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Ksi?ga czwarta,

Utworzenie Ksi?stwa Warszawskiego.

L

Pokój Tyl?ycki.

Obiedwie stolice pa?stwa pruskiego by?y w r?kach

Napoleona. Wojska jego sta?y nad Preglem i Niemnem

u samych kra?ców tego? pa?stwa. Pruski udzia?

Polski by? odebrany.· Gdyby by?o sz?o zwyci?zcy
o przywrócenie Polski, gdyby taki by? powód i cel

wojny, zawieszenie broni, w Tyl?y zawarte, by?oby
tylko chwil? spoczynku i sposobieniem si? do nowej
walki z drugiem mocarstwem, aby potem przyst?pi?
do rozprawy z ostro?n? Austry?, która wypadku woj­
ny oczekiwa?a, a?eby si? za mocniejsz? o?wiadczy?
stron?.

Pomijaj?c widoki osobiste Napoleona, mo?na?

by?o s?usznie ??da? lub rozs?dnie spodziewa? si? tego,
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a?eby Francya miliony dochodów i tysi?ce ludzi swo­

ich przywróceniu Polski w bezinteresowanej ofierze

nie?? mia?a?

W stosunkach pa?stw sprzymierzonych i naro­

dów pomoc sobie nios?cych rzadko bywa, aby si?

jeden dla drugiego po?wi?ca?, a je?eli to mia?o miejsce,

nast?pi?o raczej skutkiem jakiego politycznego b??du

ni? dobrze zrozumianego interesu w?asnego.

Wszystkie te zimnego rozs?dku uwagi nie mog?y

znale?? przyst?pu do umys?ów Polaków, odurzonych

nadziej? odrodzenia si? ojczyzny. Napoleon przyszed?

do Polski z ogromnem wojskiem, wi?c przyszed? po

to, aby Polsk? przywróci?; przemówi? ?askawie do po­

s?anników narodu, uczyni? mu niejak? nadziej?, wi?c

dotrzyma danego slowa; bo tak wielki cz?owiek nie

mo?e by? przeniewierc?, a tak szcz??liwy bohater nie

znajdzie ?adnej przeszkody w dope?nieniu przyrzecze?

swoich. Odda? bro? w r?k? Polakom, widzia? w krót­

kiej chwili jakby cudem stworzone wojsko, m??nie

obok jego hufców walcz?ce, wi?c pójdzie a? do da­

wnych granic polskich, bo ka?dy krok naprzód uczynio­

ny wzmocni Jego szeregi. A jednak zatrzyma? si?

u brzegów Niemna i na samych nurtach jego w d.

25 Czerwca 1807 roku zawar? pokój z mocarzami,

posiadaj?cymi polskie kraje.

Widzieli?my wy?ej, jakie Napoleon mia? pobudki

do zawarcia pokoju. Do nich doda? nale?y i to, i?

roztropno?? radzi?a wstrzyma? zap?d zwyci?zki u gra­

nic pa?stwa rosyjskiego i nic zapuszcza? si? w rozleg?e

pustynie tego kraju, ani si? wystawia? na niebezpie-
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cze?stwo d?ugiej wojny na ziemi tak odleg?ej od w?a­

snego kraju i pod tak nieprzyjaznem niebem po?o?onej.

Lecz ?atwo by?o powiedzie?, ?e ani upokorzenie Prus,

ani rozdwojenie interesu pa?stw niemieckich, ani przy­

mierze z Aleksandrem, które nadawa?o prawo?? przy­

w?aszczonemu tytu?owi cesarza, nie mog?y jeszcze za­

spokoi? dumy i ??dzy przemocy Napoleona, póki

Anglii upokorzonej i Austryi zupe?nie woli swojej

uleg?ej nie widzia?.

W?a?ciwie zawarte zosta?y dwa traktaty pokoju

w Tyl?y: jeden mi?dzy Rosy? a Francy?, podpisany 7

lipca; drugi mi?dzy tcm ostatniem pa?stwem a Pru­

sami, w dwa dni. pó?niej podpisany.

W traktacie pruskim powtórzone s? warunki

uznania Józefa Bonapartego królem neapolita?skim,

Ludwika królem holenderskim, a Hieronima królem

westfalskim. Przyznane jest ust?pienie prowincyj pru­

skich mi?dzy Renem a Elb? po?o?onych, a nast?pnie

w artykule trzynastym zrzeczenie si? cz??ci posiad?o?ci

polskich. Zrzeczenie si? to by?o osnowy nast?puj?cej:

"Król Pruski zrzeka si? na zawsze posiad?o?ci wszyst­

"kich prowincyj, które sk?adaj?c nicgdy? królestwo

"Polskie, po dniu 1 Stycznia l ? 70 roku w rozmaitych

"czasach przesz?y pod panowanie pruskie, wyj?wszy

"Warmi? i kraj na zachodzie Starych Prus, na wscho­

lIdzie Pomorze i Neumark, na pólnoc cyrku? Chclmi?skt

i lini? id?c? od Wis?y przez Waldek do Pily i ci?gn?­

"c? si? wzd?u? granicy cyrku?u Bydgowskicgo i go­

"?cit\ca z Pily do Drozdenka, które to prowincye wraz

..
z miastarn i cyt??p.lI? (;rlldziflrl'7,",fY\ huhip,; 'T wc::jQmi
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"Neudorf Tarszken i Swierkoczy posiada? b?dzie na

"przysz?o?? król Pruski." W artykule czternastym

tego traktatu zrzeka si? ten?e monarcha posiad?o?ci

Gda?ska, a w nast?pnym stanowi: i? prowincye, któ­

rych sic: król pruski zrzeka wart. XIII, b?d? posia­
dane prawem w?asno?ci i zwierzchnictwa przez króla

saskiego, przyjm? nazw? Ksi?stwa Warszawskiego
i rz?dzone b?d? pod?ug konstytucyi, która wolno??

i przywileje ludów tego Ksi?stwa zabezpiecza i zga­

dza sic: ze spokojno?ci? o?ciennych krajów. Dalsze

artyku?y tego traktatu zapewniaj? królowi saskiemu

prawo u?ywania wolnego go?ci?ca wojskowego przez

Prusy, woln? ?eglug? na Noteci i na kanale Byd­

goskim. Oznaczaj?c dalej granic? miedzy Rosy?
a Ksi?stwem Warszawskiem, stanowi art. XVIII, i?

,

kraj mi?dzy tera?niejsz? granic? Rosyi od Bugu a? do

uj?cia Loso?ny i mi?dzy wychodz?c? od wspomnia­

nego uj?cia nurtu Narwi, zacz?wszy od owego uj?cia

a? de) miasteczka Sura?, rzeki Lisu a? do ?ród?a jej

przy wsi Mien, wzd?u? odnogi Nurca przy tej wsi bQ­

d?cej, wdlu? Nurca a? do uj?cia, czyli do miasta Nura,

nakoniec wdlu? nurtu Bugu id?c w gór? a? do tera?­

niejszych granic Rosyi, b?dzie na wieczne czasy
I

do pa?stwa rosyjskiego przy??czony. Przez to roz­

porz?dzenie traktatu odpad?a od Prus znaczna cz???

departamentu Bia?ostockiego razem z samem miastem

tego? nazwiska i do cesarstwa rosyjskiego wcielon?

zestala.

Z pozosta?ych artyku?ów traktatu uwagi godne

dla nas jest jeszcze to, i? Gda?sk wróci? do' dawne;
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niepodleg?o?ci swojej, zostawa? mia? pod opiek? króla

pruskiego i saskiego i rz?dzi? si? pod?ug praw w?a­

snych; ?e wolno?? ?eglugi na Wi?le zosta?a zapewnio­

na, a port gda?ski zamkni?ty dla Anglii, ?e osoby

poddanych trzech traktuj?cych mocarstw by?y zabez­

pieczone od wszelkich przesladowa? za nale?enie do

ostatniej wojny, i nakoniec, ?e d?ugi dawnych rz?dów

spad?y na nowych posiadaczy krajów odst?pionych.

Traktat ten nader przykre uczyni? wra?enie na

Polakach, gdy? si? przekonano, ?e interes Polski nie

by? rniany na wzgl?dzie przy zawarciu przymierza,

w którego ca?ej osnowie o Polscc ?adnej nawet

wzmianki nie by?o.

Lecz mo?na? si? by?o spodziewa? czego inne-

go? Czyli? ta wojna, traktatem tyl?yckim uko?czona,

dla narodu polskiego by?a toczona? Czy nawet by­

?oby powsta?o Ksi?stwo Warszawskie, gdyby nie by­

?o sz?o o to, aby os?abi? Prusy, aby mie? port na

pó?nocy, drog? militarna a? do granic Rosyi i Austryi

i bezpieczne miejsce na zak?ady. armii francuskiej,

gdzie w razie wojny z temi dwoma mocarstwami

stanowiska wojenne i zapasy ?ywno?ci mo?na by?o

posiada?; gdyby s?owem to Ksi?stwo, przychylnym

i bitnym ludem osiadlc, nic by?o wa?nym punktern

oporu dla pot?gi Napoleona, do uniwersalnej monar-

chii zrnlerzaj?cego?

Skoro tylko te cele osi?gn??, mniejsza mu by?o

o to, jakie ten kraik, tak wa?ny dla niego, nosi? na­

zwisko, dlatego nie nalega? na to, aby si? zwal Ksi?­

stwern Polskiem, jak sobie tego pierwiastkowo ?yczy?,
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gdy inne mocarstwa nie zezwala?y na to, a?eby na

zwisko Polski do rz?du europejskich krajów na nowo

zapisane zosta?o. Ta okoliczno??, ma?ej wagi na po­

zór, mocne wówczas na umys?ach uczyni?a wra?enie.

Nazwisko Ksi?stwa Warszawskiego ?le brzmia?o

w uszach polskich, by?o zupe?nie nowe, zadnem

chlubnem wspomnieniem, ?adnern podaniem history­
czncm nieu?wi?cone. Mieszka?cy Ksi?stwa zwali si?

mi?dzy sob? Polakami, ale w traktacie nie by?o mo­

wy o Polakach: "Prowincye, których si? król pruski

zrzeka-c-powicdziano w tym traktacie-e-rz?dzone b?­

d? pod?ug konstytucyi, która wolno?? i przywileje
lud/no huo Ksi?stioa zabezpiecza i zgadza si? ze spo­

kojnosci? o?ciennych krajów". Te wyrazy dowodz?

wzgl?dno?ci Napoleona dla praw Rosyi i Austryi.
Nie chcia? nazwa? Polakarni mieszka?ców Ksi?stwa,

aby tem samem nie uznano aktem dyplomatycznym,
i? s? Polacy na ?wiecie. Zar?czy?, ?e konstytucya

im nadana zgadza? si? b?dzie ze spokojno?ci? o?cien­

nych mocarstw, to jest: ?e nic b?dzie zawiera?a nic

takiego, coby by?o uznaniem praw Polaków do w?a­

snej ziemi, coby by?o zetkni?ciem nowego bytu z da­

wnem ich samoistne m ?yciem. Dlatego te? by?o

Ksi?stwo Warszawskie nowym zupe?nie utworem,

podobnym do tych wszystkich pa?stw, których Na­

poleon tyle nastwarzal i które w pó?niejszym odm?­

cie politycznym zagin??y. Ka?dy rozs?dny przewi­

dywa?, ?e taki kraik w?ród przemo?nych przeciwni­

ków, którym byt jego by? na zawadzie, d?ugo, a na­

dewszystko samoistnie istnie? nie mo?e,
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II.

Ksi?stwo Warszawki e i jego konstytucya.

Pomimo tego zawodu, w nadziejach polskich

jednak?e by?o utworzenie Ksi?stwa wielkiem dobro­

dziejstwem, bo wyrwa?o obywateli ziemi naszej z te- I

go stanu odr?twienia politycznego, do którego ich

rz?d pruski by? doprowadzi?.

Swój tylko interes maj?c na widoku, odda? Na­

poleon rz?d Ksicstwa Warszawskiego sprzymierze?­

cowi swemu, którego przychylno?ci móg? zaufa?, raz

dlatego, ?e z elektora wyniós? go do rz?du królów,

drugi raz dlatego, ?e dobra wiara i sumienno?? oso­

bistemi by?y zaletami tego monarchy. Lecz król saski,

jakkolwiek cudzoziemiec, by?, ?e tak powiem, polity­

cznern pokrewic?stwcm z Polakarni po??czony. Jego

nowe panowame w Ksi?stwie Warszawskiem ??czy?

historyczny w?ze? z panowaniem przodków jego

w dawnej rzeczypospolitej polskiej. Jakkolwiek S111U­

tnem by?o wspomnienie rz?dów saskich Augustów,

nowy rz?dca Ksi?stwa pochodzi? jednak z krwi da­

wnych królów polskich. Ostatnie u?ycie nieszcz?sne­

go prawa wybierania królów powo?a?o by?o córk?

jego na tron polski i w jej r?ce dziedzictwo onego

z?o?y?o. Ka?dy inny monarcha Europy, któremuby

si? Ksi?stwo Warszawskie dosta?o \V udziale, musia?­

by by? stara? si? dopiero o t? ufno?? i o to przy­

wi?zanie ludu, które Frydci yk August saski jako

dziedzictwo swoje ju? posiada?. To \\ szystko osla-
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poddania Polaków pod ber?o obcego
monarchy i ?udzi?o umys?y wyobra?eniem samoistno­

?ci, tern bardziej, ?e samo polo?enie geograficzne od­
dala?o wszelk? obaw? wcielenia Ksi?stwa do króle­
stwa saskiego i zamienienia go w jego prowincy?.

Napoleon nadawa? krajom przez siebie utworzo­

nym konstytucye, na jednakowych przez siebie wy­
my?lonych i widokom swoim odpowiadaj?cych zasa­

dach oparte. Taka konstytucya i Ksi?stwu War­
szawsktemu nadana, jakkolwiek daleka od prawdziwycj,
swobód narodowych, by?a jednak?e powo?aniem bier­

nych dot?d poddanych pruskich do spraw krajowych"
i

.

do nowego ?ycia politycznego. By?a ona nowym
zupe?nie utworem, w niczcm do uk?adu dawnej rze- •

czypospolitej niepodobnym, lecz przywraca?a ludziom,
z wszelkich praw obywatelskich t

wyzutym, niejaki
udzia? w sprawach pospolitych i u?ycie j?zyka naro­

dowego w tych .sprawach, i nadawa?a prawa, je?eli
nic krajowe, to przynajmniej nie te, pod ktoremi

kraj za rz?du pruskiego zostawa?. Dla narodu pol­
sld ego by?o to bardzo wiele, a sam niedostatek swo­

bód politycznych, którym si? konstytucya Ksi?stwa
Warszawskiego odznacza, by? istotnie dobrodziejstwem
dla ludu, który tak, przez pami?? na dawne samo­

wolne swobody, sk?onnym by? do nadu?ycia tej wol­
no?ci.

Poddajmy ?ci?lejszemu rozbiorowi zasady tej
konstytucyi i zastanówmy si? nad tern, jak dalece

stosown? by?a dla ludu i kraju, których uk?ad poli­
tyczny stanowi?a.
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Konstytucya Ksi?stwa Warszawskiego by?a wy­

konaniem owego warunku traktatu tyl?yckiego, któ­

rym zastrze?one zosta?o nadanie Polakorn w Ksi?­

stwie Warszawskiem takich rz?dów, któreby im nie­

jakie przywileje, a o?ciennym krajom spokojno?? za­

pewnia?y. D??no?? ta zapisana jest wyra?nie w osta­

tnim ust?pie tej konstytucyi w s?owach: "Napoleon,

cesarz Francuzów, król w?oski, protektor konfedera­

cyi re?sklej. potwierdzili?my i potwierdzamy powy?­

sz? ustaw? konstytucyjn?, podan? nam wskutek 5

artyku?u traktatu zawartego w Tyl?y, a któr? my

uwa?amy za zdoln? dope?ni? naszego zobowil\zani?

si? wzgl?dem ludów Warszawy i Wielkiej Polski,

godz?c ich swobody i przywileje ze spokojno?ci?

pa?stw o?ciennych" .

Uderza w tym ust?pie wyra?ne unikanie wzmian-

ki o polsce i o Polakach i u?ycie niew?a?ciwej na­

zwy ludów Warszawy i Wielkiej Polski, zamiast wy­

razów, u?ytych w samym traktacie lud6w Ksi?stlf'ft

nTarszawskiego. Zdaje si?, ?e miano ju? wówczas

na wzgl?dzie wspó?zawodnictwo Poznania z Warsza­

w?, albo te?, ?e chciano zaspokoi? tradycyjn? zawi??

Wielkiej Polski przez wspomnienie o niej oddzielnie,

jako cz??ci kraju, dla której konstytucya jest nadana.

Trudno tak?e wyt?omaczy?, co ma znaczy? to

wyra?enie: "zatwierdzamy ustaw? podan? nam w skut­

ku art. 5 traktatu (ql?i nous a Me present? en ex?cu­

tum de l' article 5 du traite de Tilsit), bo nale?y wno­

si? zt?d, i? Polacy lub deputacya jaka, w ich imie­

niu dzia?aj?ca, przedstawi?a Napoleonowi jakib?d? pro-
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[ekt konstytucyi; wiadomo bowiem, te nikt ze stro­

ny cesarza nie zasi?ga? zdania krajowców wzgl?dem
formy rz?du Ksi?stwu nada? si? maj?cej i te nie by­
?o takiego mi?dzy Polakami, któryby móg? jakkolwiek
wp?ywa? na zdanie Napoleona przy zaprowadzeniu no­

wych. rz?dów w Polsce. Konstytucya Ksi?stwa War­

szawskiego, datowana w Dre?nie pod dniem 22 lipca
1807 roku, napisan? zosta?a pod okiem samego ce­

sarza, podczas trzech dni zabaw i uroczysto?ci przez

niego w tern mie?cie sp?dzonych. *) Jest to powtó­
rzenie ogólnych zasad, jakich on si? trzyma? w rz?­
dzeniu podbitemi ludami. Samow?adno?? i nieogra­
niczona w?adza monarsza, jako g?ówna podstawa rz?­

du; zapewnlcnle niektórych praw i swobód narodo­

wych bez ?adnej r?kojmi ich szanowania; nazwy i for­

my, odbiciem dawnej narodowo?ci b?d?ce, bez istotne­

go zabezpieczenia tej narodowo?ci: oto by?y g?ówne
znamiona tej kardynalnej ustawy nowego Ksi?stwa.
Pomimo to wszak?e nie mo?na zaprzeczy? temu, ?e

ustawa ta dowodzi?a wielkiej przezorno?ci politycznej
Napoleona i znajomo?ci nami?tno?ci, które poskro­
mi?, i b??dów, których w rz?dzeniu Polakami unika?

nale?a?o, i te przez to w?a?nie, co jej najbardziej za-

*) Ko?mian w pami?tnikach swoich utrzymuje, ?e kon­

stytucya Ksi?stwa byla przez Stanis?awa Potockiego za wyraza­

mi samego cesarza na kolanie kre?lona. Nie zdaje nam si?, aby
dzie?o dobrze obmy?lane, które si? odznacza?o wielk? przezorno­

?ci? polityczn?, zas?ugiwa?o na taki przycinek, zadaj?cy mu leJc.

komy?lno?? w poj?ciu i wykonaniu.
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rzucano, to jest: przez niedostateczno?? przyznanych

swobód, sta?a si? rzeczywistem dobrodziejstwem dla

kraju. *)

Ustawa konstytucyjna Ksi?stwa Warszawskiego

podzielona jest na dwana?cie tytu?ów, z których pierw­

szy zawiera g?ówne zar?czenia praw ludowi s?u??­

cych; dwa nast?pne o rz?dzie i o ministrach stano­

wi? zasady w?adzy najwy?szej; 4, 5 i 6 o reprezen­

zentacyi narodowej; 6 i 7 jest prawem wyborczem;

8 przepisuje podzia? i administracy? wewn?trzn?

Ksi?stwa; 9 o s?downictwie; 10 o sile zbrojnej; dwa

ostatnie tytu?y zawieraj? ogólne i przemijaj?ce rozpo­

rz?dzenia.

Jakkolwiek zasady tej konstytucyi nader s? da-

lekie od tych, na jakich opierano pó?niej ustawy na­

rodów za wspó?dzia?aniem parlamentów rz?dowych,

nie nale?y zapatrywa? si? na nie ze stanowiska, na

jakiem si? dzi? pod wzgl?dem wyobra?e? i wyma­

ga? politycznych znajdujemy; lecz podziwia? raczej

wypada, ?e samów?adno?? rz?dów Napoleona tyle

. praw i swobód podbitym narodom zostawia?a.

Nie otrzyma?o wprawdzie Ksi?stwo Warszaw­

skie nazwiska Polski, nie masz w ca?ej konstytucyi

?adnej wzmianki o Polakach, ani o Polsce, z której

*) Bignon powiedzia? o konstytucyi Ksi?stwa! De toutes

les constitutions, que la France, dans ses jours de grandeur, a don­

n?e ou impos?e ?. nations etrangeres, peut etre cetle de Varsovie

a-t-elle ete la plus sage, la mieux appropriee au pays, la plus

conforme aux _int?rCts g?neraux de l'humanit?.
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to Ksi?stwo powsta?o; lecz s? w niej jednak owe

tradycyjne znamiona polskiego pochodzenia. ?e Ksi?-

•

stwo Warszawskie by?o pochodzenia i rodu polskie­

go, dowodzi tego zachowanie d?wnych nazwisk i ty­
tu?ów w reprezentacyi narodowej, obok francuskiego
nazwania urz?dników wykonawczych. Nie masz wo­

jewództw, lecz s? departamenta, przez prefektów za­

rz?dzane, A. senat sk?ada si? jednak z biskupów, wo­

jewodów i kasztelanów. S? nowe zgromadzenia wy­

borcze 9t?linllcmi zwane, obieraj?ce deputowanych,
lecz i(!u? poselsk? stanowi? g?ównie poslotoie, przez

szlacht? na sejmikach wybierani. Ze swobód zacho­

wuje konstytucya obok wolno?ci wyzna?, religi? ka­

tolick? jako religi? stanu; znosi niewol?, wprowadza
równo?? w obliczu prawa, utrzymuje j?zyk narodo­

wy we wszelkich czynno?ciach urz?dowych, wy??cza

cudzoziemców od piastowania urz?dów, ustanawia

wojsko krajowe,· nadaje niepodleg?o?? zdania s?do­

wnictwu, dopuszcza reprezentantów narodu do udzia­

lu w-prawodawstwie i nadaje zgromadzeniom oby­

watelskim prawo wybierania reprezentantów w sej­

mie, radc6w po departamentach i powiatach i s?dziów

pokoju.
Dla Polak6w mia?a konstytucya Ksi?stwa t? nieo­

cenion? zalet?, ?e nie przeszkadza?a rozwijaniu si?

ducha narodowego i lubo nie zapowiada?a samoistno­

?ci kraju, nie zagra?a?a mu wszak?e wynarodowie­

niem; bo mo?ny prawodawca, który j? nada?, nietyl­

ko nie mia? ?adnego powodu zniweczenia tej naro­

dowo?ci, lecz owszem ?ywi? i podnosi? j? musia?,
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aby utworzy? element przeciwny d??no?ci tych pa?stw,

które cz??ci dawnej Polski posiada?y i które tern by­

?y mniej niebezpiecznerni dla niego, im wi?ksze prze­

szkody wewn?trzne w rz?dzeniu poddanymi swymi

i nieprzychylne sobie mi?dzy nimi serca spotyka?y.

Pod tym wzgl?dem sta?a si? konstytucya Ksi?stwa

zarodem nieprzeliczonych trudno?ci i przeciwie?stw,

jakie te pa?stwa w rz?dzeniu Polakami odt?d napo-

.

tyka?y. Duch narodowy przez ni? ocucony zniszczy?

wszelk? nadziej? pojednania podbitych lud6w z pa­

nuj?cemi nad niemi rz?dami i postawi? te mocarstwa

w tej smutnej konieczno?ci poczytywania poddanych
swoich za nieprzyjaci6?, kt6rych ci?gle strzedz i z kt6-

rymi nieustanne walki toczy? trzeba.

Uwa?aj?c t? konstytucy? jako kardynalne pra­

wo narodowe, bez wzgl?du na wp?yw, jaki wywar?a

na uczucia ludów nietylko w Ksi?stwie, lecz we wszy­

stkich innych cz??ciach Polski zamieszka?ych, wy­

zna? nale?y, ?e nie zawiera?a w' sobie ?adnych r?­

kojmi, praw i swobód narodowi przyznanych i ?e za­

prowadza?a rz?d samow?adny, pod formami i pozora­

mi konstytucyjnemi ukryty.

Król, czyli Ksi??? Warszawski, mial samodziel­

ny udzia? we wszystkich trzech ga??ziach w?adzy,

a formy rz?dowi nadane W niczem woli. jego nie

kr?powa?y. Jako prawodawca, nietylko ?e mia? wy­

??czne prawo pocz?tkowania, czyli wnoszenia na sejm

wszelkich projekt6w do ustaw i nadawania sankcyi

ustawom' przez sejm przyj?tym, lecz móg? jeszcze

rozpu?ci? izb? poselsk?, któraby, wbrew jego woli,
BibUotelr. ... - T. 8.
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wniesionych projektów przyj?? nie chcia?a i pomna
..

?y? liczb? senatorów, gdyby izba senatorska objawi­
?a zdanie niczgodne z jego ?yczeniem. Prócz tego

s?u?y?o jeszcze panuj?cemu prawo uzupe?nienia samej

konstytucyi postanowieniami, wprost przez siebie wy­

dawanerni. Zwa?ywszy przy tern, jak latwo jest rz?­

dowi wp?ywa? na wybory reprezentantów narodu

i uczyni? stosowny do widoków swoich dobór osób

na do?ywotnich senatorów od mianowania monarchy
zale??cych, s?usznie utrzymywa? mo?na, ?e udzia?

narodu w prawodawczej w?adzy by? tylko doradczy
i tylko tak rozci?g?y, jak go sam panuj?cy chcia?

oznaczy?.

W?adz? wykonawcz? piastowa? panuj?cy w ca­

?ej rozci?g?o?ci i bez ?adnego ograniczenia. Wszy­
scy urz?dnicy, przez niego mianowani i wed?ug jego
woli odwo?alni, byli tylko podrz?dnerni odnogami naj­

wy?szej w?adzy, któr? sam wy??cznie piastowa?.
W?adza s?downicza, w imieniu panuj?cego przez

do?ywotnich i od jego mianowania zale??cych s?­

dziów sprawowana, by?a tak?e wyp?ywem i oddzia­

?em w?adzy najwy?szej, w którym naród ten tylko
mial udzia?, i? przedstawia? monarsze osoby, z któ­

rych s?dziów pokoju móg? wybiera? i mianowa?.

Nakonice dla nadania w razie potrzeby królowi

saskiemu si?y matcryalnej do pow?ci?gnienia wszelkich

zamiarów ludu, sprzecznych z jego wol?, i dla po­

zbawienia narodu tej?e si?y w razie, gdyby si? nie­

bezpieczn? sta? mog?a, nada? art. 80 konstytucyi te­

mu? monarsze prawo pr6y#wania do Saksonii C6??oi
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I f.Qoj.?ka K.c:i?s?wa Warssaws7ciego, sas??pu,j?c j? równ?

liczb? wojska saskiego.
Cala ta d??no?? do samow?adno?ci w konsty­

tucyi tak wyra?nie objawiona nie da?a si? uczu? przez

krótki czas trwania Ksi?stwa Warszawskiego, tak dla­

tego, ?e osobisty sposób my?lenia i cnoty króla sa­

skiego nie czyni?y go sk?onnym do samowolnego u?y­

wania w?adzy sobie s?u??cej, jako i dlatego, ?e wów­

czas nieznany by? jeszcze w kraju naszym wp?yw

zasad i wymaga? demokratów zachodu i ?e d??no??

czysto narodowa, maj?ca jedynie na widoku odzyska­

nie bytu politycznego i zachowanie praw i tradycyj

polskich, wy??cznie umys?y i serca obywatelskie zaj­

mowa?a.

A taka d??no?? nakazywa?a szanowa? pierwszy

zaród nadziei narodowych i unika? wszystkiego tego,

coby upowa?nia? mog?o samow?adno?? do odebrania,

jakkolwiek ograniczonych, swobód krajowi nadanych.

W?t?e zaiste i ograniczone by?y swobody w kon­

stytucyi Ksi?stwa zawarte. Reprezentacya narodu, tyl­

ko przez dwa tygodnie co lat dwa czynna, ograniczo­

na przyjmowaniem lub odrzucaniem projektów do

ustaw skarbowych, cywilnych i kryminalnych, przy­

czem urz?dnicy korony, cz?onkowie rady stanu, g?os

stanowczy mieli, nie mog?ca przedstawia? ?adnej po­

trzeby kraju, ani wnie?? od siebie projektu do ustawy

t? potrzeba, usprawiedliwionej; reprezentacya niema,

która na kilku wybranych z grona swego ca?e swo­

je prawo odzywania si? w sprawach narodu i dysku­

towania wniesionych projektów zla? musia?a; rep re-
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zentncya zagro?ona uniewa?nieniem swoich czynno­

?ci i rozpuszczeniem w ka?dym razie, gdyby si? to

monarsze podoba?o, i nie mog?ca w tym razie wp?y­
wa? na stan skarbu publicznego, któremu wówczas

dawne dochody zapewnione zostaj?, reprezentacya ta­

ka nie mog?a uchodzi? za istotny wyraz woli i w?a­

dzy narodu.

W kraju, w którym od wieków sama tylko

szlachta w sprawach politycznych udzia? mia?a, by?o

to ?rodkiem os?abienia wp?ywu narodu na te? sprawy,

co wsz?dzie za nader s?uszne prawo i za swobod?

ludu uchodzi, chc? mówi? o przypuszczeniu wszyst­

kich klas ludno?ci do równo?ci praw politycznych.
Nie z pobudek liberalnych, lecz dla pow?ci?gnienia
wszelkich zamiarów rz?dowi przeciwnych ze strony

tych, którzy najzdolniejsi byli wp?ywa? na sprawy

narodu i rz?dowi w opozycyi stawa?, objawia si?

w ca?ej konstytucyi d??no?? ukrócenia przewagi szla­

chty i odebrania jej' przywilejów, których, niestety,

dawniej tyle nadu?ywa?a. To jest jawnem, naprzód

z nag?ego i bezwarunkowego zniesienia niewoli ch?o­

pów, z przyznania wszystkim obywatelom równo?ci

w obliczu prawa i z nadania praw politycznych,

czyli prawa g?osowania na zgromadzeniach wybor­

czych ludziom, których ani stan, ani maj?tek, lecz

osobiste zalety i zas?ugi do u?ywania tego prawa

zdolnymi czyni?y.
.

Kszta?t i uk?ad wewn?trznego rz?du Ksi?stwa

nie by? w niczem podobny ani do dawnego zarz?du

rzeczypospolitej, ani do administracyj pruskiej. By? to
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systemat francuski z ca?? spr??ysto?ci? post?powania

l bezwarunkowa, uleg?o?ci? podrz?dnych ogniw naj­

wy?szej w?adzy, w wykonaniu ka?dego jej rozkazu,

bez wzgl?du na to, czy tcn rozkaz zgodnym by?

z prawami narodu i z obowi?zuj?cemi ustawami.

By? to rz?d centralny, w którym ka?de rozporz?dze­

nie ni?szych w?adz wykonawczych jest tylko wyp?y­

wem w?adzy najwy?szej, gdzie wszelka samoistna

wola i si?a w jednym punkcie jest skoncentrowana,

aby ztamt?d wychodz?cym z niego odnogom dzia?al­

no?? nada? i wed?ug woli swojej niemi kierowa?

mog?a. Rz?d, za pomoc? kt()r?go Napoleon samow?a­

dnie milionami ludów rz?dzi?, zamienia? wszystkich

urz?dników kraju, pocz?wszy od ministra a? do osta­

tniego dozorcy policyjnego, w ?lepe narz?dzia woli

swojej.

Rz?d Ksi?stwa Warszawskiego by? w osobie

króla, jemu s?u?y?a wy??cznie cala w?adza wykonaw­

cza, któr? sprawowa? sam przez siebie, albo w cz?­

?ci przez wicc-króla do woli odwo?alnego, i. przez

urz?dników bez ?adnego wp?ywu narodu przez i.lcbie

mianowanych. Sprawy kraju poruczone pi?ciu mini­

strom: sprawiedliwo?ci, spraw wewn?trznych i wy·

zna?, wojny, przychodów i skarbu, i policy i. Prócz

tych naczc!ników wydzia?ów, by? jeszcze minister se­

kretarz stanu, po?rednik mi?dzy niemi a królem, zw?a­

szcza pod niebytno?? jego w kraju. Ci? ministrowie,

prócz czynno?ci wykonawczych we w?a?ciwych sobi -, e

oddzia?ach w?adzy, stanowili rad? stanu, która z doda­

nymi, referendarzami a pó?niej i radcami stanu, uk?ada?a
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projekta do ustaw i urz?dze? krajowych, sk?ada?a s?d
kasacyjny i ostateczny s?d administracyjny, rozstrzy­
ga?a spory jurysdykcyjne i stanowi?a o oddawaniu ?

pod s?d urz?dników administracyjnych.
Kraj zosta? podzielony na departamenta i powia­

ty; pierwszcmi zarz?dzali, na sposób francuski, pre­

fekci, drugi?mi podprefekci, stosownie do rozkazów

zwierzchników swoich.

Administracya miast by?a przy burmistrzach lub

prezydentach, a rady municypalne odpowiada?y ra­

dom powiatowym co do atrybucyj swoich.

Przemilcza?a konstytucya o administracyi gmin
wiejskich, bo system francuski nie da? si? bezwzgl?- I

dnie zastosowa? do kraju, w którym gminy wiejskie
po wi?kszej cz??ci jednego tylko obywatela, posiada­
j?cego w?asno?? nie ruchom? i zdolno?? do sprawo­
wania urz?dów, to jest samego dziedzica swego mia­

?y, i w któ: ych tern samem nie mo?na by?o stanowi?

mer?io, podobnych francuskim. Przemilczenie to kon­

stytucyi zosta?o uzupe?nione dekretami królewskie mi,
które odda?y administracy? gmin samyrn?c ich w?a­

?cicielom, co musia?o sparali?owa? ca?y systemat we­

wn?trznego rz?du, pod?ug zasad Napoleona urz?­

dzonego.

Urz?dzaj?c s?downictwo Ksi?stwa, zacz?? od te­

go prawodawca konstytucyjny, ?e w?asnej dumie za­

dosy? uczyni?, stanowi?c, i? nowoutworzone prawo

cywilne francuskie, jego nazwisko nosz?ce, b?dzie

prawem obowi?zuj?ccm w nowoutworzonym polskim

kraju, którego zwyczaje, sposób ?ycia i stosunki cy-
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wilne mieszka?ców zupe?nie odr?bnemi od francu­

skich by? musia?y. Lecz razem z tem prawem prze­

sz?y do Polski zasady i porz?dek s?downictwa fran­

cuskiego. S?dy zosta?y uznane za niepodleg?e, dzia­

?ania ich w rozstrzyganiu spraw i wymierzaniu spra­

wiedliwo?ci karnej sta?y si? publicznemi; wszystkie

spory cywilne musia?y przechodzi? drog? pojednania,
nim s?dom do rozstrzygnienia przedstawione zosta?y;

wyroki s?dów ulega?y rewizyi pod wzgl?dem formy
i ?cis?ego zastosowania prawa i uchylenie przez wy­

rok s?du kasacyjnego, je?eli pod temi wzgl?dami ja­

kie uchybienie w sobie zawiera?o.

Ca?a hierarchia s?dowa sk?ada?a si? naprzód
z s?dziów pokoju, na przedstawienie zgromadze? wy­

borczych, przez króla z pomi?dzy osiad?ych i w?a­

sno?? nicruchom? posiadaj?cych obywateli mianowa­

nych, którzy nie rozstrzygali sporów, lecz wszystkie

drog? pojednania za?atwia? usi?owali. Nast?pnie z try­

buna?ów pierwszej instancyi do spraw cywilnych po

jednym na ka?de dwa departamenta; po trzecie z je­

dnego s?du apelacyjnego na ca?y kraj, i nakonie?

z s?du kasacyjnego, przez rad? stanu sprawowanego.

S?dziowie trybuna?ów pierwszej instancyi i apelacyj­
ni byli do?ywotnio mianowani przez króla z w?a­

snego jego wyboru. Mogli by? przez niego skaso­

wani w razie dowiedzionego im przest?pstwa, na

wniosek s?du apelacyjnego, co do s?dziów I-ej in­

stancyi, a s?du kasacyjnego co do s?dziów apela­

cyjnych.
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III.

Znicsicnlc przewagi uprzywilejowane] klasy I zaprowadzenie ró­

wno?ci w obliczu prawa.

Taki by? uk?ad polityczny Polski, Ksi?stwem
Warszawskiem nazwanej, a jego zasady dowodz?,
równio jak samo nazwisko kraju, i? Napoleon nie

chcia? przywróci? Polski, lecz mia? potrzeb? ocu­

ci? ducha narodowego mi?dzy Polakarni; nie chcia? on

ich dopu?ci? do samoistno?ci i samodzielno?ci z oba­

wy, a?eby przy podanej sposobno?ci dla dobra wla­

snej ojczyzny sprawy jego nie opu?cili i wbrew jego
widokom nic dzia?ali. Lecz potrzebowal ich zapa?u,
ich z?udzenia politycznego, jako si?y moralnej, w je­
go widokach u?y? si? maj?cej. Ksi?stwo Warszaw­

skie mia?o by? owem przedmurzem, za ktoromby si?

jego si?y na ujarzmienie pó?nocy wymierzone koncen­

trowa? lub w razie doznanych przeciwie?stw schro­

ni? mogly, a duch narodowy mieszka?ców, ich wa­

leczno?? i ich ?lepe przywi?zanie do tak zwanego

zbawcy swego, mia?o by? dzielnym zast?pem, na stra­

?y u tego przedmurza postawionym. Trzeba wi?c

by?o nie tylko utrzyma? tego ducha narodowego i ?y­
wi? to przywi?zanie Polaków, lecz jeszcze znpobied?
temu, aby kiedykolwiek nie chcieli pomy?le? o sa­

moistno?ci i pot?dze w?asnej, gdy im si? sprzykrze?
mia?o by? ?leperni narz?dziami obcej dumy i P(?tQgi.

Dlatego nie zawiera w sobie konstytucya Ksi?-'
stwa nic takiego, coby za przyt?umienie ducha na-
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rodowego uchodzi? mog?o, owszem, sprzyja jego roz­

krzewianiu si?.

Przywrócenie u?ywalno?ci mowy ojczystej we

wszystkich sprawach publicznych, powo?anie samych

tylko obywateli Ksi?stwa do urz?dów, utworzenie

wojska polskiego, nadanie ?udz?cego nazwiska sej­

mów i sejmików w?t?ej rcprezentacyi narodowej, od­

danie rz?dów Ksi?stwa monarsze z krwi dawnych'
królów polskich pochodz?cemu, utworzenie obok p?a­

tnych urz?dów publicznych, licznych obywatelskich

funkcyj bezp?atnych w s?downictwie pojednawe?em

i w radach departamentowych, a przez to zaj?cie ?y-:

ciem publicznem niemal wszystkich o?wiece?szych

obywateli kraju i' rzucenie tern samem zach?ty do pró­

?no?ci ludzi ubiegaj?cych si? za tytularni i za zna­

czeniem, wszystko to czyni?o zadosy? ?yczeniom lu­

dzi, którzy przed chwila, jeszcze byli poddanymi

obcego rz?du, z wszelkich praw obywatelskich wy­

zutymi.
W odurzeniu i w szale, które umys?y Polaków

zajmowa?y, przyj?li oni z zapa?em i uniesieniem

wdzi?czno?ci ustaw? konstytucyjn? i widzieli w niej

tylko dobrodziejstwa, które im przyznawa?a.
Krótko widzi, kto s?dzi, ?e Napoleon zniós?

w Ksi?stwie niewol? i zaprowadzi? równo?? wszyst­

kich w obliczu prawa, dlatego jedynie, i? chcia? uzna?

?wi?to?? praw cz?owieka i wspania?omy?lnie przy­

wróci? ich moc tam, gdzie by?y zniewa?ane. Gdyby

Polska mia?a by?a stan ?redni przez bogactwo swoje

na sprawy pospolite silny wplyw wywieraj?cy i prze-
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magaj?cy nad upad?? arystokracy?, by?by Napoleon
niezawodnie pod?wign?? t? arystokracy?, aby zmniej­
szy? przewag? ?redniego stanu. Ale poniewa? wie­
dzia? dobrze, ?e szlachta polska przechowa?a ducha

narodowego, ?e oko?o mo?nych w?a?cicieli ziemi gro­
madzili si? ci ubo?si mieszka?cy kraju, których rz?d
obcy sposobu do ?ycia pozbawi?, ?e b?d?c samow?a­

dnymi panami poddanych w ich dobrach zrodzonych
i niezmiennie osiad?ych, mogli wp?ywa? na znaczn?
mas? ludno?ci narodowej, ktoraby za ich natchnie­
niem swojej si?y fizycznej u?ywa?a, trzeba wi?c
by?o zniweczy? ten wp?yw w?a?cicieli dóbr, zmniej­
sza? dawne, ich stosunki i zmierza? do utworzenia
takiego stanu ?redniego, któryby interes w?asny przy­
chylnym i uleg?ym rz?dowi uczyni?.

Do tego zmierza? i to osi?gn?? art, 47 konsty­
tucyi, znosz?cy niewol? i stanowi?cy, i? wszyscy
obywatele s? równi w obliczu prawa. Usamowolnie­
ni ch?opi, nie otrzymawszy Ob0}{ wolno?ci ani w?a­

sno?ci gruntów, ani zwolnienia siebie z obowi?zków
pa?szczy?nianych, u?yli tej wolno?ci na to, aby po­
rzuca? rodzinne wioski swoje i pewien rodzaj w?­
drówki ludu w kraju odby?. Zt?d wynik?o to, ?e

nowi ludzie, nieprzychylni panom swoim i ?adnych
z niemi stosunków nie maj ?cy ,

do wszystkich wsi

nap?yn?li, ?e ci ludzie, odurzeni nadan? sobie wolno­

?ci?, lekcewa?yli pomoc i opiek? dziedziców swoich

i stali si? ich przeciwnikami. Zerwane zosta?y da­

wne stosunki panów z w?o?cianami: tamci utracili

opiek? tych ostatnich, a ci utracili przychylno?? tam-
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tych ? wyrzec si? musieli tego wp?ywu, jaki dziedzi­

ce dóbr odwiecznie nad w?o?cianami swymi wy­

wierali.

Usta?a potrzeba klienteli, która by?a jedynym

sposobem utrzymania si? tylu ludzi za rz?du pruskie­
go; go?cinna opieka panów sta?a si? niepotrzebn? dla

wszystkich zdolnych bro? nosi? lub jakiekolwiek
publiczne wykonywa? us?ugi. S?u?ba wojskowa i cy­

wilna otworzy?a zawód zas?ugi, maj?tków i znacze­

nia, przyst?pny dla wszystkich, a tem samem i dla

tych, kt6rych nie rzeczywista warto?? i zas?uga, lecz

zr?czno?? w korzystaniu z okoliczno?ci i przewrotno??
do zamo?no?ci i znaczenia doprowadzi? mog?y. Zni­

k?a przewaga i wp?yw dawnej arystokracyi, ukszta?­

ci?a si? z czasem nowa klasa ludzi, nie potrzebuj?ca

jej ?aski i opieki, ur?gaj?ca niekiedy tym, któ­

rych dobrodziejstwa w niepami?? rzuca?a.

Tym sposobem rozprz?g?y si? w Ksi?stwie ogni­
wa jedno?ci narodowej i nasta? rozbrat interesów ludu

wie?niaczego i w?a?cicieli, dawnych ludzi mo?nych
z nowymi lud?mi, w upadku tamtych i w okoliczno­

?ciach w?asnego wyniesienia szukaj?cych.
Z drugiej strony to, co konstytucya Ksi?stwa

samowolnego i przykrego dla praw narodu zawiera?a,
nie wyda?o takich z?ych skutków, jakich si? spodzie­
wa? nale?a?o.

Samowiadno?? rz?du by?a zasad q tej konstytu­

cyi, prawa polityczne narodu by?y tylko ?udz?c?

igraszk?, lecz tego w?a?nie potrzeba by?o dla ludzi

wysz?ych nagle ze stanu biernego niewoli politycznej,
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a pomnych na dawn? wyuzdan? wolno?? uprzywile­

jowanej klasy. Nie masz niebezpieczniejszej' chwili

dla narodu, jak nag?e przej?cie z niewoli do zupe?nej

swobody. Po ostateczno?ci nast?puje druga ostate­

czno??, po niewoli swawola. Energia i sila poskramia­

j?ca rz?du wtedy jest najpotrzebniejsz?, gdy lud z praw

swoich wyzuty do ich u?ywalno?ci powraca. Dla­

tego szcz??liwom nader zwa? nale?y po?o?enie Ksi?­

stwa Warszawskiego w jego zawi?zku, bo gro?na

pot?ga Napoleona i samowladrre zasady rz?du k?ad?y

tam? wszelkiej swawoli, a osobiste cnoty monarchy,

stan o?wiaty kraju i duch obywatelski znakomitszych

mieszka?ców po?o?y?y ta111(( sumowiadno?ci rz?du.

Ta sarnów?adno?? polega?a g?ównie na bezwa­

runkówej uleg?o?ci s?ug publicznych w?adzy rz?dowej,

na wype?nianiu przez nich wszelkich jego rozkazów i na

jedno?ci tego ducha rz?dowego wc wszystkich ga??­

ziach adrninistracyi kraju, pocz?wszy od najwy?szych

a? do najni?szych szczebli w?adzy wykonawczej,

wszystkie znamiona t?go, co dzi? biurokracy? zowi?.

A tego w?a?nie nie by?o w ludziach, w owych czasach

za' spr??yny centralnego rz?du u?ytych, a mianowicie

w najwy?szych i najni?szych szczeblach w?adzy.



Ksi?ga pi?ta.

stan kraju do pierwszego Sejmu.

1.'

Po?wi?cenia obywatelskie i pociechy przed utworz?niem

Ksi?stwa Warszawskiego.

Mówili?my dot?d o wypadkach wojennych i po­

litycznych, których skutkiem by?o utworzenie Ksi?­

stwa Warszawskiego; przytoczyli?my zasady konsty­

tucyi tego nowego pa?stwa, opisali?my s?owem to,

czego si?a or??a i wola zdobywcy na ziemi naszej

dokona?y; teraz musimy rozwa?y?, jaki wp?yw ta

zmiana polityczna na nich wywar?a, jakimi byli

w us?ugach i w po?wi?ceniu swojem dla kraju i czem

si? odznaczyli w pierwszych latach swego tycia poli-

tycznego.
Z pocz?tkiem 1807 roku ustanowion? zosta?a

w?adza naczelna, z rodaków z?o?ona, której Napoleon
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nada? nazwisko komisyi rz?dz?cej. bo tego rz?du
narodowego powo?ani zostali: Ma?achowski, zaszczy­
tnej pami?ci marsza?ek sejmu konstytucyjnego, jako
prezyduj?cy, Gutakowski, Stanis?aw Potocki, Dzia­

?y?ski, Wybicki, Bieli?ski, Walenty Sobolewski

?uszczewski, jako sekretarz tej komisyi. *)

II) Oto jest oryginalny dekret cesarza: Au quartier gcn?­
rai le 14 Janvier 1807. Nous Napoleon Empereur des Fran?als
et roi d'Italie, avons decrete et decr?tons co que suit:

A. I. Aussi longtemps, que lo sort de la Pologne conquise
sur le roi de Prusse, n'aura pas 6t6 fixe par une paix d?flnitive,
ce pays lera gouvernt§ par un gouvernement intermistique.

A. II. La commission de gouvernement sera composeo
de sept membres et portera le titre de commisslen de gouver­
ncment,

A. III. La commission de gouvernement se choisira un

pr?sidcnt parmi ses membres et un secr?taire hors de son sein.

A. IV. Elle nommera egalement hors de son sein 5 per­
sonncs, aux quelles la direction des differentcs branches de l'ad­
ministration puhlique puisse ctre conft?c. Ce seront: un directcur
de Ja justice, un directeur des affaires de l'int?rieur, un directeur
des flnances, un directeur de la guerre et un de la police.

A. V. Ces directeurs travailleront en commun avec la
commlssion de gouvernement. Les d?crets de cette commission
seront pris a la plutalite des voix.

A. VI. La commission du Gt. est invcstle de toute I'auto­
rite n?cessalre pour sanctioner et faire promulguer sur la propo­
sition de chaque directoire de chaque departament, des lols et des

ordonnanccs ralatlves li l'o.dministration de la justice, de I'int?­

r?eur, des flnanccs, de l'armec et de la police gen?rale.
A. VII. La division actuclle du pays en six depul'tements

savoir: ceux de Varsovie, de Posen, do Kalisz, do Bromberg, de

P?ock et de Bia?ystok, sera conaerveo.
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Rz?d ten nie mia? ?adnej samoistnej w?adzy

by? tylko organem i wykonawc? rozkazów Napoleo­

na, który trzymaj?c si? zawsze jednakowych zasad

przy urz?dzeniu nowo podbitych krajów, powierza)

krajowcom szczegó?owe dope?nianie ogólnych wido­

ków i rozporz?dze? swoich.

Pod dniem 26 stycznia 1807 roku wyda?a ko­

misya rz?dz?ca uchwa?? organizuj?c? rz?d krajowy.
Sama kornisya dzieli?a si? na cztery dyrekcye, t. j.

spraw wewn?trznych, skarbu, wojny i policyi. Do

wykonania jej rozporz?dze? w departamentach usta­

nowione zosta?y w ka?dym z nich izby administra­

cyi publicznej, podobnie? na cztery wydzia?y odpo­
wiadaj?ce powy?szym dyrekcyom podzielone, sk?ada­

j?ce si? z prezesa i 12 konsyliarzy.
Zarz?d powiatów oddany zosta? izbom powia­

towym wykonawczym, bezpo?rednio od izby admi­

nistracyjnej departamentowej zale?nym, które si?

sk?ada?y z prezesa i czterech konsyliarzy. Miasta

otrzyma?y magistraty, z?o?one z urz?dników obieral­

nych.

Pierwsze s?downictwo, uchwal? komisyi rz?dz?­

cej ustanowione, bardziej by?o rozga??zione ni? wla-

A. vm. Sont nommes membres de la commisslon dl! gou­

vernement: Stanislas Nalcncz Ma?achowski, Louis Gutakowski,
Stanislas Kostka Potocki, Joseph Wybicki, Xavier Dzia?y?sld,
Pierre Bieli?ski et Valentin Sobolewski.

N a p o 1 e o n.

Par ordre do l'Empereur, lo ministre secretaire d'Etat H. a,

M a rot.
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dze administracyjne. By?o bowiem o?m rodzajów

s?downictwa, t. j. s?dy pokoju; s?dy patrymonialne

do rozs?dzania spraw mi?dzy dziedzicami a w?o?cia­

nami; s?dy dominialne podobnej ?e atrybucyi w do­

brach narodowych; s?dy miejskie w miastach depar­

tamentowych, na g?ówny i cyrkulame podzielone;

s?dy graniczne; s?dy ziemia?skie pierwszej instancyi,

'tak cywilnemi, jako i kryminalnemi sprawami zajmo­

wa? si? maj?ce, w których odbywa?y si? tak?e czyn­

no?ci notaryalne; s?dy apelacyjne po jednym w ka­

?dym departamencie i nakoniec trybuna? ostateczny

w Warszawie, z dwunastu s?dziów i prezesa z?o?ony.

Ta? sama uchwa?a komisyi rz?dz?cej utworzy?a

izb? edukacyjn? z Eforatu; przy liceum warszawskiem

przez Prusaków ustanowionego, i przepisywa?a stosunki

duchowie?stwa z w?adz? rz?dow?. Postanowiono

w tej mierze, i? ?adna bulla papieska nie mog?a by?

og?oszon? bez zezwolenia dyrektora interesów we­

wn?trznych, któremu duchowie?stwo podlega?o w sto­

sunkach swoich cywilnych, i ?e komisyi rz?dz?cej

s?u?y?o prawo mianowania biskupów i kanoników.

W ko?cu zawiera jeszcze wzmiankowana uchwa?a

polecenie dyrektorowi interesów wewn?trznych, aby

czuwa? nad odbywaniem mod?ów za Napoleona we

wszystkich wyznaniach.
To pierwsze organiczne prawo odrodzonego

kraju polskiego nosi pi?tno okoliczno?ci i ducha cza­

su, w którym by?o napisanem. Odbija si? w g?ó­

wnych zasadach jego despotyczna w?adza i d??no??

rz?dów Napoleona, a w mniej wa?nych szczegó?ach



'S?abo?? Polaków do tytu?ów i urz?dowania. Pierwsze

okazuje si? w centralizacyi w?adzy administracyjne],

w zaliqzeniu w?adzy policyjnej do rz?du i utworze­

niu z niej osobnego dyrektoryum, tudzie? \V podda­

niu bulli rzymskich i ca?ego duchowie?stwa pod

zwierzchn?ctwo i dozór w?adzy cywilnej.

Drugie pojawia si? w rozgal?zicniu w?adz admi­

stracyjnych i s?dowych, i w tern utworzeniu magi­

stratów i urz?dników nad wszelk? potrzeb? tak ma­

?ego i poczynaj?cego kraju.

Uchwala ta jest prócz tego dziwn? mieszanin?

tego, co po Prusakach w rz?.dzie krajowym pozosta?o,

z tern, co z francuskich zasad rz?dowych do nasze­

go kraju przeniesionem by? mialo.

Ten uk?ad rz?du trwa? przez pó? roku i nic

by? jeszcze rozwini?ty, kiedy konstytucya Ksi?stwa

Warszawskiego nowy porz?dek rzeczy na jego miej­

scu zaprowadzi?a. Przez ten przeci?g czasu nnjgló­

wniejsze i niemal jedynie wa?ne czynno?ci rz?du

tyczy?y si? utworzenia wojska krajowego, zaopatrze­

nia francuskiej armii w ?ywno?? i fura?e, tudzie?

nak?adania i ?ci?gania ró?nego rodzaju rekwizycyj

i sk?adek na potrzeby wojenne, bo administracya

kraju przez Napoleona podbitego nie mog?a mie? in­

nego celu przed sob?, jak zadosy?uczynienie jego

widokom.

Jako? \V styczniu jeszcze rozwi?za?a kornisya

rz?dz?ca pospolite ruszenie i utworzy?a z niego woj­

sko regularne; pospolite ruszenie bowiem, nosz?co

cech? powstania narodowego, nic mog?o by? clerpia-

Dlbliotoka. - '.I'. U. O
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ne przez despotycznego rz?dc? Francuzów, dla któ-

-rego niezno?nem by? musia?o wszystko, co mog?o
oznacza? samodzielno?? i si?? narodu. Dyrektor skar­

bu og?osi? zakaz wprowadzania towarów angielskich,
a to stosownie do zasad kontynentalnego systematu

Napoleona. W lutym wyda?a komisya rz?dz?ca

uchwa??, zaprowadzaj?c? pobór nowego podatku na .

lazarety i inne potrzeby wojska. Podatek ten pobie-
,

rany by? po miastach w stosunku pó? grosza od ta-

lara sk?adki ogniowej lub 2 z?otych z dymu, gdzie
tej sk?adki nie by?o. Po wsiach p?acono pó?roczn?
rat? podymnego z dymów dworskich i 15 groszy
od talara podymnego z dymów ch?opskich.

Dzier?awcy
. dóbr narodowych poci?gnienl zo­

stali do tej sk?adki w stosunku jednego srebrnika od

talara op?aconej sumy dzier?awnej, a lokatorowie

w Warszawie w stosunku jednego do czterech gro­

szy od talara op?aconego najmu mieszka?. ?ydzi
nakoniec sk?adali jedn? trzeci? rekrutowego i pog?ó­
wnego podatku.

.

Podobnie jak Egipt dostarcza? mameluków Na­

poleonowi, mia?a Polska wystawi? mu u?anów i 16

lutego og?osi?a kornisya rz?dz?ca, jako dow6d nieo­

graniczonej ufno?ci i ?aski jego, utworzenie gwardyl
polskiej, do której równie w?o?cianie, mieszczanie, ja­
ko i szlachta przyjmowani byli.

Gdy ogromne wojska spotrzebowa?y przysposo-'
bione dla nich zapasy, gdy dostawy, ze zwyczajnego
rozk?adu pochodz?ce, okaza?y si? niedostatecznemi,
nakaza?a komisya rz?dz?ca w ko?cu lutego zabranie
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w rekwizycy? wszelkich zapasów owsa. siana i s?o­

my u obywateli znajduj?cych si?, zostawiaj?c im

tylko tyle, ile wysiewy jare i potrzeby gruntowe a?

do nowych zbiorów koniecznie wymaga?y, i wys?a?a

komisarzy polskich i francuskich na dope?nienie tych

zaborów po departamentach i powiatach.
Tak wi?c w pierwszych trzech miesi?cach od

wkroczenia wojsk francuskich na ziemi? polsk?, by?a

ca?a niemal m?odzie?. tej ziemi pod broni?, wszelkie

prawie zasoby gotowych pieni?dzy u obywateli mniej

wi?cej wyczerpane na dobrowolne ofiary, na wypra­

wienie synów i w?o?cian do wojska, na go?cinne

przyj?cie nader wymagaj?cych zbawców i na op?at?

zwyczajnych i nadzwyczajnych podatków i sk?adek;

nakonie? zapasy: w zbo?u i w innych zbiorach za­

brane zosta?y na potrzeby wojska, a ci obywatele,

którzy przed krótk? chwil? we wszelkie op?ywali do­

statki, przewidywali ju? blizki upadek maj?tków.

Nie przewidywali takich zniszcze? mieszka?cy

polskiej ziemi, w d1ugim pokoju do swobody i gnu­

?nej szcz??liwo?ci przywykli, a nie maj?cy ?adnego

wyobra?enia o kl?skach wojennych. Z uprzedzonem

zami?owaniem przyjcli oni tych Francuzów, w któ­

rych przyjació?, braci i zbawców swoich upatrywali.

Okolice Gda?ska, przy którego obl??eniu najwi?kszy od­

dzia? nowo utworzonego wojska polskiego by? u?yty, sta­

?y si? pierwszcm polem bitew dla ziomków naszych.

Pospolite ruszenie 1 azem z wojskiem liniowem polskiem,

pod przewodeL1 D?browskiego, strzeg?o brzegów Wis?y

i sta?o w obscrwacyi pod Gda?skiem. W styczniu
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1807 roku zasz?y ju? pierwsze potyczki z Prusakami

pod Stargardem, ?wiecimem i Bydgoszcz?, pod do­

wództwem genera?a Amilkara Kósi?skiego.

Pó?niej umie?ci?y pisma publiczne raport gene­

ra?a D?browskiego o wa?niejszej rozprawie pod Tcze­

wem i Mtlhlcnbank, w której odznaczyli si?: genera?

Niemojewski, ksi??? Su?kowski, pu?kownicy: Hauke,
Dziewanówski i Weissenhoff i syn genera?a D?bro­

wskiego. G?ówny dowódzen Polaków, genera? Hen­

ryk D?browski, mówi o sobie w doniesieniu o bitwie

pod Tczewem: "Dozna?em w tym dniu dw6ch uczu?

wcale sobie przeciwnych: kula zgruchota?a r?k? sy­

nowi memu, pu?kownikowi kawaleryi narodowej.
Tkliwo?? ojca powinna ust?pi? by?a w tej chwili

uczuciom genera?a; po sko?czonej bitwie dowiedzie­

Jem si? o stanie mego syna".

,,\V pierwszej godzinie' bitwy ubito konia po­

dcmn?, dosta?em kontuzyi w nog?. Ubito potem' dwa

leonic podemn?. Brat naczelnika megu sztabu, po­

rucznik Hauke, podal mi swego konia".

Napoleon kaza? napisa?. do D?browskiego list

w nader pochlebnych wyrazach z powodu pi?knej
i pomy?lnej wyprawy pod Tczewem, 'w którym mu

o?wiadczy? ?al swój z powodu odniesionej przez

niego rany i zaleci I, aby poda? do nagród nazwiska

tych, którzy si? w tej bitwie odznaczyli. Jako? czter­

na?cie osób otrzyma?o wtenczas krzy?e legii honoro­

wej, a mi?dzy tymi trzech sier?antów, jeden kapral
i jeden ?o?nierz.



Te pierwsze wojenne nagrody uczyni?y wów­

czas wielkie wra?enie, zw?aszcza na prostych ?o?nie­

rzach, którzy stosownie do dawnych wyobrn?e? o wy­

??czeniu swejem od wszelkich zaszczytów, samej tylko
szlachcie niegdy? s?u??cych, nie spodziewali si? tego,
aby do podobnej nagrody mogli mie? prawo.

Po rannym generale D?browskim obj?? dowódz­
two nad Polakami genera? Gielgud ? mia? sposo­
bno?? stoczenia 20 marca szcz??liwej walki z wy­

cieczk? przez Prusaków z Gda?ska uczynion?. Mar­

sza?ek francuski Lefebre, dowodz?cy obl??eniem, przy­

by? podczas tej rozprawy do polskiego wojska i sar:n
na czele batalionu drugiego pu?ku piechoty atakowa?

i zdoby? jeden obronny punkt nieprzyjacielski. *)
Chlubnem mi?dzy inncmi by?o i to dla wojska

polskiego, i? gdy po kapitulacyi Gda?ska dowodz?­

cy w tej twierdzy genera? pruski Kalkreuth z za?og?
swoj? przechodzi? ko?o szeregów polskich, o?wiad­

czy? im publicznie: i? patrz?c jako nieprzyjaciel na

ioh post?powanie podczas obl??enia, musi odda? chlu­

bn? zalet? ich m?ztwu i zas?u?one pochwa?y dowo-

dz?cym im oficerom.
.

W buletynach .francuskich -rnalo nader wzmian­

kowano o Polakach, W 75-ym doniesiono tylko
o chlubnym zgónie pu?kownika polskiego Parysa

*) Odznaczyli si? w tej potyczce: Pu?kownik Dziewanew­

ski, który ju? poprzednio w mniejszych spotkaniach by? da?

dowód m?ztwa, tudzie? Wcissenhoff, Gorza?ski, Androwski,
Downarewle?.
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w potyczce pod WeichselmUnde, a w 77-ym, odda­

j?c pochwa?y marszalkowi Lcfcbre, powiedziano, ,,2e

przezwyci??y? wszystkie przeszkody i jednym duchem

Polaków, Sasów i Badet1czyków o?ywiaj?c, dopro­

wadzi? ich do zamierzonego celu."

Prócz tych wypraw pod Gda?skiem, odznaczy­

?y si? jeszcze pojedyncze oddzia?y nowoutworzonego

wojska w ró?nych punktach obok wielkiej armii

francuskiej u?yte, lecz ich dzia?ania musia?y przemi­

ja? prawie bez wzmianki w?ród ci?g?ych tryumfów

starszych wojowników.

Wojownicy z legionów ?ci?gali si? wszyscy do

ojczystej ziemi; znaczna ich cz??? pozosta?a przy kor­

pusie francuskim, który pod przewodem Hieronima

Bonapartego oblega? twierdze szl?skie.

Ca?y ten przeci?g czasu od wkroczcni? pier-

wszych wojsk francuskich do zawarcia tyl?yckiego

pokoju, by? chwil? uniesie? i patryotycznych z?udze?.

Wszystko podnicca?o zapa? obywatelski i przyczy­

nia?o si? do utrzymania szalu i ci?glego z?udzeniu,

póki pierwsze zawiedzenie nadziei narodowych urz?­

downie wyrzeczone nic zosta?o.

W pierwszych chwilach tworz?cego si? powstania

przedstawia?a Warszawa obraz wielkiego maskowego

batu, z powodu ró?nokolorowych ubiorów wojskowych,

które po wszystkich ulicach widziano.

Pó?niej kszta?ci?y si? regularne pu?ki pod okiem

mieszka?ców Warszawy. Pierwsza polska piechota,

która w porz?dnym szyku ulice miasta przesz?a, ci?­

gn?c do wielkiej armii, przedstawia?a widok wcale
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nowy, nieznany nawet tym, co dawne wojsko pol­
skie zapami?tali.

Ustawicznie zdarza?y si? powody do jakowych?
obchodów uroczystych, które wszystkie by?y podnie­
t? dla ocuconego zapa?u narodowego. W lutym og?a
szano po ulicach Warszawy przy ?wietle pochodni
i przy odg?osie tr?b wiadomo?? o zwyci?ztwie pod
Preussischs Eylau, a nazajutrz dano ?wietny bal dla

Francuzów w pa?acu Mniszkowskim zwanym. W trzy
dni pó?niej odprawi? pierwszy rz?d krajowy, wzmian­

kowana komisya rz?dz?ca, uroczysty wjazd do pa-
.

?acu rz?dowego, gdzie urz?dowanie swoje odbywa?
mia?a.

Nieco pó?niej nast?pi?a instalacya urz?du muni­

cypalnego; ?ocho cki zosta? prezydentem miasta,
a vice-prezydentem Stanis?aw W?grzecki.

II.

Komisya rz?dz?ca w Drcznie - jej rozwi?zanie.

Lecz wiadomo?? o zawieszeniu broni, po fricd­

Iandzkiej bitwie zawartem, ostudzi?a zapa? i pierwsz?

w?tpliwo?? o ?yczliwych zamiarach Napoleona dla

Polski wzbudzi?a. Ró?ne z?owró?bne pog?oski zacz??y

si? po mie?cie rozchodzi?,

Oficer polski, jako goniec z g?ównej kwatery

przyby?y, potwierdzi? smutne domys?y i zosta? za ga­

datliwo?? ukarany. Dla zaspokojenia publiczno?ci oglo-

•
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sceno k?amliwe wiadomo?ci i niczem nie poparte przy­

rzeczenia, które nas 'ju? tylekro? oszuka?y.
Genera? L?marrois; dowodz?cy w Warszawie,

zjecha? na sesy? komisyi rz?dz?cej i zapewni? j? imie­

niem Napoleona o pami?ci i protekcyi jego dla Pol­

ski. Lecz nic nie mog?o os?abi? przykrego wra?enia,

jakie samo zatrzymanie si? wojsk u Niemna na umy­
s?ach czyni?o.

Jeszcze wiadomo?? o pokoju Tyl?yckim nie by­
?a nadesz?a, a ju? wszyscy z niechecl? o utworzy?

si? maj?ccm Ksi?stwie Warszawskiem mówili.

W tern nazwaniu kraju nic by?o ?adnych wspo-
.

mule? przcszlo?ci, ?adnego w?zla, ktoryby nowe ?ycie­

polityczne z dawnym bytem narodu ??czy?, Warszawa,

lubo stolica pa?stwa, nie riosila na sobie tego pi?tna.

staro?ytno?ci i dawnej chwa?y narodowej, dla które­

goby warto by?o da? od niej nazwisko ca?emu krajowi.

Tutu? ksi?stwa zdawa? si? niew?a?ciwym i poni?aj?­

cym dla samoistnego nicgdy pa?stwa; by? to utwór

polityczny niezr?cznie ukszta?cony i nader w?t?y w za­

sadzie swojej. Os?abilo si? powszechne uniesienie

i mniemanie o nieograniczonej pot?dze i wielow?ad­

no?ci Napoleona. Przekonano si?, i? ten, o którym

s?dzono, ?e tylko powinien by? chcie? i rpzkaza?, aby

si? wszystko po jego woli sta?o, ulega? okoliczno?ciom, .

i albo nie chcia?, albo nie móg? rozkaza?.

Rozg?oszono, ?e chcia? nada? krajowi naszemu

.tytu? ksi?stwa polskiego i ?e od tego odst?pi?. Co

wie?ci po kraju rozsiane zapowiada?y, to zi?ci?y wa­

runki Tyl?yckiego pokoju, a wyrazy mnicj wi?cej za-
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spokajaincc Napoleona i rz?d nie czyni?y ju? po??da­

nego .wra?enia na umys?ach.

Przeje?dzaj?c za powrotem swoim do Francyi

przez Pozna?, da? Napoleon pos?uchanie prezesowi

izby administacyjnej tamecznej. Gazety umie?ci?y

• dwojako slowa przez niego wyrzeczone; pod?ug pierw­

szego podania mia? powiedzie?- I) Uczyni?em dla kraju

tego, co by?o w mocy mojej: niech mi?o?? i jedno??
.

zachowane b?d? mi?uzy wami, a naród wzro?nie

i b?dzie pot??ny."

Pó?niej odwo?ano t? odpowied? i ogloszono, i?

powiedzia? tylko: "Mo?ci Panowicl Spodziewam si?,

"?e b?dziecie zgodni, szcz??liwi i kontenci z nowego

"po?o?enia -rzeczy, w jakiem was postawi?em."

Komisya rz?dz?ca i z ni? ksi??? Józef Poniatowski

wyjechala za rozkazem Napoleona do Drezna 13 lipca,

a dyrektoryum generalne, t. j. tymczasowa w?adza z po­

??czonych dyrektorów z?o?ona, zast?puj?ca , miejsce

tej?e komisyi, wyda?o odezw? do publiczno?ci, z któ­

rej sit; jawnie okazuje, jaki by? wówcza? stan umy­

s?ów tej w oczekiwaniu swejem zawiedzionej publi­

czno?ci. W tej odezwie stara?o si? dyrektoryum zaspo-

.

koi? obywateli wzgl?dem przysz?ego losu kraju, wzy­

waj?c ich, aby nic dawali wiary fa?szywym wie?ciom,

jakie rozsiewano. Radzi?o im, aby jako mniej silni,

zaufali Napoleonowi.

Napoleon da? uroczyste pos?uchanie komisyi rz?-

dz?cej w królewskim pa?acu w Dreznie, w obce dwóch

ministrów swoich Talleyranda i Mareta, na której do­

r?czy? jej konstytucy? Ksi?stwa Warszawskiego. Co
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przy tern' wyrzek?, nie zosta?o podane do wiadomo?ci

publicznej. Obecnymi byli na tern pos?uchaniu: prezes

komisyi Sto Ma?achowski i cz?onkowie jej: Gutakowski,
Stan. Potocki, Wybicki, Dzia?y?ski, Bie1i?ski, Wal.
Sobolewski i sekretarz komisyi: Luszczewski. *)

Komisya rz?dz?ca wydala w Dre?nie przed og?o­
szeniem konstytucyi Ksi?stwa odezw?, zaspakaj?c?
troskliwo?? ziomków o przysz?y los kraju, w której
ich zawiadamia w ogólnych wyrazach, i? lubo w ?cie­

?nionych granicach, b?dzie jednak istnie? cz??? Polski
pod rz?dem konstytucyjnym dynastyl saskiej, dawniej,

przez Polaków do tronu powo?anej, ?e j?zyk ojczysty
u?ywanym b?dzie we wszystkich sprawach pubIi­

,

cznych i ?e b?dzie wojsko narodowe.

Utyskiwano nad tern, ?e konstytucya Ksi?stwa
bez ?adnego udzia?u Polaków i bez zasi?gania ich rady
by?a im nadana; lecz bezstronny. znawca sk?onno?ci.

i s?abo?ci narodowych nie móg? zaprzecza? s?uszno?ci

tego, co WÓwczas w uwagach, z natchnienia francu­

skiego drukowanych, powiedziano: "?e mnicjby ten kraj
mia? wdzi?czno?ci oswobodzicielowi swemu, gdyby go
tylko by? wydoby? z pod jarzma i gdyby dzie?o kon­

stytucyi jego odda? by? pod namys?, któryby zapewno
dlugo si? ci?gn?? i by? burzliwy. Dawne partye ocu-

*) W daleko pózniejszych czasach wydany zosta? w Dre­
'tnie za staraniem wojewody Macieja \Vodziftskiego, sztych przed.
stawiaj?cy t? audyency?,

... sporz?dzony wed?ug uk?adu i rysunku
Bacciurellego Gest dzi? wielk? rzadko?ci?), ,o. tern jest ciekawszy,
?e w nim uchwycone jest najwi?ksze podobie?stwo osób" korni.

sy? rz?dow? sk?adaj?cych.
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ci?yby si?, duch opozycyi zatamowa?by nstanowien;e

praw i pokój dla tego kraju sta?by si? szkodliwszym

od wojny."
W sierpniu 1807 roku wróci?a kornisyn rz?dz?-

ca z Drezna, wyj?wszy Stanis?awa Potockiego i Gu­

takowskiego, którzy pozostali przy królu.

.

Za powrotem swoim poda?a do wiadomo?ci, i?

król zostawi? j? przy w?adzy, jaka, dot?d piastowa?a,

.a? do zaprowadzenia nowej organizacyi kraju.

Prezes to] komisyj, l\la?achowski, mianowany zo­

stal od króla saskiego do odebrania w jego imieniu

rz?du Ksi?stwa Warsza\\'skiego od w?adzy francuskiej

i zdanie tego? rz?du nast?pi?o na sesyi komisyi, za

po?rednictwem intendenta generalncgo armii francuskiej,

Daru. W pa?dzierniku zjecha? do Warszawy hrabia

Schónfcld, umocowany przez króla saskiego do roz­

wi?zania ?wmisyi rz?dz?cej i do zaprowadzenia rz?du

pod?ug zasad konstytucyi. W dope?nieniu tego pole­

cenia przyby? on w dniu 5 paidziernika na sesy?

komisyi rz?dz?cej" któr? rozwi?zawszy, mianowa?

w imieniu króla rad? ministrów, z?o?on? z Ma?chow­

skiego jako prezesa, z ?ubie?skiego ministra spra-,

wiedliwo?ci, ?uszczewskiego, ministra spraw wewn?­

trznych, D?bowskiego skarbu, ksi?cia Józefa Ponia­

towskiego ministra wojny,") Aleksandra Potockiego

*) Ko?mbn w pami?tnikach utrzymuje, i? mianowanie

ksi?cia Józefu ministrem wojny i naczelnym \voJzem wyduwtllo

'Si? krzywd? dla wodzów pod sztandurami Napoleona osiwiuly..:h.

Zaj?czek wzbrania? si? przej??.
z wojska francuzkiego do pol-
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policyi i Stanis?awa Brezy, ministra sekretarza stanu.
W z?o?onej przez tych ministrów przysi?dze nie by?o
?adnej wzmianki o konstytucyi, przysi?gali tylko na

wierno?? j pos?usze?stwo królowi.

III.

Zaprown<l7.cnie rz?du konstytucyjnego J{sir;stwa -

pierwsza by­tno?? króla w Warsimwic.-Dckrcta przez niego wydane.

Up?yw kilku miesic;cy od zawarcia Tyl?yckiego
pokoju os?abi? przykre wra?enie, jakie ten pokój by?
uczyni? na umysmcn .. Po ?alu, przez zawiedzion? na­

dziej? wzbudzonym, nast?pi?o poddanie. si? konieczno­
?ci; przestano pragn?? wi?cej i zacz?to szuka? po­
ciech narodowych w tym szczup?ym udziale kraju
praw i swobód politycznych, jaki Polacy w skutku
uk?adów wielkich mocarstw otrzymali.

'

,

W listopadzie nie my?lano, ju? o samoistno?ci
narodowej, nie ?udzono si? otuch q znaczenia i pot?gi
politycznej, lecz ograniczono ?yczenia, nadziej? i czyn:'
no?? obywatelsk? w obr?bach nowego rz?du, który
si? mial zaprowadza? i ustala?.

Na miejscu bezzasadnego post?powania tyrncza­
sowej w?adzy,

.

która tylko wol? i rozkaz- dowódzców

skiego, tak, it zmuszony zosta? do tego przez NapoIeonu. D???rqw­
ski podda? si? wprawdzie otwurcie, ale skrycie tru? ufno?? wojska
ku ksicciu.
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wojsk francuskich wype?nia?a i niekiedy napr?dce wy­

my?lone formy zarz?du wewn?trznego zaprowadza?

usi?owa?a, mia? nast?pi? rz?d na sta?ych zasadach

organicznego prawa oparty, którego wszystkie formy

ju? by?y naprzód oznaczone.

\V miejscu siedmiu rz?dców, komisy? rz?dz?c?

sk?adaj?cych, którzy .nie potrafili zjedna? sobie ani

przychylnej ufno?ci ziomków, ani tern mniej tego

wy?szego powa?ania, jakie sj? najwy?szej w?adzy

przyznaje, dlatego w?a?nie, ?e" tej w?adzy nie posia­

dali, mia? obj?? rz?dy monarcha, za którym przema­

wia?y dawne wspomnienia narodu i prawe post?po­

wanie" jego w rz?dzeniu w?asnym krajem. Dot?d by­
?a niepewno??, jak obszerny b?dzie zawód czynno­

?ci obywatelskiej, gdzie i jakim sposobem b?dzie mo­

g?a by? zaspokojona w ?yczeniach swoich ocucana

ju? ??dza znaczenia i urz?dowania; odt?d za? mia?

si? otworzy? nowy i ?ci?le przez konstytucy? ozna­

czony zawód zas?ugi i znaczenia obywatelskiego.

Wszystkie umysly by?y wi?c zaj?te ciekawo?ci?,

jak si?" wykszta?ci nowa forma rz?du? Jakim si? oka-

. ?e nowy król, który mia? rz?dzi? tym krajem nie

jako prowincy? dawnego pa?stwa swego, lecz jako

oddzielnym, w?asny uk?ad polityczny maj?cym, krajem?
Pewna liczba oczekiwa?a z chciwo?ci? otworzenia si?

tego dworu, w którym b?dzie mo?na czyni? zabiegi
i starania o to, co by?o przedmiotem ich ?ycze?,
a wielka masa spokojnych mieszka?ców, uci?nionych

ci??arcm kl?sk, które ich maj?tki gn?bi?y, wygl?da?a
z ut?sknieniem nastania nowego rz?du i przybycia
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monarchy, ciesz?c sic t? nadziej?, ?e on mo?e ich

niedoli ulg? przynie?? potrafi.

Tyle upragniony przyjazd króla nast?pi? 21 li­

stopada 1807 roku. Dzie? ten by? wielk? uroczysto­

?ci? i dniem wesela dla mieszka?ców Warszawy.

Wszystko by?o urz?dzone, aby jak najwi?ksz? nada?

okaza?o?? wjazdowi monarchy do nowej stolicy swo­

jej. Dwadzie?cia cztery tysi?ce wojska stan??o pod

broni? i uszykowa?o si? po dwóch stronach ulic, po­

cz?wszy od zamku a? do Ujazdowskiej alei, do któ­

rej od Woli obrócono pojazdy królewskie, a?eby t?

pi?kniejsz? cz??ci? miasta ten wjazd uroczysty od­

prawi?. Klucze miasta odda? królowi W?grzecki u ro­

gatek przy stosownem przemówieniu, na które mo­

narcha w j?zyku polskim odpowiedzia?. Radosne

okrzyki ludu, nape?niaj?cego ulice, wita?y wsz?dzie

wolno post?puj?ce pojazdy królewskie, a bicie w dzwo­

ny i z dzia? i odg?osy rozstawionych muzyk wojsko­

wych powi?ksza?y jeszcze odurzenie rado?ci? upojo-
.

nC1Jo ludu. Przybywszy król z królow? do zamku,
uda? si? ztamt?d po krótkiej przerwie gankami do

lw?cio?a Farnego na Te Deum, od?piewane z powodu

szcz??liwego przybycia jego do stolicy.

Pierwszy pobyt króla saskiego w stolicy by?

tylko poniek?d okazaniem si? monarchy mieszka?com

nowonabytego kraju. Odznaczy? si? kilkoma uro­

czysto?ciaml dworskiorni i publicznemi, wyniesieniem

pewnej liczby znakomitych obywateli na wy?sze do­

stoje?stwa i urz?dy ! wydaniem kilku dekretów,

w których okazuje si? zbyteczna skwapliwo?? w do-
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pe?nieniu woli Napoleona i ch?? przypodobania mu

si? przez te pierwsze uchwa?y, po obj?ciu rz?du wy­

dane.

J ednem z pierwszych postanowie? nowego kró­

la by?o nadanie ulicy Miodowej nazwiska ulicy Na­

poleona. Równie ?miesznym by? ten sposób okaza­

nia wdzi?czno?ci i uwielbienia Napoleonowi, jak wy-

"maganie i przyj?cie przez niego takiego dowodu czci

i przychylno?ci od ludów i monarchów, którym roz­

kazywa?. Pod dniem 11 grudnia wyszed? dekret kró­

lewski na to przezwanie ulicy, a w rocznic? zawar­

cia traktatu mi?dzy Francy? i Saksoni? obchodzono

z wielk? okaza?o?ci? obrz?d przybicia na rogach tej

ulicy tablic z nowe m jej nazwaniem. Cala ta uro-

.

czysto?? napi?tnowana by?a ?mieszno?ci?; na czele

w' elkiej parady wojska i w?adz cywilnych szed? mi­

nister policyl, a za nim s?udzy policyjni, nios?cy ta­

blice drewniane z napisem: "ulica Napoleona", które

wed?ug urz?dowego zar?czenia pó?niej marmurowemi

tablicami zast?pione by? mia?y. Za niemi post?powa?
herold okaza?e przybrany, ktdry wspomniony wyrok

królewski na dwóch ko?cach ulicy przeczyta?, poczem

'drewniane tablice we w?a?ciwem miejscu zawieszone

zosta?y.
Podczas bytno?ci swojej prezydowa? król na je­

dnem posiedzeniu rady stanu i mianowa? na tern po­

siedzeniu Ma?achowskiego prezydentem senatu, Guta­

kowakiego prezesem rady stanu, Stanis?awa Potockie­

go, Wybickiego, Bieli?skiego i Dzia?y?skiego, by?ych
cz?onków komisyi rz?dz?cej, wojewodami, Walentego
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Sobolewskiego, Radzimi?skicgo, Gorze?skiego i ksi?­

cia Stanistawa Jablonowskicgo kasztelanami, Niemce­

wicza sekretarzem stanu, Ma?achowskiego, referenda­

rza koronnego, marsza?kiem dworu; tudzie? Linow­

skicgo, Woyd?, Morawskiego i Wyczcchowskicgo re­

ferendarzami w radzie stanu.

Po wyje?dzie królewskim, który nast?pi? 27 gru­

dnia, og?oszono cztery glówne dekretu. Jeden zno­

sz?cy zawieszenie wymiaru sprawiedliwo?ci, drugi

stanowi?cy zasady obywatelstwa dla· mieszka?ców

Ksi?stwa, trzeci o senacie, a czwarty o w?o?cianach.

Prawo obywatelstwa w Ksi?stwie Warszawskiem przy­

znane zosta?o przez drugi z tych wyroków: wszy­

stkim na ziemi tego? Ksi?ztwa zrodzonym, lub po­

chodz?cym z rodziców osiad?ych \V Ksi?stwie. cho?­

by si? na obcej ziemi rodzili, wszystkim wla ?cicie-

10m nieruchomo?ci, ka?demu legioni?cie z W?och

przyby?emu i ka?demu wojskowemu, który w roku

180G wszed? w slu?b?, wszystkim urz?dnikom pu­

blicznym i wszystkim tym, którzy od dziesi?ciu lat

w Ksi?stwie zamieszkali i po polsku umieli.

Lecz najwa?niejszy dla kraju dekret o w?o?cia­

nach nie odpowiada? ich potrzebom, bo nie uregulo­

wal stosunków w?o?cian osiad?ych \V wioskach z ich

dziedzicami, nie rozwin?? artyku?u konstytucyi, który

im nada? wolno?? osobist? i nic nie wyrzek? wzgl?dem

warunków, pod którerni mieli odt?d posiada? grunta,

ich gospodarstwa rolne stanowi?ce, tak, ?e dawne obo­

Wiq'l.ld p:\11s7.czy?ni?ne bez zmiany utrzymane zosta?y.
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IV.

Stan moralny ludu i ekonomiczny kraju.

Tu winni?my si? zatrzyma? z wyliczaniem zda­

rze? i okoliczno?ci, które historya z pierwszych lat

bytu politycznego Ksi?stwa Warszawskiego zebra?

mo?e, Epoka, w której teraz stan?li?my, by?a stanow­

cz? w ?yciu narodowem, chwil? zaprowadzenia no­

wego uk?adu wewn?trznego pa?stwa i ustalenia jegc

rz?du. Zastanówmy si? nad ówczesnym stanem mo­

ralnym ludu, którym rz?dzi?, i ludzi, których do udzia­

?u w sprawach politycznych przypu?ci? trzeba by?o.
i nad stanem ekonomicznym kraju, z którego trzeba

by?o ci?gn?? zasi?ki, do utrzymania w?adzy rz?dz?cej
i bytu narodowego niczb?dne.

Odwo?uj?c si? do tego, co?my w ogólnych uwa­

gach naszych nad stanem Polski pod rz?dem pruskim

powiedzieli, mo?emy utrzymywa?, i? chwila odrodze­

nia si? naszego nie zasta?a nas tak usposobionych,

jak tego wa?no?? ówczesnych okoliczno?ci wymaga?a.

Pró?niackie i samym tylko rozrywkom po?wi?­

cone po?ycie starszych i m?odszych ludzi, obok za­

niedbanego lub ?le skierowanego wychowania m?o­

dzie?y, musia?y przyt?umi? zdolno?? moraln? Polaków.

Ci, którzy znaczyli w ostatnich czasach rzeczypospo­

litej, albo przez wiek i kilkunastoletni? nieczynno??
utracili dawn?. dzielno?? umys?ow?, albo zachowuj?c

tylko w pami?ci ?al po utraconych przywilejach i zna-

BibHotokn. - T. O.
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czeniu,

onych?

T

szej Id

uksztalc

odrodzenia si? Polski otwar­

ciem nowego zawodu, w którym wszystko zyska?,
a nic straci? nie mog?a. Z niej utworzy?a si? owa

tyle dla kraju naszego zgubna masa ludzi gotowych
nie?? wsz?dzie us?ugi, gdzie zap?at? i wywy?szenie

zapewnione sobie mia?a, która si? z czasem coraz

bardziej powi?ksza?a i utworzy?a w narodzie to, co

Rzymianie nazywali liomines no»i, a co my najw?a­
?ciwiej dzie?mi okoliczno?ci, lud?mi bez poprzedni­

ków, bez pami?ci' na przesz?o?? narodow? i oddanych
obecnie panuj?cym, zwa? mo?emy.

Najliczniejsza cz??? narodu, oswobodzeni ch?opi,
dla których wschodzi?a, jak to poetycznie mówiono,

pierwsza zorza swobody, byli z jednej strony n?kani

kl?skami wojennemi, a z drugiej podburzani przez

z?e zrozumienie nadanej im wolno?ci do porzuca­

nia roli i przemys?u, który sam tylko móg? zagtadza?

?lady kl?sk doznanych. Ci tylko z pomi?dzy nich,

którzy powo?ani zostali do szeregów narodowych,

utworzyli dzielny pierwiastek si?y materyalnej narodu,
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nabywaj?c wybra?cnia m?ztwa i chwa?y na rolach

bitew i rozwijaj?c pod ogniem nicprzyjacielskim tego

ducha, te przymioty wojenne, które polski'ch ?o?nie­

rzy \V rz?dzie pierwszych wojowników "?\?iata po-

stawi?y.
:

Obok tego mniej pomy?lnego usposobienia ludzi

ró?nego stanu i wieku, na których' ca?a si?a moralna

i materyalna odrodzonej cz??ci Polski polega?a, nic

mo?na przepomnie? o tern, ?e ten kraj poczynaj?cy
mie?ci? w sobie bardzo wielu tajnych nieprzyjació?

nowego bytu swego, a tymi byli wszyscy pozostali

amtmani, urz?dnicy i oficynli?ci pruscy, tudzie? kra­

jowcy, stronnicy tego rz?du, pod którym do maj?t­

ków przyszli, i ?ydzi.

Rz?d, przez Prusaków zaprowadzony, by? tak

ró?ny od dawnego uk?adu rzeczypospolitej, porz?dek

w s?u?bie publicznej i urz?dnicza pilno?? i akuratno??

w wype?nianiu obowi?zków powo?ania swego tak

rzadkiorni przymiotami mi?dzy Polakarni, nakonice

wiadomo?ci techniczne do ró?nych ga??zi admini­

stracyi publicznej tak dalece obce dla krajowców, i?

?v pierwszych chwilach Ksi?stwa Warszawskiego nie­

podobna by?o obej?? si? bez znacznej liczby oficyali­

stów pruskich.
Pomimo nicch?ci narodowej, pozosta?o ich bar­

dzo wielu po wszystkich magistratach krajowych.

Wszelkie czynno?ci wytrwa?ego dosiedzenia wymaga­

j?ce, wszystkie urz?dy techniczno - administracyjne,

archiwa, regestratury i wiele pomocniczych czynno?ci

s?dowych, pozosta?y po wi?kszej cze?ci \V r?kach by-

I,
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?ych oficyalistów pruskich. Wszelka niemal kontrola

i rachunkowo?? publiczna, miernictwo, budownictwo,

c?a, akcyzy, le?nictwa i ekonomie rz?dowe, d?ugo bar­

dzo przez Prusaków piastowane by?y. Wielu z po­

mi?dzy nich, nabywszy nieruchomo?ci w Polsce lub

doszed?szy do ich posiadania przez darowizny rz?du,

i wielu bardzo amtman6w na mocy d?ugoletnich kon­

traktów dzier?awnych dobra narodowe trzymaj?cych,
musia?o pozosta? w kraju poniek?d nieprzyjacielskim,
bo ich monarsze odebranym.

Do tego doda? nale?y mniej o?wiecon?, a prze­

to mniej niebezpieczn?, lecz za to daleko liczniejsz?

klas? kolonistów niemieckich, których Prusacy do kra­

ju wprowadzili i którzy musieli by? niech?tnymi dla

rz?du, ró?ni?cego si? od nich pod wzgl?dem religii,

j?zyka, praw i obyczajów.
Po tych wszystkich ludziach nietylko, ?e nie

mo?na by?o spodziewa? si? wspó?dzia?ania w wido­

kach dobra narodowego, lecz przeciwnie, nale?a?o prze­

widzie?, ?e b?d? zawsze utajonymi nieprzyjacio?mi

rz?du i narodu, w którym przytu?ek i sposobno?? zro­

bieni? maj?tków znajdowali. Obawa i przezorno??,

w?a?ciwe tym, co pod uczciwym pozorem niegodzi­

we zamiary ukrywaj?, utrzyma?y ich w milczeniu

i w zupe?nej spokojno?ci, póki si? pora sposobna do

dzia?ania przeciw narodowi nie zdarzy?a. Nieszcz?­

?liwe koleje, jakie ten naród przechodzi?, wykry?y

sposób my?lenia i zgubne dla niego zamiary tych lu­

dzi, a dzia?ania ich za wkroczenia wojsk austryackich,

uczestnictwo w niemieckim Tugendbundzie wielu mie-
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szka?ców popruskich KsiQstwa, w chwili gdy Napoleon

zmierza? do upadku swego w post?pkach, jakie czy­

ni? ku zawojowaniu Rosyi, i pó?niejsze jeszcze wspie­

ranie jawne lub tajne wszystkich tych, co godzili na

zag?ad? imienia polskiego, by?y smutnemi dowodami

tej prawdy, ?e w ?yciu narodowe m, podobnie jak

w stosunkach prywatnych, utajony nieprzyjaciel gor­

szym jest od tego, co otwarcie przeciw nam godzi.

By?a tak?e w Ksi?stwie Warszawskiem pewna,

lubo ma?a, liczba krajowych obywateli, która tchn??a

?ym samym duchem, co pozostali Prusacy i która

uzbierawszy dostatki pod ich panowaniem, lub osi?­

gn?wszy stopie? znaczenia, jakiego dawniej nie mia?a,

przez nadane tytu?y, ?a?owa?a upadku rz?du, pod któ­

rym jej tak dobrze by?o. Ci stronnicy pruscy nie

?mieli okazywa? swego ?alu w pierwszych chwilach

powstania narodowego, udawali owszem, i? dziel? za­

pa? powszechny, lecz pó?niej, gdy kl?ski wojenne

kraj gnQbi? zacz??y, pod?egali oni wsp6?obywateli do

utyskiwania nad uci??liwo?ci? 6wczesnego stanu rze­

czy i wzbudzali w nich ?al dawnych dobrych cza-

. sów, gdy za Prusaków swobodne ?ycie w dostatkach

p?dzono.

Zr?czniejsi i wi?kszy wp?yw maj?cy stronnicy

Prusaków, osi?gn?wszy znaczne urz?dy w kraju, sta­

rali si? poda? r?k? pozosta?ym oficyalistom pruskim,

aby ich albo utrzyma? na urz?dach, albo te? wynie??

do wy?szych stopni, zas?aniaj?c si? konieczn? potrze­

b? u?ycia ludzi zdolnych, jakich micdsy krajowcami

znale?? nie mo?na by?o.



Pomni na dawne prze?ladowania lub poni?enie
swoje za rzeczypospolitej, musieli ?ydzi ci??kim ?alem

by? przej?ci, gdy widzieli na zwaliskach opiekuj?cego
si? nimi rz?du -pruskiego, wzniesiony rz?d. tych Po­

luków, których oni za swoich prze?ladowców, nawet

na mocy talmudycznych t?omucze? pisma ?wi?te go,

poczytuj?, Strach wróci? im dawn? pokor? i uk?ad­

no?? w pierwszych chwilach Ksi?stwa, a sposobno??

ci?gni?cia zysków, jakie ka?da wojna nastr?cza, pod­

syci?a ich przewrotn? przemyslowo??. Stali si? oni

uni?onymi s?ugami rz?du i obywateli i ci?gn?li zyski
z pierwszego, zaprowadzaj?c zaraz? przedajno?ci mi?­

dzy urz?dnikami, a z drugich, dostarczaj?c im pieni?­

dzy gotowych na lichw?, gdy doznane kl?ski wszy­

stkie ich zasoby wyczerpa?y.

'.

Ch?? wyniesienia si? nowych ludzi i chylenie
si? do upadku dawniej zamo?nych obywateli sta?y si?

.

dla ?ydów ?ród?em niegodziwych zysków; tam p?aci?
im skarb publiczny za zdemoralizowanie s?ug rz?do­

wych, tu nios?y im maj?tki prywatne ofiar? za nie­

przezorno?? lub doznane nicszcz??cia w?a?cicieli swo­

ich. Równo utyskiwa? mo?na nad powstaniem ludzi,

którzy od czasów Ksi?stwa Warszawskiego przez ?y­
dów do maj?tków i znaczenia doszli, jak nad upad­
kiem tych, których oni z maj?tków i znaczenia wyzuli.

\V owym czasie ma?o by?o ?ydów z wy?szcm

o?wieceniem, którzyby pojmowali obowi?zki swoje

wzgl?dem kraju, bo te? nie by?o takich, których prawa

i opinia za obywateli poczytywa?y. Uwa?aj?c si? za
•

obcych \V narodzie, zaj?ci tylko byli osobisterui zy-
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skami, a oboj?tnymi dla sprawy narodu, któr?. rachu­

bom interesu po?wi?ca? byli gotowi. Wyzyskiwali

oni wszclkicmi podst?pnemi sposobami ziemskich oby­

wateli, którzy si? w niedostatku do ich pomocy od­

wo?ywali, i demoralizowali urz?dników przekupstwem.

Wszyscy znaj? dostatecznie wp?yw ?ydów na zubo­

?enie pracuj?cych klas ludno?ci naszej, lecz niedo??

mo?e zastanawiano si? nad tern, jak wiele si? oni

przylo?yli do znikczemnienia naszej warto?ci i si?y

moralnej przez ska?enie godno?ci obywateli za po­

moc? wci?gania ich do swoich spekulacyj, za które­

mi id? przywary naród poni?aj?ce.

Bior?c z kolei pod uwag?, wed?ug za?o?enia

naszego, stan matcryalny, czyli ekonomiczny Ksi?stwa,

skre?li? nam wypadnie obraz nader nag?ego upadku

zamo?no?ci krajowej, który zawiera w sobie dostrze­

?enia wa?ne dla nauki gospodarstwa narodowego.

Z poprzedzaj?cych wy?ej uwag naszych nad

stanem Polski, przez Prusaków opanowanej, wiado-

111e111 nam jest, do jakiej materyalnej pomy?lno?ci ta

cz??? kraju pod ich rz?dem dosz?a. Pomy?lno?? ta

polegala na zasadach, które upad?y i znik?y rnzcm
,

z upadkiem rz?du pruskiego w Polsce.

Bogactwo ziemskie by?o bowiem chwilowent

z?udzeniem, które smutne skutki za sob? poci?ga?o,

I
bo ka?dy ?y? w miar? ówczesnych dochodów, to

jest wydawa? wi?cej , ni?by przezorno?? wydawa?

pozwala?a, i zaci?ga? na hypotek? dóbr wi?cej d?ugu,
.

ni? rzeczywista warto?? tych dóbr znie?? i zabezpie­

czy? mogla. Nikt nie my?la? o tern, jak dlu-
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go pomy?lno??. ta trwa? b?dzie i wszyscy mimo

wiedzy zbli?ali si? do upadku.

Przy ko?cu panowania swego przewidywa?
rz?d pruski zgubne nast?pstwa zbytecznej ?atwo?ci

udzielania pozyczek i obawiaj?c si?, aby wierzyciele
pruscy nie ponie?li straty na wypo?yczonych kapita­
?ach, a mo?e te? w zamiarze przyspieszenia upadku
d?u?ników polskich, poleci? bankowi berli?skiemu

i innym instytutom po?yczkowym pruskim, aby na­

raz jeden wszystkie kapita?y swoje wypowiedzia?y
i kaza? s?dom, aby przed innemi sprawami roz­

strzyga?y te, które si? tyczy?y ?ci?gania d?ugów hipo­
tecznych. Obywatele polscy przewiduj?c, ?e dobra

ich za bezcen sprzedane b?d?, prosili rz?d o zapro­

wadzenie towarzystwa kredytowego w Polsce, do

czego si? rz?d nie przychyli?. Ruina maj?tków by­
?aby przeto jeszcze za Prusaków nast?pi?a, gdyby
wojna francuska nie by?a wstrzyma?a ju? rozpocz?­

tych kroków egzekucyjnych, ale ruina ta by?a tylko
odwleczona i nast?pi?a pó?niej w sposób inny, przez
sam zbieg okoliczno?ci spowodowany.

Razem ze wst?pieniem Francuzów na ziemi?
polsk? zdarzy? si? wypadek nadzwyczajny, jedyny
mo?e w 'dziejach'" gospodarstwa krajowego, bo boga­
ctwo narodowe kraju zmniejszy?o si? odrazu o tak

wielk? warto??, i? poci?gn??o za sob? bankructwo

nie ju? skarbu publicznego, nie pewnej liczby kapi­
talistów rozrz?dzalne kapita?y posiadaj?cych, ale ca-,

lego narodu, a mianowicie w?a?cicieli gruntowych,
których rodzaj maj?tku najmniej tego smutnego wy­

padku obawia? si? ka?e.
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To nag?e bankructwo rolniczego kraju, jakkol­
wiek nadzwyczajne, ?atwo si? da poj?? i wyt?óma­

czy?. Ca?a zamo?no?? kraju polega?a na produkcyi
i na zagranicznym wywozie surowych p?odów. Prócz

prostej uprawy ziemi, któr? d?uga kolej lat urodzaj­

nych nadzwyczajnym plonem popiera?a, nie by?o
w kraju ?adnego prawie przemys?u. Zbo?e z pól
zebrane, drzewo z lasów wyci?te lub na popió? obró­

cone, oto by?y g?ówne p?ody, za które nadzwyczajne

dochody do kraju wp?ywa?y. Hodowanie byd?a
i owiec by?o jeszcze zaniedbane zupe?nie; palenie
wódki nader ograniczone i nieumiej?tne; przerabianie
w kraju ziemiop?odów prawie ?adne, zu?ycie onych­
?e ma?e w stosunku do produkcyi, a tern samem

i ,handel wewn?trzny nader ograniczony; s?owem,

kraj ?adnych w?asnych nie mia? zasi?ków i podo­

bnym by? do wyrobnika, który o tyle tylko praco­

wa? i utrzyma? si? mo?e, ile kto obcy jego pracy

potrzebuje i zarobek p?aci.

Przej?cie tego kraju z pod panowauia Prusaków

pod panowanie Francuzów przerwa?o osnow? jego

bytu ekonomicznego. Wojska obleg?y Gda?sk, a tam,

któr?dy wszystkie p?ody naszej ziemi do zewn?trznej

zamiany wychodzi?y, stan??a teraz nieprzelamana ta­

ma wszelkiego handlu naszego, bo systemat konty­

nentalny zapowiada? zupe?ny jego upadek i wtenczas

nawet, gdy ta twierdza zdobyt? zostanie.

Ca?y zapas ziemiop?odów r. 1800, do wywozu

zagranicznego przygotowany, zosta? w kraju zu?yty,
ale darmo, bez ?adnego zwrotu i dochodu dla wla-
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?cicicln swego. Zapasy w ci?gu lata i dawniej do

Gda?ska sp?awiane, i albo jeszcze producentom nie­

zap?acone, albo te? przez kupców krajowych niespie­

ni??onc, sta?y si? zasi?kiem dla obl??onego miasta,
a ich warto?? stracon? by?a dla w?a?cicieli.

Uzbierane zasoby pieni??ne i nawet nic rozmy?l­
nic na hypoteki pozaci?gane kapita?y gotowe, u?yte

zosta?y, bez ?adnej równowarto?ci, na ofiary patryc­

tyczne, na podatki i sk?adki lub na zast?pienie do­

chodów rocznych, w tym w?a?nie roku przepad?ych.
Razem tedy uleg?a zniszczeniu nictylko war­

to?? ca?orocznych dochodów kraju, ale nawet zna­

czna nader masa kapita?ów rozrz?dzalnycli. To by?

pospolity wypadek wojny, strata dla bogactwa naro­

dowego wsz?dzie i zawsze z niej wyp?ywaj?ca, lecz

która w innych krajach i wzwyczajnem po?o?eniu

rzeczy da si? nagrodzi? za nastaniem' pokoju, skoro

przemys?, do dawnej czynno?ci przywrócony, mo?e

zag?adza? ?lad kl?sk, przez kraj doznanych. Lecz dla

Ksi?stwa Warszawskiego nic by?o takiej przysz?o?ci,
ani tej pocieszaj?cej nadziei. Pokój nie polepszy? je­

go bytu ekonomicznego, lecz odkry? dopiero istotne

znamiona nieochybnego bankructwa. Pokój ten nic

otworzy? morza dla sp?awiania naszych ziemiop?odów.
Na wolnej dla handlu Wi?le stan??a zapora grani­

czna. Gda?sk by? obcym krajem, a co tam po do­

imanych trudno?ciach dosz?o, systemat kontynentalny

na morze nic wypu?ci?. Cho?by nawet zatamowany

handel by? wolniejszym, nic by?o co posy?a? za gra­

nicc
'

po ustaniu wojny, która dwuletnie zbiory zu-
I
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?y?a i jeszcze potrzebami nowemi kraj wycie?­

czy?a.

Podczas jej trwania zaleg?y procenta od d?ugów
na dobra pozaci?ganych, a gdzie wierzyciel bezwgl?­
dnie domaga? si? wyp?aty, tam albo familijne srebra

i inne kosztowno?ci spieni??ano, aby si? z tych pro­

centów uiszcza?, albo te? ust?powano z dóbr, czasem

mniej ni? za polowe; dawnej ceny sprzedanych.
Wtenczas poznano dopiero, ?e bogactwo, za

pruskich czasów hypotekowanym zapisem zar?czone,

by?o tylko chwilowem omamieniem lub owym snem

z?otym, którego ocucony n?pró?no ?a?uje. Upadek

ceny dóbr by? wielki i nadzwyczaj nag?y, a ca?a ró­

zruca tej?e ceny od tego, czern za pruskich czasów

by?a, prost? kapita?ow? strat? dla bogactwa narodo­

wego, której nic nagrodzi? nie mog?o.

Najpierwsi upadli ci spekulanci, którzy, odurzeni

powodzeniem swojcm, ma?e maj?tki sprzedali, a wiol­

ide dobra kupili, w?o?ywszy w to kupno ca?? war­

to?? za maj?tno?? w?asn? otrzyman?, która czasem

i jednej czwartej ceny dóbr nowonabytych zap?aci?
nie mog?a. Ci bowiem stracili odrazu wszystko,
bo ich maj?tek, w kupno przesadzonej ceny dóbr

w?o?ony, przepad? zupe?nie, gdy cena tych?e dóbr

za Ksi?stwa pod rzeczywist? warto?? onych?e spa­

d?a. Za nimi zbli?yli si? do bankructwa ci, co za­

wierzaj?c hypotckorn swoim, na pierwsz? po?ow? ów­

czesnej ich ceny d?ugi zaci?gali, bo taki d?ug przy

upadku ceny dóbr z polowy sta? si? cz?sto trzema

czwartcmi cz??ciami istotnej ich warto?ci. Dalej chy-
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Jili si? do upadku ci, co nawykli ?y? pod?ug swoich

dochodów pruskich, w nadziei, ?e ubytek lub brak

zupe?ny tych dochodów jest chwilowy tylko, nie

mogli si? wyrzec jeszcze dawnego sposobu ?ycia
i z po?wi?ceniem kapita?ów lub za pomoc? zalegania
w op?acie procentów nad dochody i mo?no?? swoj?

?yli. Nakoniec l?ka? si? zacz?li upadku i najrz?d­

niejsi obywatele, gdy powrót pokoju ?adnego pole­

pszenia w ich maj?tkowych stosunkach nie przywiód?
za sob?.

.

Za tern powszcchnem bankructwem w?a?cicieli

dóbr p'osz?y tak?e straty maj?tkowe ich wierzycieli,

którzy za?lepion? ufno?? w pi?miennem zar?czeniu hy­

patek pok?adali, bez wzgl?du na to, ?e one ?adnego

materyalnego bezpiecze?stwa dostarczy? nie mog?,

skoro rzeczywistej warto?ci dóbr nie wykazuj? i ceny

ich przez siebie poniek?d zar?czonej od upadku zas?o­

ni? nie mog?.

Ta za? cZQ?? kapita?ów, która znajdowa?a jeszcze

zabezpieczenie i równowarto?? w dobrach nierucho­

mych, na których lokowan? by?a, przybra?a natur?

kapita?ów martwych, bo brak dochodów, upadek "rol­
nictwa i kl?ski wojenne, które wyzu?y w?a?cicieli

z wszelkich zasi?ków, osuszy?y tern samem ?ród?u

dochodu kapitalistów, których maj?tki na w?asno?ciach

gruntowych zabezpieczone by?y.

Nikt bowiem od wkroczenia wojsk francuskich

procentów od d?ugów swoich op?aca? nie móg?. Ban­

kructwo w?a?cicieli dóbr oznajmi?o si? naprzód ich

niemo?no?ci? uiszczania si? z obowi?za? swoich ero-
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centowych, które zalegaj?c z roku do roku, powi?­

ksza?y z czasem d?ug kapitalny i przy prawnem do­

pominaniu si? wierzycieli, obci??a?y dobra nowym za­

pisem hypoteki, przyspiesza?y upadek d?u?ników, nie

powi?kszaj?c zasi?ków wierzycieli. Bo wszystkie nie­

mal zaleg?o?ci procentowe, jakkolwiek po kapitalnych
'

wierzytelno?ciach na hypotekach zapisane, nie mog?y

by? zrealizowane, skoro cena dóbr pierwszych d?ugów

zaspokoi? nie mog?a.

Nadzwyczajne ?rodki, przez rz?d przedsi?wzi?te
dla ratowania w?a?cicieli gruntowych, jako to: juri­

stitium, czyli zawieszenie wymiaru sprawiedliwo?ci,
a nast?pnie moratorium, czyli zawieszenie wyp?aty

d?ugów hypotecznych, dokona?y upadku tych, których

maj?tek rozrz?dzalny i cz?sto ca?y sposób utrzymania

na wierzytelno?ciach hypotecznych polega?. Szcze­

gólniej ucierpieli ci wszyscy, których kapita?y do depo­

zytów pruskich dla ma?oletnich posiadaczy lub z innych

prawnych powodów z?o?one by?y, a ztamt?d w?a?ci­

cielom gruntowym na hypoteki rozpo?yczone zosta?y.

Bo cz?sto sposób do ?ycia ca?ych rodzin polega? skut­

kiem tego rozpo?yczania depozytów na regularnej

wyp?acie procentów, a za tern posz?o, ?e rodziny te

do zupe?nego niedostatku przywiedzione zosta?y przez

zaleganie i nast?pnie przez utrat? procentowych na-

le?yto?ci swoich.

.

Je?eli do tego dodamy i to jeszcze, i? kapita?y

rozrz?dzalne, w handlu u?yte, przez zatamowanie one­

go? i przez zabory towarów angielskich tak w GdaI1-

sku z?o?onych, jako i do kraju sprowadzonych, albo
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zupe?nie zniszczone zosta?y albo te? znacznego dozna?y

uszczerbku, ?atwo nam b?dzie powzi?? to przekona­

nie, i? bankructwo krajowe by?o ogólnem. ?e dosi?g?o

wszystkich, którzy co?kolwiek do stracenia mieli i ?e

wspó?czesny upadek rolnictwa i handlu zewn?trznego
'

pogr??y? nowoutworzone Ksi?stwo Warszawskie

w prawdzlw? n?dz? narodow?.

Wszystko to by?o skutkiem zewn?trznych przy­

czyn, a mianowicie tej wojny, która nietylko niszczy?a
wszelkie zasoby i osusza?a ?ród?a dochodów, lecz na­

wet odbiera?a mo?no?? nagrodzenia drog? przemys?u
zniszcze? przez siebie zrz?dzonych. Ale na domiar

nieszcz???, jakie odrodzon? cz??? Polski trapi? mia?y,

by?y jeszcze wewn?trzne przyczyny upadku i niedoli,
z samego uk?adu politycznego Ksi?stwa wynik?e, które

pogorszy?y nieszcz??liwe skutki wojny. A terni by?y:

naprzód nag?e nadanie wolno?ci ch?opom i wynik?e
zt?d oderwanie r?k pracuj?cych od rolnictwa, powtóre,

zaprowadzenie nowego porz?dku rzeczy i takiego rz?­

du, który nic móg? ani znpobied? kl?skom, ani goi?

ran, przez nie krajowi zadanych.

Ka?dy rozs?dny i dobrze my?l?cy Polak mial

o ldawna to przekonanie, i? stan niewoli ch?opów
nic zgadza? sic ani z prawami przez wiek i o?wiat?

uznanerni, ani z dobrem narodu. Konstytucya 3 maja
zawiera w sobie niezaprzeczone dowody na to, ?e

panowie polscy pragn?li oswobodzenia politycznego
rolniczego ludu.") Lecz ktokolwiek zna? kraj w?asny

*) Godzi si? przypomnie? 'tutaj, co w tym przedmiocie
mie?ci si? w tej konstytucyi: ..

Lud rolniczy, z pod którego r?ki
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i dobrze mu ?yczy?, kto umia? oceni? stopie? o?wiece­

nia wiejskiego ludu i zna? jego sk?onno?ci, kto nako­

nic c, radz?c si? dziejów ?wiata, móg? przewidzie?,
jakim sposobem nieo?wiecony niewolnik z nagle na­

danej sobie wolno?ci korzysta? b?dzie, ten nie móg?
nigdy radzi?, ani ?yczy? tego, aby wolno?? 'w?o?cia­
nom polskim tym sposobem nadan? zosta?a, jak to

Napoleon kilkoma wyrazami konstytucyi uskuteczni?.

Temu si? dziwi? nie mo?na, ?e ten wielki zdo­

bywca, maj?c ju? gotowe formy rz?du dla krajów

p?ynie nnjobfitszc bogactw krajowych ?ród?o, który najliczniejsz?
W narodzie 8ta110W! ludno??, a zutem nnjdziclniejszq kraju si??,
tak przez sprawiedliwo?? i obowi?zki chrze?cia?skic, jak i przez

w?asny nasz interes dobrze zrozumiany pod opiek? prawa

i r z ?d u krajowego przyjmujemy, stanowiqc: ii. odt?d jnkicby­
kol wiek swobody, nadania i urnowy-dziedzice z w?o?cianami dóbr

swoich autentycznie u?o?yli, czyliby te swobody, nadania, urnowy

by?y z gromadami, czyli te? z ka?dym osobno wsi mieszka?cem

zrobione, b?d? stanowi? wspólny i wzajemny obowi?zek

(pod?ug rzetelnego znaczenia warunków i opisu zawartego w tako­

wych nadaniach i umowach), pod opiek? rz?du krajowego pod­

padaj?cy.

Uk?ady takowe i wynikaj?ce z nich obowi?zki, przez je­

dnego wln?cicicla dobrowolnie przyj?te, nictylko jego samego, nlc

i nast?pców jego lub prawonabywców tak wi?za? b?dq, i? ich

nigdy samowolnie odmienia? nic b?d? mocni.

Nawzajem w?o?cianie, jakiejkolwiek b?d? maj?tno?ci, od do­

browolnych umów, przyj?tych nadu? i z niemi po??czonych po­

winno?ci usuwa? si? inaczej nie b?d? mogli, tylko w takim spo­

sobie i z takie mi warunkami, jak w opisach tych?e umów posta­

nowione mieli, które czy na wieczno??, czyli clo czasu przyj?te,
?ci?le ich obowi?zywa? b?d?."
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przez siebie podbitych' i trzymaj?c si? ogólnych zasad

swoich, nie czyni? modyfikacyj w tych formach

i zasadach, jakich potrzeby, zwyczaje i samo nawet

dobro kraju wymaga?y.

Wszystkie te wzgl?dy by?y w jego oczach zbyt

drobiazgowemi, a?eby mia?y przeszkadza? jego wielkim

widokom lub zniewala? go do odst?pienia od raz

przyj?tego sposobu post?powania. Uprzedzony prze­

ciwko szlachcic polskiej, chcia? jq pozbiwi? przemo­

?nego wp?ywu i zjedna? sobie serca tych, których po­

czytywa? za ?lepe i zgn?bione narz?dzia ich samo­

wolno?ci. Chcia? obok tego okaza? ?wiatu, a miano­

wicie Francuzom, ?e, lubo pow?ci?gn?? r?k? despotyzmu

swawole rewolucyi, umie jednak szanowa? prawa

cz?owieka, za któremi si? ona upomnia?a, i dlatego

nie pomin?? sposobno?ci, jak? mu podbicie Polski na­

str?cza?o, wydobycia z niewoli ca?ej masy pracowi­

tego ludu, a?eby si? jako dobroczy?ca ludzko?ci i obro?­

ca tych praw okaza?: Tym wzgl?dom musia?o ust?pi?

dobro narodu i samo nawet dobro tych niewolników,

I których Napoleon oswobodzi?; i dlatego sta?o .si?
szkodliwem dla kraju to, co inaczej i wolniej wyko­

nano, by?oby si? sta?o podstaw? pomy?lno?ci po­

wszechnej.

Ch?op polski nie by? ju? wówczas owym nie­

wolnikiem, przedmiotem kupna i sprzeda?y sta? si?

mog?cym, wszelkich praw osobistych pozbawionym,

zupe?nie od dowolno?ci swego pana zawis?ym. By?

osiad?ym rolnikiem, któremu u?ytkowanie z nadanego

gruntu wzamian za prac?, na rachunek pana wyko-
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nych lub zdarzeniach nieszcz??liwych pomoc i zapo­

mogQ od tego pana otrzymywa?. Niewola jego po?
lega?a g?ównie na niemo?no?ci opuszczenia wsi i pana,
do którego nale?a?, i na tern, i? on ze swej strony nic

lHóg? Wp?ywa? na ustanowienie warunków, pod któ­
remi u?ytkowa? z gruntów sobie nadanych. Przykro?ci,
jakich dOlmawali ch?opi od niem oralnych panów,
a bardziej jeszcze ich oficyalistów, by?y to nadu?ycia
nicod!?czl1c od stosunków mi?dzy mo?nym i boga-'
tym a s?abym i ubogim zachodz?cych, których i tam

.

nawet unikn?? nic mo?na, gdzie oddawna niewola

pracowitego ludu jest nicznan?.
Chc?c rzeczywi?cie polepszy? stan ch?opów pol­

skich i zabezpieczy? im t? wolno?? osobist?, co praw
cz?owieka g?ówn? jest podstaw?, trzeba im by?o prze.

dewszystkiem zapewni? opiek? prawa w ka?dym ra­

zie nadu?ycia w?adzy pana i ograniczy? samowól­
no?? tego? pana w stanowieniu warunków ugody
o dzier?awy gruntów, tak, aby w?o?cianin by? stron?

kontraktujqcq., a nie poddanym, jedynie od ?aski wla­

?clci?la zawis?ym. Przy tern dwoistcm zabezpiecze­
niu nic potrzeba by?o takiego zupe?nego oswobodze­
nia s' topów, które zrywa?o wszelkie ich stosunki
z panami i które ich upowa?nia?o do bezwzgl?dnego
porzucania wiosek swoich.

- Lecz konstytucya Ksi?stwa te tylko ogólne wy­
rzek?a wyrazy: znosi si? nieioola, wszyscy obywatele
'J'ÓU'Jl?r s? IV obliesu prawa, a dekret króla Saskiego
z d. 21 grudnia 1807 r. \v zbyt ogólnych wyrazach

Biblioteka. - T. 9.
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przyznnwa? w?o?cirmorn wolno?? zupe?n? wyprowa­

dzania si? z wiosek i w razie sporów z panami, ode­

slal ich do drogi prawa, dla ubogiego tak ma?o do­

st?pnej. Tym sposobem nadana wolno?? ch?opom,

którzy nic mieli ?adnego poj?cia o tern, na czern

wolno?? obywatelska zale?y, zmieni?a tysi?ce praco­

witych, do roli i siedzib swoich przywi?zanych rolni­

ków, wc w?ócz?gów i tu?aczy, których pró?niactwo
i n?dza na drog? wyst?pku wywiod?y.

I nic mog?o by? inaczej. Có? bowiem wyobra­
?nl sobie ch?op polski pod t? tak nagle nadan? sobie

wolno?ci?? Oto naprzód oddanie sobie darmo tej

roli, ktcir? uprawia?, do wolnego u?ytkowania, bez

obowi?zku p?acenia za ni? czynszu; przyznanie sobie

na w?asno?? dobytku, zasiewów i sprz?tów, przez pa­

nów jako za?og? im danych, i wolno?? przenoszenia

si? ze wsi rodzinnych i szukania siedzib, i zarobku,

gdzie si? komu podoba? b?dzie. Lecz jak?e zawie­

dzione zosta?y nadzieje ludu rolniczego, gdy mu po­

wiedziano, ?e ziemia, cha?upa i za?ogi zostaj? w?a­

sno?ci? panów, ?e chc?c korzysta? z nich, trzeba za­

wiera? umowy z panami i p?aci? czynsz za ich u?y­

tkowanie, albo umówion? odrabia? pa?szczyzn?; ?e

jednak wolno 'jest ka?demu opu?ci? wioski i panów,

wed?ug upodobania, zostawiwszy na gruncie zasiewy

i za?ogi, do gospodarstwa przywi?zane. Omyleni

w oczekiwaniu swejem i nic mog?c ani uzyska? na

w?asno??, ani u?ytkowa? bezp?atnie z gruntów i sie­

dzib swoich, chwycili si? ch?opi jedynego sposobu

korzystania z nadanej soble wolno?ci i zacz?li pOfZU-
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ca? dawne siedziby, gospodarstwo i panów swoich,
w nadziei, ?e si? potrafi? utrzyma? z mniej mozolne­

go wyrobku, albo ?e gdzieindziej dostan? rol? pod
mniej uci??liwem] warunkami, a najcz??ciej bez ?a­

dnej rachuby, jedynie tylko dlatego, aby u?yli nada­
nej sobie 'wolno?ci, nic przewiduj?c nawet, jaki ich
dalszy los b?dzic.

?atwo poj??, jak 'dalece dla rolnictwa, dla dzie­
dziców w?o?ci i dla samych w?o?cian szkodliwe sku­
tki z tego sposobu post?powania wynikn?? musia?y.
Gospodarz rolny, opuszczaj?c wiosk? swoj?, wyzuwaj
si? przez to ze szczup?ego mienia i z zasobów, które

by?y cz?stokro? owocem d?ugoletniej pracy. Zosta­
wi? on bowiem na gruncie za?og? gospodarsk?, to jest:
sprz??aje, dobytek, narz?dzia rolnicze i zasiewy i mu­

sia? zast?pi? owocem oszcz?dno?ci swojej i w?n­

snym przychówkiem to, czego w tych za?ogach nicdo­

stawa?o; bo pan, którego porzuca?, niech?ci?' ku nie­

mu przej?ty, nic mia? ?adnego wzgl?du na jego ubó­

stwo i na dalszy los jego, lecz wyzuwa? go ze wszy­

stkiego, co mog?o s?u?y? na zaspokojenie jego za?o­

?onych nale?yto?ci i gruntowych d?ugów ch?opa, Ten­
?e ch?op zostawia? prócz tego na gruncie nak?ady
przez siebie na ulepszenie gruntu czynione i wyzu­
wa? si? z korzy?ci, Jakie mu d?ugoletnia znajomo??
roli jego zapcwninta. Je?eli przechodzi? do innej

, wioski na gospodarza, musia? wej?? \V nowe stosun-:

ki z panem i z s?siadami, od których nie móg? si?
ju? spodziewa? tej pomocy w potrzebie, jak? mu da­

wny I pan jego. je?li nie przychylnego uczucia, to z po-
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wa? i jak? znajdowa? miedzy s?siadami i krewnymi,

z którymi si? wychowa? i kawalka chleba dorabia?.

Przybywa? on na grunt nowy, nieznany sepie pod

wzgl?dem w?asno?ci, jakie posiada?, ani uprawy, ja­

kiej potrzebowa?, i d?ugoletnie rolnicze do?wiadczenie

jego bylo je?eli nic stracone, to ma?ego u?ytku w 110-

wem jego gospodarstwie.

Cz??ciej zdarzale si?, i? w?o?cianin, uprzykrzyw­

szy sobie pa?szczy?niane powinno?ci, porzuca? go­

spodarstwo, chwyta? si? wyrobku nicsta?ego i zu?y­

wa? reszt? zapasów swoich, gdy ten wyrobek dosta­

tecznego nic zapewnia? mu utrzymania, a to by?a

najbli?sza droga do n?dzy, do ?ebractwa i nast?pnic

do kradzie?y. Tym to sposobem stula si? owa tyle

upragniona wolno?? ch?opów ?ród?em ich ubóstwa

i dcmornllzacyi.

Ile za? na tcm straci? dziedzic, rolnictwo, a tern

samem bogactwo krajowe, to ka?dy oceni,
.

zwa?yw­

szy na wielk? ilo?? opuszczonych, czyli tak zwanych

pustych },(JI, które nietylko w pierwszych latach ksi?­

stwa, ale nawet w pomy?lnych czasach Królestwa po

wszystkich niemal w?o?ciach napotykano, tudzie? na

'straty, jakie ponie?li i dziedzice wsi, i w?o?cianie przez

przesiedlanie si? tych ostatnich i przez marnowanie

zasobów gospodarskich, i nakonice na skutki z ubyt­

ku r?k pracuj?cych, ci?g?ym pracom rolniczym po->

?wi?conych, i z rozmno?enia ?iQ nieznanej dot?d kla­

sy w?ócz?gów i tu?aczy, któr? istotnie swoboda kon­

stytucyjna utworzy?a.
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I to dotkliwem by? musia?o dla rolnictwa, ?e

wówczas, gdy si? wioski wyludnia?y w skutku zbyt

nagle nadanej wolno?ci, ubywa?o tak?e najzdatniej­

szych ralc pracuj?cych przez powolanie do s?u?by

wojskowej trzydziestu tysi?cy m?odzie?y. Choroby
nakonice epidemiczne, z obozów do siedzib mieszka?­

ców kraju, teatrem wojny b?d?cego, przenoszone,

przyczyni?y si? tak?e do wyludnienia wiosek w cza­

sie, gdy upadle rolnictwo najbardziej pracy potrze­
bowalo.

Prócz tego wszystkiego przyczynia?y si? jeszcze
do upadku rolnictwa bezp?atne us?ugi wojenne ludu

wiejskiego, jako to: nieustanne dawanie podwód i na­

cle wszystko roboty fortyfikacyjne w l\1odlinie i na Pra­

dze, w których tysi?ce wie?niaków z odleg?ych na­

wet w?o?ci musia?o pracowa? za sam? tylko ?ywno??,
z wielkicm opó?nieniem w?asnych i pa?skich gospo­

darstw.

v.

Brak w?adzy i nicdostateczno?? rzqdu krajowego.

Kl?ski, jakich powstaj?ce Ksi?stwo Warszaw­

skie w pierwszych chwilach swego bytu dozna?o, po­

chodzi?y wprawdzie z przyczyn, których rz?d krajo-
I

wy oddali? nie móg?; nie podlega jednak ?adnej w?t­

pliwo?ci, i? dobra administracya wewn?trzna, a na­

de wszystko rozwa?ne post?powanie ustalonego rz?du,
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który, urruej?c przewidzie? gro??ce nicszcz??cie lub

z?e skutki okoliczno?ci i rozporz?dze? wyda? si? ma­

j?cych, wcze?nie jednym zapobiega, a drugich si? wy-

, strzcga, ?e, s?owem, dobry rz?d kraju móg? by? zmniej­

szy? dolegliwo?ci, jakich Ksi?stwo Warszawskie do­

zna? mia?o. Lecz kraj ten znajdowa? si? w tcm na­

der trudnem i nieszczc?liwcm po?o?eniu, ?e w?ród sa­

mych cierpie? i wielelicznych kl?sk, przez zewn?trz­

ne okoliczno?ci sprowadzonych, musia? przechodzi?

trudn? epok? zaprowadzenia nowego porz?dku i do­

znawa? licznych dolegliwo?ci krajowych w samej

chwili, gdy si? rz?d dopiero uczy? zaczyna?, jak kra­

jem zawiadywa? nale?y.
W ka?dom po?o?eniu rzeczy jedn? z g?ównych

zasad pomy?lno?ci krajowej jest rz?d jedynie dobrem

pospolite m zaj?ty, umiej?cy poj??, na czcm to dobro

zale?y, maj?cy szczer? i nieob?udn? ch?? dzia?ania

dla istotnego dobra narodu i opatrzony w samoistn?

i dostateczn?. w?adz? do wykonania tego, cokol wiek

din. tego dobra przedsi?wzi?? postanowi?. Prócz

wszelkich innych przyczyn nieszcz???, które na pol­

rk? ziemi? spad?y, to szczególniej nicszcz??cia te po­

wi?ksza?o, ?e ta kraina nigdy takiego rz?du nie mia­

?a, ktoryby w sobie wszystkie wy?ej wyliczone wa­

runki dobroci jednoczy?.

Czyste ch?ci tylu godnych m??ów, maj?cych

udzia? w rz?dzie Ksi?stwa Warszawskiego, zapa? po­

wszechny i obywatelskie po?wi?cenia, s?owem, liczne

dowody tej moralno?ci publicznej,' której znamiona

pó?niej si? coraz bardziej zaciera?y, wszystko to na-
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da?o czasom i ludziom tego? Ksi?stwa cech? pewnej

prawo?ci i, ,?e tak rzek?, uczciwo?ci publicznej, któ­

ra jej powa?anie potomno?ci zapewnia. Lecz je?eli

si? wi?cej zimnej rozwagi, ni? uczu? naszych pora­

dzimy, b?dziemy musieli wyzna?, ?e rz?d Ksi?stwa

\Varszawskiego nic posiada? ani tej znajomo?ci isto­

tnych zasad dobra narodowego, któraby mog?a kie­

rowa? dobremi jego ch?ciami, ani tej si?y, ktoraby
mu dOl?\Vo1i?a wykona?, co to? dobro wymagalo.

Jakkolwiek krajowcy powolani zostali do we­

wn?trznogo rz?du cz??ci Polski od Prusaków odzy­

skanej i do ostatniej chwili bytu Ksi?stwa Warszaw­

skiego urz?dy krajowe sprawowali, nic by? to jednak

nigdy rz?d samoistny i prawdziwie. narodowy, któ­

ryby jedynie z pobudek dobra pospolitego i w duchu

prawdziwie polskim dzia?a?. Ka?dy krok rz?du tego

by? kierowany przez nicwidzialn? w?adz? si?y fran­

cuskiej.

Wp?yw tej si?y nie da? si? czu? w stosunkach

obywatelskich, nie by? on przykrym, ani uci??liwym

dla prywatnych pod wzgl?dem ich praw osobistych,

lecz dosi?ga? praw narcelowych i zasad wewn?trznej

pomy?lno?ci kraju. Ksi?stwo Warszawskie z nada­

nemi znamionami samoistno?ci nic mia?o by? samoi­

stnym narodem, aby si? ?ycic jego polityczne w czem­

kolwiek widokom· Napoleona nic sprzeciwia?o; nic

mia?o nawet by? Polsk?, aby taka cecha narodowo?ci

o?ciennych mocarstw nic obra?a?a. Lecz to? Ksi?­

stwo mia?o dostarcza? zasi?ków materyalnych dla

wojsk francuskich, które si? podoba?o Napoleonowi
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w niem utrzymywa?, i dobrych ?o?nierzy, którzyby
sile tego? wojska zwi?kszy? mogli, mia?o wystawi?

na swojej ziemi twierdze, strategicznym widokom

w?adcy Europy odpowiadajqcc.
Do tego doda? nale?y jeszcze jeden wzgl?d mi­

?o?ci w?asnej Napoleona, który o dwie?cie mil od je­

go pa?stwa, w narodzie pod wzgl?dem o?wiaty, oby­

czajów i zamo?no?ci tak ró?nym od Francuzów, ka­

za? bezwzgl?dnie zaprowadzi? prawo cywilne, jego

nazwiskiem oznaczone. Na tych g?ównych zasadach

bytu Ksi?stwa" przez w?adc? Francyi przepisanych, do­

zwolono krajowemu rz?dowi przepolszcza? francuskie

formy, ?udzi? si? rnarrtidlami narodowo?ci i wycie?­

cza? w imieniu powstaj?cej ojczyzny zasi?ki kraju,

które ostatecznie francuskie wojny poch?ania?y.

Rz?d Ksi?stwa Warszawskiego nic by? wi?c ani

samoistnym, ani narodowym. Ograniczona w?adza

jego zale?a?a na drobiazgowcm wype?nianiu form

,

administracyjnych, ogólnemi zasadami nic przepisa­

nych, na urz?dzaniu tego, co dla ogólnej d??no?ci

francuskiej oboj?tncm by?o, i na ?cislem wype?nianiu

tego wszystkiego, co bezpo?rednio widokom Napo­

leona odpowiada?o lub potrzeby wojsk jego zaspakaja?o.

Rz?d ten o tyle tylko móg? wp?ywa? na dobro

kraju, o ile si? to? dobro kraju z wymaganiem Iran­

cuskiern pogodzi? da?o i o ileby mu w?asna roztro­

pno?? i przebieg?o?? polityczna I dozwala?y obej??

sprzeczne z dobrem krajowem wymagania. Lecz te­

mu sta?y na przeszkodzie raz: bezwarunkowa ufno??

w Napoleonie i we Francuzach pok?adana, drugi raz:
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przemoc tych?e nad królem saskim" a tern samem'

i nad ca?ym rz?dem Ksi?stwa. Przytoczymy tu

g?ówne rozporz?dzenia tego rz?du, wydane a? do

pierwszego sejmu w??cznie, które mog? pos?u?y? za

dowód powy?szego twierdzenia naszego.

Zaprowadzenie nowej formy wewn?trznego rz?­

du Ksi?stwa wed?ug zasad konstytucyi jego by­

?o w krótkim czasie drug? ju? zmian? rz?du krajo­

wego, i tylko pierwszym pocz?tkiem tych licznych

zmian kszta?tu i zasad rz?dowych, którym ta cZQ?6

Polski w kolei przysz?ych Jat ulega? mia?a, tak da­

lece, i? pó?niej rozs?dni ludzie wynurzali w?tpli­

wo??, czy te? kiedykolwiek kraj ten nieszcz??liwy

dobrodziejstwa ustalonego rz?du u?ywa? b?dzie.

Nowa forma admmistracyi publicznej nie by?a

ani polsk?, ani prusk?, lecz francusk? bez ?adnej na­

wet modyfikacyl.

Dekret królewski z d. 1 D grudnia 1807 r. prze­

pisa? podzia? kraju na dcpartarnenta i powiaty, tudzie?

na zgromadzenia gminne pod wzgl?dem rcprezenta­

eyi narodowej. Podlug tego, sk?ada?o si? Ksi?stwo

Warszawskie pierwiastkowo z G departamentów i GO

powiatów, t. j.: Warszawski z 20-ma, Kaliski z l S-ma,

Pozna?ski z 14-ma, Bydgoski z l Ovma, Plocki

z fi-ma i ?om?y?ski z 7 -rna powiatami. Zgrorna­

dze? gminnych by?o czterdzie?ci.

Ka?dy departament zostawa? pod zarz?dem pre­

fekta *), urz?dnika wykonawczego, zawis?ego bezpo·,

?t) Dek. Król. z dnia 7 lutego 1800 r.
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?rednio od ministra spraw wewn?trznych, który sam

przez siebie, bez odwo?ywania si? do zdania i rady

przydanych sobie konsyliarzy prefckturyalnych, rozka­

zy urz?dowe w swoim departamencie do skutku

przywodzi? i nad wszystkicm, cokolwiek rz?d i na­

ród w tym?e departamencie obchodzi? mog?o, zwierz­

chni dozór prowadzi?. Powiaty by?y oddane pod

zarz?d podprefektom, którzy, ulegaj?c bezpo?rednio

prefektom, mieli w nich te? same atrybucye i obo­

wi?zki, co prefekci w dcpart -uncntach.

Istota i wladza tych g?ównych urz?dów admi­

nistracyjnych by?y nowo?ci? w Polsce i nie mia?y
nic wspólnego ani z dawnerui formami polskicmi,
ani z uk?adem pruskim, który zarz?d prowincyi obra­

duj?cej i kolegialnic dzia?aj?cej magistraturze poru­

cza?. Prefekci i podprefekci byli odnogami i glównc­
mi spr??ynami centralnego i samoistnego rz?du, ja­

kiego Napoleon wsz?dzie do ?cis?ego wykonania 1'OZ­

kazów potrzebowa?. Z nimi wesz?o do kraju pier­
wsze wyobra?enie urz?dników, lubo z grona obywa­

teli krajowych wybranych, przestaj?cych poniek?d

by? obywatelami dlatego, ?e byli urz?dnikami, któ­

rzy w charakterze ?cis?ych wykonawców woli rz?­

dowej przybrali posta? gro?n? i poniek?d nicprzyja­

cielska wzgl?dem wspólbywateli swoich. i stali' si?

te? wkrótce mniej wi?cej przedmiotem ich niech?ci,

Rady prcfckturyalno, departamentowe i powia­

towe nie ogranicza?y bynaj mniej w?adzy tych urz?­

duików, ani wp?ywa?y na z?agodzenie uprzedzonego

wyobra?enia, ja?ie wkrótce o nich powzi?to. Rady
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prcfekturyalne by?y bowiem magistraturami kolegialne­

mi, wy??cznic rozstrzyganiem sporów administracyj­

nych zaj?tcmi, a zatem pierwsz? instancy? s?downi­

ctwa administracyjnego, od której szla apclacya do

rudy stanu. Rady departamentowe i powiatowe nic

mia?y ?adnego udzia?u w administracyi miejscowej,

lecz przeznaczone glównie do uczynienia rozk?adu

podatków i sk?adek na departamentu i powiaty, mo­

g?y naradza? si? i czyni? przedstawienia tycz?ce si?

dobra tych miejscowo?ci, lecz przyj?cie i wys?ucha­

nie tych przedstawie? zale?a?o od dowolno?ci tej sa­

mej centralnej administracyi kraju, której prefekci

i podprefekci g?ównerui ogniwami byli.

?

,

Zarz?d miast oddany by? burmistrzom, u w 4 *)

glównych miastach, t. j. w Warszawie, Poznaniu,

Toruniu i Kaliszu, ustanowione zosta?y rady municy­

palne z podobnemi atrybucyami, jak rady powiato­

we, z którcmi w stosunkach zostawa?y.

Ostatnie ogniwa centralnej administracyjnej wla­

dzy nic by?y zgodne z jej duchem, ani z jej da?no­

?ci?. B?d?to niedostatek skarbu publicznego, b?d?

brak ludzi w gminach wiejskich, w których pospoli­

cie pan w?o?ci sam jeden tylko w?asno?? i odpowie­

dzialno?? posiada?, b?d? nakonice obawa zbytniego

nara?ania si? dziedzicom dóbr przez narzucanie im

za rz?dców gmin ludzi obcych, od rz?du wy??cznic

'zawis?ych
-

wszystkie te okoliczno?ci sk?oni?y Napo­

leona do zezwolenia na to, aby sami dziedzice gmin

") Dek, Król. z dnia 10 lutego 180D r.
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ich wójtami, ??z'yli wykonawcami rozkazów rz?do­

wych, zwykle przeciw nim samym wymierzanych,
byli. ])0 tego doda? nale?y i t? okoliczno??, ?e bur­

mistrze we wszystkich miasteczkach prywatnych, na

przedstawienic lub za wp?ywem dziedziców miano­

wani, zwykle przez nich p?atni lub przynajmniej

\v::;pierani, gdy z funduszów miejskich zbyt szczup?e
pobierali p?ace, byli tern samem wi?cej tych d?iedzi­

ców ni? rz?du s?ugami i wi?cej im nit jemu przy­

chylni. Za tern posz?o, ?e owa adruinistracya cen­

tralna, kt()r?? Napoleon chcia? mie? wsz?dzie tak ?le­

po i spr??y?cie wykonywaj?c? wol? rz?du, nie od­

powiada?a tej d??no?ci i przeznaczeniu swemu w Ksi?­
stwie i nie by?a tak uci??liw?, jakby si? sta? mogla,
dlatego, ?e ostatnie szczeble jej w?adzy poruczone

by?y po wi?kszej cz??ci osobom z powo?ania i z in­

teresu wlasncgo w opozycyi' z rz?dem b?d?cym.

Rz?d ten konccrurowal si? ca?y w królu, a lu­

bo panuj?cy nad Ksi?stwem nie mieszka? w kraju,
nie by?o wszak?e magistratury, któraby namiestnicz?

wlndz? wykonawcz? piastowa?a, skoro nie by?o mia­

nowanego wice-króla. Rnda ministrów *), zbieraj?ca

si? pod niebytno?? w kraju króla, nie wydawa?a sta­

nowczych decyzyj i nad nic?em nie g?osowa?a; by?o
to tylko porozumiewanie si? wzajemne ministrów,
celem przygotowania przedmiotów, do decyzyi królew­

skiej przedstawi? si? maj?cych. Zdarzy?o si? je­
dnak?e po dwakro?, jak to pó?niej zobaczymy, ?e

*) Dek. E-ról. z dnia 24 grudnin 1807 r.
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okoliczno?ci krajowe przymusi?y do odst?pienia od

tej zasady, gdy przywiod?y potrzeb? naczelnej w?a­

dzy w samym kraju, wtenczas, kiedy odwolywanic

si? do króla by?oby zapó?ne lub niepodobne do usku­

tecznienia.

Hacla stanu za? by?a wlaclz? doradcz? do roz-

, trz?sania wszelkich projektów do praw i postanowicI1,

pod dccyzy? króla lub wotowanie sejmu przychoclz ?­

cych, i obok tego mia?a prawo stanowienia w spra­

wach administracyjnych i w sporach jurysdykcyjnych.

Prócz tego wszystkiego by?a ta? rada s?dem kasa-

cyjnym.
Lubo dawny uk?ad s?.downictwa polskiego za

rzeczypospolitej wi?cej by? uzasadn lony ;i? forma

administracyi publicznej, lubo mo?na bylo na pod­

stawie dawnego prawodawstwa i s?downictwa oprze?

zasady nowych ustaw i s?dów w Ksi?stwie, odst?­

piono wszelako? zupe?nie od tego w?tku, rzucono

w nlepami?? cokolwiek nam po przodkach w tym

zawodzie pozosta?o i, trzymaj?c si? ?ci?le przyj?tej

przez Napoleona zasady, i? Ksi?stwo Warszawskie

nie mia?o by?- Polsk?, nie chciano ??czy? ogniwem

praw i zwyczajów nowego bytu narodowego z da­

wnem ?yciem politycznem Polski.

.

Jakkolwiek doskonal cm jest prawem kodeks cy­

wilny francuski, nazwisko Napoleona wówczas no­

sz?cy, nikt temu zaprzeczy? nie mo?e, i? zbyt skwa­

pliwe i bezwarunkowe zaprowadzenie tego prawa do

kraju naszego sta?o si? przyczyn? niezliczonych strat

i cierpie? dla mieszka?ców, pochodz?cych b?d?to
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7, niezgodno?ci t"c;'o kodeksu 7, potrzcbnrni i ze zwy­

czajami naszcmi, b?d? te? z zupe?nej nieznajomo?ci
tego prawa w tych, którzy pod?ug niego sprawy s?­
dzi? i cywilne stosunki ustanawia? mieli. Po kilku­

dziesi?ciu latach obowiqzywania kodeksu Napoleona,
po obznajmieniu si? 7, jego zasadami i formami i po

nawyknieniu do tego wszystkiego, co w niem nie­

tylko obcem, ale nawet zagraniczncrn dla nas by?o,
nic zdaje si? ju? to? prawo tak sprzeczne z nasz?mi

zwyczajami i potrzebami i niejeden si? dziwi temu,
?e kiedy?

.

mo?na by?o narzeka? na jego zaprowadze­
nie. Z tern wszystkicm, ktokolwiek si?gn pami?ci?
roku 1808 i nnst?pnych, ten musi sobie przypomnie?,
?e nagle narzucenie kodeksu Napoleona bylo powsze­
chnie poczytywane za now? kl?sk? narodow?. Je­

?eli dzi? jeszcze daje si? czu? potrzeba niektórych
zmian w tem prawic, có? to musia?o by? wówczas,
gdy go ani zrozumie?, ani tem mniej do krajowych
stosunków stosowa? umiano. Je?eli pó?niej obsta­

wano przy utrzymaniu kodeksu francuskiego, to do­

wodzi 7, jednej strony doskona?o?ci tego prawa, a 7, dru­

giej tego, i? naród nigdy ch?tnie tych ustaw zmienia?

nic chce, clo których przywyk?. Ale to nie usprawic­
dliwia bynajmniej nierozwa?nej skwapliwo?ci, z jak?
to? prawo bez ?adnej modyfikacyj do kraju wpro­
wadzono.

Ani pochwa?y kodeksu i wykazywanie dobro­

dziejstw z zaprowadzenia jego wynikn?? maj?cych,
w pismach publicznych i w mowach powtarzane, ani

okaza?a uroczysto?? wprowadzenia tego? kodeksu, nie
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zdolaly os'odzi? r-rzykrego wra?enia, jakie uczyni?o

na umys?ach poddanie polskiej ludno?ci pod francu­

skie prawa; bo ka?dy rozs?dny widzia? w tcm nowy

dowód utraty wszelkiej nadziei samoistno?ci narodo- ,

wej i przej?cia kraju z pod panowania pruskiego pod

panowanie francuskie.

Dlatego nie mo?na by?o zwa? uroczysto?ci? na-

rodow? obchodu w dniu pierwszym maja 1808 r. od­

bytego, który by? raczej obchodem pogrzebowym da­

wnych ustaw polskich. ?mieszno?? tylko ??czy?a si?

z ?alem po wzgardzonej narodowo?ci, w?ród tej uro­

czysto?ci, w której pi?knie oprawn? ksi:\?kQ na bo­

gatcm wezg?owiu po ulicach noszono, jakby jakie nie­

poj?te dla prostego ludu bo?yszcze, któremu on w cie­

mnocie swojej cze?? i pok?on uwielbienia oddawa?.")

") Uroczysto?? zacz ?la si? od naho7.cI\S?\','u w katedrze,

po ktclrem zbli?y? si? minister sprawiedliwo?ci do o?tarza, ode­

bra? z r?k celebruj?cego hiskupa l)J';?y stosownej przemowie ksic-

.

gQ praw, wzniós? j? w gór?, u cale zgromadzenie wykrzykn??o:

"Niech ?yje Napoleon!" Z ko?cio?a niós? sekretarz ministra, oto­

czony urzcdnikami, kodeks na bogutern wczglowiu, od ko?ciola

farnego przez ulic? Senatorsk? i Miodow? do pa?acu Krasii'lsldch.

Minister szed? za nim, o. wojsko otacza?o ca?y or-sznk, 'Na ta­

blicy marmurowej, w miejscu posiedze? s?dów umieszczonej, wy­

ryto dzie? wprowadzenia kodeksu. Nast?pi?a scsya s?du apela­

cyjnego, którego prezesowi minister po d?ugiej mowie dor?czy?

kodeks, Uroczysto?? ta zako?czon? zostala balem u ministra

sprawiedliwo?ci, na którym w?ród o?wiecenia ogrodu i stoso­

wnych przczroczów okaza?y si? damy, jako westalki ubrane

i tlwic(\czy?y popiersie Napoleona. By?y tam ob?oki, skata, Iw­

dclcs i t. p.
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Nowe prawo, którego nikt nie zna?, a najbie­

glejsi prawnicy dla odmiennych stosunków i dla cu­

dziemskich technicznych wyrazów zrozumie? nic mo­

gli, przywiod?o potrzeb? zaprowadzenia szko?y, w któ­

rejby zasady jego t?omaczono .. Jako? wyda? król

18 marca 1808 r. dekret zaprowadzaj?cy szkole; pra­

wa w Warszawie, która w pierwszych zawi?zkach
swoich musia?a mie?ci? profesorów, równie malo ob­

znajmionych z nowem prawem, jak uczniowie i s?u­

chacze, którym to? prawo wyk?ada? mieli.'

Konstytucya nada?a wolno?? w?o?cianom i zapro­

wadzifn równo?? obywateli wobliczu prawa, a kodeks

podda? stosunki cywilne tych ledwo co oswobodzo­

nych i nie znaj?cych praw swoich ch?opów tym sa­

mym prawid?om, jaki?mi si? Francuzi, od wieków

podda?stwa nie znaj?cy, rz?dzili. .

Lud, przywi?zany do religii ojców swoich, który
w szcz??liwej mo?e nic?wiadomo?ci nic mia? nawet

tego wyobra?enia, aby to, co ko?ció? zwa? sakramen­

tem, tylko cywiln?. ugod? by? moglo, mia? zerwa?

odrazu stosunki swoje z ko?cio?em, zamieni? dawn?
wiar? na wygodniejsze dla zepsutych obyczajów

przekonanie, i? bez po?rednictwa ko?ciola mo?na by­
?o rodzi? si?, zawiera? i zrywa? zwi?zki ma??e?skie

. i schodzi? do grobu cywilnie, za po?rednictwem tych

aktów stanu cywilnego, których, utrzymywanie . sa­

mym duchownym poruczono. "')

M) Niczgodno?? z powo?aniem duchownern tego rozporz?­

dzcnia okazuje si? w samym dekrecie, który je wyda?, bo powie-
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.Lud, u którego wysoki stopie? powa?ania do

w?adzy ojcowskiej przywi?zany by? zak?adem szcz?­
?cia domowego i moralno?ci publicznej, musia? przy-

.

j?? z kodeksem os?abienie tej w?adzy przez przepisa­
nie warunków i sposobów ukrócenia przez ojca swa­

woli dziecinnej, przez dozwolenie synowi porzucania

dOt?u ojcowskiego, je?eli w 18 latach do wojska si?
zacI?ga, przez postawienie mi?dzy ojcem i synem,

naj?wi?tszym zwi?zkiem z sob? po??czonych, oboj?­
tnej osoby s?dowej, coby wed?ug litery prawa roz­

strzyga?a spory rodzinne, lub przyjmowa?a owe akty

Uszanowania, b?d?ce tylko urz?dowym dowodem wy­

powiedzenia czci i uszanowania rodzicom przyna­

le?nych.
Te i tym podobne zasady kodeksu Napoleona',

niezgodne z obyczajami naszerni i nieodpowiednie

stopniowi, o?wiaty ludu polskiego, nie mogly mie?

zbawiennego wp?ywu na jego moralno??, O tem

przekona? si? móg? ?atwo ka?dy uwa?ny ?wiadek na-
.

szego' ?ycia spo?ecznego, który przez' ci?g lat, od

Wprowadzenia tego prawa up?ynionych, umia? zapa­

trywa? si? na nasze ?ycie spo?eczne L na charakte­

rystyczne cechy zmian, jakie w niem i w obyczajach

naszych zasz?y.
Do tego jeszcze trzeba wzi?? na uwag? niedo­

godno?? nowego, jakkolwiek dobrego prawa, które

dziano w jego art. 4, i? ko?cem zaspokojenia troskliwo?ci reli­

gijnej duchownych katolickich i t. d., nic s? oni obowi?zani oglu­
tlzu? cywilnych rozwodów, rani znpowiuda? 'rozwiedzionych

jedynie cywilnie, ani te? takim dawa? ?lubów cywilnych.

Biblioteka. - T. 9. (3



ustanawia?o nieznane dot?d prawne stosunki dóbr

i w?o?ci, nabywania, zbywania onych?e i odmienne

?rodki dopominania si? praw rzeczonych, i to w chwili,

gdy maj?tki prywatne przez nadzwyczajne okoliczno­

?ci ogólnego wstrz??nienia dozna?y, gdy niemal wszy­

scy do prawa cywilnego ucieka? si? musieli, aby

si? nale?yto?ci swoich dopomina? lub maj?tki swoje
od upadku zas?ania?. W przykrem zatem po?o­
?eniu znajdowali si? wszyscy, maj?cy jakiekol­
wiek prawa rzeczowe do uporz?dkowania, do docho­

dzenia lub bezzasadne domagania do odparcia; nic

maj?c' ?adnej znajomo?ci ustaw, pod?ug któryc?i

post?powa? ,i dzia?a? wypada?o, przymuszeni tern sa­

mem zda?' si? zupe?nie na patronów i s?dziów, któ­

rzy wzbudzali w nich dwoist? obaw?, aby przez nie-
,

?wiadomo?? lub umy?lne nakr?cenie prawa na st?aty
ich nie nara?ali. Za tern posz?o, ?e mieszka?cy

Ksi?stwa, którzy utyskiwali za pruskich czasów na to,

i? nieznajomo?? j?zyka i prawa niemieckiego czyni?a­
ich zawis?ymi od plenipotentów i patronów, którym

?lepo powierza? si? musieli, nie wyszli z tej nie­

szcz??liwej opieki techników prawniczych po tak zwa­

nem przywróceniu ojczyzny, z t?, jedyn? ró?nic?, ?e

ci ich opiekunowie sami si? dopiero uczy? musieli

ustaw, pod?ug których praw klientów swoich broni?

mieli.
'

Prócz tych z?ych skutków, z samej nowo?ci

i niestosowno?ci kodeksu wyp?ywaj?cych, by?a jeszcze

\?ielka, a dla spraw prywatnych dotkliwa trudno?? do

przezwyci??enia, bo trzeba by?o godzi? nowe prawo
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z dawnemi ustawami polskie mi i z landrechtem pru­

skim, który kilkana?cie lat w kraju obowi?zywa?;
trzeba by?o s?dzi? jedne spra wy pod?ug tych, inne

pod?ug tamtych ustaw, lub przy niedostateczno?ci

i niestosowno?ci kodeksu francuskiego, zast?powa? go

przepisami i formami dawno-polskie mi albo pruskie­
mi Zt?d musia?o wynikn?? zamieszanie i zw?oka

\V rozstrzyganiu sporów, nader dotkliwa dla praw

osobistych i rzeczowych, którym cz?stkowe rozpo-
.

rz?dzenia ówczesnego rz?du i dekreta królewskie dlu­

go zaradzi? nie mog?y.

DIBLJOTEKA PCU?C:'?M'

ill. JAt, A Z?. r,'fS:'IE l»

W Zamo?ciu,

VI.
'

Niedostatek Skarbu publicznego. Sumy Bajo?skie. .

Przechodz?c w tym obrazie Ksi?stwa Warszaw-
•.

skiego w pierwszych latach jego bytu do rozwa?ania

stanu skarbu publicznego I tego? Ksi?stwa i operacyj

finansowych przez rz?d ówczesny przedsi?branych,
?atwo nam jest z powy?ej opisanego bankructwa po­

Wszechnego wyprowadzi? ten wniosek: ?e brak za­

si?ków, niedostatek w skarbie publicznym i bezsku­

teczno?? .wszelkich finansowych ?rodków ku z?emu

przedsi?branych, jedynemi znamionami tej ga??zi we­

wn?trznego zarz?du by? musia?y.
?e wszystkie zwyczajne podatki, za pruskich

czasów pobierane i przez rz?d Ksi?stwa zashowane,
nie mog?y dostarcza? dostatecznych zasi?ków skarbo-
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'-Y i
,

to samo przez si? wyp?ywa, z tego dwoistego

wzgl?du, i? wszystkie podatki, a zw?aszcza te? nie-,

sta?e, mniej czyni? w czasach powszechnego ubóstwa

krajowego, ni? w?ród pomy?lnych dla bogactwa na­

rodowego okoliczno?ci i ?e potrzeby publiczne w sta­

nie wojny i w czasie zaprowadzenia nowego po­

rz?dlut rzeczy przywodz? wydatki publiczne, prze­

wy?szaj?cc dochody, jakie skarb w zwyczajnym stanie

rzeczy pobiera. .

•

I KsiQstwo Warszawskie obarczone by?o po usta-

niu wojny: ci??arem potrzeb wojska narodowego

i obcego, nad wszelk? miar? mo?no?ci krajowej liczne­

go; wydatkami na zaprowadzenie nowego porz?dku

rzeczy i tych instytucyj, które w miejsce obalonych

wprowadza? trzeba by?o, zaleglo?ciami od czasu

oswobodzenia kraju pod rozrnaiterni kszta?tami, jako

d?ugi skarbowe nagromadzonemi, i nakoniec jeszcze

licznemi stratami, przez nieoszcz?dno??, nieprzezor­

no?? i b??dy w?adz rz?dowych przywiedzionemi. Na·

pokrycie tych wszystkich wydatków mia? skarb pu­

bliczny: podatki sta?e gruntowe, coraz gorzej op?aca-.

ne w miar? wzmagaj?cego si? wycie?czenia zasi?ków

rolnictwa i upadku intrat gruntowych; podatki od do­

mów po miastach, ma?y tylko zasi?ek dostarczaj?ce;

c?a i akcyzy najbardziej zmniejszone w swoim przy-

. chodzie, tak z powodu upadku handlu zagranicznego,

jako
.

nadewszystko dla zmniejszonych dochodów

mieszka?ców kraju, a tern samem i wszelkiego ro­

dzaju zu?ycia, od którego te podatki op?acano .

.

VV pierwszych chwilach zapa?u dla sprawy na-
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rodowej zast?powa?y t? niedostateczno?? 'zasi?ków

skarbowych dobrowolne ofiary mieszka?ców, po wi?­

kszej cz??ci z kapita?ów brane, i rekwizycye ?ywno?ci
i fura?ów pod?ug pewnego rozk?adu lub bez tego,
w miar?, jak si? gdzie jakie zapasy onych?e znajdo­
wa?y, zabierane. Lecz gdy ostudzenie pierwszego za­

palu, a bardziej jeszcze wyczerpanie wszelkich ?róde?

onar, sk?adek i rekwizycyj te pierwiastkowe ?rodki

bezskutecznemi uczyni?y, gdy po zaprowadzeniu niby
stalego i konstytucyjnego porz?dku rzeczy, nie wy­

pada?o ??da? i bra?, nie wypowiedziawszy wprzód
na co i na mocy jakiego prawa bra? chciano, trzeba

by?o przedsi?wzi?? jakie? niby finansowe dzia?ania,
trzeba by?o co? urz?dowego postanowi?, aby, je?li
nie zaradzi? niedostatkowi skarbowemu to przynaj­

mniej da? dowody usi?owania rz?du o powi?kszenie
dochodów skarbowych, bez trzymania si? dot?d u?y­

wanej najprostszej metody zabierania tam, gdzie si?
co? znajduje u prywatnych, aby jakb?d? potrzeby
publiczne zaspokoi?.

.

W tym celu podaje nam historya Ksi?stwa War­

szawskiego trzy g?ówne opera?ye finansowe,' to jest:
unprsód odst?pienie przez Napoleona na zasilenie

skarbu Ksi?stwa Warszawskiego sum, przez rz?d
pruski prywatnym w?a?cicielom dóbr rozpo?yczonych,
którym nadano w?wczas nazwisko sum Bajo?skich
z

powodu, ?e odst?pienie onych?e w Bajonnie dokona­

ne zosta?o; poiot?re zaci?gnienie po?yczki skarbowej
na zastaw dóbr narodowych i poirsecie obliczenie

pretensyj mieszka?ców kraju do' skarbu publicznego
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za po?rednictwem osobnej komisyi likwidacyjnej i koe­

kwacya ci??arów wojennych mi?dzy obywatelami.

Pierwsze dwa ?rodki mia?y zasili? skarb, a osta­

tni poprze? jego kredyt, wzbudzaj?c nadziej?, ?e

zaleg?o?ci skarbowe i ponoszone nad miar? s?uszno­

?ci ci??ary wynagrodzone zostan?. Dzia?ania rz?do­

we, tycz?ce si? nabycia tak zwanych sum Bajo?skich, .

zosta?y tajemnic? dla publiczno?ci, a przynajmniej nie

znano d?ugo powodów, które Napoleona do odst?pie­

nia tych sum sk?oni?y. Dlatego mniemano zrazu, sto­

sownie do tego, co pisma publiczne og?osi?y, ?e to

by? dar wspania?omy?lny cesarza, dla zasilenia skarbu

Ksi?stwa uczyniony, gdy przeciwnie, dar ten nieszcz?­

?liwy sta? si? przyczyn? wycie?czenia skarbu.

Jakkolwiek Napoleon uchodzi? za tego wspania­

?omy?lnego zbawc?, który dlatego tylko Prusakom

polskie odebra? zdobycze, aby zag?adzony naród przy­

wróci?; jakkolwiek od chwili zaj?cia naszego kraju

zaprowadzi? w nim tak? form? rz?du, i? si? zdawal«,

?e bez ?adnych widoków korzy?ci krajowcom ten

owoc zwyci?ztw swoich odst?pi? zamy?la, niew?tpli­

wie jednak poczytywa? on za zdobycz wojenn? kraj

pod nazwiskiem Ksi?stwa Warszawskiego królowi sa­

skiemu oddany, a za w?asno?? skarbu swego wszel­

kie dochody publiczne onego?, a? do chwili oddania

go pod rz?dy tego? króla.

To' najjawniej wykrywa konwencya pod dniem

10 maja 1808 roku w Bajonnie mi?dzy francuskim mi-
I

nistrem spraw zewn?trznych, Champagny, a komisa-

sarzami Ksi?stwa Warszawskiego, Stanis?awem Po-
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tockim, Dzia?y?skim i Bie1i?skim, zawarta. Ci trzej.

delegowani przybyli do Pary?a w styczniu 1808 r.

i mieli pos?uchanie u cesarza w dniu 24 tego? mie­

si?ca, na którem rozmawia? z nimi blizko przez go­

dzin? i upomina? ich, aby Polacy zachowali si? spo­

kojnie i unikali wszelkiego nara?enia si? s?siadom

swoim, a mianowicie Rosyanom. Deputacya przed­
stawi?a Napoleonowi, ?e skarb jest wyczerpany skut­

kiem wojny i wydatków na utrzymanie 30,000 woj­
ska z korpusu Davousta, które kraj by? obowi?zany

utrzyma? na mocy konwencyi Drezde?skiej. U?ala?a

si? dalej nad surowo?ci?, z jak? ?ci?gano od w?a?ci­

cieli ziemskich d?ugi hypoteczne, od rz?du pruskiego na

dobra zaci?gnione. Cesarz kaza? delegowanym Pola­

kom naradzi? si? w tych przedmiotach z ministrem

spraw wewn?trznych, Champagny, i z ministrem sa­

skim, Senft Pilsach, którego król saski przys?a? by? do

Pary?a do wspó?dzia?ania z deputacy?.

Ministrowie i delegowani pojechali za cesarzem

do Bajonny, gdzie bawi? czas niejaki, maj?c zamiar

rozpocz?? wojn? hiszpa?sk?, i gdzie zawarta zosta?a

konwencya mi?dzy rz?dem francuskim a królem sa­

skim, pomimo, ?e mog?a by? zast?piona prostym roz­

kazem, przez cesarza wydanym.
'vV pierwszym artykule tej konwencyj powie­

dziano: ?e cesarz Napoleon, chc?c przyj?? w pomoc

wycie?czonym dochodom publicznym króla saskiego,
jako ksi?cia warszawskiego, zrzeka si? przynale?nych
sobie z tego? Ksi?stwa dochodów z papieru stemplowe­

go, z kart i
.

z innych stemplowych op?at -1,3E>2, 176
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franków wynosz?cych, tudzie? wierzytelno?ci a4D,150

franków za ubiory i inne potrzeby wojska dostarczo­

ne Ksi?stwu, i ?e zmniejsza nale?yto?? swoj? z do­

chodów solnych Ksi?stwa 3,1·18,732 franki, tudzie?

drug? za artylery? 1,907,270 franków wynosz?ce,

do okr?g?ej sumy trzech milionów franków, do któ­

rej ka?e doliczy? milion franków poprzednio Ksi?stwu

po?yczony i ca?ej tej wierzytelno?ci, na cztery milio­

ny franków ustanowionej, zastrzega sobie wyp?at? na

dzie? t lipca 1808 r., a to w trzech seryach bonów

po 10,000 franków ka?dy, które to bony mia?y by?

u?yte na p?acenie za utrzymanie oddzia?u wojska fran­

cuskiego, w Ksi?stwie zostawionego.

Przez 5-ty artyku? tej?e konwencyi odst?puje

cesarz królowi saskiemu, jako ksi?ciu warszawskiemu,

sumy pop ruskie, przez traktat Drezde?ski z 22 lipca

1807 r. sobie na w?asno?? przyznane, a z kas króla

pruskiego, t. j. z banku i nawet z kasy wdowie?­

skiej mi?dzy obywateli Prus po?udniowych rozpo?y­

czone i na ich dobrach lokowane, których warto??

przez powo?any artyku? konwencyi na 43,306,220

franków 51 centymów kapita?u i na "-1 miliony pro-,

centu ustanowion?. zosta?a, a to, jak wyra?nie ten?e

artyku? opiewa, na polepszenie stanu skarbu publi­

cznego Ksi?stwa Warszawskiego. Wzarnian za to wy­

stawi król saski bony francuskie z procentem po 5 od

sta, od dnia 7 stycznia 1808 r. na okr?gl? sum?

20,000,000 franków, w ci?gu trzech lat wyp?aci? si?

maj?c?.
Tak wi?c tedy owe sumy Bajo?skie, na zasile-
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nie skarbu Ksi?stwa królowi saskiemu odst?pione

i w pismach publicznych jako dar og?oszone, mia?y

kosztowa? i kosztowa?y istotnie skarb publiczny Ksi?­

stwa 20,000,000 franków. Jednym zupe?nie nie?wia­

domym istoty rzeczy zdawa?y si? sumy Bajo?skie da­

rem, innym ?wiadomszyrn korzystn? zamian?, ponie­

wa? otrzymywano 47 milionów za 20 milionów; by­

?y za? rzeczywi?cie g?ówn? przyczyn? wycie?czenia

zasi?ków skarbu ubogiego pa?stwa i niczem niepowe­

towan? dla niego stra t?.

?atwo bowiem wnosi? z tego, co?my powy?ej

o bankructwie kraju naszego powiedzieli, jak? mog?y

mie? warto?? owe popruskie sumy, na hypotekach za­

d?u?onych i nad rzeczywist? warto?? swoj? oszaco­

wanych dóbr zapisane, i czy mog?y kiedykolwiek sta?

si? zasi?kiem dla skarbu wierzytelno?ci po wi?kszej

cz??ci na ?adnej r?kojmi nie oparte, których w naj­

gwa?towniejszej potrzebie skarbu wymaga?, ani ?a­

dnerni, cho?by najsurowszemi ?rodkami przymusu ?ci?­

gn?? nie mo?na by?o; wierzytelno?ci, od których d?u­

?nicy ani zaleg?ych, ani bie??cych procentów op?aca?

nie mogli. Napoleon by? bardzo dobrze uwiadomiony

o rzeczywistej warto?ci tej zdobyczy swojej i przewi­

duj?c, ?e owe imienne 43 miliony aniby w setnej

cz??ci jako czysty dochód do jego skarbu nie wp?y­

n??y, wola? je odst?pi? za 20 milionów, na pierwszych

dochodach Ksi?stwa opartych, których wp?ywu móg?

by? pewnym na mocy swojej przewagi politycznej

i bezwarunkowej uleg?o?ci, z któr? król saski wszy­

stkie jego rozkazy wypelnia? musia?.
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Jako? wyda? król pod dniem 30 maja rozkaz

do rady stanu, aby po?ow? dochodów korony sobie

przez konstytucy? przyznanych przenie?? niezw?ocznie

do osobnej kasy królewskiej i przes?a? je do Drezna

w miesi?cu czerwcu, na op?acenie procentów od wie­

rzytelno?ci Napoleona, konwency? Bajo?sk? ustano­

wionej. A je?eliby te dochody na to nie wystarcza?y,
doda? ?e skarbu publicznego brakuj?ce pieni?dze przed
wszelkiemi inne mi wyp?atami.

Po tym pierwszym zaborze zasi?ków skarbowych
na op?at? nale?yto?ci Napoleona, wyda? król saski pod
dniem G czerwca dekret, nakazuj?cy ?ci?gnienie wszel-

f
kich zaleg?ych procentów od sum Bajo?skich do dnia

24 czerwca 1808 r. w?a?nie, jak gdyby tylko takiego
nakazu potrzeba by?o, a?eby zape?ni? brak skarbowy
i ?ci?gn?? od d?u?ników, wszelkich dochodów pozba­
wionych, 4 miliony zaleg?ych procentów.

Wkrótce po tym dekrecie nast?pi? drugi dekret

z dnia 12 czerwca, nakazuj?cy radzie stanu, aby ob-
I

my?li?a ?rodki zap?acenia do kasy cesarskiej 20 milio-

nów franków, w ci?gu trzech lat, miesi?cznemi rata­

mi. Rada stanu, po wynurzeniu ró?nych zda? w tej
mierze, nie mog?a ostatecznie nic innego wymy?le?, jak
nakaza? ?ci?gn?? od d?u?ników kapita?y, których ter­

min wyp?aty ju? up?yn??, a to drog? s?dowej ekze­

kucyi
.

do wysoko?ci sumy przewy?szaj?cej o jedn?
trzeci? rat? powy?szych 20 milionów. Pó?niej prze­

widuj?c, ?e d?u?nicy sum Bajo?skich nie b?d? w sta­

nie zap?aci? kapita?ów w terminach przy po?yczce

oznaczonych" uczyni?a rada stanu wniosek, aby u?y?



91

na zaspokojenie wierzytelno?ci Napoleona oko?o mi­

liona talarów, w dowodach pruskich na sumy depo­

zytowe cywilne i pupilarne w Królewcu i Bia?ymsto­

ku b?d?ce, a przekaza? depozytaryuszów i ma?ole­

tnich do d?u?ników sum Bajo?skich. W tym razie

by?aby pewna liczba nieszcz??liwych familij ponios?a

te straty, jakie ca?y kraj poniós?, zast?puj?c swemi

prywatnemi maj?tkami niedostatek skarbu publicznego.

Ten projekt, szcz??ciem dla tych?e rodzin, nie przy­

szed? do skutku, podobnie jak inny jeszcze projekt,

zrobienia repartycyi na w?a?cicieli dóbr, ilo?ci zbo?a

na ?ywno?? i fura? dla wojska francuskiego potrze­

bnego, odsy?aj?c ich po zap?at? za to? zbo?e do

d?u?ników sum Bajotlskich.

Król tymczasem naglony zk?din?d, nie przesta-

wa? wydawa? rozkazów wzgl?dem regularnej wyp?aty

owych wierzytelno?ci francuskich, przez komisy? Ba­

jo?sk? ustanowionych, i lubo nie by?o ?adnego widoku

otrzymania za nie równowarto?ci, kaza? u?ywa? wszel­

kich ?rodków dla dope?nienia warunków tej niby ko­

rzystnej zamiany, a rzeczywi?cie dla sp?acenia kon­

trybucyi wojennej, bo wierzytelno?? francuska ostate-

cznie czem innem nie by?a.

Pod dniem 10 Czerwca ustanowi? król, w rozkazie

swym do rady stanu wydanym, kolej wyp?at, ze skarbu

Ksi?stwa uskutecznia? 'si? maj?cych, w ten sposób,

i? przedewszystkiem nale?a?o uiszcza? si? w przepi­

sanych terminach z wyp?at bonów francuskich, czyli

sum Napoleonowi przynale?nych; ?e po tych wyp?a­

tach pierwsze miejsce mie? maj? dochody królowi po-
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d?ug konstytucyi przynale?ne, które do Drezna odsy­
?ano by? maj?; ?e p?aca wojska Ksi?stwa ma nast?po­
wa? po dwóch poprzedzaj?cych wydatkach i?e na
inne potrzeby kraju u?y? mo?na dopiero to, coby si?
od poprzedzaj?cych wydatków pozosta?o. To samo

rozporz?dzenie wykrywa dostatecznie przyczyn? owych
ogromnych zaleg?o?ci w bie??cych wyp?atach skarbo­
wych, brak dochodów na najobfitsze potrzeby kraju

i ci?g?y niedostatek skarbu.

W lipcu upowa?ni? król ministra skarbu do wy­
powiedzenia d?u?nikom sum Bajo?skich kapita?ów
w mian; wychodzenia terminów. Pod dniem 28 tego?
miesi?ca kaza? wstrzyma? wszelkie inne wyp?aty skar­

bowe, aby bony francuskie mog?y by? sp?acone,
i u?y? na ten przedmiot oszcz?dno?ci skarbowej, wy­
nik?ej z przej?cia na ?o?d francuski 8,000 wojska Ksi?­
stwa Warszawskiego.

Gdy wszystkie zapowiedzenia i nakazy d?u?ni­
kom sum Bajo?skich, s?downie uczynione, ?adnego
nic przynios?y skutku, gdy procenta zaleg?e, w czerwcu
na mocy rozkazu królewskiego wymaga ne, zap?acone
nic zosta?y, a wyp?aty bonów wszelkie zasi?ki skar­
bowe wycie?czy?y, wyda? król w Erfurcie pod dniem
8 pa?dziernika 1808 r. dekret, nakazuj?cy ?ci?ga? te

procenta nie drog? s?dow?, lecz przez egzekucye
administracyjne, zaczyna? wprost od sekwestracyi dóbr,
sumami Bajo?sklem] obci??onych, i sprzedawa? po­
?ow? krescencyi i wszelkich zapasów, a gdzieby te
nie wystarczy?y na zaspokojenie nale?yto?ci, wystawi?
dobra na sprzeda?. Najwi?kszy po?piech nakazany



93

zosta? w wykonaniu tego dekretu, tak, aby ca?a po­

wy?sza czynno?? przed styczniem 1800 r. zupe?nie

uko?czon? by? mog?a. Dla u?atwienia za? sprzeda?y

tych dóbr za zni?on? cen?, miano zaczyna? ich licy­

tacye od 8/4 cz??ci ich szacunku hypotecznie wyka­

zanego. Jak dalece za? dekret ten wykonanym zosta?,

dowodz? nast?pne rozporz?dzenia króla: jedno z 10
.

grudnia, zawieszaj?ce egzekucy? sum Bajo?skich do

trzech miesi?cy, drugie z 4 stycznia 1800 r. ustanawia­

j?ce kornisy? do robienia uk?adów z d?u?nikami.

Wszystko to dowodzi dostatecznie powy?szego

za?o?enia naszego, ?e odst?pienie sum Bajo?skich

nietylko ?e nie by?o ?adnem zasileniem skarbu Ksi?­

stwa, ale przeciwnie, g?ówn? przyczyn? jego niedo­

statku i niepowetowanych strat dla kraju, bo poci?­

gn??o za sob? wyp?at? ogromnej podówczas sumy,

która bez ?adnej równowarto?ci dla kraju stracona

by?a, bo po kilku latach pró?nego usi?owania w ?ci?

gnieniu nale?yto?ci procentowych i \v realizowaniu

kapitalnych d?ugów, wróci?y si? sumy Bajo?skie do

rz?du pruskiego W r. 1815 wskutek postanowie?

kongresu wiede?skiego.?·)

") Gdyby nawet rz?d Ksi?stwa móg? by? wywindykowa?

wszystkie sumy Bajo?skie, nie by?by z nich otrzyma? takiej

. wnrto?ci, juk? kon wencyn Bajo?ska przekaza?a. Podlug tej?e kon

wencyi, rnialy wynosi? kapita?y popruskie, królowi saskiemu od­

stqpianie,13,46G,220 franków 51 centym6w i -1 miliony franków

procentu, a po wielu spisach i sprawozdaniach i po potr?ceniu

up?at, przez d?u?ników ró?nenii cznsy czynionych, pozostnlo do

?ci?gnicnin od nich:
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Rz?d pruski reklamowa? ci?gle przeciwko temu,
?e tak zwane sumy Bajo?skie byly po wi?kszej
cz??ci w?asno?ci q wierzycieli prywatnych, w Prusach

zamieszka?ych. Za wi?za?y si? z tego powodu nego­

cyacye mi?dzy królem saskim i dworem pruskim,
których prowadzenie poruczone zostato ministrowi
Zerboni di Sposetti ze strony Prus, a ministrowi Senft
Pilsach ze strony Saksonii. Lecz gdy król :saski za­

wiadomi! Napoleona przez list w?asnor?czny o tych
uk?adach, len powsta? z niech?ci? przeciwko temu,
uczyni? zarzuty nierzetelno?ci

.

dworowi pruskiemu
i o?wiadczy? królowi saskiemu, ?e wszystko, coby on

uczyni? dla Prus, by?oby post?pieniem przeciwko sobie

samemu, Od tego czasu nie chcia? ju? król s?ysze?
o rozpocz?tych uk?adach i sko?czy?o si? na tern, ?e

postanowiono uwa?a? sumy Bajo?skie za proste
wierzytelno?ci hypoteczne, bez wzgl?du na to, ktobv

by? pierwotnym ich wierzycielem, i ?e król saski za­

war? przez pe?nomocnika swego now?. konwency?
w. Pary?u, moc? której termin wyp?aty tych sum

przed?u?ony zosta? d?u?nikom, z czego oni tak?e lm-

1) w departamencie \Vars;'HwRkim 63;;,808 tal. 18 sgr.

2,8S 1,GUU " 21

H7,14G " 21

2) " Pozna?skim (3 fon,

O3) " Kaliskim

·t) Plockim 1,723,033 20

G) Bydgoskim ?42,080

H<?em 8,000,7:38 tal.

czyli 29,969,030 franków GO centymów, n zatem IlHllOJ IlIZ kon­

wencyn przekazywa?a o 13,-107,180 franków O l centymów.
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rzystac nie mogli, bo byli niewyp?acalnymi, tak, ?e

i ta konwencya nie u?atwi?a zrealizowania sum

Bajo?skich.

Wyplata wy?ej wskazanych wierzytelno?ci fran­

cuskich poch?ania?a wszelkie gotowe dochody Ksi?stwa,

najgwa?towniejsze potrzeby publiczne nie mog?y by?

zaspokojone, najkonieczniejsze, najs?uszniej przynale?ne

wyp?aty zalega?y i codziennie zaleg?o?ci i d?ugi skar­

bowe powi?ksza?y. Kraj wojn? i usta?ym handlem

do ubóstwa przywiedziony, ledwo móg? d?wiga? ci?­

?ary, które na niego spad?y, i wtedy, gdy nie by?o
ani mo?no?ci zaci?gania po?yczki od mieszka?ców

kraju dla ich ubóstwa, ani podobie?stwa odwo?ywa­
nia si? do kredytu publicznego, który tam by? nie

mo?e, gdzie rz?d bie??cych nale?yto?ci nie placi i zo­

bowi?zaniom zado?? nie czyni. Pomimo to chciano

si? ratowa? po?yczk? publiczn? i odwo?a? si? do ?y­

czliwych ch?ci zniech?conych i zniszczonych obywa­
teli i wzbudzi? w nich ufno?? w rzetelno?? skarbow?

rz?du wszelkich zasi?ków pozbawionego i nie plac?­

cego tego, co by? codziennie winien.

Jeszcze pod dniem 2-im marca 1808 r. wy­

da? król dekret, stanowi?cy wypuszczenie w zastawn?

dzier?aw? cz??ci dóbr narodowych, równaj?cej si?

dwudziestoletniej dotychczasowej ich sumie dzier?a­

wnej, czyli oddanie w zastaw dóbr za po?yczenie

rz?dowi kapita?ów równaj?cych si? dwudziestoletniemu

.
dzier?awnemu czynszowi z onych?e. ;o

Miano tym spo­

sobem zastawi? dóbr za warto?? 31,413,413 zlp., ce­

ni?c je przez poczytanie ówczesnego z nich dochodu
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za 5 od sta, a kapita? temu? procentowi odpowiedni za

cen? onych?e. Najwi?cej dóbr miano zastawi? w de­

partamencie ?om?y?skim, zapewne dla niepewno?ci,

czy ten departament, polo?ony mi?dzy Rosy? i Pru­

sami zostanie si? przy Ksi?stwie, Taka po?yczka nie

mog?a przyj?? do skutku, bo rz?d, który oddaje nie­

ruchomo?? w zastaw, dowodzi ju? tem samem, ?e

nie ma kredytu, bo w kraju nie bylo rozrz?dzalnycli

kapita?ów, a zagran?zni kapitali?ci nic pok?adali ufno­

?ci w rz?dzie i w pa?stwie, którego byt nie by? usta­

lony i za tymczasowy uchodzi?.

Pó?niej wyda?a rada stanu pod dniem 7 maja
z polecenia królewskiego uchwa?? o po?yczce 4,500,000

z?otych na ?ywno?? dla wojska, w ci?gu jednego
roku w sze?ciu terminach zaci?gn?? si? maj?cej. Po­

?yczka ta mia?a by? zwrócona z procentem po 6 od

sta za lat dwa, a wierzycielom miano wydawa? obli­

gacye hypotecznic, na dobrach narodowych zabezpie­
czone, po 5,000 z?p. ka?da, przyozem zar?czano, ?e

dobra te b?d? na sprzeda? wystawione.
?atwo by?o przewidzie?, .?e i ta po?yczka do

skutku nie przyjdzie, bo któ? móg? wierzy? temu, ?e

rz?d, który niema dochod6w na op?dzenie bie??cych
potrzeb skarbowych, b?dzie w stanie op?aca? sze??

procent od d?ugu swego? Któ? móg? pok?ada? jak?
ufno?? w obligacyach hypotecznych, których ca?e za­

bezpieczenie polegalo na k?amliwem o?wiadczeniu, ?e

dobra narodowe
..

zostan? na sprzeda? wystawione?
Bo mo?na? bylo przypu?ci?, aby rz?d móg? wysta­
wia? na sprzeda? dobra w chwili zupe?nego upadku
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ceny dóbr gruntowych, albo te?, ?e si? znajd? w kra­

ju tacy, którzy b?d? mieli czern zaplaci? cen? onych­
?e, gdyby je istotnie sprzedano?

Brano wprawdzie obligacye skarbowe i p?acono
ich warto?? skarbowi, lecz czyniono to wi?cej wsku­
tek jakiego? Po?wi??enia dla kraju, ni? w widokach
korzystnego i bezpiecznego lokowania kapita?ów, któ­
re istotn? pObudk? i zasad? ka?dej po?yczki by?
musz?. Dlatego te? nie by?o sprzedawanie obligacyj
hypotecznych pO?yczk? publiczn?, lecz ofiar? obywa­
tclsk?, a ka?dy, kto je nabywa?, nic spodziewa? si?
odebra? swoich pieni?dzy, ale poczytywa? je za dar

krajowi uczyniony. Je?eliby na to potrzeba dowo­

dów, znalezionoby je w ówczesnych pismach pu­

blicznych, które og?asza?y jako dobrze zas?u?onych
ojczyznie nazwiska tych, którzy obligacye kupowali.
?)refekci w. departamentach swoich u?ywali to zach?­
ty i pochwa?y publicznej, to gro?by i nagany, aby
obywateli do tej po?yczki nak?ania?. Warszawski
\V odezwie swojej przemawia? do p?ci pi?knej, aby
ojC()W i O1c;?()W do kupowania obligacyj nak?ania?a.
P?ocki kaza? podprefektom uk?ada? listy obywateli,
wykazuj?ce, ileby ka?dy z nich móg? wzi?? obli­

gacyj, i wezwa? ich do stawienia si? na dzie? ozna­

Czony dla zlo?cnia deklaracyi, czy chc? lub nie chc?
da? po?yczk?. "Nicstawienie sie;-mówi on-za od­
"mówienie poczytanem i ogloszoncrn zostanie. Lecz
"taka dcldaracya stanic si? doskona?? kontrol? ka­
,,?dcgo sposobu my?lenia i ?yczliwo?ci dla dobra pu­
"blicznego.

II
•

llibliotok?. - T. u.
1
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Wszystkie te i tym podobne mniej wi?cej nie­

zr?czne ?rodki sk?aniania obywateli do dawania ??­

danej po?yczki musia?y by? bezskuteczne, raz dlate­

go, ?e przy najlepszych' ch?ciach nie by?o w obywa­

telach mo?no?ci zasilania skarbu po?yczk?, drugi raz

dlatego, ?e nie by?o powodów' do wzbudzenia do­

brych ch?ci obywatelskich, cho?by i ta mo?no?? by?a.

W tak op?akanym stanic skarbu publicznego

nie mo?na ju? by?o ?udzi? mtcsxka?cow kraju jakq-'

kolwiek nadziej? przyniesienia ulgi ci??arom publi­

cznym, którenil uci?nieni byli, lub zapewnienia im

jakich wynagrodze? za straty, które ponosili, ani na­

wet zap?aty najs?uszniejszych nale?yto?ci skarbowych.

Pornimo to ustanowiono wszelako? osobn?. w?adz?

do obrachowania pretensyj obywatelskich pod na­

zwi?kiem . komisyi centralnej likwidacyjnej *) i poleco­

no uskuteczni? kockwacy?, czyli porównanie ci??arów

wojennych mi?dzy obywatelami.
?

*)

Z tego 'wszystkiego, co?my o stanie skarbu

Ksi?stwa Warszawskiego powiedzieli, okazuje si?

ostatecznie, ?e dochody, jakie tylko móg? zebra? od
'

wyclc?czonycti rnicszkn?ców kraju, przechodzi?y pra­

wic' wszystkie do kas francuskich na potrzeby si?y

zbrojnej, któr? Napoleon w Ksi<;stwie, jako w jednym

z g?ównych punktów swoich' obszernych operacyj

li) bb. dckretn króla saskiego z dnia 13 maja 1808

it7. dnia Hi marca 180D t' •

.....

) Ob. dekrota króla saskiego ? dnia 10 runren 1800 r,

(drugi) i z 24 marcu t. r.
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wojskowych, utrzymywa?. VV tych samych widokach

by?a organizacya wojska polskiego i zaspokojenie po­

trzeb jego najwa?niejszym przedmiotem stara? i za­

biegów rz?du.

Stan wojskowy by? wówczas uprzywilejowa­
nym stanem. Zarozumia?o?? i duma francuskich woj­

skowych, ich pogardzanie spokojnymi obywatelami,
wynoszenie si? nad wszystkich i przyw?aszczanie so­

bie prerogatyw, przez prawa nieznanych, przesz?y
wkrótce drog? z?ego przyk?adu i do polskich wojsko­

wych. Najpierwszy dekret królewski w dzienniku

praw, po konstytucyi umieszczony, dowodzi, i? do

owego czasu poczytywali si? wojskowi za uwolnio­

nych od wszelkiej o.lpowicdzialno?ci s?dowej; posta­

nowiono bowiem. w tym dekrecie, przywracaj?cym

bieg sprawiedliwo?ci: "a?eby wojskowi dot?d w s?­

"dach dla innych zatrudnie? nie odpowiadaj?cy, ró­

" wnie z innymi obywatelami podleg?ymi w spra­

"wach cywilnych i kryminalnych byli."

Widzieli?my wy?ej, i? po uplacie nale?yto?ci

Napoleona .zajmowaly wydatki na wojsko trzecie

miejsce w bud?ecie i ?e wierzytelno?? francuska za­

wiera?a w 'sobie znaczn? sum? za ubiory i uzbroje­
nie wojsk Ksi?stwa, Pod t?? sam? dat?, pod jak?

zawarto konwency? Bajo?sk?, na mocy której sumy

popruskie królowi saskiemu odst?pione zosta?y, za­

warli ci sami komisarze drug? konwency?, przez któ­

r? korpus 8,000 ludzi Z wojska Ksi?stwa przeszed?
na ?o?d francuski, opu?ci? kraj i poszed? s?u?y? zdo­

bywczym widokom Napoleona, który wzgl?dem nic-
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go to tylko zastrzeg?, i? go \'l. osadach francuskich

u?ywa? nie b?dzie.

W pierwszym roku bytu kraju naszego nie po­

trzeba by?o ?adnych przepisów wzgl?dem zaci?gu

wojskowego, bo ??dana przez Napoleona ilo?? woj­
ska z ochotników w krótkim czasie dope?nion? zo­

sta?a. Lecz w nast?pnym roku, gdy szlo o to Na­

poleonowi, aby utrzyma? ci?g?y komplet 30,000 lu­

dzi i zape?nia? ubytki czynnego wojska, wyda? król

saski pod dniem U maja 1808 r. dekret, stanowi?cy

przepisy poboru wojskowego, oparte na zasadach

konskrypcyi francuskiej. Ulegli temu? poborowi

wszyscy mieszka?cy kraju, bez wzgl?du na urodze­

nie, stan, dostoje?stwo, rzemios?o i wyznanie, maj?­

cy od 21 do 28 lat wieku; wy??czeni tylko byli

urz?dnicy, duchowni, nauczyciele, rabini i kantorzy

mi?dzy ?ydami. Utajenie popisowego poci?ga?o za

sob? kar? 1,000 zlp., przez winnego lub w jego nie­

mo?ebno?ci przez w?a?ciw? gmin? op?aci? si? maj?­

c?. Popisowi dzielili si? na cztery wezwania: pier­

wsze od 21 do 22, drugie od 23 do 24, trzecie od

25 do 20, a czwarte od 27 do 28 lat wieku. Prócz

tego mia?y by? zaprowadzone odstawki popisowe

m??czyzn wi?cej ni? 28 lat licz?cych, i listy s?dzi­

wych, t. j. wi?cej ni? 50 lat licz?cych. Sze?? Jat

ci?glej s?u?by dawa?y prawo ??dania uwolnienia.

Liczb? corocznego poboru wojskowego ustana­

wia? sam król; losowanie popisów lub w ich niedo­

statku odstawkowych mia?o dostarcza? ilo?? postano­

wion? nowych ?o?nierzy. Popisowy, losem do s?u­

?by przeznaczony, móg? sIl( wyr?cza? zast?pc?,
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Gdy ci?gle powieksza?y si? trudno?ci 'utrzyma-
nia wojska, u?o?ono nowy plan organizacyi tego?
wojska i wys?ano z nim do Pary?a szefa sztabu

g?ównego, Fiszem, który przedstawiwszy go cesarzo­

wi, otrzyma? od niego rozkaz obsadzenia wojskiem
polsldcm twierdz pruskich, przez Francy? zaj?tych,
w których koszt utrzymania. tych garnizonów na

rz?d pruski spada?.
Skre?lenie tego obrazu stanu moralnego i eko­

nomicznego Ksi?stwa i przytoczenie dzia?ali rz?do­

wych w g?<J\vnych ga?czinch administracyi publicznej
wykry?o nam nicdostateczno?? Ówczesnego porz?dku

rzeezy, cierpienia narodu, slab? stron? instytucyj
i urzqdzeó publicznych i tern samem wszystko to,
co najnag?ej zaradzenia wymaga?o. By? to poniek?d

wst?p koniecznie potrzebny do ocenienia i zrozumie­

nia dzia?a? pierwszego zgromadzenia reprezentantów
narodu, pierwszego sejmu, pod?ug zasad konstytucyi
Ksi«stwa odbytego.

VII.

Pierwszy sejm Ksi?stwa Warsznwskicgo .

. vV miesi?cu grudniu roku 1808 przyby? król do

Warszawy z powodu odby? si? maj?cego sejmu i wy­

dal kilka dekretów, tycz?cych si? reprezentacyj naro­

dowej i uzupe?niaj?cych przepisy konstytucyi w tym

przedmiocie, a mianowicie, prócz powolania si? na

du wniejszc dekrota królewskie o obowi?zkach senatu
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z r, 1807 i o prawach i zgromadzeniach politycznych

z dnia 7 wrze?nia 1808 r., dwa nowe, to jest: jeden

z dnia 9 stycznia 1809 r. o sk?adzie sejmu i o jego po­

st?powaniu, drugi z dnia 15 marca t. r. stanowi?cy

liczb? cz?onków rady stanu, maj?cych prawo g?osowa­

nia w sejmie.

W dekrecie o sk?adzie i post?powaniu sejmu

przebija si? ogólna d??no?? zapobie?enia wszelkim

dyskusyom, ktoroby mog?y sparali?owa? lub na zw?ok?

narazi? wykonanie zamiarów rz?dowych, a zw?aszcza

te? w ?cislcm oznaez?niu na godziny czasu, na ka?d?

czynno?? przeznaczonego. Bior?c bowiem na uwag?,

?e ca?y sejm nic mia? trwa? d?u?ej nad dni 15, z któ­

rych trzy, t. j. dzie? otwarcia, zamkni?cia i wyboru

komisyj sejmowych, stracone by?y dla w?a?ciwych

d?in?a? sejmowych; ?e komisyc w przeci?gu 48 go­

dzin musia?y rozpozna? projekt do prawa i uwagi

nad nim czyni?, ?e wniesiony projekt do izby posel­

skiej w jednym dniu, czyli na jednetri posiedzeniu

dyskutowanym i g?osowaniu musia? by? podanym,'

i ?e senat tylko 24 godziny mia? czasu do wydania

decyzyi swojej wzgl?dem projektu do prawa z izby

poselskiej sobie przes?anego, bior?c, mówi?, to wszystko

na uwag?, ?atwo wnosi? z tego, ?e rcprczentacya na­

rodowa i udzia? narodu w prawodawstwie by? tylko

. czczo. form? poniewa? nie by?o czasu na to, aby po­

wzi?? zdanie i o?wiadczy? prawdziw? wol? repre­

zentantów ludu, w przedmiotach najwa?niejszych

i dobro pospolite naj mocniej obchodz?cych. Obok

takiej d??no?ci ustaw ówczesnych, tycz?cych si? repre-
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zcntacyi narodowej, dziwi? si? nale?a?o temu, ?e kon­

stytucya i dekret królewski przepisa?y taki sposób

wotowania, który móg? zniweczy? zamiary rz?du, bo

sekretne kreskowanie, przy którym czionck sejmu, po­

trzebuj?cy nawet wzgl?dów rz?dowych, mo?e bez

obawy przeciwne mu da? zdanie, jest ?atwym spo­

sobem odrzucenia wszelkich projektów do praw, przez

rz?d wbrew ?ycze?. i potrzeb narodu wniesionych.

Lecz wówczas zbyt wiele jeszcze bylo rzetelnej

ch?ci czynienia po?wi?ce? dla kraju i ufno?ci w go­

dziwe 'zamiary rz?du, a za mai o owego. ducha

opozyc?i, którego pó?niejsze okoliczno?ci rozwin??y,

aby si? takich wypadków, widokom rz?du przeciwnych,

obawia? nale?a?o.

Spuszczano si? z ufno?ci? na szlachetno?? ducha

obywatelskiego, który wówczas panowa?, i na to prze­

konanie ka?dego, ?e trzeba ulcdz konieczno?ci, po­

przesta? na s?abych prerogatywach narodowi nadanych.

i przynie?? wycie?czonemu skarbowi publicznemu

ofiary, do utrzymania bytu kraju niczb?dnie potrzebne.

Lecz przy tem wyzna? nale?y, ?e trzeba bylo

kilku lat niewoli i odebrania wszelkiej nadziei bytu

politycznego na to, aby ?? do swawoli politycznej

wolnych niegdy obywateli sk?oni? do takiej pokory po­

lity c/mej ,
z jak? si? poddali poskramiajqcym ich wol?

i glosy przepisom sejmu Ksi?stwa Wnrszawskicgo

i z jakq przyj?li projektu do prawa, na pierwszym

sejmie przez rz?d wniesione.

Wiele do tego przyczyni?a si? dla jednych no­

wo??, dla drugich rzewno?? wspomnienia do obrz?dów
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sejmowych przywinaano. Ci, którzy nie sicgnli pa­

mi?cia czasów dawnej rzeczypospolitej polskiej, /.?:­

chwycali si? nowym a wznios?ym widokiem uroczy­
sto?ci i zbioru reprezentantów narodowych, a ci, co

nicgdy stawali w tych samych murach jako ucze­

stnicy narad narodowych lub jako ich ?wiadkowie,
rozrzewniali si? na widok, który im dawn?.swictnos?
narodu na pami?? przywodzi?, obecno?? z przesz?o?ci?
??czy? j pi?knem marzeniem o szcz??liwej przysz?o?ci
umys?y obywatelskie zajmowa?.

Nicmalym i to by?o powodem do tych szcz?­

?liwycli zludzc?, ?e panuj?cy nad malcm ksi?stwem
tytu? króla nosi?, ?e by? potomkiem dawnych ""{J'ól<jw

polskich i ?e polskim przemawia? j?zykiem.
Dnia 2 grudnia 1 S08 r. odby?o si? publiczne po.

siedzenie senatu, które król nast?puj?c? mow? osobi?cie

zagai?: "Stosownie de konstytucyi, nim si? zgromadzi
sejm, który wkrótce zwo?a? zamy?lam, wezwa?em

senat, aby poleconych sobie konstytucy? obowi?zków
dope?ni?. Ch z?c tern wi?ksz? zgromadzeniu senatu

nada? ?wietno??, na pierwsze posiedzenie przeznaczy­
?em dzie? uroczysty koronrtcyi cesarzu Nap! denna Wicl­

kiego, mego sprzymierzc?cn.

"WidzQ ju? szcz??liw? wró?b? obrad waszych,
senatorowie, \V tym dniu po?wieconym wdzi?czno?ci
ku temu, któremu Ksi?stwo Warszawskie byt SWC)j,
konstytucy? i prawa winno. Milo mi jest poleci? me­

?OIU znanym z obywatelstwa i gorliwo?ci roepoczccic
tych obowi?zkdw, które konstytucya na nich wk?ada,
ufny, i? wszystkie ich kroki d??y? b?d? do dobra kraju.

"
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Jakkolwiek pierwsza przemowa królewska wic­

cej tchn??a uleglo?ci? i ch?ci? przypodobania si? Na'

poleonowi ni? ?yczli wo?ci? i ch ?ci? wzbudzenia ducha

narodowego, uczyni?a ona, 'równie jak cala uroczysto??
tego posicdzenia senatu, mi?e nader wra?enie na umy­
s?ach Polaków.

Wkrótce po tern posiedzeniu senatu, t. j. 12

grudnia, wyda? król uniwersa?, zwoluj?c sejmiki i zgro­
madzenia gminnc, które sic; w ci?gu dwóch nast?pnych
miesi?cy jak najspokojniej i wed?ug porz?dku odby?y,
poezeru og10SZ0110 pod dniem 15 lutego 1800 r. drugi
ulliwer?a?, zwo?uj?cy sejm .na dzie? 7 marca tego?
roku.

\V dniu U tego? miesi?ca zebrali si? pos?owie
i deputowani w ko?ciele farnym, a poniewa? przy
zwoluniu zgromadze? politycznych zupowiedzianem
byJo, i? obrani na nich reprezentanci umocowani by?
majq do z?o?enia homnglnlncj przysi?gi panuj?cemu,
dopclnil; oni tej powinno?ci w owern picrwszcm ze­

braniu i wykonali przysi?g? wierno?ci w ko?ciele przed
samym kn'»)cm na tronie siedz?cym. Imieniem PCJs!c')\V
przemów]! do króla Tom.isz Ostrowski, niegdy pod­
skarbi koronny, a wówczas pierwszy z kolei pose?
z powiatu Warszawskiego; na przemówienie jego od­

powiedzia? w imieniu krtila prezes rady stanu.
-

'vV nastc;pnym dniu byla pierwsza sesya sejmo­
wa, która si? zacz??a w izbie poselskiej ad ogloszc­
uia przez ministra spraw wewn?trznych, i? król mia­

. riowat marszalldem dopiero wzmiankowanego Ostrow­

skiego, któremu po po??czeniu si? izb lask? mar-
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szalkowska dor?czy?, i po z?o?onej przez niego przy­

sledze przemówi? król do sejmuj?cych \V j?zyku

polskim. Pami?tny nast?puj?cy jest pocz?tek tej mo­

wy: "Wszechw?adn? Opatrzno?ci moc?, zwyci?zkiem

wielkiego Napoleona ramieniem, osadzony na tym

tronie, przed pó? wiekiem od przodków moich ju?

posiadanym, z przywi?zaniem do narodu, które oni

ze krwi? wc mnie przelali, pierwsze przemówienie do

zgromadzonego sejmu wy razom sk?onnego i przy­

chylnego dla was serca po?wi?cam. Nic dogodzi?bym

sobie, gdybym w obliczu zgromadzenia tego zatai?

moje uczucie na wspomnienie tej chlubnej ?ycia me­

go epoki, w której jedynym w dziejach przyk?adem

odebra?em od tego narodu dowód jednomy?lnej ufno­

?ci i przywi?zania do mojej osoby ..

"Zbieg przemo?nych okoliczno?ci, ?ycze? wa­

szych wówczas nic zi?ci?, lecz pozosta?a dla was naj­

tkliwsza w sercu majem pami??".

Po mowie' królewskiej odczyta? minister spraw

wewn?trznych obraz ówczesnego stanu kraju. Jak­

kolwiek w podobnych ministcryalnych raportach pa­

nuje zwykle ch?? ukrycia. nicpomy?lnych wypadków

,i przesadzania korzy?ci otrzymanych, obraz ten by?

jednak?e prawdziwym, bo nic mo?na by?o ?udzi? na­

rodu k?amliwenil podaniami wtedy, gdy powszechny

niedostatek tak
i

mu, zewsz?d dokucza?. "Ofiary wszel­

kiego rodzaju" - powiedziano w tern zdaniu sprawy­

oznaczy?y czas trwaj?cej wojny i nast?pnych prze­

chodów. Oprócz nak?adów na w?asne wojsko, trzeba .

bylo odda? wszelkie zapasy na ?ywno?? wielkiej
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armii. Przy kl?skach wojny trzeba by?o p?aci? dawne

podatki i nowe sk?adki, trzeba by?o dzia?a? i do dzia-.

?ania sposobi?, nie rozprz?gaj?c administracyi, nowy

rz?d organizowa?". Mówi?c o wydziale sprawiedli­

wo?ci, nie ?mia? wynosi? pochwa?ami zbyt nag?ego za­

prowadzenia kodeksu Napoleona, owszem .powiedzial:

"Nowo?? i odmienno?? od dawnych praw kodeksu

Napoleona mog?y wznieci? jak?? trwo?liw? niespokoj­

no??, tern naturalniejsz?, ?e o najdro?sze i naj bli?ej

kaidego dotykaj?ce w?asno?ci i wolno?ci idzie wa­

runki", a z tych wyrazów mo?na by?o 'wnosi?, jak?

trwog? i jak? niech?? nowe prawo w kraju wzbudzi­

?o. Dalej wspomina minister o braku kodeksu i pro­

cedury kryminalnej i kodeksu handlowego, o potrze­

bie zastosowania do kraju przepisów francuskiego

prawa o aktach stanu cywilnego i urz?dzeniu op?at

stemplowych; czyni pochwaln? wzmiank? o instytu­

cyi s?dziów pokoju i zaprowadzeniu szko?y prawa.

Przechodz?c nast?pnie ró?ne gal?zic administracyi pu­

blicznej, wspomina o stnraniach komisyi edukacyjnej,

o zaprowadzeniu szkó?ek parnflalnych, o utrzymaniu

szkó? wy?szych, o jej zamiarze za?o?enia akademii:

wszystko. przedwczesne usilowania, które ?adnego

skutku w chwilach ubóstwa krajowego wzi??, ani

?adnej korzy?ci wyda? nie mog?y. Mówi?c o prze­

my?le narodowym, wyznaje minister, i? zamkni?cie

portów baltyckich odebra?o krajowi odbyt na ziemio­

p?ody w Gda?sku, Elbl?gu i Królewcu. "Lqdcm wy­

wo?ono zbo?e do Prus wojn? ?:lliszczonych, zwróci?

si? handel przez Wisl? i kana? Bydgoski ku okoli­

com Odrv Elbv, z?i?to siG przeto nauraw? tego ku-
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nalu". Lecz ta droga ?ndlowa ma?o nader znaczy­

la, nie u?atwia?a odbytu na wielkie masy ziemiop?o­
dów i niczem prawic nie by?a w porównaniu z tern,
ozem dawniej by?y' wówczas zamkni?te porty. "Malo
mo?na by?o uczyni? dla komnikacyl wewn?trznych;
niektóre przeprawy zapewniono, jako to: mosty pod

Ostro??k?, Sercekiem i Poznaniem. W Warszawie

most na palach wystawiony km zniszczy?a". Co do

r?kodzielnego przemys?u, którego istotnie nic by?o,
wzmianka jest tylko o fabrykach sukiennych w Wicl­

kiej Polsce i o rafinacyi cukru w Bydgoszczy. W ko?-

.
cu, po wyliczeniu wiadomych nam nakladów na woj­
siw i rozporz?dze? wzgl?dem niego wydanych, kOI\­

czy minister na finansowych uwagach, dowodz?cych

nieznajomo?ci naj prostszych zasad w tej mierze. Uwa­

?a on bowiem po?yczk? za granic? zaci?gnion? za

?rodek zasilenia kraju przez wp?yw pieni?dzy z za

granicy; wyznaje, ?e rz?d chcia? zaci?gn?? tak? po­

?yczk?, lecz ?e pomimo hypotek dóbr narodowych,
nie znalaz? kredytu, ?e dlatego musia? zaci?gn?? mniej
dla kraju korzystn? po?yczk? W?1'<Jd kraju, ale ?e i ta

sic; nic powiod?a.

Niedostatek skarbowy i niezgodno?ci nowego

kodeksu ze zwyczajami i z zachowancrni ustawami

krajowcmi, oto by?y g?ówne przedmioty, których za­

?atwieniem sejm mia? si? znj?? i których si? tyczy?y

wszystkie projektu do izb wniesione.

Pierwsze prawo, wniesione do izby poselskiej
i przyj?te przez obie izby, stanowi?o zmiany w pra­

wie krymlnalncm, stosownie do zasad, przez kodeks

francuski przvi?ch. W tej ustawie panuje duch ?a-
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godno?ci i .?o?ci, znosz?cy okrucie?stwa i pa­

stwienia si?, dawniejszerui prawami karnerni przepisane.

Postanowiwszy, i? zbrodnie i wyst?pki s?dzone by?

maj? pod?ug dawnych praw polskich i pod?ug praw

pruskich, poleca ta ustawa, aby w ka?dym razie s?­

dy trzyma?y si? prawa, ?agodniejsz? na przypadek

stanowi?cego kar?. Nie znosz?c kary ?mierci, usuwa

wszelkie okrucie?stwa i obostrzenia tej kary, w po­

wy?szych prawach zawarte. Nic dopuszcza tego,

aby wi??niowie, w domach poprawy zamkni?ci, do robót

publicznych po za obr?bami wi?zienia .u?ywani byli,
znosi kary cielesne dla obywateli Ksi?stwa, stanowi

z kodeksem Napoleona i konstytucy? Ksi?stwa zgodne

przepisy wzgl?dem przypadków, poci?gaj?cych za sob?
?mier? cywiln?, utrat? lub zawieszenie w u?ywaniu

praw obywatelskich i politycznych.

Drugi projekt, do sejmu wniesiony i przez nie­

go przyj?ty, by? zastosowaniem kodeksu Napoleona
o aktach stanu cywilnego do pole?enia kraju. Nast?pnie
zostawi? sejm królowi prawo przyprowadzenia wojska
do liczby konstytucy? przepisanej i przyj?? kodeks

handlowy francuski z ma?emi nader modyfikacyami.
To- przyj?cie by?o prawdziwym aktem ?lepej uleg?o­
?ci, powodowanej oboj?tno?ci? o prawo, które wi?­
kszo?? reprezentantów, to jest: w?a?cicieli dóbr grunto­

wych wcale nie obchodzi?o; przyj?li bowiem prawo

zupolnic sobie nieznane, którego wówczas ?aden zape-
.

wne z reprezentantów nie zg??bi?, a ledwo kilku czyta?o.
Lecz najwa?niejsz? czynno?ci? sejmu by?o przy­

j?cie kilku projektów skarbowych, stanowi?cych nowe

podatki i daniny.
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By? to najmocniejszy dowód przychylno?ci oby­

watelskiej dla' ówczesnego porz?dku rzeczy i po?wi?­
cenia maj?tków sprawie narodowej; bo tnkiem by?o

istotnie przyznanie bez opozycyi nowych podatków
w czasie wycie?czenia wszelkich zasi?ków i upadku
dochodów prywatnych, i obarczenie rolnictwa naj­

wi?kszerui op?atami przez tych, którzy 'w rolnictwie

jedyne ?ród?o dochodów ,swoich mieli,

Prawo sejmowe o poborach zachowa?o wszyst­

kic dawne tak sta?e, jako i niesta?e podatki krajowe
?\Od(ll?o do nich nast?puj?ce nowe daniny:

1) Cztery miliony dwa kro? sto tysi?cy z?otych,

jako powi?kszenie ofiary na wojska, pobra? si?

maj?ce pod?ug zasad podatku ofiary z nowych

obiektów od roku 1780 przyby?ych, a po ów­

czas podatkiem 24 grosza nie dotkni?tych. Cze­

goby ia?' do dope?nienia powy?szej sumy z od­

krytych nowych obiektów nie dostawa?o, to ?ci?­

gni?te by? mia?o od innych kontrybucntów, po­

datków ofiary wed?ug OSOb11cgO rozk?adu.

2) Op?ata patentowa, pobierana od wszystkich pro-

, fosyonistów p?ci oboje] prowadz?cych w Ksi?­

stwie Warszawskiem tak po miastach, jako

i wsiach kunszta, handel, profesyc lub rzemio­

sla i utrzymuj?cych fabryki, z
.

wy??czeniem fa­

brykantów wyrobów we?nianych i p?óciennych,

fabryk prochu, garbarni, papierni, fabryk cukru,

farbiarzy i postrzygaczy, tudzie? fabryk i robo­

tników w instytutach rz?dowych pracuj?cych.

Prawo sejmowe nie oznaczy?o ani wielko?ci

sumy z tej op?aty: spodziewanej, ani ilo?ci przez
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ka?dego kontrybuent:l p?aci? si? maj?cej, lecz zo­

stawi?o rz?dowi postanowienie taryfy tej op?aty.

3) Pobór osobisty na koszta fortyfikacyi, w sumie

dwóch milionów' trzech kro? sto tysi?cy na

wszystkich mieszka?ców kraju na?o?ony, wed?ug

klasyfikacyl przez rz?d ustanowi? si? maj?cej.

4) Pobór od rzezi mi?sa koszernego, wy??cznie na

?ydów na?o?ony, którego wysoko?? od ka?dego

gatunku mi?sa w samem prawie jest oznaczona.

5) Pobór produktów \V naturze' dla wojska, poci?­

gaj?cy w3zystkich w?a?cicieli ziemi do sk?adania

corocznie na ?ywno?? wojska trzech kro? sto

tysi?cy korcy ró?nego rodzaju zbo?a i pi?? kro?

pi??dziesi?t tysi?cy centnarów wagi francuskiej

siana i s?omy, a uskutecznienie rozk?adu tych

ilo?ci rz?dowi zostawia.

O) Podwy?szenie podymnego, to jest drugie tyle od­

dymów miejskich i okupników Hollenclrów, a o je­

dn? trzeci? wi?cej z dymów zwyczajnych wiejskich.

Prócz tego przyj?? jeszcze sejm prawo o pobo-

rze op?aty od papieru stemplowego, które daleko p6-

?nlej og?oszone, obejmowa?o wszelkie szczegó?y ta-

ryfy tych op?at.

Odrzuci?a za? izba poselska jeden tylko projekt

o stopie mennicznej, w którym proponowano przyj?­

cie stopy konwencyjnej niemieckiej.

Samo wyliczenie tych ró?nych uchwa? sojmo­

wych \V przedmiotach skarbowych okazuje ju?, jak

wiele one przyczyni?y do ci??arów publicznych, przez

mieszka?ców Ksi?stwa ponoszonych. Zniszczone

ubogie wewn?trz, nie' mog?o si? Ksi?stwo ?adnej
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pomocy, ?adnego zasilenia zewn?trz spodziewa?, bo,

twórca jego i nie móg? i nie chcia? darmo ?wiadczy?
dobrodziejstwa, i za u?ycie wojsk swoich na ode­
branie Prusakom polskiej zdobyczy, drogo zniszczo­
nemu przez wojn? krajowi p?aci? kaza?, a monarcha,
który nad Ksic,;stwcm panowa?, nie by? tyle pot??nymi zamo?nym w dzicdziczncm pa?stwie swojern, aby
móg? jakichkolwick zasi?ków wycicl1czOnemu skarbowi
Ksi?stwa u?yczy?.

Obok tej powolno?ci sejmuj?cych w uchwalaniu
ustaw skarbowych dla wycicr1czonego kraju, a tern
samem i din nich samych uci??liwych, nie oby?o si?
wszak?e bez opozycyi, nie tej, która by?a pó?niej
wplywcrn ducha stronnictw i na?ladowania zagrani­
cznych wzorów, lecz tej, któr? pami?? i tradycya da­

wnej wolno?ci i obawa naruszcnla zasad nowej kon­

stytucyl podbudzi?y.
Cz?onkowie rady stanu mieli na mocy kardy­

nalnej ustawy prawo g?osowania w sejmie; liczba
\ radców stanu nie by?a ograniczona, przewidywano

przeto, i? gdyby si? podoba?o królowi pomno?y? li­
czb? tych radców, mógtby wprowadzi? ich do izby
poselskiej tylu, i?by rz?d zawsze by? pewnym wi?­
kszo?ci i przyj?cia projektów, przez siebie wnoszo­

nych. Zt?d powsta?y dyskusye mi?dzy cz?onkami
rady stanu a komisyami sejmowemi, zbyt ?ywo pro­
wadzone. Radca stanu Linowski, znamienity z wy­
mowy i z dawnych zas?ug, znany jako dobry Polak
vi czteroletnim sejmie, dotkni?ty do ?ywa wyrzuta­
mi jednego z mlodszych pos?ów, o?wiadczy? mu
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w uniesieniu, i? on jeszcze by? dzieckiem, gdy urz?­

dnicy, przeciw którym powstaje, ju? krajowi s?u?yli.

Ta przymówka podburzy?a umys?y. Wszyscy nie­

mal pos?owie powstali z miejsc swoich, ??daj?c, aby

radca stanu, który obrazi? jednego z cz?onków izby

poselskiej, oddali? si? z niej niebawem, gro??c w prze­

ciwnym razie zerwaniem obrad i tern samem sejmu.

D?ugo trwa?o to burzliwe domaganie si?, któremu

Linowski podda? si? nie chcia?. Minister ?ubie?ski

na wezwanie marsza?ka uda? si? do króla i nie bez

trudi.o?ci wyjedna? u niego, i? Linowskiego do sie­

bie przywo?a? kaza? i ?e w tym dniu jeszcze wyda?

dekret, przez który ograniczy? liczb? cz?onków rady

stanu, prawo g?osowania w sejmie maj?cych, do sze­

?ciu radców stanu, prócz ministrów i prezesa rady.

Przy wprowadzeniu projektu podwy?szenia po­

datku podymnego narzeka? jeden z cz?onków komi­

syj sejmowych na zbyt wielk? liczb? urz?dników

i oficyalistów, których, jak utrzymywa? nie wiadomo

czy s?usznie, do dwunastu tysi?cy w kraju by? mia?o.

Dwudziestego czwartego marca by?a ostatnia

sesya sejmowa, czyli zamkni?cie obrad, na której
król w po??czonych izbach w mowie swojej powie­
dzia? miedzy innemi: "Pokryj? tu milczeniem nieja­
kie nieregularno?ci pierwszego tego zgromadzenia izby

poselskiej, gdy jednostajnie powtarzane dowody ufno­

?ci i przywi?zania do naszej osoby, samem tylko

ojcowskiej swojej wdzi?czno?ci uczuciem serce moje

nape?niaj?.
"

Btbtioteuu, - l'. D. 8
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I

Ksi?ga szósta.

Wyprawy wojenne wojska porsklego.

I.

PoTney w Hiszpanii. - Obl??enie Saragossy.

Na mocy powo?anej wy?ej konwencyi Bajo?­
sklej zaj?to si? niezw?ocznie w Ksi?stwie zebraniem

i uorganizowaniem oddzielnego korpusu polskiego,
który pod nazw? legii Nadwi?la?skiej mia? przej?? na

?o?d-francuski i walczy? tam, gdzie mu Napoleon roz­

ka?e.

Gdy w pocz?tku roku 1807 legioni?ci polscy
powo?ani zostali do Polski, by?o ich ju? tylko trzy

bataliony, z których wszystkich ?o?nierzy z piechoty
i pewn? cz??? oficerów i podoficerów zatrzyma?
w swojej s?u?bie król neapolita?ski Józef Bonaparte,
a tylko pozosta?ym oficerom i podoficerom pozwolono
wróci? do Polski i wst?pi? w nowe szeregi narodo-
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we. I z tych jeszcze pewna cz??? tylko wesz?a do

pu?ków Ksi?stwa Warszawskiego, a reszta u?yt? zo­

sta?a, jako zak?ad do uorganizowania w Szl?sku trzech

pu?ków piechoty i jednego jazdy; i dano trzem nowo

uformowanym pu?kom rozkaz wymaszerowania na

po?udnie, tak, ?e w dziesi?? miesi?cy pó?niej byli ju?
za Pireneami.

Legia Nadwi?la?ska, przybywszy do Bajonny, ode­

bra?a rozkaz udania si? do Pampeluny pod dowódz­

two genera?a Lefebre, który mia? wkroczy? do Ara-

\ gonii. Napoleon, b?d?cy wówczas w Bajonnie, odbywa?
przegl?d ka?dego pu?ku polskiego, przechodz?cego przez
to miasto, a gwardya francuska ugaszcza?a Polaków.

W pochodzie do Pampeluny mieli Polacy wielkie

trudno?ci do przezwyci??enia, bo musieli przeprowa­
dza? si?? r?k swoich dzia?a i amunicy? przez góry
wysokie i prawic niedost?pne, na których, pomimo
pory letniej, panowa?o takie zimno, jak w pó?nocnych
strefach, co bardzo trudy tego marszu powi?ksza?o.

Po przebyciu tych wy?yn znale?li si? PoJacy na

ziemi hiszpa?skiej; o wra?eniu, jakie to wej?cie na

nich uczyni?o, tak si? wyra?a historyk obl??enia Sa­

ragossy "):

"Góry Pirenejskie by?y, ?e tak powiem, granic?
wszelkiego towarzyskiego i politycznego z Polsk? po­
winowactwa. Polak we Francyi widzia? si? mniej
obcym, ani?eli si? sam spodziewa?, Kiedy mieszka?­

cy w Blois wyszli naprzeciw pu?ku polskiego, oznaj-

, .

*) Genera? Mrozi?ski.



116

rnuj?c mu, ?e w ich murach mieszka?a i zako?czy?a

?ycie królowa Polska, ma??onka Jana III, ?e w. ich

okolicach przebywa? Stanis?aw Leszczy?ski, kiedy mar­

sza?ek Kellerman, w czasie konfederacyi Barskiej

obro?ca Krakowa, opowiada? m?odym wojownikom

, .polskim czyny ich Ojców i okazuj?c go?cinno?? dla

nich, ?o?nierza u sto?u swego mie? pragn??, mniema?

wówczas ?o?nierz polski, ?e napotyka? nueisca ojczy­

ste, lecz za Pirenejami, nic mu ju? w?asnego kraju

nie przypomina?o.

" Hiszpanie, którzy nigdy nie s?yszeli o POi?
•

kach, wystawiali ich sobie, jako naród dziki; cZQ??

prostego gminu uwierzy?a nawet, ?e oni s? ludo?er­

cami, dlatego z nie?mia?o?ci? wychyla? si? lud z mie­

szka? swoich, gdy polskie pu?ki przechodzi?y. Ze wsty­

dem potem wyznawa?y kobiety, ?e podczas pierwszych

przechodów takich pu?ków kry?y dzieci swoje".

Do tych wra?e?, wzbudzonych zabobonem i cie­

mnot? ludu, doda? nale?a?o wp?yw, jaki na umys?ach

Hiszpanów czyni?o ukazanie si? Polaków, jako s?u­

?alców Napoleona, wykonywaj?.cych ?lepo i zawzi?­

cie rozkazy jego w zamiarze zniweczenia ich polity­

cznej wolno?ci.

By?o to w?a?nie w tym czasie, gdy cesarz pod­

st?pem i zdrad? najbardziej by? rozdra?pi? lud i po­

pchn?? go do rozpaczliwego powstania. Po zawar­

ciu sekretnego przymierza z Karolem IV, królem hi­

szpa?skim, w zamiarze rozbioru Portugalii, dla wyna­

grodzenia królowej Etruryi za Ksi?stwo Toska?skie,

dla utworzenia oddzielnego Ksi?stwa AIgarbii i dla
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zmuszenia Anglii do odst?pienia Gibraltaru, wys?a?
Napoleon 28,000 wojska francuskiego do Hiszpanii,
które mia?o dzia?a? wspólnie z hiszpa?skicm przeciw
Portugalii. Zamiast tego, zaj?li francuzi Madryt i twier­

dze hiszpa?skie, a po zbuntowaniu si? ludno?ci tej
stolicy król Karol i syn jego Ferdynand uwi?zicni
i do Francyi wywiezieni zostali. To podburzy?o ca­

?? ludno?? Hiszpanii do powstania i do rozpocz?cia

tej krwawej i zaci?tej wojny, w której si? Hiszpanie
jako dzielni obro?cy praw_ narodowych tak znakomi­

cie odznaczyli.
Pierwsze miejsce w tej narodowej walce zaj??a

prowincya Aragonii, a mianowicie jej stolica Sara­

gossa. Zniech?cona ku niedo?? spr??ystemu guber­
natorowi tego miasta, zacz??a ludno?? jego od tego,
?e go wyp?dzi?a, powo?a?a na jego miejsce oficera

gwardyi królewskiej, brygadyera Jose Palafox, miano­

wa?a go swoim przywódzc? i rz?dc? ca?ej Aragonii.
W znaczeniu kapitana generalnego ca?ej prowincyi
zawi?za? on stosunki z powsta?cami wszystkich in­

nych cz??ci Hiszpanii, domaga? si? i otrzymywa? ci?­

gle od nich posi?ki do obrony Saragossy i przedsi?­
wzi?? stosowne ?rodki,

.. aby miasto obwarowa? i silny
opór stawi? napa?ci gro??cych mu wojsk.

Zast?pom polskim poruczono zdobycie obron­

nych pozycyj przy wej?ciu do Saragossy. Pierwsze

starcie mia?o miejsce pod bram? Carmen. Pulkownik

Ch?opicki prowadzi? polskich ?o?nierzy do tego ataku,
zdoby? pozycy? i otworzy? Francuzom wej?cie do mia­

sta, ale ci nie' mogli si? w niem utrzyma?, bo napo-
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tkali warownie na ulicach wzniesione i przemagaj?c?

si?? obro?ców, których Palafox zgromadzi? zdo?a?.

Niezra?ony tern pierwszem niepowodzeniem i pomi­

mo straty wielu oficerów, ponowi? Ch?opicki w dniu

15 czerwca zaczepne dzia?anie swoje pod Epil?, zdo­

by? batery? i cztery dzia?a, zmusi? nieprzyjaciela do

ucieczki i ?ciga? go jazd? polsk? a? pod niedost?pne

dla niej góry.

Potyczka ta by?a wa?n? dlatego, ?e Hiszpanie,

pierwszy raz pora?eni przez wojsko nasze, pocz?li si?

go obawia?, cofn?li si? po za mury miasta i oddali

si? pod opiek? Madonny del Pilar, w której pok?adali

nieograniczone zaufanie i której po przegranej bitwie

za miastem przypisali tylko w?adz? bronienia walcz?­

cych w?ród murów onego?.

Tam trzeba by?o zdobywa? obronne zamki ?-go
Józefa i Kapucynów, co poruczone znów zosta?o

Chlopickiemu, który zdoby? pierwszy klasztor na czele

l pu?ku legii, a drugi ze wspó?dzia?aniem wolty?erów

2 pu?ku, którzy bili si? z I Iiszpanami w samym ko­

?ciele, w korytarzach i celach. Zdobycie tych klaszto­

rów nie u?atwi?o wszak?e opanowania miasta i gene­

ra? francuski uzna? potrzeb? rozpocz?cia na zewn?trz

obl??enia oncgo? za pomoc? posi?ków wojsk fran­

cuskich, z innych cz??ci kraju ?ci?gnionych. G?ównie

zmuszony by? do takiego post?pienia przez to, ?e

póki nie zosta?a przeci?ta komunikacya mi?dzy Sara­

goss? a reszt? kraju, póty nap?ywa?y do niej sfana­

tyzowane t?umy ochotników, którzy w tern mie?cie

g?ó\\::l1Y punkt oparcia najezdników upatrywali.
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Po przedsi?wzi?ciu ?rodków ku przeci?ciu tej

lzomunikacyi, zacz?li Francuzi bombardowa? Saragos­

s? w dniu 3 sierpnia i pos?ali do Palafoxa wezwanie

o poddanie si?, na co on o?wiadczy?, i? gdyby Fran­

cuzi zdo?ali wej?? do miasta, to jeszcze mu pozostaje
walka na no?e, któr? obl??eni zaci?cie prowadzi? b?­

d?. Zrobiono wprawdzie dwa wy?omy w murze

twierdzy, wdarli si? niemi Polacy, ale natrafiwszy
tam na morderczy opór, dany ze strzelnic zataraso­

wanych domów, musieli si? cofn?? z wielk? strat?

w poleg?ych, gdy? sam 2 batalion 2 pu?ku straci? 53

grenadyerów z pomi?dzy 80, którzy si? pierwsi wdarli

na mury. Nast?pnie zdobyto i zaj?to klasztor ?-ta

Engracya, nape?niony trupami, przez który dostano

si? do ulicy tego nazwiska, któr? obl??eni poprzeci­

nali rowami, poprzecznemi wa?ami i obwarowali dzia­

?ami. Te energiczne ?rodki obrony dokonane zosta?y

pomimo braku jedno?ci mi?dzy dowódzcami i wszel­

kiej karno?ci; ka?dy, kto chcia?, dowodzi? oddzielnie

kup? ?o?nierzy lub ochotników, których zgromadzi?

okol o siebie, sadowi? si? jak móg? i broni? domu lub

otworu jakiego, ale tylko o tyle, o ile dowództwo

jego podoba?o si? tym, którym przewodzi?, przeciwnie

gin?? od nich pod pozorem zdrady. Hiszpanie strze­

lali do wchodz?cego wojska z domów, z dachów

i wie? ko?cielnych, ka?dy pojedynczy dom musia?

by? oddzielnie zdobywany, a w nim trzeba by?o wal­

czy? o ka?de pi?tro, o ka?dy zak?tek. Pierwszy pr.?k

legii nadwi?la?skie] dosta? si?, walcz?c, na szerok?

ulic? Cosso, w której za przekopami i. wa?ami usy-
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pana by?a baterya, ra??ca z dzia? wchodz?c? kolu­

mn?, a z kilkuset okien strzelano' do niej z karabi­

nów, tak, i? pomimo zdobycia bateryi, nie mogli Po­

lacy utrzyma? si? zrazu w pozycyi, której zdobycie

strat? wielu ?o?nierzy i kilkunastu dzielnych oficerów

okupili. Nadszed? im w pomoc pu?k francuski, za

którego ukazaniem si? wyst?pi? na czele obl??onych

ksi?dz z 12-1etni? pann?, ubran? tak jak Madonna

dcl Pilar, i tym tak dziwnym okazem zawiesi? ogie?

oblegaj?cych, ale gdy na nowo strzela? zacz?li, co­

fn?? si? ksi?dz spokojnie i ods?oni? poniek?d zast?py

Hiszpanów, ukryte po domach, które tak morderczy

zacz??y ogie? ze wszystkich dachów, okien i piwnic,

i? nacieraj?cy musieli powstrzyma? dalszy atak. Chlo­

picki raniony, ledwo przez swoich z pobojowiska

uniesiony zosta?. Bito si? zaci?cie przez dwa dni na

ulicy Cosso, a po d?ugiej a krwawej walce okazali

Hiszpanie bial? chustk? na ?erdzi. Oficer 3 pu?ku,

mniemaj?c, ?e si? chc? podda?, wys?a? ku nim sier­

?anta z podobnym znakiem rozejmu. Usta? na chwil?

ogie?, t?umy Hiszpanów zacz??y si? cisn?? do kla­

sztoru Franciszkanów przez Polaków zaj?tego; jeden

?o?nierz polski dostrzeg?, ?e maj? karabiny ukryte.

Dano do nich ognia, wszcz?? si? na nowo bój zaci?ty,

\V którym porucznik P?gowski sk?uty bagnetami wraz

z kilkudziesi?ciu ?olnicrzami dosta? si? do niewoli,

kilkunastu oficerów naszych pad?o w tej w?cieklej

bójce, która przybra?a charakter okrutnej zemsty,

jakby walcz?cy mieli osobiste urazy do pomszczenia.

Pornimo zaj?cia ?rodka miasta, nie mo?na by?o
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posun?? si? dalej, bo ka?da pi?d? ziemi okupion?

by? musia?a krwi? wielu walecznych.

Ale wszystkie wysilenia i okrucie?stwa okaza?y

si? bezowocne mi, bo gdy po kl?sce pod Beylen król

Józef i Francuzi zmuszeni zostali opu?ci? Madryt
i cofn?? si? ku Vittoryi, i gdy nowe posi?ki nadci?­

gn??y pod Saragoss?, odst?pili Francuzi i Polacy
z mm! w d. 14 sierpnia od zdobytej ju? cz??ci tego

miasta, zniszczywszy minami i podpaleniem to, co

jeszcze w niej do zniszczenia pozosta?o, a ocaleni

pozosta?ej cz??ci Saragossy mieszka?cy obchodzili ten

odwrót nieprzyjació? tryumfuj?c?mi okrzykami na

cze?? N. Parmy na Kolumnie i genera?a Palafoxa.

To odst?pienie od obl??enia Saragossy by?o

upokorzeniem dla Napoleona, którego on znie?? i bez

pomszczenia zostawi? nie móg?. Saragossanie prze­

widywali, ?e im przyjdzie powtórnie walczy? z za­

wzi?tym nieprzyjacielem i u?yli chwil przerwy stanu

obl??enia, aby miasto swoje jeszcze silniej obwarowa?.

Ca?y naród hiszpa?ski, poparty na duchu pora­

?eniem Francuzów, gotowa? si? z zapa?em do nowej

walki, tworz?c wsz?dzie silne zast?py zbrojne i wzno­

sz?c warownie w miejscach obronnych, przytern ota­

cza? czci? narodow? obron? Saragossy i Palafoxa.

Tworzy?y si? we \Vszystkj?h prowincyach rz?dy, czyli

junty, które organizowa?y narodowe powstanie, ale

Palafox, wzniesiony w?asn? sil? na stopie? dowódzcy

obl??onych Saragossy, nie chcia? si? podda? ?adnej

juncie i zawsze w imieniu króla i ojczyzny gotowa?

si? z ca?? ludno?ci? do obrony swego miasta.
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VI jesieni w r. 1808 nadci?ga?y do Hiszpanii
nowe wojska francuskie z nad Odry, Wis?y i Nie­

mna, a z niemi trzy pu?ki Ksi?stwa Warszawskiego,
które zawiedzione zosta?y w nadziei swojej, i? si?

po??cz? z bra?mi tam b?d?cymi, bo je wys?ano w in­

n? cz??? Hiszpanii, tak, ?e si? nigdy z legi? nadwi­

?la?sk? nie spotka?y.

Napoleon przyby? do Hiszpanii po zje?dzie Er­

furtskim w d. 6 listopada, a marsza?ek Lannes stan??
d. 23 tego? miesi?ca ze swoim korpusem pod Tudel?
i wyda? niebawem rozkaz, aby batalion drugiego pu?­
ku polskiego pierwszy uderzy? na nieprzyjaciela
wobec ?o?nierzy francuskich, którzy mu pozazdro?cili

tego zaszczytu. Batalion ten, pod dowództwem pu?­
kownika K?sinowskiego, uderzy? na pu?k Murajanów,

zajmuj?cy pozycyc na wzgórzu, i poparty oddzia?em

francuskim, rozbi? nieprzyjaciela, zabra? mu dzia?a

i do ucieczki zmusi?. K?sinowski okry? si? chwa??

w tym pierwszym ataku, by? rannym, straci? GO ludzi

z batalionu, ale dope?ni? tak walecznie odebrany roz­

kaz, ?e otrzyma? tytu? barona Francyi, z pozwole­
niem dodania do swego herbu znaku wie?y, pod któ­

r? walczy? i raniony zosta?.

To pierwsze uderzenie Polaków na lini? bojo­

w? Hiszpanów by?o poniek?d has?em do zwyci??twa
w bitwie pod Tudel?, któr? Napoleon mi?dzy pami?­

tniejsze liczy?.

Po bitwie pod Tudel? podst?pi?y wojska francu­

skie pod Saragoss?, silniej ni? poprzednio obwarowa­

n?, bo nietylko, ?e pojedyncze gmachy i domy by?y
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opatrzone w strzelnice, ale utworzono w mie?cie od­

dzielne warownie, ??cz?c z sob?. pewn?. liczb? domów

za pomoc? wewn?trznych przej?? z jednego do dru­

giego, w których wszystkie drzwi i okna na zewn?trz

by?y zamurowane, tak, ?e tworzy?y poniek?d osobne

cytadele, które trzeba by?o zdobywa? na obro?cach

w nich zamkni?tych, a strzelaj?cych pod zas?on? mu­

rów ze strzelnic w nich zrobionych. Prócz r?cznej

broni, mieli obl??eni 160 dzia?, z których 60 wydo­

byli z kana?ów, gdzie je Francuzi przy odwrocie

swoim byli zatopili. Przysposobione by?y zapasy ?y­

wno?ci na 6 miesi?cy dla 15,000 ludzi, prócz tej,

w któr? si? mieszka?cy zaopatrzyli. Za?oga sk?ada?a

si? z takiej?e liczby ?o?nierzy, ale wzmocnion?. zo­

sta?a nap?ywem posi?ków z korpusów wojska hiszpa?­

skiego, z ró?nych cz??ci kraju nades?anych, i zaci?­

gnieniem do s?u?by wewn?trz miasta wszystkich mie­

szka?ców do 35 lat wieku licz?cych, tak, ?e Palafox

wtem drugiem obl??eniu mia? oko?o 35,000 ludzi

pod swojem dowództwem i obok tego piastowa? ca??.

w?adz? cywiln?, posiadaj?c nieograniczon?. ufno?? lu­

(tu, który wierzy? w niego i Madonn? dcl Pilar.

Dnia 19 grudnia 1808 r. stan??y pod Saragoss?.

dwa korpusy francuskie, licz?ce 32,000 ludzi, z wsze l­

kierni przyborami obl??niczemi. Nale?a?y do nich

dwa pu?ki polskie 2 i 3 legii nadwi?la?skiej. Atak

na miasto zacz?? si? w nocy z 29 na 30 grudnia.

Wezwany do poddania si? Palafox nietylko nie przy­

j?? warunków kapitulacyi, ale odpowiedzia? silnemi

wycieczkami na oblegaj?cych. Trzeba by?o tak jak
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\V pietwszem obl??eniu zdobywa? zewn?trzne punkta
obronne, przedmie?cia i klasztory. Zrobiono wy?om
\V drugi raz zdobywanym klasztorze ?w. Józefa, bro­

nionym przez 3,000 Hiszpanów, którym wpad?o do

niego 250 wolty?erów polskich, a za nimi francuzi

którzy wyparli obl??onych z tej warownej pozycyi,
zabrali im wszystkle dzia?a i zmusili do skoncentro­
wania w samem mie?cie, po wyparciu ich z przed­
mie??.

Pomimo tego powodzenia, po?o?enie oblegaj?cych
by?o krytyczne, liczba ich z powodu powo?ania cz?­
?ci korpusu znacznej w inne strony Hiszpanii, zmniej­
szon? zosta?a do 22,000. Przeciecie komunikacyi
przez powsta?ców utrudnia?o dostawy ?ywno?c?: g?ód
da? si? czu? w obozie francuskim. Mo?na by?o za­

j?? wszystkie warownie zewn?trzne, ale trzeba by?o
rozpocz?? w mie?cie mordercz? walk? w ulicach i do­

mach.

Marsza?ek Lannes nadszed? z posi?kami d. 22

stycznia 1809 r., obj?? naczelne dowództwo dwóch

korpusów na nowo zorganizowanych i przedsi?wzi??
niebawem stanowcze ?rodki w zamiarze opanowania
miasta. Dnia 26 stycznia zacz?to strzela? z 50 dzia?

i zrobiono trzy wy?omy w murze obwodowym i przy­

puszczono szturm, w którym si? odznaczy? kapitan
l\ngrodzki, na czele dwóch kompanij wolty?erów pol­
skich. Przyby?y na pomoc pu?kownik Ch?opleki zdo­

by? dwa klasztory i budynki przyleg?e. W tym ata-

1\\1 pad?o 600 Polaków. Nie mo?na by?o wszak?e

posuwa? si? dalej w miasto za pomoc? wi?kszych
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oddzia?ów, dzia?aj?c tak, jak w zwyk?ych obl??eniach,

lecz trzeba by?o wróci? si? do zdobywania pojedyn­

czych po??czonych z sob? domów i stacza? osobiste

bójki, w których bra?a udzia? ca?a ludno??, nietylko

?o?nierze, ale ksi??a i kobiety, które nieraz z kara­

binem w r?ku chcia?y pom?ci? ?mier? m??ów swoich,

bo wszyscy przysi?gli, ?e si? pod gruzami Saragossy

zagrzeba? dadz?.

Po dwumiesi?cznych bojach i mordach w do­

mach i po ulicach nadszed? nakoniec kres tych bo­

haterskich po?wi?ce? obl??onych w Saragossie. W ko?­

cu lutego trzecia cz??? obwodu i czwarta powierz­

chni miasta by?a zdobyta. Przeci?cie wszelkich Im­

munikacyj z krajem odebra?o im nadziej? otrzymania

posi?ków i odsieczy. Choroby zara?liwe, niedostatkiem

i znojami przywiedzione, szerzy?y si? i wzmaga?y tak

w mie?cie, ?e brakowa?o miejsca do pomieszczenia

chorych, i lekarstw, Sarn Palafox podpad? panuj?cej

zarazie i od dwóch miesi?cy ukrywa? si?, chorob?

z?o?ony, w piwnicy. Pos?al on 19 lutego adjutanta swe­

go do marsza?ka Lannes z propozycy? kapitulacyi, która

dla podanych warunków przyj?ta, nie zosta?a.

Z?amany choroba, i niepowodzeniem, z?o?y? Pa­

lafox komend?. Nast?pca jego nie by? zdolnym pro­

wadzi? dalej tak trudnego dowództwa i nie posiada?

ufno?ci ludu. Jedno?? i bezwarunkowe pos?usze?stwo

znik?y. Ze strony francuzów przygotowano bnterye

i miny, które zburzeniem miastu grozi?y VV tej osta­

teczno?ci junta wys?a?a deputacy? do marsza?ka Lan­

nes, zrzekaj?c si? warunków kapitulacyi, przez I'ala-
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foxa u?o?onych, i poda?a nowe, na mocy których za­

?oga Saragossy mia?a wyj?? z honorami wojskowemi
z twierdzy i pój?? potem jako je?cy wojenni do Fran­

cyi, z zastrze?eniem, ?e oficerowie zatrzymaj? szpady
i konie, a ?o?nierze tornistry swoje; ochotnicy i wie­

?niacy, do obrony powo?ani, mieli by? odes?arii do

dom6w swoich. Dnia 21 lutego wysz?o z miasta

12,000 chorych i wycie?czonych ludzi, którzy roznie­

?li zaraz? po ca?ym kraju.

Obl??enie trwa?o 52 dni, z tych 29 do czasu

wej?cia do miasta, a 23 na wewn?trznej walce po

domach i ulicach. Zdobyto dzia? 50, znaleziono po­

zostawionych w twierdzy 113; prochu nie by?o ?a­

dnych zapasów, bo go codzie? robiono w miar? potrze­

by. P rzez ten czas straci?o ?ycie w Saragossie osób

54,000, z których dwie trzecie wojskowych, a jedna
trzecia mieszka?ców. W dniu kapitulacyi by?o w mie­

?cie 6,000 trupów niepochowanych.
Francuzi twierdzili, ?e utracili tylko 3,000 ludzi,

w tern 650 Polaków, z których zgin??o daleko wi?­

cej w pietwszem obl??eniu ?i? w drugiem.

II.

Zdobycie w?wozu Samo-Sierra.

Gdy si? te sceny zniszcze? i mordów odbywa?y
w Saragossie, posuwa? Napoleon wojska swoje w g??b

Hiszpanii i sam kierowa? ich pochodami, w zamiarze
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opanowania Madrytu. Nie chc?c traci? czasu na

okr??aniu warownych pozycyj i usuni?ciu przeszkód,
które sama natura post?powi armii stawia?a, stan??
osobi?cie z wojskiem pod wysokiemi górami, które

zas?ania?y t? stolic?, i postanowi? przej?? przez wazkle
i strome w?wozy, po których przebyciu móg? wprost
uderzy? na Madryt.

Jedn? tylko drog?, oko?o dziesi?ciu ?okci sze­

rok?, mo?na by?o przej?? pasmo gór przed Madry­
tem, ale ta droga by?a stroma, kr?ta, mi?dzy wyso­
kiemi ska?ami wykuta, wykr?ca?a si? mi?dzy niemi

i doprowadza?a do wierzcho?ka gór mi?dzy za?amka­
mi i kr?gami, przez sam? natur? o bwarowanemi.
Czterna?cie tysi?cy Hiszpanów zaj??o t? pozycy?, pe­

wnymi b?d?c, ?e nieprzyjaciel nie zdob?dzie jej, ?e

wszyscy nacieraj?cy musz? zgin??, gdy si? zapuszcz?
w w?wóz mi?dzy niedost?pnemi ska?ami, w którym
na ka?dym za?amku drogi ustawione by?y armaty,
a po dwóch stronach byli zaczajeni ?o?nierze, gotowi
gradem kul powita? zuchwa?ych, coby si? t? drog?
na wierzcho?ek gór dosta? chcieli. Na ka?dym za­

?amku tej drogi ustawiono pi?trami po cztery armaty,
a na samym wierzchu, przy wyj?ciu z w?wozu na

szczyt góry, by?a baterya o o?miu dzia?ach. Ta po­

zycya zdawa?a si? nie do zdobycia, bo piechota nie

mog?a do?? szybko wej?? na gór?, aby kilkoma wy­
strza?ami z dzia? i karabinów nie by?a wystrzelana,
a nikt nie przypuszcza?, aby jazda, która p?dem ko­

nia mog?aby tak szybko przebiedz t? przestrze?, i?by
broni?cy, napadni?ci przez ni?, drugi raz ognia da?
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nie mogli, aby jazda, mO\VIQ, do tego ta-k trudnego
i niebezpiecznego ataku mog?a by? u?yta. Z tego

powodu nie zrobili Hiszpanie ?adnego przygotowania

przeciw szar?y konnicy, któr? mogli byli wstrzyma?,

gdyby byli poprzecinali drog? rowami lub ustawili ba­

tery? na samym jej ?rodku.

Dnia 29 listopada 1808 r. o wschodzie s?o?ca

wyjecha? Napoleon na plac zamierzonego boju i ka-

7-8.? ca?emu korpusowi stan?? pod broni?, a spostrzeg?­

szy, ?e nieprzyjaciel cofn?? si? i obsadzi? góry, wy­

s?a? znaczn? cz??? wojska do okr??enia pozycyi, sam

za? z reszt? armii podst?pi? pod same góry, maj?c

przy sobie tylko jeden szwadron gwardyl polskiej

szwole?erów, ?dy reszta tego pu?ku stan??a w ?cie?nio­

nej kolumnie po lewej stronie drogi.

Naprzód zakomenderowana zosta?a piechota do

ataku warownej pozycyi, ale gdy usi?owa?a wedrze?

si? do w?wozu, ra?ona zosta?a tak silnym ogniem

artyleryj i piechoty hiszpa?skiej, ?e po stracie wielu

ludzi nie mog?a dotrzyma? placu i cofn??a si?, nic

nie dokonawszy. Napoleon, zniecierpliwiony zwlok?

w zdobyciu jedynej drogi, któr? móg? si? dosta? do

Madrytu, i chc?c uprzedzi? nieomylny, ale zbyt wolny

skutek okr??enia ca?ej pozycyi, rzuci? okiem na to­

warzysz?cy mu trzeci szwadron szwole?erów polskich

i postanowit do?wiadczy?, czy znana mu odwaga Po­

laków nie zdo?a dokaza? tego, co za niepodobne po­

czytywano. Da? przeto rozkaz temu? szwadronowi,

dowodzonemu przez pu?kownika Kozietulskiego, wyko­

pa? szar?? pod gór?, w której by zr?ba? kanonierów



129

przy dzialach i nic dopu?ciwszy tego, aby drugi raz

dali ognia, zdoby? dzia?a i otworzy? drog?, ktor?by

reszta wojska przez w?wóz Samo-Sierry przej?? mog?a.

Kozietulski sformowa? ,kolumn?, po czterech w rz?­

dzie, bo wi?cej na drodze zmie?ci? si? nic moglo,

i poruczy? znanemu z nicustraszonego m?ztwa kapi­

tanowi Krzy?anowskiemu prowadzenie pierwszego

szeregu do ataku. Kozietulski wpada na batery? i zdo­

bywa j?, ale maj?c konia ubitego pod sob? i. b?d?c

sam ranny, zdaje komend? kapitanowi Dziewanowskic­

mu, który szykuje, nie czekaj?c dalszych rozkazów,

rozbieg?ych ,?o?nierzy, uderza powtórnie na nieprzy­

jaciela, zdobywa nast?pn? batcry? i pada ?miertelnie

ugodzony. PO osobistej walce z artylerzystami hisz­

pa?skimi wdzieraj? si? s.zwolc?cry na szczyt góry pod

przewodem porucznika Nicgolewskiego, który skluty

bagnetami, zostawiony zosta? na zdobytych armatach

jako nie?ywy, gdy towarzysze broni ?cigaj? pokona­

nych. Wtedy pu?kownik Tomasz ?ubie?ski z 'rozka­

zu dowódzcy pu?kownika Krasi?skiego obejmuj? ko­

mend? i wzmocniony ?wie?ym oddzia?em szwole?erów

gwardyl konnej, uderza na nieprzyjaciela, przebiega

drog? utorowan? przez dwie poprzednie szar?e, zdo­

bywa ostatnie dwie armaty bez straty i puszcza si?

w pogo? za pierzchaj?cymi hiszpanarni, nie mog?cy­

mi po tern tak niespodzianem przej?ciu Samo-Sierry

ju? dotrzyma? placu przed piechot?. francusk?, która

drog?. przez polaków otwart? cisn??a si? mas?. na wy­

?yny, aby ich wyprze? z pozycyj na szczycie gór

przebytych. Pulkownjk ?ubie?ski ?ciga? przez dwie

illUlio .. d.u ..
- '.l'. U. 9
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mile rozbit? piechot?. hiszpa?sk? i po sko?czonej wy_

prawie pos?a? porucznika Szeptyckiego z raportem
do dowódzcy pu?ku, polecaj?c, aby go z?o?y? wprost
cesarzowi, gdyby go po drodze napotka?. Na pój drogi
spostrzeg?szy Napoleona, jad?cego st?pa z genera?ami
Savarry i Durosnel, bez ?adnej eskorty wojskowej,
odda? tym?e swój raport, który tak ucieszy? cesarza,
i? powtarza? z uniesieniem: ol les braves Polonais,
kaza? szwadronowi, który dokona? tego czynu boha­

terskiego, czeka? przybycia ca?ej gwardyl i kas?
zabran? hiszpanom rozdzieli? zarówno mi?dzy wszy?t­
kich.

Gdy nadeszly te gwardye, których ?o?nierze

zwykle lekcewa?yli inne oddzia?y wojsk i tylko mi?­
dzy sob? ?yli, wpad?szy z uniesieniem do biwaku

polskiego, ?ciskali Polaków i nazywali ich odt?d ka­

mratami swymi, a widz?c ich mocno strudzonych,
sami dla nich ugotowali wieczerz?. Oficerowie, wy­

nurzaj?c swoje zadziwienie, o?wiadczyli, i? odt?d Po­

lacy nic Francuzom zazdro?ci? nie mog? .

.

Napoleon, który tylko po wielkich bitwach sam

dyktowa? buJetyny, uzna? zdobycie Samo-Sierry godne

wyj?tku i kaza? og?osi? jej zdobycie ?wietnym ata­

kiem, jakiego nie by?o nigdy (Charge brillante comme

il n'y eut jamais).
Ale ten czyn bohaterski, który na zawsze po­

zostanie w rocznikach wojennych jako nadzwyczajny
dowód nieustraszonego m?zcwa i rycerskiego po?wi?­

cenia, dokonany zosta? ze strat? prawie wi?kszej cZQ­

?ci tych, co w nim udzia? mieli. Prócz Krzy?anowskie-
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go, który zgin?? na czele pierwszych nacieraj?cych,

zgin?? dowódzca drugiej szar?y, kapitan Jan Nep.

Dziewanowskl, oficer znakomitych przymiotów, tcn

sam, który w r. 1806 najpierwszy z Polaków po­

spieszy? do francuskiego wojska i jako adjutant gene­

ra?a Milhaud, wszed? z pierwszymi Francuzami do

Warszawy. ?mier?. jego tem by?a bole?niejsza, ?e,

ci??ko ranny, oczekiwa? na ni? w szpitalu. 'Zgin?li
tak?e porucz.iicy Rowicki i Rudowsld, ci??ko ranieni

Niegolewski i Piotr Krasi?ski. Sam dowódzen Kozie­

tulski nie móg? do ko?ca doprowadzi? tak odwa?nie

rozpocz?tej wyprawy, z powodu ubicia konia i mocnej

kontuzyi.

III.

Wojna. Austryacka, - Bitwa. pod Raszynem.

Trzeci rok bytu politycznego Ksi?stwa Warszaw­

skiego zdawa? si? zapowiada? ustalenie nowego po­

rz?dku rzeczy. Konstytucyjne w?adze by?y uorgani­

zowane, nowe prawo cywilne zaprowadzone, jedno

prawodawcze zgromadzenie w nowych formaca po­

pomy?lnie odbyte, wszystkie, s?owem, spr??yny no­

wego utworu politycznego by?y ju? w ruch wprowa­

dzone, i zdawa?o si?, i? trzeba tylko by?o przetrwa?

przykro?ci pierwszego tarcia i wdro?enia si?, a?eby
wszystko w nale?yty ruch v/prowadzi? i w nim utrzy­
ma?. Lacz wtedy w?a?nie, gdy ten ma?y kraik za-
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czynal si? urz?dza? i przysposabia? do nowego ?ycia
.

narodowego, zbiera?y si? w starych i pot??nych pa?­

stwach Europy gro?ne chmury burzy politycznej, któ­

ra nad niego nadci?gn?? i pierwsze zawi?zki porz?dku

zburzy? w nim mia?a.

Zaj?ci ca?kiem to zabiegami o zas?onienie si?" od

utraty reszty maj?tków swoich, to wys?ugami obywa­

telskiemi w nowo utworzonych zawodach, nie mogli

mieszka?cy Ksi?stwa zwraca? uwagi swojej na to, co

si? w reszcie Europy dzia?o. Jakkolwiek ?cie?niony

by? obr?b ich dzia?a? i pomys?ów, zdawa?o si?, i? nie

si?gali my?l? po za granice tego Ksi?stwa, którego

?ycie by?o dla ka?dego dobrego- Polaka pierwszym

zarodem pomy?lno?ci i znaczenia.

Nie dziw, ze ?wiat ca?y znika? z ich oczu, ?e nie

czuli przy nim dolegliwo?ci n?dzy krajowej i ?e nie

przewidywali gro?nych zamachów na ledwo rozpo­

cz?te jej ?ycic. Któ? bowiem si?ga? my?l? po za

granice tego od... izonego zak?tka ziemi? kto si? do­

pytywa?, co dzieje :-,i? w reszcie Europy, któr? ka?dy

z nas poniek?d za w?asno?? Napoleona, dowolnemu

jego zarz?dowi zostawion?, poczytywa?? Kto si? trwo­

?y? jakicmib?d? oznakami wojny, póki wierzy? w nie­

ograniczon? pot?g? i w niezwycic?on? pr?ewag? woj­

skow? Napoleona? Zt?d spokojno?? zupe?na w calem

Ksi?stwie wtedy nawet, gdy nieprzyjasielskie wojska

ju? na jego granicach sta?y; zt?d nieprzewidywanie

wojny w kraju wtedy nawet, gdy ju? by?a rozpocz?ta.

Na pocz?tku roku 1809 nikt ju? nie w?tpi?

o blizkicj wojnic z Austry?, a wszystkie wy?ej wyli-
.
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czone ?rodki ostro?no?ci i zabezpieczenia ze strony

Napoleona ju? by?y dope?nione, wszystkie pa?stwa,

ktoroby mog?y by?y krzy?owa? jego widoki, albo

ujarzmione albo sparali?owane, tak, i? Austrya na

w?asnych tylko si?ach polega? i niemi przemagaj?cej

pot?dze francuskiej opiera? si? musia?a. Pomimo to

pierwsze wypowiedzenie wojny nast?pi?o ze strony

austryackicj, G kwietnia wydal arcyksi??? Karol

proklamacyc do wojsk swoich, fi {) tego? miesi?ca

uwiadomili genera?owie austryaccy dowódzców wojsk
francuskich i sprzymierzonych o rozpocz?ciu kroków

nieprzyjacielskich, w skutku czego wszed? jenera? C:1a­

steller do Tyrolu, arcyksi??? Jan do W?och, G kor­

pusów g?ównej armii pod wodz? arcyksi?cia Karola

wkroczy?o do Bawaryi, a arcyksi??? Ferdynand z 7
.

korpusem przez Galicyc uda? si? ku Ksi?stwu War­

sz? wskiernu.

Nie do nas' nale?y opisywa? wypadki ca?ej tej

wojny, jeden tylko jej oddzia?, któremu nasza ziemia

za pobojowisko s?u?y?a, mocno nas obchodzi. Tego

szczegó?y i zdarzenia opiszemy, pomni przytern na to,

i? wszystko, co si? w tej wojnie na naszej ziemi

dzia?o, by?o tylko podr??dnem dzia?aniem, .zawis?em

od g?ównych wypadków wojny nad brzegami Duna­

ju toczonej.

Tymczasem panowa?a w Ksi?stwie spokojno??

zupe?na, wi?ksza cZQ?? mieszka?ców ledwo doslysza­
la o rozpocz?tej wojnie mi?dzy Francy? i Austry?,
a nikt nie przypuszcza? nawet tej my?li, aby nieprzy­

jacielskie wojska do kraju naszego wkroczy? mia?y,
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i ka?dy mniema? si? by? naj bezpieczniejszym w do­

mu, dowiaduj?c si? oboj?tnie o wyprawach wojen­

nych \V Niemczech, w przekonaniu, ?e one si? wkrót­

ce pomy?lnie dla Napoleona, a bez ?adnego szkodli­

wego wp?ywu na Ksi?stwo sko?cz?.

Ta spokojno?? zaufania, czyli raczej za?lepienia,

by?y tak wielkie, i? mimo zebrania si? korpusu prze­

sz?o 40,000 wojska austryackiego w zachodniej Ga­

licyi ledwo o mil kilka od Warszawy, nie przewidy­

wano tego, ?e to wojsko do Ksi?stwa wkroczy? mo­

?e. 12 kwietnia wyda? arcyksi??? Ferdynand w Ry­

czywole proklamacyc do Polaków, w której im za­

powiada?, ?e nie wchodzi do kraju jako nieprzyjaciel,

lecz tylko w zamiarze oswobodzenia go od francu­

zów, i nie czyni?c ?adnych obietnic wzgl?dem losu

Polski, nak?ania? Polaków do odst?pienia sprawy

francuskiej, a tem samem i swojej w?asnej, w zamia­

rze przyczynienia si? przez to::> do przywrócenia po­

rz?dku i spokojno?ci w Europie. "Zape\Vniaj?c na­

sz? w?asn? niepodleg?o?? i istnienie -

s? to dwuzna­

czne wyrazy tej proklamacyl
- chcemy takowe tym

wszystkim zapewni?, którzy one utracili i przywra- .

caj?c ka?dego do praw, które utraci?, przywróci?

porz?dek w Europie i obdarzy? j? tyle po??dan?

spokojno?ci?." ?e ta odezwa ?adnego nic uczyni?a

wra?enia i nikogo do zawierzania raczej Austryi ni?

Francy! nak?oni?a, o tem wzmiankowa? nawet nie

potrzeba. We dwa dni po jej wydaniu, t. j. 14

kwietnia, przesz?y wojska austryackie granice Ksi?­

stwa pod Nowem Miastem. W ódz ich przes?a? z gló-
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wnej kwatery swojej krótkie uwiadomienie ksi?ciu
Józefowi, ?e w 12-tu godzinach wkroczy do Ksi?­
stwa Warszawskiego i wszelki opór si?? pokonywa?

.

b?dzie. Do 18 kwietnia nie by?o w naszych pismach

?adnej wzmianki o tem rozpocz?ciu kroków nieprzy­
jacielskich; tego dnia dopiero umieszczono w gaze­

tach obwieszczenie rady stanu z powodu powy?szej
proklamacyi arcyksi?cia Ferdynanda, w którem od­

wo?uj?c si? do wierno?ci Polaków dla króla swego,
donosi o wyj?ciu wojsk polskich naprzeciw wkracza­

j??emu wojsku austryackicmu, aby wstrzyma? dalszy
jego post?p. Obwieszczenie to, datowane 15 kwie­

tnia w trzy dni pó?niej dopiero og?oszone, dosz?o do

wiadomo?ci wielu mieszka?ców kraju tak pó?no, i?

nie uprzedzi?o ich o nadci?ganiu nieprzyjaciela i ?e

wielu bardzo spokojnych mieszka?ców' wsi od sa­

mych Austryaków ich wioski zajmuj?cych o tern si?

dowiedzia?o, ?e wojna na ich ziemi? przeniesion? zo­

sta?a.

Po tern pietwszem obwieszczeniu nast?pi?o naza­

jutrz drugie, w którcm rada stanu oznajmia o posta­
nowieniu rz?du i narodu bronienia si? od napa?ci
i zach?ca mieszka?ców do tej obrony. Trzecia ode­

zwa tej samej daty zawiera organizacy? powstania

narodowego, mianowanie naczelników powstania i do­

danych im wy?szych oficerów z wojska regularnego
na organizatorów i komendantów. Ka?dy szlachcic

mia? siada? na kOI1 lub dostawi? tylu szeregowych
zbrojnych, ile mia? folwarków i wsi czynszowych.
W miastach wszyscy mczczyzni od 1 G do 50 lat
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mieli nale?e? do gwardyl narodowej. Z wiejskich

mieszka?ców mia?y by? formowane kompanie lw­

synierów. W ka?dym departamencie miano zebra?

s?u??cych dworskich i my?liwych i ukszta?ci? z nich

pu?k strzelców. Nictylko nie przepisano ?adnych

mundurów, lecz wyrzeczono w tej odezwie, i? ich

wcale nic potrzeba. Ca?e to urz?dzenie by lo tylko

dowodem, do akt rz?dowych
.

z?o?onym, jako rz?d

mia? ch?? zadosy? uczyni? obowi?zkom swoim, i nie

mog?o mie? ?adnego skutku, zw?aszcza na lewym

brzegu Wis?y, pierwej przez nieprzyjaciela zaj?tym

nim obwieszczenie o powstaniu do wiadomo?ci mie­

szka?ców dosz?o. Osobne jeszcze wysz?o urz?dzenie

gwardyl narodowej w Warszawie, które tak?e nic

mog?o by? wykonane z powodu nag?ego zaj?cia stolicy

przez nieprzyjaciela.

Wojsko Ksi?stwa Warsznwskicgo sk?ada?o si?

wówczas z 12 pu?ków piechoty, z 0 pu?ków jazdy,

z trzech batalionów artyleryj i z jednej kompanii

artyleryi konnej, razem oko?o 30,000 ludzi i 0,000

kalli. Ale poniewa? wieksza cz??? tego wojska wy­

s?ana by?a do Hiszpanii, do Francyi, na garnizony

fortec niemieckich i prócz tego w samym
- kraju po

twierdzach i miastach roz?o?ona by?a, nic mo?na

bylo u?y? na obron? Warszawy, nad 13,000 ludzi

i to jeszcze po wi?kszej cz??ci m?odego ?o?nierza,

przed miesi?cem' ledwo do szeregów zaci?gnioncgo.

\V tej liczbie mie?ci? si? ma?y oddzia? Sasów

? trzech niekompletnych batalionów piechoty, ze 150

huzarów i 18 annat z?o?ony, razem 1,200 ludzi wy-
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nosz?cy, który mia? w?a?nie rozkaz wrócenia do Sa­

ksonii i przez ksi?cia Poniatowskiego na w?asn? jego

odpowiedzialno?? w kraju zatrzymany zosta?.

Austryacka armia, która wkroczyle do Ksi?stwa,
,

I

liczy?a 33,000 ludzi, a rezerwowy korpus, w Galicyi

zatrzymany, 8,000 ludzi. Liczono po wojnic, ?e Au­

stryacy u?yli oko?o GO,OOO wojska, licz?c swe po­

si?ki, nades?ane do czynnej armii, i dokompletowanie

uby?ych.

Nierozmy?lnym przeto i zbyt ?mia?ym zdawa?

sl? mog?o post?pkiem owo wyprawienie tak ma lej

liczby wojska, nie przysposobionego nawet nale?ycie

do boju, naprzeciw nieprzyjacielowi przesz?o w trój­

nasób liczniejszemu. Lecz zgromadzone w Warsza­

wie zapasy wojenne, których bez chwilowego przy­

najmniej wstrzymania wojsk austryackich nie mo?na­

by by?o uprz?tn??, i bj tno?? wszystkich w?adz kra­

jowych, którym trzeba by?o da? czas oddalenia si?

ze stolicy, aby mog?y pozosta? w zwi?zku z królem

i zawiadywa? krajem przez nieprzyjació? nie zaj?tym,

te dwie okoliczno?ci sk?oni?y rz?d ówczesny do

uchwalenia wyprawy kilkunastu tysi?cy wojska

w Warszawie obecnego na spotkanie ku tej stolicy

post?puj?cych przesz?o trzydziestu tysi?cy Austryaków.

Bylo to po raz pierwszy od przywrócenia sze­

regów narodowych, ?e Polacy sami sobie zostawieni

.
i pod dowództwem w?asnych wodzów z nieprzyja­

cielem potyka? si? mieli; by? to poniek?d krwawy

popis, w którym okaza? mieli Europie i Napoleoni­

wi, jak dalece potrafili korzysta? z nauk sobie na
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polach bitwy przez Francuzów danych, a raczej by?a
to chwila pami?tna, w której okazali, czego dokona?
mo?e waleczno?? i zapa? wojenny ..

Od 15 kwietnia posuwa? si? ksi??? Ferdynand
wolnym i ostro?nym pochodem ku stolicy. Przeszed?­
szy w kilku punktach granic? Ksi?stwa i przeprawi­
wszy g?ówny korpus przez Pilic? pod Nowern-Mia­
stem, móg? by? napa?? niespodzianie na Warszaw?,
aby nieprzygotowanym do obrony wszelk? drog?
ocalenia odebra?, z\v?aszcza, ?e wiedzia?, jak s?abe
si?y wojenne odpór mu stawi? mog?y. By?by to

móg? uczyni? w kraju nieprzychylnym Francuzom,
z którymi g?ówna toczy?a si? walka, lecz nie móg?
si? odwa?y? na ta?;'-l wypraw? tam, gdzie wiedzia?,
?e wszystko pa?a?o uicaawi?ci? ku Niemcom. Dla­
tego nie pokwapi? si? w,$dz austryacki na niebezpie­
czn? zdobycz, lecz wydawszy odezw? do Polaków,
której bezskuteczno?ci PI.)\\ iuien si? by? domy?la?,
zdawa? si? oczekiwa? z i, h strony propozycyi pod­
dania si? przemagaj?cej sile. Lecz zamiast tego, na­

potka? ju? pod samem Nowem-Miastem, gdzie by?
przeszed? granic?, przednie stra?e polskie, pod do­
wództwem genera?a I<oEnieckiego naprzeciw niemu

wys?ane, które wprawdzie nie mog?y wstrzyma? po­
st?pu wojska nieprzyjacielskiogo i stosownie do da­

nego sobie rozkazu, odstrzeliwa?y si?-tylko i po ma?ych
utarczkach w okolicach Nadurzyna w dniu 17 i 18

kwietnia, cofa?y si? do g?ównego stanowiska polskie­
GO pod Raszynem.

Widok kilkutysi?cznego korpusu, odwa?aj?cego
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si? w otwartem polu na nierówn? walk? z kilkudzie­

si?ttysi?czn? armi?, po??da?szym by? dla arcyksi?cia

od odwrotu onego? pod okopy Warszawy z zamia­

rem bronienia si? w nich i w ulicach nieprzyjaznego

miasta, którego mieszka?cy w trójnasób liczb? wal­

cz?cych pomno?y? mogli. Ur?gali Austryacy owej

garstce walecznych, która si? od wa?y?a sta wi? im

czo?o na polach Raszy?skich i przed bitw? rozumieli,

?e po ?atwem zwyci?ztwie niedobitki pójd? w nie­

wol? lub w rozsypk? i ?e wzi?cie stolicy ca?y kraj

Austryakom podda.

Polacy zajmowali wie? i nieco wznies?one stano-

wisko za Raszynem. Strumie? i b?otniste niziny za

wsi?, tudzie? ko?ció? i kilka budynków \V samej wsi,

które na naszych zdoby? trzeba by?o, mog?y nieco

utrudni? post?p nieprzyjaciela. Od rana w dniu 1 Q

kwietnia uciera?o si? kilka batalionów piechoty na

drodze ku Nadarzynowi z oddzia?ami austryackiemi

za ukazaniem si? ich z lasu, trakt ten przerzynaj?ce­

go. Genera? Sokolnicki dowodzi? t? przedni? stra??

i z wolna tylko pod przemoc? liczby nacieraj?cych

ust?powa? przed nieprzyjacielem, który nie chcia? roz­

pocz?? walki, a? cale si?y swoje z lasu na równin?

wyprowadzi? i rozwin?? zdo?a. Dlugo trzymali si?

nasi we wsi Falcnty, za Raszynem po?o?onej, lecz

gdy korpus nieprzyjacielski z lasu na równin? wy­

szed? i w bojowym szyku rozwija? si? zacz??, ust?­

pi? musia?a przed nim garstka walcz?cych i cofn??

si? do stanowiska wojska polskiego w samym Ra-

szynie.
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W czwórnasób wi?ksze si?y nteprzyjacieIskie
uszykowa?y si? po za' Raszynem naprzeciw stanowi­

ska Polaków; silny ogie? dzia?owy razi? roty nasze

i
.

pali? zabudowania Raszyna. Zagro?on? by?a grobla
glcJwna, po której wzlcciu móg? by? przej?? nieprzy­

jacicl \V masie, aby naszych okr??y?, wzi?? im ty?y
"

i odwrót do Warszawy odci??.

Niebezpiecze?stwo by?o wielkie i oczywiste, na­

dzieja odwrócenia go s?aba, mo?no?? pokonania nie­

przyjaciela ?adna. Jeszcze by? czas wstrzyma? bÓJ
krwawy, ??da? zawieszenia broni, lub ust?pi? z placu
i cofn?? si? pod wa?y Warszawy. Lecz ten krok

rozwagi móg? by? poczytany za ucieczkQ;. cofanie si?
wojska polskiego by?oby doda?o otuchy i odwagi Au­

?tr.\'n?·()m, a ?o?nierz polski pragn?? nami?tnie bitwy.
Nie waha? si? i nie móg? si? waha? w wy­

borze wódz polski, i sam na czele silnego oddzialu

ruszy? naprzód oko?o 3 z po?udnia broni? owej grobli,
od której zachowania los bitwy i mo?e wojska jego
zale?a?. Po kilknkrotncm zdobyciu i oddaniu wsi
i lasku pod Fnlentami, wstrzymawszy czas niejaki
przepraw? nicprzyjncicla w tym wa?nym punkcie,
ust?pi? ksi??? przed nacicrrmicm gromi?cej go masy
·

..... ojska i z??czywszy si? \v pal?cym si? zewsz?d Ra­

szynie z zast?pami swemi, do 'J 'ólncj bitwy uszyko­
wancmi, rozpocz?? bój krwawy, bój morderczy, do

pó?nej nocy toczony, w którym ka?da ?mier? Polaka

okupion? zestala potrójnym zgonem niemieckim i ka­
ida stopa ust?pionej ziemi przesi?kn?? musialn krwi?.
nacieraj?cych i broni?cych; a gdy pOt;ulin? przez ca-
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?y dzie? s?o?ce po zachodzie swoim pole bitwy i ?y­

cie tylu walecznych jedn? pokry?o pomrok?, pozo­

stali na pobojowisku ocaleni z tego boju wojownicy

polscy i noc ca?? z odniesionemi ranami i z chwal?

swoj? na niem przebyli.

Szósta cz??? walcz?cego w tej pami?tnej bitwie

wojska polskiego pozosta?a na pobojowisku, bo prze­

sz?o 2,000 naszych pad?o ?mierci? walecznych. Gdzie

z takicrn po?wi?ceniem i z tak? zawzi?to?ci? przeciw

przemagaj?cym si?om walczono, gdzie pomimo to

placu boju nieprzyjacielowi nie odst?piono, tam musieli

wszyscy nadzwyczajnego m?ztwa dawa? dowody,

wszyscy wi?cej ni? na wawrzyny, bo na niewygas??

pami?? i uwielbienie narodu zas?u?y?. A jednak mi?­

dzy tymi wszystkimi' bohaterami na pierwszem miej­

scu pozostaje w pami?ci narodu m?ztwo pu?ku 8 pic­
.

choty pu?kownika Godebskiego, który nim dowodzi?,

na czele jego zgin?? i nastr?czy? przedmiot tkliwych

poda? krajowych, które lud pie?ni? narodow? uwie­

cznia. Polacy osi?gn?li bitw? Raszy?sk? cel g?ówny

usi?owa? i po?wi?ce? swoich, bo nie mog?c zmusi?

do odwrotu tyle silniejszego nieprzyjaciela, szlo im

o to, aby si? nie da? rozbi?, ani rozproszy?, aby za­

pewni? sobie powrót chlubny do stolicy, przej?cie na

drugi brzeg Wis?y i aby módz si? trzyma? po

y-a t? g?ówn? ziemi naszej warowni?, póki pornoc

od pogromcy niemców nie nadejdzie. Jedno i drugie

by?o wypadkiem bitwy Raszy?skiej.
Lecz przy tern dziwnem by?o to, 12 l Austryacy

dopi?li celu swego przez bitw? Raszy?sk?. Bo mniej
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im sz?o o pokona-rio rozproszenie garstki wojska,
którego nast?pnych dzia?a? i powodze? przewidzie?
nie mogli, ni? o to, a?eby z najrnniejszern, ile by?
mo?e, po?wi?ceniem sta? si? panami Warszawy i z jej
murów og?osi? Europie, ?e Ksi?stwo Warszawskie

Napoleonowi przez nich wydarte zosta?o.

Po bitwie, prawie pod samerni murami stolicy
stoczonej, nic by?o ju? ani miejsca, ani si?y do poty­
kania si? w otwartern polu. Trzeba by?o albo bro­

ni? si? w nieosza?cowanem mie?cie i ca?? ludno?? jego
razem z wojskiem w gruzach jego zakopa?, albo te?

wpu?ci? wojska austryackic do stolicy, aby j? sam?
i wojsko narodowe ocali?. Zapami?ta?a zawzi?to??
i rozpacz mog?y poda? pierwszy, rozs?dek i dobro
narodu drugi ?rodek obra? radzi?y; tego si? chwyci?
wódz polski ksi??? Poniatowski i dokona? go z tak?
wytrwa?o?ci? i rozwag?, i? kapitulacya Warszawy do

naj chlubniejszych czynów wojennych tego ksi?cia
nale?y.

I w samej istocie nie mo?na by?o godniej i pi?­
kniej dla s?awy broni polskiej post?pi?. Ufno?? w po­
wodzenie or??a francuzkiego w Niemczech usprawie­
dliwia?a to mniemanie, ?e pobyt Austryaków w Ksi?­
stwie b?dzie tylko chwilowym i upadkiem nam nic

zagrozi. Mo?na by?o na pierwsz? wiadomo?? o wkro­

czeniu w trójnasób silniejszego nieprzyjaciela przepra­
wi? polskie pu?ki za Wis?? bez ?adnego boju z Au­

stryakami, lecz chlubniej by?o powita? go dzieln?
broni? przed murami stolicy i nic uleg?szy jego prze­

magaj?cej sile, gro??c mu jeszcze obron? w?ród mu-
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rów rodzinnych, 7;[?cl1? od niego przyj?cia warunków,

pod któremi czasowe zaj?cie stolicy dozwolone mu

zostanie.

Dziwi?by si? mo?na s?abo?ci lub brakowi
.

mez­

twa wodza i wojska austryackiego, ?e zamiast
_ 'wst?­

pnego boju i wkroczenia zbrojn?, r?k? do Warszawy,

przyj?? podane sobie warunki kapitulacyi i przepu-.

?ci? na prawy brzeg Wis?y wojsko, ktrire mu trudnej

przeprawy przez t? rzek? wzbrania? mia?o. Lecz kto

pomni na to, ?e arcyksi??? Ferdynand nie móg? si?

ju? spodziewa? ?adnych posi?ków dla swego korpusu,
z którym si? w nader znacznej odleg?oset od g?ó­

wnych wojsk swego narodu w kraju zupe?nie nie­

przjdncielskim znajdowa?, ?e poleganie na posi?kach
ze strony Prus, jakkolwiek oczekiwanych, V'! tym tyl­

ko razie pomy?lny mog?o wzi?? skutek, gdy pan

Europy, straszny dla Prus, zwalczonym b?dzie *), ?e

przy tych okoliczno?ciach ?ywe nacieranie na bitne

wojsko, które si? w otwartem polu pokona? nie da?o,

mog?oby bardzo przerzedzi? szeregi wojska austrya­

ckiego, zw?aszcza gdyby by?o przysz?o do morderczego

boju w ulicach miasta, tak dalece, i?by ten przez ,ta­

k? walk? os?abiony korpus móg? nie by? ju? do??

silnym, a?eby powstanie \V reszcie Ksi?stwa wstrzy­

ma? i oprze? si? partyzanckiej wojnie, zt?d wynikn??
I

*) Zdaje si?, ?e glównym zamiarem ksi?cia Ferdynanda

by?o dostanio si? wczesno do Torunia, celem po??czenia si? z Pru­

sakami; s?dzi? bowiem, ?e tylko przejdzie przez nas? kraj, rozbije

w pochodzie i rozbroi r;nrstkQ Polaków i dopnie SWC{J0.
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?y, ten przyzna, ?e arcyksi??? Ferdynand rozs?dnie
sobie post?pi?, przyjmuj?c warunki kapitulacyi war­

szawskiej, skoro mu si? ju? nie by?o uda?o rozbi?

i rozproszy? wojska polski ego pod Raszynem.

Przebywszy noc z dnia 19 na 20 kwietnia na

pobojowisku raszy?skiern, cofn??o si? wojsko polskie

przed ?witem pod okopy Warszawy i równo ze dniem

okaza?o nicprzyjacielowi gotowo?? i ch?? bronienia tej

pozycyi. Dzie? nast?pny zeszed? spokojnie. Po up?y­
wie 24 godzin, w których wódz austryack! napro?no
oczekiwa? pierwszego kroku ze strony wodza polskie­

go, przes?a? mu ocl siebie propozycyc zawieszenia

broni, któr? przyj?to. i wkrótce potem zawarly obie

strony konwency? nast?puj?cej osnowy: Rozejm mia?

trwa? 48 godzin, w którym to czasie wojsko polskie
i sprzymierzone mia?o wolno?? wyj?cia z Warszawy
z broni? i wszelkierui amunicyami i baga?ami. Pi??

dni za? czasu zostawiono do oddalenia si? z War­

szawy urzcdników Ksi?stwa i wojskowych, nie nale??­

cych do walcz?cych szeregów. Miasto mia?o by? wol-
.

ne od wszelkiej kontrybucyi; zabezpieczono ca?o??

osób i maj?tków mieszka?ców jego. Chorym i ran­

nym z wojska polskiego i saskiego dozwolono po

wyleczeniu powróci? do w?a?ciwych sobie oddzia?ów

wojskowych.
Dla rezydenta francuskiego nawet wyjednano

pozwolenie odjazdu, zostawiaj?c mu wolno?? zabrania

z sob? wszystkich oficerów i urz?dników francuskich,

podówczas obecnych w Warszawie. Konwencya ta
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zawart? z ostala .zr kwietnia, a gdy jej warunki co

do ust?pienia wojsk polskich dope?niono, uda?a si?

deputacya obywateli warszawskich w dniu 23 kwie-
,

tnia do g?ównej kwatery arcyksi?cia Ferdynanda do

Rakowca i otrzymawszy od niego powtórzenie za­

pewnie?, w proklamacyi jego zawartych, powróci?a do

rogatek Jerozolimskich i tam na niego czeka?a, aby
mu odda? klucze miasta, które on jej zostawi?, potem
wszed? na czele swego wojska i uda? si? do zamku,
gdzie go ksi??? Jablonowski, przez rad? ministrów

Ksi?stwa komisarzem rz?dowym mianowany, przyj­
rnowal.

Nieprzezomy wódz austryacki przepomnia? przy

kapitulacyt warszawskiej, ?e i 12 cyrku? tego? miasta,
to jest, Praga, do niego nale?e? mia?a, a zapó?no spo­

strzeg?szy, i? Polacy nie uwa?aj? tego wa?nego sta­

nowiska za obj?te t?? kapitulacy?, kaza? zatoczy? ar­

maty na wy?szy brzeg Wis?y pod Warszaw?, gro??c

spaleniem Pragi. Na to odpowiedzia? ksi??? Józef, i?

strzela? b?dzie do Warszawy tak, jak do obcego mia­

sta, i ?e zacznie od spalenia w?asnego pa?acu pod
Blach?, Iicz?c na to, ?e taki odwet podburzy i do

zbrojnej rozpaczy lud Warszawski przywiedzie. Au­

stryacy za? zbyt byli przej?ci obaw? powstania ludu

warszawskiego, aby si? nie mieli da? odstr?czy? te­

mi gro?bami od dalszego zamachu na Prag?; dlatego
og?osi? arcyksi??? w gazetach, i? lubo zna korzystne
po?o?enie swoje i prawa zdobywcy, chce tylko sa­

mego g?osu ludzko?ci s?ucha? i zezwala na zawarcie

ugody z komendantem Pragi, w skutku której obie

BJblioteka. - T. 9. 10
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strony nawzajem do siebie strzela? nie mia?y. Kon­

weneya ta, w dniu 24 kwietnia zawarta, podpisan?

zosta?a ze strony polskiej przez majora Hornowskiego,

jako komendanta Pragi.

IV.

Zaj?cie Warszawy przez Austryaków, - Rada wojenna. wojska

polskicgo.-Bitwa pod Gór?.

Przy zaj?ciu Warszawy przez Austryaków wy­

sz?a na jaw nieprzychylno?? ku rz?dom polskim

owych Niemców, po rz?dzie pruskim pozosta?ych,

których b?d? to przez lito??, b?d? z potrzeby, przy

urz?dach zostawiono. Podnie?li oni ob?udnie dot?d

chylone g?owy, rozwi?zali obaw? kr?powane j?zyki

i witali Austryaków, jako tych zbawców, którzy im

powrót panowania niemieckiego zapowiadali. Od

chwili zaj?cia stolicy zacz?li oni szerzy? po niej-wie­

?ci o powrocie Prusaków i zapewnia?, i? wojsko au­

stryackie nie dla swego monarchy, lecz dla króla

pruskiego Ksi?stwo Warszawskie opanowa?o. Domy­

?le? si? mo?na by?o, ?e" w tej mierze by?y tajemne

porozumienia si? mi?dzy dwoma dworami, których

objawienie do chwili pokonania Napoleona od?o?onem

zosta?o. Jakkolwiek b?d?, dosy?, ?e wkraczaj?cy do

'stolicy naszej nieprzyjaciel znalaz? w niej wielu przy­

jaznych sobie ludzi, których rady, znajomo?ci miej­

scowe i donoszenia wielce mu u?ytecznemi by?y,
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?ladowa? od tych, których przez zbytek zawierzania

i ludzko?ci we w?asnym kraju zostawili. Je?eli ci lu-
.

cizie nie zdo?ali wówczas wiele z?ego zdzia?a?, to nie

brakowi ich niegodziwych ch?ci, lecz temu przypisa?
•

nale?y, ?e wódz austryacki nie mia? zamiaru prze­

?ladowa?, ani wywiera? jakichb?d? przykro?ci mie-
.

szka?corn, i ?e najlagodniejsze post?powanie, jakiego
si? nawet ze strony zbrojnie wkraczaj?cego nieprzy­
jaciela spodziewa? nie nale?a?o, ca?y pobyt jego'
\V Ksi?stwie znamionowa?o.

Je?eli z drugiej strony mi?dzy Polakarni nowi

przychodnie ?adnego nie znale?li stronnika, je?eli by­
lo im przykro widzie?' nieprzyjació? imienia swego
w stolicy, nie mo?na utrzymywa? tego, aby ten wy­

padek mial wielki smutek, zw?tpienie i trwog?
w mieszka?cach kraju wzbudza?. Wiara w zwyci?z­
twa Napoleona oddala?a obaw? zupe?nego upadku,•

a ocalenie bitnych hufców narodowych, ich bytno??
za Wis??, takiej wszystkim dodawa?y otuchy, ?e nikt

o tem nie w?tpi?, i? panowanie i pobyt Austryaków
w Ksi?stwie nader krótko trwa? b?d?. Jedna tylko

,

by?a obawa zniszczenia krajur uciemi??ania i prze?la­
dowania mieszka?ców w prowincyach przez nieprzy­
jaciela zaj?tych; lecz i ta obawa ustala wkrótce, bo'

nadzwyczajna wówczas karno?? wojska austryacldo­
go i wzgl?dno?? dowódzców dla spokojnych mic­

szka?ców kraju, oddalaj?c" od nich wszelk? trwog?,
zostawi?y wdzi?czne wspomnienie dla arcyksi?cia Fer­

dynanda w pami?ci, mieszka?ców.
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Natychmiast po zaj?ciu Warszawy ustanowi?

ten ksi??? rz?d tymczasowy, którego naczelnikiem

mianowa? hr. de St. Julien, jako cesarsko-królewskie­

go nadwornego komisarza, a przy nim barona de

Baum, jako cesarsko-królewskiego intendenta do za­

rz?dzania interesami politycznemi. Wszystkie inne.

w?adze i urz?dnicy krajowi zachowani w miejscu

i poddani zostali zwierzchnictwu naczelnemu tych

dwóch osób. Zachowano nawet gwardy? narodow?

miasta do odbywania s?u?by garnizonowej, oddawszy

j? pod komend? genera?a austryackicgo, Trautcnberga,

komendanta Warszawy. Jedynie tylko osobom nie­

nale??cym do tej gwardyi kazano odda? bro? i arnu­

nicye, jakie posiada? mog?y ..

Nie stanowi?c nic wzgl?dem przeznaczenia pie­

ni?dzy w kasach publicznych znajduj?cych si?, kaza­

no si? obliczy? i komisarzom austryackim okaza?.

Jednak?e dla zapewnienia sobie spokojno?ci wzi?li

Austryacy 4-ch obywateli yv zak?ad i trzymali ich pod

stra?? w poblizko?ci koszar ujazdowskich, licznie woj­

skiem zaj ?tych.

Od dnia nast?pnego po zaj?ciu Warszawy za­

mieni?y si? gazety tej stolicy w urz?dowe pisma no­

wego rz?du, który w nich w j?zyku niemieckim urz?­

dzenia swoje i k?amliwe doniesienia o dzia?aniach

wojsk austryackich nad brzegami Dunaju i Wis?y

umieszcza?. Przykrem 'by?o dla krajowców to zniem­

czenie pism publicznych, w których polski j?zyk tyl­

ko do t?omaczenia artyku?ów niemieckich obok tam­

tego by? u?ywany. Nie mo?na by?o zwa? rozsadnem

. .
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tego usi?owania ówczesnej w?adzy wp?ywania na opi­
ni? publiczn? przez doniesienia, których fa?sze zbyt

by?y jawne i wszystkim wiadome, tak dalece, ?e tyl- -

ko wra?enie ?mieszno?ci uczyni?y. Zosta? tylko w zbio­

rze pism naszych publicznych ?mieszny pomnik kil-

o kutygodniowego panowania Austryaków w Ksi?stwie,
ku ur?ganiu i politowaniu tych, co kiedykolwiek do

tych pism zajrz?"
Jak?e mia?y znale?? wiar? i czyni? jakie wra­

?enie doniesienia austryackie, gdy wojsko polskie, na

drugim brzegu Wis?y dzia?aj?ce, mia?o inne zupe?nie
wiadomo?ci od g?ównej armii i takowe, b?d? tajnemi

drogami, b?d? te? jawnie mieszka?com kraju dono­

si?o, a to za po?rednictwem za?ogi polskiej, okopy
Pragi przez ca?y czas pobytu Austryaków spokojnie

zajmuj?cej. I tak, gdy Austryacy 30 kwietnia i 1 ma­

ja w ko?ciele ?w. Krzy?a Te Deum ?piewa? kazali,
za zwyci?stwa arcyksi???t Jana' i Karola nad woj-

"

skiem francuskiern odniesione, dawali Polacy ognia
-

z dzia? w Modlinie, Serocku i na Pradze z powodu
zwyci?ztw Francuzów pod Ratysbon? i Landshutcrn,
a "Gazeta Warszawska," opisuj?ca uroczysto?? austrya­
ck? u ?w. Krzy?a i parad? wojskow?. z ogniem
w tym dniu odbyt?, umie?ci?a obok tego uwiadomie­

nie majora Hornowskiego, komendanta Pragi, ostrze­

gaj?ce komendanta Warszawy, i? ka?e dawa? ognia
.

z dzia? przy uroczysto?ci wojskowej, z powodu zwy­

ci?ztw Napoleona obchodzonej. ?atwo poj??, kto

znalaz? wi?ksz? wiar? u publiczno?ci warszawskiej:
czy wódz austryacki, czy te? dowódzca za?ogi polskiej.
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Tymczasem wojsko polskie', na prawy brzeg "Vi­

sly przeprawione, posz?o ku Modlinowi i tam zaj??o

pozycyc. Nast?pi?a rada wojenna nad tem zw?aszcza,

czy nale?a?o z wojskiem kraj opu?ci? i otwartym kra­

jem i?? wzd?u? Wis?y do Saksonii i dalszych ro?ka­

zów ocl króla czeka?, czy te? w przeciwnym poste­

puj?c kierunku, wkroczy? do Galicyi, odporn? wojn?
w zaczepn? zamieni? i zostawiwszy nieprzyjaciela
w bczkorzystncm posiadaniu stolicy, pokusi? si? na

oswobodzenie prowincyj pols)dc.h? Pierwszy sposób

post?powania by? bezpieczny i ?atwy, móg? sic; nawet

usprawiedliwi? zamiarem po??czenia si? z wielk? ar­

mi? francusk?, odpowiada? po?o?eniu nieusamowolnio­

nego i od obcego pana zawis?ego narodu" który tyl­

'Iw rozkazów s?ucha?, a nic samoistnie dzia?a? wi­

nien. Drugie post?pienie by?o ?mia?e, niebezpieczne,

nieusprawiedliwione rozkazem wy?szym, dowodz?ce

samodzielno?ci i poniek?d na odpowiedzialno?? wo­

dzów przedsi?wzi?te, a w razie niepowodzenia, nara­

?aj?ce uleg?y kraik na nicch?? pana i wskutek tego

mo?e na upadek, gdy mu byt jego dla widoków po­

litycznych po?wi?ci? wypada?o. D?browski, który

starszy w randze i do?wiadczc?szy w wojnie od ksi?­

cia Poniatowskicgo, ze szlachctnern, po?wi?ceniem oso­

bisto?ci, jemu dowództwo by? odst?pi?, ,doradza? osta­

tniego ?rodka, a rada wojenna posz?a za natchnic-,

niem ?mia?ego i krajowi tylko po?wi?conego wojo­

wnika, który sam nie poszed? z g?ówne m wojskiem

ns ?wietn? wypraw?, oswobodzenie Galicyi na celu

maj?c?, lecz pozosta? w kraju, aby broni? przeprawy
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Austryaków przez Wis?? i organizowa? powstanic na

ty?ach ich armii w Wielkiej Polsce.

Przeczuwa? wódz austryacki te zamiary Pola­

ków, widzia? niebezpiecze?stwo gro??ce Galicyi; trze­

ba bylo silnie zapobiedz oncmu?, wyprze? ich z po­

zycyi pod Modlinem obranej i zmusi? do dalszego

odwrotu ku pruskiej granicy, aby ich od austryackiej,

wówczas o pó? mili tylko od Pragi odleglej, oddali?

i odci??. Lecz wykonanie tego zamys?u bylo trudne

po bitwie Raszy?skiej i po zaj?ciu Warszawy; bo

pierwsza odebra?a wojsku austryackiemu otuch? ?a­

twego pokonania bitnych ?o?nierzy polskich i zdemo­

ralizowa?a ich wojsko, a drugie nie pozwala?o wy­

prawi? do?? silnego korpusu za WisIQ, aby niebez­

piecznej stolicy z wojska nie ogo?oci?. Jakkolwickb?d?,

nie wypada?o wodzowi austryackiemu wpuszcza? Po­

laków do Galicyi, a przynajmniej bez walki ?atwo??

przebycia granicy im zostawi?.

Dnia 24· kwietnia o ?wicie przeprawi? si? przez

Wis?? genera? austryacki Mohr ze 7,000 wojska i po

bezskutecznem wezwaniu do poddania si? majora

Hornowskiego, dowódzcy warowni Pragi, który na

strza?y jego do niej wymierzone strza?ami z warowni

odpowiedzia?, odst?pi? od tego miejsca, nic mog?c ani

czasu, ani ludzi na zdobywanie onego? traci?, i po­

sun?? si? ku stanowiskom wojska polskiego. Ksi???

Józef wys?a? przeciw niemu genera?a Sokolnickicgo,

który pod zas?on? dwóch pu?ków jazdy, w przedniej

stra?y a? ku Z?bkom wys?anych, posun?? si? do Ja­

blonny. Genera? D?browski za? zaj?? stanowisko pod
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Radzyminem i w tym punkcie porazi? i odpar? na- ,

cieraj?cych na niego Austryaków, o tym samym

prawie czasie, gdy genera? Sokolnicki zmusza? ich do

odwrotu; na polach Grochowa, po nad sam? granic?

Galicyi, zatrzyma? si? jeszcze genera? austryacki, chc?c

broni? Polakom wst?pu do ziemi przodków. Nast?­

pi?a bitwa dnia 25 kwietnia, o G-ej z rana, przez czte­

ry godziny pod okiem mieszka?ców Warszawy to­

czona, która si?, pora?k? Austryaków i zmuszeniem

ich do odwrotu sko?czy?a. Genera? Sokolnicki ? 12

pu?kiem piechoty, przywodzonym przez pu?kownika

Weissenhoffa, tudzie? z dwiema kompaniami wolty­

?erów 3 pu?ku i z 2 pu?kiem jazdy, zacz?? t? bitw?,

w której wsparty zosta? nast?pnie wycieczk? z Pragi

przez Hornowskiego uczynion? i posi?kiem 2 pu?ków

jazdy, przez genera?a brygady Kamie?skiego z pod

Z?bków danym.

Ten niepomy?lny wypadek pierwszej wyprawy

genera?a Mohr przekona? wodza nieprzyjacielskiego

o potrzebie u?ycia wi?kszej si?y dla dokonania za­

miarów swoich. Lecz na to potrzeba by?o urz?dzi?

bezpieczn? przez Wis?? przepraw?, a?eby znaczniej­

szy korpus na prawy brzeg pos?a? i w ka?dym ra­

?ie odwrót jego zapewni?. W tym celu usypali Au­

stryacy na tym?e brzegu szaniec przedmostowy wprost

- miasteczke Góry i pod jego zas?on? zacz?li stawia?

most ?y?wowy na Wi?le.
I

Pierwszego maja dowiedzia? si? ksi??? Józef

.
o tych dzia?aniach i zamiarach nieprzyjacielskiego

wojska. Trzeba by?o im przeszkodzi? lub narazi?
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si? na drug? rozpraw? ogóln? z ca?a jego si??. i wy­

rzec si? wej?cia do Galicyi, trzeba by?o zdoby? sza­

niec przedmostowy pod Gór? i zniszczy? zacz?ty

most, bo od tego los wojska i dalszy obrót wojny

zale?a?. Ju? tylko brakowa?o dwó?h ?y?ew do do­

ko?czenia tego? mostu, dop?ywali Austryacy do pra­

wego brzegu z owemi dwiema ?y?wami, gdy pu?ko­

wnik Turno, wype?niaj?c dane sobie polecenie, zatopi?

je zdo?a?.

W nocy z 2 na 3 maja wyda? ksi??? Józef

rozkaz przypuszczenia niezw?ocznie szturmu do szalica

przedmostowego, bronionego przez 2,000 ludzi i trzy

armaty. O pierwszej godzinie po pó?nocy dano. znak

-do ataku, Sokolnicki dowodzi? nim osobi?cie; szósty

pu?k piechoty, na cztery kolumny podzielony, doszed?

z broni? na ramieniu, bez wystrza?u, pod ogniem
.

nieprzyjacielskim, pod same sza?ce, gdzie z bagne­

tem w r?ku posz?y kolumny wolty?erów na wa?y.

Dwa razy odparte, wdar?y si? mi nie za trzecim na­

padem i o drugiej godzinie z pó?nocy by? ju? szaniec

przedmostowy zdobyty.

Ca?y pu?k nieprzyjacielski, który broni? sza?ca,

prócz poleg?ych, to jest 1 ,800 'ludzi i 38 oficerów, dosta?

si? w niewol? zwyci?zców lub uleg? nieszcz??ciu,

bo z dwóch kompanij, które zdo?a?y uj?? z sza?ca

ze sztandarami swemi, jedn? ?ciga?, dop?dzi? i zabra?

Kurnatowski, a druga, przeprawiaj?c si? przez Wi­

s??, rozbi?a si? ze statkiem przy m?ynie.

To zwyci?ztwo, jakkolwiek nad ma?? liczb?

nieprzyjació? odniesione, by?o stanowczem i nader
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wa?nem dla naszej sprawy, bo inny ca?kiem obrót

cnlej tej wojnie nada?o. Odt?d wzi??y oba wojska
odmienne od zamierzonych kierunki i przeznaczenia.

Polskie, wkraczaj?c w granice Austryi, zacz??o dzia?a?

zaczepnie, gdy z po?o?enia swego na pocz?tku kam­

panii do odpornego dzia?ania przeznaczonem si? by?

zdawa?o; Austryackie za?, stoj?c w nieprzyjacielskim

kraju, zagro?one powstaniem mieszka?ców w cz?­

?ciach, które wojskiem jego obsadzone nie by?y, mu­

sial o opiera? si? temu powstaniu, nie dopuszcza? go

i utrzymywa? w swojej przemocy zaj?t? cz??? Ksi?­

stwa, a? do rozstrzygnienia g?ównej walki nad Du­

najem, dlatego wi?cej odpornie ni? zaczepnie dzia?a?o.

Pierwsze wojsko post?powa?o w gór? Wis?y po pra­

wym jej brzegu- ku dawnej stolicy polskiej, drugie,

dzia?aj?c na lewym brzegu tej rzeki, posuwa?o si? ku

jej uj?ciu, ku Toruniowi, usi?uj?c w ró?nych punktach

bezpieczn? dla siebie znale?? przepraw?. \V zupe?nie

wi?c przeciwnych post?puj?c kierunkach, nie spotkaly

si? oba wojska z sob?, a? gdy nieszcz??liwy dla Au­

stryaków wypadek wojny z Francuzami zmusil arcy­

ksi?cia Ferdynanda do powrotu przez Galicy?, w któ­

rej, jako zdobywców Polaków napotka? i z runu

walk? stoczy? musia?, aby móg? wróci? do kraju

swego.

Trudnem by?o zaiste po?o?enie tego arcyksi?cia
w kraju, ile si? zdaje, zbyt nierozwa?nie zaj?tym, bo

gdyby wojsko rosyjskie, wówczas z Francy? sprzy­

mierzone, by?o otrzyma?o rozkaz dzia?a? w widokach

Napoleona, ?atwo mu by?o wzmocni? posi?kami woj-
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sko polskie do tego stopnia, i?by korpus austryacki

nie by? móg? wróci? do kraju swego i zewsz?d 01'30-

sany, by?by si? musia? zda? na ?ask? zwyci?zcy.

v.

Austryacy w Ksi?stwic.e=Pclacy w Galicyi.

Po niedo?? pomy?lnym -wypadku bitwy l?a­

szy?skiej i po pora?ce pod Gór?, znikn??a ju? ?Ha

wodza austryackicgo . nadzieja ocalenia Galicyi i opa­

nowania ca?ego Ksi?stwa. Nie mo?na by?o albowiem

wstrzyma? post?pu g?ównego wojska polskiego, kiedy

pozosta?e w Ksit:?st\\'ie pojedyncze oddzia?y jego, je?eli

nie odporu, to czujnego strze?enia wymaga?y. Dwa,

jakkolwiek s?abo obwarowane punkta, Praga i CZC;­

stochowa, zachowa?y w calo?ci sza?ce i za?ogi swoje

a? do ko?ca wojny, lubo by?y zewsz?d wojskiem

nieprzyjaciclskiem otoczone. Hornowski pozosta?'

spokojny na Pradze i ?adnego innego nie wy­

dal wystrza?u, prócz tych, przez które, za pozwole­

niem Austryaków, Warszawie zwyci??twa Francuzów

oznajmi?. Sztuart, zamkni?ty w murach klasztoru na

Jasnej Górze, nictylko. ?e si? nie podda? oblegaj?­

cym Austryakom, lecz nawet- przez szcz??liw? wy­

cieczk? w dniu 17 maja zmusi? ich do odst?pienia od

obl??enia.

Genera?owie polscy, pozostali w Ksi?stwie

z garstkami ?o?nierzy, zorganizowawszy jakie takie
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si?y zbrojne, wi?cej okazan? gotowo?ci?, ni? istotn?
mo?no?ci? obrony, wi?cej fortelem ni? si?a, nie prze­

puszczali Austryaków na 'prawy brzeg Wis?y i jeszcze
pokuszali si? niekiedy o to, i? wycieczkami, na lewy
brzegi czynionemi, niepokój i trwog? mi?dzy nimi

,

roznosili. Niemojewski przez cz?ste wysy?anie i do-

bre rozporz?dzenie patrolów potrafi? .przeszkodzl?
przeprawie nieprzyjaciela przez Wis?? mi?dzy Mni­
szewem a Prag?, Piotrowski czyni? to? samo od

Pragi do Wyszogrnda, od tego? miasteczka a? blizko

pod Toru? strzeg? Haulee brzegów Wis?y, a Woj­
czy?ski. komendant Torunia, nietylko prawy brzeg
Wis?y mi?dzy tern miastem a Bydgoszcz?, lecz mia­

sto samo, w którem dowodzi?, od g?ównego napadu
nieprzyjaciela obroni?.

Pr:ócz tego, obok przeszkadzania wszelkim prze.

prawom przez Wis??, byli jeszcze Austryacy zagro?eni
powstaniem genera?ów D?browskiego, Kosi?skiego
i pu?kownika Bicrnackiego, w departamentach Po­

zna?skirn i Kali?kim organizowanem.
Dla pokonania tych przeciwie?stw i trudno?ci

obróci? naprzód arcyksi??? Ferdynand si?y swoje ku.

.

departamentom P?ockiemu i Bydgoskiemu i usi?owa?

przej?? przez Wis??, aby pokona? s?abe si?y dopiero
wspomnianych dowódzców i wstrzyma? dalsze orga­
nizowanie powstania w tej cz??ci Ksi?stwa. Naprzód
wys?a? 3,000 ludzi dla urz?dzenia przeprawy pod ?e­

raniem, któr? major Krukowiecki, do za?ogi Modlina

nale??cy, 'zniweczy?. Nast?pnie usi?owa? przeprawi?
wojsko pod Plockiern i "Gazeta Warszawska" z dnia
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16 maja og?osi?a urz?dow? wiadomo?? o walecznym

zdobyciu k?py mi?dzy Tokarami a P?ockiem wtedy,

gdy austryacy, nie mog?c przej?? Wisty w tym?e

punkcie, równie daremnie pokuszali si? z kolei prze­

prawia? si? pod Dobrzyniem, W?oc?awkiem i Nicszaw?.

Lecz g?ówny atak z przemagaj?c? si?? wymie­

rzony zosta? na miasto Toru?. Genera? Wojczy?ski.

komendant tej twierdzy, kaza? by? usypa? na lewym

brzegu szaniec przedmostowy, do którego uzbrojenia

ani ludzi, ani dzia? w dostatecznej ilo?ci nie posiada?.

Szaniec ten s?u?y? g?ównie do u?atwienia wycieczek,

któreby okolice tameczne od napadów patrolów kawa­

leryj nieprzyjacielskiej zas?ania?y. Jedna z takich wy­

cieczek, w dniu 12 maja dokonana, posun??a si? a? do

Strzel na i natrafi?a na tak przemagaj?c? si?? nieprzy­

jacielsk?, i? oddzia? polski do niej u?yty, ju? ze wszech

stron opasany, by?by si? dosta? w niewol?, gdyby nie

to, i? przek?adaj?c ?mier? nad wi?zy, poszed? na prze­

bój i z zuchwa?em m?ztwem przebiwszy si? przez

szeregi austryackie, ocalony do swoich powróci?.

Ten wypadek zwiastowa? Wojczy?skiernu zbli­

?anie si? silnej kolumny nieprzyjacielskiej, której, przy

braku ludzi, broni i amunicyi, opiera? si? by?o niepo­

dobie?stwem. Gala nadzieja ocalenia Torunia, w któ­

rym si? wówczas' rada stanu Ksi?stwa znajdowa?a,

polega?a na tej Wi?le, ktorej nurty s? narz?dziem bo-o

gactwa. Czternastego maja ukazali si? Austryacy przed

sza?cem przedmostowym. Dowodz?cy w nim pu?ko­

wnik Miel?y?ski odebra? rozkaz cofni?cia si?, co je­

dnak?e wtedy dopioro uskuteczni?, gdy .kolumny
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nieprzyjacielskie z bagnetem w r?ku przeciw gartsco
jego ?o?nierzy' na wa?y posz?y. Cofn??a si? s?aba za-

. ?oga polska, zostawiwszy dwa dzia?a w opuszczonym
sza?cu, lecz szcz??liwym dla niej trafem zada?a wprzód
cios austryakom, który si? sta? przyczyn? zamiesza­
nia w ich szeregach. Przewodniczqcy szturmowi, pul-

I

kownik Austryacki Brusch, poleg? pod walarni");
a ?mier? jego sta?a si? przyczyn? ostudzenia natar­

czywesel ?olnicrzy, Polacy schronili si? tymczasem
na ,kQp?, mi?dzy dwoma mostami na ?rodku Wis?y
b?d?c?, i wstrzymali dalszy post?p nieprzyjació? przez
?jpalenie mostu i przez ogie? katarczowy, z kQPY da­

wany. Genera? Mohr, znaj?c s?abe si?y gencrala Woj­
czy?skiego i niemo?ebno?? utrzymania miasta, gdyby
przepraw? urz?dzono, wezwa? go do poddania sic,
lecz zamiast gotowo?ci do kapitulacyi, otrzyma? od

dowódzcy polskiego, dwie tylko armatki i garstk?
?o?nierzy majqcego, ?mia?e o?wiadczenie, "i?, gdy on

"miasto w perzyn? obróci, gdy wy?om zrobi, gdy
" ostatni mur zniesie, a w ostatnim zamku ju? wojsko
"bQc1zie, wtenczas dopiero b?dzie móg? proponowa?
" uk?ady; i ?e póki to nie nast?pi, kilkadziesi?t dzia?

"na wezwanie jego odpowiada? b?dzie." ?atwo poj??;
?e te odka?ywanta si? pró?nemi tylko gro?bami by?y,
zawsze jednak?e mia?y ten po??dany skutek, ?e zmu­

si?y Austryak?w do czynienia przygotowa? do oblQ-

*) Wie?? nios?a, ?e tcrrpulkownik zgin?? z reki OWCZ:l?

rza, który ukry? si? w krzakach przy nacieraniu wojsku austrya­
eklogo,
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?enia i zwlok? w ich dzialaniach zaczepnych' zrz?­

dzi?y. A tymczasem nadesz?y do nich nader niepo­

my?lne wiadomo?ci od g?ównej armii, które znagli?y

arcyksi?cia Ferdynanda od odwrotu i tem samem do

odst?pienia od obl??enia Torunia i od zamiaru prze­

prawy przez Wis??: Jako? po trzech dniach bezku­

tecznego strzelania do miasta ucich?o wszystko i 18

maja nic by?o ju? oblegaj?cego wojska nad brzegiem

Wis?y, Toruniowi przeciwleg?ym.
"V kilka dni potem ukaza?y si? ju? w tej okoli­

cy hufce polskie z powstania wielkopolskiego przez

genera?a D?browskiego uorganizowanego i posuwa?y

si? zwolna za nieprzyjacielem, ust?puj?cym ku \ Vi?le

i Pilicy, nie tak w zamiarze stoczenia z nim bitwy,

do czego si? dostacznych nic by?o, jak aby kraj od

rabunku maruderów zas?oni? i wszelkie w?ócz?ce si?

i w tyle arrni nieprzyjacielskiej pozosta?e oddzia?y

znosi?. Tym sposobem doszed? D?browski 27 maja

do Kutna, a przednia stra? jego pod Kosi?skim zaj­

mowa?a ?owicz i ukaza?a si? pod Sochaczewem.

W tych punktach po??czy? si? z nim genera? Zaj?czek

w celu skoncentrowania wszystkich sil tamecznych,

które pomimo to zbyt by?y s?abe, a?eby znaczn? dywer­

sy? w dzia?aniach nieprzyjacielskich uczyni? mogly.

Gdy si? ta równie niekrwawa, jak bezskuteczna

wojna w samem Ksi?stwie toczy?a, post?powa? ksi???

Józef coraz g??biej w pa?stwo Austryackie i pomna­

?aj?c szeregi swoje za ka?dym niemal krokiem na­

przód uczynionym, odbiera? prawie bez boju cale wo­

jewództwa, nale??ce do Austryaków, zdobywa? twier-
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dze bez d?ugich obl??e? i z ma?ym krwi wylewem,

i p?dzi? razem z ca?em wojskiem swojem weso?e chwile

po go?cinnych domach oswobodzonych wspó?braci
i w miastach polskich, które mu, jako zbawcy, bramy

swoje otwiera?y. Mo?na bez przesady powiedzie?, ?e

ca?a ta wyprawa byla ci?g?? biesiad? i uroczysto?ci?,

niekiedy dla urozmaicenia rycerskiemi' gonitwami
i krwawerui potyczkami przeplatan?.

Po szcz??liwej rozprawie pod Gór? posun??o si?

wojsko polskie naprzód i niezw?ocznie do Galicyi

wkroczy?o. Ro?nieckicgo, dowodz?cego przedni? stra­

??, spotka? ten zaszczyt, i? mieszka?cy Siedlec nazwi­

skiem jego ulic?, któr? wchodzi? do miasta, nazwali.

Ksi??? Józef z g?ównym sztabem zmierza? do

Lublina, a zbli?ywszy si? do Pu?aw, pos?a? dla formy

naprzód pu?kownika Szumla?skiego, z poleceniem ode­

brania szpady od ksi?cia Czartoryjskiego, który by?

genera?-fcldzeugmeistrern austryackim i który z tego

powodu nie pokazywa? si?' przez czas pobytu ksi?cia

Józefa w Pulawach. Ale za to ksi??na genera?owa

przyjmowa?a wodza i wojskowych polskich z calem

wylaniem serca dobrej Polki, tak, i? w?ród uroku za­

baw i zajmuj?cego towarzystwa pu?awskiego zapo­

mnie? mogli na chwil?, ze id? na krwawe wyprawy,

gdyby im ksi??na tego nie przypomnia?a za?o?eniem

w samych Pu?awach szpitala wojskowego dla ziom­

ków, którzyby w boju rany odnie?li.

Czternastego maja by? ju? ksi??? Józef z g?ó­

wnym sztabem swoim pod murami Lublina, a odbyw­

szy przegl?d wojska na przedmie?ciu, wszed? do mia-
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sta na czele grenadyerów i zwyk?ym trybem przy

wkraczaniu do miast, przez wypadki wojny w r?ce

zwycictzców wpad?ych, przyjmowa? i oddawa? klucze

miasta, przy wej?ciu mu do niego ofiarowane. Nie

spodziewa? si? zapewne arcyksi??? Ferdynand, gdy

mu deputacya obywateli Warszawy klucze tego mia­

sta ofiarowa?a, a?eby we trzy tygodnie pó?niej wódz,

przeciwnik jego, w jednym z g?ównych miast Galicyi

nustryackiej tego? samego dost?pi? mia? zaszczytu.

Lecz jaka by?a ró?nica przy wkraczaniu tych dwóch

wodzów do miast podbitych, w przyj?ciu jednego

i drugiego przez mieszka?ców? Pierwszy, widz?c

oko?o siebie same tylko pos?pne twarze, post?powa?

w?ród g?uchego zgie?ku smutnych mieszka?ców, w któ­

rych samych nieprzyjació? widzia?; drugi szed? ocho­

czo mi?dzy weso?ym t?umem uszcz??liwionych rodaków,

co go z radosnemi okrzyki do ?wi?tyni Pa?skicj

odprowadzili, aby tam, obyczajem bogobojnych przed­

ków, do Boga zast?pów dzi?kczynienia za powodze­

nie or??a polskiego zanie??. Obecni jeszcze w Lu

blinie urz?dnicy austryaccy musieli przys?uchiwa? si?

temu, jak w ko?ciele Maryi Parmy ?piewano Te Deiu.i

za zwyci??twa Polaków i Salvltln [ue Napoleonetu

et Fryclc?'icum Auqustwm:

Ksi??? Józef obj?? Galicyc w posiadanie w imie­

niu Napoleona, ustanowi? w niej rz?d centralny pol­

ski, z?o?ony ze Stanis?awa Zamojskiego ordynata,

jako prezesa, z Lewickiego, Dzierzkowskiego, Wiel­

horskiego, Mi?czy?skiego, Matuszewicza, Franciszka

Bibliutc?.a. - '1'. O. 11
,

,
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Grabowskiego, Tarnowskiego i ksi?dza Ko?miana,
jako cz?onków. Rz?d ten mianowa? urz?dników cyr­

kularnych z pomi?dzy naj znakomitszych obywateli
miejscowych, rozkaza? wsz?dzie zdejmowa? herby
austryackie i zast?powa? je or?ami francuskiemi i po­
leci? genera?owi Hebdowskiernu, komendantowi Lubli­

na, pobór rekrutów, organizacy?, mundurowanie i uzbro­

jenie wojska nowozaci??nego.

Znakomitsi obywatele Galicyi, którzy si? byli
zebrali w Lublinie, udali si? w deputacyi do ksi?cia
Józefa z gotowo?ci? urz?dzenia pospolitego ruszenia.

Ksi??? o?wiadczy? w odpowiedzi, ?e nie mo?e dora­

dza? ?adnego powstania, bo Napoleon nie lubi ?a­

dnej insurekcyi i pragnie tylko regularnego i skwa­

pliwego zebrania si?y zbrojnej. Dalej o?wiadczy? na

osobno?ci obywatelom, którym móg? zaufa?, ?e woj­

sko, z ktorem si? odwa?y? wkroczy? do Galicyi, jest
nieliczne i s?abe w porównaniu z si?ami, któremi

arcyksi??? Ferdynand rozporz?dza; ?e nasz los za­

wis? od powodzenia or??a francuskiego w Niem­

czech; ze gdyby arcyksi??? zmuszony zosta? do od­

wrotu z Warszawy, uderzy?by na wojsko nasze

i móg?by mu zada? pora?k?, ?e z tej przyczyny ra­

dzi unika? zbytecznego zapa?u, czyni? wszystko, jak­

by z przymusu, i ?e w 'tym celu kaza? wydawa?

rozkazy do mieszka?ców, pod gro?b? kary ?mierci

za ich niespelnienie, aby w razie chwilowego niepo­
wodzenia mieli si? czem zas?oni? od zemsty dawnych

panów swoich. W ko?cu zaleca? ksi???, aby nie
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prze?ladowa? Niemców i zachowa? ?ci?le tajemnie?

tego, co powiedzia?, aby nie oslabia? ducha.

W Lublinie wyda? ksi??? Józef pod dat? dnia

zaj?cia tego miasta odezw? do wojska, w której

wspominaj?c o pomy?lnych wypadkach, zagrzewa?

je do m?ztwa, a 16 maja rozkaz dzienny, przez któ­

ry rozpu?ci? pospolite ruszenie na prawym brzegu

Wis?y z powodu spodziewanych posi?ków z Rosyi,

które dopiero wtenczas nadesz?y, gdy wypadek woj­

ny niemieckiej na stron? Napoleona by? rozstrzy­

gni?ty.
20 maja mia? ksi??? Józef g?ówn? kwater?

w Ulanowie, gdzie wyda? odezw? do Polaków w Ga­

licyi osiad?ych, wzywaj?c ich do ??czenia si? z woj­

skiem poIskiem. Nie mog?c nic obiecywa? rodakom

i wiedz?c, jak zwodnicze by?y dot?d nadzieje, przez

panów naszych czynione, ko?czy? on t? odezw? te­

mi rozs?dnemi wyrazami: "Wierzcie mi, bracia, ?e

"nagroda, ?e skutek wyp?ywa z przyczyny; egoi?ci

"tylko i zimne dusze tej prawdy poj?? nie potrafi?;

"prócz wzgardy dla ich oboj?tno?ci. zostan-e im wie­

"czny wstyd i wyrzuty w podziale."
Z tego samego miejsca datowany jest rozkaz

dzienny, opisuj?cy pierwsz? rozpraw? Polaków pod

Sandomierzem w dniu 18 maja. Austryacy wysta­

wili byli most pod tern miastem dla zapewnienia so­

bie przeprawy przez Wis?? w razie, gdyby im

do starej Galicyi wraca? wypada?o. Szaniec przed­

mostowy, na prawym brzegu Wis?y usypany, os?a­

nia? ten most: tan szaniec by? celem wyprawy pol-
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przedsi?wzi?tej. W?odzimierzowi Potockiemu dosta?

si? niebezpieczny zaszczyt prowadzenia ?o?nierzy na

wa?y, dwie linie fortyfikacyj i silny odpór nadstawie­

nemi bagnetami prze?amane zosta?y przez nacieraj?­

cych, jazda nawet przez dowódzc? swego na wa?y

wprowadzon? zosta?a, jednocze?nie atakowa? genera?

Sokolnicki od lewego brzegu Wis?y miasto Sando­

mierz i zmusi? za?og? do kapitulowania.

VV tych rozprawach odznaczyli si? g?ównie

W?odzimierz Potocki, Bogus?awski i ksi??? Marceli

Lubomirski, pi?knych nadziei m?odzieniec, który na

wa?ach Sandomierza ?ycie odda?,

W dwa dni pó?niej zdobyto szturmem Zamo??;

genera? francuski Pelletier, który obj?? by? s?u?b?

w wojsku polskiern, dowodzi? tym atakiem. ,tV roz­

kazie dziennym ksi?cia Józefa, w Trze?ni wydanym,

znajduje si? wzmianka o tych dwóch zdobyciach

i zapowiedzenie dalszego posuwania si? wojska ku

Lwowu. Jako? Ro?niecki, który by? wzi?? Jaros?aw,

posuwa? si? coraz g??biej w Galicy? i 27 maja og?o­

si? kaza! we Lwowie odezw? przez siebie w ?ó?kwl

wydan?, przez któr?. zawiadamia mieszka?ców i w?a­

dze austryackie o zaj?ciu Lwowa. Nazajutrz wyda?

postanowienie utrzymuj?ce w urz?dowaniu magistra­

tury krajowe, z poleceniem dodania im Polaków miej­

scowych za dozorców.
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VI.

Ust?pienie wojsk austryackich z Ksi?stwa.
- Bitwa pod Sando­

mierzem. - Zaj?cie Krakowa.

Ten szybki post?p wojska polskiego w g??b

Galicyi wstrzymany zosta? w skutku odebranej wia­

domo?ci o nadci?ganiu korpusu arcyksi?cia Ferdy­

nanda z Ksi?stwa Warszawskiego, do krajów au­

stryackich wracaj?cego.

Gazety warszawskie, z pocz?tku samemi nie-

mieckiemi raportami o zwyci?ztwach Austryaków na­

pe?nione, zacz??y naprzód umieszcza? prywatne tylko

wiadomo?ci o mniejszych korzy?ciach przez to? woj­

sko odniesionych, a nast?pnie przyznawa? si? do nie­

jakich niepomy?lnych wypadków. 10 maja wydano

obwieszczenie przeciw tym, co obra?aj? naród au­

stryacki i fa?szywe rozsiewaj? wie?ci o przysz?ym lo­

sie swego kraju. Powodem do tego obwieszczenia

by?o ?mielsze o?wiadczenie si? opinii publicznej w War­

szawie, podbudzone wiadomo?ciami od armii francu­

skiej potajemn? drog? odebranemi i nadziej? rych?ego

ust?pienia Austryaków z kraju. Zakaz i gro?by, ja­

Ide si? w tern obwieszczeniu znajdowa?y, nie mog?y

skutlwwa?, ani da? innego kierunku opinii publicznej,

zw?aszcza, ?e same niemieckie raporta od g?ównej ar­

mii o doznanych kl?skach wspomina? zacz??y. Od­

t?d zacz?to przedsi?bra? wi?cej ?rodków ostro?no?ci

przeciw publiczno?ci warszawskiej. Dnia jednego,

gdy ortcer polsld z za?ogi praskiej przep?ywa? Wis??
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na czó?nie jako parlamentarz, zebra?o si? mnóstwo

ludu nad brzegiem i z okrzykami rado?ci go wita?o,
tak dalece, ?e policya, rozp?dziwszy lud, nadal zbie­

rania si? nad Wis?? zabrania?a. Zakazano tak?e zwy­

k?ej w Zielone ?wi?tki przeja?d?ki do Bielan.

20 maja wróci? arcyksi??? Ferdynand do War­

szawy z wypraw swoich nad prawym brzegiem Wi­

s?y. Umieszczono w gazetach odezw? do W?grów,
w której wyra?nie przyznawano si? do kl?sk ponie­

sionych, przewidywano mo?no?? wtargn'cnia nieprzy­

jacicla do Czech i do Austryi ").
31 maja og?oszono ostatni raport wojskowy au­

stryacki, w którym o?wiadczono, i? od kilku dni s?y­
cha? by?o, ?e Napoleon 12 b. m. wszed? do Wiednia,
lecz nast?puj?cy raport zbija to, donosz?c o pora?eniu

go przez Austryaków pod Aspern. Wszystko to za­

powiada?o rych?e opuszczenie Warszawy przez Au­

stryaków, zw?aszcza, ?e wiedziano o odst?pieniu ich

od obl??enia Torunia, posuwaniu si? ku Pilicy i o nad­

ci?ganiu za nimi powstania Wielkopolskiego.

*) Ciekawa jest odezwa 24 maja w Krakowie og?oszona,

zaczynaj?ca. si? od tych wyrazów: " Austryacy! W?grzyni, Cze­

"chowiel utrzymajcie wasz? ro?lin?, której najpot??niejsz? ?odyg?

.,jest Austryacki cesarz Franciszek, który ka?dej odnodze obficie

"dostarcza soku; troskliwie stara si? o calo?? ro?liny". W rapor­

cie pod dniem 23 maja w "Gazecie Warszawskiej" umieszczonym.

powiedziano:

"Otrzymali?my przez 3 dni zwyci?ztwa, jakiego wojsko

,.jeszcze nie odnios?o. Nicprzyjaciel za. Dunaj odparty zupe?nie cofa

"si?? ... ku Wiedniowi".
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Jako? w nocy z 1 na 2 czerwca opu?ci?o woj­

sko nieprzyjacielskie Warszaw? w najwi?kszej cicho­

?ci. O ?wicie by?a ca?a ludno?? stolicy na ulicach,

znajomi i nieznajomi witali si? z sob? z oznakami

najwi?kszej rado?ci, wszystko bieg?o nad brzeg Wis?y

wygl?da? przybycia zbrojnych ziomków. z okopów

Pragi; s?owem, powtórzy la si? scena 27 listopada

1806 roku, gdy Prusacy opu?cili Warszaw?.

Przed samem wyj?ciem swojem wypu?cili Au­

stryacy 4 obywateli, których w dniu 3 maja, jako za-

. kladników spokojno?ci publicznej, pod ?cis?? stra?

swoj? byli wzi?li. Po wyj?ciu Austryaków mówiono,

i? mieli ju? sprowadzi? do Ksi?stwa znaczn? ilo??

urz?dników niemieckich, których wszak?e napowrótode­

s?ali po odebraniu niepomy?lnych wiadomo?ci od g?ó­

wnej armii.

Od poranka 2 czerwca inn? posta? przybra?a

stolica. W po?udnie dnia tego przep?yn?? i wszed?

do Warszawy batalion 8 i cz??? 2 pu?ku piechoty;

przewodzi? temu oddzia?owi major Hornowski, który

zdo?a? utrzyma? si? w powierzonej sobie warowni

pod bokiem gro??cych mu nieustannie nieprzyjació?.

Wkrótce po nim wszed? do stolicy genera? Zaj?czek,

dowodz?cy na lewym brzegu Wis?y drugim oddzia­

?em wojska. Uniesienie i zapa? mieszka?ców by?y

wielkie; okrzyki rado?ci rozlega?y si? po calem mie­

?cie; wieczorem snu? si? lud po rz?sisto o?wietlonych

ulicach a? pó?no w noc, ?piewaj?c pie?ni narodowe.

Gazeta 3 czerwca zaczyna si? od odezwy ksi?­

cia Jab?onowskiego do obywateli Ksi?stwa Warszaw-
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ski ego, z powodu oswobodzenia stolicy od nieprzy­

jació?. Nast?pnie wynurzywszy rado?? z powodu, i;>;

odt?d gazeta nie b?dzie ju? przymuszona og?asza?
w niemieckim j?zyku fa?szów i tkliwych odezw i opi­

sawszy ust?pienie nieprzyjació? .i wst?pienie ziomków

do stolicy, zaczyna og?asza? te nowiny, które za by­
tno?ci nieprzyjació? jeden drugiemu z obaw? i pota­

jemnie tylko udziela?.

Prócz opisu wiadomych ju? nam dzia?a? woj­
ska polskiego, og?oszono odezwy króla saskiego, ?ci?­

gaj?ce si? do tocz?cej si? wojny, a mianowicie z d
..

25 kwietnia. Dekret po odebranej wiadomo?ci o bi­

twie Raszy?skiej, w którym król o?wiadcza, i? woj­
sko polskie dobrze si? zas?u?y?o ojczy?nie, zaleca po­

da? sobie odznaczaj?cych si? w tej bitwie i przezna­

cza 4,000 do?ywotniej pensyi dla wdowy pu?kowni­
ka Godebskiego. Drugi podobny dekret po zdobyciu
sza?ca przedmostowego pod Gór?, pochwalaj?cy woj­

sko, a w szczególno?ci Sokolnickiego, Sierawskiego,
Turn? i Mojaczewskiego, z tym dodatkiem: "i? czy­

ny ich niezmazan? pami?? w sercu jego zostawi?."

Jakkolwiek nag?e ust?pienie wojsk austryackich
z Warszawy oddala?o obaw? nowego zaj?cia kraju,
nie by?o ono jednak jeszcze ko?cem wojny w Polsce

toczonej. Owszem, to wojsko polskie, które dot?d

z ?atwo?ci? tyle kraju podbi?o, mia?o si? mierzy? na

nowo z tym samym silniejszym nieprzyjacielem, z któ­

rym si? na polach Raszy?skich potyka?o.
Pochód szybki jenera?a D?browskiego i Zaj?cz­

Im za uchodz?cymi Austryakami, jakkol wiek wów-
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czas za zwyci?zki post?p uwa?any, o tyle tylko móg?
mie? miejsce, o ile nieprzyjaciel nie chcia? oddzieli?

od g?ównego korpusu swego znaczniejszej komendy,

któraby s?abe si?y tych genera?ów, je?eli nie zniwe­

czy?, to przynajmniej do odwrotu przymusi? mog?a.

Dlatego te? wyda? D?browski w Skierniewicach 5

czerwca odezw? do obywateli, wzywaj?c ich do po­

wstania, aby przez to, je?eli nie wzmocni? korpusu,

którym dowodzi?, to przynajmniej Austryaków przez

widok uzbrojonego kraju odstraszy?. Tymczasem po­

suwa? si? Zaj?czek za uchodz?cymi Austryakami, nie­

pokoi? ich tyln? stra? i zabrawszy im nieco niewol­

nika w Gniewoszewie i w Warce, przeszed? 6 czerw­

ca Pilic?, po utarczce pod Kozienicami. lO-go ust?­

pi?y tylne stra?e austryackie z za Pilicy ku Radomiu,
a przednia stra? Zaj?czka by?a l l-go w Nowern-Mie­

?cie, dok?d i D?browski z oddzia?em swoim od Skier­

niewic przez Raw? zmierza?. Pod Jedli?skiem i Jan­

kowicami, przysz?o do utarczki, w której Zaj?czek,

przez Austryaków pora?ony, do Kozienic cofn?? si?
musia?.

G?ównym zamiarem wojska austryackiego, do

swego kraju wracaj?cego, by?o wyprze? wojsko pol­
skie ze stanowisk, jakie nad Sanem zajmowa?o.
12 czerwca kaza? je arcyksi??? Ferdynand atakowa?

na wszystkich punktach, co zmusi?o Polaków po dziel­

nym odporze do zmienienia pozycyi i do przeniesie­
nia si? na prawy brzed Sanu. Ksi??? Józef, zagro­

?ony przemagaj?c? si??, ?ci?ga? naprzód posuni?te od­

dzia?y swoje
..

i pos?a? Ro?nicekiemu rozkaz powróce-
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nia z pod Lwowa do g?ównej kwatery, chc?c skon­

centrowa? si?y swoje przeciw korpusowi austryackie­

mu, zbieraj?cemu si? pod Sandomierzem. Trzy dni

zesz?y na obustronnych przygotowaniach do ataku

i obrony tego miasta. 15-go wieczorem pos?a? gene­

ra? austryacki Geringier parlamentarza do dowódzcy

Sandomierza, genera?a Sokolnickiego, z wezwaniem

poddania miasta, a otrzymawszy odmown? odpo­

wied?, natychmiast o 11 godzinie w nocy ogie?

z dzia? rozpocz?? kaza?, a wrzuciwszy do miasta kil­

ka tysi?cy granatów i kul, które w kilku miejscach

po?ary wznieci?y, kaza? ruszy? naprzód w dziesi?ciu

kolumnach oko?o jedenastu tysi?cy ludziom, a?eby

ze wszystkich stron odrazu s?abo osza?cowane miasto
.

atakowa?. Bój morderczy nast?pi? na wa?ach i we

wszystkich miejscach nieco obronnych Sandomierza;

ko?cio?y i mury cmentarzy sta?y si? warowniami;

trzeba by?o niezwyk?ego m?ztwa polskich ?o?nierzy,

ci?g?em powodzeniem do szlachetnej zagorza?o?ci wo­

jennej wzniesionego, aby si? oprze? chwil? tak prze­

magaj?cej sile nieprzyjacielskiej, aby wytrzyma? szturm

kilkogodzinny i uleg?szy przemocy w?ród boju, wte­

dy dopiero odda? miasto przez zaszczytn? kapitula­

cy?, gdy ju? ani czem dzia? nabija?, ani komu z nich

ognia dawa? nie by?o. Nast?pnego dnia zrana po

tej krwawej nocy ust?pi? Sokolnicki z Sandomierza

z ca?? artylery?, wszelk? broni? i baga?ami, zabiera­

j?c z sob? rannych, mog?cych znie?? trud przewozu,

i zastrzegaj?c wolny powrót do swoich pu?ków dla

tych, którzy pó?niej wyleczeni zostan?.
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Po tej krwawej rozprawie wzi??o wojsko au­

stryackie kierunek ku Lwowu, a oddzia? jeden one­

go?, pod genera?nm Mohr w okolicach Piotrkowa po­

zosta?y, uchodzi? ku Krakowu. Ksi??? Józef skoncen­

trowa? wszystkie si?y swoje w wojew6dztwie lubel­

skiem. Lwów, odebrany przez Austryak6w i powtór­
nie wzi?ty przez genera?a Kamie?skiego i pu?kowni­
ka Przebendowskiego, opuszczony zosta? ostatecznie'

przez wojsko polskie, które ?ci?ga?o do g?ównej kwa­

tery ksi?cia J6zefa w Pu?awach. Sokolnicki, po wyj­
?ciu z Sandomierza, z??czy? si? z D?browskim pod
Inow?odzem. 4 lipca przeniós? ksi??? Józef g?ówna

kwater? swoj? do Radomia; oddzia?y wojsk jego zaj­

mowa?y Szyd?owiec i Ko?skie, a przednie stra?e by,

ly w Kielcach. Operacye jego mia?y przeto Kraków

na widoku. Rozkaz dzienny, 12 lipca w g?ównej
kwaterze w Wodzislawiu wydany, zawiera wiadomo­

?ci o pojawieniu si? wojska polskiego w tym kierun­

ku, o wzi?ciu ?arnowca przez Kosi?skiego i Ksi??a

przez Ro?nieckiego. 14 lipca kapitulowa? Kraków,
a 15 zaj?ty zosta? przez wojsko polskie. Kapitulacya
ta zawart? zosta?a mi?dzy austryackim genera?em
Mondet i polskim Ro?nieckim. Magistrat wykona?

przysi?g? na wierno?? Napoleonowi; prócz niego usta­

nowiony zosta? pod prezydency? ksi?cia Henryka Lu­

bomirskiego rz?d administracyjno-cyrku?owy krakow­

ski. Rado?? z powodu wej?cia wojska polskiego przedlu­

?y?a do trzech dni obchody uroczyste i zabawy pu­

bliczne z tego powodu dawane, a raczej, a? do czasu

wyj?cia tego? wojska z Krakowa po zawarciu pokoju ..
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Nazajutrz po zaj?ciu tej dawnej stolicy wydal

ksi??? Józef rozkaz dzienny, przez który oznajmi?

o zawarciu zawieszenia broni mi?dzy Napoleonem

a cesarzem austryackim do d. 12 sierpnia, w skutku

którego wojska obu stron pozosta? mia?y na tych sa­

mych stanowiskach, jakie przy zawarciu rozejmu zaj­

mowa?y.

Rosyjskie wojska, które mia?y posi?kowa? pol­

-skim, dopiero w czerwcu, gdy ju? wypadek wojny

na stron? Francuzów hy? rozstrzygni?ty, wkroczy?y

do Galicyi pod dowództwem ksi?cia Golicyna, który

sam si? uda? z g?ówn? kwater? swoj? do Lublina,

a genera?a SUWOl"OWa wys?a? ku Zamo?ciu i Sando­

mierzowi. Nieczynni ?wiadkowie toczonych bojów

przez Polaków, weszli Rosyanie do Krakowa, gdy ta

dawna stolica wojsku polskiemu bramy swoje ju?

by?a otworzy?a.

Przy zaj?ciu Krakowa zasz?o starcie mi?dzy woj­

skiem polskiem a rosyjskiem, maj?cem mu posi?ko­

wa?, które mog?o by?o sprowadzi? krwawe skutki za

sob?. Ksi??? Józef, stan?wszy pod Krakowem, we­

zwa? komendanta austryackiego do poddania miasta.

Ten przysta? na kapitulacy?, ale w chwili, kiedy

traktowa? o ni?, zawiadomi? genera?a Siewersa, do­

wodz?cego przedni? stra?? wojska rosyjskiego, a sto­

j?cego w okolicy, ?e Polacy nazajutrz maj? wej??

do Krakowa, i wezwa? go, aby ich uprzedzi? w tern

zaj?ciu, Wezwany genera?, pospieszy? tej samej no­

cy do miasta i zaj?? w niem warty, przez Austrya­

.ków opuszczone.
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Obruszony tym podst?pem ksi??? Józef, posta­

nowi? gwa?tem wej?? do
..
Krakowa i sam na czele

ca?ego korpusu swego, przy rozwini?tych.chor?gwiach

i przy odg?osie muzyki 1 b?bnów zbli?y? si? do bra­

my miejskiej, odsun?? w?asnor?cznie bro? przez ?o?­

nierzy rosyjskich skrzy?owan? i wpad? p?dem do

miasta pomi?dzy oddzia?ami niby sprzymierzonego

wojska, które nieprawnie Kraków zaj??o, i kaza? sic:

uszykowa? swemu wojsku, jakby chcia? bój rozpo

cz??. Lecz Rosyanie, którzy ju? mieli wtenczas wia­

domo?? o bitwie pod Wagram, nie ?mieli dopu?cie':

si? manifestacyi, któraby mog?a by?a obrazi? Na­

poleona. Genera?a Siewersa odwo?ano, a m?ody

ksi??? Suworow, który obj?? po nim komend?, poro­

zumia? si? i pojedna? z ksi?ciem Józefem irazen

z nim obchodzi? ?atwe zdobycie dawnej stolicy pol

skiej.

Kampania roku 1809, mi?dzy wojskiem austrya

ckiern a polskiem toczona, nale?y do ciekawych epi­

zodów wojen nowoczesnych. arstka wojska, nie­

spodzianie przez w czwórnasób liczniejszych nieprzy­

jació? napadni?ta, nie dawszy si? pokona? przy pier

wszem natarciu, ust?puje z w?asnego kraju prze.l

przemagaj?c?. si??, wkracza do nieprzyjaciclskiego, pod

bija drugie tyle ziemi i ludzi, ile w chwilowe posia­

danie nieprzyjaciela odda?a, i powraca do kraju z nieo­

mal pi?? razy wi?ksz? liczb? ?o?nierzy, ni? ich 11"

pocz?tku wyprawy liczy?a.
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