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Przedstawi? mo?na dzieje j?zykowe rozmaicie.
Mo?na u?ywa? j?zyk» pewnego niby kanwy i przy­
k?adami, z niego cz erpane m i, obja?n ia? rozwój mo­

wy ludzkiej wogóle; oznuczac g?ówne czynniki roz­

woju: co te? wywo?uje zmiany j?zykowe, powsta­
wanie nowych form, a zag?ad? dawnych, wedle

jakich praw uk?ada si? to ?ycie, szata jego zewn?­
trzna, g?osowa czy formalna; jakim zmianom ule­

gaj? znaczenia s?ów i funkcje form.

Mo?na jednak takiej pracy i inny cel za?o?y?.
Nie wdaj?c si? w praw a ogólne, ohowr?zuj? ee zaw­

sze i wsz?dzie, mo?na wy?o?y? dzieje j?zyka od

naj Jawniejszej dost?pnej fazy poprzez wieki jego
bytowania a? do dzisiejszego stanu, trzymaj?c si?
pomników dorhowanych. przedstawiaj?c zmiany,
?akie zasz?y, nie pytaj?c o czynniki, które te zmiany
wywo?a?y, I Laka rzecz godna zewszechmiar uwagi.
J?zyk mianowicie ojczysty - to nab y tek czy spu­
?cizna wieków, jedna z najcenniej?zych i nuj? y­
wotniejszych ; o j?zyk pi-zedewszyatkiam opiera si?
najelementarniejsze poczucie narodowe; j?zyk wy­
odr?bnia lias od innych, et ??czy mi?dzy nami;
ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia

wyda?a, lecz raczej te n, co si? do mnie w moim

j?zyku odzywa .. le?eli stan spo?eczny, wyznanie,
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przynale?no?o politvczun d z.ie l? nas czy ró?ni?, j?­
zyk pouo wuir n as ??czy. Plemionu, skazane un

zag?ad?, od?y?y, piel?gnuj?c najpierw tylko sam

jfJZY 1<; przy j? wszy t.? podstaw?, dobi?y si? pó?niej
i reszty, np. Czesi. Plern iona, oderwane od pnia
!5'?ównego. ?yj?ce ?yciem wieko wem od r?b nem,

odnalaz?y pierwotn? ??czno?? tylko na podstawie
dochowanego j?zyka. Wobec takiej niespo?yte.j
pot?gi, opieraj?cej si? nieraz przez d?ugie wieki

wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec takiej
mocy istnie 7.ywio?owej, godzi si? pozna? te dzieje
i s?usznie le? mo?e wykszta?cony czy teln ik si? do

maga?, aby mu rozwój j?zyk", odkie d y nim pisa?
zacz?to a? do dnia dzisiejsz eg o, przyst?pnie wy?o­

?ono, bez zbytnich szczegó?ów, bez wymaga? ja·
k ich? studjó w pr eygotowawczych, bez fachowej
i niezrozumia?ej terrninologji. .Jakim by? pierwotnie

j?zyk; gdzie, kiedy, jak zacz?to nim pisa?; co za

wp?ywy na? dzia?a?y, rodzimo i obce, dodatnie

i ujem ne, ogólne i specja? ne -- oto pytania, na

jakie odpowiedziec zamierzamy. Mo?na pisa? pod­
r?cznik dziejów ojczystych, nie wdaj?c si? w prawa

socjolog-iczne czy historyczne, ogólne. zadowalaj?c
si? przebiegiem zewn?trznym, sumlennem zesta­

wianiem faktów i pragmatycznem ich o?wietleniem;

podobnie mo?na wy?uszcza? i fakty j?zykowe, nie

pytaj?c np .. jak powsta? ogó?em j?zyk lub jak? jest
?cis?a, fonetyczna warto?? brzmie? jego lub jakie
najdrobniejsze pra wa a r:\('zPj regu?ki mo?na wy

wnioskowa? z rozmaitych szczegó?ów j?zykowych.
Brak nam w?a?nie takiego podr?cznika, Mamy

ogólne gram atyki, histor-yczne i niehiatorycz ne,

Hzczegó?owe badania, czy to zabytków dawnych:
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czy to g war ludowych, s?owniki i 1., d.; nie posia­
damy jed flak popularnego, krótkiego zarysu roz­

woju naszego j?zyk a pi?miennego, Prucuj? c od

dnwua na tern polu, prag-n??bym podzieli« si? z szer

szemi ko?ami wynik ami toj pl'UCy, zrzekaj?c ?i?
formy uezoru-j, fa('howej, wy b ieraj? c tre?? najwa?
niejsz? ,

a form? najprzy-t?pniejsz?. Dla mi?o?ników

j?zyka ojczystego
- a I(tó? z nas nimby nie by??­

IIIC dla li ngwi stó w. przezuaczy?e m len wyk?ad, si?­
gaj?cy od \? yodr?bnienia si? j?zyka polskiego z gro­

mady s?owia?skiej ai do dni naszych.
Zwracam si? do ludzi wykszta?conych i tylko

ich j?zyk, j?zyk pi?mienny, mam na oku; o narze

czach mówi? chyba przygodnie i pobie?nie. \\Ty.
Ida?l Tl ój ma talde cele uboczne; pragn??bym bo

wiem, aby, kto z nie go zechce kurzysf.a?, móg? ja ki?

??d sobie wyrobi? o na] pospohtszych pn.)' nujm niej
zjawiskuch j?zykowych, jak si? one np, w pisowni
ezy w wymowie wyra?aj?; ?eby nie szed? nu lep
byle lormu?ki czy powagi, jakie nam coraz IlHl'ZU­

cnj? dyletanci c"'y niedouczeni» fachowcy «. W?a?n ir­

na polu jczyko wern majstruj? u nas powo?ani a szcze­

?ólniej niepowo?ani w najlepsze; ogó?, zbity z trupu

')powag?,«, gotów wszelkim bredniom uw ierzy«.
jakie mu np, pury?ci podaj?. Oto i próbka. U7.y
wamy powszechnie zwrotu: to i to stoi \V Biblji
ezy u Horacego i t, d. » Powagn« orzt>li?a, ?e 1.0

zwrot nie polski, ?.e to ?t>l'InalllZm, ?e lIie nale?y.
tak mówi? Powaga nie wie, 7.e \V X V wieku Po

lacy, nie umiej?cy po nierniecku i s?ówka, stule tak

mówili. ?e na ten lemat w XVI wieku niedyskret­
nie ?artowali, ?e jest to wi?c zwrot rdz ennie pol­
ski i u?ywa? go ?mia?o b?d? i nadal, mimo pro-
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testu »powagi«. Podobnych przyktadów nasuwu

praktyka codz.ienna, n. p. kiedy broni?cemu pisowni
?ród?o przeci w ?lyJd?o grono istot nych Iachowców

zarzuci?o, jakoby pisownia ?ród?o by?a dzi? tylko
dialeklyczng, chocia? to jedyna pisownia history­
czna i etymologiczna. Nadzieja, mo?e ca?kiem z?u

d na, ?e mi si? zdarzy rozpowszechni? nieco poj??
uzasadnionych o naszym j?zyku. o jego dziejach,
obfito?ci, znaczeniu, o jego bozuctwach i wp?ywie
przy?« iecala mi przy podj?ciu lego trudu; bez

trudu jednak i cierpliwo?ci nie obejdzie sie i czy­

I,p) II 11<, chocin? usilnic si? stara?em, a hy mu u?a­

twia? ?ledzenie wywodów moich. Dba?em o uroz­

maicenie wyk?adu. pomny, ?e j?zyk jest tak?e wy·

razem dziejów ohycvajo wo?ci, kultury; nie zamy­

ka?em go w i?c w obr?bie g-ram::Jtyld, lecz zakre­

?li?ern sobie szersze ko?a. Prac? opar?em po naj­

wi?kszej cz??ci na badaniach w?asnych; przy tacza­

n ie literatury by?oby wi?c 'I,b? tocznem. Po dzien­

nikach i zgTornadzeniach ci?gle czytamy i s?yszyrnv
o naszych »prawach j?zykowych« o ich vagro?e niu

i ich obronie: nieclr?v? w ol no mi b?dzie i z mej

strony co?kolwiek o istotnych praw ach j?zykowych
dorzuci?. Pracy podj??em si? z naj? ywszom zadu­

wole niem ; oby cho? cz?stk? je!!() i czytelnik odczu?!

Autor.

•
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Rych.lej, ni? oczekiwa?em, okaza?a SIQ potrzeba
nowego wydania. Nie zmieniaj?c uk?ad u, zasad,
celu ksi??ki, poszed?em d alej po w ytk n i?te] drodze,
usun??em mianowicie wiele szczegó?ów mniej wa?­
n y ch, vast?pi?em ca?e ust?py in nerni, albo przero­
bi?em je, tak, ?e wyszra k"i??ka nowa, znacz nio

pe?niejsza, a zarazem bardziej systemat) CZI1C1, co

u?atwi czytelnikowi rozejrzenie si? w szczeuó?aeh
J?zykowych, nie wymagaj?c od niego osobliwszego
przygotowania naulwwego. W u k ?adz ie jpj roz­

strzyga? jedynie wzgl?d, aby si? nic powtarza?,
n ie n u?y? [ed nostaj no?cl? (dla?e?o przeplatano rze­

czy g'ramatyczne ?llSlol',\'cznemi), nie dawa?, zamiast.
faktów, domys?ów w?tpliwej wartosoi. Z uwagi na

szczup?e rozmiary ksi??ki i na szerokie ko?a czy.
te lników. dla jakich j? pl'7e/.llilczy?em, wy??czy?em
z \\ yk?adu wszelkie dowody, omijaj?c ile mo?no?ci
pytania sporne, zadowalaj?c si? stwierdzeniem stanu

rzeczy; dla innej pracy, co si? niebawem w druku
uka?e, zachowa?em wywody naukowe, o jakie
twierdzenia moje opieram. Ko?cz? wyra?eniem
?yczenia, aby nowe wydanie przyj?to z równ? jak
dawniejsze ?yczliwo?ci?.

Autot'.
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Przewrót dziejowy z lat ?wie?o ubieg?ych od­
bi? si? najdono?niej na nas samych i na j?zyku
naszym. Cierpiany dot?d i poniewierany korno rn ik

objawi? si? gospodarzem, panem samow?adnym
na szerokich w?o?ciach; nic?em nie kr?powany,
rz?dzi niepodzielnie w szkole i s?dzie, urz?dzie

i gromadzie. wojsku i flocie; pod wójnie te? wdzi?cz­
Ilem stall) si? zadanie, kre?li? jego dzieje. Stano­
wisko jego uleg?o jo d nuk zasadniczej zmianie: do
niedawna jedyna niemal jawna oznuk a jedno?ci
narodowej, spólnoty dziel nic, porozrywanych prze­
moc?" zszed? dzi? po przerwie wiekowej na je dna

ju? tylko z czynno?ci, jakie odprawia prawid?owy
ustrój narodowy.

Dla nowego tych dziejów kre?lenia zu?y? ko­
wa?em dalsze wyniki bada? i ró?ni si? to no we

wydanie on poprzedniego w najznaczniejszych nie­

raz szczegó?ach, niemal na ka?dej stronicy. Nie
zmieni?em tylko uk?adu g?ównego; przeplatam wi?c

jak d awn iej r z ec z o z rarnatyce opowiadaniem o dzie

juch, chocia? wiem dobrze, ?e takie ??czenie gra­

matyki i dziejów zawsze jest lu?ne i dowolne; oba-
.

wia?em si? bowiem, Zf> wszelki inny uk?ad znu?y
r-z y telnik a. Tern bardziej pozmienia?em szczegó?y.
Powstawia?em nowe obszerne ust?py; opuszcza?em,
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oo zb?dne, co si? powtarza?o, co niepewne; U7.U­

pe?ni?em wszystko i spoitern je lepiej poprawi?em,

gdziem si? my?ki dopatrzy?.

Oddaj? w r?ce czytelników ksi??k?, coby im,

nie wymagaj?c osobli wszego prz ygoto wania, dzieje

j?zyl\a.sloubu narodowego wystawi?aj coby ich

utrwali?a w wysokiej tego i ocenie; coby ich do

spó?pracy w dalszy m jego roz woj u bud zila. i spo­

sob i? a.

A ulot'.
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. Jf}zyld al'yjskie i slowialiskie; miejsce polszczyzny. Plel'\V8ZC

wp?ywy obco i ich znaczenie. Dzieje wyrazów .• Jak je bada?
naleiy i co z nich wynika? Sloworód i manowce jego.

Dzieje j?zyka polskiego, przekazane na pi?mie,
zaczynaj? si? pó?niej, n i? którego kolwiek innego
z znaczniejszych j?zyków europejskich. Zród?a jego
pisane p?yn? obficiej dopiero przez wiek pi?tnasty,
drukowane zaczynaj? si? r. 1514; o po?ow? wiek u

po czeskich .. Ie?eh od tego nieprzerwanego ju? ci?gu
rzucimy okiem wstecz, to na przestrzeni od r. 1370
do 1270 znajdziemy ju? tylko kilka pomników,
proz? i wierszem pisanych.

Gdy od ) Bogurodzicy«, hym n li, otwieraj?cego
dzieje pisane j?zyka naszego, jak hymn »Hospo­
d ine pomi?uj ny« otwiera dzieje czeskiego, znowu

w przesz?o?? spojrzymy, lIie dostrze?emy w Jatach

1270-1120, nic wi?cej prócz lu?nych s?ów imion

osobowych lub miejscowych po dawnych aktach
?aci?skich. Lecz i ta s?aba ni? rwie si?; w jede­
nastym wieku ju? tylko kilkadz ieai?t nazw zast?­
pi?o ca?e bogactwo j?zykowe; dla dalszych sze?ciu
lub siedmiu wieków, jakie odr?bnemu istnieniu

naszego j?zyka liczy? mo?emy, ?róde? nie posiada­
my, i gdyby ten j?zyk by? zupe?nie od innych eu-
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rupejsk ich ró?ny, niby j?zyk Basków dzisiejszych

('zy dawnych l??tl'll?ków, nie mogliby?my si? dalej
w tt) przesz?o?? zapuszcza?, dla braku przewodnika.

Przewed ni ku zast?pi nam, na bli?sz? met?, ?qcz­

ilO?? polszczyzny z i n nemi j?zykami s ? o w i a 11-

s I{ ie m i, a na met? dalsz?, na. lat tysi?ce przed

Chrystu ..

em, ??czno?? j?zyków s?owia?skich naj­

pierw z I i l e w s 1< i m, potom z tak zwanomi a r Y.i­

I::i k i e m i. Kolebki tych j?zyków, a wi?c i szczepów,
niemi mówi?cych, nie znamy; szerzyli si? po zaj?ciu

?rodkowej 1??ul'opy w coraz nowych w?drówkach
ci »Arjowie«, co pallami ?wiata z?d:;ta? mieli, na

zachód do Galji i Erynu; na pó?noc po siedziby

lapo?skie i fl?skie; na po?ud nie na oba pó?wyspy,

ap n i?sk i i ha?ka?sk.i; na wschodzie roz lali si?

w?skim pasem i po Azji zachód nie] i ?rod ko woj,

zap?uzaJac si? a? [lad brzeg i Iudu. Zallim te WQ­

d ró wki si? rozpocz??y, wyrobi? si? w wieluwieko­

WPJn spót?yciu praojców pó?niejszych Celtów: GOl'­

manów, ltalów, AIlHWów, Greków, S?owian, Litwi­

nów, n-mian, Persów, Indów, j?z.yk tak spoisty,
?l' pomimo ró?nic, uwydatniaj?cych 8i? ju? w ko­

Ie bc« a ryjskie], a r ozwijaj?cych siQ:cora(znaczniej
z ka?dom wyodr?bnieniem na nowych siedzibach.

budowa j?zykowa, wa?niejsze s?owa i wszelkie da­

wno Iorrn y i ich u?ywanie wyra?no ?lady pocho­
dzenia spólnego do dzisiaj wsz?dzie zachowa?y;
czern dalej wstecz, tern bardziej ujawnia si? lo

pokrewie?stwo Niby ga??zie z jednego pnia wybu­

ja?e, przedstawiaj? si? j?zyki aryjskie miedzy 8ob.!

i odcinaj? si? od wszelkich innych: s?siednich, lecz

obcych, semickich i Ii?skich.

Otó? dotarli?my, za przewodnictwom j?'I·Y!\a,
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a '?. do doby przeddziejowej, i lo do kamiennej,
tl8LatccZlly bowiem roz?am Arjow.nast?pl! dopiero
w dobie neolitycznej, w okresie g?adzonych ka­

mieni, chowu byd?a, pierwotnej uprawy ziemi.

Rozdzielili si? za? Arjowie g?ównie na wschod nich,

azyjskich, i z acho d nich, eu ropejskich; do tych na­

lez? S?owianie w raz z Litwinami. Inaczej ni? Se­

mic', nie przedstawiaj? Ariowie bynajmniej jedno

litej fizycznie rasy; natomiast j?zyk ich jest jad no­

lity, tak dalece, ?e ju? od wieków zauwa?ono to

wybitne podobie?stwa i o nie wnioski opierano;

wywodzono np. Litw? wprost od Rzymian ju?
w wieku XV, Podobie?stwo zaimków aryjskich,
liczebników, nazw rodzinnych, czasowników naj­
wa?niejszych narzuca si? samo zgóry; g??bsze
badania XIX w reku wykaza?y to?samo?? ca?ej bu­

.lowygramatycz.nej, a nierównie dalej, ni? niegdy?

prtypu8zczano, si?gaj?ce pokrewie?stwo wyrazów.

B) ? to j?z y k bogaty, obfity szczególniej w formy,
w spadki i liczby, w czasy i tryby; u?ywa? pier­

,wia?tków i osnów s?ownych w zdaniu zawsze

z przyrostkami: niegdy? niezale?nemi c???ciami

mowy, trac?cerni jednak rych?o samoistno??, zle­

wG?j?cemi si? z osnowami l pierwiastkami o wiele

':izczt>llliej, ni? w j?zykuch ti?skich. Oboli »ko?có

welH, dla oznaczania rodzajów, liczb, przypadków.
osób, urabiano »przyrostkarni« od pierw.astków
1I0W(' osnowy, rzeczownikowe, przymiotnikowo,
czasownikowe. Temu twórst wu s?ów i odmianom

w spadkowaniu i czasowaniu towarzyszy?y wielo­

lU'otllie nat??enia (stopniowania) albo i wyd?u?emu
samog?osek, g?ówni\3 pierwiastkowych i ?lady tego

nat?zania i wyd?u?ania 'zachowa? j?zyk w Iicz uych
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dwój kach, trój kach, czwórkach i pi?tkach, od je­

dnego pierwiastku si? wywodz?.cych. Wywo?a? za?

to ró?nice niegdy? przycisk, taki lub owaki lub

brak jego zupe?ny. Stoj? wi?c obok siebie rzk-omo,
rzek ?, na- rzek-a?, 'rok, od 'racz a?j br ae, bior-?,

?'vy-bir-a?, wy-bór; pk ie? (piek?o). piec i piecz??,
opoka; kln?. uk?on, k?ania?; 'rdza, rydz, 'rudy;

."j('hn?, usycham, suchy; dech, dycha?, duch; pt'l},

prze?, odniruc, odpór; niariki, wrzeciono, wróci?,

wraca?; siq,df}, siod?o, sie??, siedz?, .wp?iad i siada?,

sad; kisn??, kma«; b?d? (Jak i d? od je, i??), by?,
bawi?; plniie?, (oplwity, obfity), plun??, ply-lka,

pIu, ta, plO'lvi?, pla'?vi?j chcie?, chocia; chu? i ch??j

pia ny. lJi?, opój, opaia?; widz? (oczywisty), '1viedz?

(wie?ci); 1viod?, '?vódzj nios?, nosz?; mle?, m?ot; niio­

la? i mioua, moiomac, motek, motacz; ple(d)mif},

p?od: zlq,k? si? (zgi?? od st.rach u), ??k i ?uk (??czy?
i tuczy? t. j, trafi?, sta?e jeszcze u Reja) ?yko; mi?kki

(ugnieciony), m?ka i 'm?ka; zapn?, zapi?ty, p?ta;

'marzn??, NU'ÓZ, odmra?a?; ciqgnq? (ci??ki), ??gi

(wst?!ln) f??y?; mi?tosi? (ruskie '??lja,tjo? bunt), m?­

ci?, ·m?tny i smutny; mr? (??nierc, mar? '?narttVy),

tIWZP,Ó, 'U.mil'a?, mór, umarza?. Te odmiany wyro­

bi?y si? zczusem, nie równocze?nie; para niesiesz

nosisz lip, niprówule rychlej powsta?a ni? para

wynosisz-·wynaszasz. Odmiany wywo?ane rozwojem

doby pó?niejsze] ?udz?, up, samog?oski w smier?,

'martwy (i jej brak pOlorl\y w HM'e) stoj? ua tej

samej stopie pierwotne]. ró? ni? si? wi?c raczej

pozornie przy pud kowo. Brak nieraz ró?nych cz?o­

nów w tern ogni wie; mamy IIp cz?ony: stopa i si?­

pa?, brak cz?onu z ie, co jest. w ruskiem stiepie?

(stopie?) ?k i ?uk, sm?tny i smutny tworz? osobne

/
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dwójki, których tu nie wyd zielali?rny. W dalsze

8zc'Z('g'ó?y nie wchodzimy; ca?a ta dziedzina, te

Ilstoplliowania«( i »wyd?u? a nia« samogtosek rdzen­

nych: co ??cz? ruzbiegaj?ce si? nieraz form? et SZCZ{,­

!.tólniej znaczeniem najro z rnaitsze s?owa, co ?cis?y
?"d wprowadzaj? \V zawieruch? s?ów, powstu??
w dobie praj?zykowej, przed wyodr?bnieniem si?
S?owial'lszczy /,1} ?', która je ty ? ko od ziedziczy?«, I(?i:!
wi?c poza uranicam i na-v ego wykludu.

Zaznaczmy? jesvcve. ze nicjednych z tych ?ZC/C

(I'ó?ów dot?d si? al) i nie domy?luno. N p. ?e mA/y, 'my?l,
m?dry I ?·tn'Udlly (zamiast. z 'JUudny) od jednego
»etymon « (r-ierwiustka) wysz?y, co z \\ lekan ie, 1'01.­

mys?, ru-k.e niiediit' = zwiekac. oznacza?. Albo ?e

(jI'Z?!lJ igrz?ua (IlHI'/,l'CZOWP, górka) to jed n» i to samo

??()\\'o, () wszclk iej wylli()??l)?d, naro?li, pod o huie

!lnu/a i !/t'?dzi piersi, UJ'gr! (g<'lI'!w, pisana po nazwuch

p()\ !/?'oud f/rund 1 naw- t 'l; niem iccki m qrunlen:
mieszana); !lrllzy, IJO·ql'(?zi? (d z i? }Jo-Urq?y? 'l; myl­
ue m ?), chocia? inni f/'I/zom kouiecznie pochodz.e­
nie 'l. niemieckieco {Jrm; rum

, narzucaj?, () czem

?1.(1 im nigdy ani nie ?ni?o, Albo uuszo chlipali a cer­

IUOWIl0 cltl(}fJati ?ebra?; IJlqsa? i pla8k((? -

p l?sy
s?owlarhllde: to? dziewcz?ta \V d?onie ?dilsl{H?y i stare

Pl:'u?tOI'Z(", czesk ie i polsk ie, Uli mucz? ?uci?sk i:

»plaudite manibu?. przpz .,J/qsflJcie n:kawi . _ le('z

z?'ubilihy8my siQ w ?,Pj ?'?szczy Ilajciel\awszych
szc'zegMów o pochod Z{'IlI11 i 'l; llaczelli u piPI'\\'o?llem
H???w. wilie wraeallly c?o za?oielliH. c?o tPj Zamil'l'zch­

?eJ doby aryjsliipj. po I{ lórej odzi('clziczy I iHmy te

obja wy pier\\'ot IH'gO .I?z)' ka, 1.(( !'ozmait.o?? samo­

!.{!osek l'dZell Ilych, Ilapoz()l' tak ehaot.yez.n?, w isto­
CIe najbardziej pruwid?owói_
Ilzi .... jo f?zyb pol I:j"go. 2
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Po d obie spól noty aryjskiej nast?pi? krótszy

okres, si?gaj?cy pocz?tków wieku ?elaza. Nabra?y

wtedy oba j?zyki, co w dawnej pozosta?y ??czno?ci,
l itewsk i i s?owia?sk. wiele cech spólnych, miano­

wicie w twórst wie s?ów, podzielaj?c i niektóre w?a­

?ciwo?ci w obr?bie br-zmie? i form. 'Iv\' pocz?tkach
okresu ?elaznego zerwa?y ?i? ostatecznie zwi?zki

Litwy z S?owianami; cofn??a si? Litwa za puszcze

i moczary nad nierne?skie j S?owianie zui?h kraje

mi?dzy Dnieprem a Wis?? i Odr?. W nowem ty­

si?col.-ciu ustali? si? jednolit.y j?zyk s?'o wia?ski, przy

ko?cu tt?go okresu (i.koto 1'. 400 po ChI'.) znowu

rozmaicie za barwiony; zezasem spot?gowa?y si?

po no w nie te ró?nice i dzil? mówimy. jak on stuleci

ju?, o odr?bnych j?zykach s?owia?sk ich, mianowi­

cie o w s c h o d n i c h, ruskich, d ziel?cych si? na

wielkoruskie czyli rosyjskie, bia?o- i mu?orushie;

o p o ? u d n i o w y c h: j?zy ki bu?garski, serbsko­

chor wack i (jeden j?zyk o dwu pisowu inch, wedle

obrz?d ku rozdzielonych), s?owie?sk i; i o 7. a c h o d­

n i c h: polski, czesk i i narzecza ?u?yckie. Chocia?

za? pierwotn? spólnot? j?zykow? JU? od pó?tora

tysiar olecin 'zerwano, ule przedstawia spólne poro­

zumiewanie si? S?owiun, dla nadzwyczajnej zucho­

\.\ awczn?ci ich mowy, zbytnich trudno?ci; ani na

r?hwil? te? nie zagin???) poczucie ('zy ?wiadomo??

spó l n o?ci pocz?tku a jednolito?ci mowy i ?wiadcz?

o n ich albo powo?uj? si? na nie zarówno I roni­

karze ?redniowieczni, ruscy i polscy, jak i dzieju­

pisarze XVI w iok u.

Dzi?, ze wszystk ich j?zyków s?owia?skich, naj-

hardziej od naszego odbieg?y po?ud niow e, J. któ­

n-m i si? nig d zie bezpo?l'ed lIio nie st.y Immy .• zeze·
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góllliej obcem wydaje si? nam ich s?ownictwo, prze­
pe?nione wyrazami tureckiemi greck ierni, w?oskiem i

(uiemiecldemi u S?owie?có w) nieraz dla najpospolit­
?,zych I'/.CCZy' w mowie potoczne]. chocia? mowa

literacka dobi?a si? nieraz wyw ?usvcze ni» ?ych wla­
?,ÓW, Wydaj? si? bardziej z bli?ou« d o naszego J?­
zyld ruskiej spólne ?) cie pa?stwowe i silne wp?ywy
Wzajemne spl'<lwi?y, ?e o-s?y:;zeli?my si? z niemi, ?e

prz.yw?aszczyll?my sobie jedno i drugie ich ??()wo,
? niebku,'lczt?nie wi?cej oni od lias, Najbli?si nam

J?zy kowo sa istotnie ty? k o Czesi i S?o \\ aey, z k tó­

ryrni si? 11a. ?l?sku i SpiSZU bezno?red n io stykamy;
podzielamy z nimi n iejed nq cech? w g?osowni,
a jeszcze wi?cej w !:i?ownictwle, i przedstawia si?
zwi?zel< ów po lsk o-cz e sk i tak ?cis?ym, ?e wolno

Ila,m niemal wsz y-tkre zachodnie j?z yki s?o wia?­
sk io, co od Bugu i Sali u a'l. za La h? siQ l'OZ8Z\'­

)'zy?y, w zbiorowisko j?zyków zachodnich ??czy?,
P?zeeiwstawJaj?c je j?zykom wschodnim i po?ud­
Illowym s?owia?skim. .lu? w prurodzinie s?o wia?

Hkil'j ustali? siQ widne lnic zaród tak iego ?t()SU nku

Illic;dzy j?z ykami -

?zczepaml san.emi, na zaeho­
dZie, wschodzie i po?udniu pierwotnych sicdzih

hytuj?cem i.
,

Rpólfloty j?zyków zachod uio-s?ow ia? skich do.

w()chi, ?e w mi a r? zbli?a()ia. !o\i? g'ranic wyst?puje
eOraz wi?cej cech spóluyoh w jCizy)\u, a wi?c na­

)'z\:'cza mOl'uwslde stoj? bli?ej ku polsZCZY?llIC, liii
\V?a?el we czesl<ip, podcza.s gdy na' polaiw, rusl<iej
4')'<llliey lIic odp()wiednipgo nie zllajdziemy, bo

Wszystkie rusldc uar'zccza r6wnie da elw od po]·
S?{ieh odbieg?y, Jeszcze widuczniej wysl?puje taki
el?o' f1it'przerwany w innym Idcl'lI11ku, nie ku g'u.

2?
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rom ?l?skim, lecz ku horom i jeziorom nudnotcc

kim i pomorskim. Tu zacieraj? si? zupe?nie gra­

nice i narzecza polskie, przechodz? w kus zubskie,

uudobrza?skie, pomorskie, zu?abskie; ró?nica, istnie­

j?ca mi?dzy narzeczami polskierui a czeskiemi, nie

istnieje w równej mierze m iorlzv polskie mi a po­

m orskicmi, których nik?e ostat.k i w kaszubszczy­
?

nie ocala?y. »J?zyk « kaszub .. ki jest gwar? staro

polsk?, bior?c? udzia? nawet w pó?nym rozwoju

j?zykowym pol-kun, i od polsz.czyz ny odrywa? go

nie mo?na; stanowi pomost od ua d noteckiej pol­
'Ozczyzny ku coraz dalszym, Ho wskutek lego i od­

rqhn rejszym gwarom. od których niegdy? Pomorze,
l\1a rchje, Mekleubure Hi za sam? Lan? do Starej

Marchii i Luucburtru rnzhrzmiewaly, gdy te ziemie

jcszcve s?owia?ski rni by?y; \\ ymarli tam S?owia­

n ie ostatecznie dopiero w w. XVI i XVII.

Z kolebid a?o wiu?skiej wyniós? J?zyk polski

ca?kowity zasób brzmie?, form i s?ów; dalej ult'ga?

rozwojowi i zmianom w ln-zmreniach, trari? .wiele

Iorm, zast?pywa? rodzime s?owa obcemi, a twol'zy?
z dawnych osnów no \\ e dla nowych poj?? i po­

\'1'zph; podstawa sama jed nnk?c jlJ? wi?cej siQ n ic

odmieni?a; jaIHl?(,? by?a?
.

Nic posiadamy pomników pisanych j?zyka pra­

s?owin?skietro; Ilajbli?ej jeszcze dochodz? dol'. pi­
Hwa cerkiewno, przcthuuaczone z greckiego na

narzecze po?udniowe, macedo?sk ie (solu?skic) prze»

obu braci, GTe1{6w solu?sk ich, Konstantego (Cy­

ryla) i Metodetru, w drugiej po?owie IX w.; dzie?o

braci, z wa n ych uposto?ami f;?owia.II, chocia? nie

oni t.o mi?d/.y S?owianami aposto?owali, przyj??o siQ
Ilie na zachodzie: gdzie najpierw wyst?pi??) u S?o-
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wian obrz?dku rzymskiego, u Morawian i Czechów,
lecz na po?udnru, gdzie Bu?gur-xy w pierwszej po­?owie X w. prac? obu braci rozszerzyli i pog??bili:i na wschodzie, na Rusi; ten j?zyk cerkiewny, so­

IU(}ski a potem bu?garski, zapanowa? w ca?ej daw­
lIej li teruturze po?udniowej i wschodn iej; nie do­
PUSt,eza? narzeczy miejscow) ch, serbskich a n i f U­

flkich, do ?ycia i
uprawy pi?m ie nnej, chocia? si?

od nich cz??ciowo zabarwia?, i dopiero w ci?gu
XVlIl a nawet XIX w, zniesiono na korzy?? j?zy­ków ?yj?cych t? jego przewag?, alt' rosy/sld za.

chowa? do dzi? pisowlli? cerkiewu?, w której do­
piero bolszewicy znaczIle szczerby na kor'zy?? mowy
potocznej poczynili, i wiele wyrazów, a na wet [()I'm
C(?I'kipwnych. POróWlluj?C z pierwotnym jf,zykiern
ceddewnym (IX i X w·)j?zyki s?owia?skie (a uwzgl?­Un aj?o n p. litewski), od t\\ arzamy z ?atwo?ci? for
lny i brzmit-ma pras?owia?s?\ie t. j. te, z których
wysl?y '" sz- ikie pó?niejsze. Jakie? s? najl)?ólrllej.
SZe cechy j?zyka pras?owia?sl\iego, wyró? niaj?ce
go od innych ):ll'yjr·ddch «?

U samosr?osek wyró?nia go brak dwug?osów;da wne au, ei ?ci?gn?? w u, i; krót Ide I?. i przesztyW »pó?eumog?oski«, skazane pó?niej na z an iemio­
llle zupe?ue. U spóhr?ose?\ brak mu przydechowych
WSzelkich (cli?, lit, f), lecz posiada w?asne ch, po.
\V?la?e z dawnego 8, II p. suchy = litewakro suusa«;
lni?l\C?y gard?owe k, [J. ch, przed mi?kkierni brzmie­
niami (i, e, jofg,), albo \\ ce, ?, sz, pieko. -

piecze,
n?og?, - mo?e, ruch. 'ruszy?, al bo k i U w c i de,
w pewnych warunkaoh, np. r?ka -

r?ce, IlOfla­
tlodze. Nie znosi ?adllych spó?g?osek w wyg?osie, t. j.
Ila ko?cu s?ów, a IH\Wpt zg'?o?elc domi; (z tward?
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pMRamog?osl<?) = ?aci?skie domus, gosn (z mi?kk?

pó?samog?oHl<?).= ?aci?slde hosii«; gdy pó?niej te

pó???()ski ca?kiem zg?uch?y, otrzymali?my Ior m y

tak kuso, dom, go??, jak niemieckie Gast. Zlewa

1'6\\· nic? samog?osk? z nast?pn? nosow? w IlOSÓW\H"

mq = ?ac. meam, lJi?? = greckie penie, g?? = (hen»,

w?gie? = ?ac. (tn{Ju,lut"?, 'Iv?U lei = 1 i t. a nulis .

. lak w brv mie ninch, lak i w formach utraci?

niejedno 'J. dawnej obfito?ci. Szczególniej u czasow­

ników pozapomina? dawnych form wiole, a i w 1''1.(''

czow nik n nic ohy?o !:'i? bez uszczuplenia zasobów

pierwotnych. Zalo wyrobi? sobie (wraz z litcwskuu)

now? odmian? przymtotnik ow? ; przymiotniki ni«­

qdyH odmie nia? ca?kiem, jak rzr-czowniki, siar ·m??.
staro. m??u, siar« m??u, lecz w razach, gdzie NIc­

miec lub Grek rodzajnik k?ad
?,

de» allen Mannes,

k?ad? S?owianin i Litwin zaimek jego, jemu po

pl'zym iotu i k u, stara, jego (m??a) staru. ietm.t (m??u),
co pó? niej \V ,?t(l're{)o, ..,trt'rem'U, ?ci?gui?to; ?acina,

g'l'olw, B'O zl1nj? wcale podobnej odminny.
Bardzo obfity by? zasób s?ów a mo?no?? urn

hiuuia od iH?niej?cych coruz I?owych ró? ne mi pr'ly­

rostknmi by?a i?cie nieou;n\lliczona., () wiele z nucz­

niojszu, ni? dzisiaj. Mimo lo nie oby?o ",i? w s?ow­

niku pr(\Q?owia?'tl3l<im i bez obcych nalecia?o?ci i ju?
lu spo t yka my si? z e) /',i \V ny m objawem, cech u [?cym

S?OWian a? do dzisiejszego dnia, z owym ich »cu­

d z o hiosiem (c, z nawyczk?, lekkom yHI n
?

a karygud­
II li , prz ejmowaniu, nawet hcz najmniejszej po·

trze by. od obcych ich s?ów. pozbywauia ?i? w?a­

snych na korzy?? ?ych wla:lów, pstrzenia rllo\\')'

ojc'J.yslpj wtr?tami obcemi. Najbli??zym ich BejSia.·

dem b?? nn. razie )niemy/(, t.. j. niozrozuminlc me')-
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?mia?o za naj pewniejsze; wypada wi?c wskaza?
lo na

manowce, po których taki s?owor-ód »lud owy «

l<roczy, to na w?a?ciwo jego tory a nu dobranych
przyk?adach donios?o?? nauki, nale?ycie sto .owanej,
l

?ll?lbardzicj przeciw niej uprzedzonemu wyja?nic.
lJczony nie przebiera w s?owach, czy pospo lite,

1?l.y nazwy (osobowe lub miejscowe): nu z wy na­

Hl.l'??Z(?j? Bill wi?ce] trudu et da.j? mniej pewlIP
wynikI, bo ma w nich 00 czynienia. z dwiema nic­

?Ilajomemi: z pochodzeniem i znuczvniom ;
.

pl'zy
:-;?owach pospolitych odpada mu druga n.eznujomu,
(l'dyl. znaczenie zgóry ustalone. W?a?uio z s?ów

llaJ P(?Hpolitszy(\h wOyczy ta poziom ku I tury, u m ys?o­
\VO?C'I

narodoweJ" stwierdzi z nich, czem siQ naród
l'\b

.

?'
,

?
O

.( a W Hl.
, co uprawia? i zna?. w co wrerzyr. to

np: Pszczelarstwo z barciami i ulami (st?d nazwa

HI"c, u VVtigl'ów, co ca?? kultur? od S?owian PI'Z{'­
.IQh, ,w ulcza. przekr?cona), z dzicniami i ?wir-pic

ta!nl, (dzikIch pszczó?), z czerwiem (st?d nazwa

rnle.sl?ca czerwca) i tr?tarni (trutniami): prz lmys?
lo, Jak same nazwy dowodz?, pras?o wia?sk i a wy·
I'obami jcgo, woskiem i miodem, targowano (nasI.
?at/l nawet fhwedzi do swego j?zyka przyjoli) od

Ill\.Jdawlliejszych czasów w najdalsze etrony; Niemcy
WYwodzili swoje w?asne pszcze ?arstwo pocz??ci
00

naszego. A tkactwn? Przecie? nazw? uasz ych
p?alów lnianych Goct do swego j?zyku zabrali.
a

my od tej pierwotnej monely zdawkowo] do dzi?

H?o\\lo p?aci? zachowa li?rny; w-zelkie te}, szczeaó?y
(prz?dza, k?dzi(·I, Wht'('1011(,>, staciwa) w dt)mor()??o
a odwieczne nazwy oulltuj?', Toz \l sochy .. Jak \\ y.

kopaliska. z ZIemi s?al'o?ylnilu?, tak pouczaj? te wy·

kopaliska z j?zyka o wszelkich szcze!?,'ó?ach g-ospo·
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darstwa i ?ycia, nieraz jakby na d?oni; nale?y tyl ko

umie? w nich czyta?.
Inaczej post?puje Hl i?o?ui k niepo w o?un y; obcho­

<hi Le s?owa pospolu e oboj?tnie ; zna je i u?ywa
ich, ani pytaj?c, kto je rodzi, z jakiego gniazda
(etymon) wysz?y; one dla. niego Lo liczmany czy mo

nety, z I{ tórych czas star? rysu nok i napis. lIo??.

pudo huyoh s?ów nic bywa zreszt? zbyt wielka;

pczcci?tny ?miortelnik nie u? ywa ich ponad tysi?c,
wyk az ta?couy pat'u tysi?cami siQ zadowala. Nato­

miast nazwy ludów i osób, grodów, rZ01< i (I'ÓI'

czego siQ z nich nie domy?li?! Wanda lo w?rl«,
co sw? k ras? IU;I?l??L obcych \? ab.?a, Nabuchodo­

nozor to »nie bah od no car«. Amazonki to »samc

?rm k i « - i nie ustaje na chwil? ten korowód do B??­
dowic; przypomnijmy, jak nal',wy (n. p, Wullaco,

niby wutilas, jak wuhgóra) uderza?y wyobra?ni?
S?owackiego, co z nazwiska wysnuwa? przygody
i losy ozfowieka czy narodu, Szczctrol nie przy na

z wach miejscowych zdaje si? mimowoli, ?e odgad­
n?? ich znaczeuiv, to zunczy wnikn?? w ich dz.ie]e

pierwotne, ?e dowiemy ",iQ z nazwy czego? o lo­

sach samej osad y. Ludek w tukiem korzystaniu
z. nazw ma pomys?y nic wyczerpane: wie, 't jakiej
przyczyny Pozna? nazwano, Budz ieszyn znaczy

mu, ?e »h?dzie sy n« i czem mniej istotnogo wie

o jakiej? osadzie czy urocz.ysku, tem pewniej z na­

z wiska sumcg o, stale mylnie poj?tego, o nich roz­

prawia,
Taki s?oworód, równie daleki od w 'a?ciwero, jal<

astrologja od astl'o?lomji, jest moze naj"3tarsz?. umiej?t.­
no?ci?, tOW?:\I'Zyszy ludz?w8ci od jej kolebki. Prz!'

cicz legendy biblljlle powsla?y albo opaJ?y si? przy-
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najmniej o s?oworód, a z s?oworodu. niestety zawsze

T?lllego, wyczytywali i wymy?lali roc z n ikarze ?rc­

; .tllowirczlli to wszystko, o czern podania milcza?y.
Hly np. mistrz Winrenty dzieje polskie spisywa?,

Wypada?o mu obok poda? gnie?nie?skich, wielko

po!sl<idl o Piastach podania ma?opol .. ddp kraków-
I'"

,

H {II? powtorzv?. skoro Kraków na czo?o Pol-kiei»

tySU n??, a lo 'poda? takich nie hy?o: by?y Jakie ta

.(?e Idechdy o smoku w W?wulu (Waw piu, w?wo­

Z?e) kral\Ow?kiem i jak Il ie po rycersku -zewc

81{ uha z ? wiata 0'0 spl'zaLn?? i i n Ile ba? n i, On je

r?oiY? i u bra? w -'nazwiskn a nazwiska wzi?? z Kra­

-,owa, RLwOI'zyW:5zy Ramowolnie Kraka i Krucz?ta,

,l nbdal",y? ich Warid?. córk? i siostra, które] na­

I,Wls?\o sam \Vy?niót? z IHl7.WY r7.pld Wandalus,

:l I,\( ca?k iem mylllie z Wis?? uto?sami?; w?zyscy
Z,l? musin]! zt'j?? bezpotomnie do g'robu, aby l 'iu­

Hlolll ,de hró? dz.ili .leszcze k-pie] spisu! !-liQ starszy

Hqsiad, praski rocznikarz Ko?rnu. Mia? wyda? pier­
\"(?tllo (lziPjP czr-sk ie, ale ludek o nicl: nic nit' wie­

d1zla?, wi?c roezn ik a r z sam jp w y smn? y]. Z j.<l'l.wy

(hpcIHh" ul worz y] praojca Czecha (pó?niejsi do ..

daWali 1)1 u g'oci nycl: braci, Lecha i Husa), a z nazw

,lnwnyeh grodów i mogi? w ?rnd ku lu}\ju, z Kra·

kowen, Tetina, Kazinu" Lubos'I,yna, ut.wol'%y? SQ­

?b.iog'o Kl'Clka i trzy córki wie<Hmy, Tel<t Ka,zl?
l

LllhoszQ (Libu?z?) i zmy?li?. uhy pl'zoj?d h?z

?Z\.vilnl<ll do PI'/emys?a, którpgo podanie ludowe

Istolnle zna?u, 6w spór ??dnwy pned Lubo8Z?.

?1aJny nawet mniemany staroczeski popmat, niby
Jl'lizeze z X w leiw, o tym Aqdzie Libu8ZY. ale pod­

I'a?)iacz, t;lawetny Hanka, nie domy?li? siQ, 'l,C si?
dZIekan pra?ki przy \'w()l'zoniu Luboszy grubo siQ po-
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tk n??, bo Lubosza to nazwisko m?s?{I{?, nie ?e?.
skio - nie dzi w Le?, ?e i w Pozna?skiem Lubo­
!,nyll si? po w tarza, po m??czy?uie, /I ie po kobiecie
pl'zC'zwany. I rocznikarz kijowski niczego o pocz?t­
kach Kijo w a 11 ie wiedzia?, ale zna? topografi? K i­

jowa i jpj nazwy i z nich wy?ueka? nazwy braci
i siostry, muiemunyeh za?o?ycieli Dnieprowego
grodu, J1azwaneD,'o istotnie od prostego przewo?­
nika, Kija. Tuk wi?c s?u?y] najpierwotniejszy s?o­
woród rocznikarzom -

nietylko naszym
- do za.

kryciu w?asnej niewiedzy, ale? to zawsze jeszcze
lepsze, ni? wywody Rzymian i Sasów od gneasza
i Antenora., albo Litwinów .od w?o .. kich Palemonów
i. Ko lu mnó w, co pró?uo?-' narodowa zmy?la?a, ktl)l'l'.y
przo d Neronom do LItwy = L'Itnliu, uciekli.

Sza? b ??d nych wywodów s?ownych stoi nie­

tylko 11 ad kolebk? nurod IJ; gdy starszy od V\' i 11-

eeutpg'() anonim-Francuz nazwisko Piastowica, Sio
mowita (od sie mji rodziny przezwanego), jako
prznpow ied ni? przysz?ego powodzenia oznaczy ?.

p()iniojt4zy cz ytelnik, nie rozu m iojqc ju? nazwisku,
Sarnowil.aj (witaj tu) urobi?, Dalsi, bior?c JH'ZI"
chwa?ki Wincentowe za szcz e r? pruw d

? , ca?e s?­
sierizt wo I 'olski na podstawie im ion ?le wy?o?o­
nych do niej w??czyli: Brema by?a im brzemi?,

ci la Lu bt'ld Bulwwiec obrny?tili, Dalmacj? od »da?u
ma?«, Ruja n? od »rani, runi« przez« ali. A po tej
?li .. k iej drodze k rucvyli pó?uiejai; najdalej zaszed?

. ks D{{ho??cld, co pó? ?wiata nu ,podstawie taldeh
wy\\ ociów dla S?owiall zagarn??; wy?miano go
wpl'awclzie ju? Sp()?Cz,etillle, oko?o r. l6?f>, naigra­
wajcIe siQ z Babilonu = babieg-o ?onu, z A tell =

ucw,enia, alo nif>s?usznie, bo »?llctoda« D?bo?(}cltiego
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i
przed i po nim stale pop?aca?a, on j? tylko. do

()?lalecznORci doprowadzi?. W XVIJI i XIX wieku
?II(' by?o lepiej, klecili dalej bnjki o pocz?tkach

\ w?d ró w kach narodów na podstawie takich nie­

??)rzecznych wywod ów ) ud zie nnjm?d rzejai (Bohusz
: .1(\Sll'zprlce w icz, Ko???taj, Suro wiecki), co si? sam i

?(\ Slaro'l,ytnik6w mieli, tak, 'l,e si? nie dziwimy,

J?%(?li poetom, Trem beck iemu, M ickiowiczowi (nie­H

{'ty, w kursie naukowym), S?owackiemu, na tem

I)Olu ile si? wiod?o. l do dzisiejszego unia nie usta?

tr.1 .sz?? W) rokowania o pierwotnych stoaunkaoh,
(Z?e.lach, pokrewie?stwach narodów na pod-tawie

?i\1 ?}??dn ?(ljHzych w ? wodów j jest ca?a .szk??a, au tor!l:?1l1?t.n?l\1 prz.e zwann, co dowodz i pierwotno?ci
: ?OWialI w ca?ej Eur'opie: mianowicie na Ha?kun io
I

Ilnd Lab?; Api-niny s? dla niej Pterunarni a S?cz,

lia'I'\?1\ lIy orl S?dom i ra (Sq d ka), od k tórego i San­

; i,IIl\I.nl'h poszedt, jest im Asank
? Ptolemeus:?ow?,

. ?'?In IOlllw A Iw m in k
? staro?ytnych, Podobn re oh­

),I:-;lIla.i? rll?(:y u czr-n i, CC) nie chc? przyzna? IlOI'·

:lli?()?!\ip?·o H.u I'y leowiców pOC7J?t?\U, Ilazwy ci a w-tych
.(I·!I?Z?l i IC'l dru?yny i metoda IUL D?bo?Qcl(ipg'o

H\\'l?ci Coraz nowe zwyci?atwu.
Od tych zamachów na nauk? (a roi si? od nich

p?'Zy l,aidej sposobno?ci, gdy juk?kolwiek podobn?
?P,l':lW?, np. nazw? Wurszuwy, r07,lrz:jsa)?) nale?y
\jc1ale od ró?ni? nauk? sam?. Ona zdo?a istotnie

?.ape?nl? luk i, niedomówienia ?róde? dziejowych ;
I.

?lazw miejscowych i osobowych mo?emy z wszulk?
.()(':vno?Cii! wywnioskowa?, co to by? za naród, po

k.to"YIt\ te nazwy ocala?y, Ola dziejopisarza bywaj?
(;lt>!<aw8ZP s?owa, co dozwalaj? wgl?dn?? w Oa.WflP

i',yrip, odlworzy? jeg-o 8zcze?ó?y, \vyj"?ni? zmiany,
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jakie zasz?y w urz?dzeniach pa?stwowych czy spo·

?ecznych.
l tak mo?emy z kilku wyrazów odtworzy? piel'

wotno dzieje ma??e?stwa polskiego i prze?omu,

j:t1deg'() wieki dokonu?y; mian» i posulI, oto klucze

(lo tych dzip!()w, al(' znaczenie ich pierwotne nie

niema Hp(I!IlPgO z dz isiejszom. Nam soiano pr'zy­

po minu k o n iot-zutc \\ lanek i wieniec dziewiczy
i JU? ?rod niowrccze tak lO s?owo t?umucz y?o, a POS((!!

jest mieniom, jakie m?oda wnosi w dom mtodev «.

\V istocie wiano, ca?kiem przypud kowo z wian

kiem równobrzmi?ce, znaczy?o cen? kupna; jeszcze
w ewangelji cerkiew ue] pytu si?, po czemu nneu!

sir t. j, kupuje par?'" róbli ; wiano by?o wi?c cen?.

·II\. jak ? m?ody kUpOWH? u ro dzic?w m?od? i ta

(?nrlil pr zyparla?u rodzicom: dlat,('?·o cieszono sil;
w dnwuyrn domu polskim, jak dZI? jeszcze 11 lIlII-

1"I.ynthv w Alrycc, g'cly si? CÓI'I{i rodZi?y, gdy? za

l<a:l.d!? dostawano wiano; liczui synowie uho·i.yli

tylko w?al"l?? l'odzill(}. Ale ju? wczr-?nie dud awu?

m?ody do wlaun dla rudz iców co?kolwiek dla

m?oc?Pj samej, c?() j<'j osobistego u?ytku, co? Z sl ro­

j(IW, ezy jn kie hydoIku, a od wrntnie i rodzice. wy­

daj?c co rk
? ZdOIllU, po? wi?cul i jej nieco u hioru,

byd?a, co ?'awa?o si? jt'j wy??cz.n? w?asno?ci? (za·

hiel'ala je ll,lPOWI'óI: ?'dy odchOlhi?a od BHj'l.a),
Illlaullwicio Ip? ez?stld wiana. ZCZUSPHl, ?dy Int·

1'"0 ?liewja?t stawa?o si(j COI'az hardzioj 81.cz:!?ko­
wem wobec nowych ::;tusunków, wobce malu, UHlO­

wy wzajomnej I), wiano p?'zl?Ruwa?() ?IQ na wy?<J(,zlI:}

I) Ta na?W;l \lilIOWy, Hluhn poqida z Iii? IIIH'l'ld!'g'o 7?lftl

/lIu}wf umowa (pq,i;: (]c·/Il,,,tl t. j. lI1aH.ouck); Jli,Jwcib P?'lll)-
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w?asnb?? m?odej a zrównywano z niem to, co ro­

UZ1ce za ni? dawali, ale to nie nazywa?o si? jeszcze
POsagiem.

Posag pierwotny, to szczyl obrz?dów weselnych;
nazWa pochodzi od si?gania; si?ganiem za m??
tlt\zywano stale wychodzenie zam??. By?a chwila,
w obchodzie weselnym mo?e naj wa?niejsza, kiedy

hn?oda, przystrojona obrz?dowo, zasiada?a na skórze

?dl?cia, dla uczty weselnej zarzezanego, pod na­

?nl()tem, utworzonym z snopów i p?ócien; wtedy
o

P?zyst?pywa? do niej m?ody. a. ona si?ga?a r?k?
Za

n,lego i to nazywa?o si? p o s a g i e m. W biblji
ccrkl?Wnej i?da król, ?eby ?ona przyby?a do niego,

?stroJ?na jak w dzie? posagu (t. j. ?lubu) i lud na Rusi
o ?z?? nazywa ten obrz?d tw,'Iagie'tHj na Bia?ej

?{U/'n Zl'obiono z tego mylnie posad, Przypuszczam,

?? przy tym posagu dotyka?a m?oda r?ka wsz'yst­
,Ieg?) ,tego, co jej si? dostawa?o od m?odego I od

lodzlCOW w?asnych i st?d przesz?aby nazwa po­
s?gu od samegu obrz?d u na to mienie m?odej, ogra­
nICZone zezasem do tego tylko, co sama wnosi?a,
gdy pod wp?ywem ko?cio?a sam ten obrz?d, Jako
gUse? pe?ny i z chrze?cija?stwem niebardzo zgod­
r,ly, ? zapomnienie popada?. Tak to, gdzie bezpo­
srednle ?ród?a milcz? lub si? urywaj?, wywód
??Owny rzuca ?wiate?ko na ciemnice i mroki dzie­
JOWe.

W s?,owach jupa i jupan odnajdywano nie­
gdy? klucz pierwotnych urz?dze? s?owia?skich;

?iO?O na m,al-eon? a st?d uros?y m.aJeonek, malBet?st,JVo;
II Zn81 pr?oBtawili mali8tt w man8el i st?d u prsaray XVI W.,

ll'
ielsklOgo, ?le wyrozumiane m??etistwo.

Zleje J?zyka po)slde,o, 3
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dzielono ca?? S?owia?szczyzn? na ?upy, niby po­

wiaty ; stawiano na ich czele ?upanów a nad nimi

wielkiego ?upana, co przewodzi? na wiecu tych

,i innych dostojników; ?upa i ?upan, ?o kamie?

w?gielny porz?dków s?owia?skich. Ale? ?u,pancn?,

nazywano i urz?d nika, co wybiera? daniny i ualc­

'l.yLo?ci od karczmarzy, kupców, przy s?dach; w Pol­

sco ?uparzami zwano urz?dników s?d o w ych ; po­

bory ksi???co wp?ywa?y z ?up (dochodGw) solnych,

?upanom nazy wuno »g'I'ododz.ir?cQ« ksi???cego.

ZCZaHl'Tn skrócono ?ltpann w ?pana, st?d w?gier­

skie i?po«, a wko?cu i w pana, ?upani w pani

(nieznane ró?nym innym S?owianom), co uiegd y?

bynajmniej panów i pa? nie oznacza?y, lecz wy­

??eznie kaszlolanom i ich ma??onkom s?u?y?y; do

czasów najpóiniejszych by? »pan krakowski. ka­

szlelcuwm krakowskim ; wi?c »pan Mu?ognski« zdaw­

nej ksi??l<i nie by?; jak mniemano, panem tejro

nazwisku lecz by? kasztelanem ma?ogoskim, a na­

zyw?l? si? Niemojeweki.
Nauka, niezdana na ?askq i nie?ask? »rni?o?ni-

kó '«, rozsLrzyga podobnie WH wszelkich w?tpli­

wo?ciach. Twierdzono, ze naród Kostoboków, mie­

szkaj?cych przed' i za, Ka,rpatami w pocz?tkach pry

chrze?cija?skiej, by? s?owia?skim; rozpatt·zywszy
imiona kcstohockich królów i ich rodzin, uwiecz­

nionych po nagrobl<ach rzymskich, orzek?a nauka,

?o to nie S?owianie. SLWOl zy? D?tH?()SZ mitologj?

polsk? , powymienia? bogów najwy?szych, ponad a­

wa? im nazwy i w?a?ciwo?ci, uto?eamiaj?c ich z zna­

nymi przedstawicielami klasycznego Olimpu. l dzi?ki

'jemu pow?drowa?y w ?wiat owe Jesze = Jowisze,

"La.dy = Marse; '?I??z?ny' .

i Dziewany i pisarze
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dzisiejsi, gdy si? w dawne wieki zapuszczaj?, ku­

rzystaj? bez namys?u z tej niby rodzimej tre?ci,
Pod ostrym podmuchem nauki ulotni?y si? i roz­

w?a?y te opary; nie czerpa? I )?ugosz z ust ludu. ca??
WIedz? opar? o mylne spostrzc?euia ksi??y, t?pi?­
CYch w imi? ascetyzmu ?redniowiecznego wszelkie

?'adosne objawy ?ycia, wszelkie ?piewy i pl?sy,
l, dopatruj?cych si? w refrenach dawnych pie?ni,
1esze, lado, nawet w nazwach ro?liunych, w deie-
1uanie i marzanie, wymys?ów djabelskich, nawo?y­
Wania dawnych bogów i innych guse?. Ca?y ten

Szumny Olimp polski skarla? do najnieznaczniej­
szych rozmiarów, ledwie utrzyma? si? jeden i drugi
!:!zczegó?.

. ?ykopano w Meklenburg u w Pryl wicach po­

!i?zl\l bo?ków s?owia?skich i nasz Jan Potocki by?
?Ie.l'\vszym, co na podstawie w?asnych przerysów
!i?laL Uczony z tym skarbom zaznajomi?, Ze wszo?­

l\l? napisy, jakierui by?y pokryte te pos??ki, by?y
dzlo?em podrabiaczy XVIII W., tego dowodzi nauka,
bo wedle niej ju? samo nazwisko bo?ka Radgosta,
e?(}8te na tych pos??kach, polega na nowo?ytnem
nieporozumieniu; z ?ród?u pierwotnego wiemy, ?e

Itadgoszcz? nazywa?a si? miejscowo??, gdzie si(?
znaczna ?wi?tynia i wyrocznia Swaro?yca i innych
bogów luciekich wznosi?a, ?e nigdy bo?ka takiej
uaz

wy nie by?o, ?e mylnie poj?ta nazwa. oskar?a

bezczelnego podrabiacza. Okazuje si? dalej, ?e Czar­

Il?bogi i Bia?obogi, jakierni zag?szczaj? nasze poj?­
el.a o tnitologji s?owia?skiej, to wymys?y pó?no, do­

Pl?ro z dualizmu chrze?cija?skiego uros?e i ?e nu­

pro?no powo?ywa? si? na nazwy jak np. Belbuk

pomorski, co jest Bia?obokami, nie Bia?obogiem.
3-



Dochodzimy jednak rych?o do granic wicdzy:
fi ie daj? Hi? wyja?ni? -:- czy narazie, czy na zawsze,

nie rozstrz.ytrumy
- n ajciekawsze imiouu, lak milo

logiczno, jak i inne, ludowe, miejscowe. Najcelniej­

Hzym mo?e bogiem s?owia?skim by? bó?' ognia­

:-:'wa.rozyc, i Welus, ule obie' nazwy nie?atwe 00

obja?nienia. Iiad?boaow na Rusi, ?wi?tow,lów IlU.

wyspie (tu?'ów, Jurowitów i Trzyg?owów pornor­

skich rozurmerny bez trudu; Piorunów ruskich od­

sy?am y do mitolugji norma?skiej, do jej Thora

g'l'zmi?ccg'o, ale Swaro?yc i Weles, co niegdy? ce­

lowali nad wszystktemi bóstwumi micjscowemi,

pozostaj? zaqadkowi, chocia? w?a?nie od ich imion

zrozumieli ic m itolog] l s?owu?ekiej zalezy.
Jeszcze wi?ksz« trudno?ci zachodz? pny na­

zwach ludów s?owia?skrch; do nuj wa?niejsz ych
i najliczn iejszych nie od szuk ali?m v dot?d klucza.

Wykuzauo wprawdzie, ?e imi(2 Rusi, to nazwa,

jak? Ftnowio Szwedów oznaczai? ,
co z ust fi?skich

rio s?owiu?skich przesz!»; ?O imi? Lechów (pó?niej­

szych Lachów), juk? H,uH s?owiu?sku Polakom na­

da?a, posz?o od l?d ? uiroró w, lakio ci Polunie

pierwotni wykarczowah, ?e L?ch wi?c to niby to

samo, co P olaniu, od pola. przoz wuny. Nutom ia.t!t

nie wiemy, co znacz.? nazwy Czech, Serb, Char­

wat, S?owianin. Niegdy?, na podstawie obcPJ I'ol'my

togo IHl.'Z.wiska, ?aciil?kiej i ql't?ekiHj (Sclavlls), wy·'
WO,{zOIlO .Fl powtizechuie od .'??(l?Vy, niby H?awllych,

póinieJ, Ille z ?(\p?z.ym skutkiem, od s?ulOa, nihy
w pl'zeciwie6stwie do niernych, t. j. ulezl'o'l,umialo

m()wi?cych Nienwów. I goni? pomys?y jedne dru­

gie, i upatruj? w Clul.rwatach nazw? Karpat a Cze­

chów wywodz? od czety = pa?y, ale od rozwi'iza-
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nia zagadki [oszcze?rny zawsze tak dalecy, jak za

C?zaRÓW ks. D?bo??ckiego: wolno nawet narazie
? ?Lpi?, czy trafimy na ?cie?ki, po których dowcipI uowolno?? ludzim w tworzeniu tych I innych
Illt'l.W kroczy?y.

(
.1 u? staro7.ytno?? bowiem wiedzia?a, ?e s?owa

oazwy itd.) tworz? si? n io cpUO'Et = z przyrody,
P,k l'o?linllo??, dobywaj?ca si? z zrr-m! i s?o?ca, lecz
II·tGct -== ustanowieniem i wol? l. j. dowolno?ci?l

?(lzl{? a qrallic tej dowol n o?ci zakre?] i? nie spo,Mob .• Je?nli s?owo samo nie wska?c pochodzeniem
HWt'1ll sytuaeji, w której je do ?ycia powo?ano,
b'ud no kusi? si? o jej od t worzenie i zale?y nicruz
od

pl'/'ypadl\u tylko, by do?.I'z(·? do prawdy.
. Przyjl'zyjmy si? kilku s?owom polskim, dawnymI

!lOWym, aby o tej dowolnoser w ich tworzeniu,
o Ich przypadkowem zjawianiu sio prz.ekouao. OLo

IU?'t'mirler, zapisany w literaturze po raz pierwszy
? J'.lHOf) (w »Schadzce ziernia?sk iej« Zbyl1towslriego

.Inko eha'?'tnidet·). Po drodze do Stambu?u, któr?
?lasi pns10wio, pocz?Wt'!lzy od Fredry w J:>10 r.,
Hla.le kroozyh, natrafluli w XVI w. na miojsc« nie­

hHZpied'l.lW, »do?em rozbójnioz ym-, charami dere,
?H\i"Y\\'Clne; w XVJI w. Turcy po?o?yli koniec roz­

hOjom, ale pami?? ich nierych?o wygas?a, Otó?

?I.al'czy?o. aby Fredro czy kto? inny, trafiwszy na

b\(?siad? szlucheck?., co si(} r-ozloWPlf) 100wi IWll­

C?y?a (a o takich w?a?nie Zbylitowski opowiada),
llzy? wyrazu: ta? tu istny charamideI', aby s?owo

POhaf;u?o sobie, od Hm'u do Dynebur'ga, na ozna­

p,zani(? ha?asu i do naszych czasów, nicco os?abioJI(':
dOIrwa?o. Tal{ pl'zyhiel'a nazwa obca. luioJHeowa,
?ll)W.? ZlIaeZPfl ie i ?ycie na. ohcPJTl pod?o?u.
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Mi?dzy ludem polskim bardzo jest powszechny
wyraz zbet'e?nik dla pustaka, zbet'ezyje dla figlów
i niecnot rozmai tych. Co to jest'? ere wska?e po­

chodzenie ruskie, a.lp w ruskiem niema takiego
s?owa. By?y jednak Pobere?a, pustkowia nad Bo­

hem, gdzie SIQ chowali pobere?nicy, opryszki, hu 1-

taje, najmowani przez panów dla spraw nieczy­
stych- za.sll·z.ega? si? uroczy?cie, acz przeciw praw­

dzie, Djabe? Stad nicki r. J 606, 7.e »pohere?ników
nic chowa. i z?odziejskich wydzierców nie ?ywi«,
1.0 » poberc?uicy nic mu nic przywodz?« a ksi?dz
Starowolski pisze nieco pó?niej w swej» Pobudce «:

» B?dzie nasze królestwo jako pospolicie mawiaj?
jak na Pohere?u wazystkim hultajom na sza?'pa­

n in? wydane«. Ta to nazwa utkwi?a w pami?ci ludu

polskiego, któremu si? ró?ni pobere?nicy pa?scy

niegdy? we 'lilaki dali, zmieni?a tylko przyimok ; na­

zwa ca?kiem oboj?tna, miejscowa nabra?a, dzi?ki oko­

l iczno?ciom towarzysz?cym, najgorszego znaczen iu,

Albo zapomniane dzi? s?owo klimk01va? oszu­

ka?, oszwabi?; mówiono i klimkie'?'n rzuci? wtem

samem znaczeniu. Ze klintek jest Klemensem, to

wiemy, ale có? ma. Klemens do oszustwa? A w w.

XVI i XVII by?y okoliczno?ci takie. Broni?c kato­

licyzmu i jego urz?dze?, powo?ywali t3i? ci?gle ka­

toliccy teologowie na papie?a Klemensa i listy tego

nast?pcy drugiego czy trzeciego po Pi?trze ?W.,
ale teologowie protestanccy przeczyli prawdziwo?ci
tych listów, twierdzih

J
7.e to fa?sz, » podmiot«, jak

mawiano wtedy, i st?dto, z uczonej k?ótni ró?no­

wierczej, posz?o klimkiem. t. j. Ia?szem rzuci?, klim­

kowa?. Rozchodzi si? wi?c o odgadni?cie, o odtwo­

rzenie
.

okoliczno?ci, w których s?owo czy zwrot



POWs.ta?y, ale? to trudne hyw(?, albo wr?cz nie­

mo?hwe, bo czas zuciern wszelkie tego? ?lady;
H?n,wo nabiera w?asllego ?ycia i ulatuje daleko od

g-!'Iaz?la pierwotnego. Kobieta. zasuIPl?a dzi? zupc?­
I\?e lllomal dawn? niewia?lf}, uJo? 1,0 odniodawna;
pl,erWHzy pisarz, co tego s?owa jako potocznego
uZY?a, to Wac?aw Potocki 1670 r.; lecz dopiero\\ wieku XVIII sta?o HiQ OIlO ogólnem i wszyscy
pan?i?lamy wrersz z »Myszoidy« o tym, kim rz:}dz,!
I«?hl?\ty. Przedtym nikt t,Pgo s?owa, chyba pogur­
dhwJe, nie u?ywa?; spotykumy je wy??cznie w pi­
H?llaeh sowizdrzalsldch, a pierwszy wspomina je
stary Hipiski; usk ar?uj? si? u niego niewinst y, 7,e
je eh?opi dla pogardy kohietam i zo wi?. Cóz to

Z?H\ezy? Wywodzono to s?o wo z fi?skiego albo
1,

tureckiogo j?zyku, chocia? takich s?ów tam niema

?l<lWt?l, tworzono JP dopiero umy?lnie, najcz??ciejod kobi, wró?enia, ale przeciw dawnemu wiekowi

??owa prhomawia?o sarno brzmienie mniej zg'odne
v.

g-?OS()\V ni? polsk?, coby kobiet? lub kobiat? prze­
?IOHl?a. Dopiero wyra?na wzrnian ka Bielskiego usu­
wa

Wszelkie domys?y; skoro? to. s?owo jeszcze
oko?o r. lf)70 mia?o znaczunit pognrd liwe, obel?y­
Wt;, t.o? nie posz?o od zupe?nie wtedy Polakom

J?z JlJeznanoj kobi, ale raczej od leobyty .alb? od
Ao{nt === chlewu: nic dziwuerro, gdyby niewiast?
PI'Z01,Wallo Pf)(l'H';'dliwie od chowu Hwifl: co w?a?nie
\V

gOApodal'SLwie dOHlowem do niej Ilale?a?; fraut.
t'l,y dowcip?li? jakiH u?o?y? ?w, wzór imion BieLa,
Ma?gol'zela. i kohicle, a inni nioponie to podchwycili .

. \Vspomllieli?my It'lf,nta. i nie. my?la? li'ranciszolc)?o
l?iQ jcg-o dost?pi w?tpliwogo. zaszczytu ozna­

cza.rna zuohwalca ozy w8zeteczmka, ale »prawa
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frantowe« wysz?y istotnie z pod pióra Czecha

Franta i przylgn??a ta nazwa raz na zawsze ku

wszelkim towarzyszom cechu frantowego. A CÓ7.

maj? spólnego Jasiek z poduszk?, Maciek lub Do­

rotka 'I. jelitami, tak od XVI w. przezywanemi '?

Go Miko?aj ?w. z Mykit?, jak lisa my?liwi prze­

zwali, st?d i omykici? dla oszukania posz?o; tak

sumo Mi? nied?wiedziem zosta?, Maciu? kotem (na

Rusi Wa?ka), a wilg? Boguwol? t. j. ?orj? (bo tak

dawni Polacy Zofj? przezywali) ochrzcili; ?atwiej

zrozumiomy, dlaczego gruszki o hardzo niepozór­

nej powierzchni baban?i przezwano, albo liche

grzyby kozaka/mi (juz u Reja tak: »Kozaki je 1..0'

wiemy, lecz stoj? za grzyby«). I przypomina nam

ta dowolno?? inn?, jak to przemys? nowe wyroby
imionami pisarzy obdarza, jak Balzac lub Ftaubert

dostali si? do stolarzy lub rueznlkaezy. Tu nie nauka

rozstrzyga; nale?y pami?ta? o okoliczno?ciach, czy

o modzie, co podobne przenoszenie nazw dowolnie

sprowadzi?y. 'I'ak nazwano· flakrów od placu pa­

ryskiego tej nazwy, gdzie pierwsze wozy lego ro­

dzaju stawa?y; Jarfur? od ziernicy chi?skiej, gdzie

t? porcelan? przyl'z?dzullo, t. j. towar od miejsca

wyrobu, jak lny dzi? o kapeluszu 1 )anamie, o cy­

garach Kuba czy Hawana mówimy; podobnie ca­

?uny od Chalons, harasy od Arrasu, domeszki od

Darnasku, kurdybany od Kordowy nazwano, ro?liny

od miejsc, gdzie rosn?, kasztan np. od Kastanu.

.

Dzieje przemys?u czy kultury, historja i gen-

grafja za?a.twiaj? pytanie o pochodzeniu i pierwot­

nem znaczeniu tych s?ów czy nazw; trudno?ci

?ac?ynaj? si?, gdzie te zawodz?. Jako pierwsze

wy?ania si? pytanie, z jakiego j?zyl<a posz?o s?owo,
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?o ?yt?umaczy? marny: czy ono polskie czy obce;
Je?h obce, czy niemieckie, albo ?uci?skie? Zdawa­

?oby si?, ie tu nie mo?e by? w?tpliwo?ci ?adnych;
w istocie s? i to nieraz bardzo znaczne. ?e nasz,

?lziH przestarza?y nieco gaoh ezy {Jaszek jest przy-

)??d?., nietrudno pozna?, ale sk?d? Wywodzono
g'O z niemieckiego Geck lub Guuch, co co? podo­

bn,l\?O oznacza, ale mylniej jPst to skrócenie pol­
skIe do ?aci?skiego gameratu.H, wszetecznik. Wzi?li

?'o Polacy jako gamrata; {Jam/rac;''}, gunwrt?Ofvac
?ntm() ogólnie i jak ?aci?skipgo clericu» w formie

polskiej kleryka na klech'}, co ma tak piastowski

tY?l?d, SlUÓCOIlO, tak samo gach z gam rata urós?.

,RCIna przez szko?? i dowcipy szkolne trafia?a

?l1eraz daleko; ?e gantratkq polewk? niegdy? na­

zywano, uwa?am to za taki sam figiel, jak ?e sa­

??t? ogórkow?. 'tnise'tiq przezwano; czy jednak i sam

/l'f/tel z ?aci?skiej figury wyszed?, o tem i w?tpi?

?nozna, ale lepszego wyk?adu dot?d nikt nie poda?,
?l ,kuszono si? o najrozmaitsze, z niemieckiogo
l

ll\nych j?zyków,
, Ja? tu pozory myl?, ceber, dawniej cebr, do­

W?edz?e. Og-ólnie uwa?aj? go za po?yczk? z nio­

rn!eckl(?go Zober, wiadra o dwu uchach, w przoci­
Wle?stwie do Bitnet', naszezo tv?bot'ka, o [ednem

ue?lu (niemieckie Z1vibat' i Eimbur). Ale? cebry, to

1?,aJdawniejlSze s?owo polskie, zapisane u kronika­

??.,a Francuza z ust ludzi Xl wieku, gdy o uczcie

,laSL?wej opowiada, pochodzi wi?c z czasu, kiedy
,Il?elmecki Zober wcale jeszcze nie istnia?! Podoh­

n?o wywodz?' nasz okre! z jt\\tiego? niebywatego

t??i(?ckiog'o Hoc/wand, alo'? jak inni S?owianie
o 'I.

tuumdent, tak my okr?t od okr?cania prze-
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zwa? mogli?my, chocia? bynajmniej nie przeczymy, ?e

wiele nazw marynarskich, dawnych (jak koga) i IlOW·

szych (jak mailek. z holandz.kietro i niemieckiego
maatie, tltat) przej?li?my, inne znowu z w?oskiego,
II p. bat.

Czasem wracaj? do nas nasze w?asne s?owa

pod obc? mask?. J tak roi si? w literaturze pod­
hnlskiej, u Orkanu. czy u Tetmajera, 00 g'u.zOów -

gnspodarz y; s?owo to istotnie w?gierskie, gazda
f?·oHpoc?ar!., ale? W?gr:r.yll je od nas przej?? sum,

grlyi, jak 'I. '?'voje1Vody naszego HWOgO wajd? uro

hi?, lak i y08'[)odf} w {Jazdf} obróci?. A bywa i od

wrotnie: z niemieckiego hUB (Ilaus) wzi?li?my nic­

g-dy? chyz i chy?, chystf} albo chy?? (s?owo znucznie

HiQ waha), nie dlatego, ?ehy?my domów nie znali, :lie

dla. mody na s?owa ?1 icmiockio, poptacajqcoj w IX

w. jak w XIV i w XIX znowu; po takich chy?uch
siedzieli pó?uie] hozrnlni rybacy s?owia?scy Pl'"Y
niemieckich g'l'odach i wsiach na ziemi Ilj(?gdyH
s?owia?skiej i l? ich nazw? Niemcy jako Kieiz napo­
wrót wzi?li i st?d pochodz? te Kietze = chy?e, liczne

w okolicach herli?akich, w Poczd arnie i Kopoulek
a Kcische w Alpach. Tak w?druj? wyrazy tam

i napowrót, g'jn? w ojczy?nie w?asnej a ?y.i(? na

obczy?nie: mieli?my jeszcze w wieku XVI i XVI1

sul? obok suki, wymionia j;! po raz ostatni Trepku­
Nekanda w »Ksi?dze Charnów«, szydz?c z szlachce­

lwa ?ulow?ldch; dziH za pom n ieli?my o suli d ()­

szcz?tnie, co si? tuta ja ko przezwisko obel?ywe
(Zuhle) po bruku berli?skim, przyw?drowawszy
na ?l?sk.

Ustaliwszy raz obce pochodzenie wyrazu, na­

lety mu trafnie gniazdo obce wyznaczy?. Wie-
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dzia?a dawna szlachta, ?e nosi imi? niemieckie (co

:v wiel{u XIX koniecznie z Lachami ??czy? chciano),
,\le myli?a si? stale co do w?a?ciwego pocz?tku,

??() odnosi?a szlachtf} powszechnie do szlach ten,

Jal:hy od rzezi by?a przezwan?, gdy to staronie­

llUIJcJd wyraz slakta, równy dzisiejszemu Ge-sch/ech/,

Najbli?szem wi?c zadaniem badacza b?dzie roz­

?trzygni?cie, jaki ma przed sob? wyraz, ale waha? tu

lei'. ko?ca. Pomawiaj? przecie? domow? makutr?,
\V

kló1'ej mak tr?, ?e jej s?owiallRI\o?? pozorna, ?e t.o

"r1ko grecka I-Lc(,<,'tp", donica, zakaptUl'zorm po l-\?owial'l

? ?U; .' o samowarze twierdz?, ze lo wyr-ób ludowy
'I.

JakIego? Tatarzyna. Na wot ch?opa nam ocl mówiono:

((!h?op
i ch?opiec maj? by? nir-tn iock ie Knaime, Knube

lo
"Yzi?li?my istotnie od warsztatu, !S'(hie kUl?fJ

??kno wyrabia), bo »niema pnia, od któregoby
c

t?0'Ru wywie?? mo?na« - a.ler. taki piel', jest: ch?op,

?lH3?1 cho?op, powsta? przecie? u nas przestawk?
I.

pierwotnego cnot-po a to chot- odnajdujemy

:v pacho?len (z czego u Niemców pogardliwe P«­

c/?Ulke) i pacholf}ciu istotnie, wi?c o po?yczoc i mowy

nk?tnÓII, Kraniec, kra?cowy wydaje Si? nam tak hli­

? Im ,do kraju i kraw?dzi, ?e trudno si? oswoi?
'I. III ysl?, ze to niemieckie Kranz. Od y o ob8zwrach

??owa,. mimowoli, powiedzia?bym odruchowo, spla-
<lIny Je z obszernym; ale? Oh8ze'I"nv by? dawniej

O?"?zyrnYnl, i nale?y do szy,t'okiefJO (dzi? szerokie!lo)

l,
'I. obszarom ani w na.jda.l!-37.ym n ie pozostajo z wi?z-

\IJ' ol ? d
. , .

.

d
.' )szaru u ywano w ztsicjsz.etn znaczemu 0-

prl'O od XVII wieku (up. w »Judycie« Leszczy?­
s

?lPgo 1627 r.) i jest on Niemcem j obirschar nazywano
PIerwotnie ziemi?, co przy dok?adnych pomiarach
pl'Z

'

ewyz!:iza?a rozmiary, wpierw tylko na oko po-
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dane. Kr?pouxu: przypomina nam koniecznie kr?­

pe!J0, ale? jeszcze w X VI wieku kr?powano konie

no kreptuchóm a lo jest niemieckie kriplJen. ](ierz·

nia (ma?lnica) i s?owo dawne i wygl?da i?cie po

piastowsku, a mimo to po?yczka niemiecka. Od­

wrntnie ma siq rzecz z 'mlekiem: powszechnie uzna­

wuno jp za po?yczk? z niemieckiego, bo Mi/dl

i 1twlken s? istotnie nierozerwalne, gdy u H?owiaJl

obok 'mleka dla dojenia by? czasownik meleo. a we­

dlo niego oczekiwaliby?my rzeczownika równie?

z z (mJezo), nie z niemieckiem k (n?leko)j pokazuto
sic} jednali, 'l.O lo tylko Niemiec mlr-ko i dojenie
jednym pniem obez wa?, inne narody nie (Orek ma.

)'eD\(I. dla mleka a &p.EAj'W dla dojenia), wi?c i R?o·

wianiu nie u?ywa? jednego pnia dla obu poj??
i jego mleko ani z dojeniem, ani z n iemieokiem

Miloh w ?adnym nie pozostaje zwi?zku; mleko na­

le?y <lo lego samego gniazda, sk?d 'lJt?aku, i mruka

posz?y, i oznacza?o pierwotnie tylko byle p?yn.
Takie lo nastr?czaj? si? trudno?ci zaraz u wst?pu,

przy pytaniu, z jakiego? j?zyka lo s?o wo. Juko

ogólne prawid?o poda? mo?na, ?e przy po?yczkach
nie nale?.y szukac zbyt oddalonych, zbyt naci?ga­

nych s?ów i zwrotów. Np. kiereszowa?, którego Ki­

towicz u?ywa, pochodzi z w?gierskiego kereset krzy?,
kerese?ee krzyzowuc (ci?? k rz y?o w? sztuk?), bo?

szermierze i kawalkutorz y c h?tnr« cudzoziemskich

s?ów u?ywali, ale ?eby »z kreiesesn» mia?o pocho­
c?zi(? od w?gierskiego tonkretest- = zniszczyc, na to

nit" zg-oc?zimy si? nigdy, bo tu ju? nie pie? s?owa,
t y lko dalsze jego ko?cówki zgad zaj? si? /, polskie-m.

Nnle?y Ipi patrzy?, czy uk?ad s?owa /lin P"ZPCi',y

zgó?'y wszelkiej my?li () po?yczeB. J )omówio!lo
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ci!Jl}r??, g?SZCZ le?ny, o pocz?tek niemiecki, ale? sam

wyfl'l?d s?owa, utworzonego, jak kraw?d?, gawi?d?,

ternu, stanowczo przeczy, Kres, kresa, okres pocho­
dz? istotnie z niemieckiego Kreis, wi?c i kreska,
ale krp,?li? jui nie jest niernieck iem, sk?dby u Niemca
Lo :?l? I pokrewno j?zyki nie zgadzaj? si? z tern:

('Zf'Hltie okrzlek. starochorwackie okrisz; dowod z?,
?,o i Ilasto kr'y?la? rodzime; kry?la?, zamiast krzy­
?l«?) jak krynica zamiast dawniejszej krzynicy
l

?krzyni, ochryp? i ochrzyp?, od k,t'oi? wywie­
dZlerny.

runa. uwaga dotyczy czasu, rzeczy stale prz.ez

hada.?zy zanied by wanej; ceor II ie mo?e byd po?ycz­
k:!, nIemieck? ju? dlatezo. bo? jest starszy w pol­
sk?{'lll o wiele, ni? Zober w niemczy?nie, Z w?o­

sl?lego crepure, co istotnie poprzez niemieckie kre­

!)t't'e'n do ludu (krcpiro?va?) si? dosta?o, wywodz?
? krepn??, ale? lo jest rodzime kr'ze/ntq?j u ludu

.l.u? od ?rednich wieków pOCZ?WHzy »umiora« chrze­

HCIJanin, lecz ?yd i cygan » krzepn? «. Frymu?nYl
wYtnYHlny, chciano wywie?? od Iru uouakietro {ri­

'?tL()?(H8e, al t.> Z f'rym'u?ny pojawia Hi? u Glicuera 1f)Ó? r.,

I :t \Vte?ly jeszcze ?adnych po?yczek z trancuszcay­
?Ily IllO by?o. Nawet kie?basie nie przepuszcz ono

I

,wywodz? j? z jakiego? s?owa - hebrajskiego!
?.Izas sam przeczy temu stanowczo, bo? kie?basa

I ??owo ogc'>lnos?owiar'lskie, a ogólnos?owia?skich po­

'·Yc?ek z hebrajskiego nie by?o nig-dy .

.

l'u nasuwa si? IIHle spoatrze?enie: od obcych

f)(J?yczok istotnych nale?y od ró?uia? obce s?owa,

?t()I'ych u?ywamy, skoro o obcych mówimy, a wi?c

bzabe,8, Utuj-utes nie zbogaci?y s?ownictwa polskiego
yuaJmniej, bo u?ywamy ich tylko, mówi?c o ?y-
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dach; jedyny bachor przekroczy? ko?a, z kt.ól'YC?
wyszed?. Tak np. nie s? po?yczkami litewskie '/Vat
deiot, krywejto itp., bo te s?owa Litwinów wy??ezJlIC

dotycz?, a ni wadzi doda?, s? ca?kiem b??dne,

pó?no Litwinom narzucone, o których sami nic

nie s?yszeli; równio ht?d.n? po?yczk? litewsk? je!;l,
lHl.HZ ?nic«, niby ogie? ?wi?ty, s?owo ile odczytano
a gorzej zrozumiane, bo? brzmi ?incz i oznacZ{l

wieszczka; z litewsk? mitologj? , któr? u nas Kra­

szewski »Wi toloraud?« rozs?uwi?, ma Hi? 1'1.0CZ je­
szczo gorzoj, ni? z polsk? D?ugOBZOW?. mit.oloJ:!jl?;

jej Anafielasy, Mildy, to wybryki mito?g ów z ku?ni

Nurbutu; to nie mitolog]a, to g?up!oltwtl bezecue,

acz Hi? w nich m?oda Litwa rozkocha?a.

Nakonie? nale?y uwa?a?, szczególnie przy s?o­

wach dawnych i ogólnych, czy by?y etosunki, w ldó­

rych pozyczka mog?aby uust?pi?? Oto twierdz?­

ze s?uga, to po?yczka z keltyckiogo. Alei w c·"a­

sach historycznych, cho?by najdawniejszych, uie

hy?o ?adnych stosunków, ?adnej bezpo?reduie] wy­

miany mi?dzy S?owianami n Keltami, ho? HiQ ni­

!-{Jzie nie stykali; Keltom (Iormunowie, ich !o???Hio?

dzi najhli?ai, zawdzi?czaj? istotnie wiele, ale? nie

??owjanie. Wolimy wi?c pozosta? przy wywodzie

s?u-gi od s?uchania, cho? taki wywód mo?e Iyl?w

?udzi; przecie? i p?ug wywodzono od p?ywania

(p?ug p?ywa po polu, mówi Ru?), ale tylko rad?o

i Rocha s? przyrz?dami pras?owia?skiemi; p?us; to

po?yczka z niemieckiego (nie odwrotnio). Hówn i ,i

nie uznajomy po?yczek prastarych ira?skich, jakie
za po?rednictwem Scytów koczuj?cych, co po ira?­

sku mówili (dowiod?a. tego równie? nauka), do S?o­

wian przedosla? si? mia?y. Je?eli S?owia.nie bou«
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czcz?, to? nie po?yczyli tej nazwy u Ira?czyków­
NeyLów (Durjusz mówi bagahia radi, jak Rusin

Boga radi). lecz to w?asno?? spólnn, <ll'y l ska, a zga­

(haj? si? S?owianie i Iranie i w kilku innych tor­

minach, np. slo1vo u obu mowy dotyczy, gdy u in­

Il?ch Aryjczyków tylko s?aw? oznacza; ?eby S?o­

WI/lnie 8tO od Iranów po?yczyli, to? bajka wierut­

na, cho? ogólnie j? powtarzaj?; S?owianie nie Fi·

nowie przecie?, ?eby sobie liczby po?yczali (ruski
,'Wrok, czterdzie?ci, z greckiego na cerkiew tylko

pr.zyw?drowa?). Tyle o po?yczkach, mniemanych
I

IRtotnych, ogólnych i specjalnych czyli charakte­

rystycznych.
Przechodzimy do drugiego stopnia s?oworodu.

Hkol'o ustalono, ?e s?owo rodzime, nale?y je ze

WSzech stron niby okrzesac, oczy?ci? ze wszelkich

pr?ypadkowych nalecia?o?ci. Wracamy do cebru;

haJka, ?e to niemieckie Zober, powsta?a tylko przez

?o, 7.0 s?owa nale?ycie nie okrzesano, bo ceber nic

Jest poiskiorn (ogólnopolskiem): po polsitu hy?o?
C?b(Jt, czebru, z szeplenieniem cber, cebru (rnianow­
flik pierwotny utracono; zast?pi? go cebr, od dal-

8??ch przypadków przej?ty, zob. ni?.). Otó? chc?c

kbJaM?li? eebr, nale?y mu nada? w?a?ciwy polski

,??la?t i wtedy oka?e si Q, ?o ów ceber czebru jest
lOwny litewskiemu kiciras (znaczy to samo) i po­

c,hodzi z tego sarnego gniazda, sk?d i cebun. wy­
li/.t'd?, lH\SZ dzban i zban; którego taki sam los spotka?.
. PI'zywdJC1? wi?c s?owu jego pierwotny wygl?d
1\

Wy ód nastr?czy si? sam! Nale?y tedy zast?pi?

:IOWSZ<l pisowni?, je?li mylna, dawniejsz? poprawn?
ub

P?iniejsL.?? g?osowni? wcze?niejsz?. We?my rzq,p

l.Udnl??, dó? z wod?, bo tak je Linde w s?owniku
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piS1.0; wywodzono je na podstawie tej pisowni
1. s?owia?skiego, ale? pisano je jeszcze w wieltU

XVI ?qpie1'?l, (Linde »poprawia« pisowni? dawn?

stale na nowsz?), i ton ?q,p zdradzu odrazu, ?e to

nie S?owianin, ?e wyszed? z niemieckiego Sumpt
(do?u z wod?, jakiego strycharze-ceglarze przy
swoim przemy?le potrzebowali, do?u gÓl'fliczego).
Pewna pani odkryta w ustach ludu polskiego imi?

pierwszego króla litewskiego, Mendoga; wystar­
ezy?o napisa? to s?owo poprawnie, aby rojenia li­

tewskie pierzchuq?y. Nasz ogd? ??cz? mimowoli

z Lakierni zwrotami, juk Z[lola" aloz t? pisowni? wpro­
wadzi? dopiero w wieku XVI Wujek, co pierwszy
Len zwi?zek mylny sobie uroi?; przed nim pisano
Lo s?owo zawsze przoz u; ogulent znaczy?o okr?­

giem, naokó?, Ht?d jeszcze Powodowski nazywa
ocean morzom ognl'luie'?1?; na. ogula?h znaczy?o na

okr?gu, na obwodzie, nie w Karnej rzeczy, w jej
j?drze i przyj??o znaczenie pozoru; w bihlji Leo­

polity uciekaj? »ua ogu?ach« zdradziecko; ogu? jest
wi?c obwodom, okr?giem, i z go?ym czy goleniem
w ?adnym nic pozostaje zwi?zku

- pisownia myli,
jak i w innych razach; s?owo stoi w zwi?zku z ru­

skim yu-lat' (porównaj hultaja) i z serbskim gulia,
ob?upia? kor?, porównaj nasze kt·q,?y? w obu zna­

czeniach.

Szczególniej pl'1.y nazwach miejscowych wy­

starcza osadzenie Iorrny dawniejsze) na miejscu
nowej, by wydosta? jej wywód; Faja?awice s? Chwa­

lis?awicarni, Wolborz jest Wojborzem, Skulmierz

Skarbimierzem, Wodzis?aw Wtodzis?awiem; Pie­

skowa Ska?a nie od pieska, lecz od piasku nazwana.

Nale?y wi?c stale potr?ca? czy bra? w rachub?
,
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wszelkie odmiany, jakie z g?osowni wynikaj?. Ze

8?o?ki od soli nazwany, uwidoczni si?, skoro uwzgl?­
dllllny, ?e' 80ldkirn nipg-nYH hyt, a. co do znaczenia,
lIalezy pami?ta?, ?e s/mlk; wprost od s?odu (sold'U,)

?()?'honzi, co przypraw? i zapl'aw? o z nacza?. W?a­
'nlf?

przestawka tego r i ? zaciera nieraz. jawn?

t?10?Il{)H? s?ów; no prochu i próchna nulo?y i pieni?

Il.l?rnia) i pur-chawka; do z?ota zielony (wraz z '/,Je-

?l?) i ?ó?ty; do b?otu bia?y W innych razach zmie­

?lJal? si? samog?oski, Biebrza uazwanu od bobrm»,
)0 \V tern, jak i w innych s?owach, o i ?e obok

?Potyl\amy (np. ?oboda i lebioda, dawno «nnebod«
l

."IUJaboda). To znowu wiemy, ?e s w ?lag?osi? przed
h:

0(.1 pad a, wi?c skrzynia i kryni('a" albo skóra, i kora

?? )ednom s?owem, z jodnogo gniazda; do korll

?al:l. nale?y i korzy?? tak sam o, jak (wojenne) ?upy,
llPlO7.ca_ do ?upy i ?upienia skórki: mówimy jeazcze

.?krz!Jd?o, skrzele, gcly iu n i S?owianio, 8 odrzucaj?c,
Sl\rne kl'zyd?o (krilo), krele zachowali.

_

? 'Niemy równie?, ?e l' ? l ?atwo si?. wymieniaj?,
;0 obole krzyknq/; Jest klice, zuwo?anie w w. X V,

7;(?Jclik{f, wi?c bet wahania uto?sarnimy ?ar i ?al

(P.IOI<?cy moralnie, i ?a'l'oty dla troski i holu si?

111.?wa); ?al znaczy dzi? uczucie, 'ale uieg d y? ?alono
t., .J. palono umar?ych i ?ala'l??i albo ?a.lnilwtni na­

'l.Y\Va?y ai? groby cia?opalne (jak ?aci?ska urna orl

10'erc pali? pochodzi); w tych nazwach tk wi? tak

:vYl'tlznio pog a?ski ob rz?dok pogrzebowy, 'i:e nie­

?"osz<!cy go Ko?ció? nie przyj?? ani s?owa samego
c?o

?\Vogo j?zyka; w ewangelji cerldewncj ca?kiem

wYJ?ll\Owo pojawiaj? si? ?ali zamiast oboj?tnego
gl'obu; taJe samo wystrzega? si? l(o?ci6? urlHu?ych
?l(l?Vi?t zwa?, bo i ten wyraz tr?ci? poga?stwem,
Ti?ieJe I?"tyka poltki.go.. 4
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co w ?ycie za?robowe w tej ciemnej i zimnej na'wi

wierzy?o, sk?d wyohodzili »dziad y« w pewnyc?
porach roku, aby ich »namiastkowie« ich karmili,

poili, ogrzewali. Ale nie wyczerpa?o si? gniazdO,
?w rem i ?alem, ? z g posz?o, wi?c tu nale?y !/orec

z gor?cynt () ogniu Gl '/. gorzki'm o smaku pieiu!­

cym; gorze (ruskie aorje) mnie t. j. biada mnio,

wo?aj? jeszcze w Polsce XV wieku; ogorza?y i har­

WQ wyra?a, a zU(Jorzalec znowu do uczu? nas pr?o­

nosi. Podobnie ??czymy fil/raki} (i -mrok) z m?ak(b

(dla której polskiego o nie mamy, chyba w m?oki­

cinie, co pl"I,y m?akach ro?nie).
Z,adaniem wi?c badacza pozostaje dobi? sio form

pierwotnych, pe?nych. Oto nasze futro, co niegdy?
nietylko dzie? jutrzejszy, ale poranek oznacza?o;

starzy Czesi witaj? si? nawet w poematach staro­

niemieckich hastem: dobro jutro, Nigdyby?my nie

ustalili pocz?tku tego s?owa, jego gniazda, na pe­

wno, gdyby nie dawna polska forma pe?na iusiro:

z tej wynika. dalej, ?e trybem zwyk?ym s?owiaJ'­

sk im t wsuni?to, forma wi?c pierwotna by?a 1-t8'ro,

i jest samym przydechem, et to jest ju? litera w li­

ter? litewskie auszra; jutrzenka, dalej ?aci?skie

aurora, staroindyjakie usra, i nale?y do tego gnia­

zda, z którego i nasz dawny czasownik u?ci? si?,

?wieci? wyszed?. To znowu pami?ta badacz, ?e

wymieniaj? si? nosówki (q" ?) i samog loskt szc­

rogu u. (u, y), wiec lyko nazwane od tqczenia (wi?­

zania) i nujduwniejsze powrozy by?y ?yczane; ?P

trud i irqd. (niegdy? kaida choroba; w hiblji COl'·

kiewnej puchlina wodna, u nas lepra), ?e byk i b?k
to jedno s?owo: b?czenie oznacza?o wszelkie g?m-lY,



od ryku do brz?ku owadów (st?d nazwa bez-oly,

'Pczo?y a od XV w. pszczo?y, urobiona jak kwicz-ol).

J?fJbrotL'? ??czymy mimowoli z d?bami, ale? d?browa

11Igdy nie by?a d ?bin?, bo sk?d jej r? ona do deb'l'Y
?lale-?y; d?b sam za? z dybami, k?od? wi?zienn?,
\V

??a.j?ci?lejszym pozostaje zwi?zku. Podobnie lytka

?ktor? nie wiedzie? sk?dlydkq, piszemy), dawniej lysi?
'l. ??tem, ]:w?tetn (st?d ?q,tka lalka, jeszcze u Reja)
SI? ??czy, a podobnie z ch?ystkiem, chlystem ch?qd,
pl'?t. Dalej klucz i skl?czony, skurczony, zgi?ty, kl?k

u_ sochy; puka? i p?ka?
- wspominali?my o tym

cIekawym objawie g'?osowym ju? wy?ej.
Inne wymiany brzmie? nale?? do najpospolit­

s'l.ych; uj?te w prawid?a gramatyczne, nie sprawiaj?

trudno?ci, jak wymiana k i ce, g i ?, ch. i sz przed
tWardemi lub mi?kkiemi aarnog?oskami (niby jak
\V

1!iekg - piecze, mogg,
- tno?e), kos a i czesz-e;

l)O-zega (o ióg) i Z-f/aga (piek?cy smak); spo-kój
l

81JO-czy-wa? (por. !/nój i gni?), kon-iec i po-ceq­

?elc albo s-czq-iek, gani?o i ?rzó·dlo (z ger-dlQ); chód

! .?zed ?; secie (1vyszcie, dzi? wyj?cie); chyba brak
l

8zyb-ala matacz.

To prawid ?wa wyrniana;'inna ogólna polega na

d\lpodobnialllu stykaj?eych si? bezpo?rednio brzmie?:

. ?Wi?cz,ne, b, d, z, n iemiej? przed niememi, t, p, z,

? !laodwl'ót, w wymowie wy równywuj? si?, izba
z

'tzdby a ta z istby (S?ube); gdzie od zaimka pytaj­
Hego Ic-to (Czech jeszcze kde pisze); dech - tchu;

}Jro?b(} pis z
?, jak wymawiaj?, chocia? od p'I'osi? po­

sz?a.; zgrzyt z dawn<"'g'o skt'zyt1t (jeszcze w XVI w.

lak a'o zwano); ?d?b?o z ??b?a (= ?aci?skie slipu/a

8?(lmka); gz?o z keta, a to od kozy posz?o i okrycie
'*
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oznacza?o l). To wszystko jasne, sta?e i pewne, ale

bywaj? i rzeczy w?tpliwszej drozd np. by? niegdy?
iroedem, po litewsku etrazdas (ks. Strazdelis, pierw­
szy »pceta« litewski, nazywa? si? Drozdowskirn),
kaci?sld tUt'dus, ba, posiadamy kilkana?cie d w ó­

jek s?ów bezd?wi?cznych i d?wi?cznych, papra?
i babra?, ktt8tJ'l?? i !}uzdra? si?, krt?czy? (w XVI

wioku) i grd?czy? (dusi?), dt'za'tga i trzaska, dru­

zgota? i truskawka (od ?omliwo?ci); inna nazwa ?a.·

b?dzia kie?p, po litewsku {}ulbis; my dq,?Y'?ny,jeszcze
W, Potocki tq,?yl do nieba. Lecz, lo zjawisko wy·

j?tkowe i j?zyk bynajmniej nie szafuje dowolnie

brzmieniami, a gdy Voltaire swego czasu naj-lu­
szniej szydzi? z etymologji jako z nauki, gdzie sa­

mog?oski nic, a spo?g?oski d rugie tyle znacz?, dzi?

powtarza? tego nie mo?na,

Praca etymologa zaczyna si? po ustaleniu pier­
wotnej postaci s?owa; s?owo oczyszczone rozk?ada

on niby analiz?. chemiczn?. Analiza bywa ?atwa:

np. zestawi s?owa mi·ly i mi. '" (pokój, u nas w Ul'O'

bieniach, pt'zy-mierze) i upalny w obu spólny piel"
wiastek mi- i d wa ró?ne przyrostki, l i ", jak np.

w sta·ry i sta-ly od jednego pierwiastka sia-. W in­

nych razach analiza nie ?atwa, nie rozpoznasz sk?a­

dników niezwyk?ych. Oto biesiado; niegdy? twier­

dzono, napoly ?urtem, napo?y serjo, ?e to na niej
bies siadaj dzisiejsze wywod y, niewiele trafniejsze,
równie? koniecznie siadania w tern s?owie si? do­

szuki wuj?, ale? pierwotnie ozuacza OIlO mow?; bie­

siadowa? znaczy w ewangielji cerkiewnej roema-

l) Inne upodobnienia st} mniejszej wagi, zly ale ile;

2tvyci(}eca od etvyciljsY?i Sscs(}?cie ze S-cslj?cia itp.
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'Wia?; mo?e wi?c s?owo na bies-iada dzieli? nale?y;

-iada, przyrostek znaczenia zbiorowego, jak w ja­

godaj pierwiastek upatrywam w bies-, chocia? go

narasie wykaza? nie mog?. Najcz??ciej jednak
rozk?ad trudno?ci nie przedstawia; w uceenica

(mylnie uczennic? pisanej, gdy? od uczenia i uczo­

nego pochodzi) pierwiastkiem jest uk, które i w na­

wyka? spotykamy (nauka jest nawykaniem do cze­

go?); w cnot?i1vo?? ca?e ·notlitvo?? nale?y do przy­

rostków a w samem c tkwi nietylko pierwiastek
czt- (czt?, szanuj?, czcz?), ale i ca?y gotowy rze­

czownik cze?? (czci).
Có? to s? pierwiastki '? S?owa w j?zyku nie

bywaj? odosobnione, tworz? g niazda; wyj?tek sta­

nowi np. nos (z nozdrzami), co jak na twarzy, tak

i w mowie pary ?adnej nie znalaz?, sam jeden

sterczy; innym s?owom mo?emy z ?atwo?ci? pier­

wotny spólny pocz?tek wykaza?. Oto np. s?a?, po­

sta?, Bta'W (gdzie wod? zastawiono), stan (pier­
wotnie namiot), etanowi», usiawa. sta?y, stary (co

twardo stoi; od tego znowu starze? si?, starzec

i stara? si?, troszczy?), stalek (statczy?, z tego posz?o

dalej slarczyc), stania i stanie (stajnia), stajanie,

stado. Wszystkie te s?owa wysz?y, jak mówimy,

od jednego pierwiastku sia. Nie istnia? nig-dy w ?y­

wej mowie s?owia?skiej sam ten pierwiastek; jest

to wymys? dla wygody nauki; nie jest to gniazdo,
z którego s?owa wychodz?, lecz niby napis na tern

gnie?dzie dla Iatwiejszego rozejrzenia si? w zaso­

bach j?zykowych. Zadanie badacza ko?czy si?, gdy

ustali? przynale?no?? s?owa do gniazda.pierwiastku
i wykre?li? drogi, po jakich toczy? si? rozwój zna­

czeniowy a oznaczy? zmiany zewn?trzne, jakim
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s?owo ulega?o. Zadanie to zazwyczaj nie trudne;

wystarcza przy pewnych w?tpliwo?ciach lekkie po·

prawienie niby s?owa L. j. przywrócenie pierwotnej
formy jego, aby gniazdo oznaczyc, np. ?l'ttiia ma

? mylne, by?a zmijem i zmijg, nazwan? od ziemi,

po której p?az pe?za; zarsemie niezgody czy nieua­

wi?ci odwrotnie z po?wi?ci? musi, by?o ?ane'wieul,

(jeszcze dawniej ?erzm-viern) i nale?y do ?aru. Naj­

cz??ciej zwi?zek, pokrewie?stwo s?ów zgóry wio

doczne. Nie wymaga ?i? ?adnego wysi?ku my?li,
ani iadnych wiadomo?ci osobuwsz ych, aby doj??,
?e okno jest istotuie okiem ?ciany; ?e ty? pochodzi
od tycia; ze osoba i osobny s? o sobie; ?e nikczemny

len, co jest ku niczemu, a grzeczny ten, co ku rze­

czy (ku pojawia si? w tych s?owach w starszej

swej postaci samego k, jak i w gwoli). Trafny roz­

k?ad s?owa poucza natychmiast o jego w?a?ciwej

przynale?no?ci. Wnitvecz co? obróci? znaczy tylko
obróci? je w nic, bo nminiec» powtarza przyimek,
nimece za? jest tV nice, gdy? pierwotnie k?adziono

po przeczeniu przyimek, mówiono ni od kogo za­

miast od nikogo, nie od kogo zamiast od me kogo

(od kog-o?); cz za? znamy z zacz, ocz; tak sarno

podwoili?my przyimek w s?owie 'wewn?trz, gdzie

.i u? samo wn?trz niegdy? wystarcza?o, co, Jak 1vniego
obok ie!Jo, powsta?o z 1V qir» (q,trze za? oznacza?o

wn?trze, st?d j?trzy?, dzia?a? na wn?trze; dawne

jq,trzn'ica, kie?basa). Dalej wystarcza uwaga na llaj­

pospolitsze odmiany g?oBowe, aby rodowód usta li?,

up. wymiana brzmie? kicz, g i ?; koniec (wraz
z zakonem t. j. tern, co jest od konu - pocz?tku)
i fJo-czn(}, poceqiek. s? tern samem, bo? ,to dwa

ko?ce tylko jednej rzeczy i pierwsze s?owo e wan-
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gelji ?W. Jana brzmi te? w cerkiewnem iskoni. od

pocz?tku. Tak nale?? razem rze?z i rzeki}; rzecz

by?a niegdy? tylko mow? i tak? u innych S?owian

pozosta?a, gdy?my jej nowe znaczenie nadali. Ro­

zejrzenie si? baczniejsze po zasobach j?zykowych

wystarcza wi?c zazwyczaj. Oszust na pierwszy rzut

oka niejasny; nale?y przypomnie?, ?e szu?ta? zna­

czy?o '?nienia?, aby go zrozumie?. Pozory jednak

nieraz myl?: pchl? mimowoli z pchaniem, pchni?­

ciem oddawna ??czono; wystarczy odnie?? si? do

form d awnie.il:lzy ch, aby b??d omin?? (by?a bowiem

b?ch?, por.
ruskie b?ocka a litewskie b/usa). Oz?o­

wieka ubja?niano niegdy? jako tego, co p?aci c?o

wieku, ale to ?arl; ko?c'ió? wywodzono od ko?ci,

w nim grzebanych; lo wszystko s? przyk?ady tak

zwanego s?oworodu ludoweg-o, co w s?owa niezro­

zumia?e l{oniecznie swój w?asny sens a raczej non­

Sens k?adzie. Pozory takie nie istniej? dla nauki,

co ?róde? si?ga i wie, ?e ko?ció? jest s?owem obcern,

a w cz?owieku c?o ju? dlatego istnie? nie mo?e,

bo? c?owiek tylko mazurskie, nie polskie; natomiast

W podhalsIdem cleniu = kuracji c?o istnieje rze­

czywi?cie, bo wycli? (zap?aci? c?o, pierwoLnie) mó­

wiono powszechnie o wyzwoleniu si? z nagabywa?

s?dowych i k?opotów wszelkich a dalej i ucle?

o uzdrowieniu i ocaleniu.

Ze ca?owa? pochodzi od ca?y, jak mi?owa? od

mi?y, ka?dy L nas rozezna, lecz jak po??czy? oba

znaczenia ? Otó? ca?y znaczy?o pierwotnie zdrowy;

S?owianie, witaj?c si?, ?yczyli sobie zdrowia.-ca?o?ci

a przytern dotykali si? ustami, jak inni barbarzy?cy;

otó? I?a to dotykanie przeniesiono owo witanie,

nazwano je. równie? ca?owaniem7 wykwintno??
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polska XVI wieku nie znosi?a tego ca?owania sio

m??czyzn, pny czom barbarzy?ska Litwa i Ru?

pozosta?y i na IIOWO je Polakorn w XVII i XVIII

wieku narzuciry ; Lak zyskujemy obrazek kultury,
jej rolo woju i pono w neuo cofui?« ia si Q, w jed nem

stowie. luny obrazek kultury przeustawi nusze

p?aci?, co posz?o od p?atu p?atka, bo cienkio p?aty, '

lniano i inne, by?y u S?owian w najduwu iejszyoh
c/asach, obok skórek, oboli kruszców (okruchów
soli) obok bugów, nurum ioun ików srebrnych, bie­

??c? w handlu zamiennym monet?, z któr? jesz cz.e

kumienie wosku albo r?czki miodu zuwod niczy?y,
chocia? g?ównym wyktad nikicrn maj?tku byd?o
i nie wulnicy-robi (st?d robola) pozostawali.

Nie przedstawia wi?c rozga??zienie si? (fikcyj­
nych) pior wiastków ?adnych trud no?ci; od pier­
wiastku da- mamy da? i zdwojone (»rcduplikowa-
110«, jak greckie olowfJ.t, ?uci?sk io dedi) dadzq, (tar,
da?, daj w przeda], damu»; zdawa? si?, dawka,
da,? w l'rzeda?; od pierwiastku dzie- k?aH?, mamy
dzia? ('l dzieja,?) i zdwojone (jak g reck ie "Cl{}YIfJ.l)
O deiedz« iodziecka b?ona), o-dzie nie, 1)l'zyo-dzierv-ek,
na dzief(?, i »po-deieunu: s'h}, nadsia? (nudziaulca);
dzi« tac i dzia?o dzie?o, dzielny, niedziela; dzieje,
z?o dziej, ko?o- dziej; HU' dzie? (jak kradzie?), na­

dzie?ny pewny.

Pl'ZY ?ledzeniu l'oz?a?Q'lienia »pierwiustkó w« tra­

flamy na ciekawe przyczynki, jak si? poj?cia ode­

rwane oznacza. Oto ceas, nazwally od czaka­

niaj pierwiastek jest cza, co i w czai si? (w?a?ciwie
czaka? na kogo) si? powtarza; o d XV wieku po­

jawia si? forma pó?nu jsz a czeku?, ale nie od niej
przy wyk?adzie tych s?ów wychodzi? nale?y. Tak
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sarno powsta?a i inna nazwa dla czasu: god (por.
na'3z? godz in?; ?ody, niegdy? czasy, ograniczyli?my

ci? czasów ?wi?tych, do ?wi?t; takie ograniczenia
lll? rl.adkie, i niesele dzi? tylko po ?lubie si? od­

bywa, chocia? uieg dy
?

ca?kiem og'ólnie czas we­

I'w?y OZIH\C7 a?o); stoi przecie? qod w zwi?zku z cza­

sownikiem ?da? cz ek a?; utracili?my go wcze?nie,

ale. jeszcze w Biblji Zofji ?dal drugich ?iedmi

?n?ów tj. czeka?, czytamy. A ma S?owianin jeszcze
I trzeci, najda wuiejszy termin d la. czasu, tVfzemi?,
co pisarz kaza? ?wi?toluzyskich w w. XIV jeszcze

do.hrze rozumia?, za? pisarze psa?terzy ju? z brze­

uHenient pomieszali; wrzem-i? (podobnie jak lato,

w?a?ciwie pora d?ysta) oznacza?o pierwotnie mo?e

tylko pewn? por? roku (gor?c?'? od wrze??), ale

na.str?czaj? siQ i in ne wyk?ad y i d lu lala przecz?

POWy?8zemu wyk?adowi a daj? inny, mojern zda­

nIOm, w?tpliwszy.
przy rozga??zieniu »)piel'wiastka« napotyka si?

CzaBem na pewne trudno?ci czy nierówno?ci, w sa­

n?og?()Rkach przewa?nie, co jednak zwi?zku s?ów

11I? rozry wa. Np. dziura, na rzeczowo dura (porów-

1I.aJ, dziu/,lu iduplo drzewa) nale?y do drze?, clio­

CH\i', wokalizm z ?t ca?kiem odmienny, ale w?a?nie

JH':'.y drze? nie jedyna. to trudno??; znamy len pier­

?la8tek w licznych, niezawsze zgodnych brzmie­

?Hach jako dziorf}
- deierzesz (tak odmieniano

.Jesz?z? 'na pocz?tku X VI wieku); dra? (por. d'1"a?,

([ranele); dr?, d'fze? (dar? na Litwie), dzi? pow­

tnechne; dar w udar - uderzy?, (sk?d e, nie wia­

dom?); jako dm' w zadoro (niezgoda, cz?sta nazwa),
por. ,I?? z kim na udrYj zadzirka (dzi? zadzierka),
(larll (zdarta z ziem i), drzon. (z ruska dereJi), na-
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koniec nader (z nadert); tu równie? nale?? paz­

deior, pazdzierze, pa?dziernik (paz- to same, co

i w paznogiec). Nierówno?ci w innych razach wy­
równamy, skoro pierwotne formy wstawimy, np.
bierzmo (belka), co z ewangelji jeszcze pomnimy
a co si? ca?kiem przypadkowo z pó?nern bierzmowa­
niem (con·firmare) zesz?o, odniesiemy do w?a?ciwe­

go pierwiastka, do be?'· nie?? (bior?, zbór), skoro

form? pierwotn?, birenmo, uwzgl?d nirny ; samej
birzrvy ju? nie mamy, co tak od ber- utworzona,
jak wlrz'tv powróz (por. wirzoco przepaska, w psa?­
terzu. obierz z ob-wierz, postronek) od nier- zawie­

ra?. ?renic? oka zestawiamy z ?rzeniem, ale? Lo

b??d XIV w., co przemoc? narzuci? niezrozumia?ej
zienicy jakie? znaczenie. Szczególniej przy nazwach

miejscowych rozigra?y si? wymys?y ludowe; w taki

?migród np. ?mij? wstawi?y, ale? to by? Zwnigród,
jak cz?sty na Rusi Zwenyhorod, od enmienia, enxmu,

?rvi?ku nazwany. Czasem dzielimy s?owa mylnie;
owce np. bagniq, sil} nam, bagniq,tkami nazywamy
bazie czy ba?ki u rózgi palmowej niedzieli, ale?

Lo wysz?o od z?o?enia obagni? sil} z przyimka ob­
i ·((gni? (od jagni?, ?aci?skie agnu8, bez przyde­
chowej joty, jako w ?rodku s?owa zbytecznej), co

mylnie rozdzielono, o-bagnic; je?eli jednak i nasze

baczy? (niby ob-oczy?) i bada? (ob-dda?, czeskie

jadali ?ledzi?) w len sam sposób t?umacz?, sprze­

ciwiamy si? temu: baczy? pochodzi od baków,
a bada? jest cz?stotli wem do bó??.

Zaznaczyli?my wy?ej, jak pOZOl'y ?udz?, jak
bierzmo i bierzmowa?, obszar a obszerny, nic a nic

spóJnego nie maj?, cho? brzmienia ich jednakie.
Mimo to nie nale?y nigdy lekcewa?y? podobien-
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stwa czy to?samo?ci brzmie?, bo zazwyczaj nie

bY;-V,a pl'zypadkowem. Wi?c lato wywiedziemy od

?ac l me damy sobie tego wywod u zast?pi? jakim?

w?ym, ca?kiem niepewnym nordyjsko, celtyckim.
H?C. drog? (z dorga) zestawimy z dzierzganiem,

?ornrll, ?e mówi si? szlak i przy sukni i na stepie;
d,.lu n?le?? i dawne nasze nadragi, spodnie (z w?­

?)'lerskleg'o, a lo znowu od S?owian), i drogi (mi?y,
<osztowny) tu si? jako? wpl?ta?. Wi?c bój boja,

(o strachu) i bój boju (od bicia) s? s?owa te same,

wys??y z lego samego gniazda; ró?nica ich zna­

CZ61110wa z pewno?ci? nie wi?ksza, ni? w tylu in­

ny?h razach (por. np. m?k? i m?k?, obie do mi?kki,
ktore wszystkie wko?cu od mi?? mn? por. mi?tosi?,
?ysz?y; marzn?? i obmierz?y, styd n?? i wstyd zi?

SI?): kogo bij?, ten si? boi. Je?eli wi?c ga? faszyny

?
(lace (gacie) spodnie znacz?, to nie odniesiemy ich

o
OSobnyeh gniazd, lecz wywiedziemy je z jed­

nego; p- t j?cie okrycia ([Jac? przecie';' chaty na zim?

?? d.olu) po??czy je a nawet uaj mo?e si? tu zrnie­
SCl? l hojny (okryty?). W?a?nie nowsi uczeni co do

tCI)·o s? zanadto l?kli wi, ale? co innego, rozró?nia?

zllaczenia (to konieczne) a co innego, rozró?nie
?

P.ochodzenie, pocz?tek. s?owa (to zbyteczne). Jadro,

Sl?r, mieli?my w w?asnym j?zyku do XVII wieku

? W narzeczu kaszubskiern jest do dzi?; otó? to

J,auro brzmi w liczbie mnogiej sanadra. ?ono (z?o­

Z?ne z n, wsuni?tern od innych przyimków; ocze­

klwalib)?my w?a?ciwie zaniadra), bo oba s?owa

oznacza?y co? wyd?teg-o czy zwieszonego a do nich

nawet [qdro zaliczymy, jako z jednego gniazda

W):sz?e. Kos? z kosmykami (w?osów) dziel.; inni

llaJzupe?niej od kosy do koszenia) czemu st?IlOWCZO
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przeczymy, pomni, ?e CZ08ano (czesano) w?a?nie
owoce (traw? niegdy? sieczono, nikt jej nie kosi?).
Ró?nica znacze? wydaje nam si? o wieje mniej
znacz?c?, ni? to?samo?? a cho?by tylko pokrewie?­
stwo brzmie?.

Jak dalece rozchodz? si? znaczenia, niech po­
ka?e pierwiastek ja. Znaczy? jecha?; przyjarIO,
przyje li, mawiano jeszcze w XV i XVI wieku;
jad? urobiono od ja?, jak id? od f? (i??) a jazd?
przyrostkiem tym samym, co u-zda; ta od ob-u- cia

nazwana, bo pierwotna uzda by?a prostym powro­
zem a obuwie powrós?em; dalej jecha? z dawniej­
szego iacha? jak czeka? z dawniejszego czaka?

(co do -ch. samego porówna] ?rnie-ch obok smia­

nia); ale? i jalki tu nale?? i dawniejsza jata, szopa
czy namiot ruchomy, z którym kramarz jal (jecha?)
na targ; i wie?? przecie?, niegdy? spiczasty namiot
narodów koczuj?cych, od wo?enia nazwano.

Ale s?owu gin?, u?ywa si? niejednych coraz rza­

dziej i zupe?nie si? o nich zapomina, bo moda, co

zawsze za nowem, odmiennem (nie za lepszem)
goni, nietylko w strojach, ale i w mowie wszech­
w?ad na. Z powodu zaguby licznych s?ów tworz?
si? luki w mowie i dla wype?nienia tych luk na.

szych udajemy si? do mowy pobratymcze], co s?owo

pierwotno zachowa?a. Z polskiego samego nie wy­

rozumieliby?my np. przenigdy 8zcz?tka, d08ZCZ?tU.
Dawniej mawiano do 8zcz?d?'f, i Lu odkrywa siC} po­
krewie?stwo z cerkiewnern iszcz?dijem, co potom­
stwo oznacza; mod?ono? si? jeszcze w wieku XV

w ko?ciele »za króla Kazimierza i za szcz?tek (po­
tomstwo) jego«; s?owo to z?o?one z pierwotnem
c??de'?l?, dzieckiem, co jako c9do mazurskie jeszcze
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jak stale twierdzono, zapo?yczone lecz, [ak .sta·do

od sla-, tak od poeeq-» zrobione; zgin?? doszoz?tu

albo doszcz?tka znaczy?o wi?c zgin?? i z potom­

slwem, ca?ldem. Je?eli ksi?dz pleban ka?e Alber­

tUBowi ukroi? zgole'?no pieczen i, to my ju? nie ro­

zumiemy tego wy,'azu, ale? u Bu?garów on naj­

pospolitszy dla »wielki«, a Litwin ma galeti móc.

Niewiasta nam [u? tylko kobiet? oznaczaj z innych

j?zyków s?owia?skich wiemy, 7.e to uogólnienie
nasze pó?ne, ?e pierwotnie niewiasta synow? by?a,
chocia? do dzi? na pewne nie ods?oni?to jej po­

chodzenia (ró?nie j? t?umaoz ?: od wiedzie? - nie­

znajoma w domu m??owym; od nowo i wie??­

nowowiedziona). Porównywanie j?zyków pobratym­

czych, s?owia?skich, rozszerza znacznie widnokr?g

etymologa; wystarcza nieraz zagl?dn?? do s?ownika

czeskiego, ruskiego, a przedewszystkiem do cer­

kiewnego, aby rozwi?za? zagadk? polsk?. I tak

Ilasza gawied? (g awi?d?) by?a pierwotnie byd?em,
bo go w?do znaczy byd?o rogate, wielkie (krowy
l wo?y); to jest zbiorowe, pochodz?ce od gm'v- byd?o,
a to od trzlania tak nazwanej my gaw· zamiast

uon» mówimy, jak nieraz, np. ga'Wot'zy? zamiast

f/0'?vorzy? (Goworek); gU1Vi?dzinq lud miejscami
Jeszcze wo?owin? nazywa. Najciekawsze s?owo, to

k8i?(Ja. Zn?cali? si? nad niem nie D?bo??ccy jacy?,
lecz uczeni i wywodzili je lo z chi?skiego, to z nor­

dYjsldego, to z staro indyjskiego a nakoniec, e?­

cUsez du peu, z asyryjskiego przez jakie? zmy?lone
ormia?sko-turko-tatarskie po?rednictwo. W istocie

ma si? rzecz tak. Rzeczownik ten istnia? wy??cznie
w liczbie mnogiej; ksi?gi pierwsze znaoz? jeazcze
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w XVII w. ksi?ga pierwsza i trafnie nazwa? Mic­

kiewicz ewangelj? swoj? ksi?gami, nie ksi?g? na­

rodu i pielgrzymstwa polskiego. Nasze k.fJi?gi roz­

podobniono z pierwotnych kniq,g tak, jak ksi?dza roz­

podobniono z kni?dza (ruskie knia?, serbskie knez),
bo nast?pstwa ? -

? uni kano ; wi?c pierwotnie by?y
u nas kni?gi a u innych S?owian knigi, bo przed przy­
rostkami ?atwo mieniaj? si? samog?oski (por. wy?.
gawiedi i gawi?d?; ostroga i ostr??yna, od ostry).
S?owo pierwotne jest kien, kna (uci?te drzewo, pie?,
por. knowie o s?omie obci?tej); Icnigi lub kni?gi by?y
wi?c tabliczkami drewnianemi, k tórerni wró?ono,

rzucaj?c naznaczone kreskami jakiemi? na ziemi?;
to? samo nazywano z niemieckiego i buk?Vumi

(z drzewa bukowego); obie nazwy przeniesiono i na

w?a?ciwe ksi?gi, gdy je u misjonarzy po raz pierw­

S'l..y zoczono, na ich karty znaczone i dlatego ?aci?­

ski liber przez ksi?gi t?umaczono. Ten sam pie?
mamy i w kniei, gdzie niema rozpodobnienia (kJ;
w k\?), bo nie nast?puje po kn nosówka.

Gdzie inne j?zyki pobratymcze nie dopisuj?,
udajemy si? do litewszczyzny. Szczep litewski w?a­

snej o?wiaty ani pi?miennictwa nie posiada, zachowa?

jednak [?zy k staro?ytny (nie darrno? go ju? w XV

wieku z Iaciu? zestawiano); ten najbli?szy s?owia?­

skiemu, od którego si? najpó?niej wydzieli?. To, czem

ptak lata, zowiemy skrzy-d?em, ale nie mamy ju?
czasownika .'ikrzy? lata?, Litwin go posiada, .?kt·ieli.

R?JH? zowiemy spóJnie z Litwinem, ale on jeszcze
posiada czasownik, od którego r?k? urobiono, renku,

zbieram, zgarniam. O pociu-panie zapomnieli?my,
mamy go ju? t.ylko w z?o?eniu {/ospodi (dalsze
urobienia: goslwdzin, gospoda, gospodarz, ruskie
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9osudar), u Litwina patis do dzi? »sarnego « ozna­

?za, a wiesz-pats jest mu Bogiem. Boga nazywa.
I diewas (jak ?acinnik deus), u nas ju? tylko dziw

z niego pozosta?. My mówimy jeg(} (pal?, z geg(),

por. z-gaga pieczenie w ?o??dku), ale Litwin za­

chowa.? pierwotne d, degu (indyjskie dahami pal?),
co i u nas w nazwie dziegciu ocala?o. Pierwotne

ksztaUy naszej mod?y, 'modlitwy zachowa?a litew­

S:lczyzna, a starzy Prusowie, których j?zyk do grupy

litewskiej równie? nale?y, zachowali mi?dzy licz­

nemi po?yczkami polskiemi i ow?. ?upani?, pani?,

której ju? w polszczy?nie nie znamy.

. Gdy i litewszczyzna nie obja?ni rzeczy, cofamy

Si? do najdalszego ?ród?a, do spólnoty j?zyków

aryjskich. Badacze zwykle od tego zaczynaj? i gu­

bi? si? po manowcach, ustalaj?c pokrewie?stwa pier­

wiastkowe, gdy nam wy??cznie o s?owa, nie o pier­
wiastki idzie, bo z samych pierwiastków niewiele

d,Oh?d ziesz. Na pelnem morzu aryjakiem ods?aniaj?

_ SI,Q nowe ca?kiem widnokr?gi; naistarsze s?owa, w naj­

Plerwotniejszem znaczeniu, s? jakby na zawo?anie.

l'u stwierdzamy, 'l.e niebo nazwali?my w?a?nie od

lego, co je nam zakrywa, bo od ob?oku (nubes,

.n?f08), ale pocieszajmy si?, ?? i Litwin otwarte

nIebo od nakrycia, niby od czapki, zowie. ?e kamie?

(przestawiony z aktnien-), a ostry lub os?a z jed­
nego gniazda wysz?y, ucz? pokrewne j?zyki. I tak

IlU ka?dym krok u.

Czasem zawodz? nieco te wywody aryjskie na­

S7,? oczekiwania; s?owa rodzinne, macierz, ojciec,
d

?lad, ciota (te ta), okazuj? si? jako pochodne od

IIIC nic znacz?cego szczebiotu dzieci?cego, od jego
n« 'mu, oia, dada. To znowu uderza nas dziwne
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przesuwanie ? i? nazw. Zachowali?my np, nazwy

cz??ci cia?a dosy? wiernie, szczególniej na twarzy

(nos, oko, hrwi, ucho, usta, j?zyk), nawet jelita. na

zywamy, jak Iaoinnik (ilia), ale dla nogi porzuci­
li?my jej nazw? w?a?ciw? (ocala?? tylko w piechocie
i pieszym) nazywamy j? od nogcia- paznogcia; tak

samo z z?bami (Litwin ma jeszcze pierwotne danlis),
Równie? u zwierz?t domowych pozast?pywah?my
nazwy pierwotne nowerni, nieraz wcale nieo dgad­
nionego pochodzenia, np, ko? 1) i koby?a (Litwin
ma jeszcze pierwotne asznia, ?aci?skie equa), wó?,

baran, cap, koza (ko?uch, od jej ko?y - skóry),
ciel?, krowa (ma by? byd?em »rogatem« i 'l. ?a­

ci?skiem cereus, jele?, pokrownu); pierwotna. nazwa

psa ocala?a tylko u suki (l i tewskie SZUrlS, laci?sliie

canis), a pies sam z stró?a byd?a otrzyma?by nazw?

byd?a (?aoi?skie pecus), () czem jednak w?tpi? wolno;

dowodzitoby to wielkiej gorliwo?ci S?owianina.

w hodowli byd?a, czego mu inni badacze ca?kiem

nies?usznie odmawiaj?; pasterzu jednak i pasienie
zowie jeszcze zawsze, jak ?acinnik, Dawne nazwy

zwierz?t dzikich zachowali?my: wilk, jele?, bóbr,

wiewiórka, kuna a? do osy; pierwotn? nazw?

nied?wiedzia natoruiust S?owianin umy?lnie 'l.a pom:
nia?, boj?c si? go poprostu wywo?ywa? ni? I': lasu;
zamiast go w?a?ciwern mianem nazywa?. wola? je
?artobliwie omówi?; podobnie pó?niej Iehro ciotk?

nazywe?, ko?tuna go??cem. Nale?y wi?c s?owa rul':­

ró?n ia?; takie: jak oy? (dziH ogie?, ?aci?skie tuniS),

I) '/; konieJ'" pl?cze si? i komott, Al?lcl konumnikiesn; konno,

dawniej mawiano, komonica kuniozyn? nazywano fi komo­

.'?i? si9 o hardem stawianiu siQ prawiono. Pochndzcniu konia­

komoula dot?d nie odgadni?to.
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dzie/I, noc, miesiqc, gwiazdy, s?o?ce, morze, to nie

»s?owia?skie« i kusi? si? o ich wykrad z s?owia?­

szczyzny, znaczy?oby porywa? si? z motyk? na

s?o?ce; to s?owa aryjskie i na podstawie porówny­
wania j?zyków aryjskich mo?na, je?eli si? uda, do­

ciera? do ich ?ród?a; wyniki tych bada? przyjmo­
Wa? winni?my, natomiast sami bad • mry wszelkie

dalsze nabytki s?owia?skie, nowe gniazda albo sa­

moistne rdzg'a??zienia dawnych.
Z j?zyków aryjskich poznali?my dok?adniej

zdwojenia s?ów; czasem powtarza si?. bowiem,

podwaja zupe?nie albo w sluóceniu pierwiaetek ;

np. proporzec jest porporem. (od s?owa dla roz­

wiewania si? w powietrzu); z {lol- mówi? (up.

w g?os z go?-s) powstaje go?-go? (czeskie hlahot,

u nas tylko w nazwach: z G?ogolic pisa? si? wie

lomowny Paprocki, alei i jego papro?, litewakic

papartis, zdwojeniem powsta?a), porównaj i ruskie

ko?oko?; zdwojenia mniej pe?ne, jak w paproci,

mamy i w 110piele (popió? lub piepie?, 00 polpa­

lenia, por, p?omie?, przezwany), w t?tencie (dawniej

t? len) i bl}bnie, w g?ganiu i gogolu, w kro1corani1,c

(gdakaniu). 'vV innych j?zykach zdwojenie o wiele

znaczniej wyst?puje, np. w odmianie czasowników

(oU3(J.)I-'-? i inne greckie), z czego u IH\B tylko szcz?tki

pozosta?y. Tu przekraczamy jednak ju? zupe?nie

granice polskie.
Badaniu wymykaj? si? s?owa, które d?wieko-

wcmi nazywa? mo?emy, s?owa na?laduj?ce same

d?wi?ki, jakie np. przy ruchu powstaj?. Obfituj?

:v nie wS,/,ystkie j?zyki, a bardzo w nie bogaty

l nasz. S?owa, jak cmoka?, fyrka?, fruwa?, kszykad,

syka?, bacn?? lub pacn??, terminy my?liwskie, jak

Dzieje J?zyka polikielO'
6
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np. Hieronim Morsztyn W» Banialuce« ptactwo i czwo­

ronogie wedle ich g?osów oznacza, to wszystko
tu nale?y. S? i tu s?owa bardzo stare, nawet aryj­
skie (dla grzmotu), ale przewa?aj? nowe. Szelest,

co znam u pisarzy od XVII w., wydaje si? ruskim;

polskim jest natomiast cheb:Jt szum np. morza,

{J rzeczowników jest przyrostek t (z rozmaitemi

surnug?oskami przed nim) dla s?ów d?wi?kowych

Znami(H\ny, zgrzyt (dawniejszy skrzyt), szceebiot, lu­

IJOi, tomoi, be?kot, momot, tupot, sopot, iarkoi, warkot.

Inne nale?? do wyk rzykui k ów: b?c, pa].
U kilku s?ów napotykamy niby d??enie rozci?­

g'ania, przewlekania ich, bl'zdqka? obok brz?ku:

(:/uCtb?szC'z obok chreqszcea: gf'U'tVaz?a obok gruz?y;
i skowycze? podobnie wygl?da (obok skycze? u in­

nych S?o wi: 11).
U innych znowu pojawiaj? si? jakie? niezwyk?e,

chwiejne przedrostki, ko, ka, sko, niby dla zdziwie­

nia czy szyderstwa, Brodacza Moskala nazywa Ru­

sin ka-capem: my mówimy ko·ju'rzy? od wpn?ga.­

nia w jarz mo; ko-mudzi? od mu dzi? zwleka? (jest
i komurlny hrudny); koszulf} sarn? (i Koszula, capa,

Imi? A?ynnego W?gra·S?owaka.) znamy w nazwach

miejscowych (K08Z'Uty), ule 8iuty owce (z gwaro­

wom przej?ciem .?z w ?, nadzwyczaj cz?stem) zna

Rej, znaj? gwary do dzi?. Tu nale?y i ka-d?ub

(z skud?ubem, i lcu'rlu.bem) i kab·/qk (Czesi maj? kod­

luk) i ko-cirpka (bardzo cierpka). Dalej sko nironek,

ale i ga-'1vron tu si? jako? przypl?ta?; mo?e i sko­

twroch, mrocz?cy ludzi, kuglar»; u nas w XV w.

skom/ro?ny j u? tylko oieknw ca, latawca, nie »jigrcar
oznacza. Dla »rni?o?nikó w« etymolog]! tak i zag'?Hl·

kowy objaw czysta wygrana.; etymolog zawodowy

mniej ufnie na t? go?oled? si? pu?ci.
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A s?:.,'nakoniec s?owa »sztuozne«, bez dziejów,
utworzone dowolnie w przyst?pie dobrego lub

z?ego humoru, szydercze zazwyczaj, na podsta­
wie mniej lub wi?cej przypadkowego kojarzenia
brzmie?, ?mieszne i ?miesz?ce, fanaberie, lafiryndy,

dyrdyma?ki; pochodzenie ich oboj?tne, tak samo,

lak nie pytamy, kto i kiedy nazw? niewinnoj ro­

?liny, ga?gan1'(', co z Chin przez Arabów przywQ­
d rowa?a, na galga'nki -

stroje albo gal(Ja/nó'tv
-

uliczruków, nazw? laniparta z zoologji na. wsze­

Ieozn ik a przeniós?, albo gagatka z mineraloaji na.

» milusi?skich ({; je?eh jed nak mot?och. i ?obuzów (od
ro?lin przezwanych, bo mot?och, to mietlica, a ?o­

buzie, chwasty, zaro?la) a nawet ?ydów kaszta.nU/m';'

przezywaj?, to mo?e tu zab??dzi?o rosyjskie kosz?a­

nórv-?otrów przezwisko (albo na odwrót ?). O zmia­

nach osobowych i miejscowych, o tern, jak si? dalej
z nielicznych pierwiastków niezliczone tworz? osno­

wy coraz nowych s?ów, w dalszych rozdzia?uch po­

mówimy; Lu nalue?lili?my g?ówne tory, po którycli
nauku s?oworodu, istotnego, nie »ludowego«, kro­

czy; tre?? wyczerpa?by móg? s?owni kety mologiczny

j?zyka. polskiego, rzecz wymagaj?ca wiele trudu

i wiedzy; dot?d go nie posiadamy; próbki takiego
s?ownika przytoczyli?my umy?lnie, aby wykaza?
ciekawe wyniki a trudne warunki podobnej pracy

nieuniknionej ; inne narody od dawna j? posiad?y 1).

t) A roi si? tu od wyrnys?ów cudacenych. I tak naple­
ciono, jakoby nasze '?'oeprósey?, po warszawsku '?'oeproszy?,

mylnie zaj?lo miejsce jedynie poprawnogo rozp?oszy?; ale?

to bajka wierutna, bo roeproseu» maj? ju? zahytk i XIV w.

i inne j?zyki a?cwiauskie, np. czeski; i Niemiec podohnej
u?ywa przeno?ni.

-------- - -- - ---

ó*
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Doba [lrzedhi?lO[yezna (l'. 600- 1100). Odr?bno?? j?syk a

polskiego i jeJ cr-ohy. WOHownul I jej przemiany. Wp?yw

('hlw':'!OIj:.lI'\slwu i slownietwa jego. Imiennictwo polskie,

Nazwy osobowe i miejscowe.

Starali?my si? okre?li? jak najogólniej podstaw?

R?owia?sk? j?zyka naszego, bo pilniej nam do cech,

stanowi?cych o jego polsko?ci, wyodr?bniaj?cych

go z po?ród j?zyltów pobratymczych. Nad niomi wy­

padnie siQ szerzej rozwie??, g?ównie nad zmia­

nam i w hrzmieniach, gdy? inne mniej wa?? w tern

wyodr?bnianiu; stopniowe przemiany wymowy, jej

przosuwanie si? powolne, w pierwszym rz?dzie

u samotr?osek, najbardziej w ucho wpada, na.jg?ct­

hiej ca?y j?zyk przenika. Pocz?tki i zarodki tych

przemian si?gaj? nieraz daleko wstecz ; pierwsze

kroki stawia? nasz j?zyk nieraz jeszcze do spó?ki
z czeskim, a doszed? do wyników, sobie tylko w?a-

?ciwych.
Czesko-polsliiemi mo?emy nazwa? np. losy pó?-

samog?osek. Wspominali?my, ze obok samog?osek

pe?nych posiada? j?zyl{ pras?owia?ski pó?samog?o­

ski, odpowiadaj?oe najkrótszym i i u innych j? zy­

ków, na ko?cu i w ?rodku s?ów. Ogólna d??no??

jQzyków s?owia?skich prowadzi ku zupe?nemu za-
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nikowi. oniemieniu tych brzmie?. Zaniemia?y wi?c

t. j. znikn??y wszelkie pó?samog?oski ko?cowe;

wl:\zyscy S?owianie wymawiaj? jednozg?oskowo tym,

gdzie Litwin jeszcze tuomi powie, t. j. pó?samo­

g?oska, zast?puj?ca krótkie l ko?cowe, zanik?a zu­

pe?nie. Tak powsta?y zako?czenia spó?g?oskowe
w Bóg, go?? i wróci? j?zyk do stanu, którego nie­

gdy? starannie unika? tj. do ko?czenia s?owa spó?­

g?osl{ami. Niegdy? nast?py wa?a po g, ? twarda,

wzglQdnie mi?kka pó?samog?oska: po mi?kkiej przy­

najmniej mi?kko?? spó?g?oski (go??) ocala?a. .lak na

ko?cu odpada?y, tak w ?rodku s?owa, przed lub

po pe?nych samog?oskach. zawsze wypada?y. Lecz

nie wszystkie pó?samog?oski mog?y tak przebrzmie­
wa? bez ?ladu; te, en w ?rodku s?owa si? znajdo­

wa?y, na których ca?a zg?nska si? opiera?a, nie

mog?y zaniemie?, szczeeóluiej, je?li w dwu lub

trzech po sobie nast?puj?cych zg?oskach pó?samo­

g?oski si? okazywa?y. Oto s?owa jak wie? = ViC1.?S,

sen = sotnnU8, len = lin I #'f U ? samog?oski ich by?y

pó?samog?oskami, wi?c w formach jak ws'i, snu,

lnu, zaniemia?y, nast?pna ho wiom zg?oska z swoj?

pe?n? samog?osk? umo?liwia?u tak? wymow?· Ale

nie by?o takiej w pierwszym przypadku; tu ouie­

mia?y najpierw, jak wsz?dzie i zawsze, ko?cowe

pó?samog?oski; pozosta?y 1?JiC?, sen, lin; w zam kni?­

tej teraz zg?osce nabra?o brzmienie pó?g?oskowe

ie, I; nowego nat??enia, nowej pe?no?ci, i pe?ne,

mi?kkie lub twarde e (wedle pierwotnej jako?ci

. pó?samog?oski) zast?pi?o u nas pierwotn? pó?samo­

g?osk?. Otó? takie twarde lub mi?kkie e jesl »I'U­

ehome«, t. z. w zupe?nern przeciwie?stwie do ka?­

dej innej naszej samog?oski » sta?ej «, pojawia si?
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tylko w razie koniecznej potrzeby, w zamkni?tych
?g?osl<uch, nie powstawa?o za? wcale przed lub po

petnem brzmieniu nast?puj?cej lub poprzedzaj?cej
w s?owie zg?oski; dlatego odmieniamy wiee, sen,

len, ale rosi, snu, lnu, podczas gdy prawdzi WP,

pierwotno mi?kki .... e (twardego e nie posiadamy
wcale) nigdy si? nie ulatnia, równie? jak i ?adna

inna samog-?oska, a wi?c kafttie1t kamienia, lód

lodu, 'miech miecha, z sta?erni g?oskami, ale dziett

dnia, pies psa, bez bzu, mecb mchu, petvny TJ'wa?,
kiep kiepski kpa kpi?, wyszed? '?vysz?a wyszli
(z tvyszdla 'wyszdli), .'i?za s?ez (ruskie sleea, dzi? ?za

?ez), le?? i?ci (List n iemieckie, st?d nazwa Leetka

-= chytrca. i przymiotnik oble?ny zdradliwy u Reja);
cka (dska) desie (dzi? deska, desk z germa?skiego
diek: a to z ?aci?skiego discu,s), z zawsze ruchomem

e lub ie.

To zast?pstwo pó?samog?osek w razie potrzeby
przez e lub ie jest u naso dwiccz ue i ?ladów daw­

niejszych pó?samogtosek z jalG}H odr?bn? ich wy·

mow? nie posiadamy wcale. Przez to pó?niejsze
oniemienie tych pó?samog?osek powsta?y u nas

cz?sto wcale przykre zbitki epó?g?osek w nag?osie
s?owa, np. z dsuieri (ruakie dmiieri do dzi? nie?mie­

nione) posz?y li nas d1vrzi, przestawione w dt'z?vi,
co ju? w Biblji Zofji (r. 14(5) napotykamy, obok

cz?stej formy d?'?'vi'fzy i d?niirki, dzisiejsze diwierki,

oddz?virny, dzisiejszy od?wierny, z i zarn iasl ie, jak
nieraz bywa, np. dzi1't? (dzi8) z dzie??, cY'fkierv i i.;
pierwiastek jest ten sam, co w dnior (por. ?ac. (0-
res drzwi i forum, plac), rozmaite jest tylko »na­

t??enie« samog?osek pierwiastkowych. Otó? przez
takieto oniemienie pó?samog?osek powsta?y u nas
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()?e hiztki nag?osowe, przera?aj?ce bardziej oko,
ni? ucho obcego, takie pestry, ze pstrq,gie?u (u Czo­

chów i na Rusi pestry); ?d?b?o z pierwotnego ??b?o

(ruskie eiieb?o, w dawnej polszczy?nie jest i ?cieb?o);
,?cdzu (zdrobnia?e ?cie?ka, ruskie stiezia); tr?cinu

(trzcina, ruskie tifostina)j ??k?o (szk?o, ruskie sliek?o)j

i{)chnq,?; gz?o j sb'zyt (dzi? Zg'fZyt, ruskie skrie??t);
rdza, por, rudy; d?d?u d?d?ysty (ruskie do?dia);
cny ze czsny, czstny, od cze??, cz?ci, czcij o-sino»

u przestawione ol?nq?z o?le(p)nq,? od ,?lepyj O{llchnq?
(z cz?go oklnq,? i okn??) od g?uchYj u·glnq? a przo

staWlOne 'ulgn?? z ugU3(b)nq,?, pOl'. gNbiel- albo

nasze prastare nazwy rzek, Brda, G?da, Cna (ru­
ska Dlesnas, Wkra (Ucke'?' u Niemców) .

. Gdy w nagtosie najtruduieiszych zbitek nie

ulllkamy, przeciwnie stronimy w wyg?osie i od

?(?twiejszych. Wprawdzie bywaj? i lu po o n icrnie­

UlU ko?cowych jednej a nawet dwu pó?samog?o­
eek nieraz twarde skupienia, np. sióst,." bractw,

bósttv, królesf,w, Pyzdr, puzdr, tvyd'l', ale nie znosimy

oy,? (?aci?ekie ignis, litewskie ugnis), okn, wsta­

wiarny tu dowolne, nieuzasadnione »ruchorne« e:

ogie?, okien; mawiali?my sami maik, ?awk, walk,

?1·ostatvc, ?akom» (gdzie d wie po sobie nast?pu­

j?ce pó?samog?oski oniemia?y, tnaleke, ?awekiJ, Kro

,<.;tawiece), ale dzi? tylko Kaszubi tak mówi?, my

wstawiamy e. Ju? w XVI wieku znajdujemy wa?ek

zamiast 1V(?lk, ale jeszcze psink i brodanik ; w s?o

wach ohcych jest jeszcze SZa1-lC obok taniec (Tanz),
lra?k i trHnk obok trunek; tytu? dzie?a Rejowego
brzmia? Wize"'unk, nie Wizerunek; Lo wsuni?te e sze­

rzy si? coraz bardziej; dzi? pisz? nawet arabesek,

hwmoresek; 7nodlitew ju? u Skargi, bitew i pe?te?



72
-

AL?KSANl>En. BRttOKNhlR
-----?----

u Roju; ale jeszcze w X VII w. tv?gl (= litewskie

a n {}li s), dzi? ffH}!/iel. Obok 'wiatr s?yszymy soioier,

l ud mówi tyjatwr (teatr); nutom iast wiener mia?

zawsze pó?samog?osk? (hy?oby po litewsku mienu­

ris; ?vintt· natomiast. jest tviett'a). Od s?ów obcych

tworzymy II p. wanien, nnm lenka od 1vanny, chocia?

z zasady pod wójnc spó?o'?oski obce jod n? zast?pu­

jemy: {HaU i bulu. z bulta; iuua.

Ciekawie] pl'z.odslawia ,iQ rzecz, je?li wi?cej

'l.g'?osok z pó?samog?oskami po sobie nast?pywa?o.

Oto nazwa s?awetnego cechu szetvcóJv, w?a?ciwiej
krawcom nale??ca, J'dy? SZ?VteO (albo jak dziH IlHJ­

wimy, SZC?V(j) od S'l.WU i szycia nazwany. Nazwa

ta, litewskie shuvikis, brzmia?a niegdy? SZGJV?eca

w dope?niaczu, sze?Vi?c? w mianowniku; 'przed pe?­

nem (? oniemia?o poprzednie ie, seeroca, a w zam­

klli(}tl?j teraz pierwszej zg?osce wyst?pi?o pe?ne e,

SZ(?IVCltj w mianowniku odwrotnie, odpad?o ko?­

cowe brzmieniu, ?ze?l);ec, a w poprzedzaj?cej, teraz

zamkni?te] zg?osce wyst?pi?» pe?ne e, przed któ­

rem pierwsze r równie? oniemia?o, seusiec. Tak

odmieniano jeszcze w YVI wieku: sjem, sejnsu ;

szmer, szemru. (porównaj sZlwwao')j Zgierz, Zegfza;

oddech: odeiclu« j 1J8ek, pieska; bochmek, bochenka;

pkicl i pkielny, niek?a; Kielce, GO nie od Keltów

posz?y, ale od kta (namu?a por. Na-k?o), do Klec,

Kiecki; chrebie', chreepta. Wspominamy () tej daw­

nej orlmianie, aby naocznie lenistwo mówi?cych
i sl{utki jego wykaza?; im bowiem vyg'odnioj nio

zachowywa? \ pami?ci mieszaniny ?adnej, wol?

form? cz??ciej u?ywan? lub wpadaj?c? dobitniej
w ucho wszqdzie jednostajnie przeprowadzi?; przy­

zwyczaili' 8i? do Hjeloe, wi?c je .wsz?dzie zatrzy-
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luaj?: i w przymiotniku kielecki, i w dope?niaczu,
do Kielc. Podobnie ma ?;? z piek?em; dawny m ia­

nywnik pkie?, dawny przymiotnik pkielny ró?ni?

Sl? od piek?a, wi?c za drabin? z niemi, wi?c pie­
Jaelny, a wedle nieba powiedziano i piek?o. Tak sarno

ch/t'zbief, chrzbieta a z u?atwieniem wymowy grzbiet,
{Jrzb?eta, .. Jest to sta?a, ogólna d??no??: wyrówny
waru.e dawnych ró?nic dla u?atwienia, dla uprosz­

c?e.rlla 'pl'acy pami?ciowej powtarzanie najwygod
?l1ep)Ze] formy jednej, z pomijaniem, brakowaniem

lllnych., odmiennych.
Olll?mienie jednych a zast?pstwo drugich pó?­

?amyg?osek pe?nemi nale?y do najdawniejszych
l

najogólniejszych zjawisk j?zykowych s?owia?skich:
lak ko?cz? si? nazwy s?owia?skie stale na spó?­
g?oski w ewangeJji ciwidalskiej z po?owy L/ wieku,
w któr'ej to ksi?dze, najszacowniejszym zabytku
przesz?o?ci pras?owia?skiej, wszystkie szczepy, prócz
l 'olaki i Rusi s? uwzgl?dnione, od ksi???t do ludzi

pospolitych.
Si?ga to jednak i dalej, wywo?a?o pewne wa­

hania i w?tpliwo?ci: dlaczego mówimy '1ve Lniom?e,
,tle 1V strachu; ze dniu; ale z dworu; tve m?ynie,
a.le w m?odo?ci; zebra?, ale zbrodzi?; ?egna?, ale

zgnoi?; nade 'mn(J, ale nad 'mnogim; bezec'ny, ale

beZbronny? Wymienione w?a?nie przyimki, tV, z,

bez, ko?czy?y si? pó?samog?osk? a tworzy?y z s?o­

Wern rz?dzouom czy z?o?onem ca?o??, jak? tylko
Ila pi?mie rozrywamy, dziel?c przyimek od s?owa

l'z?dzonego, a wymawiaj?.c je razem 1); traci?y wi?c
------

t) Przyimek tworz y? ca?o?? z slowem »re?deoncm e :

dawno r?kopisy nigdy ich nie ,dziel?, wymawiamy je te?
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lub zachowywa?y swe ko?cowe ? (e) wedle lego,

c""y w nast?pnej zg-lo8ce by?a pe?na samog?oska

(nadbratetn, zb1'odzi?), czy to? pó?samog?oska, bo·

skoro ta niemia?a, musia?a pó?samogtoska przyim­

kowa w zamkni?tej teraz zg?osce nabra? pe?nego

d?wi?ku, a wi?c z pierwotnego welibvowie (Lem,

Lwa) powsta?o rveltvowiej tak samo wemlynie (franc.

1t?oulin); bezecny (od cze?? czci); nademno (mi?dzy
m a n by?a pó?samog?oslm); zegna? (por. goni?);

zebra? (por. bior?); zednn« (mi?dzy d a w by?a pó?­

sarnogtoska); podobnie mówimy preeeen; przeden;

we?; w dawnym j?zyku zawsze przedew8zemi,

przededrzwi. Odzie za? pó?samog?oski w nag?osie

s?owa rz?dzonego nie by?o, tam oniemia?a przyim­
kowa zawsze, wi?c zst"'achetn, w1voc1?, z8tron?, tvwlo­

set: niegdy? nie pisano nawet tego z, w, osobno,

pisano stale st'rong" slrachem; tv?o?ci; dopiero wy­

dawcy dawnych pism dodaj? ponownie w nawia­

sie (z)stronq, ('?v)tv?o?ci. W kilku s?owach zacho­

wali?my do dzi? ta,k? wymow? i pisowni?, miano­

wicie w sta? si? (jeszcze w drukach XVI w. stale

pisano zsta? si?), ruskie eostoiatsta: i sqd sl}du

(naczynie) ma podwójne s (ruskie sosu,d), jeszcze
w biblji Zolji tvess?dzie (w naczyniu); mówimy

zestarza? si?, zestqrJiI, dawniej tylko zstu'rza?, esiq­

l)il (albo starza?, stq/)i? pisane).
Pierwotn? regu??, w?a?nie wy?o?on?, zatracaj?'

jednak ju? najdawniejsze pomniki; wedle prawi­

d?owych wedtV1t, 1vecztyrzech pojawia siQ w nich

nieprawid?owe '?Vetn?ech; wedle prawid?owych we-

pod jednym preycisldcm : jad'} nctwie?, ndceoeo, kolóniej,

preynitn, eddnia, s:atnqe.
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'lV/?'t'.ek) 1Veczwartek? nieprawid?owe voesrod?; dzi?

zam,lesza.nie ogólne: wedle 'IVdzie? mówimy i nidniu;
Z(?n?a; pISZ? nawet z LJVO'?va, 1V Luxnoie albo nie
[>liM? wprawdzie, ale wymawiaj? '?ve 'Wodzie, we

JVu,rszQtvie, a znalaz?y si? nawet »powagi«, co to

pochwala?y, chocia? wiemy, ze tylko tam we, ze

Je.At uprawnione, gdzie w zgtosco nast?pnej by?alliegdy? pó?sarnog?oslw. równie?. Ale czytclnrk, nie
t"I'u.matyk z zawodu, mo?e wymaga?, aby i jemupodano wskazówk(t co do tego JV, z, lub '?VB, ze,

P)'zyt.lCljrnniej na pi?mio ; otó? niech, miarkuj?c jedno
d?'uglem) pisze z strachu, poniewa? pisze i mówi
IV

8trachu; niech pisze 'IV wrotach, poniewa? mówi
z

wrót; niech pisze z strony, z straty, poniewa?
tnó\vi 1V stronie, tV stracie; 'IV w?adzy, UJ 'W?o?ci,
poniewa? z w?adzg, z 'lV?o?cig; natomiast niech pi­
?ze we, gdzie i ze konieczne i naodwról, ze L,VOJV(,l,
l We Lwowie, ze czieru i we czieru; ze czcio. i we

CZci; nie pr?eczymy jednak, ?e dzi? ro:tsLr7.ygaj:l
pr?ewa?nIe wzgl?dy wygody C?Y ?atwo?ci wymowy.\tV I(si??ce n iniejszoj stosowano dla dobreg·o pt'zy­
k?aclu ?ci?lej l'egu?? pierwotn?, nie przes?dzaj?c
Wymowie istutnej. Wróciny? jednak od tej mimo­

Wn\nej wycieczki w czasy nowsze do dalszych
coch polskich,

Cech? tak? jest brak ró?nic iloczasowych; od­
dawna nie mamy d?ug-ich i krótkich samogtosek,
co

ocala?y dot?d u innych S?owian, np. u Czechów;
WSZystkie nasze sarnog-?oski s? jednej »miary «; dla.

togu te? brzmi tak nie?adnie ?acina w ustach na­

lizych i oddawna ?mrej? si? s?siedzi, ?e »nie dba­

lny ani o jej przycisk, ani o jej iloczas« i wesz?o
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to w przys?owie 1). Niegdy? posiada? nasz j?zyk

d?ugie i krótkie samog?oski; ró?nic? zatraci? naj­

pierw u i, y, 'u, gdzie ?ad nego ?ladu po ich d?u­

go?ci nie zosta?o. Natomiast przy mi?kkiero i twar­

dem u: e, o, ? ?lad y dawnej d?ugo?ci zachowa?y

si?, cho? nie w samym iloczasie, lecz w zabarwic

niu tych samog?osek. Gdy?my jeszcze d?ugie a krót­

Ide samog?oski rozró?niali, nabra?y d?ucie u, o, e,

? odmiennego zabarwienia, »?cie?ni?y« si? albo

»pochyli?y«; d?ugie a (ia) pochyli?o si? k u o (io),

e (se) ku y (i); o (io) ku u (iu); ? (i?) ku ? (iq);

nalc1.y doda?, ?e to pochylone Ó (ió) - pochylenie

wyra?amy bowiem kresk? - ró?ni?o sit) w wymo­

wie nieco od u, jak to dzi? jeszcze po narzeczach

wielkopolskich bywa.
Po wiekach zagin??a ró? nica iloczasowa, pozo-

sta?o jednak to osobliwsze zabarwionie brl,mienia,

np. o w rog by?o niegdy? d?ugie, krótkie by?o o

w 'rogaj podczas gdy krótkiego o wymowa
nic

zrnieui?a si?, d?ugie o pochyli?o si? ku u, wyma­

wiano ruoy; p,-dy ró?.nica iloczasowa zanik?a, pozo

sta?o zabarwienie i wymawiamy dzi? rU!J. roua­

Tak samo nale?y rozumie? ró?nio? mi?dzy chl?b

(pisanym chleb), chleba; pan (pon), pana; mi?so­

tWi?8 lub ?tvi?to-?wi?t. Czeskie i ma?oruskie przed­

stawiaj? stan podobny, ale w rozmiarach drobniej­

sz.ych. Nasze pochylone samog?osld, a, e, ó, If, 8'1

wi?c dziedziczkami dawniejszych.d?ugich; nie ró ?­

ni? si? wi?cej iloczasowo, trwaniem, od a, e, OJ 9,

t) Skorzystal z tego Schiller w scenie sej rnow ? w sDe­

rnotrlus« sk?d to z;aczorpn?l, por. o tern R Ganszynioc,

Miko?aja z Polski pisma, Pozna? 1920, str. 37 n. .
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Zach wa?y tylko pierwotne pochylenie, niegdy? z ilo­

czasem, z d?uzszem trwaniem, z??czone .• Jest to dla

!lUszego j?zyka bardzo znamienne; Rusin ma ?'tviala

l
.?wiat, my rozró?niamy ?wi?to i ?wi?t a w daw­

rHejszym j?zyku by?o tych ró? nic wi?cej, oglf}da?,

nie ogl?da?; ?wiqto??, nie ?wi?to??; l)iq,ciq, mo

Pi?cia.
M?ia? wi?c j?zyk samog?oski dtuuie pochylorH',

U których samo pochylenie, i to nie W81.?uzle, do

IlU" przetrwa?o; nie s? jednak te d?ugie-pochylolll'

C'l.em? starem, nie daj? siq ??czy? z pierwomem i,

przods?owia?sldemi d?ugiemi. To s? d?ugre, Pll'

wst.a?e oz?sto dopiero w obr?bie j?t.yka polsldpg'o

a raczej polslw czeskiego; tylko pOCZciUd tog» roz­

Woju si?gaj? cza,sóW jBSZ(''l.C starszych . J?zyk Pl'a­

??owiaJiski zna? niegdy? a tylko jako d?ugie, o tylko

Jako krótkio (por. znosi? znasza6); równie? by?y

mu zawsze u?ugiemi i, 1,4" Y ie (jat'), ?, q" za.\VI'3'/.P

krótkiem e, lecz rych?o zacz??y si? nowe sltracaIlia.

rkróUde a, 'i, u) i nowe wyd?u?ania (u?ugie o, e).

?t,08unki s? bardzo zawi?e, a obQj?tnc dla. naszego

J?zyka, co zadnych ró?nic przy i, u, y wcale nic

?I\a a nawet pochylenie u (t (a po najwi(}ltszej cZ?Hci

I
.u e) ju? znowu zarzuci? (my?limy tyHw () .l?zyku

PI?miennym;
narzecza U lt pochylenie zatrzyma?y).

?l?C nie my?limy szero\<iemi o tern wywodami nu

'l.y? czytelnika. Zaznaczamy ogóln'kowo, pomijaj?c

wszelkie szczegó?y, ?e dawne wyd?u?enia a. nas ze

POchylenia nast?puj? przew1\l.nie dla trzech przy­

C'l.yn. Na.jprostsza,
lo

?

c i
? gn i q c i e dwu zg?osok

W jedn? d?ug? czy pochylon?: m?, obok 't'??oj?;

mego, '?nthnu, ??'tetn, obok 'mojego, mojet?'lU, moiem;

dOb'rego z dobraiego, dobremu. z dobt'ujetm-t, do b'l"(j,
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z dobraja; zna z znaie, znasz z znoiese, ale krótkie,
otwarte a w znaj?, poniewa? tu niczego nie ?ci?­
gni?to. Druki XVI w. ?azarzowe krakowskie stale

to e kreskuj?, meno, dobreqo; inne druki spó?czeanc
tego nie wyra?aj?.

Druga pobudka do wyd?u?ania, wzgl?dnie po­

chylania, to zast?pstwo: oniemienie pó?samo­
g?oski zast?puje si? przed?u?oniem poprzedzaj?co]
samog?oski; nona, ma wsz?dzie krótkie, otwarte 0,
ale w nó{/ i nó?/al! wyd?u?a i pochyla. je, bo po

fI i ?oniemia?y pó?samog?osku nog'l i nostka. li­

czy?y n ieg dy? d wie i trzy zg-?osld, u trat? jednej
zast?pi?o przed?u?enie krótkiego o, niby nagradza­
j?ce t? utrat? , zastcpuj?oe kuso?? s?owa. Tak samo

ró?ni si? 1'ÓU od 1'ofJu, rzq,d od 'r?f}du, chleb od chlebo,
ale lu zachodzi dziwny, dot?d niewyja?niony wy­

j? lek; oczeldwaliby?my i bók, rok, pót, pop, a teg-o
niema, jest tylko bok, 'rok, pot, pop (w mu?oru­

sk ie m niema takiej ró?nicy; jest bik, rik, pip tal\

Ramo jak bih, bóg', Ud lód, bib bób). A s? i inne

szczeg'ó?y niejasno: któ? có? mo?na t?UIlH\CZy?, ?li

powsta?y ze skróconych kioie, co?e, przed d?wi?czn?
? (jak nó?, zbó?); k?o?, co? ze skróconych k?osi, cosi

przed niem? <?, S 0<\ k ylos, k?os); dalej ?e ·mówiqc,
daj?c powsta?y bez wzjrl?du na. niem? c z m Ó1Vi?cy,
dfljf}Cy, ale? dlaczego ró?ni? si? sroczka, ciotka"

ssczotka od sobótka 't

Nak oniec, trzecia przyczyna wyd?u?unia i po­
chylaniu, to dzia?anie p l' z Y c i s ku, np, nónt, eor«

pioro (= za?ahskie p?ro, przeciw pierwotnemu
J>('n), co w rusk iem i i. zachowane); to wykracza

jr-d nak zupe?nie poza. obr?b nnszeuo j?zyka, który
ró?uic przyciskowych ju? nie zna. Ruchome e nie
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ulega nigdy przed?u?eniu
- pochyleniu (chyba

w deszcz, de?d?), poniewa? losy jego a pierwotnego
e zawsze odmienne, zob. ni?. Roi si? tu od nie­

udatych pomys?ów, np. jak oby [Jó't'a pochylenie

zawdzi?cza?a dope?niaczowi liczby mnogiej gór lub

zdrobnia?ej g orce, albo jakoby lu r cokolwiek za­

wini?o itp., ale? niestosowno?? takich pomys?ów

widoczna. Uchylaj?c si? wi?c zupe?nie od lej trud­

nej a niewdzi?cznej tre?ci zatrzymamy si? nieco

przy innym szczególe, wspomniawszy jeszcze tylko,

?(? o? uleza pochyleniu nawet w s?owach obcych,

przej?tych z ?aciny lub niemczyzny w XIII-XVI w ..

np. ró?a, próba, nóta, slóla (piszemy nuci?, stu?a).

Kiedy? straci? j?zyk ostatecznie ró?nice ilocza­

sowe? Zapewnia nas wprawdzie mistrz krakowski

Parkosz, ol\O?o r. 1440, jakoby spó?czesna polszczy­

zna odró?nia?a iloczas tak, jak ?aci na, ale to my?ka

widoczna; do stosunków ?aci?skich nagi?? on j?zyk

w?asny. Je?eli jeszcze w sto lal pó?niej nie domy­

Hli? si? pierwszy gramatyk polski, ?e polszczyzna

ma wi ?ce] przypadków, ni? ?acina, siedm, nie sze??,

nic dziwi? si? mistrzowi kl'al{owsldemu, ?e odbie­

raj?c przed laty ci??kie plagi 'l.fl te d?ugie i krótkie

»sylaby« ?aci?skie, odnalaz? je i w polszczyinio.
O wiele znamienniejszem, ni? owo twierdzenie

Parkosza, by?oby, ?e dawne l'?lwpisy pisz? podwójne

samog?oski zamiast pojedynczych w tych niby ra­

zach, gdzieby?my si? d?ugich spodziewali; pisz?

wi?c Booy, tV meem" koos (kóz), tvziqq?, siaac, cho­

rq?ao; przebytvaacza, nieraz na jednej stronicy po

pi??aziesi?t i wi?cej przyk?adów. Uderza zg'óry

?adz\\'yczaj n a. ch wiej no?? czy dowolno??: jedno
I to samo pisz? raz po raz lak lub inaczej, a oprócz
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tego myl? si?, pisz? podwójne samog?oski, gdzie

tylko krótkie istnie? mog?y. Poniewa? te podwójne
znaki talu k?ad?, gdzie s? dzi? lub by?y dawniej

pochylone, rodzi si? mimowoli w?tpliwo??, czy te

pod wójne znaki nie oznaczaj? w?a?nie tylko pochy­

lenia, wzoruj?c si? przytern na dawnej pisowni cze­

skiej? Jakie? bowiem móg?by j?zyk oko?o r. 14f)O

jeszcze d?ugie obok krótkich samog?osek posiada?,
skoro w XVi wieku ju? ani ?ladu po nich nie zo­

sta?o? Nic nas nie upowa?nia, aby dla XV w. zu­

pe?nie odmienne stosunki przypuszcza?. Gdyby nasz

XV wiek zna? ró?nic? mi?dzy d?ugiem i a krótkierm,

jaka u pobratymczych Czechów istnieje, dlacze­

góiby ogranicza? t? pisowni? podwójn? do a, o, ?, e

i to w bardzo nielicznych pomnikach, dlaczegó?

nie zna? jej przy i, u, y? Wydaje si? wi?c zupe?­

nie nieprawdopodobnem, ?eby j?z yk joszczo w X V

wieku d?ugie samog?oski posiada?, ?jeby dopiero

po 1440 r., po ?wiadectwie Parkosza, nast?pi? na­

g?y przewrót co do iloczasu i j?zyk z jednego dnia

czy dziesi?ciolecia na drugie pozby? ai? d?ugich;

niechybnie 'po narzeczach zosta?yby ?lady ilocza­

sowo?ci; kaszubskie nie wystarczaj?. To wszystko

upowa?nia do wniosku, ?e nie nast?pi? ?aden prze­

?om w XV wieku, ani co do iloczasu, ani w ni­

czern innem; ze stopniowe pozbywa.nie si? iloczasu

dawno przed tym wiekiem, mo?e ju? w XII ukoi?­

czono albo ?e na uko?czeniu by?o; ?e wpisywanie

podwójnych samog?osek tylko ich pochylenie, nie

ich d?ugo?? oznacza? mia?o; ?e i tu wi?c przyk?ad

pisowni czeskiej, iloczasowej istotnie, pobró?dz.i?

w naszej.
W zwi?zku z iloczasem pierwotnym przedstaw-
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?nyz i rzecz o przycisku (akcencie). Jak ró?nice

iloczasowe, tak samo i w tym samym niemal cza­

SlC zatracili?my i wszelkie przyciskowe; od wieków

z.rmmy tylko jeden przycisk, na drugiej zg?osce od

koilca? w wyrazach cztero- i wi?cej zgtoskowych

PO.}l1WIa siQ drugi, s?abszy przycisk, poboczny, obok

g?ownogo. Z j?zyków I:l?nwia?'u:ildch najlepiej prze­

cliowa? ruski pierwotn? swobod? przycisku, »ska­

cz?ccgo« w odmianie z [ed noj zg?oski na drug?,

Htiena, 8tienu, stieny, siienam; sirota, sh'ó?y, si'J'ó­

t(f,'ttt; bieru, bierios»; ohoczu, chóczesz, ohótit?t. W now­

s?ych po?yczkach zatrzymali?my ich w?asny przy­

cisk, tnuzyka, poUtyka; w urobieniach polskich

?raca nasz przycisk, ttl/Uzyczny, polityczny. 'vV da­

luJmy, mÓtvili?my, n/by?o, ilekro?, w ?ci?gni?ciach
ze dwu [i?ów, z dali (je)?my, nIby to, g'?ówne s?owo

z?chowa?o w?asny przycisk, d odutko we utraci?o sro ;

n.teraz j?z yk si? waha, wymawiamy k1?pi?e'm z pl'zy­

Ctl:lkiem pierwotnym, i kUl)UC-m z przyciskiem w tór­

nym; óddalettlt i odda?em; natomiast tylko ie{]Ó??ltO.?Ó

(z. Jego Mito?c): mówi? nawet dobranoc dobrydzief",
l Inne j?zyki zachodnio-s?owia,?sldo unioruchomi?y

swobodny niegdy? przycisk.
.

Przechodzimy do cech, coraz wy??czniej naszemu

j?zykowi w?a?ciwych, przedew::;z.ystkiem do nosówek,

twardej (?, ?) i mi?kkiej (ii). ig). Stan pierwotny prze­

sun?? sit} II nas poniek?d. Mieli?my niegdy? krótkie

i d?ugie il},i?, .';tVi?to - ?wi?l; krótkie i d?ugie q, ?,

'flika, - rok. D?ugie iij »pochyli?o si?« jednak w d?u­

gio -iq" ?tvi?l; przez to nabra?o brzmienie z ? prze­

wa?n?. cech? d?ugo? ci, brzmienie z i} cech? krótko?ci

i dlatogo przesullt;?o si? krótlde (11 wko{teu w krót­

kie l); tak powsta?o nowe r?ka obok dawnego r?k,

Dzieje ltw-yka po .. ",.",.
6



82

jak by?o dawne ?tvi?to oboli nowego ?tvi?t. Inne

j?zyki s?owia?skie nie znaj? podobnego zespolenia
nosówek, co si? u nas jedynie ju? tylko mi?kko­

?ci? i twardo?ci? rÓ'l.lli?, wi?c Rusin rozró?nia naj­

?ci?lej swe zast?pstwa nosówek u i ja, "nigdy ich

nie miesza, mówi ruka, 'fuk, «wiato, s'wia?; my?my

je jakby zmieszali: 'r?ka rqk, ?hvif}lo - .?tviq,?. I oto

przyby?a do wyrniemonych powy?ej pochyle?: róg
rogu, rzqd

- rz?du, nowa dwójka pochyle?: r?k
- 'r?ka, dqb df}bu, ""qd - s?dzia; dawny j?zyk
mia? tego liczniejsze przyk?ady: ."Igdzi? ale s?dzi

mi?, panie d. ukuj? jeszcze psa?terze lf)32 r.,

al bo od.'ll?pcie nie odst?1JfJcie; por. nl?t'ny i s'??u}tny,
ale macic; !Jff}Zy (Iury), ale pogr??y? (zamiast po­

grq,zi?); kgt kgtn zat('zyma? wsz?dzie q. pod wp?y­
wem pierwotnego przycisku.

Mi?dzy wszystkimi S?owianami my jedni za­

chowali?my dawno nosówki i te wyn')?niaj? nuj­

hardziej nasz? wymow?; inni S?owianie zast?pili
je od dawna, cho?by od X lub Xl wieku, tak zwn­

nr-mi »czystomi«: mówi? ruka, my 'r?ka. swei: lub

8wialyj, my swi?ty; nasz Wi?cla1V brzmi u Czo­

chów Wac?aw (z rViuc!lJ1v), ale ocala?a ich pier­
wotna. nosówka w Iaci?skiej formie Venceslau,s

(niemieckie Weneel}, Od tevo pó?.niejazego zast?p­
stwa. (?, ? prze:!. u nale? y odró?muc pierwotne for­

my 1'Ó\\ llo\cg??!, 'l U. obok o; l), o jakich wy?ej wspo­
mina li?my, i lak sami mówimy nmuk, dawniej by?o

ogól Ile i wn?k, nm?czka; marny obok chuci i ch??;

sHt1t?ny i sm?tny, ale sm?tku, co Kaszubom i djab?a
oznacza, ju? nie znamy; 8(Mnn-ienie i .I.!l?mwicn'ie;

j('OPll ?mieje si? do rozpuku, druci fJf}ka h ?mie­

chu; uk lecono nawet bajk?, jakoby nasze nmuk,



8SDztEJE Jl!iZYKA POLlllttJtOO
------------- - - - -- -------

chu?, 8umienie by?y - dlatego u zamiast q, ?
-

po­

?yczkami czeskiemi czy ruskierni, chocia? nieraz

ani Czesi ani Ru? s?ów tych wcale nie posiadaj?!
Al» Laclui istotnie po?yczyli?my od Rusi, co nas

j?szcze w IX w. Lf}cha'?'ni nazywa?a (st?d zwiemy
SlQ ?enkai u Litwinów, a Lengyel u W?grów),
z czego w jej \.\ ?asnych ustach Lach powsta? (por.
ich ??viaiyj, piat' = ?tvi?ty, pif}?), a my za ni? po­

wtórzyli, i Lechici jacy? st?d uro?li.

Równie, 'jak ocalenie nosówek, jest znamienn?

cech? podwójny przeg?os mi?kkiego e, wcze?niej­
szy i pó?niejszy, pierwszy z VIII i IX a drugi z X I

i XII wieku. J?zyk bowiem pras?owia?ski posiada?
tu dwa mi?kkie, odr?bne brzmienia, krótkie e

mi?kkie, np. w bereie, co równe jest greckiemu
[ereie (bierzecie) i mi?kkie e d?ugie, np. w semf}.
równie ?uci?skiemu semen; nazywaj? to ostatnie

z cerkiewnego iatiem. U nas jak i w ruskiem (co
tylko na pi?mie lo jat od ie rozró?nia, nie w wy­

mowie), sp?yn??y mi?kkie e i g (jat) w jedno brzmi?­

nie, wymawiamy je tak samo: n'ied?rvied? albo nie­

tvie?ci, gdy pras?owia?ski (a za nim cerkiewny
i inne) rozró?niaj? oba brzmienia: medsued (ma?o­

ruskiemedJvid), ne'?Vesta (ma?oruskie netv'ista). Otó?

e, co odpowiada pras?owia?skiemu e, przesz?o naj­

pó?niej w VIII i IX wieku, przed nast?pn? tward?

spó?gtosk?, t, d, n, r, l, s, z, w ia; pierwotne ie

w bidy; wymawiana szeroko, niby iea przesz?o
ostatecznie \V ia, bia?y; w bieli?, przed rni?kkiem

li, widzimy ie. St?d wi?c wynika sta?a wymiana
mi?dzy llts, a tV lesie, le?ny, lesisty, zalesi?; nie?

miasta, niemiescie, niemiesci; laz?, leziesz, lasa, laz?,

le?li; :Jniady, ?nied?, za?niedzia?y; sniadac, ?nia·

6--



84 AJ;EK?ANnR)\ BH'OOKNlIIR

danie, obiad, ?n'ie?? (zje??), na obiedsie; gwia?da,

!lwie?d?ie, gwie?dzisty; piana. w pienip" pieni? si?;

ksoiai, k?Vip,cie?, kwiecisty; miara, wiet'zy?; dziatwa,
dzieci. ?e w kwietnia t by?o mi?kkie, dowodzi

przecie? ktviec'le?; chocia? to t' znowu pó?niej
stwardnia?o, pozosta?o ie; tak nale?y rozumie?

i '?'vie'rny obok wiara; mie'rny-tniwra; Gniez(d)no­
gniadzdo; biedny-biada; Len przyrostek ny zaczy­

na? si? bowiem mi?kk? pó?samog?osk? (brzmi te?

-inas w litewskiem), r, d, by?y wi?c mi?kkie; ale

ciasny, ?elazny urobiono od ciask (por. pociask),
?elazo, innym przyrostkiem (w litewskiem nas).
W tnierny wierny nie doszed? wprawdzie j?zyk
ar. do tnierzny wierzny, (chocia? s? podobno,

8'rebrzny). mirnoto w VIII w. ich r' brzmia?o Lak

mi?kko (dla nast?pnej mi?kkiej pó?samog?oski, cho?

sama ju? zaniemia?a, por. np. ? w dzie?), ?e prze­

g?oli w in tu rozwin?? si? nie móg?.
Poniewa? jednak regu?y s? od Lego, aby mia?y

wyj?tki, wi?c i przy tej bez nich si? nie obesz?o .

. Tost ca?y (z cia?y stwardnia?e), ma?oruskie ci?yf,
ale niema casurza ani cany, tylko cesar« i cenai

raz i cana pIsano; obok powiada?, dawniej ogólne
a dzi? ludowe, pomieda? (?ci?gni?te w peda?, dzi?

?ci?gaj? je ?artobliwie w pada?); obok wiara,

tvier?, na wiar?, naprawd?; obok obiaty, ku obiecie,

obieca?, by?a i obieia, jak i ofiera, ofier'owa? obok

ofiary, ofiarowa?; obok obiadowa?, obiednia»; krze­

s?o zamiast krzasto. Ci, co sobie uprz?dli, ?e »re­

gu?y« wyj?tków nie znosz?, usuwaj? te wyj?tki

domys?ami, ?e powieda? lub tvier? po?yczyli?my
od Ozochó w (u których ie w ia nie przechodzi),
ale? Lo Jawny bezmys?. W prastarym tym prze-
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g?osie bra?y udzia? dalsze gwary zachodnie, po­

morskie, nadodrza?skie, a? do Za?abszczyzny lun e­

hurskiej i staromarohijskiej ; w tym samym czasie,
w VIII i IX w. powtórzy? si? on na Ba?kanie, u Bu?­

g'arÓw. Znacznie pó?niej, w wieku XI i XII, zasz?o

co? podobnego przy drugiem ie (z pierwotnego
krótkiego e, bierzecie), co uleg?o przeg?osowi w tych
samych warunkach, przed twarderui l, d, s, z, n,

?, r, ale w odmiennym kierunku, ku io, utrzyrnu­
j?c s?? niezmienionem w wyg?osie i przed mi?k­
kierni: nie, bierzesz, ale bior?, biorq; lot-lec?, pZol­

ku,-pleciesz. Ten sam przeg?os, acz w nieco od­

m,t<mnych warunkach, zjawia si? i w ruskiom,
n'tos=niós?, St?d wynik?a sta?a wymiana, ?ona,

a?e ?enie, ?enino, ?eriski, ?eni?; siostra, siestrze,

.???str,ze?iec; miód, omiedzi?, mied?'w'ied? (od XVI V:'
nMdznned?); czo?o, na czele, naczelny, naczelnik.

(eeo-, ?O-, zast?puj? pierwotne czio-, ?io:); sio?o (co

P?ch?dzl z ruskiego i przed XVI w, nigdy SI? me

zJ,awla), sielski, sielanie; zio?o, ziele, zielny, zielnik,
?Mlskoj brzoza, brzezina,Wgbt·zeino. Ruchome e

Jednak nigdy temu przeg?osowi nie ulega, wi?c
gdy od przyjaciel, korze?, jele?, kmiec brzmia?y
dope?niacze p'rzyjaciól. do korzon, [elon; kmiot" to

od ?okie?, paznogiec brzmia?y ?okiet, paznog'tet;
por. korzonek, jelonek, kmiotek, slodek (?led?), ale

??kietek, (z pierwotnej odmiany ?okiek. ?okietka),
PU?sek (z pierwotnej odmiany psek, pieska); tak

samo pozostaje len, mimo, ?e n twarde, pies (nic
lon, uio« jak jest w ruskiern; ale plon, cios); wi­

doczme rozwija? si? przeg?os w kilkuzg?oskowych

for?ac?: plo""u, ciosu, przodu; z nich dopiero prze­
nosi?

81? na jednozg?oskowe: plon, cios, przód;
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dlatogoto i jednozg?oskowe przyimki przed, p/rzez,

nie znaj? przeg?osu, a nie zmieni?y tego i w prze­

demmq, preezemnie, jak i pieska" ?okietka; rozstrzy­

gala bowiem sta?a wi?kszo?? form jeduozgtosko­

wych albo form bez ie, psa. Dosia?o si? tego prze­

g?osu nawet po?yczkom taci?skim, Pioir, Pi e trze ,

Pietrzyk; ko?ció? (z casiellum, bo mie?ci? si? w ?'l'()­

dach-kasteluch; nie nazwany od ko?ci, jak twier­

dzono, niby ?e po ko?cio?ach grzebano); anqiol,

anu'ieli, angielski, et z u?atwieniom wymowy anio?,

anieli; wp?yw ?aciny utrzymywa? jednak angiela
i w w. X VJ, pacierz, kOH? pacierzoma, z pa,ter (no­

ster) i paciorki. Wyj?tki Hel bardzo nieliczne, np.

?'mietana obok ,?miotany; kaleta, I jl-/a'rgot'zeta, Sf}

obce (z tego .l?largo?·z?ta i M(l,l'!/orzfJ,la,).
Oba przeg?osy, starszy (lea w ia), i m?odszy

tie w io), rozwija?y sic} tylko przed twardemi spó?­

g?oskami, co maj? obok siebie mi?kkie, t, d, i ?,
d?i s, z, i .?, :5; n, ?, 'I", i 1?, l, rz; nie rozwija?y si?
wcale przed temi, co mi?kkich obok siebie nie

maj?, jak k, (I, ch; T), h, 'IV, f, t?l.; CZ, ?, SZ, szcz;

c, dz. Przed niemi niema wi?c nigdy przog?o?l1:
rzek?, 'rzek?; piek?, piek?; bieg'}, bieU?; strzpg?, 8lrzcfl?;

'?vlek?, wlek?; Aciek. brzeg; grze[u} (a le 1VYfJfZonq,?,
(?dzie b picrwotnie wypad?o); miedea, ldcw«,mif?·

ko, miecbo; ,?m'ie('h, drzewo, trzc'wf,?, lep, obieca?

i ioieca (colloquia, por. obiata), swieca (.?wiatlo),

'wieszf} (zC}'JV'1 a sy) , soieszce, (po'1via.<;?ka), wie?a, (tvio­

z?), ciecz.

By? i trzeci, prastary przeg?os mi?kkiego ire,

(ir) w twarde ar (z dawnogo 'iar) przed twar­

demi; by?a. to pó?samog?oska mi?kka, co przesz?a
nie w ie, jak ka?da inna, lecz w i (por. wy?ej
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d?tviree, dzi??, cyrkietv, ?wider z ?wierdel), np.

cZ'lvir6 (d zi? ?tvierc), al e czmarty (z cztviarly, po r.

?'wiartka,)j ?wi'?"dzi? ?,virdza (dzi? ?tvierdzi?, twier­

dza), ale trva1'dy (z twiardy); ?tni1'z?, ?ntir? (dzi?

,4nvie1r?),. ale mar?, mart·wy (z mjarl, tniarttvy); wir­

cie? (d; ui. tvier?ie?, wiercipi?ta), ale Warta, wartki,
wartac Si?; cirenie, cirnie (dzi? ciet?), ale iarn.

(CHwIl), To/rnótv, tark; z tarnki' 'Htirz- dzi? mierz-

b
.

' ,

w o tnterz?y, mierzi?, dawne mirzi?czka nienawi??,

al? ?arznq,? (z '1niarzn??); ?rnirdzie?, dzi? ?rnier­

deiec, ale za?mia1'dnaó sie smard' eacirka (d zi?
..

. .. , ,

za.eterka), zatarty; czyrz?, czyrznid?o, dzi? czerni-

d?o, czern'i?, czarny; pir?cieft (dzi? piet'?cie?), na­

parstek; por. litewskie pirsztas palec. Po narze­

czach szczególniej w K: zubskrem, tych ia (cz1via1"
ty, mhlri1vy) jest wi?cej; por. ziarno (obok dawnego

sarno, za.rnaty) , dz?arski (obok dawnego da't'?ki,
p.or. ruskie ?erno, derzkii), ciarki obok tornoc (niby

cierpu?c); ale ju? tylko sarna (narzeczowo s'ia.ren).
Tak liczno by?y dawne prze- i wymiany sarno­

g?oskowo i utworzy?a sic z nich siatka tak mister­

U?l, ZO w ?adnym innym j?zyku s?owia?skim rów:

rue wzorzystej nie odnajdziemy; tu i owdzie bywa
tam co? podobnego, lecz ca?o??, splot wszystkich
tych przemian, tylko j?ZykOWI naszemu .w?u?ciwe,

Blanowi? jogo cech? wy??czn?. Zato u spó?g?osek
znacznie mniej tych przemian. Najwa?niejsza si?ga.

r?)wniez doby cze sko-polskicj, mianowicie los zbitek

u, dl'. W przechodzie od t, d do i ZJawi?y si? sy­

cz?ce 8, z i takieto ts;, dz; przekszta?ci?y si? Wl\:011CU

w c (ts), de, por. ?,viat, ?hviat?o, ale (jak od du,ch

przyrostkiem ja pochodzi dusza, podobnie od osno­

wy .?wicat- powstaje przyrostldenlja) ?W?eca (swieat-
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ja, .l?rvieati?ja, 8tviecja, wko?cu ?tvieca); podobnie
miedza. z miedja, ?aci?skie medio: te c, dz cechuj?
wszystkte jQzyki z.achnd nio s?owia?skie; ruskie maj?

CZ, ?, np. mówimy .<;iedz?, 'widzf}, tn?ócf}, tv'róc?, Ma­

?or-uain s:lJ?u, wy?u, motoceu, nioroceu.; nasze cudzy,
ruskie czru?yj, sqdzf} .?u?u, prz?dza p'rja?a .

. Iost wi?c nasze c, de dwojakiego pocz?tku: wy­

!-lz?o h?d? z k. U, g?ównie w odmianie, 't?ce, nodze,
i w przyrostkach: -iec, krupiec, ociec, dz, ksiqde, ro­

boeiode, b?d? z li, dj, g?ównie w s?owotwórstwie,
XWieCl.f" prz?dea. w odmianie, 'Iv'róc?, widzf}.

Gd y takie c i elz odr?bno?? polszczyzny wy­

przedzaj? ,
nada?a inna pó?niejsz» wymiana wy­

bitn? cech? naszemu j?zykowi, wyró?niaj?c? go

od innych s?owta?xkich: wp?yw, jaki wywar?y
»rni?kkio« samog?oski (i, ie, i?. iq, ia, lo) na po­

przedzai?c« spó?gtosk] »twnrrio«, dopuszczaj?ce bez­

po?redniego mi?kczenia. 7: d, s, z, I, r, n przesz?y
w polskiem przed i, ie, i(}, iq; ia io, w li, d?1 .?, ?, l, rz,

?, i to stanowi jedn? z g?ównych cech j?zyka na­

RZ?)gO.. Odmi.eniamy. ?i?c: p?ot?, l)l?ci?sz; 1vi?dr,
miedsicsz, nsoe?, n?e8IeSZ; 1VLO??, nneziesz; {nm'!?,
bierzesz; ?on?, ?eniesz; albo l1 rzeczowników: k?oda,

k?odzie; plot, na plocie; len. 'we lnie; dwdr, 1l' dsoo­

rze; 1VÓt', IV 'Worze; las, 1V le.,··;iejlVóz, 'IV moeie; ko?o,
117 kole. Wymiana to nujpó?niejsza w rz?dzie tych,'
co utworzy?y polszczyzn?; mi?kkiorni by?y wpraw­

dzie zawsze te ie, ia, ale dopiero mi?dzy XI et XIII

wiekiem mi?kkie iie, die, 'rio przesz?y w cie, dzie,

'rze, z podobn? wsuwlt? 8yc1..qcych hrzmim'l, jaldo?­
my wy?ej przy c. dr: (z ti, (1) poznali I). \iVwlolkin

t) Pisownia. nasza, myli; piszemy jednym znakiem wi-
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d?\wne. po?yczki, z niemieckiego, czeskiego, ?aciny,
blOl'? Jeszcze w tern udzia? i w XIII wieku jeszcze;

z. ?utinD: (lingun) zrobili?my ?acin?, z castellu ko?­

cwl, dr/ulki z dank, Uzym z Rim, ale ryc'}rz z Rit­

t,er (por, pó?niejszego rai?at'a z Reiter), Walcerz

z Waltet',

Ale nietylko pe?ne ie, ia; io, i(}, i? wywo?y­

?a.?y u t, d, r, l, 8, z, n t? odmian?, lecz nawet

I ?l.ady pó?samog?oski mi?kkiej; wi?c w dzie?

z pierwotnego d?nl i d i n uleg?o tej zmianie,

tylko ?e po 'n odpad?a, po d? musia?a si? utrzyma?

pó?samog?oska (w postaci pe?nej). Do dzie? ocze­

kiwaliby?my w dalszym ci?gu d?nia: przecie? by?

lu, wi?c dzia?a?, ?lad mi?kkiej pó?samog?oski (d?­

ni(?); przysz?o jednak inaczej: d? stwardnia?o, mamy

dnio; podobnie orze?, or?a (nie orz/a); kocie?, kot?a;

kozie; koz?u; osie?, osia (formy kocio?, kozio?, osio?

s?. b??dne; widzieli?my przecie?, ?e ie pó?samog?o­
skowe nie ulega przeg?osowi w io), Ale j?zyk

Chwieje si? znacznie, d? stale twardniej?; 'l nigdy,

lt?!" lnu" ."Iilny od sua; 1" 8, z, n wahaj? si?, iutrz­

r?i??, 'I'vietrzny, .?rebrzny dawniej, ,larvorznik równie?,

1u?ecze'?"znik, ale 'I'vierny nie rvierzny; panna (pu'nien,

pu'l'tski); osta, kozta, ale g?o?ny, gro?ny. Przed war­

q'owomi nawet d6, ? nie twardniej?, ?d?b?o, 'wied?ma,

enter,. porównaj jak mi?kn? d; t przed 'UJ: d?wiga?

(z??m .. ast dwi!Ja?), 'mied?'l'vied?, l?d?tVie, 6rvierdza,

dzu;wrki; ale? i tu nie obesz?o si? boz waha?, mo?e

-----

de.9 i tlJideise, tt\róc? i wrócise .• chocia? to ró?ne brzmienia;

t??(l??, tlJróc? powsta?y w IV-VII w, po Chr. z tVidj?, tvri1-

tj(}, l hy?y wtedy obok nich fVidise ?'Vrótise} co dopiero w XI,

?1I w,. zmi(}kly w fVidd.?e (tj. wid?iRZ),?V')"(Jcise (tj. wró?isz];
cam

Wl?O c, cle, tu ?, d';.
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gwarowych, dzblo, dwie obok dawnogo d?tvie; od­

'?v'ierny (zawsze u Reja, nigdy odttviet'ny)j lwim'

dsa (na co twardy nigdy nie wp?ywa?o); tak samo

nie stwardnia?y d?, c przed e, dz: radeca, occa,

z czego pó?niej rajca, ojca.
I najdrobniejsze zmi?kczenie, cho?by si? pó?niej

zupe?nie ulotni?o, wystarcza?o jednak, a?eby zacho­

wa? ie przy tern brzmieniu, a?eby nie przecho­
dzi?o ani w ia, ani wio: wie'rny (nie wiarny) do

uiiora; bierny (nie bio'rny) do bior: r w wiara

i 't' w 'wierny s? nam zupe?nie jednolite, lecz nio­

gdy?, w X, ba jeszcze w XII wieku ró?nity si?

stanowczo; w wiara, biór r twarde wywo?a?o prze­

g?osy w tvierny, bierny, r mi?kkie przeg?osów nie

dopuszcza?o (po litewsku by?oby soerinas, beri'??as).
Taka sama ró?nica zachodzi mi?dzy t w kwiat

a w kwietni; st?d te? niebieski (s by?o niegdy?
mi?kkie, por. pa?ski, w ruskiem twarde, panskij),
nio niebioskt, Zaleski nie Zalaski; wi?c b'iedn,y,
dzielny, gniezdnik (z tego samego gniazda, rodu

czy dzielnicy), powietnik, z'mienny, ?wietny, bez?en­

ny, bpzdzietny. Od ntiloHci urabiano mi?ostnYj od

n'ienawi?ci - nienawistny; od postu
- postny; sprost­

ny; skoro ze zbitki trzech spó?g?osek ?redni? wy­

rzucimy, zostaj? rnilosny, nienawisny, po.sny, Sp1'O­

sny; mówimy te? i piszemy bolesny, tv?asny, na­

wet ?a?osny, lecz coraz bardziej wkrada si? wy­

mowa, a nawet pisownia mi?o?ny, zazdro?ny, ra­

do?ny, po?ny, spro?ny; d?wi?czy nam w uchu

i 'tn,ilo?? i mi?o?nik (gdzie ? przed n-i si? zmi?k­

czy?o), albo przymiotniki, jak g?o?ny (ruskie gla8-

nyj), mro?ny, gro?ny.
Nie znosimy niezmi?kczcnych t, d, r przed i,
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?lawet w s?owach obcych, nawet dzi? jeszcze, wi?c
Je?li niA chcemy w obcych s?owach spó?g?osek od­

mienia?, odmieniamy samog?oski: i twardnieje nam
w y i

mówimy polityk, aby uj?? potieikowi, m/I?­zyka,; ?'rylmetyka, nie a'rzylmecikaj WladY8?atv n?eW?adzl.?latv; przy e nie puszczamy si? na takie
manowce, poniewa? te de 're nam samym nie obce,od

t?ardogo' e, zast(?pcy' pó?samog?oski twardej;
zO::3taJomy wi?c przy teairze, Greku, dekrecie.

G?y tu wi?c mi?kczenie tak silnie dzia?a, ?e
przeCIW in nym j?zykom s?owia?skim, pozoslaj?cym
pr?y mniej lub wi?cej mi?kkiem li, di, de, docho­
dZimy a? do ci, eie, deie, wypada stwierdzi? i rzecz
od

wrotn?, rÓwnie? dla nas znumienn?. Ju? przy
c, dz, w ?wieca miedea a tak sarno w ca?y, 'r?ce,node b'

,
".

k.

. ?e, wo ec rna?orusldeg'o ?i?yJ, ruci, nO?t, w?
a.

Za.?l,:;my twardo?? owych brzmie?, niegdy? o WIele

?ll\(}kszych, a podobne stwardnionio zauwa?Y,myI
'przy ?, es, 8Z, BZCZ '?'z' by?y one mi?ksze, jak mi?k­

lu? s?. ? Czochów' a' pocz??ci u Rusi; rnówil??t.nyWH?C lllegdy? ?ila, seid?o, Polaci, I?sisn, 8ZCZlf/le?j
zc?a.?ern jed n ak utraci?y one tak dalece wszelk?
l?l?kko??, ?e 1: przesz?o w y\ ?e wymawiamy ?!l.?u,szyd?o, Polacy RZy'?n szozygie?. ?e wymowa si?a,
szidlo wydaw<;?a si? j'u? w XVI wieku uchu na­

?ze?nu jak?? pieszczon?. niewie?ci?; st?d posz?o Lo

n?IHernanie) ?e w przeciwetawieniu ku Czechom,mo
znaj?cym y, l, Polacy ca?? g?b?, niby gwa?­tem
mówi?.

, .

,

.Jak i inni S?owianie, z biegiem czasu nie zn?e?HI1Hrny przej?cia od (tylnych) gard?owych k, g, mnlO?od ch, do przedniego y e i zamienili?my y, e w ?,ie; nie mówimy wi?c 1?ielk'!l, lecz nnelki; nie kVi,
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lecz k#? nie bokem, Bogem, lecz bokiem, Bogiem;
obce [(onig, Kellmer przechodzi w wyra?ne l<ienig,

kieiner; mawiamy cichy, d1-?chem, ale coraz wi?cej

s?ycha? C'ichi, d'Uch'iem; nawet pisownia waha si?

mi?dzy ckychole'?'l'lt a chichotem, chocia? piszemy
stale chyli?, chyba. Kaszubszczyzna dosz?a po lej
drodze wtórnego mi?kczenia gard?owych a? do c-ija
?ub czyia z kija, do lizinie lub d?ynie z ginie;
i u [\11S w wieku XV s? podobne: herb Dzieralt

z Gieralt i i.

Ogólnie s?owia?sk? by?a d??no??, aby usuwa?

spó?g?oskowe zawieranie g?osek w ?rodku s?owa;

lak powsta?o z kapng? kanoe 1); {Jinq,? z {Jibng?

(por. gub-i?, l)O-hybel)j sen z sep-n (por. sp-a?, li­

tewskie 8apnas sen); ochlonq,? (ch?ód); 'mygrzong?

(gt:zebac). Podobnie usuwamy spó?g?oski podwójne,
rosó? (roz-solenie), w dawnym j?zyku zawsze na­

tet,,,'ie?cie z na?emmie?cie, ros ierdeie, rosypa?, ro­

stanie, ros?ainy; bb (z brv powsta?e) przechodzi
w b, np. obiesi? i obie? z obwieei?; obóz z obtVÓZ

(powóz); ob?ok z obrvlok (pow?oka); obora (zarvora);

obojczyk (powói); obarzanek, nie obwarzanek; oby­

czai (Zl'vyczai); obykly (ju? Biblia Zolji ma zamiast

tego i obwykl); obieca? z obroiecae, miece icolio­

qu:htm), pruskie rvaitiat mówió;'obiniony, obrvini??y.
Przeciwnie znowu mno?ymy spó?g?osl<i, wstawia­

j?c li mi?dzy z przyimka ar nagtosowem, zdr?ki =

z r?ki; zdrada, niem. Ver-rat; zdrój »roi?« ei?

1) Dzi? wrócili?my do kapn??; dawne kan?? odmieni­

Ii?my wedle kapa?, zwi?zek zuacseniowy narzuci? mu p po­

nownie, zostali?my jednak przy ton??, mimo topi?, ale przy

gincJ? nie wstawili?my ponownie, jak Ru? (gibnul'), daw­

nego b od f/ubi?, za to d w padnq? z dawniejszego pan??.
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z ziemi; za-zdro?? jest jeszcze w psa?terzu raz

zazro?ciq (od za?rzenia), por. Sowizdrza?; 1'?ZrZe­.szy? (rozwiq,zac;, podobnie w rozdrzeszy?; pomew??za? ksi??a ci?gle o rozdrzeszeniu grzechów pra?llr?gdy my ju? o rzeszeniu tj. wi?zaniu zapomnieli
ca?kiem, to powsta?o omy?k?, jakby od grzechu
u?'?)bjone rozgrzeszenie; zdreuci?, dawniej ogólne,dZi? ludowo; zdt'az i wzdras obraz (niegdy? cz?ste
na '?vdraz, na podobie?stwo); S?owianie za?abscy
mówi?i tak samo 1), nie inaczej j?zyk cerkiewny:Tzdra?l .

. vy po??czeniu pó?samog?osek, mi?kkiej l':lb twar­

de), l samog?osek, o lub e (ie), z p?ynnerui ?, l. (l),
llll?dzy lub przed spó?g?oskami, zasz?y z blegle?Czasu znaczno zmiany. Brzmia?y niegdy? z pe?nerui
sa!ll0gloskami s?owa nasze biery (niem. Beru), horda
(r?lem. Bart), {Jord (niem. Garten), wor« i niorna

(htewsk?e wat'nas), ko?da (od leo??), bo?to (por .: bia??),!(?rl (niem. ](arl); a z pó?samog?oskami, w?elk (lIt.
'W?lkas), ?ierch (litew. wit·szus), ceetn, zelna, ?elt?,me?na., kerk, pUk, tery, m,Uma, zUwa, ze?za. 1 akie
nast?pstwo brzmie? pozosta?o u nas niezmienionem

ty?ko .przy pó?samog?oskach, ulegaj?cy?h. zres?t??o?maltym przeg?osom, których tu bli?ej lll? obja­
I:?maJ?ly; lak. powsta?y wilk, '?virzch, czó?n (dZI? czó?­
no), zolna, zó??y, me?na; pe?ny, pu?k, ale Preedpe?k;mo?tva (a pó?niej mowa), zobo«, zo?za. Po z?bowych
t,' d, P? sycz?cej 8, przysz?o jednak przy l do prze­
s?aw?l, z delba?, dagi, t elsty ,

?amacz (Dolmetscher
ruemleckie), dUg, sel?ce, posz?y d?uba?, d?ugi, t?1.t-

?) Oni mówili nawet sgly zamiast sly, i u nas sglobaz?o?c, byla niegdy? powszechn?.
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sty, t?umacz, d?1?g, slu?ce (s?o?ce). Twarda pó?sa­
mog?oska przed 't' przechodzi?a stale w a, kark,

tara, !/{t/rb, 'wark ('warczec), ale i tu pojawia si?
nieraz 'U, nawet z przestawk?, nurchawko. (oboli
rW'fch), f/U'?'bi? si?, burceec i b rucze?, kU1'czy?, mru­

ga? (ruskie ?norgat'). W innych j?zykach s?owia?­

skioh niema z tego i ?ladu; u Czecha pozosta?y
same 't', l, vlk, lrh, srnrt', »lna, orch, orba, choc ar.

s? i podobne naszym dloupy, t?usty itd.; na Rusi

rozró?nia si? tylko mi?kk? i tward? pó?samog?osk?
i to nie przed l, werch; smert; tory, potk, wotl«;

sotnce, wolna, lwlny;, tolstyj.
Odzie za? n ie pó?samog?oski, lecz pe?ne o, ie,

przed p?ynnemi sta?y, poprzostawiali?my j<', aby
unikn?? spó?g?oskowego zako?czenia g?oski, nam,

jak i S?owianom wogóle, nicmi?ego. Wi?c mówi

Litwin niariai; marna, qa?ma, my wrota, wrona,

!llowa; w nag?osie, on alne, aldija, alkune. alkti,

my lani, ?odeia, ?okie?, laknq,?; u Niemców Bertj,

Barl, Karl, nxuien, Waldetnar, sild (nordzkie),
u na"! brzeg, broda, krol, w?odarz, W?odzitnit', ?led?;

w na??osle II niego .Arbeii, Ann, u nas robota, ra­

m'i?; Elbe jest ?abq; w ?acinio pO'I'CU8, culmus,

u nas prosi?, s?otna. Przestawka ta p?ynnych nie

jest nadzwyczaj dawn?, ko?czy?a si? w VIII wieku;

jeszcze w VI spotykamy S?owian, zwanych Ardi­

gostut?ti (z czego pó?niej l:?adgost). Najciekawsze

przyjem, ?e si? u nas s?owa U'go rodzaju pojawia?y
do pó?na i bez przestawki, ?e obok brodu ma­

wiano i bardu; nasz Wroc?aw nazywa? si? w X

wieku Warois?awiem a imi? Warcis?aw samo do­

chowa?o si? a? <lo XV w. (nietylko na Pomorzu,

gdzie Warcis?aw imi? ksi???ce); obok krowy (litew-
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skie karwe) mieli?my i karm?, por. miejscowo?ci
Karmodrza (I{amodrza przez rozpodobnienie), Kar­

win, obok Kromodrza; do karmy dorobili?my, jak
Iie do lisy, sarn do sarny, i karm (wó?), nieznane

Innym S?owianom (od nas je i Prusowie po?yczyli);

Kar?niccy s? tylko Chro?nickimi. a Karwiccy Kro­

wickimi, U Kaszubów jest tego nieco wi?cej: starna,

pa't?g, bardawka, cnarna (strona, pró!J, brodawka,

ehrona), ale i oni nie znaj? ju? gardu tylko gród,
chocia? w nazwach miejscowych pomorskich dawne

gard pozosta?o: Stargard, Belgard; jeszcze wi?cej
takich s?ów by?o u S?owian za?abskich, chocia?

i oni mówili broda, jak i my.

Nale?a?o wspomnie? o tej przestawce p?ynnych,

aby poj?to ?cis?y zwi?zek, istniej?cy mi?dzy s?o­

wami, dzi? napozór sobie obcemi. l tak ró?ni? si?

dzier(z)g(J? i droga, (por. szlak u sukni i szlak ste­

powy) tylko rozmaitem nat??eniem samog?oski

pierwiastkowej (tam pó?samog?oska, ie, tu o), bo?

drog? z dor'gi przestawiono. Taki sam zwi?zek

istnieje mi?dzy prochem, pt'óchnem a pierzchanien#'
i pier?cif? (w Biblji Zofji przysypuj? pier?ci?, nie zie­

mi?. albo prochem); mi?dzy otsooren» a wrotami,

powsta?emi z mor-ta; mi?dzy nnercie? si? (albo war­

ta? si? a na-wrotem (z na-wm't-ern); mi?dzy z'/'zeó

a 'I'v-zrok z w-zer-k; mi?dzy mierzi? i marznq?
a tnroze'?n (z mors em); mr?, ?mim'?, mrze?, mór

pl'zedstawiaj?. trojakie nat??enie samog?oski: pó?­

samog?osk? w ?m,ier?, mar? i w mr? (oniemia??

mi?dzy m a T, m?r?); pierwotne ie w bezokolicz­

niku, mrze? z mierc (ruskie u'ineret'); nakoniec o,

\V mór; Rusin ma bowiem tak zwany »pe?nog?os«

ere, oro, 010 za nasze ree. ro, lo, por. golotvd -
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g?owa, bereg = brzeg, korowo = krowa; ?erd? (nie­

gdy? ?yrd?) i gród ró?ni? si? wi?c rozrnaitern na- ,

t??eniem samog?oski, bo? gród grOd1JOIlO ?erdziami

(gtrd-, z czego ?lrd- i (Jord-), i od tego go nazwano.

'rak wi??? si? t?ukI) (z t?lkl}), z t?okC! (z tolku); d?u­

ba? z dlótetn (pruskie dalbtan, to samo); d?ug (co na

kim? ci??y) z po·d?ogg (ubit?, ut?oczon?, nie pod­

?oga, niby od pod-?o?enia); rozpostar?
- rozposirzec

(pr'zes?rze?) a strona, przestronny; tvierzga? a 'wróg;
'?vilk - tvlekl} - zaw?oka.

Te i inne przemiany, o których jeszcze ni?ej

pomówimy, odby?y si? wszystkie w ci?gu owego

pierwszego prapolskiego okresu; na sam koniec

jego przypada, z now? kultur?, wtargni?cie licz­

nych ?ywio?ów obcych do duszy narodu, do jego

poj?? i s?ownika, a wywo?a? je wypadek najwiek­

szej wagi, przyj?cie c h r z e
?

c i ja ? s t w a. Chrzest

Mieszki by? uroczystem zako?czeniem tego, co

w ma?opolskich dzielnicach, od ?ciany morawskie]
i czeskiej, wcze?niej si? zacz??o. Nie wchodzimy

,

w szczegó?y dziejowe; ju? j?zykowe wska?? ziemi?
i wp?ywy, jakie odt?d przez wieki w Polsce za­

wa?y? mia?y, czeskie w pierwszym, niemieckie

w drugim, a roma?skie w ostatnim rz?dzie. W pro­

wadzenie chrze?cija?stwa, ca?y szereg zupotnie no­

wych poj?? i urz?dze? odrazu zbogaca?o j?zyk
o liczne nowe wyrazy. Nie po raz pierwszy uka­

zywa?y si? one mi?dzy S?owianami; od pó?tora
wieku przed chrztem Mieszki szerzy?o si? chrze­

?cija?stwo, g?oszono przez kler niemiecki od Sale­

burga a? do Magdeburga, zorganizowane w odr?bn?
cerkiew s?owia?sk? przez braci solu?skich, Kon­

stantego i Metodego. Cerkiew morawska, za ni?
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c?m;l{a, pomin?wszy po?udniow?. S?owia?szczyzn?,
Uw

?chodz?c? dalej dla nas w grq, wyrobi?a ca?o
IlOWlto s?ownictwo ko?cielne chrze?cija?skie, l to

??owniclwo przyj?li?my i my, ca?e, gotowe, za po­
Hl'od?lictwem czeskiern ju?, gdy nad Krakowom

panowali; pó?niej imi? Dobrawki (co nie D?brówk?,lecz })obros?aw:? by?a l) sta?o si? wyk?adnikiem tego
rOZWoju dziejowego, Nie mieli wprawdzie Czesi _

Morawy wtedy znowu podupad?y zupe?nie
- du­

C?.10wietl8lwa zbywaj?cego na »wywóz« chocia?

llleklórzy z nich Dobrawco towarzyszyli; mimo to
ltl3\.ali?o Hi? i utrwali?o czesko-s?ow ia?akie s?ownie­
lwa ko?cielne i w Polsce; w wiekach ?rednich
howiem ch?tnie z golowego korzystano, nie pod ej­
Jn,owano dwukrotnie, niezawi?le, tych samych Lr?·<law, Na to s?ownictwo chrze?cija?skie sk?ada?y SIQ
wyrazy greckie i ?aci?skie nieraz takie, co wpierw
?

'
.

)r,zoBz,?y przez usta niemieckie, w formie wi?c 11I?-
?lll?cl\lej je otrzymali?my: 'jako najpó?niej przybyli,
?aHlodli?my do wszystkiego gotowego.

Taldm lo sposobem naby? j?zyk od raz u szereg'
H?(?w obcych, np. pop dla ksi?dza, u?ywane do XVI

W)lllku, istniej?ce do dzi? w nazwach miejscowych(I opowo) i po przys?owiach, zreszt? wyrugowane

P?'1;ez k8if}dza, niby za przyk?adem Chrobrego, ?ok,tl'.dego popa ksi?dzem panem nazywa?; podobniebv? ' ,
. .

I'
. o l w czeskiem: posz?o za? od niermec {Jogo

Pfu/re, (l<rótkiemu 'a obcych j?zyków odpowiada
lIa!:!ze o); nazwa cerkwi, zast?piona pó?no koscio?em,
?a?niejl:lza cy'l'kie'?v, w dope?niaczu cyrekwie, posz?a'l

ll\e?nied\iego Kirche. Z chrze?cija?stwem przy­
by?y l

nazwy miesi?cy; my dzi? polskich u?.ywam?,lecz te
przyj??y si? stosunkowo niedawno l na Li­

!hiejo jljl.yka polskieiQ. 7
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twie wcale nie wesz?y w u?ywanie, Nie mia? nie­

!.(dy? S?owianin ?cis?ego podzia?u rocznego; roz­

rÓ7,llia? tylko pory roku i obejmowa? mniejsze prze

strzonie c zusu cechami znamiennemi z ?ycia przy­

rody czy z zaj?? gospodarskich; mówi? () dniach

Listopada; Cze rwnia czy Czerwca, gdy czerw

ps zcz oli si? roi? ; Wrze?nia, gdy wrzosy k?py le?ne

barwi?y; Kwietnia - ale s?uszniej L?ykwiatem go

nazywa?, ho pierwiosnki i inne kwiaty le?ne przed,
wcze?nie si? zjawia?y; Lipca, gdy pszczo?om na

g?ówny zbiór si? darzy?o; Grudnia, gdy grudy

drog? utrudnia?y; Tycznia, pó?niej Stycznia, gdy

tyki w yciuano ; Lutego, co mrozami luterui do­

sk wiora?, Nie by?o tu jednak ?cis?o?ci i nie nada­

wa?o HiQ to dla nowego, ko?cielnego kalendarza.

hatl'lymano w i?o nazwy miesi?cy ?aci?skie; z nich

Maj, Marzec i mi?d 1.y ludem si? ustali?y; d ni ty­

godniowe liczbami porz ?dko werni znaczono, Dzie?

pa?sld niedziel? nazwano, bo zdziwionemu nie­

poma?u ludkowi »dzia?ac« w ten dzie? SUI'()WO

wzbranianoj przeci?g czasu od jednej niedzieli do

drugiej równie? niedziel? nazywano, por. nazWQ

da w n
? ?ze:iciniedziolld; pó?niej go ogólnie powro

Lem »tego dnia« 1) oznaczano, Nazwy ?wi?teczne

t?umaczono jako tako, lud je i po swojemu nazy­

wa?, Gronvnicami; Godami Bo?e Narodzenie, ,,'nie

bowziQcie Marj! Plrzwq :imi?fq, Muvzo; bo Marj«

brzmia?a wedle trybu polskiego Marz?, jak do dzi?

w niektórych nazwach, np. lllarzana (co nic z mo-

l) Odmieniano ty(leie?, tevodnia; w liczbie mnogiej

tYlZnie, w 4 przypadku tydni a wedle tego mówiono i w ?

tydnió1IJ, nie tyoh cluiówj my?my ju? do tygodnia i tygodnt

przywykli; ty [est to samo, co ruskie tOj,



99DZIEJE J1l)ZYXA POLSKIEGO

re,ln niema spólnego), paralja ?wi?tomarzaj obok

wielkich ?wi?t. mia? i 8wi?t?d (zielone), por, So­

bótki obok Soboty. Z kalendarzem przy by? tak?e

ca?y zbiór imion chrze?cijalls1iich, maj?cych odt?d
pOWoli zust?pywa? pierwotne s?owia?skie,

. ,Dzi? przy chrzcie (i bierzmowaniu) znaczenie

IIn,lenia ju? jak by podrz?dne; daj? je po ojcu lub

dZHtdku, po rodzicach chrzestnych; dawniej nada­

Wano i mi? od ?wi?tego, w 1{ tórego » fost« dzieci?
na ?wiat przysz?o. Nie dziw te?, 1.0 si? jedno i to

samo ci?gle powtarza?o; u m??czyzn tyle by?o

?tanis?awów) ?e Zygmunt Stary ?artern mawia?:

».Jeden Stanis?aw z izby, drugi do izby«. U kobiet,

poniewa? patronki narodowej nie by?o, nie by?o
ll'? takiego umi?owania jednego imienia, zato liczba

wszystkich by?a ogranicvona; ju? w X VI wieku

panowa? przes?d, ?e imi? Marji n ieszcz ??cie spro­

wadza, zabij?. j? albo jej m ??a.
Ua?kiern odmienne znaczenie mia?o imi?-nazwi­

sko w pierwotnern. pogarlskiem spo?ecze?stwie.
lrni?·nazwisko, o sile magicznej, by?o cz?stk? nie­

oddzieln? samego cz?o « 101«\; wiedzie? imi? czyj"
nadawa?o moc szkodzenia jomu przez eposoby

czarodziejsl{ie, jakie nad osob? czy nad imieniem,
nad obrazem albo cz?stkami cia'a, nad w?osami,

Wyprawiano, Imi?-nazwisko nie S?ll?y?() przecie? wy­

pe?nianiu rubryk po metrykach; widziano w niem

?'odzaj wró?by na ca?e ?ycie ; ?yczenie powodzenia
I losu na przysz?o?? w imieniu wyra?ano, otuch?
d la rodu czy rodziny. st?d czerpano, spory rodzinne

tern za7;egnywano. ?yczono wi?c ch?opcu, nadaj?c
mu imi?, s?awy

- miru w bojach, czy innych dziel­

nych prL.ymiotów,. dziewczynie krasy
- mi?o?ci,

7*
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w kolo rodzinnom i dalszem. Imiona dobrej wró?by

towarzyszy?y od postrzy?yn m?odemu pokoleniu;
ch?tnie powtarzano imiona przed ków, wypróbo·
wane, tak, ze w tym samym rodzie d wa lub tl'zy
imiona zawsze wraca?y. Zwyczaj ten ustali? si?

u wszystkich » A rjów«; zatrzymali go i S?owian ie

i Litwini; poniewa? jednak imi? zawsze zrozu­

mia?em by? musia?o, wi?c powstawa?y wedle

dawnego wzoru COI'(\,7. ?wie?e, a?owia?skie czy li­

tewskie, lak dalece. ?e mimo znacznej blisko?ci

obu szczepów nie po wtarzaj? si? mi?dzy niemi lo

same nazwiska, lecz kH'l,dy z nich ma swoje osobne,

sobie dobrze zroz umiu?e. Vv przewa? ne] ilo?ci by?y
lo nazwy z?o?one, lip. Boles?aw i Wi?c?aw (z Wi?­

ces?uw), co oznaczaj? oba jedno i to samo: ?eby

nazwany tak » holsz?« czy li » wi?csz?« (wi?ksz?)
s?aw? si? odznacza?; i Preec?ani (Przeds?aw) nie

co innego oznaczu, chocia? od Preedpetka mo?e

wyszed?, tj. »co. pr zed pe?k iem (pu?kiem) chodzi«.

W Swi?tos?utv, Swi?lolJe?k,??Vi?ly nic ma jeszcze z na­

czonia chr zc?cija?skier . ro, lecz pierwotniejsze; to

sarno: co jaro, powtarzaj?co si? w tych samych
z?o?eniach, Jaros?aso, Jarope?k, Jaromir. JarognieIV,
albo co luto w Inuonu», L?4loslaw. Gnien: poja
wia siC} cz?sto w imiouach, s? Gniewomiry, Zby·
gnie'tVy (co zbyli gniewu, u nas Zbigniewów z nich

porobiono), Spycignie?vy (spyci, pró?no, dawny

przys?ówek; niby tyle, co Zbygniew). Có? mówi?

o z?o?eniach z wojami (Wojciech, Wojmir), z ucie­

chami (Ciechomir, Cicchos?aw), z staniem w boju
walecznam (Stanis?aw, Stanimir], z wy trwaniem­

ciorpieniem (Cierpis?aw), z go??mi (Radogost, Mi­

?ogost, Bud .igoet), z kochaniem-lubieniem (Lubo-
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mir, Wszelub, s? i Nieluby)
- ku'i.dy je odrazu

zrozumie, I nazwa boga, poga?skiego jeszcze, nie

rzadka; Dadzbogów imi? przetrwa?o w pewnych

l'OdbCh szlacheckich (Czarnl\Owskich) do XVII wie­

ku, a nazwa to wr?cz mitologiczna: Dadzbóg by?

f:!?o?cem, przynajmniej na Rusi; byli Bogochwaly,

U0!Jos1awy, Bogomi?y, chocia? u nas Bogu- zamiast

?ogo- w ich cz??ci pierwszej si? ustali?o. Nieraz

?l?dnak trudno imi? podobne przet?umaczy?, obie

Jego cz??ci znacz? to samo, np. Racibor, rad i bor

Zarówno bojom s?u??. Mir i ?la'1V by?y tak cz?­

Hlemi sk?adnikami, ?e wk o?cu w kaidem imieniu

wysl?powa? mog?y. Czosto te:!. od wraca si? imiona,

S?awomir a Miros?aw lo samo, Lubomir a Mirolub.

.larogniew i Oniewomir. O kobiety mniej dbano;

cz.?sto dodawano. poprosiu <lo nazwy m?skiej a,

Wl.?C Przec?awa, Stvif}tos?atva, Dobros?awa, Bugu­

m,?a; ale Bratumila, Mi?onieya (nie!la tyle, co luba),

Sw?tro1nila s? pierwotne ?e?skie imiona; Boguwola

lIa Imi? ptaka (wilgi) zesz?a .

.

. J?zyki s?owia{lskie, w pOl'ównaniu z tt\kiemi aryj­

?kle.mi, jak grecki lub niemiecki, nie obfituj? w z?o­

ze?H\ bynajmniej, podobnie jak ?aci?ski: otó? przy­

?la)?niej w imionach tych zachowa?o si? nadzwy,

cZ?.Jne ich bogactwo. Dodam tyl\,o, ?e imiona »s?o­

?I??skie«, jakie po naszych kalendarzach t?ocz?­

Jrd\le. np. »Kurjer Warszawski« codzie? w nagtówku

podale, s? zmy?lone; fabrykat to ca?kiem nowy,

który jako najniepotrzebuiejszy odrzuci? nale?y;
ten wymys? czasów emig-racji si?ga i zagranic?

P?)\Vsta?, a dowolno?ci Jego dowodz? i nies?ychane

meraz imiona i kilkakrotne przestawianie ich dat

(np. Wandy). Do rz?du zmy?lonych, niehistorycz-
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nych nazw nale?y i »Wanda«, jak? mistrz Win­

centy dopiero stworzy?. ?adna Polka nigdy si? tak

nie nazywa?a; ni wiem, czy nie romans niemiecki

XVIII w. i pó?ne »bullady « drog? jej utorowa?y
do naszego (a dzi? i powszechnego) imiennictwa.

I z »Mieczy-?uwern« krucho; to pewna, ?e ojciec
Chrobrego lak si? nie nazywa?; by? on Mieszk? -

n i e d ? w i o d z i e m, chocia? inni w nim M?cis?awa

upatrywali; od tn?ci zwano rzeczywi?cie ró? nych
M?ciszów. Mszczujów Mstwinów i Miec?awów .

(z Mie?cs?uwów). Osobny dzia? stanowi? nazwy

ch?opskie, spotykane po spisach ludno?ci XV i XVI

w., owe Dybidzbany, Li?yczopy, Parzy?y?y, Kapi­
nosy, Za? midury, niezliczone utwory humorystyki
ludowo],

Z?o?one te formy, zbyt d?ugie, trzy'- i cztero­

zg?oskowo. szczególniej w po?yciu rodzinue m <10-
.

matra?y t:li? S k ró CP n i a; przy nawo?ywaniach ci?g­
?ych nie mo?na ICh by?o za wszo powtarzac. Skra­

cano je wi?c od wieków; wymieniano pocz?tkowe
zg?osld, pierwszy pie?, aby imiennik si? odezwa?:

Stanisz za Staniscaroa, Bolecli za Bolee?anxi, Bo­

(JU8Z za Bogwmila, Dobrania za Dobros?aw? zupe?­
nic wystarcza?y, albo jeszcze bardziej skracano,

Sta.?, Stan, do czego dorabiano znowu Sta?ka,

Sianka, Bolka. Tak np. przeszli ksi???ta ?l?scy
naw et do dziejów z form? imion skrócon?; pe?no
mi?dzy nimi Bolków, niema ju? Boles?awów; rów­

nie? na Pomorzu, ba, ju? w ósmym i dziewi?tym
wieku u obotryckich iluciekich »króló w « spoty­

kamy te skrócone nazwy. Nie wszystkie jednak

jednopniowe nazwy wysz?y Zl' skróce?; bywaj?
mi?dzy niomi i pierwotne, od przymiol.nikó w, Czar-
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ny, Bia?y, lub od rzeczowników, od nazw zwie­

rz?cych lub ro?linnych Nasz Popiei podaniowy
od w?o rów popielatych przezwany, Piasi od t?uczka,

R.zel)ica od rzepy, Ohwo?ci?ko od chwostu
- rzad­

?{lc.h w?( ów. Ró?nic zasadniczych mi?dzy terni

nnloTl.'uni nie by?o ?adnych, chocia? u ch?opów

l{rótl?le,. gmtnue, przewa?a?y.
,1 ak ie to by?o imiennictwo s?owia?skich, pogan­

ak.teh Polan, gdy mi?dzy nimi chrze?cija?stwo za­

wita?o. Olbrzymiego, od wieczneg.o tego zasobu nie

I,n?g? Ko?ció? odrazu usun??, lecz stal'a? si? wcze­

st,ue, aby te prastaro poga?skie imiona przy chrzcie,

kledy si? djab?a wyrzekano (a djabelsl{iem by?o

wszysllw poga?stwo, wi?c i imiona jego dawno),

kl':"ewicielom, wyznawcom
i m?czen n i kom nowej

WWl'y ust?powa?y
_ ale g?ad ko Lo nie sz?o. Bo

eho? przy clu-ztach t?umnych dostawa?y si? gro­

madkom Piotry i Paw?y, lud w?asnych imion nie

rzuca?. U znacznych osób, u Id;i?i?t, powstawn?y

pod",:ójne imiona: jedno rodowe niby! pog a?sl ie,

drugie chrze?cija?skie; nasi Piastowicy najdaw­

rueJ!:!,l ,stale nosz? i miona podwójne: Kazimir (O?­
nowicielj Karolem si? nazywa?, syn jego Wrodzi­

s?aw Hermanem; st?d to i u Czechów pod wajaj?

nazwisl{a (Boriwoj Herman) a wielki ksi??e ruski

.Jaros?aw wedle swego imienia chrze?cija?skiego

,lu:jew (Dor pat) za?o?y?. Zezasem Jednak pochód

l{Sl?iy przeciw imiennictwu s?o\\ ia?skiemu celu

dopi??; prawda ie u rozmaitych BZCZPpów s?owiafl­

skich z rozmaitym wynikiem; Ru? np. ogo?oci?o

duchowie?stwo zupe?nie z nazw s?owia?.skich (prócz

W?odzimierza); u nas ocaleli Stanis?aw, Kazimir,

W?odzie?aw, z kobiecych, jak i na Rusi, 'ladno;
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ale Serhowie zachowali dawne bogactwo; CZ(1si
i my w nowszych czasach wsi rzeszarny sztucznie
dawne imiona, powstaj?, mi?dzy nami Leszki, Czo­

s?awy, u Czechów .Jaros?awy, Jaromiry po pne­
rwie wieluwiekowej na nowo, Na prze?omie wie­
ków ?rednich, kiedy wahano si? mi?dzy dawnemi
a nowemi imionami, dziwne zapanowa?o zamie­
szunie ; w pogoni za nazwami dobierano si? do

starozakonnych, np, Fenanna W genealogji Piast.ów,
albo do klasycznych Juktorów (Hektor), Parysów,
Juraozów (IJoracych), Trojanów; Bia?damy nawet

mi?dzy kohietarn i si? znajd? i IIosan na,

Nazwy chrze?cija?skie przechodzi?y podobne
koleje, jak s?cwia?skio: skracano Je dowolnie, do­
dawano od wiecznych -mirów, . s?awów, - mi?ów,
11 p. Piotrumi?a, cz?s te nazwisko; Pietra skracano
na Piecha, Piesia, lub zdrabniano na Pietrz y ku;
Paw?a skracano na Pasa (Pasek tyle, co Pawe?ek)

i Pusia; z Jakuba robiono Jakusza, Kusza albo

Kub?; z Jeronima Jarosza; Bienia z Benodykt.a;
z Piel?l'zyma Orzymka. To znowu t?umaczono

imiona ?aci?skie: Silwestra na Lasot?, Ignacego
na ?egot?, z Bonawenlury robiono Dobrogosta,
z Florjnna 'I'worzjana i Tworka; brama Florja?sk.,
w Krakowie nazywa?a si? jeszcze w XVH wieku
'I'worko w?. ? Teodora zrobiono Czadra czy Cadra:
Feliksa t?umaczono Szcz?snym a Aukta ?b{)?nym;
Ma?ka, cz?sta nazwa kobiet u g'minu jeszcze w XVI

wieku, nie wiem, czy z Marji czy z Magdy posz?a;
Jagu z Jagaty czy z Jugnieszki.

?C\stanawiali?my si? lak d?ugo nad imionami,
poniewa? tu nadzwyczajn?. si?? wp?ywów chrze­

?cija?akich niemal nu gor?cym uczynku chwytamy,
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? zarazem, poniewa? to rozdzia? ciekawy dawnego
??zyka i jego niewyczerpanej obfito?ci, Wracamy

.J?dnak do s?ownictwa chrze?cija?skiego. Przyj??y
S?(? dalej liczne nazwy liturgiczne, "P: 'msza z ?a­

el?sldego 'miss a (pó?samog?oska zaniemia?a rych?o)
przez niemieckie po?rednictwo; nasze ?a?omezo.

zn?lle jeszcze z XVII wieku, zamiast mszy ?a?oh­

neJ, nic nie ma do czynienia z ?alem i ?a?ob?,
lecz jest niemieck? »Seelmosse«, a mesene czesz

c:zyzn? tr?ci, oczekiwali?my mieszne. Dalej 1)081
z Fasten; c hrze s l, chrztu i Chl'zc'i?, równie? z ordo

rnlpniem pó?sumog?oski powsta?o z nimnieckiego
Ol

' b'

iriui ; podobnie imi? osobowe Christian Chrzczo-
IIPOl (Chrzonem i Krzonem) zosta?o, st?d Chrzczo­

l?o,"Yice i Krz?ciny, nazwy miejscowo?ci; ale chrze-

8e?Jan zosta? przy samog?osce, pod wp?ywem cze

Hknn (kl':estian) i ?aci?skim (christianus). Tu nale?y
nalej In:rzmow(u5 z firmen (firrnwt'e); te i podobne
lor?y, ?ak z dyaka, skróconego z diaconus, I?ie
rrlysmy urobili, lecz przej?li?my gotowe z czeskie­

g·o., rl'u nale?a?yby z pó?niejszych tusn. (Dom), rar?(,
?hm', p?oboszcz (Propst), parach,ja (albo pat·ach1VJ.al

1>U,'?:a,f1a), pt'elaC'i (pó?niej w pra?atów spolszczeni),
{:('l'dZla?on (archidjakon) , dziekan, pleban,; kapl(?I kaphcai mnich kiaszior z kru?gankiem l celanii

k,:uchta; olta,'z i 'pely na nim (obrusy, r?czniki);
n??N?pO" '1,

nesper ; koszula (casula ) i k?m?(,( ( co­

??U8?a, ehemise), kolacja (dawniej ?co?ac7a:); kn:wlt·
(compater); b1:.l{kup; papie? (pabes niern.); zyd z [ud­
Wedle

wymowy roma?skiej (jak ?upica - JOlJpe).
Z lakierni to zasobami dawnemi i ich przemian?

Powoln? stawa? nakoniec j?zyk polski u progu
tYch dziejów, które ju? na podstawie pierwszych
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pomników pi?miennych sprawdza? mo?emy, Je­

ste?my na pocz?tku XII wieku.

Przedstawiali?my ten j?zyk dot?d jako zupe?­

nie jednolity, co wobec braku ?róde?, gdy rzecz

ca?kiem ogólnikowo, z zrubszu si? ty lko wyk?a­

da?o, uchodzi? mog?o, Wiemy jed nuk?e z dziejów,

1;0 szczep, mówi?cy tym j?zykiem, bynajmniej je-

d no?itym nie by?, ?e rozrós? si? i rozpad? zezasem

na kilka szczepów, z osobnemi nazwami, z ró?­

nem i siedzibami, z odmiennemi losami. Tylko szczep,

zamieszkuj?cy pola nad Wart? (ww"lkg rzek?, na­

zwa. znaczy to samo, co Wkra), oko?o Kruszwicy

(od kruszy gruszy przozwanej), i Gniezdna (od gnie}.·

zda rodowego, por. gniezdnik) nosi? imi? Polan;

osobnika zwano Polaninem, przymiotnikiem by?o

lwlski (przenigdy pola?ski l); nazwa P01al\ jeszcze

wcale nie istnia?a; Polanie dochowa?o si? do XVI

wieku. w pie?ni nabo?nej »prosz? ci? Polawie,

mód l si? Bogu za nie«, lecz jak mówimy Kraka-

1via.k obok Krakoniianin, S?owak, podobnie wesz?o

i Polak w u?ycie i wyrugowa?o nazw? pierwotn?

(u Niemców Polan, Polanerlomd; u Francuzów we·

dle tego Poulaigne, Pologne). Poniewa? Jednak od

Gniezdna, Kruszwicy, Poznania wyszli Piastowicy,

co po??czyli szczepy, krwi? i j?7.y k iem spólne, w jed­

no pu?stwo, rozszer sy?a si? nazwa Polan ,na ca?e

ich pa?stwo, chocia? d?ugi czas wiedziano, 'le Pol­

ska jest w?a?ciwie tylko ziemi? pozna?sko-gnie?­

nio?sk?, ducaius Poloniae zawsze tylko t? ozna­

cza?; przezwano j? »wielk? Polsk?« w przeciwstu­

wieniu do zdobytej ziemi krakowsko-s?domirskioj,

»ma?ej Polski« (wielka i ma?a, tyle, co stara i nowa).

Szczep, ma?opolskim przezwany, sam si? od Wis?y
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Wi?lanami mianowa?, ale ju? w X wiekn ginie ta

nazwa na zawsze. Obok Polan (pó?niejszych Wiel­

l{Opolan) i Wi?lun (pó?niejszych Ma?opolan) by?y
l Irlnt1 szczepy, oko?o Warszawy Mazowszanie na

Ma.zowszu (przymiotnik by?: mazowieski, nie ma­

zowiecld), w gburowatej Inrrnie skróconej Mazu­

rami dra?nieni, a od »mazej« wsi nazwani. Na za­

c?lodzie a? do Bobru siedzieli ?l??anie oko?o War­

cIs?awia (Wroc?awia) i k ilka szczepów drobn iej­

?Z!eh; przezwani oni od góry i rzeczki, pozosta?o­
Hel po Silingach germa?skich, co dawno w wiruch

w?drówki narodów zaton?li. Inne, drobniejsze na­

?wy, Kujaw (od wydm piasczyatych), pó?niejsze,
.lak Kaszubów (od szuby)

- pomijamy.
? powodu tych nazw najdawniejszych wypada

Ilarn j(-'szcze w dope?nieniu imion osobowych takie

llaz?y miejscowe omówi?: stykaj? si? przecie? jed­

n(? I. drugie blisko. l w nazwach rzek, jezior, gÓl',

?l))eJscowo?ci ocala?y bardzo dawne zasoby j?zy­
<owe. Podlegaj?, jak inne s?owa, wszel k im odmia­

?lC)1T\ g?osowym, ale zachowa?y wiele osnów, co

zreszt? z j?zyka wysz?y zupe?nie. Ohe?mu dla g'óry

,czy pagórka nie u?ywamy, ale dochowa? si? po

rOzmailych Che?mach I Che?mnachi miejscowe na­

ZW? p?dz? rych?o ?ywot w?asny, oderwany od sa­

tneJ rzeczy, i pami?? przechowa?a je niezmienione,

C7,asem nawet wbrew prawom g?osowym. Oto Kot­

?r?b w Pozna?skiem: s? to K?odor?by, czeskie

(ladl'uby, ruskie Kotodruhy. ale dziwnym trafem

O?ala?o tu pierwotno nnst?pstwo brzmie?, koida,

to przestawione jeszcze w k?oda- rzadko?? to w ca­

,c:J S?.owiat'lszczy?nio; o Karwinach. Karwodrzuch
l uWnIoi wspo minali?m y obok Krowina, KL'OWO-
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drzy, Jarzmo nazywa?o si? w j?zyl,ach s?owia?­

skich figo (?aci?skie iugtun), my zapomnieli?my
o niem, dochowali?my je w nazwie Ig o?omi. Naj­

:-!laro'l.ytniejHzemi bywaj? nazwy rzek, si?gaj?ce

czasóW, kiedy jeszcze Polski nie by?o, Wis?a, nie

od wisz?cej wody nazwana, ani od niemieckiego

l?umaczenia jej bia?ej wody (Weissel, jak Klono­

wie wyk?ada?). ?atwo zrozumie? Wieprzu, Bobra

albo Biebrz? (S?owianie bobra bobrem i biebrem

nazywali), G?saw? (od g?si), Os?, Che?c?ce (ocl

szumu, szumi?c?, por. Drw?ca, Persante tj. p ier­

sz?ca na Pomorzu), Ponikw? (nikn?c? w ziemi),

H.ud? (od rudy ?elaznej), Rl'zeniaw? (od ?rzonu),

Sol?; Bzura jest Brzur?, ale nie od »barzego « biegu

j? przezwano. Trudniejsze, staro?ytniejsze, bywaj?
inne: Narew, Nida, Skawa, Bug (tlumaczy? go

w XII wieku mistrz Wincenty, od staroniemiec­

kiego bugu, naramiennika), Gop?o; Note?, Obra,

Pilica, Wid awa, Mozgawa, Mroga; nadzwyczajne]

staro?ytno?ci tych nazw dowodzi, ?e sio powta­

rzaj? poza granicami ni tylko Polski, lecz i ti?o­

win?szczyzny, w dawnej Gormanji (Nidde, Wip­

pOI', Lippe tj. Lupa), w ziemiach celtyckich lub

na Ba?kanie.

Osobnej wzmianki wymagaj? n a z w y m i ej­

H c o w e, naszych grodów, sió?, uroczysk, pól, ??k

i lasów; nietylko dlatego, ?e jest ich tysi?cami, ?e

H? prastare, ?e zachowa? lili? w nich j?zyk, jakiego

dzisiejsi nieraz ju? nie rozumiej?, ale i dlatego,

poniewa? upatrzono w nich jakie? ?ród?o osobliw­

szej wagi, pouczaj?ce o rozmaitych warunkach

i warstwach, w jakich osiedlenie pierwotnie po

sobie nast?pywa?o, zostawiaj?c za ka?dym nowym
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Zwrotem, za zmian? stosunków goepodarczycb,

pa?stw()wych, po?iadawczych, w owem irnieuuic­

tWie niby ?wiadectwa. Nazwy miejscowe uznano

Za rodzaj rocznika, który tylko nale?ycie czyta?

?Ypuda, aby wyda? tajemnice wiekowe. J?zyk staje

Ell? wi?c wprost ?ród?em dziejowem. Zobaczrny? ,

czy s?usznie.

Nazwy miejscowe s? dwojakie: albo rzeczowe

od po?o?enia, ro?linno?ci, zwierza, kruszcu, albo

o?obowe, od osób czy rodzin, tam?e osiad?ych;

J>IOl'??ze s? w mniejszo?ci, stanowi? oko?o 40 od

HetkI. ?atwo je odró?nia? i rozumie?, co znaczy

G?l'a lub Górka, L?d, Lipie, D?bie i D?bno, (ho

dZlec (Grojcc), Grodzisk albo Grodzisiw (miejsce
po dawnym grodzie, co nasi staroiytllicy naj nic­

POll'zebniej z ruska »hol'odyslczem« nazywaj?),
Wola (a na ?l?sku Lgota, miejsce za?o?one IW.

)Il?)wym korzeniu«, dok?d zwabiano osad ników

?,h)ec'ywaniem »woli« albo »Igoty« od danin nu

,al pl<?t?la?cie lub dwadzie?cia), Opole, Ujazd (ob

.l<,zdiony, z usypaniem kopców) albo od dni, targu­

Wych: Broda, Pi?tek, Sobota (Zobten na Sl?sl\u);

?(,rowodrza, Odrz yko?. Nieraz trzeba i po s?owni-

??ch szuka?, ?eby doj?? znaczenia s?owa przestu­
l

/'{l??gO, np. Kie?pin, tyle co ?ab?dziu, bo kie?p

Je,st Inll?, równie dawn? nazw? ?ab?dzia. ?ekna ju?

?lle r,ozumiemy, ani Nak?a, ani Gozd u; Czech wie,
ze

p1erW8za nazwa. ro?lin? wodn? oznacza (Nym­

f?:uCU alba), grzybienie: drug? namu?em, trzeci?

l .?Ol t?umaczy? nale?y. Smogorzewo nazwaue od

.??1Ó:V1 których s?cwia?sk? nazw? zapomrneh?my,

? lO?la? ocala?a w tej rniejscowo?ci. Liczne lJdziary
zamiast Zd?arów SI:} »z-?ararni«, lasami, gdzie naj-
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pierwotniejsza gospodarku, wypalanie lasów, z?a­

rzanie ich, ?yzn? rol? na krótki czas stwarzn?u:

Zgurzelce, Pragi, Trzehinie, Zeganie to samo ozns­

czaj?, Cz?ste s? tu nazwy przymiotnikowe z tych

jeszcze czasów, kiedy to przymiotnik jak rzeczew­

nik si? odmienia?, a wi?c bez pó?niejszego -y (i),

np. nad rzek? Lip? czy Bia?? le??ca miejscowo??
nazwie siQ grodem lipskim czy bielskim, st?d Lipsk
czy Bielak, bo odrzucamy rzeczowniki (las, ??g,

bród) stale, gdy Niemcy je zatrzymuj?: Lindenau,

?"'runlit'U,.l; mówimy Polska (domy?l si?: ziemia),

Sl?Hko (domy?l si?: pole; dzi? rodzaju m?skiego,
ale to cd niedawna); tak Czech Rusko (Ru?) na­

zywa. Te przymiotnikowe nazwy na -sk s? liczne

i zazwyczaj bardzo stare: Pu?tusk (duwmej Pu?­

towsk; gdyby Lwów równie? od rzeczki, Peltwy,
nie od ksi?cia za?o?yciela by? nazwany, by?by rów­

nio? Pu?to wsk iom); Pi?sk od Piny; Smole?sk od

HmoIIlY; Witebsk od Widby; P?ock od P?oty (ruski
l 'o?ock), Dyneburg Rosjanie D?wi?skiem przezwali,
dalej Bobrujsk, Czersk (dawniej CZy1'8k z Czyr?sk,
uad Czarn?), Gda?sk (od Gdani, por. Gdyni?), Mi?sk

od Miony (tej samej nazwy co »Men«, nad którym
Frankfurt le?y), Busk (od Bugu), D?usk (od D?ugu).

Wsz.ystko to jasne i zrozumia?e: Gniezdno (da­
wny przymiotnik: gnie?dzie?ski) od gniazda 1'10-

czono, nio, jak zmy?lono, od » kniezia« jakie go;

Szozytno (od szczytu; »Stettin« nu P'Oll101'ZU j(lsL

Szczytno równie?, cho? Szczcciuem zagnszczono

podr?cz.nik ); Kopanica albo Kopanik (pod Berli­

nem, niegdy? znaczniejszy, ni? Berlin, bo by? gro­

dern ksi???cym, l\ ów tylko osad? ryback?) od ko­

panego (nie oranego) pola przezwane
- w nie-
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sko?czono??. Ale? nie rzadkie s? i nazwy, które

trudniej rozgry??, np. Be?z, albo Brem; belzy? sil}

znaczy ja?nie?, ?wita?, a ?rzem, jest nazw? ro?linn?,
z

czeremch? zgodn?. ??czyc? rozumiem; Kalisz,
to

sa.mo, co Ka?usz, od b?ota nazwany. Nieraz wy­

siar'czy popatrze? do dawniejszych ?róde?, aby roz­

Pozna? nazw?: Pszczyny ?l?skiej nikt nie odgudnio,

al? z aktów jeszcze XVI wieku, z ich Plszczyn?
(nternieckie Pless), poznasz, ze od plesa = jeziora
PIes\{ i dalej Plszczyn? nazwano, a nazwa pIeso

prastara, jest ju? u Rzymian, którzy jezioro b?otne

(Balaton) na W?grzech lacus Pelso nazywaj?; p?o,

pleso (por. niebo - niebiosa) znane jeszcze dzi?

po narzeczach; i Psków Batorego jest tylko Plsko­

w.?rn (Pleskau po niemiecku). Umy?lnie wytnie­
nIa?em takie nazwy; ?aden ród nie mo?e tak da­

lek? i dawn? a pewn? genealogj? si? szczyci?,
Jak t? pod?e nieraz miejscowo?ci.

LICzniejsze s? jednak nazwy odosobowe; gród
nazywano od jego za?o?yciela i w?a?ciciela, osad?

o? rodu lub czto wieka, co tam pole uprawia?, przy
mm jat? dla siebie a obor? dla byd?a wystawi?.
Krak, tyle co kruk (por. kraka?), za?o?y? gród, jego
f;l'ód by? grodem Krakowem; » Kraków gród « skró­

cono na Kraków; Niemcy zatrzymuj? i tu swoje
-

bul'g', -hausen, my je stale odrzucamy; dlatego

L?mberg = Lwów. Przyrostek ów tworzy przy­

lluotnik i dzier?awcze, wi?c Krukth» jak OjCÓ?V, ale

przy rzeczownikach na -a, ·i pojawia si? w tym

saOl?m celu przyroslek -in (?onin, matczyn, go?cin},
a

WI.?C Lublin (przymiotnik: lubelski; lud odrzuca

bOWiem przy tworzeniu nowych przymiotników
da wny przyrostek) a wi?c od Gda?sk urabia gda? -
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ski, od Bielsk - bielski, od Opalenicy Opale?ski.

l. ZB. nie powtarza jednej rzeczy dwa razy). Ist­

nieje i trzeci przyrostek w tern samem znaczeniu,

na i albo 1Ia .ij (por. Bo?y, kozi, wilczy), wi?c od

Przemys?u
- Przemy?l, od Poznana Pozua?, od

(Iied k a Gdecz (drugi przypadek Giedcza), od S?dka

S11decz S?dcza (z czego S?cz), od S?domira S?

domirz, od Kazimira Kazimirz, od W?odzis?awu

W?odzia?aw (drugi przypadek W?odzis?awia; Z?'O'

hiono z tego w XVI wieku Wodzis?aw) albo WIo­

c?aw ; od Wojbor Wojborz (zczasom przekr?cili
lo nil Wolborz). Oto nazwy dzier?awczej najstar­
sze grody s?owia?ek ie lak poprzezy wano: Kijów,
Przes?aw u Bu?gurów IX wieku,

Ale od osób mo?na by?o miejscowo?ci ich illa­

czuj nazywa?. W starej polszczy?nie, jak we wszy!:lt­
kich j?zykach stowla?skich, tworzono od nazwy

ojcowej od-ojcow?, up. zwa? si? ojciec Skarbimi­

rem, syna Hkarbimirzycem nazywano, jak od sta

rosty staro?cic, od s?dziegu s?dzie, chor??yc, stol­

niko w io, podczaszyc. Te nazwy zachowali?my do

dzi? i wszyscy rozumiemy, co podkomorzyo, woje­

wodzie, kasztelauic, panie, królewic znaczy, cho­

cia? lo jawny nonsens by?, skoro urz?dów samych
nie dziedziczono, ich tytu?om kaza? dziedziczy?,

dogadzaj?c wy??cznie pró?no?ci szlacheckiej. Ho­

sjanie dzi? jeszcze od ka?dej nazwy »otczostwo«

na - tez lub -OWtCZ tworz?, u nas zwyczaj ten wy­

szed? z u?ywaniu w XIV wieku, ale posiadamy

jeazcze akty, np. z 1'. 1224, ma?opolski, gdzie w je

dnym jedynym akcie B? podpisani: Jakób Racibo­

rowie, Ptaszek Laurynoewic (Laurencius, pó?niej

Wawrzyniec), Bieuiek (t. j. Benedykt) Polaniuowic
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(syn Polaka, tj, Wielkopolanina), Tomasz Piotrko­

WIC, 'I'rojan 'I'rojunowic, Skarhirmr Skarbimirzyc
(s?nowie dziedzicz? imiona ojcowskie), M?cigniew
Nlkolausowic, S?awomir Samsunowic, Niegos?aw
,Janowic.

Takim to sposobem nazywano synów, ród Piotr­

ka, Piotrkowicami i miejscowo??, ?'dzie Piotrek
z rodem siedzia? Piotrkowicami nazwano. To samo

.

.
,

m!?J?ce mog?o si? i Piotrkowem nazywa? i rzeezy­
Wl?Cle mo?emy wykaza?, ?e mieniaj? si? rni?dzy
sob? nazwy na -on: i na -ice, Pisarzów i Pisarzo­

?lce; nieraz ko?cówka -on: starsza, potem ginie;

nl?l',az -ice starsze. Gdy inny ród na tern samem

?leJscu osiada? (po wymarciu, wykupnie poprzed­
Iuego) zmienia?a miejscowo?? nazwisko. Tak po­

?s?a?y nazwy na -ice, nierzadkie w Ma?ej i Wiel-

lej Pohwe, chocia? nazwy na -ów -eni (ewo) je

P?zewyzszaj?, A by? jeszcze trzeci sposób tworze­
IHa

,podobnych nazw: obok Piotrkowa i Piotrkowic

l?ozna nazwa? miejscowo?? Piotrka 1 rodu jego
l

?o?rkami; ten rodzaj nazw ulubiony by? szczegó?­
IIleJ na Mazowszu ale to bynajmnie] nie w?a?ci-
w

.. ,

osc mazowiecka ani wieków pó? niejszych ; u za-

ch.odnich S?owian spotykamy j? na dobre w X

Wieku.

d
.

Oto trzy sposoby tworzenia nazw odosobowych:
zle,rzawczy (Piotrków), rodowy (Piotrko wicy),

:v hczbie mnogiej (Piotrki). Ohcia.io w tern roz po­

zn??a? rozmaity stopie? i czas w?adania ziemi?;

naJPlorwotniejszy wydawa? si? sposób rodowy, niby
Wl?sno?ci spólnej ca?ego rodu; w drugim rz?dzie
unlleszczano dzier?awczy, posiadania uprzywilejo­
wanego; w trzecim uznawano najpó?niejsz? war­

l)?16J(1 j??Jka pol!!kie"o. 8
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stw? ,
osiadania kolonjurni (kilku pl'lybyszó\v) na

ziem 1 nowej, pogranicznej, której broni? jeszc7.0

nale?a?o; takie Piotrki to n i by osady rycerskie.

Porownywuj?c jednak stosu n k i u innych S?owiall:

dochodzimy niebawem do pr/,elwllania, ie lo przy­

puszcvenia mylne. Nazwy na -ów s? 'uajdawniejszO,
nazwy typu Kraków. Dz.iewin, Pozna?; nazwy na

-ice nie wyró?niaj? sil} osobliwsz? dawno?ci?, nie

oznaezaj,} nieraz nawet ani rodu ani pokrewie?­

stwn, i lali np. posiada?a Olua Kijowska wsi, zwane

Oliyezami, chocin? nikt z jej potomstwa. ani rodu

tam nie sicdziu? ; Obada Biskopice bynajmniej nie

W !::I kuzuje, ?H to dzieci czy ród biskupi tam sio­

dzia? - W?cUHlO?? t.o biskupia. O wzorze »Piotrk i«

wtu?uio?my wspo m inn.li. Wi?c jak Kraków, Lublin

i Pozuu?, chocia? o trzech ró?nych zupe?nie przy­

rostk ach, jeden i ton' !::111m ntosunek oznaczaj?, po­

dobnio Piotrk ów, Piolrkowice, Piotrk i len sam tito­

suuok w?a?ciciela do Ziemi oznacza? mog?.

Oschliwsz? grup? stanowi? nazwy ósad, ja.l\

Piekary, Zduny, SZCL'.ytniki, Winiary, l" ouiury; na­

zwy te oznaczaj?, ic osada zaludniona by?a da n­

nikumi, 's?ugumt k"iqz(tcymi, których ohowi?zl"iern

by?o dostarozu? do dworu czy grodu szczytów

(tarcz), guruk ów, pieczywa, chowa? czy do?l?c?a?

koni, wi nuic (d la ko?cio?a). Liczba podobnych osad

by?a ogruniczo nn; 0110 to? do pó?niejszych na.le'ti.?l·

Obok tych wszystkich .odosobowych sz?y równo·

1'/.(?dllie owe »rzeczowe; i mi?dzy niemi napory­

kamy najduwuicjszc i ci:lgnq ai? ono nioprzcrww

nem pasmem przez c(??e dziejo ufmdownictwa s?o-

wia?s?{o-polRkiego.
.

.lali Ilie posiadamy dot?d S?oworodu polsl<iego,
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podobilie brak nam i s?ownika imion osobowychl nazw miejscowych. Najdawniejsze do czterna­

stego wieku zebrano przed pó? wiekiem, ale przy­
?)y?? nowych i dok?ad n iejszych zapisek tyle, ?e ów

I"?lor nie wystarcza. Za staraniem redakcji Dzien­
uikn

Pozna?skiego wydano r. 1902 zbiór wszelkich
nazw polnych Wielkiej polski, ale to zbiór rzeczy
przewa?nio nowych, gdzie si? setkami powtarzaj?
!Hl??y jak Kawie (kawa?y, sp?achcie), Solegna

k SCIC}?,na (?cie?ki), Skotnico (wygony dla byd?a),
!llugl, Niwy, chocia? i one zas?u?y?y, aby je od

llleparni?ci ocali?, co je rych?o ca?kiem poch?onie.
N?JzmUd?liejszej pracy dokona? wzorowo ks. S t a­

Hl!:! ? a w K o z i e r o w s k i w trzech sporych tomach:
'

Ba??llia nazw topograficznych dzisiejszej archidie­

C(·ZJI. gnie?nie?skiej i pozna?skiej, Pozna? 1914-
? BIb, gdzie zebra? z dokumentów wszelkie nazwy

? obju?ni?; jedyny to umiej?tny a obfity przyczyneko
naszego imiennictwa. A zawiera ono ciekawe

. rzoczy. Oto np. Rgielsko nosi nazw? bo?ka pogu?­
HI?leg-o, Hegla, o którego czci na Rusi dawny rocz­

n.1karz WY1'a?nie ?wiadczy. Takie Zemsko nazywa?o
/::lIC} ?(}br8kie".", od z?bru ?ubra (? mylnie »odmazu­
rzoIlO«' forma z u, obok formy z a zabt· -?ubr).
}(l'?yn?Wloua to 'w?o[Ja (ciecz, s?ow?' tego samego
p1lla, co i Jvilgo?, od wilgi -

mokry, od czego

? ptaka, wilgo? wieszcz?cego, wilg? przezwano),'l

?'?'zynia, .t. j. krynicy (zamiast krzynicy) wypa­

?.aJ?ca. Deieniokinc« ?y? Dziewokliczcm, od klicza,
J. krZYku dziewczyny gwa?conej. Dunaj, Nie p r

(z. ??liepl'u) objawiaj? si? imionami osobowemi;
In}eJscowo nazwy przechowa?y znowu imiona lu­

dow, co nieraz dawno ju? wygin??y, np. Gol?dsin
8*
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(szczep pruski Galindów), Kunorvo (Kunami 'lwa:

li?rny z w?gierska Po?owcó w); w Niem/czy ?\:?skieJ

osadzono je?ców niemieckich lecz w tym le?j?

szczegó?ów nio mo?emy si? dalej gubi?. Ziemi

ma?opolskiej i mazowiecki i brak dot?d dzie?, jalde
dla ?l?skiej oddawna a dla wielkopolskiej od 1'.

1916 posiadamy; ani S?ownik Geograficzny wal':

szawski, acz dzie?o niespo?ytej zas?ugi, tern mniej

?'o?e spisy dzisiejszych miejscowo?ci, np starannO

zreszt? dwutomowo Ortslexikon warszawskie (1918),
nie wystarcz? dla obja?niania nazw.
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'W)ierWRza. doba historyczna (1100-1600). Rzecz o formach.

p?ywy obce na s?ownictwo rodzlme ; germanizmy. Od­

dzia?ywanie j?zyka polskiego na pruski.

Brn?li?my dot?d W pomroce dziejowej; teraz

z?czniemy st?pa? po ziemi lepiej o?wietlonej, oho­

;-Ia? o?wietlenie, nietylko z pocz?tku samego, bywa
Jeszcze bardzo niepewne. Nie posiada bowiem j?-

1.yk 'l.1'6de? w?asnych; narazie jeste?my ograniczeni

?\() tego, co z sto?u ?aci?Akiego od pada. M no?? si?

?pdnak akty ?aci?skie, a z niemi okruchy polskie
lOnie opieramy nasze wywody, lecz osobliwsza

okoliczno?? nie daje w ca?ej pe?ni korzysta? z tych

?kruchów polsk ich, '[, imion i naz w miejscowych
1

op?at ksi???cych w aktach taci?skich. T? okolicz­

no?? stanowi trudno?? pisowni.
Alfabet ?aci?ski posiada? w sam raz po?ow?

znakó\y, jakichby polski dla oznaczenia wszystkich

?rzmie? polskich wymaga?. Poniewa? nikt nie my­

sIa? o nowych znakach lub o odró?nianiu dawnych

kropkami czy kreskami, oddawano brzmienia pol­
skie tylko w przybli?eniu, ca?kiem niedok?adnie.

Nie odró?nia? ?acinnik, bo ich nie zna?, ?, 8Z, ?, ?,

Wi?c i Polak bez tego si? obchodz i?. Ubóstwo ?aci?­

skie zat?oczy?o bogactwo polskie ; jeden znali móg?,
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a raczej musia? sze?? polskich brzmie? zast?pywa?;
obok idziesz, pleciesz, bierzesz, niesiesz, istnieje
ulq, plotq, bioro. niosq; wi?c pisano i idziesz itd.

przez samo d, t, 'f, 8, ideee. plaiese; bierese; o pisowni
s?oworód poprostu stanowi?. Znoszono t? niegod­
no?? cierpliwie. Nieraz pisarz by? obcokrajowcem
i sam nale?ycie nie rozró?nia? brz mie? polskich.
Rozstrzygu?o, ?e za wsze jeszcze nie pisano po pol­
sku: przy obfitszem pi?miennictwie polskie m po­
trzeba jakiego? pomno?enia znaków ?aci?skich by­
?aby si?, nieodzownie wcze?niej nasun??a. Skoro

jednak po polsku nie pisano, pocó? by?o si? mo­

zoli? z obmy?laniom jakiego? ?adu, jakiego? zara

clzenia temu niedostatkowi? Zadowalano si? Wi?C

pisowni? najniedok?adniejsz?, bylejak?. uk rywuj?c?
raczc] brzmienia, ni? je wyra?aj?c?. Pomimo tego

walnego braku wdz.i?cvni?my za. wszystko, co uchyla
zas?on? z nad -staropolskiegn« j?zyku.

Najwa? niejsz y akt jest te? i najdawniojszy, wi?c

wszystkie inne zast?pi? nam mo ?e i pol azn?, jak
wygl?da?a polszczyzna. na pocz?tku XII wieku.

Bula, jak? u papie?a arcybiskup gnie?dzte?ak i roku

1136 dla potwierdzenia swych posiad?o?ci wyjedna?,
jest zarazem z?ot? bul? j?zyka polakietro; obejmujo
spis kilkudziesi?ciu miejscowo?ci i kilkuset ludzi,
same nazwy wi?c, ale i z nich j?zyk pozna? mo;

?erny. Spis u?o?ono w Gnie?nie, notarjusz W?och

w Pizie przepisa? i mo?e tu i owdzie w obcych
brzmieniach si? pum yli? ; zreszt? spis bardzo do­

k?adny, sumienny, odbija od innych nietylko wie­

kiem, ale i staranno?ci?, Z niego wi?c najlepiej
przyk?adów dobiera?.

Otó? pokazuje si? z aktu 1136 J'" ?e wszystkie
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w?a?ci wo?ci » polskie« ju? by?y ustalone; ie jedno

przesz?o w ia, a wi?c Balonans (Biarow?s), Ba­

lossa (Bia?osza), Sulidad (Sulidziad)j drugie ie prze­

sz?o wio, Siostroch, Jezior; »nosówki« przewa?nie

przez an; atU si? wypisuje, Gamba (G?ba, wyma­

:wiaj G?ba, z ? = an francuskie), ChCl,ianla (Cza·

J?ta), VUchan?a (Wilcz?ta}, Mi-ranta (Mirzeta),

Vsseband (Wszeb?d), Redanla (Radzi?tu, pisze si?

Radenta) i tak najcz??ciej, Inne samog?oski te same,

co i dzisiaj; uderza tylko u?ywanie re- zamiast

ra-, co po narzeczach istnieje, szczególniej po ma­

zowieckich, a wi?c l?ec?c Racz!" Redania Radzi?ta,

Redos Rados, Redonk Radunk ; obok nich s? i formy

z Ra, Ruchome e nie jest jeszcze nieraz konicez­

nem, czytamy wi?c, ca?ldem jak w Ka!:'zubszczy?·

nie, Domc (Domek), Crosiaoez i Oro.-dnvz (K rcsta­

wiec), Darsc (Darzek, dziarski), Buee (Blizck), ale

Cosussec (Ko?uszek), Redec (Radeu), Curassec (Ku­

raszek), Clobuchec (K?obuczek kapelusz; k?obuk,

prastara P.o?yczka wschodnia, z tego samego wy­

razu, który pó?niej bez zmiany, bez przeatawki,

znowu jako ko?pak zapozyczyli?my) 1(tviatelc Kwa­

sek, Strza?ek, ale Krzesk. Obok Drogomysl\ Broda,

G?ówka, Trzebomysl s? ?lady innej postaci: Dar­

!/ot'ad, nie Droqorad, Ledertt (zamiast Ledarg: na­

po?y czy ledwie drogi; llazywarHJ? synów w?asnych

i Nielubami l); [)ul{}ota' jeszcze, nie D?llgota, To

wszystko jasne i zrozumia?e; niejasllem i niozro­

zumia?em rno?e si? wydawa?, czy w 1136 r. [u?

mi?kkie l, d, l' poprzechodzi?y w dzisiejsze ?, d?; 1'Z,

czy osta?y jeszcze w pierwotnym stanie? Napozór

dowodzi r?kopis bezsprzecznie tego drugiego, pi­

sz?c stule T?sshnizl (Cieszymys?), Teples (CiepIesz)
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Tyrpis (Cirpisz), Oandera (K?dzierza ), Cosiol

(Ko?ció?), Beekorisi (Bezkorzy??), Piecor (Piskorz),
Technta (Oiechuta, por. Ciechocinek), Orepc Krzepk,

Mislentino My?l?ci 110, Jurcuci Jarocicy, Rospru
(Rozprza}, Podgorino itd. A wi?c wymawiali Po­

Jacy jeszcze 1136 r. li, ri? Bajki lo; pisownia tego
wcale nie dowodzi; jeszcze w XIV w, kiedy ju?
odd awiend awna wymawiano rz i deie, polskie r?­

kopisy (Kaza? ?wi?tokrzyskich i gnie?.dzie?sk ich),
pisz? stale grech, idese, po buda (pobudza), chocia?

ani na chwil? nie w?tpimy, ?e pisarz wymawia?
tuk, jak my, Je?eli jeszcze w 250 lat pó?niej pisz?
u nas najspokojniej idese, gt'ech, có? wymaga?
o tyle7. lal wstecz? Teraz zrozumie czytelnik skarg?
na niedok?ad no?? pisowni, tak znacznych w?tph
wo?ci uie rozstrzygaj?cej; nie wahamy si? jednak
numo pozornego ?wiadectwa przeciwnego ju?

polszczy?nie z pocz?tku XII wieku przypisa? nasze

dz isiojsze c, d?, re i czytamy w buli gnie?nie?­
sk io] Nemiris Niemirzycern, Deoenilie Dziewi?licern
(por. Dziewi?ciele), Nudey Nadziejem.

Tyle co 00 g?osowni, zyskuj?cych najwi?cej
'I.. tych zasobów, S?ownictwo dowodzi jU7. wp?ywów
obcych, naj bardziej m i?d zy irnionarn i, gdzie chrze­

?cija?skie ju? cz?ste: PIOtr, Jan (Gan), Szyrnan,
Krz ton (t. j. Orrstian), jest i Ko?ció?; przewa?aj?
s?owie?ako - polskie nazwy: Komor (dzi? Komar),
Srnog'or torf, Oo?y, Trup, Che?st szum, .Je7., J>?astk,

Jezior, ?erzucha (Serucha), Grochot, Os?ab; uderza

cz?ste Krost i Krostawiec. Nazw odojcowskich
HpOI'O: Sarhinowic, Niernirzyc, Dureviz, Ma?oziemic,
Husovic (Rusów, od w?osów, jest dosy?), I jeszcze
kilka nazw: Swircz (Svircs, przez C.1? oddaje n ie-
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zr?czny pisarz i ce, pisze np Scaple, Czaple), Nie­

g?os (cz?stsze, oznacza g?upca, przeciw Wig?osotn,

m?drym), Zrnarsk (my o zmarszczkach mówimy,

dawniej zmarski).
Najdawniejszy to pomnik j?zyka polskiego i d la­

lp?·o uwag? czytelnika nim zaprz?tn?li?my. Dowo­

?hl nam, ?e mimo wszelakich cech staro?ytnych,
Jakich dochowa?, polszczyzna na pocz?tku XII w.

z dzisiejsz? w g?ównych, stanowczych rysach zu­

pe?!lie Si? zgadza?a
- a o przeprowadzenie tego

?Illosku najbardziej chodzi?o. Jak daleko pomniki

sl«}.g?i?, niema mowy o j?zyku, coby si? ró?ni? od

dZISlejszego na miar? np. starofrancuskiego albo

I::;taroniemieckiego. U?ywaj?c wi?c wyrazu »staro­

pOlski«(, szafujemy nim z równem uprawnieniem
I dla polszczyzny Zygmuntowskiej lub czasów sa­

?klch. Lecz mimo nadzwyczajnej zachowawczo?ci

J?zyka, mimo jego zadziwiaj?cej jednolito?ci na

P?'zestrzeni tylu wieków i ziemie, znajd? si? ró?­

lUce mi?dzy niegdy? a dzisiaj.

"! g?osowni Ich coraz mniej. U »nosówek- wy­

Ht?pt?o nowe, narzeczowe, brzmienie, obok g, i?

(fI'an?uskie on), zamiast ?, i?
- trzecie f?, iq (Iran­

:!?Skle an: nasza bowiem pisownia grubo myli).
1.0 r?owe an (tak je umy?lnie piszemy dla odró?­

U1ern? od naszego zwyk?ego ? = on) wyst?powa?o
ll?a pi?mie) tak wybitnie, ?e nieraz jedyne zamie

??la?o ?szelkie inne nosówki, szczególniej po aktach

am?sl<1ch z ich nader ujednostajnion? pisowni?,
ale to nie d owodzi niczego d la istotnej wymowy;

?) an., by?o niegdy? bardzo rozszerzone i istnieje

.

o .dZIH po narzeczach, ?l?skich i in nych ; j?zyk pi­
smienny go unika i nawet po?yczkom niemieckim



122 ALttK8ANDKR'BRtOKN?R
-----------

--------------?

z an, wandern, Mandel, nank, Mantel, Banker?,

swoje dawne l} zamiast an narzuca: w?dt'owa?, ??tl}­

del, meiel, b?kart. Dawniejsza pisownia gmatwu?s

wszystko; k?adziemy na to nacisk, bo dla tej b??d·

nej pisowni (tj. nie rozró?niaj?cej nosówek, tak samo

jak nie rozró?nia?a sycz?lcych, czy mi?kkich) twier­

dz?, jakoby wszelkie nosówki zla?y si? niegdy?
istotnie w jedn?, an! VV wieku XIV wyp?yn?? dla

wszystkich nosówek znowu inny znak pisurski,

przekre?lone o (Q, 9), po?yczono 1. niemieckiego

(gdzie brzmienie oe oznacza?o), ale w wieku .'V

ust?pi? znowu dawnemu an, pisanemu coraz CZQ­

?ciej przez równie niczego nie dowodz?cy znak ?,

po?yczony z ?aciny, gdzie ae przez ? pisano; ktoby

na pisowni co?ko] wiek opiera?, musia?by dopu?ci?,
io Polacy co kilkadziesi?t lat wszystkie nosówki

raz przez an, potem przez on, wreszcie znowu

przez an wymawiali, w co, chocia? to jawny bez­

mys?, niegdy? wierzono; my tej pisowni, ca?kiem

dowolnej, dalej nic uwzgl?dniamy. ,

Dawne an ocala?o zreszt? tu i owdzie w pi­
sowni (a za ni? i W wymowie), np. zamiast S?do

miere« (od imienia S?domir) rozgo?ci? 'si? San·

domiere (niby ?o lam San wpada do Wis?y);

pozosta? Jan Kanly, chocia? mi jsco rodowe s?

Kqly; jest i Wandet, utworzona przoz mistrza Win­

CllHllego oko?o r 1200; dawni czytelnicy kroniki

Wincentowej wyrozumieli z niej W?d?, w?dk?

pi?kno?ci na s?abych m??czyzn zarzucaj?c?, chocia?

Wincenty o Wandalu (mniemanej nazwie Wis?y)

my?la?.
Dwie samog?oski, przedzielone tylko jot?, ?ci?­

gamy (albo i nie), i tak oja \.V a, n?a (moja), lJW?
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(ruskie poias); oje w e, isue, 1nego, aje w e, dob1'ego

(,pierwotne dobra-jego), uje w e, dobrem« (dobru­

l,emu, wp?ywa?a tu jednak i odmiana zaimkowa,

lego, ie1nu); dzia? sil} posz?o z dzieja? (jeszcze
w XV w, to si? cz?sto dziejalo), a sia? z sieja6;
wia?, zia?, la?, ?mia? si? - z lija? (lejl}), ?mifa?

(,?miej?), i dlatego ia tych cz aso wruków, jako pier­

wotns, pozostaje zawsze niozmienionem, posiali,

'wy/ali, nie posieli, 'wyleli; równie? brzmi dwug?os­

?{owa ko?cówa ije u nas i u Czechów od wiecznie'

Jednozg?oskowo, ?ycie = ?itije 1). U zaimków dz ier­

?awych zachowali?my jednak do dzi?, iuacze], ni7.

Czesi, formy otwarte obok ?ci?gni?tych; w psa?­
terzu przewa?aj? nawet ?ci?gni?te, Ule!JO, nad

otwurtomi, mojego, ale na to wp?ywa?a i czosczy­

zna, stale je ?ci?gaj?ca Odmieniamy dzialn.';z, dzia?a,

dzialttrmy, po rusku dielajesz, die?ajet, die?ajemy
(w dawnych pomnikach jest znaje = zna; jodyno

'?l)'fzyjaje = sp'rzyja, ocala?o do XVII w. a doro-
.

hiono do? mylny bezokolicznik Spt'zyiajcu5); 'umie

z umieie; sta?, ba6 sif}- z s?aj(t?, boja? (po uarze­

Czach do dzi? sloje6, boje?) w przeci wio?stwie do

boja??, bojailitvy tbuen. Ozecha). Sp?ywaj? siQ sa­

tnog?oski i popl'zez IV, cz?ek z cz?owiek, pry z pra­

tvi (u?.ywane przy przytaczaniu s?ów obcych, jak

. I) Zwie wi?c zesz?o si? niby z pole i w 2 przypadku

liczby mnogiej wedle pól, 1I1(;'re urabiamy sy?, l'rzysl(hv
(oc! tm:y,r;lOlvic), tlra]JOtni1Uui, zacisz, zamiast 1JreyslO?vi, za­

ciszy j pokoien! jeszcze istnieje w dawnym j?zyku: tak SItIllO

wpule polem w narz?dniku SIU?lrieniem. syciem, chocia? je­
SZCze wiek XVI, jeszcze Hej znali piorwotne stmmienitl1,

'1?J}()l7obullim (i odwiecznie ?ci?gni?to z .ije-),
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jeszcze dawniej dsie = mówi, co Ru? do dzi? za­

trzyma?a).
D??no?? oszcz?dzania w wymowie si? i czasu,

ujawnia si? debitniej przy zbitkach spó?g?oskowych,

powsta?ych przez oniemienie pó?samog?osek, np.

w urabianiu przymiotników przyrost.kiem sk, nie­

?'dy? isk. (por. niemieckie -isch, litewskie ·is?ka8,

JHtHZe pa?,<;ki z ?ladem mi?kkiego ?), lub rzeczow­

ników przyrostkiem -slmo (niegdy? -tstn», por. na­

sze pa?stwo, tnalstwo). 'vV podobnych s?owach za­

nik potsamogtoskowego brzmienia wywo?ywa? nic­

raz przykre zbitki. Od bóg przymiotnik na lsk

brzmia? niegdy? bo?rs/i'(i), ruskie bo?e.'Jkij, u nas,

po zaniemieniu pó?samog?oski, bo?ski; od boeistroo,

bO?8?1VO; od 'mnogi, mno?stwo; od 'm??, m??ski, m??­

stsoo; od bogaty, boga?st1vo (co wcze?nie stward­

nia?o w bogati:Jtwo); od potok, Poioczski; od Such«,

."?'l?8zski; od le/?nik, le?nicz8twO. Rusin pomaga 80-

hio pe?n? samog?osk?: mu?es?tvo, mno?eslwo, nasz

j?zyk nie wzdryga? si?, jak i w nag?osie, przed

skupianiem czy nat?okiem sycz?cych; wko?cu je.
d n a. h: ust?pi?, unikn?? tego nat?oku uproszczeniem
brzmie? sycz?cych ces, 8ZS, (?s) W c lub s. Tak

powsta?y nasze m?.<;ki, m?stwo, boski, bÓ8?tvo, naski

(od nasz, porównaj swojski), mnóstwo, Potocki, lee­

niciwo. twory bardzo u?atwione, je?li je porówna­

my z poprzedniemi. To u?atwianie wymowy d 0-

kona?o si? w?a?nie w XV wieku; najdawniejsze

pomniki, np. Psa?terz Ilorja?sk i, obfituj? jeszcze
w pierwotne mno?8{wo, bo?.IJfwa, boga?stwa, nie­

mieczski, tudest«, niebiessl"i, tnie.4?ski, /?wiaderz­

siwo, chocia? spotykamy ju? i pisowni? bostnio,

mnosisoo, bior?c? gór? z kaidem dziesi?cioleciem.
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Najgorzej wysz?a na oniemieniu pó?samog?oski
i zbitce sycz?cych cze?ó, w dalszych przypadkach
czci zamiast czeci; poczciwy dzi? ju? na »podci we­

g'o« si? wykolei?, po?ciwym, pod?ciwym, potciwym

pisany dawniej; cny, cnota, zacny z »czsny« po·

sz?y (w psa?terzach czno?? i cesnota pisane), pod­

czas gdy Rusin przy ceesii i czestnym pozosta?.

Mi?dzy wszystkiemi j?zykami ?wiata obfituje

chy ba nasz naj hardziej w sycz?ce; ratowa? si? od

nich, jak móg?. We?my np. nazw? g?owy rodziny.

S?owia?skie j?zyki nie nazywaj? jej aryjskiem mia­

nem pater, Vater, lecz zowi?, jak tursko-tatarslde

?larzecza (at), oiem. Pierwotne ot (pr2.ymiotnik olni

Istnia? jeszcze na Rusi ?,si?i?cej) zast?pili jednak

wcze?nie zdrobnia?em oua, po polsku ociec; drugi

przypadek occo: (otfca). Tu nasuwa?o si? j?zykowi

albo sLwardnienie z?bowe), jak lelny z let'ny, a wi?c

oica z ot'ca, albo dawano przewag? zmi?kczeniu

nad syczeniem: ojca; z rad'ca powstaje równie?

albo rajca albo radcu; ?tvi?toktajca albo ??Vif}to­

kradca z 8wif}?okrl.?d?cct, '?'vinotvajca z nnnonxuico,

J)luica (ludowe) z pla?cu; ogroica hrzrni dopetuiacz

do ogrodz'iec .(ogród), kojca do koclec. a. wedle

niego nowe mianowniki kojec, ogroiec powsta?y.

Ta przewaga zrniqkczenia zaczyna si? wcze?nie,

lecz dopiero w XV wieku odnosi zupe?ne zwy­

ci?stwo. Wybiera? j?zyk i w innych razach roz­

maite dr\Jgi. Np. niebies ski upro?ci? sobie na wie­

bieski, por. poleski, ]Jodla8ki; lecz tvie?ski przesz?o
w ioteiski, podohnie zamojski 'l. zatno??ski, ZQi?Vi­

choj,?ld z zatvicho?ski, mieis'ki z mie?óski (miasto),

miejsce z tnie??ce, niewiejtlki od nie1Viatltai podob­

nie powsta?y nasze ujrze?, po;rzeó, dojrza?y z u-?rze?,
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po·?rze?, do·?rzaly, Ale w tym samym razie radzi?

sohio j?zyk tak?e ca?kiem inaczej; pierwotne u?rzal

zast?pi? nietylko przez ui'rzal, lecz i przez u?rul,
co w dawnym j?zyku i cz??ciej i rychlej napotkasz;
,'z nie brzmia?o Jeszcze tak, jak pó?niej, jak czyste
? niemal, lecz r i z oddziela?y si? jeszcze' nieco

(jak do dzi? w czeskiem) i j?zyk pozbywa? si?

tego z ze zbitki ?rz. Srebro by?o dawniej srecoro.

pierwotna forma jest ,lil'rebro, pruside sirablan.

Albo nasza ?roda (nie ,";1'0 da. jak St'elrJ'o), ?1'edni;

dawniej tylko ?1'zotla, ?rzedni, ?rzodek, pierwotnie
srzeda. przestawiona z serda, co znowu pokrewno,
niby wn?trze, z sierdcem -

sercem; dzi? ju? nikt

?h'zody nie pisze, ale ?rzodto, ?1'zebi? niedawno do­

piero z u?ycia wysz?y, ?rzódlo powsta?o z ::e?'-({?l?;

(por, [Jar-dlo, od tego samego pnia, ruskie ?ereto

igorlo), pr-zestawionego w ?red?o, z czego w pol,
Bz('zy?nie ?reedto, ?rzod?o poszty ; dzisiaj u?atv iamy
wymow? ?rz na ?,.. Podobnie u?atwiamy wymow?

pierwotnego cere w lrz-, mówimy od po?owy. TV W,

i piszemy treesnia, trzoda, trzewik, irzop, irzeuia,

irsosto, trzonek, treemcha, por, czere?nia, ceeredt»,

('1,('1'0/', czeremcha, chocia? Lo w?a?ciwie ruskie s?owu

z ru kim pe?nog?osem, ere, zamiast naszego rse

(ruskie cserenio, cze1'e??o),
Tak lo oszcz?dza sobie j?zyk trudów; tak samo

utrwali?a si? ju? od XV wieku forma co, dawniej
CZ80J gdy? jest w?a?ciwie dope?niaczem OZI80 (.'iV
jest »ko?cówk?«, jedyny lo przyk?ud tej prastarej,
aryjskie] ko?cówki u nas, C.I. ('Z? je t' osnowq ,

za­

chowan? we zwrotach Z{?- CZ, nacz OCZ; ninacs; ni­

wecz tj. 'IV nicj st?d niweczy? i zniweczyc). J?zyk
d??y stale do oszcz?dzania trudu i czasu, wi?c
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?ci?ga i skraca s?owa, cz?sto u?ywane, a na któ­

rych niezbyt wiele zale?y, obcina je czy obk?sywa,

pewny, ?e i tak zrozumiej?; ca?y szereg' samog?o­

sek odpada w ten sposób. Pocó? traci? czas na

Wymawianie dwuzg?oskowego tamo, samo, kiedy

t,am, sa1n wystarczy; tako, jako, kako, kiedy tak,

la!e, kak dostateczne; st?d ró?nica mi?dzy naszero

tez a tak?e; w obu jest to samo ?e, ale w pierw­
SZt'm skrócone, ie?e, w drugiem tak? by?oby zbyt

trudnem, nie op?aci?oby si? wi?c lenistwo. Ju?

z ko?cem XIV wieku pojawiaj? si? i w pi?mie
(a pismo zawsze oci?ga si? z nowinkami) te 8k1'6-

CC?ua; mówi si? co, kto, niepodobna? tego skróci?,

ale. zamiast nico, ni/cto mówimy nic, nikt; zatrz y­

m.uJPmy jednak niekto. (któt· dzi? ju? nieu?ywane),

nteco, bo i mniej cz?ste i wyodr?bni?y si? ponie­

k?? co do znaczenia. Podobue skracania wyst?­

pUJ? t?umnie w XIV i XV wieku, I tak odpada,

lak? zbyteczne, i w trybie rozkazuj?cym i bezo­

?ohcznym .. Ju? w XIII wieku mówi? id? zamiast

ulei; sta? zamiast stan'i i przenosz? to do liczby

mnogiej, id?cie zamiast ideicie, chtval i chtvalcie

z?rniast ch'tvali, chtvalioie, pisz i piszcie zamiast

Inszy, piszllcie. Granic? wtem skróceniu stawia

z?o?u wygoda, poniewa? ciqg?, ciq!J?cie, d?wig?,

(tz,?Vt{}1icie (mówiono? i pisano? tak!) zbyt trudne,

;???
zostawano przy ci?gni, 'd?tvigni, ciq,gn-icie,

Znngnicie. Bezokolicznik ko?czy si? od XIV wieku

?H\ ?: by? zamiast byci, dzia?a? zamiast dzialaci,

al?z jeszcze Klonowic, w trzy stulecia pó?niej,

U7.ywa przestarza?ych, narzeczowych form na -ci

zamiast ?, a w pie?niuoh lw?cielnych ?m(tl'twllch

'tvstaci, królmvacl d?ugo si? trzyma?y, ochronioue
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rymem. Podobnie? w rzeczowniku, ma? ju? od

wieków skrócono z maci; u zaimka ci w 6 sic:,

skraca, to? zamiast loci. W ?rodku s?owa skracaj?

li w l, np. obok wieliki zaczynaj? wcze?nie mówi?

wielki; my dzi? znamy tylko wielkiego i wielgiego

(forma z g prastara, Wieigopoiska mówi? ju?
w XIV wieku), ale pierwotne li (ruskie wielikij)

ocala?o cho? w nazwie Wieliczki, wielkiej soli, po

niemiecku Groszsalze nazywanej. Podobnie skró­

cili?my li w l w tylko, które z?oliko, lotko pow­

sta?o (z czego lelko, jak tego, temu, wedle jelkO,

jego, [emu; a gdy [etko tj. ieliko na ilko przesz?o,

por. im -

tym, wtedy i tylko zast?pi?o dawniejsze

lelko). Ka?mierz powsta? z Kazimierza, Wroc?aw

z Wrocis?awia, W?oc?aw z W?odziatawie, Skarb­

mierz (pó?niej Skarmierz, Skalmierz) z Skarbimie­

rza. Przyk?ady dla o: tam, tak, jak, nikt, wpierw,

'tVszak; dla e: te?, to?, iu? (ju? e) , my dzi? mówimy:

id??e, Rej mówi? idzi? - nie kijem, to pa?k?; rvif}c

z tvi?ce(j); dla u: do dom, znów (znowu, odnowa

naszych modernistów jest ruskie, nie polskie).
Trwa to ci?gle, do dzisiejszego dnia. Oto z za­

si? za? wynik?o; omal z o-mole (por. o-wszem),
male siódmy przypadek dawnej rzeczownikowej

formy; obok omal mówimy niema; (niemale) w tern

samem znaczeniu. Od XV wieku pojawiaj? si?

w pisowni, a utrzyma?y si? do dzi? w narzeczach

(i w kaszubskiem), psze?ca zamiast pszenica, 8zkle?·

(j(.t, szu,bie?ca; rozmiej zamiast rozumiej, poczkaj.
Tu odpadaj? i wypadaj? samog?oski; ale tak samo

j spó?g?oski: mówimy '?ve?, (we?cie!) zamiast ?ve?tn

(we?nwie); eara, tera zamiast zaraz, teraz, ale ju?
tera» aamo jest skrócone, bo dawniej, jeszcze n?
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pocz?tku XVI wieku (u Opecia) by?o ten 'raz.

Jeszcze wcze?niej zacz?to wyrzuca? vo przed przy­

r?stIH.Lmi siwo i ski; ju? od XV wieku pojawia si?
pl!:;Ownia króles?tvo zam iast poprawnego kro?eso­

:s?t.va, ale nie odwa?yli?my si? dot?d pisa? przy­

rnl(ILnil<a króleskim, .krakoskim; wymawiamy ](0'

ciUtnoski i Malczeski, ale piszemy (nb. nie wszyscy]
POPl'awnie Kochanowski, Malczewski. Mówi?cy
a

raczej pisz?cy wahali si? nieraz i mylili grun­

townie; np. do Zaporo?a i do Oetroga (wo?y?skie­
go) dorabiano w XVl wieku ogólne przymiotniki:
?apO?·ow.'iki i o?tr01m;ki (jakby od OSL1'OWU), chocia?

.Je?Yllie poprawne s? formy zapo'roski i ostroski

(11\.e ostrog8ki, jak dzi? w n as wmawiaj?, por. pra­

,'iki, peiwrsb'un;ki). Ale piszemy ogólnie lenistwo,

""y.4li8hvo, chocia? wiek XV jeszcze tych form nie

zna?, o leniwslwie prawi? .

.

W podobny spo sób wyl'zuca j?zyk i ca?e zg'?o-
1;1(1, nietylko jakie tam i lub 'IV. Liczebniki od 11

d.o 19 tworzono, dodaj?c do jeden, dwa, » na dz ie­

!!Il?ci(?«, jedenuadzieai?cie, d wanadziesi?cie ; gdy
!!I?owa te si? pozrasta?y, jeden g?ówny przycisk je

ogarn??, nie sposób by?o wodzi? si? z takierui ogo­

?\arni, wi?c skracali je mówi?cy, pewni, ?e i lak

ich
ZI·ozumiej?. Mówili wygodniej: dwanadzie?oie,

d'-,Valladziesty, a polem i tego im by?o za wiele,
wl?e zeszli na dtvanad??cie a? przy dtVana.?cie

Rta??li. l dtvadzie?ci(? do cztyrdzie.?ci skracali, acz

Inrllej (dwa dziesi?cin); równie? dl'lJudzie.'Jty zamiast

?I/)Urlzie8i??ego. Jedyne kazania ?wi?tokrzyskie

a?nc trzynadzie?cie = 13 utrzyma?y; obok nich

W
y?zyku s?dowym kara lJi??nadzie?cie, pi??na­

dz,es?a jeszcze do czasów Rejowych dotrwa?a.

D7.ioje j?zyka polskiego.
9
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z.('eszt? j?zyk nasz, w porów,naniu z innemi.

bywa co do skraca? dosy? watrzemi??liwy. Nie­

jedno, czego u?ywano w XV i XVI wieku, zarzu­

cili?my znowu; zamiast ksilJ?e mówiono ksze; »ksze

opaciex w fraszkach Kochanowskiego czytamy, po·

równaj ksieni zamiast ksi?!Jyn'i. Równie? skracano.

czego dzi? ju? nie czynimy,pod?wa, pod6-mYWporny,

jJ01Vaj otr?l ne lo u Reja i Kochanowskiego, podobno

skracano w podno, ponno, pono; dzi? obu u?ywamy.

Najpociesz niejszc kozio?ki wywraca Waxza Milo:i6.

Przodkowie nasi strasznie lubtli coromonje, tytu?y,
S}{OI'O orderów, kluczów i cyfr nie by?o. Wi?clVas??

mo?cia?, gdy? Wasza mi?o?? q ch?o do WaHzlIlo?ct

siQ skurczy?a, ka?dy sobie kaza?. Od 1V(?SZ1ItO,?C'i

do 'wa?ci tylko skok, a gdy si? ju? raz u ?Va?pal'w
•

jest, acan i asan sami si? nasuwaj?, a obok nich

w imi? równouprawnienia i usi?d?kr-f,; je?eli llo­

brodzieia doda?, to i ko?ca nie znale?? tych su'

sów; przypomina si? tylko jaszcze rosyjski gO?;lt·

dar«, co stopniowo po sudar i S'U ni na IU'oste H

(da-s] zjecha?. Ale, powtarzam, takich okalecze?

11 nas niewiele, chyba lrso. z trzeba, dopiero (n{\,'
wet dopiero, istnieje i d,Opi1'Z) od topirwo (topil''''o

wo, to wpierw), sna, dawniej ogólne zumiaat .. nuul?;

zt,w1'?'llJyw8ta? zaminst z'??wrt'lliych'lfUita?, szc1,og-()I·

nioj w XVI w. pop?aca?o; niech. z nie chaj (dos?ow­

!lIC: nie- wad?, pu??), 1Ve?, 'we?cie 'I. we?m;, wiJ?mi·

cif). (u ludu bywa n-rro wi?cej, lip. oec '/. co wie­

dzie?); ledy, kiedy, z l ('!lf(Y, kiegdy.
Ale, do?? (otó? i to z dosy? akróoono) tych

szc1..egc'l?ów; jodna d:!7.1I(}?C. aby z coraz mniejszym

wys!?liien}, z coraz. mniejsz? slt'at? czasu wyl·aia?
to s?m,o, wywo?a?a je ,wszyst.kie, "cho? (skl'Óc9ue
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z .chocia) nie wszystkie si? równie przyj?ty i za­

tnlast (skróoono za miasto -- ale nie nalezy sa­

mego miast, chyba w wierszu, u?ywac) skróconych
pe?ne formy wróci?y.

Niektóre s?owa trac? przeciwnie samog?osk?

!H\g?osow?, szczególniej i. .Ju? od XIV wieku po­

Jl\?VI? si? obok imam, imiec, imlenie samo mam,

"!'-'cc, 'mienie i wypar?o w XVI wieku ow? d?u?sz?

.l()t'n?<} (rosyjskie im,id') zu pe?niej podobnie !VU,
m'ac obok i!Jra, igra?, igrzY8ko; obok iy?y, iglicy
tnatny [Jlicf}; obok iskry skr!}; obol, ik1'y kr«; jesz­
CZo

dawniej utraci? przyimek z nag?osowe t: z do

?UU jvst iz dOt'nu u innych S?owian; [zgo1'sko na­

zYWa 8i<? w XI w .. co Zgo'niko w XliI; lud nawet

ef/ba, zlJu z am iast izbu. mówi. Zreszt? w nag?osie
?a.?l\l)ll'?08Iwm u S?owian zuwszo si? kiepsko wio­

el?,n,; nie ZIIOSZ? ·Ich. [>rz) lepiaj? im ja kie? i I U b 1V,

Poznit'j i h, na czu?o, Wi?c u Iaoinnrku al/ulu;

(tfrnU8ków i my?my znali, ale t?ami mówimy od lut

dwu tysi?cy in!luif); ialJ?ko, ale Niemiec ma Apfel
a Litwin obulas; to? w jasion, jutro. Nawet imio­

n?H\\ biblijnym i obcym IIIC prze puszczamy ; Jlt!llllt,
Ille A!Jnieszka, Jiulu n: (od wiccz ny ?al't o tern: Ja­

daln, 'I'o-rnnsz le p-z.y), Jeniu; hu?uu: lun-mola,
lialihl (-I. i\1'/Jbi(\?y) do J(;zyl<a wyksz.tn?cuuych k las,
pr(lCZ l.l al ?kt, si? nio dw"ta?y, cho? IHtUw;y H,t
U Slial'o'l a tiu?ani u tHow(lcl<i('g'I). 'vV !:l?owa.ch
,/,

I\inrnit'clde?o dziwuy Spl''l.(!ci \\': IHlI'/,ucamy im h,
herl) 'l E'l'be, herszt z crslf't", Ileco'tvac: z (itze'll, hw?'t-

821ak z (.t,lIsch{(({J, lecz odl''l,ue:tmy i('h W?a.!-lIlP h,
Ochmistrz z ho{meisle't" ((tli/fos z IUHu/fas, auta/ut

z ha,nrlhabe, al?lwnl z ha/sf)(?)u[j lud nil'miec?\le

he- 1lD. je· (por. Jerzmanowice) i na ja- odmienia:

9*
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Jadwiga, ja,ratyk [heretyk). W nag?osie zro8zt?

przy bieru?o i fot?: ji!p"a?, jiny, jimie?, ji1nift, fi;
w zai m Iw trzeciej osoby to j jest pierwotne, ja k

[emu, iego dowodzi, a wi?cjim, [ich; jimi, li (jego)
w dawniejszym j?zyl\u, Warszawianie tego fi pow­

szechnie u?ywaj?, chcieli je nawet j?zykowi pi?­
miarmemu narzuci?, ale nie dali?my si? i, z osta

wiaj?c Ich przy ich wymowie, piszemy wszyscy

a mówimy w Krakowie, Lwowie hit, ich. Od c

?adne s?owo zaczyna? si? nie mo?e, przybiere iol?,

wi?c ?aci?skie esl, u nas jest; jezioro: litewskie

e?era,s; jelert, litewskie etnis.

Obok joty (wzgl?dnie h) din. a, e. i, jest dla y,

0, narzeczowo i dla o w nag?osie 'IV, ?llid ró?nicu

mi?dzy uczy?, nauk a a rvyknq?; y w Ilag?osie jest
równie niomo?liwe, jak e, wi?c 'wyd'ra = OUM"

'wym-ift = E'ule,." Nosówki równie? logo wymag'aj?:

'IL'f}!/iel (liLtlwslde ant/lis), tVf}!Jiel (?aci?sliie ltrlyul'lts),

mqiro bo. (irreck ic enie'ra), w?bo'r(ek) z niemieckiego

Ji.J'i'lJlbat' (I?imer), tv?? (?uci?skie anguis).
O wivle znaczlliejszym zmiunom, ni? g?os () w­

n i C\: ulegra w tej samej dobie ca?a o d m i a n a,

zespó? »form« przypadkowania i czasownikowauia­

Najpospolltl:!za '!. nich !lol{'g'a na. tern, ?.e pami??

zuwodv.i; mówi?cy, nie chc?c jej zbytnio obci??a?.

pozbywaj? si? stale [ortn rzadsz ych, odskakuj?cych
w czciukolwiek ocl »prawid?u«. Odmieniali?my np.

jeszcze w w, Xl V kry, krwie, kr'wi; cyrkierv (mia­

lIownilHL cyrky ju'l. niema). cyrekwie, cyrekmi (pOI',

Cel'pkwiea. na RI,!skll), 'rzodkie'lV, kOl'zkiew, rzud(Jk·

'wie, korzekwin, ale I, tÓ'l.by dla tych Id 11< u 'rzeczoW·

ników pamiq? utr'udza?. Wi?c jak do wsi nale?Y

mianownik wie?, podobnie du kr'wi urobiono "'felU
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(rZ?rlkiew odmieniano dalej rzodhvi), chocia? szlach­
ta jeS7czA na pocz?tku XV wieku w przewodzie
s?do\.\ ym (o nagan? szlachectwa) przysi?ga?a, ?e
N. N. jest nasza kry, a. w zwrotkach »Bogurodzicy«
».?z?a kry z boku» Zbawiciela. VV XLV w. spostrze­
garny jeszcze co krok niemal podobne prze?ytki,
rnszll{i dawnej odmiany: np. nie ukradli dwu mo­

?()?vu (I', 1399, obok dtvu, wolu), na plecowu (za­
rnlf\Rt nu r)lecu); prastare to lormy ; równie? u li

C'l.p!lników trze królowie (dzi? trzej), drugi pl'zypa­

d!'k trzy k'rólów alho ode trzy lal (dzi? trzech);
rOWnie? cztyrze i czlyrzy (lata); drugi przypadek
odn czly'y lat. Albo formy zaimka wsknzuj?cego
len: ciem; co chmoaio (tym, co chowaj?), w psa?­

t(:rz?: wypu?ci ?wiat?o?? twoj? i prawd? twoj?,
Cle iesto. mi? przeuiiedle i doniiedle (te obie mi?

Pl'zeWiod?y i dowiod?y) w przeby?ki twoje (mówi­
my od XV wieku fa?8zywie: w przybytki twoje;
P't'zebywa? gdzie?, nie rn'zybywa?!); ciem (tym) =

pl'zoto.

Wobec bogactwa i ró?nolito?ci dawnych Iorm

?)braz dzisiejszego j?zyka jakby poutrnca? barw,

,?kby szar?, jed nostaj n? przyudz ia? si? pow?ok?.
l o jed na, nujz v. y Id ej HZ}\ strona ?ycia. .IQzy ko wego:

ubytek, Ubytek wynagradza si? tern, ?e jedna 1'01'­

r.n? musi zasta pi? ci awniejszych ki II,a; jeszcze cz?­
liCI ej wyuagrndz> go si? utworzeniem nowej formy.
W istocie niemasz »nowe]« formy. bo j?zyk z ni­

(!zego ruc nie stworzy nowego, znto jest mi-trzem
\V ?ataniu; rzuci dobre a stare, a przyczepi sk?dsi?
cnR innego. Np. nie spodoba?o mu SI?, ?e do dzia­

?'o.?z, dzia?a (ruside dielaiesz die?ajet), ma pierw­
sz? osob? dzia?ajl? (d1:e?aju); aje ?ci?gn?? w a, ale aft}
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SCl?gn?? nie umia? (w liczbie mnogiej dzia?acie,

z dzia?a.jecie, al? dzia?aj?), tymczasem mia? taltie

formy: dan«, !lUf/Z, da; 'wiem, 'wiesz, wie; jem, jesZ,

je; otó? wedle lej mod?y dOl'obi? do dzia?asz i nO'

wo dzia?am (Czech posz d? jeszcze d ale], dorobi?

do tny.?Usz, tny?lim; my pr'zy my.4/f} zos?ali?my,

ale puazczumy si? coraz ?mielej i na. umiesw; ro­

zumiem, ?n?iem), Wi?c forma dzia?a/m jest !liby

cn?ldem nowu, 1I1t? zua? y jpj .IQ/.yld 1i?owm?gkie pt'/.t"

nitrdy, w istocie jBd nak tyl ko n a stare kopyto (dw?tt)

j? na no wo u robiono; rizia?atn powsta?o we d lo WZ01'U

dao«. ,leHt to nu] pnspul d/?Zl\ 7.ja,wislw W 7.yein jQ'!.)'­

kowem; wyni\{ów jl'!.?·o n ie moznCl. nigdy ·,góry

()bliczy(?, [ednyrn poelobu H\(? to, drugim 0\\'0; punkt
•

wyj?cia bywa ten sa m, lecz w ynik i s? uajodrniell'

n iejsze. RUR :t.utl'Zyma?a. piorwsz? osob? Im -1# w ca­

?e] odmianie, maj?c tylko trzy pt,zyldady <Ha ruj

Sorhowie pl·l.eeiwnio w ('a?ej od m ian ie czasow niko

woj przoprowadzilt 'In i maj? jU7. Lyllw cztery pt'zy­

k?ady na u, a przecipz wyAz\i Ru? i Serbowie z "ej

sn mej podstawy, d osz.li za? do wr?cz przeciwnych

wyników. Takie upodohniallie form zacieru zupe?­

nie dawne, pierwolno ró?llice, \\yt.warza natomiast

nioraz nowe.

Odmian rzeczownikowych posiadamy dzi? dwie:

mQsk:? i zerlslt? (tu obo\{ wzoru r?ka jPH" i wzór

k08?); odmielliamy wHzl'lkie rZl'ezowniki wedlo

wzoru sió? lub 'flika (ko??); nijakie odmieniaj? siQ

lak samo. jak m?skie, z WYJ?tIdem pierw!;zego

i czwa?'tego P 1'7. Y pad ku : okno, okna (okien). Nie­

gdy? byh illaczl'j, ozo?o dqwodzi, 1;8 iHtnieje d la

jednego przypadltu kilka rÓ1.llyeh kO(l<:ówelt, wit;C

niby zbytecznych, bo np. dopp?lliacz mitsld kl)Jlczy
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si? nn. a lub u, siotu lub panaj celownik brzmi

l)un'u, lub kroton»: W istocie mieli?my niegdy?

<.!c?mian kilkana?cie, bo rozmaito () s n o w y (cz??ci

s?owa, znaczeniowe) pr eybiera?y rozmaite k o ?­

c ów ki (cz??ci s?owa, oznaczaj?ce stosunek w zda­

niu; np_ w eo lowniku liczby mnogiej panom jest

pano OSIHJWt}, -'itI, ko?cówk?). Liczba Jednak osnów

by?a, bardzo niorówua; przewa?a?y olbrzymio osno­

wy na o (rn??lIde i nijakie) i na a- (?e?skie), a wi?c

lorm ich najwiqce] uiywano; w walce () byt one

lt''l, zwyci??yly ; zezasem zapomniano o innych,
o pierwotnej odr?bno?ci osnów i zwalono wszyst­

kio razem. By? np. czas, kiedy [Jan a syn odmie­

nia?y si? ca?k ie ?t ró?nie; pan, osnowa na 0-,

odmienia? si? pano. panu, "pan, z *lJa'rlom, w panie,

o panie; w liczbie mnogiej ·pan1:, *1)an, panom,

pnny, z pany, tV paniech ; syn przeciwnie, jako
08nowa na i?, (nusze e t warde), odmienia? si?: «'syn?",

N!Jno?vi, *syn, z synMn, w synu, o synu, a w liczbie

mnogiej: syuOtvie, t?yn.óm, ·""syn.e'l'n, syny, z 8ynn?i,
""tV synach (liczb? pod wójn? pomija.my; form oz na­

ezonych gwiazdl<<! nie mo?emy ju? z polszczyzny

(\o?oiy?j dorn y?lutny si? ich sk?din?d). Niegdy? nu­

wet mianowni!{ i biernik liozny pojedyncze] mi?­

(?zy sob? si? ró?ni?y, co jeszcze w litewek im po­

nas POIl?., ale 8U?l1l8 sunu. widoczne, A podobnie

róini?y SH2 i inne osnowy, zako?czone ,na i- (rn?­
sk ie i ?e(l'?ldo, go.?c = ?HC. hosii», PfJ? = ?ac. pons;

ie?skie kOt??); na. y; na n,.; ?'-; s ; nt-o Ale rzeczow­

ników ja?t pan by?y lysl?ce, l'zeczowników jak syn

by?o killm tyllw, syn, dom, wó?, stan, midrl; WIQC

t.ych kilka l1Ht?pywa?o owym wielu, ?em ?alwiej,

?koro ju? w mianowniku liczby pojedy?czej (dla



t38 AUIKSANnmn ARtjOKNEIt

rJrzyczyn ca?kiem przypadkowych) ?adnej mi?dzy
pan a syn nie by?o ró?nicy. L zacz?? si? powoli
jeden wzór odrmany zlewa? z drugim; zacz?to syn
odmienia? wedle pum: ,'iyna, ,'iynu, zapominaj?c
o jego pierwotnej, odr?bnej odrniame; podobnie
odmieniano {JO??, p??, ogie? (?ac. ignis) ju? nie we­

dle kilku tylko osnów m?skich na -i (a wi?c w d o­

pe?niaczu, w celowniku i miejscowniku ogni ja?t
w ko.?ci), lecz wedle stokro? liczniejszych, jak ko?,

kt'u,j, a wi?c odmieniano: go?cia, T,iqda" ognia.,
{Jo?ciu, pq,ciu, O{lniu, wed le konia, kroju; koniu,

krnju.
Tak zanika?y zezasem wszelkie te odmiany,

na które si? nieliczne rzeczowniki sk?ada?y. By?a
odmiana odr?bna nijakich OSIlÓW es- (os-), niebo

(z niebos, grockie ne(os), drugi przypadek niebie­

sie, trzeci niebiesi: liczba. mnoga niebiosa; nale­

ia?o do niej kilka rzeczowników: s?omo (greckie
kleos), dope?niacz etoioieeie (por. ruskic s?onnesnost',
literatu ra); logo (por. greckie lechos), dope?n iacz

to?esie (por. cerkiewne lo?esna macica) i kilku in­

nych. Alei mianownik niebo, s?o'lvo spada? si? po­

?ornie z mianownikiem okno i wedle zupe?nie ró?

netro wzoru okno. okna, oknu zacz?to odmienia?

niebo, nieba, niebu; stonio. s?owa; slo-wu; u nas

ocala?y ju? tylko niebiosa w liczbie mnogiej; po

innych rzecvownikach nawet tego ?ladu nie po

zosta?o, (ale por. ciele?ny od cia?o). By?y osnowy
?e?skie na r·, mocier, dee,,'; odmieniano je "naci,

dcy (ko?cowe '?', por. g'l'ecl<ie 'me/er, lhygcllet·, od­

pad?o jak.ka?da inna spó?g?osl<a wyg?osowa), w do­

pe?niaczu ma c ieree , dceree, ale mianownik maci,

szczególniej gdy go na "na? skrócono, spada? si.?i
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z mianownikiem ko??, i nic dziwnego, ?e mac
w k.o??u wedle wiele liczniejszego wzoru Ico??

odm?e?llano; albo te? wedle dalszych przypadków,
??1,ac?erze,. tnacie't'zy, urobiono nowy mianownik

n?a('!et·z l ten wvdl- kU?G odmieniano. By?a nie­
g-dys odr?bna odmiana rzeczowników, m?skich
osnów na. n-, kamy (por. zd robuia?e kamyk), rze­

tn'!1 (rze'lnykj, slrutny (strumyk), dope?niacz kamie­
nie, '?"zemienie, sirumienie. celo w nik kamieni; zeza­

Ho.m pozbyto si? i mianownika na y J dalszej od.

lniany »spó?g?oskowej« a zrównano z odmian? sa.

mog?(?sl{owych osnów konia" ognia; zabytki naj­
da.w?Ilejsze znaj? tyJ ko od m ian? kami('?, kamienia.

'N tern wszystkiom powtarza?o si? to samo:

formy nieliczne ust?pywa?y przed lio z niejszerni,
zapominano o nich, nie obci??ano sobie niemi na­

dal pami?ci, Bywa jednak i odwrotnie; formy, acz

hardzo nieliczne, podobaj? si? mówi?cym z ró?nych
przyczyn, czepiaj? si? pami?ci i zczasem rozsze­

I'zal? swój zakres daleko poza pierwotne granice,
l'U.guj? nawet formy o wiele liczniojsze, ale mó­

W,l?cym mniej dogodne. OLo dzi?, i tak ju? od wie­

kow, ko?czymy dope?niacz liczby mnogiej m?ski
na ów: sto/ÓtV, krajów. Nigdy tego -on: tu nio

hy?o; jak od r?ka, rqk, od pioro, pior, brzmia? od
.?tó? dope?niacz sió?; jeszcze dzi? mówimy do tych
czas (nie czaSÓ'tv), dawniej u sqeiad. (nie 'Z-t sqsia­
dÓ1V); w roc.e pozna?skiej z r. Hm L czytamy do

?yd, ale w r. 1399 juz do ?ydów; tam?e od rok,
ale w kilka lat pó?niej od rokonr; do zl}b (z?bów),
Dope?niacze rak, pior zachowali?my, bo wy ró?­

?lia?y si? nale?ycie od ca?ej od miany ; dope?niacze:
czas, ?yd, rok, zf?b, spada?y si? z dwoma przypad-
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karni liczby pojedyncze]. Tymczasem od osnów na u.-,

od syn, dom, wól, slctn, brzmia? dope?niacz ju?

pierwotnie synów, donuno, tvo?:ów, stanów; có? wiQc

dziwnego, ?e Jak do lVól:, slam urabiano 'wo?ów,

slanów, tak samo i do sio?; pan urobiono slo?ó'v,

pasuh», i rozmi?owano si? w lej lak wygodnej lWI1-

cówce, ?e j? nawet i ?e?skim i nijakim narzucauo

(w w. XVlll i na pocz?tku XIX, tvsi(hv, przyslo­

W;ÓWj iroskon: jest jeszcze u Malczowskiog»).

Mimo logo zami?owania zachowali?m y dawny

krótki dope?niacz, równy mianownikowi liczby po·

jcd y?ozej, u nazw ludowych; mówimy po dawne'

mu (lo Niemiec, do Prus, (lo W?yier, do 'l-urek

(jeszcze w XVII w.), do Czech, do W?uch, niby to

jakie? osuhliwsze dope?niacle do »mianowuików:

Niemce. Prusy W?gry, ohocia? j?zyk dawny tal ich

mianowników wcale nie zna?. Dalej zucliowali?my

je przy odmianie Rzymianie, Nzymian; p rzyjacid ,

TJrzyjació?; tu sp?ata? jednak jQzyk mnogo figl!l:

przyjació? wpada?o tak w ucho, 'i.e odmieniano

i dalej p rzyja ciotom, p rzyia ció?m i, rrrzyjacio?:y,

[Jfzyj(wiolach, chocia? jeszcze Rej odmienia stalo

p fzyi acietom. przyjacielach.
Tak nale?y wi?c rozumie? wialoruk o?? ko?có-

wek, np. -a lub -l' u do pe?niuczy m?skich liczby

pojedYl'lCzej, -u. lub -oioi u celowników. Po gra.ma­

tykach mo?na czyta? rozmaite co do lego »reg u?y« j

w istocie rozslrz.yga zwyczaj, nie wi???cy HiQ do

regu?. Ucz?, ?e nazwy r zek obcych maj? w dope?­

niaczu -u, bardziej znane i polskie maj? -«; al< ?

Dunaj znamy od lat pó?tonuysi?ca a Niemen od

piqciuset, a. przecie? odmieniamy Dunaju (por. Sasu«,

Dniestru,), ale Niemnu: Jest jedna pewna regu?a,
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wylduczaj?ca w?a?nie wszelk? regu??: im pomnik

dawniej?zy, tern wi?cej w nim dope?niaozów na

a:. uiielca poczq,tka, namiota; w XVI w. jest ich

wi?cej, ni? w XVI1, w XIV znacznie wi?cej, ni?

w XV j ozi? mo?na ogólnikowo zaznaczy?, ?e nazwy

»?ywolne c przy bieraj? -a, nazwy
• nie?ywotne « -u"

?'.6?nl? Hi? wi?c zbieg (osoba), zbiega, ale zbieg (oko­

liczno?ci), zbiequ. W celowniku przewa?a oddawua

-tnoi; 'l(, zachowa?o si? przy licznych [cdnozgtosko­
wych l'M?czownikach, ust?pi?o natomiast zupe?nie
Pl'I.y wszelkich imionach osobowych: Slan;"·;luwowij
ale od Lnuin: - Imxmiw; nie LrvotVO'Ivi.

Dawny hiernik m?ski spada? si? co do formy
zupe?nie z miunownikiern, por. przebóg, na ?Wi?ty

Micha?, idzie zam?z, 8ig?? na ko?, rvierz? 'IV BÓfl,

(on) kroqulec wziq?; wi?c w zdaniu: Adwm ude'fzyl
tJakób tylko sz yk s?ów poucza?, kto kogo uderzy?
niejasno?? t? uczuwano przykro IU? od lat, tysi?ca;

?pl'owadzeniem na miejsce dawnego bierruku

formy dope?niacza (Ada'?n. uderzy? Jakoba: mó­

wiono pr zecie? zawsze Adam. nie uderzy? Jakoba.

widz() kotlO) usuni?to s zcz??li wie lo nieporozumie­
nie a stosunek ten przen iesionu, acz znacznie pt>?­

niej, i na liczb? mnog? (tvidz() panów zamiast daw­

niejazego UJidz? pany). Dlaczego w miejscowniku
i wo?aczu formy pierwotne, 'IV boce, tV Bodee,

W prosse, tV dusze, a I bo ?wi?ty Dusze, soroie, cz?o­

wiecze, zust?pi.mo innemi (od osnów na u), ?atwo

zrozumie?: 'tV boku, Bogu, prochu, dnch1t; ?1vi?ty
Duchu, mrotn; czlO'lvieku s? wygodniejsze mówi?­

cym, bo nie zmieniaj? spó?g?oskij tylko o Bo?e,

?wi??y Bo?e opar?o si? skutecznie (w ko?ciele

i pie?ni ko?ciel naj) nowotworowi.
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W liczbie mnogiej pojawiaj? HiQ obok dawnych
mianowników, wilcy, pS;, lwi, wrodzy, nowe (od'
osnów na 1t): orknoie, lsooroie; w narz?dniku, obok

pierwotnych, z no?y, z '?vilki, z fHf}?y, takip? nowe:

z no?ni/i. z '??l,f}?mi, z k,-ófmi. z ko?'mi; w miejscow­
mku nakonioc, obok piorwotnych 'f V paniech. zmy.4-

lech, 'IV Bodzecb (por, jeszcze dzisiojsze 'IV Wf}u'rzech,
1lJ Prusiech, 1(J Niemczech, 'IV W?o.'1zech) pojawiaj?

si? nowo na. -och (dorobione do ko?cówki -om,): tV kra

j()(?h, koniocli. Boqoch, synoch, aposlo?och. O innych
odmianach nie wspominamy.

Al« obok ró?nic w?a?ciwych, spowodowanych
pierwotn? rozmaito?ci?, wiolurako?ci? mirtów, za­

chodz? ró?nico pozorno, spowodowaue (ca?kiem

zewn?trznie) zjuw iak am i grosoweml. Tak np. po

jocie (i wszelkich Hp6?g?o?kach, co j? niegdy? za­

wiera?y, a wi?c po ce, ?, 8Z, 'f z, c, dz) zjawi? ?iQ o

jako e, y [ak o e (?). ie (z jat', e) jako -i i na tern

g?o?owom zjawisku polega ca?a pierwotna róinica

odmiany wzoru 'r?ka, ryba, a wzoru nadeiei«, du­

sza, wi?c wo?acz r?ko, lecz nadeteje (dl-f,?Ze moja,
() !lOS/JOdze, o pani, wo?aj? jeszcze Morsztynowie);

rybie, "'?oe w ealow nik u, ale duszy, nadziei; do­

pe?niucz liczby pojedy?czej i rnianown ik- biernik

liczby mnogioj, 'ryby, 'r?ki, ale nadzieje, dusze, zie­

mie; lo Le sum e ko?cówki, zmieniaj?ce si? dla od­

dziu?ywuniu na nie joty. Tak okno, ule pole (z pier­
wotneiro pol] o), jaje z jajo (dzi? znowu jajo wedle

okno), morze z »1,O'I'jo; synowie, ale krolenne (sy­
runoski. króle1v,'?ki), m??ewie, 'nieprzyjacielewiej sy­

nowi, kroten», nierwzyjanielewi. ?l??d pochodzi
l róinica miQdzy Iwflcówk? dzier?awcz? ów a en',

K,.'aków, Niego/ewo, Ostaszcwo, }(On,WfZe1VOj ponie-
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Wa? jednak -oui i w s?oworodzio i w odmianie

liczebnie nad eui znacznie przewa?a, wi?c wciska

si? samo na miejsce uprawruouego -ew i ju? w XIV

i XV w. znachodzimy krolonii. kroloniie, a w na­

zwach ma?op'1lsldch l ?l?skich od XIII w. OtVO za­

miast -cuio, Goleniowa, Uniejów ; jeszcze w Dwo

rzuuinie Górnickiego z 15()f) r. czytamy 'rycet'zetvi,

oruceeioi; nieprzyj(J,cielewi; sarni zatrzymaliHrny

krulervJt?, króle1viczu, oboli królowy, zamiast d aw­

niojszej króle'l'vy.
'vV bierniku ?e?skim pojawia?a siQ obok ko?

cówk i ? (krótkiej) ko?cówka (J (niegdy? d?uga),

po j i »mi?kltich<c: M(u:ig, molo, pracq, U przy­

miotników ubywn?o coraz form rzeczownilwwych,

tal<ich jak n p. po pranni sqdu, jeszcze w r. 1 :mu,

z llu''?'Vien dawn(,(,; pOI'. zwroty d zisiejsze: nie spe?na,

po polsku, nasze przys?ówki: ile, dobrze (dawne
m iejacow nik i); ryc/t?o, skoro (dawne biol'nild);
w ol·zoc/.eniach, on zdroio, tvwrt, winien, pe?en,

dawnie] on slab, ?l'lg dr, smecien; siar, nuod, ozysl;

najg??ciej je?zcze istnia?y u pl'zymiotników posia­

dawczych. Z imienia ?enina, z domu {J08pOfhw?V((',
'IV !Jospodn()wi(? doni« (w domin pa?skim). W od­

mianie z?o'lionej I zaimkowej by?y pl'zypad id :-;'//>Hly

i siódmy zupe?nie ró ?ne: (/oln'ym tlU}?em, dobrym

pióre'Jlt i ·W dobren: 'IIl.??u, 'IV dobrcv» pierze, lecz.

ju? w XV wieku za('z(?t() oble formy pl?ta?, skoro

pochylono e jak y wyrn awiu nu: lo e zac'l,?to nawet

do liczby mnoz iej wu-?ca?: dobrbn m??011l i Z doo­

'I'em; tn??mi. U zaimka. trzeciej osoby nzywano ju?

w XIV wieku Skl'ÓC{)l)ych fOl'm !lo, ntu obol{ jP,go,

jemu; zato n w na.g?osie jego pojawiato si? tylko

po przyimkach tV i Z, iVniem, znim, ja.ltO cz??? slda-
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dowa sarnogo przyimka niegdy?; po innych przyim­
kach nie by?o tego n-, mówiono wi?c do jego, prze­

ciuro (akróocne przeci'w), jemu, na je, (na nie), mie­

dzy 'i'ln'i, za jfJ?, za je{/o? 'r?czy?. Biernik zuimka

ZW\'()tIlO?O, sil}, pisano pl'zez trzy wieki przez sic,

nicgdy? przez 8?, co z innym s? = s?, sic spada?o
i dla tejto nicdogod no?ci wprowadzono Jw,po?y
czesk? pisowni? przez c, któr? [ak o m)' ln? usu­

wamy, ?aimkiem wzgl?d uym by? [eu, je, najcz??ciej
z ?e, [en?e, fe!/o?e, który by? pytajnym; drzewo jt'?
(k tóro) owoc da, droga po jej?e, w -id le jPi s:?

akryli (które ukryli), kn?u] je? je?m mi?owa? (któ­
re in mi?owa?), jim?e nie czys?a (którym niema-z

liczby): przed koli (kol wiek) u?y wu sit) ju? c'l.?H?()

kMry, którz.yk oli z.ieminnio, zrot:!zt? którym zuwsze

py? uno: I{ tóry m?d l'y (kto m?dry"), Id óry u?y tek?

?aimok [en - forma to zachodno-s?owiu?ska, jak

lCII, któren, ka?den zam iast fi (co tylku jako
hi 'ndk ocala?o: on fi bi?, tj. jego bi?), odst?pywa?
wi?c zlIaczniej o I dzisiej-zcgo: przcstrz gamy, ?eby

1)J'zy nijakich ie stawia?, dawniej nio: pl'ZYSt?o
clzipeit? i on go (nio: jo) 111'Zyj?l? (jesz cz« u H<'ja
tak). Inny zaimek z formami bardzo odr?buemi, to

'??JC8Z, niszu, nisze; ll'lyWa. !;icJ go tyllw w dalszyeh
pt'zypu(U<aeh, 'we wszej ziemi; w z?o'l,pniu, IIJSZ(!IIW'

!/(I,(;l/ (pó1,lIit?j IlNlzechmo!l(l,cy; t'ÓWllle'l, myllly 1Vt'-;zec!t.·

m,ocny, Ii',';", 'chllHlzk;. IVsz('cli.?lViat; wsZe1'Ze(?zHy jPsz­
(?ze w XVI wiol<u). ZallllHHL {orlll I<u"ych pojawiaj:!
sil' p '?niejszo, dal<'.1 lll'obiollO, w8zyfek i 'W8zy .. ·;le/:,
alho 1vNzyciek i 1V.,)zyt?ciek, wszpc;ck (por sal?liw;/('k

obol sam), '??JSzytcy krajowie, UJszy?ka dz;tt?a (wl'.lzysl­
ide dzie?a), wszystka usta mciwu, .. Nie kOliczy siCi
na lom wyllalazczu?? jqZyldl, powsta?y 'lVszyciol'y,
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'lVNzyciorny, wsztorny, 1vsz?ornki, tvsciornasly nawet,

1.la Wzór innych liczcbuików i przymiotników, lip .

.Je,dwfny, saswura; do dzi? kln? Mazurowie: bodaj

Cl? wC'iot'1zascy albo oim"nascy (domy?l siQ djab[i).
I na tern jeszcze nie koniec, bo w XIV i XV wieku

prZt:>slawiano, jak to Serbowie do dzi? czyni? (swc{J(t
zamiast wse!Ja), 'tvsz- w szw ,sz'?vytki cedrowie. przeze

8zwytki dni, sZfvytlr:i !.J??boko.?ci a ocala?a la nawyczka

w.uazwach miejscowych: Smirad ?'W. ze Wszerada,

?')IeJ)ra1v ze S'?viel)ra1V = Wszepraw. Jak w ?a.ciuit\

ptk d o dzi? u Czechów, ko?czy? si? mianownik

nUlocrj nijakich (i biernik) u przymiotników i zaim­

ków na a, ?rviadect1va twoja" usta, l?citv(.(" 'IVrOllL

1tIosi?dzDtva, imaiqce lwct'lva sierca, na, stara ko

?((,Ila (na stare lata); Iorrn? zarzuoil i?mv gwoli

.I('dnolilo?('i odmiany; dla niej za.nucili?my ty dobre

(z pierwol.ncg o dobt'yje) panie, ty 'i',Zeczy, te s?owu

(zamiast i obok ta s?owa ju? w Biblji ZoIJi); ho

wPole dobre mówimy te, ()'I'W i tylko w Ol'zeczPlliu

ocala?o dawne ?/, one mówi?y, dawniej ony mÓH'i!y;

fe, uyly, dawniej ty by?y. Z dalszych ubytków na­

I?zy wynuoni? j(}w?cze zaimek wskazuj?cy sien, sio,

.'i/?, co uHt?pi? przed ten, fa; lo, por. dawne dosich­

mUUJ! (dotye?uniast); 'IV siesn. czynszu, la?o?, sk ró­

e'!?\(? z lato Nie, por. jako mi. ?oni zap?aci? (t [oto

,'i?,(? WiC8; dzi.?, dawnie] ({zi?l? '/, dzicJl,? (Rusin i Czuch

v.
Itlnym IH'/.ycisldem mówi? dne?), f,IHlCly wi?c

\"???clwie dzie? ten, ale wedlcwczofn, wczoraj,

nll,)wimy o9dawna. dzisia, 'dzi,..;iajj pl'zymiol.nild
h1'1.llli'l dzisi i dzisiej.'-lz!J; zdrowia. (lIa nowy t'ol<)
do .'i.iego 'roku 'i.yczymy, lecz wYllaleziono mit.ycZfll-l

U()sl(?)al<?? dla. obja?nienia tj. zaciemllienia lego

Zwrotu. Tu wspomnijlny i o stopniowaniu PI'ZY'
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miotnik ów, dawniej tylko przez na-, od XVI w,

przez na,j-, w stopniu nujwy?szyrn ; w wy?ezym

marny form? kr('.tsz? i d?u?sz?; królsza nic zawsze

starsza, ttl,q,drzej.')?y, stwfzej?zy s? da w niejsze, ni?

·m!?d't·t:iZy, . .,taJ'?zy; O tnie?szym, zapomnieli?my. mamy

ju? tylko tnniejsze!1o; dawniej mawiano im naj­

dalej. Iyt?i"" my tylko i'nl, dalej, tym, .. u?ywamy.
Stale »skrucamy« niby, w istocie zall'/.ymujemy
pierwotno OSIlOWy, dalszy, ,,,zy't'?zy, 'tvy?zszy) uliiszy,

ni?szy, od daleki itd
, przy czem wy8zszego mylnie

PI'Z( z ? piszemy; POl', dal, oddali?; sze/t'zy?j zbli?y?;
poni?y?; 1VyfVY(Z).'izy?.

Najbardziej zubo?yli?my czusownik ; poutraca­

lililJly Iormy pierwotne, ?a.tamy jednak te brak i

w ten sam sposób, jak owe pierwotne formy sarno

niegdy? powsta?y, jak sobie j?zyki roma?skie lub

germa?sl<ie dZIH jeszcze radz? nowerui z?o'l.oniami

z czasnwmkami posi?kowerui. Czas pr/.)'sz?y, jak
i inne czasy i, tryhy, utracili?my jeszcze na. pral'o·

dzinie s?owia?skiej; zamiast formy na -.'?z? (grockie

ly SO, 11L(-}V'I skie bu-siu) mówimy, jak Niemiec, ?upi?

pisa6; Ma?orusin powie p;ljsalytnu, jak Franouz

j'?crirai (soribere habco); albo postutrujomy si?

czasem teru?.nioj sz.y m, lecz dokonanym, id? p ojd !\

tUlfJiszl} - pi."zl} (w z?oz(,llill z przyimkami, luh bez

nich, })(tdam padn?, ku.puj? - kupi?), chocia?

pier wof.u ie w tych formach ?ud no oznaczenie

T)('"ysz?()?ci nie U, wi; zczasom oopioro wY?'obi?o

siQ w lyc:h cz,lsownikach z ZnaCz,Pllla dokonania

znaczellie rn'/.ysz?o?ei. a lo wyl,luwa,?o si(? ju? na

pl'al'odzinie H?owiailskiej. Podobni<.> ma si<} rzecz

w czasach Pl'/.osz.?ych; mieli?my niegdy? osobuy

»uol'ysl« l »imperIectum«, urabia.ne niby grecl,ie
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ely-sa (tylko bez owego e), np. pisa-ch (pisa?em;
ch z s) i tak jeszcze w r. 1401 prz ysi?gal i ?wiad­

kowie Jana Zakrzewskiego w s?dzie kaliskim, jako

niewyn'idziech(Jt (nie wyszli) z Janoma domu. i nieu­

k'radziech? (1I1e ukradli) Wojtkowi koni; liczne te­

go? przyk ?ady zachowa?y zabytki XIV w., psa?te­

I:ze: i? rni? c?iwalecnq, przecinio 'mnie 1)rzy8i?gach?;
ideiecho; pospieszych? si? do ko?cio?a, pocz?ch? sil}

modli?; widziech onqe?a, zap?akach? i obietnic?

bonu wzdachq: Zast?pili?my, jak i inni S?owianie,
ten brak nowotworem, powsta?ym ju? na praro­

dZinie, lecz teraz dopiero wypieraj?cym tamte

Czasy (aoryst i imperfecturn) z u?ywania; szed?em.

(zamiast idziech), niby jak: je suis alta, ich bin

?egangon. w?a?ci wie szed? je?m, szed? ies, szed?

test, szU ie?my, szli [escie, szli s?. Dwa te lu?ne

R?owa zczasern, pod jednym przyciskiem, zros?y
si? i ?ci?un??y, szedlesm; szed?e?, szli?my; seedtesm.

Uproszczono WkOllCU na szed?em, zamiast szed?

[esi: i .'Jzli s? wystarcza?o (ju? w dawnej cerkiew­

Szczy?nie) samo szed? i Bzli, chocia? u nas jeszcze

? w. XVI, nawet u Reja, te formy posi?kowe tu

SIQ pojawiaj?. Tak samo odmienia? si? i sam cza­

?ownik: je?m, je?, jest (albo je?? albo samo je),

J€8U"(y), iescie; nie ?ci?gni?to z nie je, tu !Jo nie;

?awny aoryst, u?ywany i w trybie warunkowym
(Jak francuskie si 1'avais), brzm ia? bych, by? by, by­
chom; (bych'tllY), by?cie, (bychq); pó?niej zmieniono

le formy; wychod z?c od trzeciej osoby, jest i vy,

?orabiano do niej (wedle Bzedletn, szed?e?, szed?)

Jestetn, jeste?, jest, bym, by?, by, ale jeszcze do

XVII w. pl?cz? si? dawne formy, jak bych i by
(dla 2 osoby).
l.)ueje ltzyka poiitiero. tO
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Innych, znaczniejszych ró?nic niema; w plerw­

szej osobie liczby mnogiej przewa?a?a dawna ko?­

cówka, idsiem, zast?piona pó?niej pl'zez idziemy

wedle zaimkowego my, W rozku?niku brzmia?y

ró w uo druga i trzecia osoba hczby pojedy?czej:
ty lJOtnagaj i pomagaj Bóg lub Bóg pomó?

- tak

t:!i? witano powszechnie; dopiero w ci?gu XVll w,

'niech b?dzie pochwalony J, Oh t', miejsce dawnego

pO?nCt!Jubo!J (tak je skracano) zaj??o; u szlachty

witano si? .?lu?bg; p,t"zyjdzi króletvsi'lvo twoje (pó?niej
opisywano b'leci? osob? przez niech b?dzie, niech

przyjdzie), U imies?owów by?o form wi?cej; w czu­

sio tera?niejszym id? dla liczby pojedynczej, a dla

mnogiej id?cy, dzia/aj?, dzialaj?cy, zamiast czego

od XVI wieku wy??cznie idqc, dzia?ajgc istnieje;
w czasie przesz?ym u osnów samog?oskowych byw,
zdeia?as», za/Jiw, rvyklgw a spó?gtoskowych przy·

szed, ukrad; umar w mianownikach m?skich liczby

pojcdy?czej, zreszt? nieodmiennie dla wszystk ich

liczb i rodzajów: byW8Zy, zdzialatv8zy, z(lbi1m;?y,

wykl?wszy, lJyzyszedszy, ukt'ads?y, UtlUt't'?zy; wedle

niesko?czenie przewa?aj?cej liczby Iorm z -s», zdeia­

taso, zdzia?awszy, posuni?to ai? rych?o i do 1l0WO­

tWOI'ÓW, przyszedtv, przyszedwszy, 'Utnanvszy ze zby­
lecznem w a. z tym skutkiem, ?e z unios1v?lJy (za­
miast prawid?owego unios?zy) wyrzucano dla u?a­

twienia wymowy pierwsz? spó?g?osk?, unimvszy;
tak powsta?y w XVI wieku owe dziwaczne, niby

ch?opskie odgry'tVo';zy (od gryzwszy), wylmvszy nu

p?ot (wylazwszy). Znaczniejsze ró?nice zachodz?

nieraz co do samych osno w ; i tak od mieniali?my

dawniej (wedle bior?, brac) deior?, deierzese, d'rC'?

(por. dranico. od drunlJ, dra/?cie); ?on9' ?eniess,
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?na? (dzi? dre, dree?; gnam); jak do id? - i?, tak

l do [ad?, jadziesz, jadzie (jeszcze Sienkiewicz

w Ki'l)'?al<ach po dawnemu tuk odmienia) nale­

?a? bO'l.okolicznik Ci imies?owy) przyja? (ln'zyjano,

1vyjaw wyjechawRzy), ale to p.erwotne ja? (Iitew­

?\de jo-U) zast?pili?my przez [acha? (pó?niej jecha?,

Juk i dawne czaka? por. czas, na czeka? wysz?o);

odmien ano kla'lna, drapa pó? niej k?amie, drapie;

odpoczyn??, odpoczyn? (por. odpo czy wa?, do czeg-o

nale?y po-kój), co my mylnie w odpocz(n)g?, od­

l)oczn? (por. poczn?, lJOCZq,?, do czego nal??? zakon,

kort-iec) ?ci?gn?li; pomieszali?my wi?c dwie zupe?­

nie odmienne osnowy: pokoju i ko?ca - pocz?ll<u.

l.)awne 1m;pOtnionq,?, w.'ipomionl}, 1'vspontieniesz za­

st?pili?my nowem wspomn?. wspO'lJ'tnisz (zamiast

1vspomniesz, pod wply wern pol<rewnego pomnie?,

/)olllni?, pontnisz? l)otnnia,l); z piOf'wotneg'o wnima?

(por.1Joima?, poj?tny ruskie '1vn'imat', wn'im,a?elnyi)

pod wp?ywem v no wu owego, tu jednak ca?kiem

obcego '1wrtie?, powsta?o 'I'Itniutu?, co ju? w XV w,

w mnietna? prlechodzi. Wysz?y z u?ywania dawne

?u? (z sup ?, syp·a?; suty tyle co nasypany), sIJ?,

spiesz (o-spa, wy sep); czy?? (czyta?, czy??o liczba;

cztl}, czciesz, czedt zamiast czet?); kwi?? (kwitn??),

k?vl?, kwciesz. co w wymowie u?atwiano na lr.st?,

kseiee«. kiedy zakslry, kije; ?y? (z ?yw-ó, pOl'. ?ywy),

?YWl}. ?Y1vie . .,z, ?yw?ry; tka?, tk?· tczesz; ,,;lu? (s?y­

n??), s?o1V?, s?owie (tj. nazywa si?, jeszcze w XVI

wieku); ple? (z plew, c, pletv?, ple'lvie."z (dzi? piel?,

W.ed?e wzoru m,iell}: 'I1'tle?; i tu znowu u?ywamy

rlles?ychanych dawniej 'I'IteU, melfy, niby wedle dar?,

mar?); pie?, pojl} , pial, (pOl'. pie??; dzi? ?piewi\?;

dawniej pia? i ?pia? pacierz, jeszcze w XVI w.;

lO
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pia?, ])l,ell} d'l,i? do kogutów zesz?o) Dodajmy?, ?e

nam nicgdy? deszcz szed? (nie pada?); ze nie pyta­

li?my obcerui s?owami, co kosztuje co? lub 'Warto,

lecz rod zimemi, zacz stoi? stoi za l1'ZY grzy1vny.

Wybitniejsze ró?nice zachodz? w s?ownictwie;

ju? i na t{} dob? przypadaj? bowiem rozsl.rz.ygaj?ce
zmiany, d wojakie: utrata dawnego dobra i mienia,

nabywanie nowego.

JU'l j? zyk XIV i XV wieku pozbywa si? daw­

nych s?ów, niby zbytecznych, pozapomina? je po­

prostu, np obok CZltS, cza?ny mieli?my rv'?'zermif},

wrzen"ienny, czczo ju? pisarz Psa?terza Ilorja?skicgo
nie rozumia? i brzemieniem napisa?. Gin? dawno

nazwy cz??ci cia?a, !Jf'?rtzi (piersi], odeiecki, pokrq­
lek (II( rek); gin? nazwy stopieni (stopni) pokre­

WiOTH-JLwa, nie? i niesciora (kuzynka), cz?da (dziec­

Iw), chocia? SZltrZ(? i deiemiere, iq,t'rewka i ze?nn»

lub zobo« (szwavier, szwagrowa), ?wiekiel" i ?wiekra,

si? dz ier??. Gin? nazwy ubioru i czynu (b run i},

ruclio szala, t·u8zyca welon, ."?zyP Sll'za.?a, szlom he?m .

• J u? nie rozumiej?, co to miodro (pogoda pi?kna);
we?ny (falo) bij?, ?o a? le leje si? trzem (ko?ysze sit}

sie?); nie rJ08lI'O')i (p-rk r zop.) si? w chy?u. (domie)

prokny (ka?dy) biednik czy jrt?at czy skf)uu'och

(kuglarz) ani 'tvi?a (b?azen); IO'f}/Jny dt'u{j (pi?kny

przyjaciel) buk« (gromi) z sam/wrze (sah) w?adyki
i 1)u,Jw8ze qolemo (silnio), Wzywano jeszcze Bog-Il

!}Os[Jorlzinen? i gospodn/'1n (w wo?aczu [Jos[Jonie).
ale <lora." bardziej 87.el'zy? si? pan i pani (skrócone
z ?upan, ?upani, popl'zez ,ipan i ?panij sume nazwy

?upy, ?upnilLów coraz bardziej do dochodów sol­

nych ogrnuiczuno, gdy dawniej wszelkim op?atom

s?dowym s?u?y?y). Inne dawne s?owa ocala?y po



149
__ -'-- D_Zl_1IlJR Jl?ZYKA POLSKIEGO

nazwach np. herbowych: Junosza (od iuny .. m?ody,
por. Inowroc?aw t. j, Junior Wladislawia), Na??cz
(opasl{a na czole); Sy,t'okontla. (pie? mokry); Oksea

(siekiera); drzewiej (dawniej, drzenmi dawny) za­

chowa?y narzecza, jak i c?do (dziecko), skowro?ny
'I. sko'?'?tt'oszny (figlarny).

Ubytki wynagradzaj? (obok ci?g?ych w?asnych
nowot.worów, o których ni?ej pomówimy osobno)
przybyszo z obczyzny. Najmniej od wschodu; ?y­
wio?ów wschodnich i ruskich brak iN polszczy?nie
00 ko?ca XV w. niemal zupe?nie. Jest kuma, co

Fliq a? z mongo?szczyzny przypl?ta?a; znaj? boja­
rzyna, rozumiej?c go mylnie, jakoby od boju na­

Zwany (bojownik niby, gd y to s?owo tli rk o- tatarskie

Ul'z?dnika, wielmo?? oznacza).
Na czerwonoruskiej ziemi przejmowano i dziec­

kie!JO w znaczeniu wo?nego, lub tortop dla futra;
dla materyj wschodnich zatrzymywano wschodnie

nazwy, dla kamchy, purpury i tatty; inne szcze­

g()?y w ubiorze i sprz?tach wskazuj? ruskie wp?ywy,
co pocz??ci i przez d wór .Jagie??owy do Sando­

tnierza i Krakowa si? dosta?y, np. doshlchany (roc
tuchany i 1'os?ruchany) dla puharów, kitvio't'Y na

g?ow?, kormany,albo kieszenie; dalej kord zaszed?,
Co naj pierw ty lko krótki miecz, nó? raczej, ozna­

cza?.

Tern bardziej wystawia?a si? I 'olska na zalew

%ywio?ów obcych od zachodu, przeksztu?caj?cy
1.Czas?m do podstaw samych s?ownik, nadaj?cy
mu cechy, jakich siC} wiocej ju? nie mia? pozby?.
?wi?zl<i z zachodem zaczo?y Ri? ju? w dziesi?tym
wiel{u; grozi?a nieraz zawis?o?? Polski ho?downi­

Czej od cesarstwa; wreszcie wprowadzi?a. Polska
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w w?asne wn?trze silny ?ywio? niemiecki i po wie­

kach dopiero strawi?a go, ale zostawi? ?lady nie­

starte w?a?nie w jC}zyku. Na wiek tl'zynasly przy­

pada olbrzymi nupty w niemczyzny do grodów.

a miejscami i do WHi polskich; stosunki krajowe

ulegaj? zupe?nemu przewrotowi; handel, prlemys?,

f??{odzie?a, nawet uprawa roli rozwijaj? si? w no­

wym kierunl{u; tworz? si? nowe stany, zamo?ne,

zasohne w kultur?, i one lo nadaj? lon ?yciu pol­

skiemu, Powstaj?. miasta polsl\ip; typ '1u,ie?ciC{J,

(mimnczanina) przewy?szaj?cy dawnego, niekultu­

ralnego Polanina, pojawia. si? dopiero teraz. Mog?y

wko?cu otrz??? siQ 7.ywio?y narodowe, dawne stany,

z przewagi nowych ?W!O\llSlÓW, mog?y j? zgnie??,

a potem i samych »mie?ciców (( wszelkich wp?ywóW

i znaczenia. pozbawi?, jC}',.yk jedna.k raz prz ybrunel

szaty jur. wi?cej nie zrzuci?.

Wp?ywy te zachodnie nie w [ed n) m wiel{u

i nie w jednym ldel'unllu wyst?pywa?y. Wypl'ze­

dzi?y nawet wiek XI11 i XlV i sz?y nietylko od

l?'rankonji, i nietylko od górnych 'j dolnych Niemiec,

Zagai?o je d uchowieflstwo, szczególnie i zakonne;

najdawniejsza waral.wa, beneclykty?slw, wcale nie

'[, Niemiec si? wywodzi?a, jak pó?niejsza) cystersku,

gdzie ?ywio? niemiecki ka?dy in ny przewa?a?.

'h duchowie?stwem roma?skiem przyhywa?o wiele

nazw, szczególnie gospodarskich: naczynia, uprawy

ogrodowej, warzywa, kwiatów. ?....t?c'l.no?ki z Cze­

chami równie? nie przerwano na chwil?; nietylko

przy wprOWl\ChtlHiu s?ownlctw a chl'Ze?cija?sklego

ocleg['ali oni rol?, lecz i pó?niej roztewata si? fala.

nowych ur-z?dz e? i poj?? poprzez Czechy na i-ot­

sk?, Dopiero w Xlll wieku zacz?? si? nag?y, gwa?·
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towny niemal nap?yw niemczyzny, szczególniej od

drugiej po?owy wieku, polem opada? znacznie i za­

c?yna??) si? jej polszczenie, trwaj?ce przez ca?y
.

?
V

?Iok, na pocz?tku XVI w. w g?ównych zary­
s?ch JU7. uko?czone. Cofa?a si? teraz stanowczo

rll?rnczyzna; coraz rzadziej napotyka si? mi?dzy
r?leszc?a?stwem krajowem ludzi ca?kiem niemiec-

1{I,ch; ust?puj? z ulic, ko?cio?ów, cechów, rady i s?­

dow, n7. wko?cu rozporz?dzenia w?adz stan zu­

pe?nego spolszczenia uznawa?y i zawieszu?y u?y­
w?llio niemczyzny po urz?dach, ruguj?c j? z uprzy

Wllejowanych stanowiak. Od xvr wieku istnieje
ona ju? L y l konieurz?dowo mi?dzy nowymi przy­

byszami (ulegaj?cymi rych?emu spolszczeniu, je?li

?I? wracaj? do swoich), po pewnych miejscowo­
BClach, w niektórych zbiorowiskach, w Krakowie,
gdzie im ko?ció?ek ?w. Wojciecha ju? zupe?nie
wystarcza?, w Wilnie na Saskiej ulicy.

.

Na cztero wiekowym przeci?gu czasu skupiaj?
Si? wi?c wp?ywy zachodnie, ?aci?skie i roma?skie,
niemieckie i czeskie i trudno nieraz z pewno?ci?
oznaczy?, jakiemu z nich przypisa? dany wyraz.
Ani sposób wszystkiego wylicza?, co wtedy do j?·
zyka. si? dosta?o; nawet rodzime s?owa ,pod tym

wp?ywem przybiera?y nowe znaczenia. Hmiejemy
si? dzi?, je?li kto? jodzie na swoje dobro - zdaje
nam si?, i s?usznie, ?e to germanizm, sein Gul,
ale roku 13H7 przysi?ga p. D?browski, ?e rani? Ja­

kóba »na swem dobrze, nio na królewie drodze«:

»siedz?c na jego dohrze« czytamy w r. 1389 albo

»jacha? na jego dobro i bra? jego hyd?o«. I'odobnie

dobra?o si? ,.,ni(u?to (niegdy? tylko 'lt?i ejsce, prze

nigdy gl'ód) znaczenia dzisiejszego (wedle niemiec-
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kiego Stadt i cltatt); ku,rek t?umaczy tylko I1ahn;
zutnek niegdy? tylko drzwiom s?u?y?, dzi? i »gród«,
(wedle niemieckiego Schloss); pokój, co tylko
spokój oznacza?, znaczy izb? (wedle niemieckiego
Gemach; kalambury z »pokojem« nale?? u lias do

najdawniejszych); sklep (niegdy? t, y l k o sklepie­
nie) znaczy kram (niemieckie Ge wolbo); gajenie,
zagajenie do wieców i s?dów si? dosta?o (z niemiec­

kiego hagen od Ilagen, gaj): podobnie morg? fu­

l1'zynq t?umaczyli (jutro = Morgan), albo Baum­

mol/e przez bawe?n?, Lichtgans (po cechach) lig?siq"
porównaj pióropusz z Federbuech. albo bokobrody
z Backenbart; ?wi?twieczór z Eeierabend niegdy?.

Niema dziedziny, od ubioru i po?ywienia do

?ycia po cechach i s?dach, po kramach i szko?ach,
po go?ci?cach i izbach, do przezwisk karczemnych
wreszcie, gdzieby si? nie roi?o od tych przybyszów;
ale nietylko w przemy?le i handlu, w wojsku i rz?­

dzie: nawet w poj?ciach oderwanych, moralnych,
rozstusowali si? w najlepsze. A dawniej by?o na­

wet gorzej, ni? dzisiaj; z biegiem wieków opad?o
wiele z tych przybyszów na samo dno, zapomnie­
li?my o nich znowu doszcz?tnie; dbaj?c wi?cej
o czysto?? j?zykow?, ?achaj?c sit} przed dziwaczn?
pstrokacizn?, znamienn? dla ?redniowiecza nietylko
w szatach, zast?pili?my przybyszów ziomkami.

Od ozegó?by zacz??? Wystarczy wskaza?, ?e

nawet warstwa najwy?sza narodowa, uprzywilejo­
wana w imi? swego narodowego znaczenia, siebie

sam? nazwami obcemi stroi?a. Szlachta wraz z er­

bU/mi (o dodanem h wy?ej mówili?my) - nie wiemy
nawet, jak sit} to po polsku niegdy? nazywa?o. Nie

zawadzi jednak przy tej sposobno?ci wspomnie?,
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?e nazwy »erbów«(, to rzecz nieraz stara, bo cho?
nie b??o jeszcze wcale erbów t. j. figur na tarczyi he?mIe, bywa?y rozmaite ?zawo?ania«, pop?acaj?cew ka?dym rodzie, osobliwsze, jakierni si? zwo?y­
WU!lO w razie potrzeby, obrony spólnej; te zawo­

?unl?1 has?a, ??czono z dowolnie dobranemi Iigu­
r?ml,. go??arni, chocia? nieraz najmniejszego mi?dzy
nl?rnl niema zwi?zku (zawo?anie: Lis; herb: od­
m?ana strza?y; zawo?anie: jctstrz?biec; herb: od­
mIana

pOdkowy). Zawo?ania za? brano b?d? od
na?w miejscowych, gdzie rozsiad?o si? pierwotnegnIazdo rodowe, por. Srzeniama (rzeczka), Pilania,
N.a?cz (jezioro), Biberseiajn; b?d? od imienia znacz­

nIeJszego z przodków, np. BO/teza (Bo?ko Bonifacy),L.arysz (I Iilarius), Lis, Grzymala, Osioia, Jastrz?­b?ec, Prus, Dunin (z Danji), Ciotek, Junosza, Ko?­
c'tesza, Slepowron, Nieczujaj b?d? od okrzy ku Orzy­
Orzy.l)j od miejsca skupiania si?, Do Lisoa (Liw
zamiast Jiw) , Do ??ga; liczne s? od gode? samych:
S?rzenti?, To p or, ?odzia, Roch, Bawotaatoma, Koete­
rogi, Osmot'óg, Ró?a; od jakich? trafów: Sobiejucha.
Zerrvikaptur, Podbipiet«. Niektóre z tych nazw s?bardzo dawne, np. has?o S?aria, jakiem si? nawo­

?ywali ch?opi jeszcze w XVI w., jest tylko odmiank?
stró?y (dzi? slraiy), a Warnia odmiank? Wroni.
Szlachta sama nie nazywa?a si? ni od Lachów, co
W XIX w. zmy?lono, ani od schlachLen, w co XVI[ w.

liwi?cie wierzy?, ale jest Lo staroniemieckie ?lah?a Go-

tj O"ey? znaczylo burzy?, niszczy?; zlo?one ob-orey?
PO?Uiesz?L)i?rny ze ebtwzy?, gdy?my zapomnieli o pierwot­
o,}'1Il ceasownlku, ale jeszcze wiek XVI piaal stale o(Jorzlj?,zlJo rey?. Inny okrzyk herbowy, Boeegrlan:; Po bodee przesetoz CZtUil'1ll w Pobóg.
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schlecht, a przyw?drowa?a do nas przez Czechy,

jak 'rzesza (z Roich), lokl'tu-lZll (z Lakentuch), jak
l m"by (herby) i klenoly (klejnoty) rycerskie,

Z w?a?ciwych po?yczek niemieckich przyj??y si?

najlepiej wyrazy, jak dzi?ka i 'rada z licznemi uro­

bieniami, '" '?vdzi?kient i 1vdzif}cznym; t'ajc?" zdradq:

'Wftrmva?, tviarO'?va? si? dawniej (pod wp?ywem

'Wiary; por, miarkomac = merkun pod podobnym

wp?ywom tniary); '?vafJCt z U-, po- i odrva{J?j rato­

'?va?, z okrzyk iom rata, dawniojsz ym l'e?y; 8Z1?ka?j

tmtsi? z '?nu?e1?'? i przy'??lHse'tn; szkoda z szkodni­

kiem, ."Izkodli'Wym i odszkodO'?vanietn; los z RZWa.rl­

kiem, t1'a.fetn i celem; 8za,n01vanie (szonowa? daw­

niej), raelunounie; 1vin8z0tvunie (winczO'tvanie, co

dzi? ?yczeniem ak uteczuie wypieramy); nrar! z mar

lo?ciatnij brak, l'ryb i kszla?t - oto na chybi trafi

po wy hierune s?owa, Nie mo?emy sobie dzi? j?zyka
bez nich wystawi?, a by? przecie? czas, ?e?my ani

jednego z nich nie zuah, inne, pierwotne, s?o wia?­

skie, na ich miejscu posiadali, Je?eli nawet. na Lem

polu, gdzie konieczno?ci nie by?o ?adnej, przybys?e

rozgo?cic si? i domowników wyrugowa? zdo?ali,

có? dziwnego, ?e na innych polach, le??cych dot?d

od?ogiem, wszcch w?ud nie zapanowali? Urz?dze­

nia miejskie i cechowe; nowe budynki, stroje

i potrawy; nowe r?kodziefu, bro?; nowe zabawy

nawet - wsz?dzie za.gQszczaj? si? nieznano daw­

niej wyrazy, Czase m ca?kiem zbyteczne; lenistwo

umys?owe poddawa?o si? biernie temu nap?ywo­

wi; pop?aca?o, co nowe, co obce, pomiatano w?n­

snem, ?a?cuchy (lahnzug) zast?pi?y '?'zecir.ulze (Wl'ZO­

ci?dze), a dyszle ojej nie mówiono jU7. o mo?cie,

lecz o bruku, (dziH jPszcze w Hy dze np ... brukuj?:
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ulice, jak li nas; w Niemczech takiego wyra.zu

?c?le ju? nie u?ywaj?); mielnica polska walczy?a
jaki? czas z ratuszem, wko?cu upad?a, siedzieli?
tam ?a/wnicy. ale law? ich z nierrueckiego (Btuhl,
S.choppenstuhl) tylko przet?umaczono. Przypatrzmy
SH} .tyl?o naszym z?o?eniom z g tj. niemieckiem ge
ytntn I ymina Gemeine j gwe?ny gewisz (jeszcze
u. ,Ler)polily; dzi? i po narzeczach, dawniej i ugwe­
SIC, upewni?); gbit Gebiet, jakby nio mia? Polak

?I?w?lego opola, i ujazdu; gmach Gemach (n. jest
l 'tndennach I1inlorgemach); {p'aly Gerathe; gwa1'

9'eWtlhr (nic niema spólnego I, naszem gwarzeniem
l

go?orzenil'm); {J'tvalt Gowult; kszta?t Gestalt; glei?
G.eleltej {Jwichl.; gwint; ghur Gebauer; gnat'mvac
,?l? zam ias] ?ywic (. bogaty si? d zi wuje, czern si?
zebrak gnaruje«); gmerk; !}sztele w buksztelach,
Baugestellj gwarek Gewerke; gf1t8zl Gerusto. Pl'ZY­
toczyli?my umy?lnie ca?kiem przypadkowe z?o?enia,
gdzie schodz? si? i zlewaj? najrozmaitsze stosu nki

?ycia domowego i publicznego. Wysnuwamy za?

najró?norod niejsze II wagi.
Najpierw spostrzegumy, ?e przyj?te w XIV i XV

wieku germanizmy bynajmniej nie wszystkie si?

Ult'7.yma?y, ?e nawet s?owu, znane i u?ywane w XVI

wieku, zupe?nie zagin??y, J?zyk niby zezasem

okrzep?, pozby? si? obcych szkodników, co slowia?­

sko?ci, rodzimo?ci jego powa?nie zagra?ali; wróci?

do w?asnych zasobów, je?li si? li cz??ci mówi?cych
albo w pewnych zwrotach u ogó?u dochowa?y;
gdzie za? wyg-oda, przyzwyczajenie, na?óg gór?
wzi??y, o wznowieniu wyrazów s?owia?skich i mowy

ju? by? nie mog?o. ?artowa.no u lias z gallomanji;
'{ló? nie wspomni staro?ciny z Powrotu Pos?u,
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:? ateudrysuj?coj c si? pr zed »szaletem c i :? kaban? c

zapominaj?cej naj prostszych polskich wyrazów?
OtÓ7. t? gallornanj? z ko?ca XVIII wieku poprze­
dzi?a. germanomanja XIV wieku i ca?kiem 110. jed­
nej linji z l? ?mieszn? staro?cin? stoi szlachta -

() mi szozu?stwie napo?y niemicekiem ani mówi­

my
- co szyndo'IVala na dobrowolnej drodze (nie

tu pi?a an i rozbija?a), co tordrowa?a (pó?niej in?ty­

!1O'?vala) na morderza (ju? nie soczyla, na glównilat,),
albo ??da?a trysztu czy ylejtu, landynkujgc Slf}

(spieraj?c) () wet (w przewodzie s?dowym, pokup,
niemieckic Wotte; wet rozrós? siQ u lias do nieby­
wa?ych rozmiarów, 'Wet za met; powetowa?, odwet,
w nawe! przys?ówkiem zosta?]. \\1 XIV jednak wieku

?atwiej t? zaraz?, gro??c? zupe?nym rozk?adem

s?owiu?sko?ci naszego j?zyka, poj?? i wyt?umaczyc:
nie by?o literatury, tj. nie by?o ostoi ani oparcia
dla narodowego uczucia j?zykowego. Zdani?my

byli na ?ask? i nie?ask? obcemu ?ywio?owi; w nie

równe] walce wspar? nas ostateczni, Ko?ció?, hro

ni?cy zagro?onego j?zyka narodowego w szkole

i na kaz alnicy.
Francuszczyzna. w XVIII w., [oszcze wy??czniej

?acina w XVI i XVII, szerzy?y si? drog? ksi??ko­

w?, literack?, od warstw wykszta?conych, a doty­

czy?y g?ównie poj?? oderwanych, Odwrotnie by?o
z niemczyzn?; nie od ksi??ek, a sz?a z ust ludowych
; miejskich, z do?u wciska?a si? w gór?, od poj??
na.jpiorwotniojszych, od potrzeb i warunków ?ycia
najprostezych. Wyrazów ?uci?skich i Iruncuskich

nikt nie zmienia?; o poprawno?? niernieckich prze­

ciwnie nikt nie dba?; na?amywano je mimowoli

do w?asnego poczucia j?zykowego, wedle w?asnego
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ucha; kaleczono je i spolszczano pozornie. Wycho­

dzi?y wi?c nieraz istne dziwol?gi, i nie poznasz

odrazu, co za niemiecki towarzysz tkwi pod pol­
sk im ubiorem. U Niemców np. bardzo cz?sto w jed­

?lom s?owie te/:lame spó?g?oski si? powtarzaj?;
Ich to nie razi, Lem bardziej nas; szczególniej nie

?Ilosimy nast?pstwa dwu p?ynnych, r- r lub l- l,
l u?atwiamy wymow? rozpodohnieniem;jedna p?ynna
pada ofiar?, zast?piona drug?, Z murarza robimy

mularza; z morderza molderza, z kamerarsc (miej­

skiego) komlarea, z Margorza?y Ma?gorzat?; z rod­

[ji8w"za ludrui .. ·;arza; z sturorza (partacza niece­

chowego) stularea; z Barbier balwierza; rut?

? rury; 'rycza?t z rycza'l't (rodzaj czynszu podwa­

Janego), Rit?chart; alkierz z Erker; [olmark z VOlr­

nierk; Kluczborek z Kreuzbu}"U; rudel z Ruder;

Cyrulika z chir'ut'ua; z lJlarienburku MalbOt'!Jj
z [ordrowa? fo?dro'l'va?; z rankoru. [ankor ; z nt·

b/ryki lub'ryk?
- na Ukrainie byh lejs?'rowyi lycar'i

(rejestrowi rycerze) miedzy Kozakami; podobnie

kat'kulujemy, liwobver. Ale od j?zyka sta?o?ci nie

wymagaj; r, z ktorem tu wojuje, gdzieindziej sam

wci?nie, np. w rozstruchareu, czem dawnlojszr-go
roetuuzarza (Rosstauscher) zast?pi?; z pilu? zrobi.

li?my pigu?y i pigularza, odwrotnie z Niemców ju?
w XV wieku llLiemcólv! JQ7.yk

- gryma?nik; nigdy
nie odgadniesz zgóry, czego mu si? zechce, dok?d

pod??y; jak n p. 'mimo przemieni? w imo (cz?ste
w XVI i XVII wieku, inwjazdq zamiast rn,i,moiazdl],),
luk Lifla'Yl?y w Inflanty, bo nie spodoba?o mu si?

nast?pstwo tn-m, l-l; te same Iflanty (tak jesz­
cze w XVI wieku) przerobi? zmian? wr?cz prze·

ciwn? w lnflanl?/, przesadzaj?c n z drugiej g?oski
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JU% l w pierwsz?, a gdyby nie przeszkadza?y od

dawna pi?miennictwo i szko?n, wróci?by te mi sa­

memi ma.nowcami uapowrót do pierwotnych Li­

Ilantów.

Obcych w?azów czasem i rozezna? trudno. Klohy

?iQ w ff?(Jpiu niemieckiego Suml)! domy?li?'? albo

w obsearze - Obirsch ar» w obcasie - Aiuwiz't

w obc?gach IIebzange?
CI przybysze psuj? nawet mniemau? rnitolozj?­

Czego? nie bajano o dyngusie i ?migusie a.lbo cq-:

brze krakowekim 't Upatrywano \V nich pierwotne

obchody wiosen Ile, prze?ytk! z czasów poga?skich j

a le? dyn{Jus, to niemieckie dingrlus szacunek, osza

cewanie (din gen szacowa?); od dziatw y lub m?o­

dzie?y, chodz?cej po gospodarzach w Wiclkunoc,

od jej uprzykrzonych pró?b i powtarzunych ?pio­
wów »PO dyngusie«, okupywano si? d obrowoluom

sk?uduuiem do ich kosza jaj czy mu?d rz yków; ?mi­

!/US za? przypadkowo nasze ?miga? przypomina,

dawniejsze ?uz,i[1orzt, ?migur."it, a niemir-ckie Sctuuec­

kostern ujawnia (od bicia pr?tem, kogo \\ ?ó?l<u

zastano lub od zlewania wod?); baby Z<.lH cebrowe

lub ceoorowe. a nie od jakieg.i? zmy?lonego wójta

krakowskiego tego? imieniu, rej wodzi?y w IM'lejach,
cenarach przy 'll?umszai?cu w t?usty czwartek, stro­

j?c si? w maski (Schamuern) i napastuj?c prz,e­

chodniów na '1'ynku (I? ing) , Obce to wszystko, jak
konik zwiorzymecki lub odpraszanie od ?mierci wi­

nowajców przez dziewczyn? albo wleczonie k?ody
w ?rod? popielcow? przez te, co si? w zapusty
nie wyda?y. U?ywumy nieraz wyrazów niemieckich,

jakich Niemcy sami nie u?ywaj? ani nie rozumiej?.

Np, kawa? (obce jak i lata l, pufala?a?) z dolno-
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niemieckit>go Kasoel, oz nucz aj?cego ?rzeh roli, ??ki;

z?u.utt' z ZCiJ((l'misltt'zetn; niegdy? Niemcy klepsydr?
i:)?l{Jet' nuzywnli i z niej zegar poszed? (klepsydr?,
nio w zuaezoniu warszawskiem kartki ?a?obnej
czy PO?llliel'lnej, lecz w w?a?ciwe m, zetraru pias­
kowego) chocia? nazwa grecka o jeszcze dawniej-
81..ylIl) wodnym, mówi), Albo zamtuz, dawniej zan­

"'!Z, ? Schaudhaus, obcego Niemcom. I szelki s?

Illerlllech.ie, chocia? Niemiec nigdy szelek lak nie

naZywa?; my je ze szli lub ,?li zdrobnili?my; ?la,
Sz!a Za? uprz?? konna, niemieckie siele; my mó­

Winty SZOt'y. Niemiec »ge« od ge schirr nie opusz­
cza nigdy. ?e swoj? drog? Niemcy te same wy­

l'?.\zy, od roma?skich j?zyków, a od nas znowu Ro­

B)a111e je wzi?li, nie zmienia rzeozy wcale. Wobec

tego nap?ywu germanizmów do nas od nas Niemcy
I1aodwrót ma?o co przyj?li: Grenze z granicy, Pei-

8chalt z piecznoi (piecz?ci), Doltttetsch z t?umacza,
Qua'?'k z twarogu, Quwrz z twardcu, Peuecli« z bi­

c?u; W dawnej niemczy?nie by?o ich wi?cej: 11etn­

nt/z, (wi?zienie, z ciemnicy). Durnilz (dwornica);
tlaleJ Elenn (?o?) z jelenia; Zobel '" sobola; Zeis?i!J
'l czy?a; Stie!Jlitz", szczyg?a; Schups z skopa; Trap­
ne 'l dropia; po nurzeczach bywaj? i inne: Sch'lnet­
len, ze ?rnietany, Preissel beeren z bru?nic ild .

.

Có? mówi? o s?owach, skoro nawet w »ko?­

cowki« si? zapo?yczali?my, Taki -unek, jakim co­

r'nz nowe rzeczowniki urabiamy, stosunek, fechtu­

nek, rachunek, a nawet poca?unek; bez czego przy

BU?ym lJOcz?st'llnku albo podarunku si? nie obej­
dZIe -

wzi?li?my go razem z s?owami samemi,
a wi?c raiunk Rettung, bilunk. (dawniej bardzo

pOHpolitc, jeszcze W '(VI wieku, dla ?upu wojen-
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nego) Biutunge, rystunk albo rusiunk (z czego

pó?niej rynsztunek urobili?my) Rustung, ordunk.

(pó?niej o'l'dynek!) gatunk, rachunk. Maj?c odpo­
wiednie czasowniki, 'ratowa?, rachowa?, Hto8o'wa?

(stoaunk), wizerowac (wizerunk), nabrali?my czucia

?ywszego dla tego pr-eyrostka nadajemy mu sa­

moistno??, urabialny nim coraz nowe s?owa od s?ów

w?asnych, tworz?c miesza?ce: polski pie? a pl'zy­

roslek niemiecki. Nie jedyny to przyk?ad; pomi­

jam drobniejsze, ale -

arz, przeciwko któremu,

jako nieestetycznie brzmi?cemu, chciano koniecz­

nie Towarzystwo Przyjació? Nauk warszawskie

poruszy?, ?eby go z j?zyka usun??o, i nnemi zast?­

pi?o, to -arz, bez którego j?zyka nie pomy?limy,

por. lekarz, pisarz. {Jarncarz, co dawnego zdwnn,

wypar?, siolar» przet?umaczony ?ywcem z 1'iHCh­

L et', jak piekarz 'I. Backer. nitodarz, ft.p[llarz. eeafarz.
bednur» od bedny

- putni, malarz, kosarz zamiast

dawnego ko?nika -- otó? to -a1'Z jest niomiockiego

pochodzenia, za? Niemcy sami z ?acirlskiego -ariu»

g'() dostali; S?owianie ju? w cznsach pierwotnych,

spóluego bytowania, do tego -ar» przywykli; inni

H?owianie maj? nawet leowarzy i rybarzy i pa­

oburzy (kowale, rybacy, oracze),
W ci?gu stuleci jodno i to samo s?owo nieraz

d wukroLnie zapo?yczali?my, raz przed wiekami,
i znowu znacznie pó?niej; ró?nica czasu odbija si?
w formie i znaczeniu; dawniejsza po?yczka przy­

stosowu?a si? bardziej do w?asnego j?zyka, pó?niej­
sza na?laduje niewol niczo pierwowzór. N p, barwa

i [arba, oba z tego samego niemieckiego Farbe,

tylko jedno w XII jeszcze wieku, kiedy niemiec­

kie f przez b oddawano (por, bierZt?WtVa? z firtnen),
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d rutrie w XV i XVI, kiedy przybysza brano jak

by?, ?ywcem: ber?o i [eru?a. tak samo z ?aci?skiouo

[erula posz?y; dzi?ki i dank, .'?z?otn i he?m, brzos

kminia i [ersk« (dzi? zapomniane), 'P'tgwa, i figa"
'?ni?('a (me n ni-a) i moneta. Dawne po?yczki po­

znasz od ta zu po ? z am iast s, ?egna? segnen, ?agiel

Segel. ?ebra? seffern (b
-

f,jak wy?ej), ?o?d i ?otniere,

z czego ?o?nierz, SOlc?nel', t·y?, any?, spi?(l, Spoise

(Glockenspeise). ro?a, ?aga (S?lge); w nowszych s

ju? tylko W z lub s przechodzi (zankiel Senkol.

zelowa? Sohle, zpcer, ZUT)a (?ufka w XVI w.), zydel.
Wysun?li?my niemieckic poiyczki na czo?o,

jako najliczniejsze i najhardziej znamienne 1). NIC

lubiano Niemców, odg-radzano si? od nich, wie­

dziano dobrze, [ak nieehetnie si? qarn?li do j?zyku

krajowego. z jak im trudem go siC} uczyli I nig-dy
porz?dnie nim nie w?adali; w r. 1312 w Krakowie

tych zabijano, którym przy soczewicy, ko?o niie!«

'tv m?ynie j?zyk si? pl?ta?. Mimo to pop?aca? ich

j?zyk nadzwyczaj. podobnie, jak u Czechów; st.o­

sunki by?y silniejsze, ni? niech?ci. Nie nah''l.y Jod­
nak zapomina', ?o by?y i inne wp?ywy: roma?skie

i ??owia?BI<ip, czeskie: ?e gel'manizmy nie zala?y

.i?zy ka dopiero po r. 12f)l), lecz niemieckie (i ?u­

ci?sk ie) wyrazy ju? wcze?niej, g?ównie przpz k la­

sztory, si? szerzy?v. Tu nale?? prastare nazw y ko­

bieli z kobla?ko.: kad? (cad us), :-;kop i skopiec (nie­
mieckie seat, sehuf]. co?my pó?niej wzi?li napo­

wrót w szafliku), beczki i bednie (butinna), jedwab

l) Nale?y jednak zaznaczy?, in nim;lz s?owom rodz i­

mym przyplslIJ? mylnie puchodzc nie nienucck te, np . ..-.zka­

IO?va? (d:twniPJ I sckali?l nic Atoi w zwi:?Zku z .'IcheltcJl, ani

klep z Kebt? (ltVeib), ani ceber z Zober, ani !/mem? z gC?l/.Cihren.

1)?i?ie 1?'Eyka polskie?o.
.

1 \
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(nie wabi?cy jad, lecz czeskie hedwab z gotawebbi),

pieprz i pierz; buda; koclec (kojec, od kotu, Kathe);

'mur. Obszary tych nazw s? dosy? ograniczone:

narz?dziu domowe, kuchenne (kuchnia z Kuche,

pl'ze,z czeskie), towary, budowle, ubiór (kuk?a. na

g?owie, ?upa, ?upica i ?upan Joppe), wiele z ro­

?lin warzywnych i innych, od brzoskwi?. trze?ni

i ruty pocz?wszy, a sko?czywszy na r zodkwi

i kminie.

Kopalnia to Iliewyczerpana; mo?na tworzy?

ca?e obrazki obyczajowe, rodzajowe, opieraj?c je

o te s?owa jako o wyk?adniki dawnych stosunków.

Zdawa?o si?, 1.0 j?zyk polski stan?? na tej samej

drodze, na której znalaz?o si? narzecze kaszubskie,

se-rbskie (?u?yckie), a najbardziej zu?ahskie, gdzie

wsz?dzie szata zewuetczna, s?owianska, ducha nie­

mieckiego okrywa; gdzie s?ownik ?ywio?em nie­

mieckim przoj?ty do szpiku ko?ci; gdzie ju? nie

s?owa, ale ca?o zwroty, sk?adniu sarna bardziej

niem ieckie, ni? s?owia?skie. Nie uleg? jednak tej

skazie i ott'z?s? si? z niej ostatecznie, chocia? ?la

dów jej licznych a wa?nych nie zatar?. Nale?y

HiQ im opracowanie umiej?tne, którego dot?d nie

posiadamy; tu nasll'Qczaj? si? nieraz ciekawe uwagi.

Oto ju? Psa?terz krakowski, Ilorja?sktm przezwany

(zob. ni?.), obfituje w germanizmy: b'ulga p?cherz,

szachta jama, budo'tva? usiedli?, puklerz szczyt,

szpila szyderstwo, los wró?a, których si? inny od-
.

pis wystrzega, i mimowoli pomawiamy kraleowiu­

nina, ?e to on dopiero do dawniejszego, czysto­

polskiego psa?terza te germanizmy powstawia?;
zato przechowa? on prastary termin górniczy pol­

ski? okno (oo?my niemieckim ?z;IJbem zast?pili), t?u-
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macz?c s?usznie oknem cataraota ?aci?skie; szyb
zreszt? i szyba to m?odsze po?yczki, dawniejsza
skiba z lego samego niemieckiego s?owa posz?a

(scheibe-.skibe),
Z temi po?yczkami post? pu.e j?zyk nieraz wcale

dowolnie, tak, ?e odbiegaj? daleko od orygina?ów.
Niemiec ma tylko Bude i nic wi?cej, coby u nas

niby bytem brzmie? winien; Czesi ) my po?yczy­

li?my stad bud? budk? i tworzymy dalej najswe­

bodniej budowa?, budow? i budowl? (jak hodowla),

budynek zamiast budunku, budowniczego (wedle

mostowniczego, horodniczego), budO'lvnictwo i t1u-

maczymy Bauhols: jako budulec (podobnie sr?y­

chulec, kr?pulec, wi8zulec), hole wedle naszych na

-tec, topielec, misielec, od mieniaj?c, Al bo jak daleko

odbieg?a 8ztuka (teatral na i m i?sna) z sztukimva

niem l sztuka, sztuczny, szlukn1,isirz od Siuc« wy·

rugowa?a sztuka dawny kunszt (ale pozosta? cho?

kunsz?orvny), którego jeszcze Rej w naszern zna­

czeniu sztuki u?ywa?. Jak odst?pi? rys, 'rysowa?,

rysowrl'ik, rysunek od Bis», co jeszcze w zarysie

lepiej odczuwamy (Umriss). Szermier« seermonxu:

zna.czy?o w dawnej niemczy?nie to. co dzi? u lias

steo?uowac«. Formy nieraz znaczniej odbiegaj?,
n p, cal i c?o = Zoll (clo rodzaju nijakiego wedle

'my?a
-

Mau?h). To wszystko jasne, ale w pogoni
za germanizmami mniemanemi pope?niamy naj­
rozmaitsze b??dy,

Bindare ogródek wywodz? z niemo?liwego

niemieckiego Bindsoerk, chocia? to spolszczony ?a­

cinnik, znany nam pe?niPJ, pierwotniej jako wi1'Y­
darz. ?my?laj? nieistniej?ce s?owa niemieckie, aby

.,. jakie?o? Regent'l{,cn p??z ra??ucl" wywód zi?;
tH
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miesz?j? s?owa, nasze .'lzurzrvalki z szorcfalern, co

istotnic Niemcem jest; nasze odwieczne grqdy

z nowym u'runtetn, 'Z naszych spisów germanizmów

nale?.y najciekawsze wyrazy skre?li?: gU?, co ma

wszelk io barwy, oprócz ?ó?tej, od kt.ór j (gel, gelb)

ma by? nazwany; !fLts1a, guzd,ra? si?; ?zlocha?;

glon; !Jdyra?; gietnzi? (niby od giemzy, o której ci,

co ich ;pemzi. Iligdy nigdy nic nie s?yszeli); {J??,

co z Guns pok rewn a, lecz nie od niej pOl.yczona;

flolmva? (z nieistniej?c go germanizmu!); dzieja,

drop (Niemoy Truppe od ??()wia,n nazwali, nie

odwrotnie). Szpetny (szpeci?, szpec:iqg) i '?Vyszpoci?

maj? z niemiecldego spot?isch i Spoli pochodzI?,

ale? wyszpuci? nazwany od szpotu (Spat.h), u?om

no?ci ko?skiej, a .'Jzpetny jest czeski sZ/Jatny od

szpaty; szpara by?a niegdy? spat'a (jeszcze u Reja

tak) i jest pra-S?owiunka, przenigdy Niemk? (8par­

'ren niby l) i takich mylnych zupe?nie zestawie?

mo?na setk? naliczy?.
Ciekuwaza inna uwaga: zrzucamy na kup?, co

nie razem nale?y. Np. mawiano niegdy? na sza??

sadzi? (nadziej stf.f'tvia,?), o ryzykowalliu lip. u Reja:

Kozacy »tzard?a W lekki SlC\[lC dla swej s?awy sa­

dz?«. l zdaje si? nam, ?e to mowa o sza?cu, for

tyfikaoji, co jednak nierno?l i we ; por. u tego? Reja:

Na Bobie ten sza?e wygrali. Jest to ca?kiem inne

s?owo, niemiecki, SChlUI.Z tj. szans« (chance), od

gry w kostki lub w karty, na sza?c sadzi? znacz y

wi?c na los szcz??cia stawia?. Albo burda. 'l nie­

mieokiego Burde znuc zy?u istotnie ci??ar, brzemi?

i w s?owniku M?czy?skiego, pierwszym wielkim

s?owniku ?acJ?sko-polsltim, dziele znakomit.em z r.

1564, b'Utrd? n iczern innern nie lest: C1?gll? burdy:
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tymczasem u Reja (jak i u nas d zi?) burd? stale

walki nazwane: burdy z kim wie??; to zupe?nie

inny wyraz, z turniejów wzi?ty gdzie buhut'dq,

walk? nazywano. Wi?c to bynajmniej rzeczy nie

?atwe, jakby si? napozór zdawa?o. Sk?d np.

w naszem i czeskiem ?arcie t si? wzi??o'? Po

niemiecku Jest tylko Scherz. niemasz Scheriu. (Platt­

deutsch nie zna tego s?owa wcale); czy tu nie wp?y­

n??o inne zupe?nie s?owo, szart halerz (dzi? nie­

znane, by?o w XV. w.)? Jak daleko odbieg?a nasza

wardega byd?o (w psa?terzach) od niemieckiej

czwarcizny, Vierdung, ale nasza mitr?ga nie od

Niemców jakich? WYSL?a, o co j? upornie poma­

wiaj?, S?owianka to rzetelna, co przy naszem uspo­

sobieniu i nie zadziwi. Inne pytanie: dlaczego nasz

j?zyk, chocia? z niemieokim Platt bezpo?rednio si?

styka?, nic niemal z Plattu nie po?yczy?, wszystko
z Mitteldeulsch zabra?, tylko Kaszuba z Plattu ko­

rzysta?? Takie i inne pytania ozekaj? opracowania

naukowego, coby ?ród?a i znaczenie germanizmów
ustali?o.

W ?rednich wiekach ju? pocz?? nasz j?zyk od-

dzia?ywa? sam na inne, nietylko? ulega? obcym

wp?ywom. Powo?anie Polski, s?u?y? po?redniczk?

kultury europejskiej na wschód i pó?noc, zacz??o

ju? od XI i XII wieku si? objawia?, narazie wy­

??cznie w kierunku pó?nocnym, na najbli?sze nam

Prusy. Szczep ten, z rodziny litewskiej i ?otewskiej,

w pomnikach j?zykowych, pochodz?cych z stron

pó?nocnych, z Pomeranji i Sambji, obfituje w mnó­

stwo po?yczek polskich, czysto obyczajowej tre?ci,

skoro zale?no?ci pa?stwowej nie by?o. Odnosi si?

wra?enie, jakoby ca?y j?zyk pruski przesi?k? nale-
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cia?o?ciami polskiemi, nieraz tak dobrze spruszczo­

nerni, ?e dopiero baczna uwaga wyka?e zapo?y­

czenie; dochowa?o si? tutaj nawet niejedno pol­

skie, czego 1. w?asnego j?zyka nie znamy, np. ?u­

pani pani. Na pasie pogranicznym, nad Os? i Drw?­

c?, wp?ywy te chyba jeszcze silniej dzia?a?y, tam

pruszczyzna jeszcze bardziej obfitowa?a w podobne

po?yczki. I oto otwiera?y si? widoki na przysz?e

wp?ywy polskiej zmarnowano Je, po?wi?caj?c Niem­

com i Pomorze i Prusy: jak i ca?? zachodni? S?o­

wia?szczyzn?, w??czaj?c do niej nawet w?asn? pra­

star? ?l?sk? dzielnic?; zamiast ku zachodowi zwró­

ci?a si? polszczyzna, ze zmian? frontu politycznego,
sama równie? na wschód ku Rusi. Zrzek?a si? niby

urz?dowo Pomorza i Prus: tylko Niemcom wchód

tam u?atwi?a' nie stan??o duchowie?stwo polskie.

nieliczne, nieo?wiecone, ?ywio?ami cudzoziemskiemi

przesi?k?e, na wysoko?ci narodowego pos?annictwa,
nie po?wi?ci?o si? nawracaniu kraju (czego na Po­

morzu Otto z Bambergu dokona?) mimo zabiegów

mnicha-biakupa oliwskiego w Prusiech: plony jego

zabiegów z??li krzy?ewnicy (bo tak u nas krzy­
?aków nazywano),

Spe?ni?o nator?iast duchowie?stwo obowi?zki'

na niem ci???ce w obr?bie w?asnego kraju, o czem

zaraz pomówimy; wpierw jeszcze dodamy par?

s?ów o gra nicach j?zyka polskiego, o kurczeniu si?

jego. Nie my?limy o tern obszerniej pisa?, nie na­

szem zadaniem etnograf ja i statystyka ludno?ci

polskiej, wi?c nie okre?limy granic j?zyka pol­

skiego, ani dzisiejszych, an i daw niejszych. Zwró­

cimy uwag? na jedno. Iltyskiwu Ru? na utrat?

w?asnej ziemi, na zaborcz? zach?anno?? polsk?, na
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sposoby, jakiemi polska narodowo?? rusk? podcho­

dzi?a. Wszystko to bardzo ?adnie, zapominaj? tylko

Rusini, ?e Polacy w?a?nie wobec nich, na ich ko­

rzy??, znaczne straty ponosili; te straty odnosz?

siQ do Xl, XII i XIII wieku i dlatego o nich Lu

wspominamy. Zapominaj? Rusini, o czem ich rocz­

nikarz dobrze wie, ?e Przemy?l i Be?z, grody czer­

wie?skie, a wi?c dzielnice nad Sanem i Bugiem,

by?y niegdy? polskie, nie ruskie; ?e dopiero z s?a­

bo?ci nadzwyczajnej Polski Mieszkowej (po r. 1030)

i dzielnicowej skorzystali Rusini, aby czerwie?skie

g-rody zdoby? na Polakach i dawny ma?opolski

?ywio? znacznie ?cie?ni?; i szerzyli si? w tych wie­

kach Rusini coraz dalej, doszli a? pod Lublin, gdzie

w XVI wieku cerkiew i bractwo w?asne mieli,

chocia? Lublin lo prastary polsld gród. Tak si?

szerzyli i za Sanem pod Rzeszów i cen? tego sze­

rzenia op?acali Polacy. Do piero gdy si? od XIV

wieku stosunki polityczne zupe?nie odmieni?y, gdy

przewaga pa?stwa i obyczaju polskiego zaci??y?a

nad Rusi?, usta?y owe zdobycze, owo wdzieranie

si? Rusi do ma?opolskiej dzielnicy i nast?pi?o po­

wolne octanie si? wylewu ruskiego. O pierwotnych
stosunkach zapomniano tak doszcz?tnie, ?e mog?a

powsta? dzika my?l (za przewagi Chmielnickiego),

jakoby Ru? niegdy? a? do Wis?y si?ga?a, dopiero

za Wis?? Polska si? zaczyna?a, i stawiano odpo­

wiednie ??dania. Otó? wobec tych roszcze? kozac­

kich nie wadzi przypomnie?. jak si? rzecz mia?a

w istocie, jak daleko zagarn??a Ru? dzielnice nie­

gdy? ma?opolskie l). Stosunków na granicy zachód-

1) Pierwotnej polsko?ci ziemi eserwie?sklej dowodz? jej
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nic], niemieckiej, tu nie poruszamy: same tu ubytki,
chocia? ów przora?uj?cy sw? szybko?ci? zalew

z XIII wieku, co odrazu dolny i ?redni ?l?sk od

polszczyzny oderwa?, pó?niej ju? si? nie powtórzy?
i odmiana. granic powoli post?pywa?u. Na ich stra?y
stan??o wko?cu tak?e duchowie?stwo.

nazwy miejscowo, powtarzaj?ce ai? wy??osnie w rdzenne]
Polsce, np. Bclz (POI'. imi? Be/za.) i Hawa..



ROZDZIA? CZWARTY.

Pierwsza doba historyczna (1100-1&00). Pocz?tki pi?mien­
nictwa polskiego. Wplywy czeskie. Pie?ni, kazania, psa?te­
rze, bib?ja. Poezja i proza; rozwój pisowni i j?zyka. Sta­

ran hL duohowie?atwa ; rola jego i niewiast w tworzeniu

j?zyka pi?miennego.

Szko?a i literatura - obie by?y wy??czn? dzie­

dzin? ko?cieln? w ?rednich wiekach, najbardziej
u nas. J?zyk ?aci?ski, obowi?zuj?cy w Ko?ciele,

wymaga? szkolnaj uprawy i szko?a ?redniowieczna.

u nas by?a szko?? ?aci?sk?, s?u??c? potrzebom du-
.

chowie?stwaj pa?stwo i spo?ecze?stwo korzysta?y
z jej us?ug, lecz nie wdawa?y si? w jej sprawy;

urz?dzenie i uposa?enie pierwotne szkó? by?o rze­

cz? kapitu? i klasztorów; dopiero od XIV wieku

tak?e gminy miejskie niemi si? zajmowa?y i do­

chodzi?o rych?o do sporów o to mi?dzy kapitu?ami
a miastem, w Poznaniu, Lwowie i indziej. Szko?a

?redniowieczna nie liczy?a si? z o?wiat? ludow?,
ani z 'potrzebami ?wieckiemi: s?u?y?a jako semi­

narjum, w którem przysz?ych duchownych sposo­

biono; zadanie jej wype?nia?a ?acina; tylko ubocz­

nie wnika? ?ywio? narodowy - nie mo?na go by?o
wy??cza?, cho?by przy udzielaniu pierwszych po­

cz?tków. Starano si? wprawdzie jak najspieszuiej
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dobi? si? takiej znajomo?ci ?aciny, ?eby dalsza na­

uka, obja?nianie tego, co czytano, odbywa?o si?

wy??cznie za pomoc? ?aciny samej, lecz na stopniu

pocz?.tkowym nie mo?na si? by?o obchodzi? bez

j?zyka narodowego. W trzynastym wieku mistrzów

Polaków, cho?by dla nauki pocz?tkowej, by?o bar-

dzo niewielu, wi?c po miastach i miasteczkach WQ­

drowni »waganci«, podejrzanej nieraz nauki i mo­

ralno?ci, uczyli pocz?tków, pos?uguj?c si? j?zykiem
niemieckim - i tak nawet ?aci?ska szko?a ?red­

niewieczna mog?a si? okaza? narz?dziem niemcze­

nia. Wy?sze, narodowe duchowje?stwo przejrza?o

niebezpiecze?stwo, wydawa?o od r. 1285 okólniki,

napominaj?c, aby od nauczycieli wymagano zna­

jomo?ci j?zyka polsldego na tyle, ?eby w wyk?a­

dzie wierazów moralnych »Kutona- i tym podob­

nych rzeczy pos?ugiwali si? polszczyzn?, nie niem

ezyzn?; ponawianie takich okólników dowodzi, ?e

nie skutkowa?y, i nie dziw: Niemcom miejskim
nie mog?o wiele na polszczy?nie zale?e?.

O bok szko?y wypiastowa?o duchowie?stwo i li­

toratur?. Dla potrzeb w?asnych starczy?a ?aci?ska:

dla pisma ?wi?tego, ksi?g liturgicznych, prawa ka­

nonicznego nie istnia? inny j?zyk, prócz ?aciny.

Lecz musiano i o laikach my?le?, szczególniej o ko­

bietach, dla których szkó?ek nie by?o ?adnych.

Tymczasem wzmaga?a si? zamo?no??, og?ada to­

warzyska, potrzeby duchowe; nale?a?o je zaspoka­

ja? i musiano si? ucieka? do j?zyka narodowego,

co siq i z innych wzgl?dów domaga? uwzgl?dnie­

nia; je?li mia? lud przej?? si? nakoniec chrze?ci­

ja?stwem, nale?a?o? go uczy?; je?li nie mia?, jak

dot?d, sta? niemy, bez udzia?u, gapi?c si? t.ylko
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oczyma, przy nabo?e?stwie ko?cielnern, nale?a?o

mu pozwoli? udzia?u w ?piewie, przy procesjach

najbardziej. Nam si? dziwnem wydaje, jak d?ugo
duchowie?stwo oci?ga?o si? z wype?nieniem tych

najprostszych potrzeb, jak d?ugo ich nie uznawa?o

w cale. Znamy przepisy takiego rodzaju: kto chce

?piewa?, niech ?piewa » Kyrjc elejzon« (niech po­

wtarza ten okrzyk); je?li nie, niech milczy ca?kiem.

Ludowy ?piew ko?cielny, w ko?ciele dzisiejszym
lak nas wzruszaj?cy, dla ?redniowiecznego nie

istnia? - z wyj?tkami nielicznemi. I kaza? w XII

czy XIII wieku nie bywa?o; prawi? je biskup i ksi??a,

którym przyzwolenia na to udzieli?, wi?c obcho­

dzono si? bez kaza? .. Jeszcze przy ko?cu XIII wieku

nie wymaga? Ko?ció? polski od ksi??y niczego

wi?cej, prócz odmawiania z ludem w niedziele

i ?wi?ta miasto kazania pacierzy g?ównych, Ojcze­
nasza (Pater noster, od niego wszystkie mod?y

»pacierzami« przezwano) i Wierz? w Boga, Dzie­

si?ciora przykaza? i spowiedzi powszechnej (Kaj?

si? Bogu); kto si? poczuwa? na si?ach, móg? i dzien­

n? lekcj? ewangielicz? i apostolsk? wy?o?y? ludowi

po polsku a nawet i obja?ni?. Pomniki kaznodziejo ...

stwa polskiego zaczynaj? si? dopiero z ko?cem XIII

wiekuj z tego czasu posiadamy liczniejsze ?wiu-

dectwa o kazaniach i kaznodziejach polskich.
Kto pierwszy prze?o?y? modlitwy na j?zyk pol­

ski, kto pierwsz? pie?? ko?cieln? utworzy?, kto do­

kona? przek?adu najwa?niejszej ksi?gi ko?cielnej,
?o?tarza (psa?terza, stanowi?cego waln? cz??? mo­

d?ów kap?a?skich po hrewjarzach), na to ?wiadectw

nie mamy. Ba, najdawniejsze odpisy pochodz? nie­

raz z czasów wcale pó?nych. I tak np. modlitwy
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posiadamy dopiero w odpisach z pocz?tku XV w.,

a wi?c o kilka wieków pó?niej, ni? powsta?y; i »Bo­

g urodzic?« wci?gn?? ks. Maciej z Grochowa do­

piero oko?o r. 1410 do r?kopisu; Psa?torz florjan­
ski nale?y do ostatniej ?wierci XIV wieku. Do tych

pó?nych odpisów przystepuj? jeszcze dwa zbiorki

kaza?, ?wi?tokrzyskie l g nie?uie?skie, nazwane od

miejsc, gdzie si? przechowa?y.
Nik?e te zabytki przedstawiaj? zaród jqzyku

pi?miennego i dlatego zas?uguj? ua baczn? u wag?.

Gdzie szuka? pocz?tków tego j?zyka, w jakiej dziel­

nioy? Wskazywano Wielkopolsk?; jak od l oznania

i Gniozna pa?stwo piastowskie stworzono, podob­

nie, twierdzono, i j?zyk pi?mienny tu si? wyl?g?,

przyozem zmieszano pocz?tek pa?stwa. (WIek IX

i X) z pocz?tkiem j?zyka pi?miennego (wiek XlII).
Ten przypada na Kraków i dzielnic? ma?opolsk?,

wysbaw ion? 11 aj bli?ej i najsilmej na wp?ywy cze­

skie, co nad tym pocz?tkiem pi?miennictwu bar­

dzo zawa?y?y. Ubrdano sobie za? Wielkopolsk? jako

kolebk? pi?miennictwu, nie mog?c ani jednego
faktu przytoczy?, tylko z tej przyczyny, ?o j?zyk

pi?mienny nie mazurzy, jak i Wielkopolska ca?a,

gdy tymczasem ??a?opolallie mazurz?. Zapomniano,
ze w Krakowie spotykali si? ludzie zewsz?d, ?e

krzy?owa?y si? ci?gle narzecza i ?adne cech swych

wy??cznych innym narzuci? nie zdo?a?o,' najmniej
ZRM owego szeplenienia, co krakowianom samym

juz w po?owie XVI w. b??dem organicznym albo

wydziwianiem tr?ci?o. Na dworze ksi???cym, udu­

chowie?atwa, pozbywano si? te? szeplenienia, zo­

stawiaj?c je niewiastom w domu i kmieciom na

polu, a wp?yw wielkopolski u mówi?cych (pisz?-
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cych po polsku jeszcze nie by?o wcale) wzmacnia?

si? czeskim j?zykipm chrze?cija?stwa.
Powsta? wi?c lIa9Z j?zyk pi?mienny w w. XlII

w Ma?ej Polsce (wyra?nych ?ladów wielkopoll:!kich

?aden niemal z zabytków XIIl-XV w· nie przed­

stawia, nawet nie kazania g nie?nie?skiel). ?ród?a

pó?niejsze wspominaj? o ?onie Boles?awa .Wstyd­

liwego; Kindze-Kunegundlie, W?gierce, jakoby za

jej rz?dów w klasztorze klarysek s?deckich pie??

w narodowym j?zyku si? r07.lega?a, jakoby psa?­

terz w tym?e j?zyku stale odmawia?a. Kinga nie

potrzebywa?a bynajmniej j?zyka narodowego, po­

niewa?' umia?a ud dziecka po ?acinie. Pie?ni naro­

dowej i psa?terza narodoweao wymaga?a dla tych

pa? i dziewic, co si?
'

oko?o niej w klasztorze ku­

pi?y, które, mod?ów i pie?ni ?a.ciflskich nie rozu­

mioj?c, niby papugi, z brewjarza je odczytywa?y,

na. co si? jeszcze w XVU wieku skar?ono. Wi?c

nie przeszkadza zawierzy? owemu podaniu i zwi?­

za? pocz?tki j?zyl<a pi?miennetro i pi?mienniclwa

narodowego z klasztorem s?d eckim, a cho?by z po­

bytem krakowekun Kingi. Ale w roku 1249 sz?o

rycerstwo polskie do boju, »kierl e sz ?piewaj?c- -?

czy tylko powtarzaj?c s?owa » K yrjo elejson, Chri­

ste elejson«, czy .in:;' Bogurodzic? ?piewaj?c? 0.0-

pie ro r. 1410 pod Grunwa.ldem za wyra?nem D?u­

gosz.,' ?wiadectwem »ca?e wojsko rozbrzmia?o pie­

?ni? ojczyst? Bogu Rodzica«. Musia? wi?c znaczny

przeci?g czasu uogólni?, w powszechne wprowa­

dzi? u?ywanie od?piewywanie Bozurodztcy (w pro­

cesjach, wyj?tlwwo w ko?ciele). Z ?ywota Kingi

wiemy wprawdzie o osobliwej jej czci dla. Matld

BU8kieJ i dla. ?w. Jana Chrzciciela, a »I30g'Uf?-
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dzica« wzywa. wstawieunietwa do Chrystusa w?a­

?nie Marji i Jana, ale i to nie rozstrzygu J?zyk
wskazuje stanowczo wiek XIII, nie po?ow? XIV.

gdzie powstanie pie?ni umieszczano. Nadaj? jej
przytern pochodzenie czeskie, lecz we wszystkich
pi ?niach duchownych i modlitwach wierszowa­

uych czeskich, od XIII wieku, ?ladu »Bouurodzicy«
nikt nie odszuka? i nie odszuka. Równie? .• w ca?ej

?aci?skiej hymnologji ?redniowiecznej, w niesko?­

czonych jej zasobach nie znaleziono pierwowzoru;

jest jeden i drugi podobny zwrot, ca?o?ci tej samej

lub pokrewnej mkt nie odnalaz?. Samorodna to

pie?? polska i w tern jej znaczenie.

Pie?? nazywano od pierwszych jej s?ów, jak zaw­

sze bywa, lecz nie o cze?? Marji w niej chodzi,

cze??, której g?ówny rozkwit na XIV i XV wiek

dopiero przypada; Marja i ?w. Jan wstawiaj? t;i?

tylko za nami do Chrystusa. Pie?? pierwotna obej­

mywa?a d wie zwrotki, z czasem, w XIV a jeszcze
wi?cej w XV wieku, doczepiano do niej dalsze,

innej tre?ci, budowy, j?zyka. W pie?ni uderza nie­

jedno niezwyk?e. Sama nazwa Bogurodzicy, obca

zuchodmemu, sta?a we wschodnim Ko?ciele: jest
to ró?nica niemal dogmatyczna i ? ak j? Grecy ?a­

cinnikom wytykali, np. kijowski merropolita Niki­

(ar w Xl w. w zarzutach przeciw Frankom (?acin­
nikom): »prze?wi?tej w?adczyni naszej Begerodzicy
nie nazyw<l:F? (Frankowie) Bogarodzic?. lecz tylko
?w. Marj?, co jest herezj? Nestorjusza« (Nestorjusz

przeczy? Marji jako Matce Bo?ej; tylko w cz?owieku,

synu Marji, zamieszka? syn Bo?y). Znakomity h isto­

ryk Ko?cio?a ruskiego dodaje do tych s?ów uwag?:

-Katolicy nie maj? istotni? zwrotu, odpowiadaj?-
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cego greckiemu »theotokos« albo naszej »Boaoro­

dzicy« i je?li to chc? wyrazi?, musz? mówi?: MaLer

Dei, Matko Boska« (Go?ubi?skij). I inny ciekawy

szczegó?: najzwy klejsza i najpierwotniejsza » i kona«

w cerk wi, bez której cerkiew by? nie mo?e, grec­

kie »trimor1ion, dcisis«, przedstawia Zbawiciela,

Marje i Jana Chrzciciela, zanosz?cych mod?y do

Niego; obie zwrotki Bogurodzicy Lo niby pod pis

czy wyt?umaczenie takiego »deisisa«. Nie by?oby
.

to nic dziwnego: dochodzi li? malarze ruscy cer­

kiewni a? do Wroc?awia; Kinga mia?a siostr? (Kon­

stancj?) za Lwem halickim, a córka Lwa, ?WI?to­

s?awa zmar?a u klarysek s?dach.ich. Najdawniejsze

pie?? polska brzmi:

Pierwsza zwrotka: Bogu rodzica dziewica, Bo-

giem s?awiena Maryja! Twego syna gospodzina,
Matko zwolena Maryja, Zyszczy nam, spu?ci nam,

Kyrje elejson!
Dodajmy? kilka obja?nie?. Bogurodzica, POl':

Boguvhrval, Bogufni?, nie Bogorodzica, z ruska, ani

Bogarodzica, jak pó?niej. Slarv'iena Boqiem, przez

Boga, i enioleru» wybrana, z staro?y Lnem brunie­

niem ie, nie riowszem io, nie stawiona ani zwa­

lona; ostatni to narzeczowy albo umy?lnie archai­

zuj?cy ?lad prapolskiego ie zamiast io; slatviena

Bogiem, zamiast bogos?awiona; bogos?awi? i b?o­

gos?awi? w dawnych Zftbytkach, a? do po?owy XVI

wieku, ci?gle si? mieszaj? ,
nawet po drukach, ale

pomylone to; raczej powin?loby si? mówi?, jak
w cerkiewnem, b?o[JQslatvi?. Zyszez nam,' sp'u?6

nam twego syna gospodzilla (pana). Rymy we­

wn?trzne, rodzica-dzicwica, sylla
- gospodzilla, s?

zuamieune, Raz] Matko, nie »rnacierz« lub »maoi«
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m?odo?ci? swoj?; nie zg'adza si? wo?acz z mianow­

nil ami poprzedzaj?comi (dziewica, Maryja -- nie

Marr« l).
Druga zwrotka: Twego dzie?a chrzciciela, Bo­

?yco, UH?ysz g'?osy, napd? my?li cz?owiecze! S?ysz
modlitw?, j?i nosimy, Da? raczy, jego? prosimy,
A na ?wiecie zbo?ny pobyt, Po ?ywocie rajski
przebyt. K irie t'?t json.

Tylko piOl'WSZY wiersz nastr?cza nieobeznane­

mu z dawnym j(?zyklern trudno?ci. Dzie?a, tj. dla,

jak w cerkiewnom i truskiem ; w innych polskich
pomnikach nigdy tetro nic napotykamy; Bo?yc jest
syll Bo?y; wiersz wi?c znaczy: dla twego chrzci­

cielu, synu Bo?y! J b(J?yG nie powtarza si?; niema

0'0 ani II Czechów. Rych?o wi?c nie rozumiano

tego wierszu i ju? w XV wiek u przokr?cano g'o

jak naunylniej. Dalej WH1..ysUw jasne: zbo?ny poby?
znuc zy pobo?ny, nie Hzczfj?liwy pobyt. Te d wie

zwrotki wi??e orl?piew » Kirie elejson «, znami?

najdawuiejszych pie?ni tropów, powsta?ych z tego

(i innych) wezwa? liturgicznych jako ich r01,81..e-

1'1..( nie; o ile te d wie zwrotki stnrsze s? od dal

szych pie?ni, doczepinnych w XV wieku do w?a­

?oiw j Bogurodzicy, dowodzi zuraz pierwszy wiersz

doczepionej ?,6i.nioj trzeciej zwrotki: Nas dla wsta?

z martwych syn Bo?y
-- ale? we dlo owej drugiej

zwrotki oczekiwuliby?my raczej: nas dzie?a 'wsta?

boiyc, ró?u ica rai?cH, .

Co do drugiej zwrotki nastr?czaj? Hi" jod nak

dwie uwagi; najpierw wymaga rym wewn?trzny
do l1vego dziel a czterozg?oskowego chrzeeciciela,

nie trzY1..g?osltowego chrzciciela; dalej, je?eli w na­

stqpnyrn, nieco m?odszym odpisie) oko?o r, 1430,
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dodano liczne zwrotki -

czy 'l .luz w odpi-!o z l',

1410, o pó?tora mo?e wieku m?odszym od czasu

powstania pie?ni. n e mamy modernizacji j?Z) Im,

a przede ws zyatkie m dodania owych zurH'?nic ina­

czej metrycznie zbudowanych wierazów od ,"'?ysz

modlitw?, co ?adnej nowej my?l i nie wnosz?, po?

\? tal'zajll, 1'01. W lek aj? ty Iko wiersz piu (y, zaezyna·

[?cy si? niemal lak samo: Usl!J8z !/?ol'iY, Najzwyklej­

BZy wiersz ?red niowicczny (o?miozg?oskowe dwój­
I i rymowe), odskakuj? cy o d dhurich wiorsz?w po­

przednioh, doczepiono mo?e dopiero pó?niej: wieje

Z n ich ICd{by Ilowym j?z yk iem. W ka?dym razie

budowa pierwszej i drugiej zwrotki zu pe?nio je­

dnolit? nie by?u, co w dawuych pie?niach-luisncb
nieraz ?i? powtarza,

?iltrzy?llali?my sic tak d?urro pl'Zy najdawnie j­

svy m i na.jpowa?niejRzym wierszu polskim; (Id 1I1t>g'O

hr zrnia?y dnie narodowych zwy ci? itw i kl?sk, nrun­

w a ld i Warna, »Te Deum« 80\PlI1W i wst?p do

zwyk?ego kazanin nie dziclru ..?!!(). Dla pierwszych

H?ów sta? Oli HiQ wyrazem kultu l\1al'yjneg-o u ludu,

ho?d l1j11 cego COI'a z. korn ioj K rólowej Nir-hios. Tak

og'ólneg'o zna(?/,ellin lIi(? dosi<?/.r? 'l.acicn inny d,nvlly

zahyte k. A II i pSa?lCl''l IH\.WPl, eho('iai, 1',\,1, pt'1,('t,?u­

mac'lolly, w COl'a1, innych odpisach po zamkaeh siQ

?'/.crzy? - droga,i to hy?a I'Z('C1, 'nit:' IlI'zysIQI)lH\
l\?l?ld em l1, Po!-,!iadamy ci wa ca?l{owi le jon'O t)(l pisy:

Ool'jar'H-ild (od opact wa HW. Flol'j1\lJ<l ko?o Lincu

w \Vyzszt'j Austt'ji) i pu?awsld (I{s. C1,al'tol'yskieh)j

l1orjafl?l,i stal'szy o eu?y wiek, ale i pu?awski w wiciu

1':I:I.:\<'11 hl'Zrn ien i{? piPl'wot ne, starozytllo, zach()\va??

pu?awski pl'ZCMH\C1,oily by? dla osoby prywatnej.

fIOJja,?sl<j ella kl'(?lewny z domu andegawe?Rkiego;
()zi,'je j?z?ka polllki"gn.

12
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jego lilje dowodz?, ie dla córki króla Loisu, Ma­

rji, w Krakowie go pisano. Zamiaru nie dokonano

w ca?o?ci; dulsze cz??ci d rogocen 11 C go r?kopisu

pisa?y ju? inne r?ce, nierl bale], spieszutej ; nie ozd a

hiano te? dalszych kart mulaturam i. Psa?terz no­

rjn ?sk i jost trójj?zykowy ; po ka?dy m wierszu ?u

ei?sk im nast?puje polski, potem niern ieck i ; ka?d?

z tych eZQHci pl'Zopi:!lywalw z gotowego wzoru od

dz.ielnego, p,)??c/.ollo wi?c razem h'tY rozmaite

psa?terze. Co?my zauwa?yli u Bogurodzicy. g'odzi

Hi? i dla. psa?lel'za.: lliej?·dnoliLo?? j?zyk o wu, z no­

sz?ca obok dawne i nowe formy. Byle p''''''yldad
mech da i wyobra?enie u-kstu samego; z psalmu

drugiego:
Przecz skr?ytato poga?atwo a ludzie my?lili Hl!

pl'OZIlO??? ... Ksi??Qln zeszli !:l? si? na g'1'(lmadQ prze

ciwo gospod nu i prze?iwo jego potn azu?cu.i. Jon

przebywa na niebiesiech, posmiejo HiQ jim i go­

spodzi n zwala smiech w nich. 'I'cgrl y motwi? bt;­

dzio k n irn w tz niewie swojem i w rosier-dziu 8WO­

jem zam?ci jP. Ale postawlon [e?m król od niego ...

przepowiadajq kaz? jego. Gospodzin rzek? ku mnie,

sy n mój je? ty, ja dzisia porodzi? je?rn ci?. Poi?·

daj oternuie, i dam ci poga.ny w dziedzictwo twoje
i w trzymanie twoje kraje ziemskie. 'A'?oda? bq­

dl'.io8z Ilad nimi w miotle ?(:.laznej a ja,I\()' 88?d

zdunowy rozbijesz je... S?u?ycie bogu w 8ll·a?'l.",

i wiesielcie Hi? jemu Be dritHlim... b?ogos?awieni

wszyscy, jiz imaj? w niem pw?·

A wi?c ju? pó?niejsze trzy?nanie zamiast dzie?"

?enia; w rozlw.?nil\u h:róts'/,e i d?u?sze formy; przy

czas'e z?o?onym przesz?ym jest i s? wyra?one lub

nie. Starano si? odda? telu:lt jak najlepiej; nie wy-
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starcza jedno t?umaczenie, próbuj? drugiego; lak

pisarz drugiej cz??ci wstawia? z »albo« coraz

nowe s?owa, »i przyjdzie jemu albo na1'?«; »i wybit
albo rvyp?dzon [e?m«: »lichota albo z[Jloba albo

nieeprawiedlnos?«, By?o to zasad? szko?y ?aci?skiej;
ca?y jej wyk?ad bywa? nieraz samem gromadze­
niem s?ów podobnego zna?zen ia; tak to, gdy s?ow­

lIików nie by?o, pomna?ano najskuteczniej zasób

s?ów a od ?aciny prrzenoszono to i na j?zyki na­

rodowe.

Ciekawsze f::? najduwniejsze kazania, resztki, co

ocala?y po strz?pkach pergaminowych, l<?adanych
W opraw?, z krótkiego zbiorku ?'" i?tok rz.yskiegu,

i obszerniejsze kazania gnie?nie?skie; pierwsze,
pisane z nadzwyczajn? oszcz?dno?ci? miejsca i s?ów,

drugie tern wielomówniejsze; pierwsze to szcz?tek
(w odpisie pó?niejszym) kaznodziejstwa franciszka­

nów krakowskich z XIII w.; drugie, orygina?, po­

wsta?y w Wielkiej Polsce oko?o 1380 r.

Z kaza? ?wi?tok rzyskich: W ?wi?tem pisani
cztworakirn ludziem pobudzaj? je mówi Bóg wsze­

mog?cy: wsta?, pokazuj?, i? s? grzesznicy cztwo

l'a?y. Bo mówi to s?owo Bóg albo siedz?cym albo

?pi?cym albo le??cym albo umar?ym. Siedz?cy s?,

ji? si? kdobrernu obleniaj?; lez?cy s?, ji? si? wgrze­

SZe kochaj?; ?pi?cy s?, ji? si? wgrzeszoch zapiek­
laj?; umarli s?, ji? w mi?o?ci bo?ej rozpaczaj?. ..

Oso nam przez tego niemocnego na ?o?y le??cego
znamiona? Zawierne nics im-go kromie cz?owieka

grzesznego we z?ych skuteech prze?pie \\ aj?cego,
jen?e nieparni?taj? dobra wiekujego obi?za? sie

tomu. oso? jest wrzomiennego, leniw jest ku wsia­

niu, czyni? ka?dego skutka dobrego ... Wid?cie Boga
12*
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mi?a zbawienie i id?cie w wielik ie syna bo?ego

przyja?ni. Corrozaim wyprawia sie taj nica moja.

mnie a znamionaje sio sirce tajuy mi grzechy ska­

lano i ot togo ?ba_wiciela. ... otpndto ... Kniernu? gdasz

cz?owie?< grzeszny 1'0zpamiQtaj? st?pi, toczu sam

siebie w spumu ion ic stujnogo airca rzeki ?orzldch

s?ez za grzechy wylijo i lo uznaje, kiegdy sgrzeszy?,

w k akio wrzemi? sgrzeszy?, kilkokro? sgrzeszy?,

którymi g'rzechy twórca swego na 6'niew powubi?,

a. jakokoli lo gl'Z(\H1Uy cz?owiek uczyni, tako nagle

sirce jego jt'lllu doradzi, i?by grzechu osta?, swoich

gTzechow sit'decznje ?a?owa? i H ?wi?l:} cyrok wi?

dzil'u:iia zawo?a?. .. l powiada nam tonto ociec ?wi?ty

Himcon swoje przezmiorne ucieszenie jllko? do wi

dzenin, 'bo mówi: wid ziele oczy moi zbawienie

twoje. Rozmaite w idze nio nalazumy w ?wi?tem pi­

sani Boga. wszemog?cego. Owa ji ph-zwiej widzia?

llu.braham pod obrazem tt'/,y tnQ?y po d rodzo id?­

ceg». A wtóre ji widzia? Mojipsz wek rzu pa?aj?­

cego. A trzecie ji widzia? I{?f.Ochiel nu wysokiem

stolcy siedz?cego. A cztwaric ji widzia? ?wi?ly Jan

pod ohrnzcm bura?ca ?rriierucgo. A pi?te ji widzia?

tento oci c ?wi?l.y Sirneon pod op?cenim cztowiecz-

stwa.

? kaza? g'nio?.dzieTlskich najmniej o sto la.t m?od-

Hzych: Dziat.ki mi?('! Na?z. Chl'yHl mI?y je?t on swe

iWI(lto HpoHlo?y t.-mulo naucza? hy?, ?<al{()?by na lnmto

.iwiecie mil"'dzy chl'ystjany bydli? mieli a przezlo? on

rze?<? jest by? 1\11 I Ill, rzel<?c tal<o: lH?d?ci< d?io tako m?­

dr'zy jako? ?? w:li.ewie tn?ol'zy. lici napirz\\,<' w?? t?to

m?dro?? um, i'i:o gdy'i, ji chc? za.bi?, tody? wiQc on

8Wil g?ow? lo'yjo i szqnuje, a () cia?()(? 011 nie; ni '­

dba ... wtOl'C? przYl'odzenio jest lo w??ewe, i?e gdyi
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si? on chce odm?odzi?, tedy? wi?c on je gorzkie

korzenie a potem wi?c on wlezie wdur? ciasn?

a tako wi?c on tamo zsiebie star? skore szejmie.

A takie? my zdru?my zsiebie star? skore, to? jest

stare grzechy, a jedzmy te?e gorzkie korzenie, to?

jest i?bychom na temto ?wiecie niektór? m?k?

IH'ze mi?ego Chrysta cirpieli na naszem ciele ...

i?ci 'l,aprawd? nasze cia?o jest nieczyste odzienie,

co?oi 0110 nas barzo cz?sto jP, mnogdy naszego

cia?a. nioczystol? a le?e mnogdy z?? my?l? .. · A tedy

wi?c on m?odzieniec jestci go on by? prosi?, aby?

on tamo w raju z nim zosta? by?. Tedy wi?c ?wi?ty

Jan jestci mu on tako by? od powiedzia? i?e ty dzie

nijedn? stron? nie mo?esz tuta by? semn?, ale ty

dl'zewie masz umrze? ... a przezto mi?e dzia.tld po­

pro?my dzisia ?wi?tego Jana naszym siercem na­

bo?nym, aby? OH raczy? nas siego dnia i siego

roku we zdrowi, wiesieli dopu?ci?, abychom my

mi?emu Chrystowi natemto ?wiecie pl''l.ez grze­

cha lako ??uzyli, jakobychom my jego mi?osierdzie

sobie nale?li a potem królestwo niebipslde jego

otrzymali,

.

l tu stare i nowe Iormy i s?owa pomieszaue,

Od jednych zupe?nie odwykli?my, od owego deie

(jak w ruskiern: on d ie gowori t) w przytaczaniu

cudzych s?ów, niby lJra1vi (p1'Y); od form togo, to­

"tU, siego; drugie s? ca?kiem nowo?ytne, mÓ?v?ó

zamia!:;t dawniejszego mólrvió, cz?stego w psa?terzu.

Nawet i te niepo\(a?ne pocz?tki nie obesz?y si?

bez obcych wp?ywów, wzorów, pomocy.
I tu uwy­

datni?a. si? na.jbardziej przewaga umys?owa pobra­

tymczego narodu, czeskiego. Usuwali?my j? dot?d

umy?lnie na bok, wystawiaj?c na czo?o inne wp?y-
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wy, g?ównie niemieckie, chocia? ju? przy niemiec­

kich po?yozkach mo?na nieraz pow?tpiewa?, czy

nie przesz?y za czoskiern po?rednictwem do Pol­

ski; o niejed noj wie si? to na pf?wne. Je?eli po­

?yczki s?owne s? nujwygoduicjevym wymiarem

sl?y ci?nienia jednej narodowo?ci n a drug?, [o?e li

daj? si? naj?atwiej odcvytywa?, to przy czesko-pol­
skich wadzi nadzwyczajna blisko?? j?zykowa. Przy
s?owie niemiecko pols\(:it>1lI Idemasz w?tpliwo?ci,
wiesz od pierwszego rzutu o lut, k to je zapo?yczy?;

przy czesko-polekich z w?tpliwo?ci ani wybrniesz.

S? wprawdzie ró?nice mi?dzy obu j?zykami: naj­

wa?niejsza dotyczy nosówek (?, ?, i?, i?), jakich

Czesi od Xl wieku ju? i ?ladu nie maj?; inne od­

nosz? si? do h, czeskiego, nie polskiego (t "ruha-e­

Praga); do ra, la zamiast naszego ro, lo (np. s?oma­

slama, krowa - krava); do te, de czeskiego zamiast

naszego cie, dzie; wreszcie do wymiany nowo

czeskiej ju na ji (klucz
- klicz lud -lid). Dawniej

nie namy?lano si?; s?owo polskie uchodzi?o za po­

?yczk? czesk?, skoro zamiast nosówek wykazy­
wa?o czeskie u lub a, skoro zamiast polskiego {}

mia?o czeskie h; zarnia.st polskiego eie, deie cze­

BIdo te, de; zamiast polskiego ro, lo czeskie ra, la

(w?ada?, wlasny zamiast dawnego 'w?oda?, tvlosny

por. w?o??; p?az znrniast p?oz od pe?zania); zamiast.

polskiego 'i'lt czeskie i. Dzi? to nie pop?aca, docho­

dzimy bowiem do wyników niemo?liwych, trzy­

maj?c si? tego ?ci?le, przeoczaj?c faltty j?zylw\? e.

Có? my?le? np. o s?owach i nazwach z 1.(. zamiast

'I, ?, których Czesi wcale nie znaj?, albo o nazwach

miejscowych, jak Pa?uki, ?ug'?
Hanba ma by? czeskiem, bo po polsku by?o,
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jeszcze w XV wieku, ga?"a (od gani?); ha'rdy,
dla sweg-o h. obok polskiego gardzi?, za przybysza
uchodzi; gdyby herdqm. brzmia? (czeskie hl'dy),
pr?dzejby?my uwierzyli. Wolimy prz ypuszcz ac, ?e

i w polszczy?nie h istnia?o; nie obj??o ca?ego j?­
zyka, jak w czeski?m, ale tylko s?owa niektóre,

np. hoinJI, ho?ut? (ogo?oci?, dawniejsza t/olola) ohyd­
ny (u Czechów uhyzda, ohyzdny). Dawniej mieli­

?my tylko iuunoac, luto?c, od XV i XVI wieku

panuj? lito'wa? i lito??, al o? polsk ie li zamiast lu

znaldujemy nawet w nazwach miejscowych (Libi??,
Zbylit01VSki, f.Jibu,8za); odwrotnie lit zarmust li w lu­

nq/? (deszcz lun??) zurmust ling? i w lucemierni

kach. zamiast ticemiernikach. (furyzeusxach) - wi?c
nie od Czechów tylko to li wyj?? mog?o; takich

wi?c czechizmów wcale nie uznajemy.
Czeskie po?yczki n ew?tpliwe odnosz? si? prze­

wa?nie do poj?? wy?ezego rz?du i tern si? od nie­

mie?kich ró?ni?; Niemiec osadnik, na wsi lub w mie­

?cie, w rzemio?le i cechu, wprowadza? s?ownictwo

rzemie?lnicze, cechowe, miejskiej Czech kolonist?
ai? nie zjawia?, zato na?ladowano jego rz?dy, og?a­
d?, pi?miennictwo. Nazwy stanowe, wojsk owe,

osobowe nawet. przechodzi?y od nich do nas ; nie

przypadkowo oba szezepy tego? s?owa pan u?y­
waj?, zamiast dawnego gospodzina czy gospodna;
hrabia (i grot!), chol'ggiervni panomie, !/rododziet'?cy
(kasztelanowie), chleiJoied?cy (czelad?): oprawca

(urz?d nik s?dowy; pó?n iej kat), staroutomie (jako
czeska instytucja, nie polska, generalny starosta),
s?ownictwo podatkowe, wojskowe (on taboru i rusz­

nICY, ruczniey, pocz?wszy), imiona. osobo w e, jak
Wac?aw, W?adys?aw (zamiast polskich Wi?c?awa
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i W?odzis?awu), wreszcie nazwy poj?? oderwanych,
co wta?n ie przez I\si??ld si? szerzy?y, cechuj? wp?y­

wy czeskie, odrn ienne o d niemieckich.

Czesi, zauro?vn i zu pe?nym zalewem niemieckim,
ot.r/,<;HIi si? wcze?nie: obudz ? si? w nch duch na­

rodowy, stun?l! do wspó?zawod mctwa, wytworzyli,

jako nader ppj?lni uczniowie, pi?uuennictwo naro­

d owe jtl'i. na pocz?tku XIV \.\ u-ku, wy przed-aj? c

IHlH o wieki! Wi?c gdy Pol .. .ka Kuximlerzowa wpa­

l.ry \.\ a?a HiQ w Czechy Lu ksemhu rczyk
ó

w, Ich na­

?lado wu?a, rozpocz?? sit; pllch(·).f czeskich s?ów, po­

j??, r?kopi-ów do Polski ; wywo?a? tu, ;ICZ z uacznie

s?uhsz.y, ruch podobny. Z?la? w p?yw y czeskie jeszcze
w XV i XVI wieku: owszem, jeszcze w po?owie
X V I w. sadzili si? nu cZPszc'l,y 1(1Q panowie, jak
ich potomkowie na francuszczyz.n? ; mówili o sla­

'?va.ch zamiast stanuch, i sniemach. zumia-t sef'mach,

uhy poka zuc, 'l.e I(tgrani?? byli I ?yli - ju? wtedy
hy?o miejar-e dla »Cudzoziemszczyzny « Fred row ej.
Nawet \{('j najniepotrzohniej w ?wiecie prle?adla?
pol?zezyzl1Q zahrado. zamiast ogrud ern, ohromnym.
i hrubinn, z?otohla'IVami i Iwr?cam,?', tesaraml (cie­
?lam i) i bwrzycami (hurz.ycu-Iami); wybaczymy mu

»czeskiego kohuei ku,«, alH jego zflttt'ulki (?m u I ki).

i.stoty (zapis\"), [J01vysz"'?w?ci pasuj? go ca?.<icm Ila

Czecha, je81i uie IJod CzerwieJlsl<u«, jak wtedy ma­

wiano, tpd y »){,Hl IJóra wna; Kochanowski ?arlobli­

wie cZt'sl<ich zwrotów ui.ywa?, lip. kipdy w pyl.lu
h"l"o,l;za nenl. Tdk bywa?o jeszcze w XVI w. a za.-

cz??o siQ t.o w XIV.. I

Pomlliki d?wne wylu\zuj? w rozma, tBj mierze

wp?ywy i wyra.zy eze-.;kie. Drugi pi8?lrz Psa?terzu

florja?s?dego ?ywcem cZ8sl<ic ??owa, formy, pisow·
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ni? do polszczyzny miesza?. ce'i'y (zamiast córy),
mieea (zamiast miedza), niieiron: zamiast wiatrów,
lrzyescz zamiast trz???, obliczaj zamiast oblicza.
RO??li? z wiekiem zale?no?? od czeszczyzny; nie­

bawem dostajemy pomniki mieszanego j?zyka:
w starej pie?ni o?\.,. Dorocie czytamy. bon« s?u­

?y?a, slibujqc (?lubuj?c) bohucisoa mnoho, e?aio ka­
mienie dralu: .. ioi je welnti (wiclmi, bardzo, jeszczo
i w XVI wieku u?ywane) lepecluc (bili), a? polucy
leczechu (ciekli) ... Biblj? królowej Zolji« nie z ?aciny
t?umaczono; czeski to tekst, ?ywcem na polskie
Pl'z??o?ony, zdradzaj?cy ci?gle obce pochodzenie.
I takie stosunki powtarza?y si? i pó?niej. Malecey
(ojciec i syn), t?umacze katech.zmów i postyl Lu­

torowych, wyrozumowali nawet, ?e polszczyzny
nie starczy na ich cele, ?e nale?y si? pos?ug l wa?

s?Owami teolog'icznerru czeskierni, skoro »Czesi s?

pirws?y ni?eli Polacy w t?umaczeniu bihlji«. Pierw­

szy drukowany »kancjona?« polski (po mniej uda­
?ej próbie Seklucjana), ks. Walentego z Brzozowa
z r. 1554, przera?a ilo?ci? czechizmów, np. [eme
(Lj. chrztem) wierne ob?ywiuje a gl'zechO'?v umart­

tviuje 1V nO'?vy ?ywot splodeuje, boga ba?l?ilvy, uedra­

tVo?va?? kojcu nawracomat. uceasteneimie (uczestn ic­

two), 'na 'm,i?u?? p1'zytOtnnu (przytomn?); nie dziw

te?, ?e zbytniego poklasku nie znalaz?. Jeden z star­

szych druków polskich, rodzaj ewangelijki, oko?o
rol<u 1530 wydany, przedstawia pstr? mieszanin?
czeskich i polskich form, od tomlud sem, tnaudry,
NUU i 8U zamiast so ?ena, proce (przecz, dlaczego?),
rosmarha: stalek jego (roztrwoni? mienie, i w kan­

cjonale), kulh(,uvy (k ulawy i u Reja z czeska), Iw­
liko i kolko, knie?? kap?a?skie i kni???cego, a jest
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i ksi???tom, na.jdziwaczniejszo s?owa-miosza?ce:

bl}dau, ?enI} 81vau. Cofaj?c si? wstecz, znajdziemy
w zaginionym dzi? ?piewniku baka?arza Przewór­

szczyku z r. 14B5 czeskie pie?ni z wtr?conemi s?o­

wami polskiemi. Tak wi?c na przeci?gu dwu wio­

ków posi?kujo si? pi?mienniclwo i j?zyk iy wiotem

czeskim, rozpanoszonym g?ównio w duchownym,

ko?cielnym dz.ialo, w prze k?adnch pisma ?W., w pie?­

niach nabo?nych; pisma ?wieckie okaza?y si? o wiele

mniej zaw is?erni.

Ten wp?yw czeski trudno dok?adniej oznaczy? .

. Je?eli dwa wyrazy, polski i czeski, nawet zupe?nie

siQ zgadza.iq., nie wynika, z tego, ie polski z czes­

kiego przej?to; i sarnoistnie móg? Polak doj?? do

liuchO'?viet?stwa i podobnych, Nasuwaj? si? jednak

w?tpliwo?ci. W starej polszczy?nie u?ywano stale

Wyl'll,ZU ?'?niertny, dopiero pó?niej zjawia. si(} ?tnier

teiny, czeski 8'twrleiny, i pytamy mimowoli, czy nie

wyrugowa? przybysz cze::lki rodowitego Polaka?

Czy? ws zystkie nasze przymiotniki na -teiny mia­

?yby by? pochodzenia czeskiego (rzetelny w?a?ni­

wie: ?rzetelny, prze?rocz y sty, Jasny, .'lkazifelny, mie­

r?ylelny
- dawniej mówiono o listach wierz?cych;

czytelny)? Je?eli porównamy obytvalela, 7. nauczy·

cielesn, to ?atwo si? domy?limy, 7,e po polsku na­

zywa? si? obYlVacielent i rzeczywi?cie jest taki. Je­

?eli przypomnimy, ?e szko?a czeska wyprzedzi?a

polsk?, ?e ju? w XIV w. przek?adali Czesi wszel­

Ide wyrazy filozoficzne (subatantia, co w teologji­

dogmatyce tak? odgrywa rol?) i grl1ma\yczne, to

nie zadziwi nas, 'l,e Polacy z got,owego skorvyatali,

?e TJO.??all} al bo podsialI} dla substancji, zrzek d la

sylaby od Czechów przyjqli. Im bardziej jedno-
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brzmi?ce s?owa polsko czeskie s? zto?one, tern wi?k­
sze prawdopooohietlslwo, ?e polskie z czeskiego
po?yczono, np. ?Jp"atviedlitvo??, której do ?ród?a, do

prawego, ju? bardzo daleko; nie jest prawdopo­
dobnem, aby Czesi i Polacy niezawi?le od siebie,
od prawd!! sprarvied?imo?? urobili -

zostaje wi?c
mo?liwo?? po?yczki, a la w tych dawnych czasach
w jednym kiprunku poxt?pnwa?a. W dawnej pol­

A1.c1.y?nie niezbedny jest bardzo pospolite, tyle co

br zyd ki, o bmierzty ; najzwyklejsze to po dz i? dzie?
u Czechów; oni i zbedne{Jo (sk rom nego, zacnego)
maj?; my?my wi?c od nich n'iezbednego po?yc z yli
a w drugiej po?owie XVIII w. o nim, jak o t.ylu
innych dawnych s?owach, zapomnieli. lecz od?y?
on niespodzianie jako niezb?dny (z cz ego pó?niej
i zb?dny wystrzeli?). Niema bowiem takiego s?owa

nigdzie, rno?f wern jest ty 1ko nie?byty, niezby?ni;
mawiano niezbedna ?'tnier? tj. straszna, niezno?na,
ale poniewa? wyrazu nie rozumiano, t?umaczono
go sobie mimowolt wedle czego? znanego, wedle

zb?d?, i powiedziano niezb?dna ?mier? (której si?
nie zb?d?), i w tern zuaczeuiu ustali? si? wyraz,
pojawiaj?cy si? w j?zyku dopiero wtedy, gdy pier­
wotny niezbedny znikn??. Równym mieszu?oern

jest nasz '1tpt'?ei'my, niegdy? Upt'?eln,y, z czeskiego
u,przimy: znaczy? szczery (por. ruskie upria:?nyj
uparty); jeszcze listy XVI w. wysy?a król -uprze]­
rnio i wiernie nam rni?yrn c; my?my go pó?ni-j
niby z przyjemnym pomieszali. U s?owa obcego
bowiem podobne zmiany znaczenia i formy ?atwiej
napotykamy, ni? u w?asnych. Oto wykrzyknik nie.

stety, dawniej nieNiofy, niestocle. niestojcie, -ach

niestojcie na len ?wiat« wo?a Bielsld w komedji
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o Justynie (15b7 r.), »bieda a nieslojcie« czytamy

w ?piewniku Brzozowczyka; dalej cofaj? nas »01'­

tele« magdeburskie, pomnik pra wa miejskiego
z ko?ca XV wieku, »g dyby na? niestojcie abo ce­

ter po trzykro? zawo?ano-: Ceter, to okrzyk na z?o­

czy?c?, przydybanego »u lica«, u Niemców dzi?

zeiern, chocia? lica i krymina?u niemasz; Lak i »nie­

stojcie« od rabusiów i morderców na ka?d? napa??

uogólniono. Ale tylko u Czechów zachowa? si? wy­

raz w pierwotnym kszta?cie i znczeniu; okrzykiem

na8tojte zwo?ywano ludzi na pomoc, niech »nastoj?«

na z?oczy?c?. Jeszcze w Psa?terzu florja?skim czy­

tamy: bóg zosta? (opu?ci?) jego, »nastojcie« na?

i po?apcie ji
- w pu?awskim zamiast tego »prze­

?ladujcie«; albo: wiele jii nastoj? na mi? i m?c?

mi?. Otó? »nastojcie- przyj?li Polacy jako okrzyk s?­

dowy a zczasem, nie rozumiej?c go wi?cej, prze­

kr?cili w bezmy?lne »niestojcie«, »niestety«.
?e nazwy geograficzne przejmowali?my od Cze­

chów, nic dziwnego, pr?dzej, ni? my nazwali oni

i Wicle? i Rakusy i Uhry (W?gry, u nas ten Czech

przez ca?y XVI wiek uparcie si? trzyma), nawet

Akwisgran? nazywali?my w XV wieku Oochy, jak

Czesi (Z'Achen) J w botanice nas wyprzedzili, wi?c

nazwy ro?lin, u?ywanych w ?redniowiecznem lecz­

nictwie (a czego? ono nie u?ywa?o!), lekal'skich,

zawdzi?czamy czeskiemu po?rl'dnictwu: macierz?

duszk?, kostywa?, którego z ko??mi dopiero t?urna­

czvnie po??czy?o, kosaciec: olesznik co z olszyn?

w ?adnym zwi?zku nie stoi, lecz z gl'?cl\iego wy­

razu poszed?; wawl:zyn (laurus}, I kat:zk? za nimi

przezwali?my (nazwa ta Ka?k? oznacza, jak Mika,
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Miku? nied?wiedzia: ?urtobliwe to), stracili?my za

to s?owia?sk? q,tkf}.
Po?yczki czeskie zajmuj? odr?bne stanowisko.

? niemieckiemi ich zestawia? nie mo?na. Nie spa·

Jza?y ani krzywozi?y j?zyka ; cz?sto by?by i Poluk

na ten sam wyraz trafi? i nie bierzemy mu za z?e,
ze si? gotowym pos?ug-iwa?; trudniej.l tez z j?­
zyka wydzieli?. Na ?l?sku, a miejscami i na Pod­

górzu, trafia?y wp?ywy czeskie wprost do ludu,

gwary ?l?skie obfituj? w najrozmaitsze czechizmy
miejscowe; ogólno- polskie po?yczki czeskie sz?y
jednak przez klasy wy?sze, przez duchownych
i w pi?miennictwie najsilniej si? odbi?y, szczególniej
w pewnych pomnikach. ?e n p w stronach rd I eu

nie polskich (na ?l?sku) pop?aca? przez ca?y XVl

wiek j?zyk ur-z?dowy czesk i, ze wszelkie zapisy
w o?wiecimskiem, zalorskiem, p-zczy?skiern czy­

niono w j?zyku czeskim, chocia? ludno?? wcale

czesk? nie by?a, sta?o to we zwi?zku z zale?no?ci?

tych ziem od korony czeskiej.
Nawt-t pisownia polt'lmllie uchrnni?a si? tych

wp?ywów. Poz nali?my j? WH wstawkach polskich
imion, w aktach ?aci?skich, gdzie nieudolno?ci? ra­

zi?a. Jal\?e'i. przedstawia si? w pomnikuch polskich?
Tu nalevy rozró?nia? okresy. W nujduwniejszym,
obejmuj?cym pisowni? kaza? ?wi?tok rzyskieh a n?t­

wet g'llic'l.nioflSkich, uderza ta sama nieudolno??;
rs pisz? samem ,1'; dla ? u?ywaj? litery, która i. c

lub cz oznuczu (c i ch, a wi?c cluis; chal; i chato =

czas, ca?y i cia?o), lecz d la de i d? zadowalaj? sit}

prostom d, pisz? idese; dla ? by?o ?aci?sk ie po­

dobne brzmienie, nie by?o go dla. dZ1 d?. Mi?kozo­
.nia nie oznaczaj?, ani pochylonych eumog?osek..
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W gnie?nie?skich przewa?a ju? pisownia m?od­

sza, sk?adaj?ca kilka znaków ?aci?skich dla jednego
brzmienia polskiego, co Czesi ju? oddawna, tylko
lepiej, czynili. Wi?c difny, preuedece, p,t'ysly
(przyszli). priscea. (przyszcia], crif do (krzywd?),
pt"yC1'y (przykry), chooraki (czworaki), chnuirthem

(cz wartem), slrogich (stroi?), ale ju? nie deu?cha,

jak w ?wi?tokrzyskich, lecz deeuicea, krolemics, nie

kroleuicn; znaku dla joty niema, zust?puje go U,

czeska nawyczka, usprawiedliwiona w j?zyku, co

brzmienia g nie posiada?, niemo?liwa w polskim.
ga (ja), pokog (pokój), gan (Jan), 8(Javatn (zjawiam);
wyj?tkowo jest i, iu?j zreszt?. u?ywa si? i, y d()­

wolnie.

Pisownia Psa?terza Ilorja?skiego przedstawia
?i(? inaczej co do re, CZ, szcz, i: bodze iaco drzewo,
iesz szczepono iest pod?ug czekocych wod, iesz

owocz swoy da w swoy czas. Drugi pisarz tego?
Psu?terzu oznacza ju? nieraz, pod silnym wp?ywem
czeskim i za jego wzorem, pochylenie i zmi?kcze­

nie, np. kv czynyt:'llyv gich, bodó0 = h?rl?, guor,

buog dla gór, bóg. Pisownia psa?terzowa przewag?

otrzyma?a, bo odpowruda?a lepiej potrzebom j?Z\ ka.

Piso wniu XV wieku odró?nia si? g?ównie oz na­

czauiern zmi?kczenia przez y. rok u mniej wi?cej
1420 zupe?n ie ustalonern ; do tego roku przewa?a

.

pisownia bez y (ne, se), pó?niej pisownia z y (nye,
sye). Coraz rzadzrej wyst?puje c w znaczemu ?a­

ci?skiem (jako k); innych zmian ma?o; brzydka na­

wyczka pisania lh. zanuast t k wilnie dalej bez celu.

Oto zdanie z wcale porz?dnie pisanego kazania na

Wszystkich ?wi?tych: Nasch pan wyedz?cz, eze

. ludze ginako blogoscz albo blogoslawnoscz myeny?,
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nysze gest, a giualw k nye chcz? przicz, nysze slu­

scha, raczil y? usznamycz. kyebi bila a potem roz­

kazo waoz, kacobi knye rnyauo przicz: o Lem c'/,y
tato gest ewangelia swy? ta, y?sz przeto na d zyen
wschoch swy? Lich polo?ona, eze kaszdi ssnych tako

bidlil, yako tuta wilozil pan y nauczil. I ta pisownia
miesza bez ró?nicy l i l, Y i i; ? raz z, raz t;Z pi
sze, sz przez sch, ale przecie? post?p ku dok?ad

niejazemu oznaczaniu b rzrrue? widoczny. A oto

próbka pisowni z pomnika o ki lkuna?cie lat m?od­

szego (oko?o 14HO r.): Kthorych cz aszow maY? pos­

czyczy a my?ssa Ilye gyeszyci. Pospoliczye wszyth
czy braczia y syostry nyemay? my?ssa gyesczi
w ponyedzyalek, ve syrod? y w py?thek y w so­

both?, nyzlyby nyernocz albo mdlosczr y tez

chorosczi ynak radzyla., nyemay? obyadvaczy
any tez vyeczerzaczi alyz pyrzve przed thyrn
paczyorz yed n?cz zmovy? ... a yesthlyby syo tho

przygodzyIo kthoremv brathv thego nyespelny­
eZI albo opusczyczi, thedy po them ma trzy pa­
czyerze zmowiczy, spyaczi y zpelnyczi. ?aden inny
pomnik nie oznacza tak dok?adnie zmi?kcze?, jak
ta » Regu?a terejarsku« .. Jak odbija od tej gmatwa­
niny znaków prostota kaza? ?wi?tol<rzyskich:
» pouada suoie ucesene ilkoz douidena bo moui
videle ocy moy ... za trinadesce dny otnarod?'na ...

yde lobe zbaUlcel izbi otuecne... pocóhó só mod­
lich ... ydehÓ pospesihÓ 8Ó«. W pó? drodze stOI za­

piska urz?dowa z r. 1420 (akt oskar?enia biskupa
krakowsldcj!"o): tu?s ti yechaw yotpissalgess cztel'­

dze?cziti8sÓCZ I{op czsosch ye l\l'zizt.'wniczi dawali

nClwoyne .. przeswedzenya pauow woyewod. Pl'ze-
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stanków niema ?adnych; wielkich lite l' nio pisz»

si?- ani u imion, ani na pocz?tku zda?; «esówki

tak?e przez samo a wyra?ano ; niepotrzebnie dwo­

jono znaki, S8 zamiast 8, esas» (nawet schant, salw­

byes). /f, LI. ZI'eszt? ka?dy nieco wi?ksz.y pomnik

miewa swoje osobliwsze cechy, raczej narowy; la­

ci?skie] pisowni uczono, wi?c by?a wsz?dzie jedna­

kowa; polsk iej nie uczono, wi?c si? ka7.dy na swoj?

wysadza? i dziwi nas, ?e mimo to pewllych za­

sad dosy? og'C) l n ie pl'zesLrzegano; pochylone o jak

'u wymawiali, mimo to stale, wedle innych Iorm,

przez o je wypisuj?; w ko?cowych spó?g?oskach
rówme? rz?dz? si? tern, co 'I m nvch form wynika,

nie wymow?, Zato w szczegó?ach» wolno? Tomku

w swoim dnm k u«: je den rozró?nia. rvhy· i 'Wy- (dla.

wy- i wi-); drugi pisze sghyne = zginit'? aby sgyne

nie czytano = zjillt'(j); inny wsadzi dla pl'zestl'og-i

z, bo[]zem, bo gdyby boqiem lub bogent napisa?,

ka?dyhy to boies» ezyta?; pisar z kaza? gnie?nIe?­

skich pisa! nawel dzynl), vbodzy, xl)dzy, dludze, {w­

deem, vamiast gin?, ubogi, kst?!Ji, d?ugie, bogiem,

wychodz?c od teg o, ze !J i dz w t.ych lormach r ze­

ezywi,?cie SI? zmieniaj? (ksi?dze, w budze, d?udzy,

ubodzy), podobnie jak idesz zum ias]. idziesz, wed le

id?. VV sporn i nam o tern d l.i wactwie, a. podobnych

jPst wiocej, poniewa? dawniej upatl'ywano w hlj

piso wm kuszuhizmy ; Kaszubi dzi? l'Zoc7.ywi?ei ubo­

dei, d?u(?z,,? mówi?, ale lak samo i niielczi vij lub

cei] (wielk i kij), a u naszego piSarl.R pl'1,Y k i ?ladu

takiej pisowni niema, bo przy k pomy?ld by? uic

m' g?o, jak przy gl .Io8zcze Illni pisali stale droki

zamiast drogi, bo d?'otJi wed?e pisowni ?acith;kiej

d-roii znaczy?o; lA.-boki zamiast 'l-,bogi k?ad? pisarz
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?wi?tokr zyski, CO jedno pobudea pisa? pobuda i po­
bucho (oh zamiast o, de wedle pisowni roma?skiej,
moohni = mocny, rospacha =

rospa CfJa ).
Pisownia zabytków ?redniowiecznych stawia

ró?ne wilcze do?y; niebaczni, jak to w?a?nie wi­

dzieli?my, nieraz do nich wpadaj?. Oto inny przy­
k?ad; twierdz?, jakoby w XIV-XVI w. zaimek

zwrotny si? wymawiano tylko sie, bo go tak i mie
i cie pisz?, ale? i tu b??dna pisownia, nie wymowa
zawini?a. Pisano bowiem pierwotnie, jak wida?

jeszcze z kaza? ?wi?tokrzyskich i gnie?nie?skich,
si? przez sP, ale sp znaczy?o i so. np. fJesfJli SP sp

w gromadp (zeszli s? si? w gromad?); oczywi?cie,
niewyró?nianie w pisowni d wu tak odr?bnych s?ów,
sq, i si?, razi?o strasznie i aby go unikn??, pisano
z czeska. nie z polska, zaimek z wr.itnv przez se,
alei to tylko wykr?t pisarski i przez ca?y XV w.

inne pomniki tej nowinki nie uznawa?y, si? pisa?y.
Ustalona raz nowinka bró? dz i?a, u pisarza pu?aw­
skiego najdziesz nieraz sze i drukarze - a to bardzo

znacz?cy dowód wp?ywu tradycji, ?ami?cego j?zyk­
zachowali t? b??dn? pisowni? sfJye, mye, ofJye lub

oye a? po wiek XVII, poczem nareszcie do jedynie
poprawnego si?, ci? wrócili. W z?o?eniach z przyim­
kiem, za""SZ6 razem pisanym z s?owem "rz?dz?­
nern« nas p (na si?), namp (na mi?) nie by?o owej
dwuznaczno?ci, co przy samym SP bró?dzi?'a, wi?c
dla tych z?o?e? w?a?ciw? piscwni? .(nas?, namp)
zawsze zachowywano. Z b??du w b??d wpadaj?c,
drukarze XVI w. i zamiast mnie - mnie wstawiali.

Ale? to wszystko pisowni, nic a nic j??yka nie do­

tyka i form? sie, mie, eie nale?y z gramatyki hi­

storycznej wykre?li?.
13Dzieje j?zyka polskie1°'
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Do jakich potworno?ci pisownia dochodzi?a, oto

inny przyk?ad. Jak napisa? ko?, na?? W ?rodku

wyrazu pisano panyst'lvo, symyelye (?miele), ale

kony, nany mo?na i koni, nani przeczyta?, wi?c

stawiano znak zmi?kczenia przed n, pisano stale

koyn, nayn i poczciwy Mazur, burmistrz warecki,

pisze r. 1449 oczycza (o?ca), podzyrvygnye; gdy ma

za? na ko?cu s?owa ?, ?? (pisane przez oz) wypisa?.
waha si?, y mi?kczenia ustawia mi?dzy o i z, pi­
sze kyelkokrooycz (kielkokro?), rvielkosozyz (wiel­

ko??), odiei« (odi?), jawn? dla tych przestrog?, coby
z pisowni samej o j?zyku s?dzili. .

Po takich to grudach chroma?a pisownia, dla

braku ruchu pisemnego, popychaj?c taczk? jakby
odniechcenia. Nikt si? nie zdoby? na obmy?lon?,

Jednolit? przemian?; gdy u Czechów taki umys?

niepospolity. jak Ilus, spraw? szcz??liwie za?atwi?

(chocia? dopiero pó?no waln? jego reform? przy­

j?to), u nas od XIV do XX w. nikt si? powa?ny
tak? spraw? celowo nie zaj??, spychano j? na byle

kogo; o pisowni wielkiej literatury wielkiego na­

rodu rozstrzygn?li wko?cu towarzysze, zecerzy

drukarscy, wy?atawszy z rozmaitych sposobów jak?

tak? ca?o??. Hus zerwa? z u?ywaniem kilku znaków

(cz, sz, sch) na wyra?anie jednego brzmienia; wpro­

wadzi? kreski i haczyki, aby z niawystarozaj?oe]
ilo?ci znaków ?aci?skich utworzy? zupe?ne abecad?o

czeskiej na tej podstawie opar?a si? po d?u?szern

wahaniu - samo imi? Husa szkodzi?o jego m?dremu

dzie?u - pisownia czeska.

Nie brak?o wprawdzie i u nas ludzi, przemy­

?laj?cych nad ustaleniem pisowni, ale zamiast prze·

j?? j? oel Ilusa-kacerza silili si? na m?drkowania,
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niwecz?ce zgóry najlepsze ich zamiary. Tak po­
miesza? np. mistrz krakowski Parkoaz oko?o r. 1440

pismo z. nutami muzycznemi; wyszed? wprawdzie
z najm?drszego za?o?enia, ?e ka?de brzmienie jed­
nym znakiem oddawa? nale?y, ale zamiast ró?nice

mi?kko?ci i twardo?ci na samych znakach (eS c,
w' tV) kreskami wyra?a?, powymy?la? znaki okr?g?e
i kanciaste, niby muzyczne. Pobudki, o ozem inny,
nieznany autor w przedmowie osobnej rozprawia,
ch?? s?u?enia mowie, dziejom i s?awie ojczystym,
dot?d zupe?nie zat?oczonym, wywo?a?y t? prac?
w j?zyku ?aci?skim. Sam autor czu? niestosowno??

u?ywania j?zyka obcego dla rzeczy o pisowni w?as­

nej i przynajmniej w ko?cowych rymach - w ?red­
nich wiekach rymowano wszystko - u?y? mowy oj­
czystej:

Patrzy obiecada mego,
Tobie tu napisanego,
Bo? w niem ka?de s?ówko tobie

Pismem ró?ny g?os da w sobie.

Pisz je w jimi? Bo?e tako,
Ja?em ci napisa? jako.

Pisownia tych wierszy, nie najgorsza, odbiega
jednak od w?a?ciwego Parkosza. Rozprawka ks.

Zaborowskiego, nieraz w XVI wieku wydawana,
równie? nie posun??a jej naprzód; autor w zasa­

dzie rozumowa? m?drze, ale w rzeczy samej do­

pu?ci? si? najgorszej ugody z istniej?cym nie?adem.
Tru no tu co innego wini?, ni? »porz?dn? niedba­
?o?c po sk?«; jak w rzeczach pa?stwowych, wszyscy
utyskiwali na nierz?d, lecz nikt go wykorzeni? nie

my?la?, podobnie odczuwano braki pisowni. Pierw-

13*
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sza »aukieta«, jak? w Polsce przeprowadzono,
w?a?nie ortografji czy tam kakografji polskiej do­

tyczy?a; wypad?a te?, jak ka?da inna ankieta, bez

wyniku, chocia? pomys?ów podano kilka (arcynie­

praktycznych swoj? drog?). 1\1 ima braków pisowni

wzrasta?y jednak stale zas-iby pi?mienne.
Wiek XV zaznacza post?p. Z?o?y?o si? na to

kilka przyozy n. w pierwszym rz?dzie rozbudzony

przez now? szko?? krakowsk? ruch umys?owy;
a do za?o?enia i wyposa?enia tej szko?y przyczy­

ni?a si? g?ównie królowa Jadwiga. Udzia? jej w pie­

l?gnowaniu mowy OjCZYbtPj hy?by o wiele znako­

mitszy, gdyby?my mogli zawierzyc s?owom D?ugo­

sza o za?o?eniu istnej bibljoteki polskiej, na jak?

si? sk?ada?y t?umaczenia Pisma ?w. i ojców Ko?cio?a,

dokonane na ?yczenie królowej, gorliwej czytel­
niczki wszelakiej literatury buduj?cej. Niestety,

ca?? t? bibljotek? D?ugosz zmy?li?, przenosz?c zwyk­

?ym trybem stosunki XV w. na dawniejszy. Je?liby

ju? dla Jad wig i biblj? przet?umaczono na polskie,

jak D?ugosz twierdzi, pocó?by ostatnia ?ona Jagie??y,

So?ka, na nowo j? sobie t?umaczy? kaza?a? Czy?
takiemu rozprószeniu uleg?a spu?cizna Jadwizi,

?e zawieruszy?y si? nawet wszystkie jej ksr?gi?

W ?rednich wiekach w?a?nie ksi?gi, teksty, t?u­

maczenia nieprzerwany utrzymuj? zwi?zek. Tym­
czasem biblja ZofJi powsta?a rzeczywi?cie dopiero
oko?o po?owy XV wieku. Jan wiga po ?acinie umia?a­

posiadamy ?aci?skie traktaty, jej ofiarowane -

po

?acinie, nie po polsku, czyta?a.
Je?eli jednak Loisó wnie odmawiamy zas?ugi

bezpo?redniej w wywo?aniu literatury narodowej,

po?redni? prz ypis zemy jej z lem wi?kszem uzna-
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niem. Inne, pewniejsze ?wiadectwo tego samego
D?ugosza stwierdza nadzwyczajne o?ywienie ruchu

umys?owego przez szko?? Jadwigi i Jagie??y w ca­

?ym kraju, w pierwszym rz?dzie w ma?opolskiej
dzielnicy i jej stolicy. Ruch ten wyra?a si? wpraw­
dzie tylko w szacie ?aci?skiej. Dzi? nam niepoj?­
tern Si? wydaje, jak tacy gor?cy patrjoci, D?ugosz
sam, zupe?nie oboj?tni by? mogli na losy j?zyka
narodowego -

jakby dla nich nie istnia? wcale.

Uczy? si? D?ugosz na stare lata pisma i mowy
ruskiej, cerkiewnej, aby korzystac z latopisów ru­

skich; niemieckie kaza? sobie t?urnaczyd, ale ?e

polskich t. j. po polsku pisanych nie by?o ?adnych
i niczego niemal, to go bynajmniej nie razi?o, to

przyjmy wa? jako rzecz naturaln?! To? ju? przed­
mowa do owego traktatu Parkoszowego stan??a
na nierównie wy?szern stanowisku. Mo?e i tu bez­

wiednie oddzia?a?a trwoga przed husytyzmem, co

w?a?nie przez narodowy j?zyk zwyci??a?; st?d mo?e

nieufno?? czy oboj?tno?? przeci w li teraturze naro­

dowej, cechuj?ca Ole?nickiego i jego powiernika
i sekretarza, »tajemnika«, jak to t?umaczono,
D?ugosza. Tym przedstawicielom Ko?cio?a, jego
wszechmocy i uniwersalno?ci, ?acina, wyraz tego?
wymowny, zupe?nie zas?oni?a oczy na potrzeb?
piel?gnowania rzeczy tj. mowy narodowej, bo na­

wet uposa?erue kaznodziei polskiego podejmywali
w celach religijnych, oddzia?ywania na lud, nie

w celach podniesienia literatury narodowej, tern

potrzebniejszej, im mnie.sz? by?a znajomo?? ?aciny
poza uprzywilejowan? warstw? duchown?, To

jeszcze nie wiek XVI, gdzie i rzemie?lnicy, nieraz

i kobiety, mawiali po ?acinie, gdzie znajomo?? jej
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si?ga?a o wiele dalej, ni? np. we Francji; wiek XV

tego jej wszechw?adztwa nie zna? jeszcze, ju? dla

braku szkó?, od których dopiero w ci?gu wieku

roi? si? zaczyna?o.
Szko?y by?y wy??cznie ?aci?skie; uwzgl?dniano

j?zyk narodowy tylko na najniiszym stopniu, przy

wprowadzaniu ch?opców do pocz?tków. Ale, wy­

k?adaj?c autorów ?aci?skich, ch?tnie rzadsze s?owa

na polskie przek?adano i w odpisach umieszczano

takie »glosy «. obja?nienia polskie. Potrzebe glos

odczuwano jeszcze bardziej przy Pi?mie ?wi?tem.

Min?? ju? czas, kiedy to tylko biskup kazania mie­

wa?; teraz przy pomno?eniu si? uczonych w kraju,

przy wzrastaj?cych wymaganiach, i najlichszy ko­

?ció?ek nie obywa? si? bez kaznodziei i je?eli ple­

ban zadaniu nie wydo?a?, obs?ugiwali zakonnicy

najbli?si ko?ció? jego. Przy kazaniu nale?a?o naj­

pierw lekcj? dzienn? wy?o?y? dos?ownie, wi?c wpi­

sywa? sobie kaznodzieja s?ówka polskie, aby nie

?ama? si? dopiero na kaz:Inicy z j?zykiem. Kaza­

nie samo, najcz??ciej g?ówn? tre??, ? punkty roz­

dzia?u i miejsca z ojców czy Pisrna, spisywa? po

?acinie, co by?o ?atwiej, ni? pisa? po polsku. Cho?by

dla samej krótko?ci; pismo ?aci?skie wyrobi?o
w XIII i XIV wieku znakomity sposób skraca? oa­

?ych s?ów czy zg?osek, przez co si? czasu i miejsca

nadzwyczaj oszcz?dza?o - rzecz bardzo wa?na wobec

rozlewu pi?miennictwa ?aci?skiego, wobec rosn?cej

potwornie ilo?ci jego p?odów; w j?zykach narodo­

wych nie pisano wiele, nie potrzebowano wi?c sk?­

pi? czasu i miejsca i dlatego skraca? ?aci?skich

do nich nie stosowano; tylko kazania ?wi?tokrzy­

skie wypisano z nadzwyczajnem sk?pieniem miej-
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sca, jakby ?al by?o po? wi?cac drogi pergamin tak

niewdzi?cznemu przedmiotowi, kazaniu polskiemu,
i one to jedyne ze wszystkich zabytków polskich
nadzwyczaj w skrócenia obfituj?, przypominaj?c
zwyczaj powszechny, ?aci?ski. Przytaczania z Pisma
i ojców tak czy tak musia? kaznodzieja po ?acinie

wys?owi?; kazanie za? jego to nieraz ty lko brni?­
cie z jednych przytacza? w drugie; mia?a? wi?c
?acina miejsce zapewnione w jego »seksternach«.
Ale do ludu mówi? po polsku, zdania ?aci?81de
zaraz przek?ada?, wi?c znowu notowa? po brzegach,
mi?dzy: wierszami, lub i w samym tek?cie wyrazy
polskie)! rozbrzmiewa?y ko?cio?y od kaza? polskich
i rzadki u nas tom kaza? ?aci?skich, gdzieby nie

by?o kilku albo i kilkuset glos polskich; tylko ka­
zania uczone, prawione po ?acinie przed ducho­
wie?stwem na synodach, albo przed uniwersyte­
tem, albo po niektórych klasztorach, i kazania zbio­
rów obcych, przeznaczone na wzory wymowy i ko­
palnie szczegó?ów, pozostawa?y wolne od takich

obja?nie?. Uk?adano tak?e pewne krótkie ust?py,
np. formu?? spowiednicz?, wyliczanie uczynków
mi?osiernych i t. p. w j?zyku polskim.

Zbiorów kaza? polskich z XV wieku wcale nie

posiadamy, pomimo, ?e ich produkcja olbrzymio
wzros?a; natrafiamy tylko wyj?tkowo na polskie
formu?ki, wst?py kaznodziejcze i na lu?ne kazania

polskie, np. na dzie? Wszystkich ?wi?tych. Du­

chowie?stwo, pos?uguj?ce si? na pi?mie wy??cznie
?acin?, dla siebie polskich rzeczy uie potrzebowa?o;
tem bardziej potrzebowali ich ci, co ?acin? nie w?a­

dali: kobiety. Pomniki dawnej polszozyz ny spisy­
wano dla kobiet i W ?adnej innej literaturze narq-
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dowej p?e? pi?kna nie bierze tak znacznego, acz

biernego udzia?u, jak w polskiej. Liczne s? ?wia­

dectwa wyra?ne: biblja Zofji, psa?terz dla córki

Loisowej, k si??ki do nabo?e?stwa dla Nawojki,

Konstancji. Wac?awa Ubogiego, Wigilje za umar­

?ych. ?ywoty ?wi?tych lu?ne - a gdzie wyra?nych
?wiad.:ct w brak, mo?na si? tego? domy?la?. Nasze

pie?ni duchowne nie by?y dla ludu przeznaczone,

dla ?piewu ludowego, lecz dla zbudowania kobiet;

ludowych by?o bardzo niewiele, starych a krótkich:

-Ohrystus zmartwychwsta? jest«, »Przez twe ?wi?te

zmartwychwstanie«, » Bogurodzica«, »Zdrowa b?d?

królewa« i kilka innych; obszerne pie?ni o kilku­

nastu strofach przeznacza?o si? dla pa?; dla nich

pisano i legendy wierszem (o ?w. Aleksym) j wier­

sze dydaktyczne, np. wiersz o ?mierci i Polikarpie,

gdzie zako?czenie ho?dem dla ?wi?tych niewiast

wyjawi?o, dla kogoto ca?y, najobszerniejszy i naj­

ciekawszy poemat nasz ?redniowieczny wystawio­
no; i wiersz dydaktyczny »Z?oty o ka?ni sto?owej«

panie i ich uwielbienie mial na oku. Z pierwszemi
drukami polskierni ma si? rzecz. tak samo.

Có? s?dzi? o tych t?umaczeniach, zag?szczonych
w XV w., pod wzgl?dem j?zykowym? Wy??czamy
poezj?, wiersze i pie?ni; te bowiem, je?eli nawet

t?umacz? albo na?laduj? obce, dla samej formy
i dla rymu swobodniej si? poruszaj? i tylko wy­

j?tkowo nieudolno?? autorsk? wykazuj?. Ich j?zyk,
bardzo poprawny, zad nej trudno?ci nie nastr?cza,

g?adki i jasny. I w modlitwach toczy si? p?ynniej­
tem twardszy zato w t?umaczeniach, szczególniej
z Pisma ?w. T?umacz zupe?nie nie sprosta? zada­

niu; zadowala? si? dos?ownem przelewaniem s?ów
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?aci?skich, wzgl?dnie czeskich, na polskie; czytaj?c
jego, wgl?damy coraz w ?aci?skie, aby go wyro­
zumie?. Wieki ?rednie tego braku nie odczuwa?y;
jak zadowala?y si? biernem s?uchaniem niezrozu­
mia?ej mowy przy nabo?e?stwie, tak zaspokaja?y
si? skupianiem s?ów polskich, o my?l w?a?ciw?
zbyt si? nie troszcz?c. Nie n-ale?y jednak zapomi­
na?, ?e wydoskonaleniu przek?adów Pisma ?w. sta­

n??a na walnej przeszkodzie nieufno?? a raczej
jawna niech?? duchowie?stwa. Zapomniawszy za­

sady prawnej, ?e » abusus non tollit usum« (nad­
u?ycie nie t?umi u?ywania), prze?ladowa?o ducho­
wie?stwo samo posiadanie t?umacze? Pisma ?w.,
zamiast ?eby je szerzy?o; tak oddzia?a?a groza hu­
sytyzmu. Je?li wi?c ma?e Czechy posiadaj? kilka­
dziesi?t odpisów czeskich biblji z XV wieku, w ol­

brzymiej Polsce tylko jeden polski ocala?; z ewan­

gelji tylko nieznaczne fragmenty dochowano. To
ubóstwo polskie nie jest wi?c ani przypadkowe,
ani zagadkowe.

Co oskar?a naj bardziej nieruchomo?? umys?o­
wo?ci polskiej,' to brak literatury ?wieckiej. Czesi
posiadaj?, chocia? za wzorem niemieckim, w?asn?
?wietn? i bogat?, mniej liryczn? i dramatyczn?,
ni? epiczn? i dydaktyczn?; u nas g?uche milczenie.
Nie zaliczymy przecie? do literatury ?wieckiej t?u­
macze? praw krajowych, podejmowanych na Ma­
zowszu i na Rusi czerwonej. Brak znajomo?ci ?a­
ciny dawa? si? najsilniej odczuwa? mi?dzy zago­
now? szlacht? mazowieck?, dalek? od szkó? i nauki,
i na nowo przy??czonych, wp?ywom polskim ?wie?o
otwartych ziemiach ruskich; tu i tam wi?c naj­
rychlej uznano potrzeb? uprzyst?pnienia tekstów
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prawnych. Ale Bo?e si? po?al tych t?umacze?,

szczególnie mazowieckich (ks. ?wi?tos?awa z V\' 0-

cieszyna). Gdyby nie tekst ?aci?ski, nie rozumie­

liby?my tej polszczyzny; szczególniej z d?u?szych

zda?, w których tak sobie upodoba?y harengi ?red­

niewieczne, ani sposób wybrn?? naszemu t?uma­

czowi - zreszt? i z innych pomników wida?, jak
trudno o zwi?zek, jak kulej? po??czenia zda?, jak

chwiejne jest u?ywanie spójników. Obok t?umacze?

statutów krajowych, praw »wi?lickich« i mazowiec­

kich, posiadamy t?umaczenia pomników s?downi­

ctwa niemieckiego t. zn. ortelów magdeburskich
z niemieckiego i artyku?ów tego? prawa z ?aciny;

i o nich nale?y powtórzy?, co?my o tamtych wspom­

nieli. To s? najobszerniejsze pomniki tak zwanej

?wieckiej literatury; a s? i roty s?dowe, wpisywane

w ksi?gi s?dowe: rot? powtarza?, kogo do przysi?gi

dopuszczono, dos?uwnie, bez my?ki, inaczej przy­

si?ga wa?n? nie by?a, wi?c musiano j? w ca?o?ci

wpisywa?. Ale to tylko krótkie zdania; wyj?tkowo
i zeznania ?wiadków wci?gano w zapiski. Te roty

i zeznania maj? znaczenie dla dziejów j?zykowych,

gdy? miejsce i rok ka?dej zapiski najdok?adniej

podano, czego w innych pomnikach brak nieraz

zupe?ny; wiemy wi?c, jak w danym roku i miej­

scowo?ci mówiono i pisano.
Oto zeznanie wo?nego, wys?anego na granicze-

nie, czyli, jak mówiono, na ujazd, z ksi?g pozna?­

skich z r. 1398: (Gdy przyszed? Dobrogost Ludom­

ski) -s o polim na ujazd, tedy wo?ny s opolim mia?

jest i? strug? i poszed?, zuw si?, o opolirn. Tegdy

drudzy opolnicy nie chcieli i? strug?, ale podle

?trugi; tegdy Wawrzyniec ?ódzki watr?ci? tr? co Izl?
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podle strugi. Tegdy Jaros?aw s Przec?awem o?wiad­

czy? wo?nym (przez wo?nego) to watr?cenie. Tegdy
Dobrogost pu?ci? na Jaros?awa a na Przec?awa:

k?dy pojedziecie, t?dy przysi?sycie. Tegdy oni

przyjawszy na uroczysko ku przysi?dze, usuli dwa

kopca nie przysi?gawszy-. Oto polszczyzna z przed
pi?ciuset laty; tylko pisowni? poprawili?my. A oto

zeznanie z r. 1399: » Tego na ci? ?a?uj?, e? przyja?
we dwudziestu we trzech, tako dobrych jaku sam,
z siedmi?na?cie kmiot si??, moc?, gwa?tem, wzi?­
?e? mi niewód i tom s wo?nym zasta?; acz by mi

tego prza?, gotowem to ukaza?«; ob?a?owany od­

powiada: »znaj?, e?em wzi??, a com uczyni?, tom

na swern uczyni? i gotowem to ukaza?«. Od tej
jasnej i p?ynnej mowy staropolskiej odbija przykro
o pó? albo o ca?y wiek m?odsza polszczyzna ró?­

nych niezdarnych t?umaczy.
Jak po grudzie sz?o wi?c i z pisowni? i z j?­

zykiem pi?miennym, lecz gruboby si? myli?, ktoby
wedle nich chcia? j?zyk sam os?d zi?. Bujne ?ycie
przypada?o mu w udziale; otwiera?y si? wp?ywowi

jego i rozrostowi nies?ychane przedtem przestwo­
rza; nietylko w obr?bie w?asnego obszaru etnogra­
ficznego przetopi? wszelkie nalecia?o?ci obce, ?y.
wio?y niemieckie g?ównie; nietylko uchyla? si? po­
woli od przewagi czeskiej, ale, zwrócony ku wscho­

dowi, rzuca? ju? na Rusi (przez szlacht?, mieszcza?­
stwo i w?o?cian) i na Litwie (przez duchowie?stwo
i szlacht?) pierwsze podwaliny pod now?, pot??n?
budow?, co wszelkie utraty na zachodzie, na Sl?­
sku, Prusiech i obu Marohjach suto powetowa?
mia?a. I rozrostowi liczebuemu odpowie wzmo?e­

nie si? duchowe; j?zyk nabierze i na pi?mie, nie-
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tylko w ustach mowców, si?y, g?adko?ci, wyrazisto­

?ci, jakiej ?redniowieczny nie posiada?; podejmie

si? z ufno?ci? zada? najtrudniejszych, wykszta?ci
si? wszechstro nnie, stanie si? godnym wiel kiego

narodu; wy bije si? na czo?o S?owia?szczyzny, za­

?miwszy sob? zupe?nie czeski, spadaj?cy w XVII

i XVIII wieku niemal na gwar? ludow?, prost?,

zapominaj?c? o dawnej ?wietno?ci, i cerkiewny,

niekszta?tny i nieruchomy, kostniej?cy w odr?bnej

pisowni i w przestarza?ych zupe?nie zasobach, nie­

zdolny do wyra?ania nowych my?li i rzeczy.

Narazie jednak wyszed? j?zyk z ?redniowiecza

bardzo zubo?ony, bo ?aden s?ownik, ?adne pi?mien­
nictwo ?wieckie nie utrwali?o w pami?ci jego za­

sobów. Nie by?o jeszcze pi?miennictwa, ale by? ju?

j?zyk pi?mienny, obowi?zuj?cy ka?dego, co si? do

pióra czy do pie?ni garn?? i napró?rio w setce nie­

raz obszernych pie?ni szuka?by za prowincjali­
zmami, idjotyzmami, solecyzmami, za wyrazami

przestarza?emi lub miejscowemi. Najg?adszy w nich

j?zyk. ca?kiem nowoczesny i ani uwierzysz, ?e im

pó? tysi?ca lat up?yn??o. A z proz?. nie inaczej.
Oto kazania gnie?nie?skie, pisownia ich o pó?
Wieku starsza, ni? pisownia najdawniejszej cz??ci
Psa?terza florja?skiego, ale j?zyk o 150 lat m?od­

szy. Zapisane one w g??bokiej Wielkopolsce, pod

Gnieznem, lecz pró?no w nich szuka? jakiej? ce­

chy wielkopolskiej (oprócz chyba sta?ego niemal

-iew zamiast -ioro, królewu?, ale jest i ryce'r?ów
zamiast rycerzem); pisane w malej mie?cinie, ale

niemasz w nich ?adnego s?ówka za?ciankowego,

jakby si? takie pod dach ko?cielny, na kazalnic?,
nie godzi?o. Najg ?adszy, najpoprawniejszy j?zyk
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k?óci si? z potworn? pisowni? i nawyczk? zag?sz­
czania mowy powtarzaniem zb?dnych zaimków

i posi?kowych czasowników; gdy wszystkie skre­

?lisz, tok wypadnie ca?kiem nowo?ytny i nikt si?
ani domy?li, ?e to z XIV wieku! Zachowawczo??

j?zykowa i?cie nies?ychana, a zarazem wzorowa

ogl?dno?? kaznod ziei, co ?adne zo nie u?y] wyrazu

drastycznego, lip. meretrix przez z?a ?ona (?ona
jeszcze w pierwotnem znaczeniu kobiety) odda?.

Nie by?o wi?c jeszcze ksi??ek, ale by? ju? j?zyk
Ksi??kowy, odbijaj?cy g?adko?ci?, ale i brakiem wy­
raztsto?ci od mowy potocznej, a ten stosunek utrzy­
ma? si? i nadal. W satyrze obyczajowe], w djalogu
o Polikarpie i ?mierci, s?owa jak mis« (sitowie),
lanka (koszula), pocepu?a; okumi? si? zabarwiaj?
wycieczki. J?zyk pi?mienny, jako niemal wy??cznie
ko?cielny, tr?ci wi?c myszk?, staro?ci?, je?li go

porównamy z j?zykiem za pisek s?dowych; brak

mu ?wie?o?ci i barwy. J?zyk staroczeski bywa
?ywszy, np. Psa?terz klementynski (z pierwszej
po?owy XIV w.) t?umaczy tak: wsze? dym w hnie­

wie jeho, a ohen ot obliczeje jeho plapolal, ?erze­

wie rozso pto sie ot nieho; w psa?terzu polskim:
wszczed? 1) jest dym w gniewie jego a ogie? od

oblicza jego za?eg? si? jest, wqgle ro?glo si? jest

l) Wseceedl, nieseced?a, mesecedlo, formy pierwotne, po­

wsta?y wsuni?ciem t z wz szed?, ?vezszdla, weeszdlo, jak
?d?yó, cz?ste po zapiskach s?dowy oh XV w., ze dy? zstra­

wi?; ?dtary ze e-?ary (z czego Zdeiary; e zamiast ?, jak
w eielaeo zamiast ?elazo, ?ródlo zamiast erodto ; tak i ?

zamiast se cz?ste; formy te gin? rych?o, ju? Psalterz pu­
lawski »poprawil« ,vesec?dla w wes?dla, dal wst?pi? zamiast

mseceedi:
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od niego; s?ownik naszych psa?terzy jest ubo?szy
od s?ownika psa?terzy czeskich.

Pozapominano wyrazy dawne, wygin??y dawne

przys?owia i zwroty malownicze, w jakie j?zyk
?redniowieczny obfitowa?, których ?lad jest u Reja,

i co miejscami ludek zachowa. ?e to nie czczy

domys?, o tern po?wiadczy cho?by akt s?dowy z r.

1411 z ziemi czerskiej (na Mazowszu); do pozwa­

nej pani Rochny prawi? s?pierz (przeciwnik): uchyl
rucha (zas?ony), aby?my ciebie poznali; ona na to:

pr?dzejbym ogniwo zgryz?a, ni?bym twarz ods?o­

ni?a; syn sil pierza na to: dam ci siekier? na po­

moc, a Rochna: krotek si mi w stop? (za krótki?

mi), aby? przeciw mnie proporce roztacza?, jak ja

przeciw tobie. Rejowe, jakby mu ani kó? nie po­

gorza? (oboj?tny na co?), pop?dzi? pa'Wy (sko?czy?
na niczem), skoczy? psiego, skaka? tura, zloiy?
tV 'miech pisz(;zeli i i. z ?redniowiecza wysz?y;
wszelkie przys?owia ju? wtedy istnia?y, najdawniej­
sze zapisa? oko?o r. 1390 s?ynny Mateusz Notarius,
krakowianin: Kto spraw? swoje na ludzi puszczaj

traci po?ow?, kto na Boga, traci wszystko - obu­

rzaj?c si? na takie blu?nierstwo.

Pomniki nasze si?gaj? wprawdzie wieku XIV

a nawet XIII, mimo to przepad? j?zyk staropolski
dla nas na zawsze; jedyny pomnik, co staropol­
skim naz wa?by si? godzi?o, to strz?pki kaza? ?wi?­

tokrzyskich: ju? j?zyk psa?terzów nim nie jest.
Przypadek okaza?, jak bogaty by? niegdy? j?zyk;
wroc?awski i krakowski kanonik, Stanko, zebra?

oko?o r. 1470 nazwy dla kilkuset ro?lin; jedna ro­

?lina miewa po pi?? er) siedm ró?nych nazw; gdyby
.iie Jego spis, zatraciliby?my zupe?nie spor? ich
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CZQSC; innych dzia?ów j?zykowych, nazw sprz?tów,
broni nikt od zag?ady nie ocali?. J?zyk ko?cielny
wystrzega? si? wszelkich s?ów rubasznych, gmin­
nych umy?lnie; naj pospolitszy wyraz XV w. by?
chlo?cii (wynosi?) - w ?adnern pi?mie ko?cielnem
niema go ani ?ladu

Zgóry mo?naby przypuszcza?, ?e ka?dy pisa?
w?asn? gwar?, skoro si? nikt nigdzie polszczyzny
nie uczy?, a pisma nie by?o, lecz pró?noby? szuka?

po zabytkach cech gwarowych j zaledwie tu i ów­

dzie jaki? drobiazg s?owny wy?owisz. Wypolero­
wa? si? j?zyk stanowczo, w codziennej wymianie
na dworze królewskim, w kole rycerskie m, mi?dzy
duchownymi i ju? w XV w. mo?na mówi? o j?­
zyku towarzyskim, co z j?zykiem nabo?e?stwa,
przestarza?ym poniek?d, nie zlewa? si? zupe?nie,
od wszelkiej gwary, mazurz?cej i wa?cz?cej, si?
odcina?. I ju? razi?o uszy takie gadanie ca?? g?b?,
takie rozchylanie ust, zdradzaj?ce ch?opa; i coraz

bardziej nasuwa?o si? porównanie w?asnego j?zyka;
nie uj?tego w ?adne karby, cho?by w karby jed­
nolitej pisowni, z pomnikow? powag? ?aci?skiej
wymowy, prozodji. Tylko nie by?o jeszcze si? po
temu, ?eby brakowi temu zaradzi?; o piel?gno­
waniu j?zyka dla j?zyka samego, ?eby si? w nim

my?l polska szerzy?a. pomy?la? dopiero na pocz?tku
XVI wieku mieszczuch lubelski, BIernat, mo?e Wójt
przezwiskiem, co pierwszy w Polsoe nie dla ko­

go? tam jak?? ksi??czyn? niezdarnie prze?o?y?, lecz

ca.?ym szeregiem samoistnych, znakomitych prze­
róbek, krótkich i obszernych, wierszem i proz?,
pi?miennictwo stworzy?'; za nim i inni pod??yli.
--_ .. _---- ------
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Druga doba historyczna (1500-1763). J?zyk wykastaleonych
a ludowy. Rseoz o s?owotwórslwie. Rozwój mowy pi?mien­

nej; wp?yw reformacji i humanizmu. Powolny upadek za

Sasów. Nowe wp?ywy obce, Iaci?sk ie i w?oskie. Zdobycze -

o?wiaty i j?zyka na Wschodzie.

Nowa doba j?zyka zrywa zupe?nie z wszelk?

dawn? jednolito?ci?; odgradza si? j?zyk pi?mienny,

wykszta?cony, od niepi?mienneg o, ch?opskiego;

przepa??, dziel?ca j?zyk i narzecza, pog??bia Ri?

coraz bardziej. Najbardziej widoczna w s?ownic­

twie. J?zyk pozbywa si? s?ów przestarza?ych, swoich

czy obcych; obce ?ywio?y sp?ywaj? powoli, osia­

daj? u do?u; wytwarza si? ró?nica mi?dzy j?zy­
Idem sz.lacheckun a miejskim i gburskim, gdy?

przez trzy wieki jeden stan wy??cznie panowa?,

zakrywaj?c sob? inne. Ró?nice zaczyna?y si? wcze­

?niej, lecz teraz wyst?puj? w ca?ej jaskrawo?ci.
Szlachta rzuci?a nazwy od-ojcowskie, -icow, onn­

ców, pisze si?, by si? od nieosiad?ej go?oty odró?­

ni?, od dóbr ziemskich, jakiemi wy??cznie w?ada,

-skimi i ckimi; ·icy i -owicy ocaleli w miasteczku

i na wsi; poczciwego Klona syn by? Klonowic,

a mistrza Szymona Szymonowic, nawet Ozimek

Zimorowicem si? przezwa?; tacy? byli Wulfowicy
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i tylu innych. l srogo warowano, aby mieszczanin
przy -ieaeh zostawa?, nie wspina? si? do -?kieh
chocia? napró?naj literatura satyryczna XVII wieku
pe?na wycieczek na ten wdzi?czny temat; lecz nic
nie pomaga

-

je?li wzi?? byle ksi?g? radzieck?, znaj­
dziesz, ?e ten, co si? w?a?nie Szpuntem nazywa?,
po kilkunastu latach Szpuntowakim si? obzywa.
Ostatni raz, ile w iern, u?y? szlachcic polski imion
na -onnc w »Przestrodze« Mycieiskiego z r. 1574,
któr? po?wi?ca »Piotr Mycieiski Tomaszowic Sta­
nis?awowi Rydzy?skiemu Stanis?awowicowic _

ale? niedarmo on kandydatur? moskiewsk? (Gro?­
nego) gor?co poleca? Mieszczanin u?ywa d alej ger­
manizmów, przesi?k? niemi w cechach i urz?dach j
szlachta si? ich zupe?nie wyzbywa, zapomina o szyn­
donianiu i bitunku nawet, z czego dawniej ?y?a;
mieszczanin, jak Sakaona Si? trzyma, pa mi?ta da­

lej o loiunku (procencre), ,-;zl,erowaniu, ?'rybówee,
chocia? i on niektóre wyrazy zapomina: wa1<d?g?,
luprynk. Ch?opek najd?u?ej si? ich trzyma, jak
i prastarych w?a?ciwo?ci mowy i nowych osobliw­

szych, miejscowych wytworów. Ju? w XVI wieku
u?wiadomiono sobie ró?nic?. mi?dzy polszczyzn?
a. gwarami; przedrze?niaj?c gwary, pisano np. tak?
»Kol?d? mazowieck?«:

Perolmy sie sibretkowie t? gas? ...

'l'?dur?du do tej to wyskulichy ...

Przetomy sie tutka przyw?kroJili...
My na grudzie, my latawic l) niemamy.

I) Nazwa mazowiecka dla aeroplanów, jakie w War­
saawie Bora.tini okolo r. 164:7 budowa?. Sibretkami przezy­
Wa.no Mazurów (sibratek); ?VlIskulicha, daiewozyna; chys,
l>zlejtl j?zyka polui.,O. l'
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Daj w?dam nosy k niebychom wystarczamy.
Pasterzowie odbiegn?wszy ward?gi,

Run?li tam, gdzie tkwia?y z nieba d?gi.
I my tutka z nasych chyzów przyciekli ...

Na Szczepa?ca Judaskowie sigali,

Kamyckami si dusick? wy??kali.
Mo?ecie wy na nas staska? ward?g?,
Nie ga?usk?, ale kwok? i g?g?.

Rzegoccie si?, i? marny takowego,
Co ju? usamota? satana z?ego i t. d.

I tu .mi?dz.y gwarowe i ?mieszne opad?y wy­

razy, dawniej cho?by w psa?terzu u?ywane, np.

wardf}ga byd?o (»i ward?gi ich nie urnniejszy?«),

gasa, powszechna w Poznaniu w XV w. Podobnie

pisz? humorystyczne uniwersa?y mazowieckie za

Sobieskiego, albo opisuje dworzanin-anonim, ucze?

Reja i Kochanowskiego, chrzciny grub? ch?op­

sk? mow?, jak iednq raz, psiegamci, na nie trafi?,

jak go tam zgolemo traktowali a on z krzynowa

g'rabU, co mu nakrseono. W scenach szkolnych
XVIl wieku wyst?puj? Mazurowie mili albo Ka­

szubowie z w?a?ciwo?ciami swej gwary dla komicz­

nego efektu. Lecz nie dla niego pisa? Krofej pie­
?ni nabo?ne (luterskie), a ksi?dz Pontan (Mostnik)
katechizm po kaszubsku, chocia? to polszczyzna.

raczej, przetykana zwrotami kaszubskierni, o Bogu,
co »wszystkiernu dobytku charno. daje i m?odym
krokomu (krak, kruk, por. Kraków; charna, chrona,

pokarm).

dom j preywqkroni? si?, przyle??, u?ywa i J. Bielski j siga?

rzuca?.
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Tak oddzieli? si? j?zyk pi?mienny, ksi??kowy,
od ludowego. Odbywa?o si? to powoli, stopniowo
nikn? staropolskie wyrazy; u?ywa? ich jeszcze le­

karz Pileckich, ów Biernat Lubelczyk, na pocz?tku
XVI wieku, ale w pó? wieku pó?niej Marcin Sien­

nik, wydaj?c jego »Lekarstwa«, twierdzi, ?e powy­
rzuca? i poprzemienia? wiele »s?owia?skiej, serb­

skiej i grubo mazowieckiej albo staropolskiej mo­

wy«, »polszczyzn? je opatrzy?«; u Biernata o ?ad­

nej serbskiej mowie i s?ychu nie by?o, by?a to rze­

telna polszczyzna, ale przestarza?a. Ju? Rej si?
przyznaje, ?e pierwszych druków polskich nieraz
i nie rozumia?, ale to raczej na nieudoln? budow?
zda?, na zbyt niewolnicze t?umaczenie, ni? na for­

my i s?owa odliczy? wypadnie. W ka?dym razie

post?p by? szybki; dzie?a drugiej po?owy wieku

ró?ni? si? znacznie od pierwszej; w drugiem wy­
daniu biblji Leopolity ju? w trzyna?cie lat po pierw­
szem wys?owienie znaczniej odmieniono, powyrzu­
cano przestarza?e i gwarowe zwroty; podobnie
w dziele Opecia »?ywot Chrystusów«. Tak czyta­
my w pierwszem wydaniu Biblji przez ks. Leo­

polit? (1561 r.) przez for? a gwa?t, w drugiem (1574)
przez moo; mial rokosz z onemi (1561) - rokowa?
z onymi (1574); domacy - domowi; preeelis« -

nader; ani iedurny nieeoeial - ani jeden; odari­

ki -

lupy; ereaenq; si? - zl?k?; po w??iornostkiej
ziemi i j?zyk wssceornastkiei ziemie (1561) -

po
wszech ziemiach i j?zyk wszystkiej ziemie (1574);
msziornko co ma -

wszystko; zobaka?em. s?ugi mego
- zawola?em; jako kraniec (niemieckie Kranz)
oko?o szyje

- jako obojczyk; gwe?ne a doskonale
zdanie -

pewne; ko?slki -

nauszkij ko?dziurny -

14*
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kOjdy; 8zultbryf
- cyrograf; okchnq (tj. oklchn?,

oglchn?) - oglu8zejq; chabin? uderzony
-

pt'?­

tetn; burda 1561 - walka, dlajy nogami - t?oczy;
norvouki wojenne

- m?okosk?; samiueiek. (urobione

jak wszystek) -

sam,; zarva1·tki - rvich?'u; sierl?ce­

kq - rvieiqczk?; matem -- prawie; graty
- sprz?t;

forsty
- deszczkij na ogulach

- na zdradzie i tak

ci?gle. S?owa wi?c, dzi? po narzeczach istniej?ce

(graty, tors t y, na ogulak), usuwa drugie wydanie
stale, jako ju? zbyt ra??ce ucho czytelnika. I rze­

czywi?cie, j?zyk Kochanowskiego zupe?nie oswo­

bodzi? si? od takiej przysady; jeszcze u Reja na­

potykamy s?owa czeskie, gwarowe albo zbyt po­

spolite; Kochanowski, wyuczony na ?acinie szkol­

nej unika? jak ognia wszelkich »solecyzrnów i bar­

baryzmów«, przetrzebia najstaranniej s?ownik, daje

wybór s?ów, s?ów modnych, znanych, powszechnie
u?ywanych, Klonowica s?ownik o wiele nierów­

niejszy, i rusyzmów i czechizmów mu nie hrak,
ale te? form staropolskich i wyrazów gwarowych.
Wi?c nietylko tre?? i styl i wiersz, ale samo wy­

s?owienie Kochanowskiego zbacza ?wiadomie na

tory klasycznego j?zyka, j?zyka wzorowego, uni­

kaj?cego nawet pozoru rubaszno?ci, nieokrzesania,

ch?opstwa.
Taldemu dobieraniu s?ów musi jednak towa-

rzyszy? niechybnie zubo?enie s?ownika. Umy?lnie

przytoczyli?my powy?ej przyk?ady z obu wyda?

Leopolity; s?ownik wydania pierwszego jest o wiele

bogatszy, ni? drugiego; gin? nictylko wyrazy nie­

mieckie (Iorst, szultbryf, gwe?ny), o które mniej­

sza, ale gin? i wyrazy rdzennie polskie, s?owia?skie

(zrzasn?.? si?) j j?zyk ubo?eje. Reforma Kocha-
,
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nowskiego n ie przyj??a si? odrazu; u Stryjkow­
skiego, Paprockiego, Klonowica natrafisz coraz na

s?owo czy form? gwarow? i przestarza??, szcze­

gólnie u Miaskowskiego, ale inni, Grochowski,
a najbardziej Szymonowic wzoruj? si? widocznie
na tym czarnoleskim doborze s?ów. W prozie na­

st?pi? ten proces rychlej: ni? w wierszu, waruj?­
cym sobie wi?ksz? swobod?; u Twardowskiego,
a szczególniej u Potockiego s?ownik jeszcze bar­
dzo obfity, ale to ju? ostatki owej staropolszczyzny
i jej mieni?cego si? we wszystkich barwach wy­
s?owienia, j?drnego przytem, soczystego, trafnego.
Jak ca?e ?ycie polskie, szlacheckie, kostnieje, za­

miera tak?e j?zyk, nie od?ywiany ?adnym nowym
powiewem, coraz ubo?szy, coraz bardziej zanied­

bany. Wyj?tkowo tylko ustali si? jaki nowy wy­
raz, wyp?ynie ze dna gwarowego na powierzchni?,
np. kojarzy?, co jeszcze Knapjuszowi wydawa?o si?
s?owem »pod?em, gminnern«; oszczerca, co z?by
wyszczerza?, a teraz potwarc?, ohmowc? zosta?;
kobieta, co by?a przezwiskiem, a? w XVIII w. nie­

wiast? wyrugowa?a. Lecz có? znaczy?y takie wy­
j?tki wobec tylu s?ów dobitnych i obrazowych,
przys?ów charakterystycznych, porówna? drastycz­
nych, zwrotów malowniczych, jakie j?zyk z dnia
na dzie? utraca?.

Zacz?? si? ów proces linienia j?zykowego
w XIV i XV w., ale dopiero w tej dobie przybra?
i rozmiary znaczne i ruch przy?pieszony. Przet?u­

maczyli ksi??a w r. 1568 i 1603 katechizm »rzym­
ski«; gdy te ich t?umaczenia w po?owie XVIII w.

ponownie wydawano, »oozyszczano« je starannie
z s?ów »niezrozurnianych«, »z ruska ma?owiec-
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kich« (!); albo gdy dla u?ytku m?odzie?y zwroty

Terencjuszowe t?umaczono, ró?ni si? pierwsze
a trzecie ich wydanie zupe?nie w wys?owieniu,
cho? je tylko lat czterdzie?ci d zieli. Wobec takiej

utraty s?ów starych a zamiany na nowe, zatrzy­

majmy? si? przy pytaniu, którego?my pierwej nie

stawiali, chocia? nieraz o nie potr?cali?my: jak

tworz? si? s?owa - osnowy?
S?owa (osnowy) tworz? si? od s?ów (osnów)

przyrostkami; jedne przyrostki s? »?ywe«, mo?emy
niemi coraz nowe s?owa tworzy?; inne, liczniejsze,

s? »rnartwe«, nie tworzymy niemi s?ów nowych.

Przyrostki nabieraj? rozmaitego znaczenia, nie

z siebie, lecz z osnów; przyrostek -isko oznacza

zgrubia?o?? w ch?opisko, kobiecisko; miejsce na co?

lub po czern? w ognisko, owsisko, Ko?cieliska, Po­

biedziska (pobiada, zwyci?stwu); r?koje?? w topo­

rzysko, biczysko; sam przyrostek oznacza? tylko

stosunek, zwi?zek, przynale?no?? (jak przymiotniki
na -ski), dopiero zezasem od rozmaitych osnów

rozwin?? si? niby sam w trojakim kierunku. Inne

przyrostki bywaj? bardziej jodnolitego znaczenia;

-eiel tworzy tylko nazwy »czynne«, jak ?aci?skie

-tor w impera tor: uczycie l, poskromiciel, jak i przy-

rostek -tai, ocala?y w s?owie rataj (z ortaj, orz?cy),
lub ocz: ora-ce, goli-cz (golarz); mimo to przesz?y

sieka·cz, bic« w nazw? narz?dzi, a dla tych ma.my

i osobny przyrostek -dlo (?aci?skie trum): my-dlo,

prze?aiera dl), bielid?o, szyd?o, ru-dlo 'l Ol' d?o = ?ac.

aratrum mas?u od mazania, mazi, wios?o od wioz?.

Podobnemi przyrostkami, pierwotnemi, urabiamy

wprost od pierwiastków lub osnów czasowniko­

wych rzeczowniki gtó wni?; innerni, wtórnerni, ura-
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biamy od gotowych ju? rzeczowników i przymiot­
ników nowe. I tak urobiono od pierwiastka (pnia,
rdzenia) s?u- osnow?-rzeczownik s?uch (jak ?miech

od ?mia?, po-spie-ch. od po-epia?, tiu-oh. od du-n?c);
od niego czasownik s?ucha?, albo przymiotnik s?u­

szny; od tego? rzeczownik s?uszno??. Ale od stu­

urobiono i slu-ga, ten, co s?ucha (jak st1·u·ga od

siru - p?yn??; por. stru,-11'tie?, o-strów wyspa), st?d
czasownik s?u?y?; dalej rzeczownik s?u?ba (w daw­

ne] polszczy?nie i serwis kredens, por. prosoa od

prosi?, siejba, palba, strzelba), dalej przymiotnik
s?u?ebny (jak chwalebny od chwalba), a od niego
nowy rzeczownik s?u?ebnik, st?d s?u?ebnica i stu­

?ebniczy_ To samo stu pojawia si? i w s?owie (s?on»
ny, s?owno??, s?ownik, stonmikar», s?ownikarski),
s?owi?, (b ?og osto wi?, co?my w b?ogos?awi? i bogo­
s?aroi? niebacznie odmiernli), i w s?y-nq,? (sly-ch,
/:Jlynny, niby jak p?ynny, ale? to od p?ynu, s?yszp.?
i s?ycha?) i w s?awie (s?awi?, slarv?tny, z czego

s?awetny, s?awny, s?awno??). Tak urabiamy od m?­

skich nazw ?e?skie przyrostkiem ·a (ku'l" kogut,
kura); zwykle przyrostkiem -ja: grzesznik, grzesz­
nica (z -ik-ja), pan

- pani, lani (z olni) do jele?
(z el?), m??yca (amazonka, virago) do m??yk, (ru­
skie mu?ik)j przyrostkiem -icha: szewczycha, kowa­

licha (wedle imion w?asnych na -icha, Stanicha);
przyrostkiem -yni, co si? z d wu ró?nych, y i ni

zlepi?; bogini, gospodyni, ksieni (z ksi?gyni); Niem­

kini (wi?c w?adczyni, mistrzyni urobiono mylnie);
przyrostkiem oka: Francuzka, nauczycielka; -ica,
co powsta?o, jak w?a?nie wykazali?my, od m?skich
na -ik, pó?niej i bez takiej osnowy si? szerzy:

lwica, tvilczyca, ?rvi?cica, kocica, ruskie kurica.



216 AT,RK!'IANl>R:R RR'CCKNlllR

/' ?ta?e to bowiem zjawisko w »s?oworodzie«, ?e

formy przyrostków, uprawnionej w pewnych ra­

zach, u?ywa si? daleko poza jej zakresem w?a?ci­

wym; ta I{ powstaje od my?l przyrostkiem -iwy
(por'. m?ci1vy, ??o?ciwy) my?li'my, ale wedle my?liwy
urabiamy gnielvliwy, a zast?pili?my dawnego t?o­

.?ciwego nowym z?o?liwy'm, s?'raszywego str'aszlirvym
(pierwotnie tyle, co boja?li wy, dzi? straszny 1); po­
dobnie urabiamy wed le piwo od pi?, '1varzywo od

warzy? i pieczywo, mleczywo, nawet mU 1'VO, cho­

cia? takich czasowników niema, Od r?ka (urobio­
nego do rz?k? zbieram, jak ga'?'?? do zgarlnq?)
pochodzi wtórnie 'r?czny, dalej r?cznik (od wi?za­
nia r?k przy zar?czynach, przenigdy od ich obcie­

rania nazwany) i zr?czny, zr?czno??, albo r?kaw,
dalej r?kawka (r?k? usypana mogi?a), r?kawica
i r?kaw'iczka, "'?kawiczny, rekawicznik i r?kawicz­
nictwo. Przy takich w?drówkach zatraca si? nieraz

osnowa zupe?nie; cnotliwo?? pochodzi od cnotlitvy,
a to od cnoty, a ta 00 cny tj. czsny a to od czci,
a ta od cd? (czcz?): wi?c w samej pierwotnej g?osce
tk wi ju? ca?y »?ród?os?ów« wraz z pierwsz? osno­

w?! Ten sam »?ródtos?ów« czy »pierwiastek« wy­

st?puje wyra?niej w uczta. cze?? a dalej 1tczciuJY,

I) Straselitvego, n?y?liwego I?czymy mimowoli z osa­

sownik arui strasey?, tny?li?, i urabiamy na t? pozorn? UlO­

dl? przeniklitVl/ od preeniktlq.?. eapobieglitvy od zapobiec,
pie??kliwy (dawne s?owo), wrailitvy, 'l-vl'a?litvy itd. Straselly
Jeszcze u Reja znaczy tego, co si? stracha, boja?liwego.
J?zyk nie obawia si? nigdy dwuznaczno?ci, nic zawaha si?

przed tern, ?e mu np. bia?ka l bia?? bulk? i bia?oglow?

oznaczYj ozego wszystkiego nie nazywamy bab(k)q, loenica

by la tyfusem i spalni? spólcse?nle.
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a z ulubionym przyrostkiem -li1V, uczliwy, ucli1VY,
jak Mazurów przedrze?niano.

»zywemi« przyrostkami s? dla przymiotników
-owy (ró?owy); ny (i, niepotrzebnie nieraz, -iczny,
np. telegraficzny zamiast poprawnego ielegrafotvy,
klasyczna loteria zamiast klasowej); dalej ski; daw­
ne -ny ust?puje przed -ni (letni zamiast letny).
U Izeczowników s? »?ywe« dla zdrobnienia m?­
skie -ek lub -iec (wianek, wi?niec, garnek, garniec),
?e?skie oka, nijakie oko lub -i? (pólko, ksiq? od
keiode. gdy ksi??yc m?ode lub ma?e cia?o niebie­
skie wobec ksi?dza pana, s?o?ca, oznacza; ltvi?).
Dalej s?u?? oznaczaniu czynno?ci i czynu -ciel

(pomniejszyciel), -ik i -nik, . arz (kolejarz), un

(zwiastun), unek (opatrunek); nazwy mieszka?ców
urabia -ianie (Pary?anie, ale Wiede?czyk, por. Niem­

czyk), a w liczbie pojedynczej powsta?e z tego
-ianin; z przymiotników urabiamy rzeczowniki

przez -iec: Niemiec, m?drzec, mieseaniee. Dla ?e?.
skich -ka, -ica, -o?? (?ywo??); dla nijakich -dto,
-slnio, -ie: na/rodzony, narodzenie; gnieeony. gnie­
cienie, ale mówimy gniecenie, widzenie zamiast
widzienie (w id zian y), zachcenie zam iast zaclwienie

(zachcianka), siedzenie zamiast siedeienie (jak je­
szcze Sobieski pisa?), zwiedzieni wzorami, jak zgro­
madzenie, unikaj?c nadmiaru zmi?kczonych zg?o­
sek; mylimy si? i w odmianie, mówimy ied?ony
zamiast iedzionYi odwrotnie dotkni?ty (wedle do­

tkniony), zamiast pierwotnego dotkn??y, okt'zyknif}tll'Co do znaczenia przyrostków, u rzeczowników na

-ik mniej dzi? wyst?puje poj?cie czynno?ci, ni? daw­
niej; pan?if}?nik znaczy? tego, co pami?ta (»s? tego
pami?tniey«), nocnik w?ócz?cego si? po nocy, dsiel-
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nik r?kodzielnika. (! nowy to germanizm), ko?nik

kosiarza, glórvnik zabójc?; ale ju? i w dawnym j?­

zyku s?u?y ch?odnik och?odzie (nie potrawa to),

letnik sukni letniej. Sam przyrostek ma zawsze

tylko jedno znaczenie; je?eli si? mówi?cemu zdaje,

?e to przyrostek -ina w wo?owinie pieczeniom s?u?y

a w imieninach ?wi?tom, a znowu czemu innemu

w oziminie lub jarzynie, to zapomina, ?e o s Il.0 w a

rozstrzyga, jakie b?dzie znaczenie nowo utworzo­

nego s?owa; pa?stwo jest albo zbiorowe m (m??
i ?ona, jak Antoniostwo), albo »oderwanem«( (pa­

nowanie), tylko wed le tego, jak osnow? rozumiemy.

Przyrostki pojawiaj? si? nieraz z s (z) lub bez niego,

np. dobro? i do??, dobrota i siarosia. tt·u.cina

(u Reja) i iruciena; ojczyzna lub ojcowizna i ro­

dzina, piasczysty i znamienity, boja?? lub pie??
i da?, przys?a?; ja-zda i u-zda (od ucia ob-ucia

nazwana) i sio: do; naszemu -ski u przymiolników
od powiada ?aci?slde (i greckie) -icus, ale Niemcy
i Litwini maj? -isch, iseka«, jak my.

Obok przyrosU{ów rodzimych mamy i po?y­

czone; o -ar« i wnek ju? wspominali?my; do wa­

gus z ?aciny dorabiamy i lizus, odartus a nawet

ca?us; raczej ?artobliwe s? uciekinier i kosynier,

junakerja i polakerja; -arnia i ernia s? równie?

obce, w ksi?gar'ni czy cukierni; piekarnia (nie­

gdy? i b?a'rniq zwana) jest ?ywcem niemieckie

Backerei ; dalej -isia: telegrafista. Od s?ów obcych

urabiamy stale nowe wbsnemi przyrostkami, np.

polityczny, metodyczny; w rachubie (obok rachun­

ku) zawini?a liczba swym bardzo zwyk?ym nie­

gdy? przyrostkiem (swa6ba, wesele; pro?ba, gro?ba,

tego samego znaczenia, 'co i -twa, rllOdlitwa, goni-
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ttva), ale w ?egludze (nie ?eglubie) rzecz jeszcze
bardziej zawik?ana (Segelung niemieckie te? za­

wini?o).
Je?eli -arnia. przyrostek obcy, to ulubiona pa­

niom - alnia (gotowalnia, pralnia, umywalnia) ro­

dzimy, powsta? z -adlnia, np. posl'?'zygalnia, daw­

niej poslrzygadlnia miejska (por. opiekalnik, dzi?

tylko opiekun, z dawnego opiekadlnika); takie

jedno wygodne s?owo jak postrzygalnia wystarcza,
aby za sob? liczne inne poci?gn??: ogrzewalnia
(Czech mówi ohreewarna; uje?d?alnia, dawniej
by? i je?d?aly, tyle co bywa?y, bywalec. Niejeden
przyrostek odmienili?my, mówimy wspania?y, nie

jak dawniej wspanily; 1vyrostek, dawniejszy wy­
roslek by? lepszy.

Liczniejsze, ni? ?ywe i obce, s? (Jawne, martwe,
ktoremi nowych s?ów ju? nie tworzymy wi?cej, po­

wtarzaj?c wy??cznie dawne twory, wi?c rzeczow­

niki na -ch. (por. wy?.) przymiotniki na -r: sla.fI'Y,
mq,d·ry, przyk-ry; dobory od doba, podoba? sil}; by­
st1'y ze wstawnem l, szceod. 'l'y" pil}k ry (my ju? tylko
pil}kne{Jo mamy, ale w pi'}k1'O?tki, upi?ksza? za­

miast upi?k,t'za?. jes zcze r ocala?o), lub na -w: pra­

wy, st?d prawda, prawiedny i prawiedlny, pra­

wiedlirvy a z dodaniem s spt<arviedlitvy wedle

sprawy i sprawiania, prawy samo urobiono od te­

go? pnia, co i prosty; siwy, por. sini i szary obok

sia'l'Y, siarki i szady, od czego sl}dziwy przez s?o­

woród ludowy z dawnego szedzirvego; rzeczowniki:

eta-ni; deieuia (i deie-ci? od dojenia. karmienia;
niegdy? dojono dzieci?, nie karmiono, nazwane)
i wiele, wiele innych.

S?owa tworzymy nietylko przyrostkami, ale
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i sk?adaniem dwu s?ów w jedno, najcz??ciej przy­

miotnika, przyimka i przeczenia z rzeczownikiem;
z go?y lód, go?oled?; z wielka noc, 1vielkonocny (nie
1vielkanocny, spójk? w z?o?euiu S?U7.y '0, me -a);
z?odziej, dobrodziei, ostrowidz. ma?odob'l'y (l<at.),
par."ikono?JY, krzywousty, Wielkopolska; nieuk, nie­

roba, niedbaly; pomór, podgór (co po morzu, pod
górami le?y) nie istniej?,' ale urobione od nich

Pomorze, Podgórze; przyimki przybieraj? nieraz

odmienne od zwyk?ych kszta?ty, np. s?siad (ze
m n? siedz?cy), sqeiek, Sapotno, Sqiok (stok, ?ciek),
wqtek (co wetkano), n'qdó? i wqwóz (co w dole),
wqtor (por. zator), ",'q'lvelnica i Wa'lvel (zamiast

Wq,wa?u) od w?wa?u, w?wozu nazwane, nie od

wo?u, naro?li, jak w XIV w. bajano; Wqbrze?no,
wqgroda (droga mi?dzy ogrodami); pagórek, pa­
chotek (od ch?op), paduch (z?y duch), parobek; p,'o
ocala?o w prorok, prmvady (st?d prowadzi?), za­

st?pili?my je zreszt? innym przyimkiem (por, ?a­

ci?skie pro i per), prze: przebóg, przechadzka (cze­
skie prochazka), przewodnia (niedziela). Z?o?e? po­

dobnych z przymiotnikami (ciemnozielony) mo?e­

my tworzy? do woli, natomiast nale?y, ile mo?no?ci,
unika? ulubionego dzi? sk?adania d wu rzeczowni­

ków: obce ono poczuciu j?zykowemu. Mamy wpraw­
dzie podobne z?o?enia, prastare, niezrozumia?e, up.

gospod? (pan), cz?owiek, jaskó?ka (co za jastem,
pokarmem, koli), albo zrozumia?e, jak wojewoda,
bartodeie], ko?odziej, listopad, konowa? (co konie

wali), konoiady (por. Konecko z Konojedzko 1), t'?-

') \V dawnych ?l.,?enim'h osnowy I?lui?l,kie!ol preyhie­
raly form? ttwardychu, 'J'i?c Konotopy, Konopacki od kOt?;
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koj?? (z czego u nas r?koje??), makolggwa, kuro­
p?och, kuropaima (ptak jak kura), dziewos?gb z ?Jlgb
zamiast snqb, ?aci?skie nubere; ko?oniroi - ale lisio­
nose, wodospad, parowóz ?ywcem przetJumaczone
z niemieckiego Brieftrager, Wasserfall, Damplwa­
gen; dU?JZ pasterz; na ?l?sku dusz sturaniec, Seel­
Sorgerj dzi?kczynienie, sztukmi?Jtrz. Niemiec mówi
Waldhttget" my gajowy, wi?c móg?by nam listO'lvy
starczy? dla Brieftrager (por. cho'r??y = Bannerrtra­
g er, podczaszy = Mundschenk, miecznik = Schwerl­
trttger); » Waasertruger« nie b?dzie wodono::Jz?, lecz

'l'vodnym, wodnikie,n lub woziwodg. Z?o?enia, jak
'l'voziwoda, s? cech? s?owia?sk?, chocia? rubaszn?:
holibroda. liczykrupa, pasirzy? (nie paso?yt!), wier­

cipi?ta 'Wodzikoby?komi? (koniokrad jest nowe, za­

rniast konokrad), kra?JikOJt (koniczyna), eermikaptu»,
wynvidqb, tvaligóra, zawalidroga, odrzyko? (od.
wrótnie Kromodrea; Kozodra, por. KOzo?'o?ec, któ­

rego Kozioro?ce'ln przezwano), przerwip?p (p?po­
reez« w XV w.), dlawidftda, dlubieqb, (z?bid?o w w.

XVl). U patrzyli?my w ich pierwszej cz??ci wyra?ny
rozl<a?nik, chocia? powsta?y one wedle wzorów
M?cignie'lv. Ozcimir, u których mylnie rozka?ników
zamiast rzeczowników si? domy?lano, J?zyk uczy,
jak z?o?enia niemieckie oddawa?: Rauchfangkehrer
jest kominiarzem, Dampfschiff parowcem, Dienst­
man n pos?ugaczem, Droschken kutscher doro?ka­
rzem. Zakres z?o?e? rzeczowników z rzeczowni.
karni jest wi?c u lias ograniczony. Natomiast
nie s? wcale z?o?eniami s?owa jak jedena?cie,
kaeno dttieja ten, co prawi, mówi kaeni (dziesi?oioro przy.kazanie bo?e, ho niem odbywal niegdy? oale kazanie); bar­
tOdttiej, co barci :.czynic; krtvotok.
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tydzie?, nabzdy?ywi, psikus, gdzie nie osnowy,

lecz gotowe s?owa, jeden na dziesi?cie itd., ze­

stawiono; podobnie powsta?y z(tl'asy, odkosz: ze

zwrotów: i?? za pasy, dosta? odkosza. Przeciw­

nie, sk?adamy czasowniki wy??cznie z przyimkami,
bo z?o?enia, jak marnotranno. b?ogos?awi? (zamiast

b?ogos?owi?) s? pozorne, wtórne, pochodz?c od go­

lowych z?o?e? imiennych. Cz?stem u?ywaniem z?o­

?enia przyimkowe tak si? ?cieraj? czy wietrzej?,
?e je ponownie skradamy, zamiast najd?, nale??

mówimy znajd?, znale??; jeszcze r. 15óo czytamy

eroolenie, w kilka lat pó?niej zeevootenie, przyzwo­

lenie; zamiast obaczy?, opyla?: 2obaczy?, zopyta?

(z czego zapyta? posz?o); mówimy jeszcze niepo­
koi? kogo, ale tylko niespokojny; nie wystarczy
osta? (por. ostatni), lecz zosta?, a na wet pozosta? 1).
Podobnie zatraca si? cz?stem u?ywaniem zdrob­

nia?o??, córka wypar?a cór?; matka ma?; onica

ow (?aci?skie ovis); s?o?ce jest równie zdrobnia?em,

jak stonko; sierdee równie?, por. sierd? w sie,-d2i?

si?, tnilosiel'dny; wobec garniec i gardnek, ociec,

palec (por. [)alka), stryczek (Strick), ksi??ka, ksi???

pozapominali?my o ot, pal, gctrn, s?on; urabiamy

wi?c nowe zdrobnia?e, je?eli chcemy zdrobnia?o??

wyrazi?: mateczka, córeczka, ksi??eczka, ksiq?g,tko,
onneceka: lub innemi przyrostkami: garnuszek, pa­

luszek, serduszko, ojczulek, cerunia. Zdrabniamy

1) Podobnie ust?pile ,tVycif}strvo, '?Vyci?eny, rvyC'i?ey?, jesz­
czo Rejowe, ju? w w. XV z?o?onemu ervycif}ey?, lecz tvy­

tego slowa znj?lo miejsce pierwotnego roi-, wici? de bowiem

byl bohaterem (staropruskie witings z tego) od wici Iupu

wojennego przezwany (przyl'oslek -if}de, z prsyrostku -i?g,

-if}{Ja, ciemi?ga, preeksztu?co ny; serbekiego niiiee« Skarga
nieraz u?ywa?; dzi? moder ni?ci go odnowili.
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i przymiotniki: mi?y, mile?ki, milutki, milusie?ki

(a mo?emy je i zwi?ksza?: wielgachny, 'Ivielgosny),
tylko czasowników nie spieszczamy, jak Rusin

(spato?ki, ji?to?ki).
Czasem dorabia j?zyk pozorne pierwotne s?owa,

np. taniec (ta1?cowa?) wzi?li?my z niemieckiego,
ale dorobili?my wedle wzorów domowych nies?y­
chane niegdy? tany (pu?ci? si? w tany); i zuch jest
tylko skróconym zuchwa?ym, a bura powsta?a w

XVIII w. z burczenia; równie? urobiono wyg') do

'Ivy??u, lag'} do laski, pa?f} do palki. Na mod??
imion w?asnych, Stacha do Stanis?awa, urobiono

klecha do kleryki, Moch do Moskala, wiochna do

wie?niaczki, gocha d o gorza?ki, piachy d o piaskówj
klecha XIII w. si?ga, inne s? pó?ne, wszystkie lu­

dowe (kmocha do kmolra).
Wobec znacznej liczby przyrostków u osnów

rzeczownikowych s? przyrostki u osnów czasow­

nikowych nieliczne: a, i,je i na (krzyk-n??, sch.nq,?
do suchy, co ma inne nat??enie samog?oski). l jest
cz?ste; wedle wzoru m?ci-?, my?li-? mówi si?
k?A-p-i?, mów-i?, dro?-y?, ?o?·y?, .?kocz-y?, mus-ie,
mroz-i?; i, powsta?e u osnów na ? (my?n-, m?cl),
rozesz?o si? szeroko, Od osnów na u, jak domu,
powsta? przyrostkiem je wzór domu-je z domou-je;
a w bezokoliczniku z nowym przyrostkiem do­

momac (z domou a-c); st?d rozszerzy?y si? owe

niezliczone kupowa?, kupuje; ko?owa?, koluje; kro

lema? (dzi? królowa? wedle wszystkich innych na

-owa?), królujej panowa?, panuje. Je powtarza si?
przy osnowach na ie: wmie?; rozumie?. umie jemy,
biele? si?, roiowiec. niemiec, blednie?, A jest naj pospo­
li tsze; urabia raz od czasowników nowe, cz?sto-
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tliwe, przyozem si? samog?oska pierwiastkowa prze­

d?u?a (o w a, ie w ia, pó?samog?oski w y i ie):
'Umr?

- umiera? z dawnego umira?, potka? - poty­

ka?, usycha?, namaka?, gnie?? - gniata?, zamie??­

zamiata?, bod? - bada?, 'ukla?? -- uktaaa?. WieI u

tych cz?stotliwych u?ywamy tylko z przyimkami:
obierac do bior?, ?cie'ra? do tr?, wysyla? 00 ?l?,

nalega? do nalec, przywyka?; do wida?, slycha?
istnia?y dawniej wida'lny, slychamy, rzeczy nie wi­

dane ni s?ychane. Przy urabianiu cz?stotliwych
j?zyk si? nieraz wykolei?; do kol?-k?ó? (z pierwot­
nego kol-?), por??·pró? (z por-?) nale?a?y niegdy?

tylko wykaZa?, roeparac; z?udzeni bezokoliczni­

kiem, brzmi?cym nam pru?, k?u? (do czego dora­

biamy nowe pruj?, kluj?), mówimy 'wykluwa?, roz­

pruwa? (a od wrotnie, do psuje od psowac, zepso­

wa? dorabiamy nowy bezokolicznik: psu?, zepsu?).
do ogarn?? (ogartnq,6, por. zgartywa?, oga/rdng?
w Psa?terzu pu?awskim) dorabiamy ogarnia?; za­

miast ocng? (z octng?) mówimy oclcng? i ocyka?
si?, wedle tkng?. tyka?, chocia? ckn?? pozostaje
w zwi?zku w?a?ciwym z ocuci?. Od 080ÓW na i

niepierwotnych id? cz?stotliwe na [a: chodzi? -

chadza?, sk?oni? - 8k?ania?; zamiast samog?oski

pierwiastkowej wyd?u?amy b??dnie i przyimkow?:
zaspakaja?, zadawala? (zamiast zaspokaja?, za­

dowala?). Samem a urabiamy dalej od rzeczow­

ników czasowniki: biada? (biada), dzia?a? (dzia?o),
?cislca6 (?cisk), gotowa? (gotow, niegdy? goto't1Jam,

gotowasz, dzi? mylnie gotuj?, niby wedle pono­

tva?, panuj?). Owa urabia?o równie? od rze­

czowników czasowniki: nocowa? (noc), nakaeonia?

(nakaz), obrzazowa? (op rzaz), ta?cowa?; ywa ura-
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bia?o cz?stotliwe od osnów ozasownikowyeh na

.y: by-?, byw-a-?, pokrywa?, wyrywa?; asua ura­
bia?o takie? cz?stotliwe ód osnów na a-: gra-c,
grawa? (nagratva? i najgrawa? si?), 'mieszkac,
zamieszkawa?j trzyma?, wytrzytnawa?; ba?, oba
1va? si?); sta?, stawa?; da?, dawa?; ienia takie?
cz?stotliwe od osnów na ie-: rozumie?; dorozumie­
wa? si?; siej-j?, wysiewa?; ?tniej? 1vy?1Itie'lvac; ija
takie? cz?stotliwe od osnów-pierwiastków na i-:
bi?, zabija?; uwa takie? od u: czu?, CZUwa?. Pier­
wotny ten stosunek, zachowany co do zabija?, 'wy­
?tewa·?, dawa?, czuwa?, u?nywa?, przewrócono: 'y'?'va?
rozwielmo?ni?o si? tak, ?e wypar?o zupe?nie dawne
- awa? a po wielkiej cz??ci i . onuui, którego -uje zato
równie? ogólnem si? sta?o. I powsta?a ca?kiem nowt

odmiana, dawnemu j?zykowi obca: nakazywa? (za­
miast nakaz01vacj, ale nakazuj?; oceekisoac (daw­
niej oczekawa?), oczekuj?; ale wygrywa? (dawniej
wygt<awa?), wygrywam. I znik?y zupe?nie dawne
liczne czasowniki na awa? (odwo?atva, dokonawajq,c,
podzialawa?)j czasowniki na -onia?: p'rzyslngowa?,
obowiq,zowa?, post?po1va? ocali?y tylko czas tera.

?niejszy (post?puje, przys?uguje, ob01viq,zuje) a ul.ra­

ci?y bezokolicznik (post?pywa?). Ocala?o obasoac ?i(},
cho? zmienili?my je w obawia? wedle Wzoru za­

bawa, zabawia?; dalej najgra'lva? si?. Do nalae
prawiono nalasomae. nalaeuje, ale poniewa? obok
(r)nale?? u?ywano i (z)naj? (znajd?), wi?c utwo
rzono od XVI w. nies?ychane dawniej znajdowa?,
znajduj? (lud mówi i najdlo si?l), zamiast popraw­
nego znachodzi?. Dzi? j?zyk w tworzeniu czasu te­

ra?niejszego waha si?; mówimy zachmvy1va i zacho­

wuje (oba za pierwotne zachowa'lva), p'rzy?pie'lvy'lva
p?ie?e J'Zfla polski'fo. 19
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i przy?piewuje (od dawnego przy?pie'tvowa?), wyko­

nywa i wykonuje (dawniej wykonawa); nowotwory

na -uje zyskuj? czy zyskiwaj? coraz wi?cej miejsca.

Z s?owotwórstwem mo?na nauk? o znaczeniu

s?ów po??czy?. Z regu?y przechodzi mowa od szcze­

gó?u do ogó?u, od poj?? zmys?owych do oderwa­

nych, niby je uduchowia; niewiasta by?a niegdy?

synow?, a bada? znaczy?o bó?? (wid?ami); odwrot­

nie zw??a si? poj?cia, oznaczaj?ce zbiorowo?? czy

jako??, na oznaczanie jednostek: 'm??czyzna by?o

zbiorowe m (m??owie, m??czyzna nosili d?ugie w?o­

sy, ?aden z m??czyzny, p';,e?ni miedzy m??czyzn?);

nazwy urz ?d ników, starosta, w?adyka, s?dzia, ozna­

cza?y wiek, w?adz?. Ka?dy przedmiot, np. ro?lin?,

nazywamy od jednej cechy, ale ?e on miewa cech

wi?cej, st?d nazw nieraz kilkana?cie dla jednej

ro?liny. Znaczenia przesuwaj? si? powoli, np. uczt?

i biesiada pierwotnie tylko cze?? i mow? ozna­

cza?y; trac? na wyrazisto?ci: du?y (zdrów, t?gi,

silny; kto du?8zy, ten praw brzmia?o przys?owie),

przechodzi w wielki, wiele (por. si?a = wiele);

prawie, 00 w?a?ciwie, istotnie znaczy?o, jest dzi?

niemal (pIj'awie dobry by?o niegdy? istotnie do­

bry); dzie'?vka opad?a na samo dno, z którego si?

przeciwnie kobieta podnios?a. Niegdy? '?ny?lirvym

by? ka?dy prze- lub pomy?lny a polowal, kto tylko

na polu sit} znachodzi?; dzi? oba do ?owienia zwie­

rza ograniczono. S?owa, wychodz?ce z codziennego

u?ywania, mog? zupe?nie zagin?? albo te?, u?y­

wane wyj?tkowo, przez poet?, nabior? znaczenia

uroczystego i wkrocz? do poezji; ca?un, kir, ko­

tary, rydwan, karawan oznacza?y najpospolitsze
sukno ?z Obalona; Kerntuch), zwyk?y namiot t? ..
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tarski, pil?niowy (kotarka), wozy pospolite (Ritt­
wagen i Karrwagen); dzi? prawimy ju? tylko o ca­

?unie pogrzebowym, kirze ?a?obnym, kotarach Jed­
wabnych. Drogi, jak? si? rozwój znaczeniowy po­
toczy, nigdy zgóry wykre?li? nie mo?na; j?zyk
dochodzi do jawnych eprzeczuo?ci: obcy (zamiast
dawnego cudzy) jest dzi? w?a?nie ten, 'l którym
wcale nie obcujemy, obcomac znaczy przecie? ??­
czy? si? z kim, gdy? obec, dawniej obiec, znaczy?o
gmin?, ogó?; obecny, ob'iecny by? ogólnym (pospo­
litym nawet, obecne ?tvat'zy Kochanowskiego s?

pospolitetni); wobec znaczy?o wi?c wogóle: tV?zen"

wobec (i ka?demu zosobna) pisze jeszcze Stani­
s?aw August; wobec ludzi nabra?o zczasem zna­

czenia: przed lud?mi, zatem nawet wobec kogo
mówiono.chocia? oba poj?cia si? wykluczaj?, a z tego
obec kogo = przed kim, uros?o dzisiejsze obecny
w nowem znaczeniu, przytomny! Po takich to ma­

nowcach kr??? znaczenia, Ohyba mwie znaczy?o
brak mnie, oprócz mnie; gdy to chyba utraci?o
nieco znaczenia ['zeczownikowego, mówiono chyba
li?cie oprócz li?cie, tylko li?cie, i tak chyba na

tylko, mo?e, przesz?o Zaciera si? wi?c znaczenie

zmys?owe pierwotne; bardzo znaczy?o pr?dko; po'
dobnie mówimy o [qdree sprawy; zd't'o?ny jest len,
co z drogi wykracza (przeciwnie, znaczy dt'o?ny
dobry, trafny), a ebrodeien; co brodu chybiaj obo­

j?tny znaczy?o, co z obu stron uj?? mo?na, co obo­

sieczne, albo co dwuznaczne, wko?cu to, co ni­

jakie; p?e? by?a cia?em i wcielanie Pa?sk ie zwa?o
si? epiceniem. dzi? zaj??a miejsce dawnego poglo­
nna a co wszystko nie pochodzi od sobie: sposób,
?asob1/' osoba, Wzruszenia, uczucia przezywamy

19*
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od zmys?ów, k?opot od klepania; wstyd od styd­

ni?cia i studzenia, jak mróz, marznq?, a obmierz?y,

mierzi?czka; m?ka i m?ka wraz z mi?kkim od

ugniatania; jak skrucha od kruszenia, okruchów

przezwana, tak troska od trosk opi?ek. Rozwój
znacze? odbywa si? wi?c w rozmaitych kierun­

kach; ogólne zw??a si?, szczegó?owe rozszerza.

Pieniqd« by? najd?u?szy czas pieni??kiem, fenikiem,

w liczbie mnogiej przewa?nie u?ywany straci?

dawne znaczenie, przy ktorem gro8z pozosta?. Kopa

by?a kup?, por. kopiec, zezasem sztuk sze??dzie­

si?t ni? przezwano, kopa jaj, a podobnie i korzec,

niegdy? tylko naczynie z kory (urobiony, jak ko­

piec od kopy), zezasem na sta?? miar? urós?.

Zbo?e, byd?o, dobytek oznacza?y niegdy? t Y 11<0 do­

statek (u-bogi, ten, co nie ma boga, nie jest boga-ty;

bóg pierwotnie = bogactwo), lub to, co do bytu

nale?y: pobyt, pomieszkanie; Czesi pozostali przy

tern znaczeniu, my?my je na pola albo do obory
odnie?li. D?b by? drzewem pospolitem (jawor'owy

d?b czytamy w cerkiewnym, jab?ko-d?b = Apfel­
baum w za?abskim j?zyku), zanim si? ograniczy?
do swego pó?niejszego znaczenia, a laska i las

dowodz? równie?, jak pó?no leszczyna orzechami

si? pokry?a. Dzi? jeszcze powstaj? odcienia zna­

czeniowe, je?eli jedno s?owo we dwu kszta?tach

si? pojawia: ze smutnym a sm?tnym, z chuci?

a ch?ci? ??czymy odniedawna odmianki poj??.
Ale to kopalnia szczegó?ów i u wag niewyczerpana,

mianowicie, je?cli porównamy z naszym inne j?­

zyki s?owia?skie, gdzie te same s?owa przeciwne

miewaj? znaczenia, np. zbytek nadmiar, luksus,

jest u Czechów ostatek, reszta; urod{?, pi?kna,
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u Rosjan urod potwór; skromny, u nich w?a?nie

nieskromnego znaczy, wszetecznego, a ten znowu

u Czechów m?drkuj?cego, w?cibskiego, nie bezec­

nego; rzecz i nam niegdy? mow? by?a, ale zast?­
pili?my ni? od wieków wielu wiec (rzecz); ttvarz

znaczy innym tylko twór', stworzenie, przenigdy
lice (u nas ju? w xv w. s? oba znaczenia, dzi?

tylko drugie znamy); ?wawy, dzi? rze?ki (w?a?ci­
wie rze?ki, od rzezania), znaczy? uszczypliwego,
k?saj?cego (od ?wa?, ?u?.. st?d i o?uwca niegdy?,
oszczerca).

Gdy si? tak na polu s?ownictwa na donio?lej­
sze zanosi?o odmiany, mniej ich by?o na innych.
W g?osowni zacieraj? si? powolnie ró?nice mi?dzy
otwartemi a pcchylonemi: tylko o i Ó pozosta?o,
jak dawniej; pochylone e zanika stopniowo a po­
chylone a znik?o tak doszcz?tnie w ustach wy.
kszta?conych, ?e ju? na pocz?tku XVIII w. jezuici
wile?scy, ucz?c m?odzie? »palemo?sk?« poprawnej
wymowy, wiedz? o tern a pochylonem, które druk

jeszcze zawsze oznacza?, nie z wymowy, lecz 7. s?ow­
nika Knapjusza czerpali; a gdy w pó? wieku pó?niej
Kopczy?ski to a pochylone gwa?tem pismu narzu­

ca?, nie z mowy ?ywej, lecz z Knapjusza tylko ko­

rzysta?; publiczno?? jednak, jak najs?uszniej, nie

przyj??a tego i wszelkie usi?owania (podejmywane
nawet w XIX w.!), aby trupa o?ywi?, chybi?y zu­

pe?nie. Dawniejazem zjawiskiem, bo si?gaj?cem
jeszcze XIV W., jest przechód ir, yr, W ier, er, sta?y
na pi?mie, mniej sta?y w wymowie; jeszcze wiek
XV zna przewa?nie untira6, wybira?, ?wirk, pirzwy,
wirzba, wirzch, sirota, szyroki, 8yr, czyrz?, siekira,
pustyrz, nietopyrz, od w. XVI tylko umiera6, wy.
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biera?, a niektóre s?owa brzmi? ju? w XIV w. stale

z ier, er: d?ier?e?, twierdzi?, ?mier?, si erce, o?tery;

wi?c Kazimira zast?pili?my Kaetmiereem, pasty­

rza pastereem, syr serem, przyczem -ire- nieraz na

-im'- przesz?o: pierwej z pirzwiej; ceernnec i ceer­

rv( i)ony z c?yrzwiec, czyr?rviony; ciernie z cirsnie;

ozer? z c?yrz?_ Wyj?tkowo ocala?o ir, np. rvir (kir,

niegdy? kier, jest niemieckie). Takie niby nad?a­

manie tego i w ie pojawia si? i przed drug? p?yn­

n?, przed li sieto pisz?.w w. XVI ogólniej zamiast

-i?, -iet: go?ciel (i rymuje to u Potockiego z ko?cio?).
Zatraca si? dalej mi?kko?? w wargowych w wy­

glosie, jeszcze w XVI w. drukuje stale ?azarz:

krenr, 'rob', lom', kop', karp', drób', chocia? ju? od

XIII wieku nie odczuwaj? ró?nicy mi?dzy mów (od

mowa) a mów (od mówi?); opia, -bia przechodz?
czasem w opla, -bla: kropia ginie przed kropto.

grobia przed grobl?, niet?Wtvi? przed niemowl?ciem;

por. grab le i grabiej dawniej i ?mlady obok ?tniady

(dzi? ?niady).
Dalej mo?naby ju? tylko drobiazgi rozmaite

wytyka?. Tak naby? j?zyk kilkana?cie nowych »no­

sówek«, szczególniej przed sycz?cemi i gard?owemi:

mif}d?y (dawniej miedzYj por. miedz?); mif}szka?,

?ni?szac (ju? w XV w.); szc??ka obok ?zc?eki (por.

paszczeka) u tego samego pisarza (?ebrowskiego
1636 r.); kr?porva? z krepoma? (koni u kreptuchów,

Krippe); jeszcze W. Potocki pisze rvydro?y?, my

'lVydt'q,?y?; on ?eskny, teskni?, my t?skny, t?skni?;

pielf}!Jotva? (z czego dalej powtórzeniem nosówki

piel?gnorva? powsta?o), z niem. pflegen; nadwer?­

?y? z ruskiego nadu'eredytYi szerenga z ? ?gier­

skiego sereg; tr?bulka, rvarzq,cherv (nawet Trem-
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bowla!). Urobienia od cze?? i cz??? pomieszali?my;
dzisiejszy uczestnik nazywa? si? jeszcze w XVI w.

ucz???nikiem i ucz??nikiem, nie by?o za? ce?siomo­
wania i pocz?stunku, a niegdy? ani Cz?stochowy
(przezwanej od Cz?stocha t. j. Czestmira); obl?iony,
obl??enie zast?pi?y (wedle obl?g?) oble?ony, obie?e­

nie, por. le?enie (zl??enie w znaczeniu-osobliwszern).

Dalej utraci? j?zyk niejedno ie: mówi? zamiast daw­

niejszego sierce serce, ale sierdzi? si?; mesele i we­

so?y brzmia?y dawniej wiesiele, wiesioly, por. na­

zw? Wlesio?owski; czerwony, czerwiony (por. Ozer­

wie?sk); obec, jeszcze po r. 1óóO obiec; per?a za­

miast dawnej pierly; bez jednak zamiast biee jest
odwieczne. l w innych razach ginie mi?kko??; je·
dyny, jedynak zast?pili oddawna jedzinego, jedei­
naka; szczególniej ry, re zamiast rzy, rze nierz?d­

kie: krynica z krzyniey, ochryply z ochrzyply (ale
rzyga? zamiast rygacj; brecha? z brzecha? (o ludziach

niegdy?, mówi?).
Nieraz wstawiamy d: bardzo z barzo; ?ledziona

z sleeiona; dzwon, d?wi?k (zwon, zwi?k); dzban ze

zban; zdjg? ze zjq,6 (a wedle tego i zdejmowa? za­

miast zejmowac). To znowu przestawiamy brzmie­

nia: b?ehl}, w liczbie mnogiej b?ehy (blech, btesska,

Ble8?y?ski) przestawiono w bchl? (a z tego posz?a
pchla, pche?, pchelka); puchlny (opuch?y) w pulchny;
traf ta (z niem. Tritt) w tratw?; drze? w rdze?;

uglnq,? w ulgn??, prZ'IJlgnq,?; o?lng? w ol?nq,?.
Od tego wszystkiego odbija skutecznie i dono?­

nie zwyci?skie powstanie j?zyka pi?miennego i nie­

zmierne jego rozszerzenie. Prze?amawszy bowiem

wszelkie zapory, rozwija si? j?zyk w tej w?a?nie

dobie z j?zyka bez literatury, niby miejscowego
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tylko, w j?zyk pi?mienny, narodowy. Trudno?ci by?y
znaczne. Dot?d tylko we dwu kierunkach nieco si?

wyg?adzi?, w wierszu i w prozie religijnej, budu­

j?cej. Wiersz ?wiecki, mi?o?ny, swywolny, i histo­

ryczny, prawi?cy jak najpro?ciej o spó?czesnych zda­

rzeniach, rozwija? si? poza literatur?, poza pismem;
prozy ?wieckiej nie by?o, nie by?o nawet najmniej­
szej kroniczki, po polsku pisanej. O umiej?tnej pro­
zie nikt ani marzy?, nietylko w Polsce zreszt?; na­

pisa? np. dzie?o astronomiczne w j?zyku narodo­

wym w XVI wieku, to tak, jakgdyby dzisiaj kto?

podobne dzie?o w kaszubskiem narzeczu pisa? za­

mierza? alho i jeszcze gorzej. Proza polityczna
istnia?a w mowach, rozlegaj?cych si? coraz g??ciej
i g?o?niej na zjazdach szlacheckich i koronnych,
ale do pisma nie przechodzi?a; od drugiej po?owy
wieku XV szerzy? si? kunszt drukarski; drukowano

dawno po niemiecku i po czesku, ca?? biblj? na­

wet, nie mówi?c o mniejszych rzeczach; tylko Pol­

ska zachowywa?a o swoim j?zyku najg??bsze mil­

czenie, chocia? w Krakowie ju? od r. 1473 Iaci?­

skie albo cyrylickie, cerkiewne druki wychodzi?y.
Ledwie ?e przy ?aci?skich ksi??kach jaki? króciutki

polski tekst, np. »Bogurodzio?«, odbito; prasy istnia?y
tylko dla ?aciny, o polszczyzn? nikt nie dba?.

Wzgl?d na p?e? pi?kn? sworzy? literatur? r?­

kopi?mienn? polsk? w XIV i XV wieku; ten wzgl?d
wywo?a? i druki polskie. Ksi??na legnicka, córka

Kazimierza IV, rozmi?owana w polszczy?nie tak,
?e obce ksi???ta pró?no si? o jej r?k? ubiega?y,
kaza?a wy?o?y? dla po?ytku swojego i niewiast

»?ywot Chrystuaów« i ten to »l,ywotc< szereg ob­

szernych polskich ksi?g rozpocz??. Wyprzedzi?y go
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modlitewniki, »Hortulus« z r. 1514, t?umaczony przez
Biernata z Lublina, »Marcho?t« z r. 1521, t?umaczony
przez Jana z Koszyczek. Lody nareszcie prze?a­
mano.

Ustalenie ortografii, oboj?tne dla r?kopisów
i pierwszych prób drukarskich lu?nych, wysun??o
si? teraz na czo?o. Jeszcze agenda krakowska
z r. ló14, dodaj?c do ?aci?skich teksty polskie, za­

chowa?a dawny nie?ad r?kopi?mienny, pisze »iesth­
lesz thi nyeszlubyl szadn? gynsche krom the panni
albo panye... szlubuy? do me szmerczy za moy?
w?asn? szon?«; w dodanych modlitwach, t. zw. po­
wie?ci o papie?u Urbanie, czytamy: »a zadny gyemv
natho nycznyeodpowyedzyal yaczy gyeden szdu­

chownych«, albo: »a przeszto wesz my thy modlitwy
y nyeszy ye do koszczyola szwy?tego Pyotra a za­

wyeszy ye wkapliczy, kthora rzeczona yest wnyebo
wszy?czya panny Marie ku pewnemu poczyesche­
nyv wschytkym Jyvdzom«, Nie mog?y znosi? tego
nie?adu druki obszerniejsze i pierwszym drukarzom,
Unglerowi, Wietorowi, Hallerowi, zawdzi?czamy

jakie takie ustalenie pisowni. Wzorow? nie by?a,
ka?dy te? drukarz, ba, nieraz ka?dy druk jego
(z ró?nych lat) ma swoje widzimisi?. W »Hortulu­

sie« nie rozró?nia si? z i ej nie daje kresek nad

?, ?; 8Z pisze si? 88; dla ? i (} s?u?y (} w kszta?cie

nieco odmiennym, np. »postavy mya abich se wssit­

kymy anyoli chwalyl cya, pamyatay rodzyce przya­
cyelye y dusse puste«. Marcho?t, poprawniejszy,
oznacza niepochylone a kresk?, chocia? przy o i e

?adnej ró?nicy nie zachowuje, np. »A gdy kroI

chcia? wnidz do ?o?nice, wst?pi? na garnyec mleka

y pad? by by?, by nie by? obiema r?koma sieza-
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chwaci?. Tedy krol rozgnyewawszy sie rzek?, ty

zgin??y synu, cos to vczyni?? Marcho?t: Niemasz sie

gniewa? dla tey rzeczy; za ?e? nierzek?, i? mleko

jest swietlsae ni? dzie?, czemu?e? tak od mleka

niewidzia? iako oddnya, rozs?d? to sam iezli?yem

kr?yw«.
l ten wi?c druk by? wcale niedoskona?y, post?p

jednak jest widoczny. Niepotrzebnie kreskuj? c, ?

przed i, pisz?c ?i, ?i; niepotrzebnie c? (c?emu);

joty nie maj?, na pocz?tku zg?osek pisz? j przez

i: iesi, moie, na ko?cu przez y: moy, Rey, ale Reia;

sze« pisz? przez 8CZ, pU8cza, w Polscee. Raz na

zawsze ustalili b??dne oznaczenie nosówki; ich znak

dla ? by? trafny, bo wyra?a? brzmienie; znak g

mylny, bo brzmienia nie wyra?a?, powinnoby by? Q;

poszli ?lepo za wzorem r?kopisów, pisz?cych wszel­

kie nosów ki prz?z g i wszelkie próby dzisiejsze

wyt?umaczenia tego b??dnego znaku jak?? osobliw­

sz? wymow?, niby jakiego? pochylonego a w tern

q, s? tylko ba?amuctwem; drukarze nie zdobyli si?

na krok ?mielszy, wymy?lili tylko ? (co przed nimi

i wiek XV, np. w Psa?terzu pu?awskim, u?ywa?)
nowe, dobre, a dawne g mylne, dowolne, zatrzy­
mali. Pismo ju? wcze?nie, oko?o 1530 r., do okr?g­

?ej' italiki nawraca, druk zato wy??cznie szwabachu

(gotyku, pisma mniszego albo aptekarskiego) u?ywa.
I nie jedyna to ró?nica mi?dzy pismem a drukiem,
nam ca?kiem niezwyk?a. Drukowano jako tako po­

prawnie; nikt za? w pi?mie nie odró?nia? samo­

g?osek pochylonych, l i l, li i ?, nie k?ad? znaków

na n, c. Oto np. jak Rej pisa? po czterdziestu pi?­
ciu latach ci?g?ej wprawy, na kilka tygodni przed

?mierci?: »Ja Miko?ay Rey znaglowicz viznavam
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them to cirografem, r?k? sv? w?asn? pisanem y pye­

oz?czy? zapieczovanern (!), Bzem wzy?l. .. na mieys­

czy sina sveg o za cvyercz lyata visluzoney sluzby
na podolyv na sziedmdzieszy?th y napy?cz kony«.
Tak pisa? Kochanowski i inni; wydaj?c z r?kopi­
sów pomniki, mozol? uczeni siebie i czytelników
zachowywaniem tego nierz?du. Poprawia si? to

zczasem, druga po?owa XVI w. mniej okropna,
ni? pierwsza, a X VII w. ju? si? znaczniej ku na­

szym nawyknieniom nachyla. Pisz?cemu jednak
ani przez my?l nie przesz?o, wyra?a? pochylenie
samog?osek, bia?a, który, chleb; l i l jednak, CJ i ?

rozró?niaj?; rzadziej w kreski (?, ?, ?, ?) si? bawi?.
O tym rozbracie mi?dzy pismem a drukiem warto

parni?tac. Szwabach dotrwa? zreszt? w drukach

ogólno-polskich do pocz?tku XVIII wieku; u pro­

testantów Mazurów (w Prusiech wschodnich) i na

?l?sku do dzisiaj go u?ywaj?
- ?acinka im »jezui­

tami« zalatuje.
?atwiej by?o jak? tak? szat? dla pisowni wy­

kroi?, ni? nada? j?Z) kowi odrszu gi?tko??, obfito??,

dok?adno??, jakich po wiekowej wprawie dopiero
si? nabywa. I tu nale?y rozró?nia?. J?zyk modlitwy
i pie?ni ju? by? wyrobiony; proz? modlitw psal­
mowych Rejowych, acz nieco jednostajn?, pyszn?,

wzorow? nazwa? mo?na ?mia?o. Nie by?o prozy

umiej?tnej, brak?o poprostu s?ów po temu; jeszcze
Wielkopolanin, ks. Hieronim Powodowski, w »Ko­

rabiu zewn?trznego potopu« (1578) k?adzie »predy­
kamenta dialektyczne po ?acinie, bo ich naszym

polskim j?zykiem, który si? wi?cej kuchni? ni?

dialektyk? bawi?, w?a?nie wy?o?y? nie mo?erny«
(na boku wystawia uwag?: »polski j?zyk orze-
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czach kuchennych obfity«) i gorsz? si? jeszcze ojco­
wie jezuici, towarzysz?cy m?odemu, niecierpliwemu
Samozwa?cowi, ??daniem jego, aby wyrazy reto­

ryki czy jakiej innej nauki w narodowym, nie

w ?aci?skim j?zyku wyk?ada?; Skarga nie by? in­

nego mniemania.

Zdawa?o si? narazie, ze i po zastosowaniu

kunsztu drukarskiego do j?zyka polskiego rzeczy

pójd? dawnym, ?redniowiecznym torem, ?e d la.

nieuków, dla kobiet i dworzan, nie » paraj?cych«
si? ?acin?, b?dzie si? drukowa? modlitewniki, po­

wiastki, przepisy rz?dzenia zdrowia, pocz?tki algo­
rytmu t. j. rachunku, kroniczki, legendy i tym po­

dobny obrok duchowny po polsku; ?acin? zawa­

ruj? sobie duchowni, staty?ci, historycy, lekarze,
astronomowie. W pierwszych drukach, do po?owy
wieku, istotnie t? ró?nic? zachowywano: Modrzew­

ski, Orzechowski, Hozjusz, Janicjusz pisz? dla

Europy, dla sta.nów i rad koronnych, dla mistrzów

po ?acinie; po polsku drukuje ?l??ak Mimer po­

tworu? polszczyzn? ?redniowieczne pisemka o zdro­

wiu i obyczajach, baka?arz z Koszyczek »Marcho?ta«

i inne w?drowne powiastki ?redniowieczne, i mi?­
dzy t? st?ch?? starzyzn? (w oczach ka?dego hu­

manisty) czasem tylko wsunie jaki? odwa?ny t?u­

macz dzie?ko Erazma z »Czerwonej Groblej«,
a zdob?dzie si? przedsi?biorczy wydawca na nak?ad

olbrzymiego »Zielnik a« czyli »Herbarza polskiego«,
zreszt? równie? ?redniowiecznego.

Z dwu stron wdar?y si? nowe, silne pr?dy. Je?li

?wie?o mistrz krakowski uniewinnia? si?, ?e pol­
skim listem dedykacyjnym i ksi??k? polsk? ubli?a

wielkiemu panu (có? robi?, kiedy ?ona magnata,
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dla której ksi?g? przeznacza?, umar?a), to r e f o r­

m a c j a w ci?gu kilku lat niezdrowe te stosunki

usun??a. Pó?no wprawdzie przekroczy?a granice;
wysiliwszy si? w Niemczech i na pó?nocy, zawita?a

przez Pozna? i Wroc?aw, przez Gda?sk i Króle­

wiec, do Krakowa i Wilna. Narazie nie mia?a

nawet pras w?asnych; zagranic?, w Królewcu

i Magdeburgu, musiano Seklucjanowe katechizmy,
?piewniki, Lutomirakiego i Krowickiego wyznania
wiary drukowa?; druki n?dzne nieraz, nie ozna­

czaj?ce nawet nosówek, roj?ce si? od b??dów, ale

znachodz?ce przyst?p, pokup; chwytaj? je sobie

z r?k, panie w?a?nie szerz? je po dworach; pruskie
nowinki rzucaj? pop?och mi?dzy duchowie?stwo,
zmuszaj? je zaj?? si? wzgardzonym j?zykiem i na­

pad równ? broni? odpiera?. Najznakomiciej wy­

wi?za? si? Kromer z tego zadania w »Mnichu«,
prawi?c o rzeczach, o których Hozjusz w?tpi?, czy

je w j?zyku narodowym wys?owi? mo?na. Pos?uchu

jednak ?wietna polszczyzna »Mnicha« nie znalaz?a;
szlachta odwróci?a si? od Rzymu; dzie?a Reja, naj­
bardziej znakomita ze wszech miar »Postyla«, za­

spokaja?y g?ód duchowy spo?ecze?stwa. Królewiec

rzuci? ewangelie w j?zyku narodowym mi?dzy
t?umy, co dot?d oboj?tnym psa?terzem i kilku roz­

dzia?kami Starego Testamentu odprawiano, a nie­

bawem podj?li si? protestanci wydania biblji. Ju?

nie Królewiec i Magdeburg, lecz Pi?czów i Brze??

(litewski), Kraków, Szamotu?y, Nie?wie?. Losk, To­

ru?, Gda?sk, nakoniec Lublin i Raków dostarcza?y
literatury ró?nowierczej, biblij, ewangelij, postyl,
pism dogmatycznych i polemicznych, oryginalnych
i t?umaczonych, proz? i wierszem; coraz podnosi
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si? poziom literatury i zaznacza si? najdono?niej
tern, ?e do kolebki ró?nowierstwa, do Niemiec,
wracaj? teraz polskie dzie?a w t?umaczeniu nie­

mieckiem, dzie?a Niemojewskiego, Krowickiego,
?arnowczyka. Katolicy milcz?; zaskoczeni pogro­
mem krz?taj? si? leniwie, wydobywaj? z r?kopi­
sów ?redniowiecznych t?umaczenia ewangielji i biblji
(bardzo niedo???nie zreszt?) i, jako tako je pobie­
liwszy, w ?wiat wypychaj?, bez rzetelnej przys?ugi
i zas?ugi; jedynie g?odowi s?owa bo?ego zawdzi?­
czaj?, ?e i te przestarza?e ksi??czyska odhyt zna­

laz?y. Dopiero zakon jezuitów zdoby? si? tak?e na

polu literackiem na najskuteczniejsz? obron?; prze­
ciw Rejowej wystawi? postyl? Wujkow?, przeciw
biblji brzeskiej i nie?wieskiej t?umaczenia Wuj­
kowe, przeciw Niemojewskiemu i braciom czeskim

IIerbesta i Skarg?, Wujka i Grodzickiego, War­

szewickiego i Latern?.
W takiej szermierce nabiera s?owo polskie si?y,

dok?adno?ci, zwi?z?o?ci, rzutko?ci. Chocia? talen ty
nierównie podzielono, nie znale?? ju? w drugiej
po?owie wieku dziwol?gów, w jakie pierwsza obfi­

tuje i s?usznie zaznacza Rej ten post?p, ?e »pierw­
szym pismom polskirn« nieraz ju? nie rozumiemy.
Przedtem co ksi??ka, to osobliwsze jakie? s?owa,

rzadziej formy; teraz wystrzegaj? si? tego, aby si?
na ?miech nie narazi?, na szyderstwa, czyhaj?ce
zewsz?d, czepiaj?ce si? s?ów w?a?nie, prawi?ce
o baj?dach, k?toJikach, ?e ich obrazy -

prawdziwa
obraza bo?a, lub naodwrót o wangielikach, ?wi­

nistrach i ?oterstwie. J?zyk teologiczny dochodzi

do nadzwyczajnego wyrobienia; subtelniejsze ró?­

ni?e do?matyczne staraj? si? nim wyra?a?. A dzia?a
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on i na uczucie; ca?a dawna literatura nie mia?a

niczego, czemby porywa?a, by?a sucha, prosta, niska,
bez skry bo?ej, bez ?wiat?a i cieni. Teraz Rej,
Orzechowski, Krowieki. Skarga ju? nie do rozumu

tylko, ani do ch?odnego umiarkowania si? zwracaj?;

naturalna, ciep?a, z serca id?ca prostota Rejowa
chwyta za serce; nami?tnie rzucaj? si? na siebie,

niegdy? przyjaciele, Okrzyc i Krowicki; przejmuj?ca
pokora, s?owo wstrz?saj?ce przy ca?ej niewymu­
szono?ci, cechuje z?ot? proz? Skargi, której do­

równuj? tu i owdzie ministrowie protestanccy,

Zarnowczyk, Turnowski.

H u m a n i z m, tyle wcze?niejszy od reformacji
w Polsce, pó?niej dopiero do swego obowi?zku

si? poczu? i zamiast dolewa? wody do oceanu ?a­

ci?skiego pomy?la? w osobie Kochanowskiego, wzo­

ruj?cego si? na W?ochach i Ronsardzie -:Niemcy,
ani Czesi nie nastr?czali nic uwagi godnego

- ?e

godzi? si? si? próbowa?, klasyków na?ladowa?, nie­

tylko po ?acinie ich przedrze?niaj?c, ale wznosz?c

do ich poziomu j?zyk i muzy sarmackie. Budzi

si? poczucie godno?ci narodowej: sta?my? i my na

skale pi?knej Kaliopy, gdzie dot?d nie by?o znaku

polskiej stopy, gdy? wierszyd?a Rejowe z sztuk?
i jej wymogami si? nie liczy?y. Co?, coby dorów­

na?o ubóstwianemu Horacemu czy Trybulowi, tra­

gikom czy epikom, wawrzyny Seneki i Wirgilju­

sza, o tern marzy? w Padwie m?ody ziemianin s?­

dornieraki. I dopi??, czego po??da?, chocia? najbar­
dziej na polu, gdzie mu kl.asy? bezpo?rednio nie

przy?wiecali, w parafrazie poetyckiej p s a l m ów

i w skargach stroskanego ojca. Odrazu wzniós?

Kochanowski poezi? polsk?, nie istniej?c? przed
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nim, do wysokiej doskona?o?ci; hymn. natchniony,
jaki rozbrzmiewa? u podwojów tej narodowej ?wi?­

tyni, ów przedsmak ca?ej nast?pnej poezji polskiej,
m?skiej, rzewnej, wznios?ej, dawa? miar? jego po­

t?gi.
Jak w j?zyku samym obok szlac eckiego od­

ró?nili?my ludowy i miejski, podobnie obok poezji
Kochanowskiego, stylowej, klasycznej, nie wolnej
od na?ladownictwa w d uchu i wyrazie, stan??a

poezja, je?li j? tak nazwa? wolno, mieszcza?ska,
ludowa niemal, staro- i szczero-polska, rubaszna,

gminna nawet, ale wysz?a z ziemi, ni? woniej?ca,
jak te kwiaty polne, rumny i

macierzank? N?utrzyma? si? j?zyk miejski obok szlacheckiego, ust -

pi? mu miejsca; równie? i ta poezja przed numa­

nistyczn? si? cofn??a i pró?no oba kierunki pomie­
sza? pragn?? taki Klonowic, prostaczyna lubelski

wobec wykwintnego czarnoleskiego pana. Chocia?.

humanizm zupe?nie zwyci??y?, chocia? po klasycz­
nych nawet do w?oskich si? wzorów rzuci?, u Mor­

sztynów np., staropolskiej prostoty, weso?o?ci

i gwary ubi? nie potrafi?; od?y?y one, gdy miesz­

czanie zamilkli, u Kochowskiego, a jeszcze bardziej
u Potockiego, krystalizuj?cego w sobie ca?? staro­

polsk? otwarto??, jowjalno??, praktyczno??, szcze­

ro?? i rubaszno?? zarazem.

Wiek XVII staje si? wiekiem spó?nionym poezji.
J?zyk poetycki do najwy?szej dochodzi rozmaito?ci;
trafia w najró?norodniejsze tony, 'od g??bokich ?a­

lów religijnych do gorzkich smutków patrjotycz­
nych; od dumnych peanów zwyci?skich do ostrych
wyrzutów prywaty, sobkostwa; od nami?tnej, lu­

bie?nej pie?ni mi?osnej do narzeka? zn?kanego
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ciosami coraz nowemi serca ojcowskiego. Ale wiek

poezji kwitn?cej staje si? morderczym dla prozy.
Szermierka teologiczna, nawet o unj? cerkwi rus­

kiej, co tyle piór polskich i ruskich porusza?a,
usta?aj zwyci?ski na kaidem polu katolicyzm,
zniós?szy nieprzyjació? doszcz?tu, usn?? snem b?o­

gos?awionych. Coraz bardziej krepowano ducha

w powijakach szko?y jezuickiej. I znowu roztaso­

wa?a si? ?acina; ju? nie by?o Szafra?ca, coby pod­
czas obrad sejmowych zaprotesto wa?, gdy kto?

s?ówka ?aci?skiego u?y?; teraz wszyscy w zawody
cisn?li si? do spi?arni ?aci?skich frazesów. Kazno­

dzieja prawi? jeszcze po polsku, zreszt? nikt; sta­

tysta czy prokurat bez ?aciny si? nie ruaz a?. Dla

wszystkich poj?? nieco wy?szych mia? gotowe s?owa

?aci?skie i nawet w chwilach najwy?szego napi?­
cia, np. w mowie Marka Sobiesldego nad zw?okami

IJó?kiewskiego, frazes ?aci?sld coraz pod bro? sta­

wat Powoli znowu zapominano po polsku i znowu

mo?na by?o twierdzi?, ?e j?zyk polski w kuchenne

rzeczy jest bardzo obfity, ale do dialektyki nie spo­

sobny. Kto mia? dobr? wol?, dowodzi? czego in­

nego, np. m?? wielkiego smaku, H. Lubomirski,
unikaj?cy obrzyd?ego mieszania dwu j?zyków
w »Rozrnowach Artaksesa i Ewandra«, chocia?

najg??bszych dotyka? rzeczy, nawet metafizycznych.
Nikt jednak nie szed? za jego przyk?adem i gdy
j?zyk polski na zewn?trz najwi?ksze ?wi?ci? tryumfy
a rozchodzi? si? jak naj dalej, zamiera? powoli w li­

teraturze narodowej.
Z wp?ywów obcych dzia?a?y na? w ca?ej tej

dobie najsilniej j?zyk i roma?skie a g?ównie ?acina.

Przed wiekiem XVI niema i mowy o wp?ywie ?a-

1)1.18)8 i??Yl!.a polliki8'O. 16
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einy na polszczyzn?; sta?y one obok siebie, wr?cz

sobie obce. Nas dzi? ?udz? pozory; szata ?aci?ska,
obowi?zuj?ca dla ka?dej, najdrobniejszej nawet za­

piski, kronikarskiej czy s?dowej, ?aci?ska mowa

naszych aktów, rozpraw i dziel, zakrywaj? stan

istotny; szlachta nie umia?a po ?acinie, ?aci?ski

pamflet polityczny Falkenberga musiano jej r.1418

wy?o?y? na polskie a jeszcze na pocz?tku XVI w.

t?umaczy? si? kanclerz pa?stwa Szyd?owiecki
wobec witaj?cych go po ?acinie mistrzów krakow­

skich ma??. w ?acinie bieg?o?ci?; innym urz?dni­
kom musiano wtedy polecenia dla nich wypisywa?
po polsku, bo po ?acinie nie umieli; duchowni spi­
sywali kazania po ?acinie, ale prawili je po polsku.
?acina panowa?a wy??cznie po szko?ach (i na pi?mie),
przenigdy w ?yciu samem; dopiero od XVI wieku

powia? inny pr?d. Szerzenie si? o?wiaty odbywa?o
si? kosztem j?zyka narodowego; nie posiadaj?c
literatury, nie dostarcza? ?rodków kszta?cenia j kto

tych pragn??, wprost do ?ród?a jedynego, do ?aciny,
si?ga? i polszczyzny tern gorliwiej - unika?. By?o
to b??dne ko?o, z którego, zdawa?o si?, nie by?o
wyj?cia. Ka?dy humanista stawa? si? urz?dowym
poplecznikiem ?aci?skiej wy??czno?ci. Szlachta

i mieszcza?stwo garn?li si? do szkó?, doma czy

zagranic?, i wychodzili czy wracali ?acinnikami,
a cho?by ?acin? tylko g?by pomazali, wstawiali,
szczególniej w mowach, obchodach, listach, do

polszozyzny ?acin?, przyzwyczajali si? ?ata? mow?

gotowemi, oklepanemi, wygodnemi s?owami i zwro­

tami ?aci?skiemi; szko?? t. j. ?acin? szkoln? tr?ci?
nowy Polak do grobowej deski. Jak nieograniczony,
ba, uprzywilejowany przywóz wyrobów zagranicz-
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nych zabi? przemys? domowy, podobnie zubo?y?a
przywo?na ?acina my?l i j?zyk p.ilski. By?o to i le­
nistwo umys?owe, o pomst? do nieba wo?aj?ce,
zamiast wysilenia si? na co? w?asnego, samod ziel­

nego, to niesko?czone w?óczenie si? u paska pani­
matki ?aciny, niech??, brak ambicji, aby raz prze­
cie? stan?? na w?asnych nogach, rzuci? te kule
?aci?skie. Najlepszy patriota, najdra?liwszy co do
honoru narodowego, nie waha? si? depta? i zat?a­
cza? w?asnego j?zyka na korzy?? przywo?uego; re­

galista i anarchista, katolik i protestant podawali
sobie d?onie, gdy sz?o o t?umienie j?zyka narodo­

wego. Tylko kazalnica (w ko?ciele, cho?by dla ko­

biet, nie uchodzi?o wszechw?adztwo ?aciny) i poezja,
co o czysto?? j?zykow? dba? musia?a, przechowa?y
polszczyzn?, gin?c? w prozie nietylko uroczystej,
ale ju? i poufnej. Na?óg zwyci??y? a skutki wi­

dzimy: niema j?zyka, coby do dzi? zachowa? tyle
latynizmów, jak w?a?nie nasz; szczególniej rzeczy
umys?owe, oderwane, zag??cili?my ?acin?. Ka?dy
naród np. ma swój w?asny »horior«, my mamy
?aci?ski. Nawet do ludu podostawa?y si? latynizmy,
nieraz zeszpecone do niepoznaki: jankur z 'ran­

koru i podobne dziwol?gi Z ?aciny przej?li?my
nawet ko?cówk? a, mówimy akta, rejestra, zatem
i 'interesa a nawet urz?da; koniecznie nale?y to

barbarzy?stwo wypleni?.
Przebra?o si? dzi? nieco tej ?aciny; tr?c? ju?

myszk? wszystkie despekty i respekty, afekty i sub­
mitowaula si?, impety i ansy i inne bezece?stwa,
i mamy nadziej?, ?e wszystkie kiedy? wyrzucimy.
Narazie i obej?? si? bez nich trudno. ?zczególniej
szko?a, s?dy, leki i ko?ció? niewyczerpanej ich do-

16* .
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starczaj? kopalni, Nikomu si? nie ?ni, prócz nas

samych, u?ywa? metryki, pularesów, ka?amarzy,

atramentu, okularów, bibu?y, temperowania scyzo­

rykiem, ai-ku szy -lecz pocó? te nieweso?e »rubryki«

wylicza?? Zwró?my raczej uwag? na kilka mniej

widocznych szczegó?ów, Nasza ?acina domowa, pol­

ska, niejednej daty, nie z humanizmem tylko nas

nasz?a; by?y ju? przedtern latynizmy, niektóre si?­

gaj? odleg?ych czasó w: taki tan, gleba, styrva; in­

nych pozbyli?my si? rych?o, udst?pili?my ich s?­

siadom; ta k przysz.h Rosjanie przez nas do swojej

luny (ksi??yca) i spiny Cuzy?a); u nas obu w XVI

wieku (np. Paprock i) u?ywano, potem wyrugo wauo.

Jed ?l wyrazy ?aci ?sk ie zosta wiamy n ietk ni?te, od­

czuwamy ich cudz.oziernsko??, chyba liczb? odmie­

niarny, bo? ma't'gines, pu(gi)lare?, lequmina, 1"11"

dera, u?ywamy w lic z bie pojed y?czej, oh ocia? to

liczbu mnoga w ?acinie; z inne mi spoufalili?my Si?

bardzo i wykr?cili?my jp n a p.ilskie. np, obces, ob­

cesowy (w?a?ciwip o IJ?t(l, n y, bo? to obses, obsessus)

i trzeba ju? wysi?ku, aby dDj??, ?e amprztyjiko'l'va?

si? do pauienki - poszlo od lt'Jn}>lifikucji, przesad­

nego m
ó

w ionia. T n ne (lt",.el?u maczyli?ury ?ywcem,
(I p z respublica 1l<.\.S1.a. fzpcz/>v.'ijJulila (jr-duo s?owo l)

uros?a. Niektórych literatura nam mmo ws zclkich

wysi?ków narzuci? nie zdo?a?a, np Or zuchow­

skit a v.a nim lic z n i pisarze z.aws ze »putrj?« wo­

jowali, twierd n!(?, ze ojczyzna t.y lk» ojCOWiZIHj
oznacza? mo? e - mimo to »ojcz yzny. nam nie

wydarli.
Nnsu w a si? II -vaga, k VH'? '/,(\slosuwa? mo?na

do wszetk ich ok re 'ów, S?owa w?asne, s?owa cz?sto

u?ywane powtarzamy wierniej, pami?? o nich ci???a
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nie dozwala uchybie? od prawid?a Inaczej ma si?
rzecz z s?owami, powtarzanemi rzadziej, albo ob­

cerni, jakich poczucie j?zykowe nig-dzie nale?ycie
przyczepi? nie potrafi?o; takim grozi wykolejenie,
powtarzanie ich bywa tylko cz??ciowo wierne; tu

niema popre-tu ?adnych granic psucia: z tadyn­
ków i ?adynkowania zrobi? lud trorunki, z corps
de guarde (ut'dyg?. We?my niewinny rumianek,
pozostaje on w jawnym zwi?zku z ru m iauy m, cho­
cia? móg?by si? raczej »?ó?cienie m« nazywa?.
Przygl?dn?wszy si? hli?ej, d ostr zegumy, ?e to po­
dobie?stwo pozorne. Dawniej by? tylko rumen

i rumien. (w dope?niaczu rumna)j twierdzono, ?e
to od »rornanus« posz?«, ale? to równie trafne, jak
owo ludowe pod pro wadzen ie ru m n a pod rumianak !

Rumen, to rmen, rman, hermom; a to znowu przez
czesko-niemieckie manowce z camomilia posz?o,
a to z greckiego chamaimelon: W niezrozumia??
nazw? lekarsk? (bardzo wiele naszych nazw ro?lin­

nych, niby ludc wych, poga?skich, z apteki ?aci?­

skiej ?redniowiecznej wysz?o) wprowadzi? ludek

jaki taki, ale swój sens, a raczej nonsens! Czasem
nawet na dowcipy niewczesne ?i? sili?, Oto ka,plun
(a pisz? go niby z pa?sim kat-tonem). Poczciwiec

nazywa? si? wsz?dzie kapunem. (kapaun); my?my
go owem ? nadziali dlaczego? Zawini? kap?an,
na bez?e?stwo równie? skazany, i ta k zwi?zali?my
s?owa, nic a nic sohie nie krewne, tak dalece, ?e

Knapiusz si? pyta?, czy to nie kap?an od kap?una
nazwany, chocia? capellanas ?adnej nie dozwala

w?tpliwo?ci, Inne zmiany, umy?lne, wprowadza
j?zyk. aby nie wywo?ywa? wilka z lasu - imi?
mia?o przecie? Si?? magiczn?; led wie? djab?a po
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imieniu wyzwa?, a on ju? tu. Wi?c o djachle
i djasku mówi?. ?eby Lucyper si? nie zmiarko­

wa?, podobnie febr? ciotk? nazwali; jak Niemiec,

?eby nie blu?ni?, Potztausend zamiast Gcttestau­

send mówi, podobnie?my o Jeny i Je?cie zamiast

Jezu, lub Bore zamiast Bo?e wo?ali, st?d i niebo­

rak (zamiast niebo?aka) poszed?. Lecz wró?my do

?aciny.
?acina zluzowa?a czeszczyzn?. I jej wp?yw szed?

z góry, od literatury i wykszta?conych. Wyrazi? si?

w j?zyku pi?miennym i, chocia? panowanie srogiego
Alwara dawno min??o niepowrotnie. skutki jego

odczuwamy do dz.sin]. Dawni pisarze poddawali

si? wr?cz sk?adni ?aCi?skiej, u?ywali zwrotów ?a­

ci?skich, nie polskich (n p. znam ciebie fn??a za­

miast m??em; nawet Rej, nie mówi?c o Kochanów­

skim, nie wolny od podobnych grzechów); my ich

za nimi nie powtarzamy, ale szyk s?ów ?aci?ski

zosta? nam w spu?ci?nie po tej wszechw?adzy.

Wprawdzie przymiotnik k?adli?my po rzeczowniku

jeszcze przed ?acin? - ró?nimy si? tern od Rosjan
I Czechów, ci mówi? »polska literatura«, my »lite­

ratura polska«
- ale rozrywanie przymiotnika od

rzeczownika wstawianiem nawet kilku s?ów, ale

osobliwsze miejsce, jakie czasownikowi na ko?cu

zda? wyznaczamy, to wszystko Cyceronem pachnie.
Tak nam od szko?y rytm ?aci?ski wpad? w ucho,

tak nam Cycero i Plinjusz, Liwjusz i Tacyt szczy­

tem doskona?ej wymowy si? wydali, których na­

?ladowa? zdala, nigdy im wyrówna? nie potrafimy,
?e za ich wzorem i w?asne stawiali?my s?owa

i budowali d?ugie a sztuczne okresy. Niedarmo

gniewaj? si? na nas S?owianie o zbytnie przej?cie
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si? obczyzn?; o papugach i innej zoologji nasi sami
nieraz pomrukiwali.

?acina, nie jedyny to obcy j?zyk, jaki na nasz

wtedy oddzia?ywa?. Zupe?nie przesta? dla nas istnie?

czeski, od XVII w.; od Rakuszan, panuj?cych w Cze­
chach po bitwie bia?ogórskiej, dzieli? nas wstr?t nie­

przezwyci??ony, i Niemcy przestali rej wodzi? w mie­
?cie i cechach, ale od XVII w. coraz ich wi?cej w woj­
sku, w cudzoziemskich chor?gwiach, w dragonji
(co dr? a goni?, ?artowali nasi), w piechocie, której
musztra jeszcze w po?owie XVIII w. niemieck? by?a.

Zato j?zyki roma?skie wychyli?y si? naprzód.
Zwi?zki nasze z niemi, z Francj? i »Auzonj?« dawne,
?cie?ni?y si? od wieku XV, lecz dopiero od Bony
i jej fraucymeru w?oskiego, od t?umnego nawie­
dzania Pad wy, Bolonji, Rzymu przez naszych kor­

tyzanów i ucz?c? czy tylko poleruj?c? si? m?odzie?,
omijaj?c? niebawem nietylko krakowskie, lecz i nie­
mieckie szko?y, wtoczy?y si? z modami, wzorami,
ksi??kami w?oskiem i i nazwy w?oskie do j?zyka,
wy??cznie do literackiego, szczególniej do poetyc­
kiego. Kochanowski ich jeszcze prawie nie ma,
chocia? fraszkami (z w?oska) swe figliki przezwa?;
najbardziej obfituje w nie j?zyk Morsztynów i Twar­

dowskiego, Kochowskiego, mniej ju? Potockiego.
Wyrazy odnosz? si? do pewnych zakresów: kul­
tura zbytkowna, pa?acowa, ogrodowa, u sto?u,
w ubiorze, w sztuce kon nej, szermierskiej, przede­
wszystkiem w »muzyce boskiej«, op?ywa w wto­

szczyzn?, Wyj?tkowo pojawia si? np. facylet ju?
w XV w. (chustka); g?ówna fala nap?ywa pó?niej,
ale jest ju? i u Reja, np. kredens (credenza, ser­

wis) obok polskiej sluiby; fa?dy (fa?da, po?y); fe-
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rety (fer'retlo ?a?cuchy); bindaly (bindella sznurki);

potnara?cze; pompa; feto(:je (feUuccia wst??ka);
bierei tberreito czapka); pasa mony (passamano

»bry?e«); ieperelle z gorgulikiem (drappello, albo

raczej trapperta i gorgiera ko?nierz); saios», (sa­

jone), tort, wszystko jednem s?owem, co si? do

mody, sto?u, towarzystwa, muzyki, ta?ców (gu­

lardy!) odnosi i utrzymuje si? do XVIIl wieku,

ust?puj?c nowym przybyszom, francuskim.

Oto ruchome po?yczk i j?zyka polskiegoj z ka?d?

now? fal? ?ycia kulturalnego osiadaj? na gruncie

polskim, a poniewa? grunt ten wystawiono z bie­

giem wieków na najrozmaitsze fale, wi?c i osady

po nich by?y najrozmaitsze i niema chyba drugiego

j?zyka na ?wiecie, któryby tyle ciekawych, roz­

mai tych rzeczy z swoich s?ów obcych wyczytywa'
dawa?. Inne j?zyki zazwyczaj jednostronnemu ule

gaj? wp?ywowi, np. w czeskim przewa?a niem

czyzna, w madjarskim albo w rumu?skim s?owia?

szczyzna, u Bu?garów i Serbów turecczyzna, na

Rusi moskiewskiej, szczególnie dawniej, tatar­

szczyzua, u Niemców roma?skie elementy, do ol­

brzymich rozmiarów wyd?te w angielskim, u Rzy­
mian greckie. W polszczy?nie przeciwnie, jak w ka­

lejdoskopie, coraz si? widok odmienia; zacz?li?my

czesk? terminologj? ko?cieln?, przeszu do niemiec­

kiej miejskiej, wrócili do czeskiej literackiej, nade­

sz?a ?aci?ska, równie literacka, a wdziera si? w?o­

ska towarzyska, salonowa, i na tern nie koniec:

j?zyk stawa otworem d la wp?ywów wschodnich,

najró?norodlliejszych. Dzieje kultury polskiej mo?na

splata? z dziejami s?ownictwa polskiego; z ka?dym
wiekiem nowa fala osobliwsz? im cech? narzuca.
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Od XVIII wieku pozapominali?my wiele z tej
w?oszczyzny, zmieni?y si? mody, elegancje i w?o­

szczyzn? zast?pi?a francuszczyzna. Ale roi?o si?
od w?oskich przybyszów, od ich kontentecy, alas­

pasów, fozy (manjery, mody), za które chytry W?o­

szek wy?udza? polskie pieni??ki, u bo??c doreszty
przemys? i kupców krajowych, na których zgub?
i tak ju? ?ydzi i »szoci« si? sprzysi?gli. Nie my­

?limy wylicza? w?oskich w?azów, poznasz ich od­

razu: dodajmy tylko, ?e nawet rzadsze s?owa w?o­

skie znajdziesz mi?dzy niemi i to po dalekich zau?­

kach polskich, u popów ruskich; dalej, ?e niewiele

z nich z?b czasu oszcz?dzi?, ?e niektóre jednak
tak si? spolszczy?y, i? wprawnego oka potrzeba,
aby je odcyfrowa?; np. wy?wir'ny = wymy?lny -

jak.
J daleko do ?ród?a w?oskiego, z którego wy­

yn??, do ricerco (fantazja, w muzyce), sk?d przez
cwerki i wycrverki a? do rvycwieru doszed?! Po­

.bn? drog? i nasz wykwintny odby?; nie darmo?

to W?och, u którego wszystko niegdy? wykwintnem
by?o.

Skoro o Romanach mówimy, wspomnijmy?
o Rumunach. I oni wcisn?li kilkana?cie s?ówek

w nasz j?zyk, nawet pisemny; multanka i fujarka,
??tyca i bryndza - oto i ca?y zapas wa?asko-mul­

ta?ski; Wa?ach konie wa?aszy?, a Multan mieczem­

multanem g?owy ?cina?. Wi?c po pasterzach kar­

packich i podgórskich zosta?y w terminologji na­

szej owczarskiej, tatrza?skiej g?ównie (dzia? = góra,
te? wo?oszczyzna) ?lady, kiedy Wo?oszyn g?ównie
pasterstwem si? trudni?; st?d koszary, sza?ase

i in ne nazwy h'J,trmem czy hurm?, do nas przesz?y.
Nierównie wi?cej zawdzi?czamy W?grom. Z Ba-
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torym, tj. bohatyrem, z jego piechot? w?giersk?
moc wyrazów wojskowych nam si? dosta?a: katana

(?o?nierz, st?d katanka,jak rajtarka, brandenburka),

paij, parepa, giermek, orszak, rokosz, dobosz, szy­

posz, czakan, nadragi (i szalwary, spodnie); na­

zwy szat i strojów, szychu, kontusz6w, ferezii, delii,

torg, kit od Madjarów po?yczyli?my z szatami sa­

memi - jedyny Polak na ?wiecie nie mia? stroju na­

rodowego i, jak j?zyk jego, w coraz nowe, lecz

zawsze obce mody si? stroi?. W s?u?bie dworskiej

zast?pili hajducy (najcz??ciej s?owaccy Matjasy, ?

g?odomory; st?d maiiaeno mi = kuczno mi po­

zosta?o w narzeczach) w?oskich stafierów (od któ­

rych dzi? jeszcze dziewka si? »sztafiruje«); od nich

przywykli?my wtr?ca? s?ówka w?gierskie: besste

(beszta?) = bestja, bizoni = naprawd?; ?artobliwie

od tego bizuny przezwano, jakierui Matjasów
w »harum palcat«, tj. w trzy kije cz?stowano; tak

i harap nazwano od nawo?ywania niemieckiego

herob, jakiem my?liwi psy ?owcze przy lisie lub

wilkach raczyli. Ale musztra w?gierska, zbójcy w?­

gierscy (sabaty); kocze w?gierskie z czapragami.

forgoczami, wszystko z mody wysz?o; zapomnie­

li?my o nich doszcz?tnie - anta?ki nam zosta-?y,
chocia? dawno z nich w?grzyna wys?czyli?my.

Rumuni i W?grzy doprowadzili nas na wschód.

Nic nie mieli?my z nim do czynienia, póki nas Ru?

odgradza?a, ale gdy Ru? cz??ci? pod polskie pa­

nowanie przesz?a, cz??ci? wraz z Litw? silnemu

dzia?aniu wp?ywów polskich podpad?a, otworzy? si?

dost?p od wschodu. Z towarami wschodniemi za­

poznali?my si? ju? w XV wieku; w XVI i XVII

mniej 'I'urczyn, g?ównie Tatarzyn nam doskwiera?.
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Kardasztwa, braterstwa (st?d kurdesz, brat, zamiast

kardasza) nigdy nie by?o, zawsze zostawa? Tatarzyn
chomcem, ale z jego ordo, (hord?), koszem i jasyrem,
niestety, zapoznali?my si? a? nadto, z haraczem,
bazarami, na których naszych w?a?nie najwi?cej
sprzedawano, z ko?mi tatarskiemi, ?oszakami, ruma­

kami (ohromak z argamak) i ogierami (ujgir),
z broni? tatarsk?, cho?by z ich biczakarni no?ami,
bu?czukami. I to fala przelotna, jak madjarska _

kultury nie by?o, by?y specjalno?ci, w jakie?my si?
od nich zapo?yczali, póki by? czas po lemu. Upad?
Krym i Nohaje, zosta?y nahajki, krymki, burki;
s?owa, rzecz najulotniejsza, pr?etrwa?y pa?stwa
i narody - nie jawna? to ironja losu?

S?owa tatarskie, w XVII wieku liczne, dzi?

rzadkie, sz?y do nas zreszt? niekoniecznie wprost
od nie proszonych kardaszów, raczej za po?rednic­
twem Kozaków, co bynajmniej nie od kóz, jak
u nas szydzono, lecz od tatarskich Kozaków-juna­
ków przezwani, i od Rusi, równie? nie od rusza­

nia, jak nasi stale twierdzili, nazwanej. Wp?yw
ruski (litewskiego nie by?o nigdy ?adnego) jest
w j?zyku polskim bardzo drobny, je?li go porów­
namy z wp?ywem, jaki polszczyzna na ruskie wy.
war?a. Ale jest. O dawnych ?ladach nik?ych wspo­
minali?my; w XVI i XVII wieku nieco si? wzrna­

gaj?. Nie dochodz? zazwyczaj daleko; u?ywaj? ru­

syzmów Zygmunt August, Radziwi??y, inni magnaci
litewscy, gdy po polsku pisz?, a pISZ? lepiej nie­

raz, ni? rodowici Polacy. Zreszt? u?ywaj? ich pi­
sarze, co wyszli z ruskich stron, Jagody?ski i mni,
lub w nich przebywali, wielkopolanie: Klonowic,
gdy w Lublinie na zawsze osiad?, i Twardowski,
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gdy ruskie wioski dzier?awi?; lwowianin Zimero­

wic, gdy »Sielankomz ruskiemi wyrazami couleur

locale dodawa?. Inni, Kochanowski, Potock i, dla

?artu g?ównie rusyzmów dobierali, w przys?owiach,
co ?ywcem za Rusi? powtarzali. Najwi?cej wpro­

wadlali ich za czasów walk wyznaniowych pisa­
rze prawos?awni i uniccy, po nich. zosta?y nam do

dzi? soból' i sojusz, co brzmia?yby po polsku zból"

i enno«. Z ruskiemi s?owami powtarza si? trudno??,
na jak? przy czeskich trafili?my: nie?atwo ozna­

czy?, co rzeczywi?cie po?yczone, a co si? takiem

wydaje. Sio?o, co dla sielsko?ci i sielanki za pra­

polskie uchodzi, dosz?o lias z Rusi dopiero w XVI

wieku, wypar?o miejscami ?vie?; po polsku brzmia?o

niegdy? siod?o, por. D?ugosiod?o na Maz o w szu,

Siedlce, przysiod?ki (z czego przY8io?ki posz?y),
jeszcze w X V w. tak, poprawnie pisane; czeski

sedlak ch?op, na ca?ym ?l?sku dobrze znany, u nas

jeszcze w XVII w. siod?ak. Ale du?y jest pr?pol­
ski, znane w Krakowie i Poznaniu ju? w XV w.,

u obok nosówki (niegdy? dq,g zdrowie. niedq,g

choroba), jak cz?sto. Rzeda?, odzie?, nad?ie?ny
(u Reja i Kochanowskiego) s? polskie, nie rusk ie,

por. kradzie?e i liczne inne na -?, zgadzaj? si?

wi?c pozornie tylko z ruskierni proda?a, odio?a,

nadie?nyi, których ? z di posz?o (nasze z -g). I wma­

wiaj? w nas ruskie po?yczki, o których i mowy

by? nie mo?e, np. gortwn swar, krzyk; ha?as, któ­

remu ?adne ruskie s?owo nie odpowiada. Haro­

wanie al bo horonianie, co wraz z horc. u Towia?­

skiego nadz wycz ajn? odgrywa?o rol? w doskona­

leniu cztowieka wewn?trznem. nie jest bia?oru­

skiem, niby gorzem, gorewaniem, lecz kawalka-
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torakiern od uje?d?ania koni (niemieckie herwm,
st?d nasze haru. haru) i dopiero z Polski na Ru?

si? dosta?o. Wpty w ruszczyzny na polskre, mimo

unji lubelskiej, pozosta? ca?kiem nieznacznym.
Zato na pograniczu, w czerwono-ruskiej lub

lubelskiej i betzk iej ziemi, od s?siadów poprzedo­
sta wa?y si? n iektóre formy czy s?owa i nieraz ogól­
niejszego dob i?y' si? u?ycia, Wi?c je?li o czerepach,
czeremchach, zamiast treopoio, irzemch. (wielkopol­
slde 'I'rzerneszno; 'I'rzemeskich) prawimy; je?li?my
ot;zo?otnieni (to samo wyra?ano u nas dawniej zwro­

tern ogólnie u?ywanym pod he?mem, podpiwszy
sobie, maj?c w czubk u); je?li?my nodtoereeen; -

nawet nie wiemy, jak to obce s?owo pisa?, czy
nie nad'?Vyrf}?y6 (Polak powiedziu?bv nadrorzedeeni.
bo? to od wrzodu ruskieiro nieredu posz?o; w XVIII
wieku pisz?: kogo choroba du?o nadmeredei, z nad­

niere?eniem zdrowiu) - otó? w takich wyj?tkowych
razach nie przeczymy ruskiemu pocz?tkowi tych
s?ów spolszcza?ych. Inne s? wr?cz miejscowe, naj­
c/·??ciej strasznie pospolite, cechuj?ce a? nadto do­

sadnie otoczenie, z jakiego wysz?y: morda, portk!
(par? p?ótno arube ; st?d partac i partacz); ru­

ba,?zny ('t'uba?zy6 sit, z kim, zbyt poufali?, od mie­

niania koszuli - rubaszki], ('O kozuczyzn? przy(JO­

mina, od której XVII wiek nasz niejednego ter­

m i n u, ua czas natural n ie, nie na zawsze, po?yczy?.
1?{?ntOly, zamiast hrU1Jwty, by?y pierwotnie tylko
ruskie i oburzy?by Si? Gl'ol<, ?e jego »gramrnata«

klasyczne u nas duractwom przyw?aszczaj?. U nie­

ktorych s?ów pó?ne i miejscowe ich pojawienia
si? u pisarzy, pochodz?cych z Litwy lub Rusi,
ruskie ich pocz?tki mog?oby ukazywa?: naron: i no-
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rótv; z ruskiego upiru wam piru poszed? upir i upie­

rzyca, a? go na wpiera spolszczyli?my; godnie sta­

n??y obok nich bies, nned?ma z ko?ikam; albo kolst­

kami w uszach a z kol?une'm na g?owie (wszystko
od kie?tania. ko?ysania, przezwane), który napró?no
?amawia?a. Jak widzimy, towarzystwo wcale nie

osobliwsze; i rusa?ki do niego nale??, chocia? od

poetycznych »rosaljów« wiosennych, ba?ka?skich,

si? wywodz?. A za niemi ca?y szereg zbójników:
h'Ultaje, opryszki, zbere?nik i, 8zukaily i i n ne zawa­

djaki i ha?aburdy, Haraburdy. Tu ju? widzimy,
?e to terminy lokalne, jakich gdzieindziej ani nie

zrozumiej?; jeden z najciekawszych, to bo/rys na

oznaczenie grubego chleba, razowego (tj. re?o w ego);
?wi?ty to ruski, syn W?odzimierza Wielkiego, za­

mordowany wraz z bratem IIlebem; otó? w prze­

ciwie?stwie do cie?szego Hleba (Chleba) grubszy

Borysem nazwano - na Rusi tylko, ?artobliwie,
ale do?? szeroko si? to rozesz?o; w »Kazuniach

kieleckich: z pocz?tku XVII wieku czytamy mi?­

dzy innemi: »tu (na ziemi) chleb czeladny i boru»,
a tam (w niebie) szczera ?em?a (Semmel, z ?aci?­

skiej simila) pa?ska«; Borys zreszt? imi? nie s?o­

wia?skie, lecz bu?garsko-tureckie, pierwszego ich

»chagana«, co chrze?cija?stwo przyj?? ; takim to

cudem istotnie jego imi? do piekarni spad?o. Jest

jeszcze kilka s?ów ruskich: czo?obitnia (niezuana

szlachcie, co czo?em tylko przed Bogiem uderza?a),

ho?y (co si? godzi), cha?a, czad (sw?d piecowy), po­

lano (drewno), dreniotnia (nato?), tok (klepisko), ho­

dO'lva? (chowa?), na Litwie cioska (dawne dru?ba,

nosz?cy to samo imi?), bO't'y8Z (litkup); dziedziniec

(dawne dzieciniec, zamkowy tylko). Bez wszelkich
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wp?ywów ruskich obchodzili si? zupe?nie ci w?a?nie,
co si? na najg??bszej Rusi rodzili, taki Rej, co tylko
wyrazu siromacy, n?dznicy, sam u?y?, a gdy Ru? mó­
wi?c? wprowadza?, hia?o-, nie ma?oruskiej, gwary
u?ywa?, cho? si? nad Dniestrem chowa?. Dzi? nie­
którzy z zawzi?to?ci? wp?ywy polsko-ruskiej wy­
mowy w rymach naszych poetów z ziem polsko.
ruskich ?ledz?, ale? wmawiaj? w nich, czego nie
by?o. Nie przepuszczono nawet »galicyjskiemu«
oglgdng?, pomawiaj?c je o ruskie zabarwienie, jakby
ohlang? brzmia?o - ale? oglgdng?, najbardziej
polskiego s?owa, je?eli takie stopniowanie dozwo­
lone, u?ywa w?a?nie Psa?terz pu?awski, W którym
?adnej ruszczyzny niema.

Te nieliczne i niewa?ne ?lady prowadz? w ca?­
Idem nowe dziedziny, otwieraj? niespodziewane
widoki. Do XVI wieku j?zyk polski stale traci?
ziemi? pod nogami; najdotkliwsze ubytki po­
niós? na ?l?sku, gdzie ca?? doln? i ?redni? po­?a? zaj??a niemczyzna, wjadaj?ca si? i w wielko­
polskie i pruskie dzielnice; granicy tu wcale nie
by?o; idzie ona i dzi? zygzakiem, ??kotk? powie­
dzia?by stary Polak ; brzeg polski, podmywany
nieustannie, gin?? w nurtach niemieckich. Wszyst­kie te ubytki stokrotnie wschód od XVI wieku
nagradza?; ca?a energja polska, nadmiar ludno?ci,
szczególniej szlachty, w rozdrobnionych dzia?ach
usychaj?cej powoli, kolonizacja, a z ni? cywilizacja,
stoczy?y si? na olbrzymie przestwory litewsko-ru­
skie, przewy?szaj?ce rozmiarami o wiele Polsk?
w?a?ciw?. Zacz??o si? to w wieku XIV jeszcze,
OWoce dopiero wiek XVI wydawa?. I szerzy?a si?
odt?d polska mowa, pismo, ksi??ka wraz z pol-
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skierni urz?dzeniami, duchem, kastowo?ci?, hen a?

za D?win?, Niemen i Dniepr, dociera?a w zwyci?­

skirn pochodzie do Rygi, Smole?ska, Kijowa, Czer­

nichowa, Chocimia. Nie odrazu do najdalszych tych

ko?czyn dotarto; stopniowo, pokojowo ca?kiem,

bez szcz?ku or??a, bez wysi?ków i ogranicza? sztucz­

nych, bez przymusu i d ra?nienia jakiegokolwiek

odbywa?a si? ta wielka polonizacja, jedyna w swoim

rodzaju w Europie, przypominaj?ca chyba zfran­

cuszezenie dobrowolne w Anglji w ?rednich wie­

k ach, Dwór królewski, duchowie?stwo katolickie,

szko?a ?aci?ska wywo?ywa?y ten przewrót, który,

jak w Anglji, szed? z góry, wi?c najpierw szczy­

tów spo?ecze?stwa dosi?ga?, od wysokiej szlachty,

dostojników dworskich, na ni?szych sp?ywa?, a? siQ

na mieszczanach opar?. Lecz, jak w Anglji, chat

kurnych nie doszed?; ?mudzin, Bia?oru?, Rusin,

ch?op, pop i czerniec jemu nie ulegli. Sama ka­

stowo??, odgraniczanie si? od »czarnego«, robo­

czego ludu, stan??a na walnej przeszkodzie; lud

pozostawiono sobie samemu i on, jak ch?op anglo­

saski, nie rzuci? ni mowy, ni wiary przodków. Po­

lonizacja nie przetrawi?a ca?ego obszaru, pokry?a

powi?nchni? olbrzymiej Rzeczypospolitej polsko­

litewsko-ruskiej jednostajn? pow?ok? polsk?, lecz

w ludzie samym dawne ró?nice przetrwa?y.
Teraz dopiero ?wi?ci?a polszczyzna najwi?ksze

triumfy. Dzi? jeszcze, chocia? od pó?tora wieku

przewag? pa?stwow? polsk? z?amano i zniesiono,

?wiadczy o nich j?zyk ?mudzki, bia?oruski, ruski

(ukrai?ski); nieraz co dziesi?te w nich s?owo wzi?te

z polskiego. Szczególniej odbi?o si? to w literatu­

rze ruskiej. Ju? wcze?nie, jeszcze przy ko?cu XV
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wieku, zacz??a si? rozgl?da? po zasobach polsko­
?aci?skich i, chocia? ró?nice dogmatyczne dzieli?y,
przyswajala sobie najciekawsze jej legendy. W XVI
wieku wzros?a ta d??no?? niepomiernie; wszyst­
kiego uczono si? od Polaków i po polsku, gdy?

?acina gruntu podatnego nie znachodzi?a i przysz?o
wko?cu do tego, ?e gdy w samej Polsce j?zyk
s?dowy by? ?aci?ski, na Litwie tym j?zykiem by?
polski. Gdy rozpocz??y si? walki o unj?, ci, co jej
bronili, i ci, co j? napadali, w równej mierze pol­
skiego u?ywali j?zyka, a nawet, je?li po rusku pi­
sali, to? my?leli pu polsku i polskie ju? nie my?li
tylko, ale nawet wyrazy i zwroty cyrylicidem pi­
smem i ruskiemi ko?cówkami opatrywali. I masz

ca?kiem wra?enie dziwnej mieszaniny j?zykowej,
czy taj?c t? prozQ i te wiersze. Bo i do wierazów
ruskich zabrano si?, na?laduj?c polskie, ich liczenie

zg?ose?<, bez uwagi na rytm i akcent; tylko rym
bywa? gorszy, wy??cznie gramatyczny. Oto kilka

próbek ruszczyzny prawos?awnej, litera za liter?
wedle orygina?ów, zast?piwszy tylko cyrylic? ?a­

cink?. Wiersz dedykacyjny na herb Mohilów z druku

kijowskiego modlitewnika z r. 1646 brzmi:

Dom pres?uwnyj Mohi?ow w klejnoty obfityj
Prez odwa?nyi die?a stal sia znamienityj,
W tom Mars gro?no stawajet, trudno pristupiti
Wragom, tut uradi?a s?awa gniezdo miti. ..

So?nce, miesiuc z zwiezdami nebo obiecujut
S?awnym Mohi?om, zernlu snat' tanie szacujut.

A kawa?eczek prozy oryginalnej ze »Sto?pu
cnot«, wystawionego w Kijowie r. 1658 pami?ci
Dzieje j?zyka polskiego. 17



258

merropotiry Kosowa: Nefrasowa?sia tedy w Bogu

'lt:'Bz?yj pastyr ro-sijskij. chot' inyje reczy utrafi?,

(!,'dy w tuju recz bo?'atuju by? bogatym. Dano raz

znali Zenouowi poga?sk omu rnudrcewi, ii prez

IlI\WClIIlO?l' morsk uju k or abl rozbity] zosta? i wse

w g? u bllld)Sl' zali li ri?osia. ?zto? Zf>no '( nam niej n e

zafrusow arsiu, Ilepol\.aza?sia otmie n r.ym na licu,

lei z weso?o odpowiedajuczy. re kt: Ka? ef mnie for­

t uua wyborniej murdstwowa ti«.: Tak wygl?daj?

rzeczy, nap sane or? g inalni e po »r osyjshu«; latwo

wi?c os?dzi czy telmk , jak wygl?daj? »rosyjsk ie­

t?umaczenia z polskiego, oddaj?: e niewolniczo s?owo

za s?owem, t.a k, ze nieraz ani ich zrozumiesz, nie

maj?c wzoru polskiego prz od oczyma. A t? urua­

czeniami term ?yje litera tura i UIn)s?owo?? »ro­

syjska« pl'l.ez ca?y wiek zgóra ; t Y lko po drodze

z Kijowa i Wilna do Mos], wy zaciera?y si? powoli

polonizmy,
Ten wp?yw polszczyzny, ca?kiem kulturalny,

przeuikn?? nawet za granice Rzeczypospolitej; po­

lonizowa?a si? arysto k racja mo?dawsku (Mohj?owie),

szerzy?a si? polszczyzna do samych Jas i nawet

do Mosk wy. tal" opornej na dziu?anie poga?skiego
w jej oczach Zachodu. K i?'l.ka pnlsk a, a z ni? j?­

zyk i hel. Samovwu?ców dotar?y na d wory Roma­

nowych i bojarów. Wiek xvn J st na Rusi mo

sk ie w skie] wiekiem wp?ywów polsko-Iact?sk ich ;

wyrabia si? na. ilo?? bogatsza nieco literatura. ?y­

j?ca t?umaczeniami, w pierwszej linji z pulsk ieg«;

powie?ci ludowe, traktaty buduj?ce, dzie?a histo­

ryczne, okazy literatury klasycznej, np. Owidjusz,

przechodz? do Moskwy z niwy polskiej albo wprost,

albo za pomoc? przekradów bia?oruskich, tak z wa-
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nych litewskich. Ze zgroz? wspomina Rosjanin
strasznie chropawe »aylabiczne wirszy - budowy
polskie], j fi Idem i jeszcze Mo?da wianin Kall temir

pierwszy ?wiecki utwór rosyjski, .sat.y ry. oko?o r.
,

1730 spisy", at W zapasach u pad?a szlacheoko anar­

chiczna Polsk a przed autokro tycz n? Mosk w?, ale
dzi? jeszcze posiada j?zyk zwyci?zców niezrówna­
nie wi?cej terminów polskich, ni? j?zyk polski 1'0-

syjsk ioh. Nie mówimy tu o j?zyku petersburskich
lolak ów, a nawet nie o j?zyku polskim na Litwie,

gdzie po wie k o wym wp?ywie, wskutek otoczenia,
wskutek przymusu urzedowego w szkole, s?dach,
wojsku, zacz??y si? wpiskuc hanivbne rusyzmy;
kr??y?y przecie? listy, przedrze?.niaj? ce lszczyzn?
t?, niptylko petersbursk?, z jej »dzie?em w ka­

peluszu« (t. j. spraw? za?atwion?, »die?o w szlapie«)
i podobnemi dowcipam i, VV j?zyku literackim, pi­
semnym polskim niema ?ladów rosyjskich, w li­
terackim rosyjskim s? natomiast liczne polskie.
Przed ewszystkir-m nazwy odzie?y, po?ywienia, mie­
szkania ; wojskowej naukowe, filozoficzne, grama­
tyczne, botaniczne. Nie wszystkie s? pochodzenia
polskiego, nieraz to obcy, co przyw?drowali do

Rosji przez Po lsk
?. Tu ich jU7: ca?kiem, albo w tej

formie czy znaczeniu, zapomniano; nie mówimy
sami ju? puszka o dziale. turnia o wi?z ien:u, sze­

renq« o sze retzu, co Rosjaniu do dzi? zatrzyma?;
od nas ma 'i'ynki i ratusze i zamok (lite'?D.';kii), szynki
i kabaki, ta?ce i grosze, pajaców i {iolu} zy; miesz­
czanina (chocia? sam miasto tylko goredom na­

zywa); komnaty i pokoje; probuje niizerneqo i [ub­
szywego szcz??cia w kartach z tuzem i kralkq;
w szkole i w bursie uczy si? poj?? i preedmioionr;

1711
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przyczyn i po,vodówj leczy si? od szkody u cyriul­
nika i w aptece; nak?ada koniom szlei i szo'l"y

i !Jarcuje na nich; p'rzyszpila w sz'tvalni ró?ne

szn1t1'ki, sztuki i kawrflki, w?azi w sztolnie; jada
u piekarza bu?ki; malarz 'riliu;e mu nieneel (w?z?y
z liter); u?mierzaj? b'unly, kln? od parszywej szel­

my i [urmaeona; dawniej by?o tych po?yczek wi?­

cej: W listach Piotra W. roi si? od chorun?i;, ko­

rona (imperia), szlaclwt?kii (d worja?skij) i i.; nawet

aprzyrnierze?c?w, Francuzów i Anglików, po na­

szemu nazwano; tu nale?? s?owa tak wa?ne; jak

smak, trafi?, szmat, cel, 'tnetryka i i.

'I'ak to szerzy? si? j??y k polski nazewn?trz,

?wi?ci? triumfy, jak sam or?? Batorego i ?ó?kiew­

skiego, tylko o wiele trwalsze - na ziemi w?a­

snej tymczasem gl'Ozi?o mu zubo?enie i obni?enie

znaczne.



ROZDZIA? SZÓSTY.

Doba najnowssa. Uwagi o sk?adni. Zuho?enie j?zyka »k la­
syk ów e: romantyzm a j?zyk; modem i?ci. \Vp/ywy obce.

Gwary i ich ró?nice.

Analogicznie do upadku pa?stwa, jego znacze­

nia, zamo?no?ci i kultury, upada?o coraz ni?e] pi­
?miennictwo i sam j?zyk. Czasy saskie i dla niego
by?y zabójcze. Wystarczy przyjrze? si? ksi??kom,
co wychodzi?y z klasztomych drukarni, cz?stochow­
skiej, jezuickiej, berdyczowskiej, mi?dzy Jatami
1700 a 1760, ?eby oceni? ca?? przepa??, dzieJ?c?
tre??, j?zyk, druk od wcze?niejszych. Dzi? jeszcze
z rozkosz? bierzesz do r?k ksi?gi Lazarzowe albo

Wierzbi?cine - te za? ksi??czyska na haniebnej
bibule, nie na papierze, zu?ytemi czcionkami \vy­
bijane, z sensem potwornym potworn? ??cz? pi­
sowni?; O lub e zamiast nosówek, u zamiast ó i na­

od wrót, formy zakazane (twat'ze, vosiom. dobt'Yl
curki, prendzy i tym podobne kwiatki) stosuj? si?
godnie do tre?ci panegiryczno ascetycznej .. J?zyk
zubo?a? doszcz?tu ; nie umia? nim nikt pisa?; nie

by?o w nim co czyta?, wi?c nie dziw, ?e nowy
gro?ny nieprzyjaciel, ?e fruncuszczyznn ze wszyst­
kich stanowisk go wypiera?a. Ju? w po?owie wieku

szerzy si? coraz widoczniej gallomanja, zast?puj?c
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powoli zgubne oddzia?ywanie albo raczej wszech­

w?adz? ?aciny, lecz tym razem ak utk i by?y gorsze)

bo i p?e? pi?kna, co siebie i j?zyka przeciw ?aci­

nie broni?a skutecznie, przt'd Irancuazcz.yzn? bro?

ak ?ada, owszem jt'szcze niepodzlt'lniej jej si? od­

daje, ni7. m??czy?ni sarni. Teraz ko?czy si? d-bro­

czynny wp?yw, jak i przez cztery w iek i, najbardziej

przez d wa pier-w-ze (1350-1550). kobiecy na j?'l.y l,

i piel?gnowanie jego wy wie r.i? y ; teraz przez ca?y

wiek niemal w?a?nie ono go zaniedbuj? zupe?nie,

porni? taj? nim i pog'al'dzaj?, spychaj? do przed po

kojów i na ulic?. Puplan i na. ('ra ncusk a, lite I'H tu ru

Irancusku staj? si? obowi?zkowe, ruguj? z salonu

mow? i kai??k c polsk?; po po lsk u nie umie? pisa?

ortograficznie, nie umie? si? sk?adnie wyrazie wy'

kszta?conej kobiecie za srom nie u.hodzr, bylo lej

francuszczyzna podobnych braków nie wylo\'lywa?a.
Po polsku czyta? i pisa? zaczynaj? si? uczy? nie,

raz bardzo pó?no; modl? si? nawet po francusku.

Od salonów i pa? szerz? si? galicyzmy, nowa cu-

dzoziemszczyzna.
Do u wag' ciekawszych te po?yczk i francuskie

nie daj? ju? sposobno?ci; przejmujemy je, nie zmie­

niaj?c ani znaczeniu, aru postaci. Chyba pat'owan

od paravenf, s [V ryt z sprytnym od es/wit nieco

od bieg?y; kajet i filut poprzy hiera?y t, filou. cahier,

ale fuzja jest fusil a kamvet caneous, IUjowy ko­

lor (flotetowy, od Irancuskteuo titas, bez) z l-iljq

pozornie zmieszali?my, o kinkietach. Francuzi sami

zapomnieli, my ich zamiast sceny jeszcze u?ywamy;

kU'ry pali? odmienili?my z faire la cour.

Zalewowi temu opieraj? si? m??czy?ni, ?wiatli

patrjoci, znaj?cy cen? jQzyh:a, bez którego niemasz
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si? narodowo?ci o co oprze? skutecznie, szczegól­
niej, je?li tej narodowo?ci gro?? zewsz?d srogie
niebezpiecze?stwa, Odrodzenie, reforma, prze?om
nawyczek i wyobra?e?, przygotowane dzia?aniem

Leszczy?sl<iego, Konarskiego, Za?uskiego, Czarto­

ryskich, pr zeprowadzone za czasów Stanistawu

Augusta, odbijaj? si? natychmiast na literaturze
i j?zyku. Nowi dzia?acze, Bohomolec, Krasicki, Na ..

rUS7.eWiCl, Knpcz y?ski, nawi?zuj? do lepszych cza­

sów, wznawiaj? pami?? zupom nia nej przez ogó?
literatury okresu Zygmuntowskiego, co: W pOI'ÓW'
naniu z w?asnym i ?wie?o przebytym saskim, z?o­

tym wydawa? si? musia?; pojawiaj? si? nowe wy­
dania dawnych autorów, Kochanowskiego i innych;
lit-ratura a z ni? i j?z yk obieru? nowe tory;
z przedmiotem, duchem, stylem o d rn ie nia si? i wy­
??owienie. Ró?ni? si? wprawdzie zdolno?ci i sl,?on­

no?ci, innym j?zykiem przemawia Naruszewicz
i Piotrowski, innym Krasicki, chocia? W8ZYSCy trzej
satyry pisz?; wszyscy d??? do tego samego celu,
do wyd?wigni?cia my?li, smaku i mowy z ciem­

nicy aaskiej. Jeden wzoruje si? na pisarzach kla­

sycznych i archaizuje mimowoli; j?zyk Narusze­
wicza obfituje w wyl'azy, stanowczo przestar ca?e,

zapomniane niemal, i st?pa na klasycznym kotur­

nie; [?zyk I( rasiekiego przeci wnie nad zwyczajn?
og?ad? si? odznacza, wystrzega si? s?ów, coby
w Warezawie ju? nie obi ga?y, i do dziwnej jasno?ci,
lekko?ci dochod zi.

Coraz ?ywsze t?tno czasu odczuwasz w litera­
turze i j?zyku. Epoka przeobra?e? i reform wy­

wo?uje obfit? literatur?, ci?g?e ?cieranie si? zda?

odbywa si? teraz w j?zyku narodowym, do ?aciny
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nie by?o si? po co wraca?. Ale zaniedbanie d?ugo­
letnie m?ci?o si?; j?zyk zubo?a?, za?miecany wy­

razami ?ar.i?skielui; gdy »makaronizowanie« naresz­

cie z mody wysz?o, nale?a?o zast?powa? wyl'azy

?aci?slde nowotworami polskierni. Odbywa si? to

w ostatniern i przedostatniem dziesi?cioleciu; naj­

przód nie?mia?o i ostro?nie: pisarz do ?aci?skiego

dodaje ukuty przez siebie polski wyraz w nawiasie

i dzisiejszy czytelnik, przyzwyczajony do s?ów, ja­
kie za najpospolitsze uwa?a, widzi zdziwiony, je?li

np. zagl?dnie do broszur z czasów Wielkiego Sejmu,

jak wtedy po raz pierwszy d la tych nowych po­

trzeb te nowe s?owa tworzono. Z ró?nem powo­

dzeniem. Brano dawne s?owa i nadawano im nowe

znaczenie, np. posiedzenia u?ywano oddawna jako

zabawy, wizyty, teraz u?yto po raz pierwszy tego

s?owa zamiast sesji. Jeszcze cz??ciej t?umaczono

termin ?aciflsld na polskie. Nie obywa?o si? bez

protestów; sarka? jeszcze gramaty k i wielki znawca

j?zyka, Kopczy?ski, na przedsla,wianie zamiast pre­

eenionxmia, na nmikan;« i podobne wyrazy. Jeden

z najgorliwszych krzewicieli nowego j?zyka, tj.

. nowej jego terminologji, by? znany t?umacz, pilny
i wielostronny, acz nieudolny, Przybylski; jemu np.

zawdzi?czamy wy?miewan? swego czasu 'wszech­

nic? zamiast uniwersytetu, eaku«, pomnik. i L; wte­

dyto po raz pierwszy u?yto wyrazów przedmiot,

podmiot (znany dawniej jako podrzutek lub fa?sz),

przymiot (dawniej choroba zara?liwa) i i. w zna­

czeniu oderwanem i obroniono skutecznie t? no­

wo??. Na te same czasy przypada dzisiejsze usta­

lenie brzmie?, form, sktadni.

Brzmienia pozosta?y jak by?y z nielicznemi
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wyj?tkami; rozszerzyli?my nieco zakres m?odszej
wymiany ie-io; podci?gn?li?my pod ni? tu i ów.
dzie ruchome ie (co' nigdy tej wymianie nie pod­
lega?o), mówimy dobrze piesek, mylnie dzionek,
'wioska; dobrze orze?, mylnie osio?, kocio?; io lda.­

dziemy nawet przed gard?owemi i wargowerni,
cnnok zamiast ?'Ivieka z niemiecl<iego Zweck; ogól­
nie 'Wlok? zamiast wlek?; 'macocha zamiast mace.

chy ju? w XIV w. si? zjawi?a, to? o?óg i po?oga,
dalej ireop, ?1Vienopa, cnrioczki s? ju? u Reja; zoo

stali?my jed nak przy plenne, cho? plonia w XVII w.

ogóln? by?a; piosnka zamiastpiasnki (od piec, pia?),
'?'vionq,? zamiast wiang,? (por. '?'viat1'), zion??, pie1'­
niiosnek zamiast pie1"miasnku, (por. pierwiastek, nie
od wiosny, lecz od pierwizny przezwany); sionka.
i przedsionek (do sieni); [Jq,sionka do g?sienicy
(zamiast w?sienicy. od w?sów); sze?ciniedziolka,
(do niedzieli) Dawne leda (zbitka dwu s?ów, le
i da) przechodzi w lada.

Podobnych drobiazgów jest wi?cej; mniej u sa­

mog?osek (np. e zamiast y w kilku s?owach ob­

cych: cel, cebula, subtelny, zamiast dawnego cyl,
cybula, 8ublylny), wi?cej i dawniejszych u spó?­
g?osek, np, '?Vi?kszy zamiast 1vi(}tszy i Wi(}C8zy (por.
'1'vil}cej, 1V1:?C)j lekki, 'mi?kki u?at.wiamy w wymowie
na lelki, mi?tki; gdy dawne k?- przed nosow?

rozpodobniali?my w ks, ksi?dz z knio de (Kuning),
ksi?gi z kni?gi, odmieniamy on w gi, giq,? z gnq?
(Oi?cy ju? w psa?terzu), gi?ly, gi?tki, z gnf}ty, gn??ki;
zamiast slatczy? od statku mawiamy sta'l'czy? (lud
mówi ?lviarczy? zamiast ?1Viadczy?); sumnienie

(jeszcze S?owacki stale tak pisze) upro?cili?my
W sumienie, unikaj?c nast?pstwa dwu ? a j?cca
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(od [?ciec a lo od j?ty) w je?ca i dorobili?my nowy

mianownik jeniec por. jPlistwo z j?ctrvo (j??&two)
i przekle?stwo z przek/?ctwo (przekl?l:strvo).

Dalej wymieniamy dl (dn} na gl ((In): osiY(Jly,

wystygnq,? (dawniej i my?y zamiast nul?y, nawet

l?nogU? zamiast modli?), U pro?cili?my nieraz ("hIV

w samo ch a nawet glV w g. gdy? chory, ochota

powsta?y z chrvory (rusk e chrvary)'), ochwola (od

przymiotnil\a ochwy rze?wy); Zwrvichosl (z hC\:wi·

chwost. ogon, por. Cb o?cisko z ch wo?cisko). chros!

z chroorstu. (por. Ch1VcU'szcze?)j ehoja, choi na z chwoja,

(por. chwia?)i gozd (las, herb Gozdu« a) i g6zd?,
z [JlVozd, gwó?d? Je-zcze ogólniej mawiano din,

takiego samego upraszczania w wieku XIV i XV

f zamiast chw [ab«, ufa?a, {ali? zamiast i obok

chwrt!n (pnI' inuoua Fn lkowski, Ful?ta, Falim ir»);

fila obok chwila, krotofil« i krotocnuiila; lita, lit­

nik obok lil'hw((; fata?, jIlacimiechy o bok c:hrvala?

(chmal, chwacki; dzi? chmyla? i chwyci? wyr(')w­
nano z dawnego chyci? i chn:« ?a?); parafie(, z r)(t,­

'rachii i parach,t'ji; dochcip pisze Seklucjan zarnirst

dowcipu; z kreclik;', k1'uchki, poszed? krejki; krufki;

pierwsze pisano mylnie krewkim i po??czono z krwi?;

s?o w u, CI) u?omnego znaczy?o, nabra?o znaczenia

krwistego, sang-winika: Lud mówi i chwin?ek za­

miast fialJk a zuchwa?y jest podobn? od rnian k
?

zufalego; ten za? poa-ed?, iak ufa?: ufny, znpwa?

(pwu?, pewny), por. poufaly, I)oH/rty; w dufa?,

dufny znowu utraci? przyimek samog?osk?; u ludu

mówi? {lo zamiast ch lo (kto), u nit zamiast u nich;

t? wymow? t zamiast chm», nigdy ogóln?, zarzu­

cili?my od XVI w. zupe?nie. Nale?y zaznaczy?, ze

nowsz? wymow? polsk?, szczególniej warszawsk?,
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cechuje s?abe rozró?nianie brzmie? ch i h, sp?y­
waj?cych si? tak, ?e chwieje si? pisownia ju? w XVII

i XVIII w.: hodowa? i chodorcac; hojny i clwiny,
ha?as i cha?as ; Lwo wia.ue bywaj? na to od por­

mejsi, Zamiast wiolchy stary (?il c. vetus. st
?

d wiol­

szec starze? si?, co my ln re w nrieiszec i ioietreec

odmienili?my, niby od wiat ru l) mówimy wiolki

cienki. jak s?odki; zamiast chehrl? kie?za? (?'ozkie?­
z'lny

= wyuzdany, chocia? pierwotno kie?za? ?liz­

ga? si? znaczy); olJ/?lym zast? pi] ?my oplwi?ego,
o pnileqo (od czaso wruka plroie» plyn:.Jr. ist ni('j?eel!o
w Kazaniach ?wi?tokrzyskich: plwiqtyth tj. ?.?Yll?­
cych); oplwit.y by? op?ywaj?cym.

Nierównie znacznicjs ce ró?nico ujawni?y siq
w ca?ern spadko wuniu. l tak z arzucili?rn y «z y li ra­

czej wyrównali pier wotn? wymian? io=-ie. mówi­

my je d nostajuie: ut.ior - IV ubiorze. siostra - sio­

strze, siostrzeniec, pioro, w pioree; })ió1'nik, chocia?

jeszcze Kochanowsk i tylko w ulrie) ZP, siesirze pra­
wi?. Ale ju? on, a nawet ju? wiek XV i XIV, za­

cz?? zanie d hywao (albo wyrównywa?) wym ran? tak?
s a m? ia-ie i ju? w XIV w. znachodz.imy {)'Via­
ztlzie zamiast gJVip?dzie, ?ciana - ?cianie (ale je-sz­
cze \?cienny), b/ady - bladzi (vum iast bIedzi); IJia?y
- biali (zamiast bieli; bip,lizna); wahamy si?, czy
mówi? w rosdeiale czy \V rosdziele (ale 'rozdzieli?).
Odmieniali?my nie tu k dawno jeszcze czo?o, na

czele, d z-? zatrzymali?my na czele rvojsk (n,aczelny),
ale guz nabijamy na czole. iliad? utrncili?my oprócz
wykrzyk niku biada; nabyli?my nO\? ej biedy (we­
dle 'IV biedzie, biedny, biedzi? 8il}). Zatrzymali?my
dzia?o w pó?nem znaczeniu »puszk i«, armaty, zre­

szt? panuje dzie?o (ale dzia?acz, dzia?a?). U ludu
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spotykamy si? z trybem odwrotnym, z siest't'q,
nnesno: Chodzi zawsze o ujednostajnienie i wyrów­

nanie; odmian? ?az?, leziesz; ezosa? (czosnek), cze­

sz? (por. ciosa?, ciesz?) sprowadzamy z lenistwa,

dla. wi?kszej wygody, na równe lez?, leziesz, czesz?,

czesa?.

Pierwotna. odr?bno?? odmian zatar?a sic jeszcze

bardziej, Odró?niali?my w liczbie mnogiej kilka

odmian, dzi? mamy tylko jedn?; dalej od ró?niali?m y

odmian? 1'yba a duszu, dusza a 1vie?, dzr? gin?

najwalniejsze ich ró?nice. Wi?c odmieniamy od

X VIII w" a nieraz i wcze?niej na jeden ?ad: ra­

nom, panam«, i maikom. maikami, matkach; za­

miast dawnego: panom; pany, paniech ima?ketm"

maikami, maikach, Wedle ,'yby w dope?niaczu po­

jedy?czym mówimy i duszy, nadziei, p'racy za­

miast dawnego dusze, prace, owce, nadzieje, a nie­

gdy? by?o nawet i pracej, nadeieiei. wedle odmiany

przymiotnikowej; formy dusze, O?l'Ce, nadzieje oca­

lili?my przynajmniej w liczbie mnogiej, ba, narzu­

camy je nawet Lam, gdzie ich dawniej nigdy nie

by?o; mówimy dzi? ko?cie, noce, t'l'Va1'ze, zdobycze,
wsie i podobne okropnoscie, w l, tórych si? S?o­

wacki najbardziej kocha?, z.arniast jedynie popraw­

nych: twa1·zy, zdobyrzy, msi, rozkoszy, okropnosci,

nocy, ko?ci; b??d s'lerzy? si? i st?d, ?e prze pro wa­

dzili?my liczne rzr-czo wniki na ·ia do WZOI'U ko??;

niegdy? (jeszcze w XVI i XVII w.) istnia?y pie­

rzenia, ?odeia, nionia. kieszenia, pogonia, po.?ciela,
karmia, a do niell brzmia? mianownik mnogi po­

prawnie pieczenie, ?odzie, nionie; i zatrzymali?my

go, chocia? w liczb? pojedy?cz? wprowadzili?my
piecze?, ?ód?, 'wo?, kieseeu, lJOgOI?, posciel: wedle
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nowego wzoru: ?ód?, lodzie, zaczynamy i wie8, wsie

spadkowa?. Innemi slotvam'? (zamiast slo'wy): wy­
równywamy stale odr?bne formy, zmniejszamy ich

obfito??; lak sarno zarzucili?my bierniki ?e?skio
na g (pan'ig, jg tylko ocalili?my, a wedle niej i nad

ni(l, dawniej nad ni?), a bierniki na '? li zaimków;
panuje dzi? powszechnie jedn?, naszo; lwoirJ, /Jamg
'r?k? (wed le ma?q, wielkq. 1'?k?) zamiast jedy nie

poprawnego jedn?, nasze, t'?Uoi?, sam? n)k?; jedyne
t(} d ot?d ocala?o.

Natomiast mo?emy si? poszczyci? nielada wy­
nalaz kiern u rzvczo wn ików m?skich; narzucili?my
im ró?nice niemal stanowe, wprowadzili?my niby
arystokracj? i demokracj? do - spadkowania! Za­

wi?zki tego znajd? si? i u innych S?owian, lecz
sami je wydoskonalili?my, Pogarda, ch?? obni?enia,
jak? odczuwamy, mówi?c Polaki, ?ydy, Szrvaby
tj. rozró?nianie odmiany rzeczowej i osohowej, da­

wniej wcale nie istnia?o.' Pocz?tki z?ego by?y, jak
zawsze, bardzo niewinnej zacz??o si? to ogólnie
s?owia?skiem zast?pstwem biernika liczby pojedy?­
czej u osób dope?niaczem; mawiano trybem nowym:
pan jest - bior? pana, gdy zachowano dawny
u rzeczy: stó? jest - bior? stó?, T? ró?nic? prze­

nie?li?my i na liczb? m nog?: panowie sep (ch?opi
itd.) - bior? panów, ch?opów; u nazw rzeczowych
przeciwnie forma biernika i mianownik zast?pi?a:
?ltoly so. - biore sto?y, Gdy si? ta »form a rzecze­

wa« ustali?a, gdy pod ni? i nazwy zwierz?t pod­
ci?gni?to (p?ly, zamiast psl, por. przys?owie, bodaj
tak psi tt'atv() jedli), mo?na i »osoborn« form? rze­

czow? narzuca?, w celu obni?enia.

Powiod?a si? j?zykowi i drug-a, jeszcze ciekaw-
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sza rzecz. Mówimy dzi? starsi panorvie, nasi oj­

cowie, hoei. ludzie; niemo?li we to, wr?cz niepra w­

do podobne, br z m ia?o tez jeszcze w XVIII w, po­

prawnie t:ltarszy panowie, naszy ojeoniie. Ale? star­

szy by?o i n.iauownikie m liczby pojedynczej, nie

mo?na wi?c by?o liczb odró?n iac i to odcv uto jako

niedogodno??; dla miaucwnika osobowego liczby

mnugiej na -i, tak wyrazistego, po?wi?cono wi?c

sz, i sta'l'szy przeszli w sfu'/'si: a za nimi poszli
i nasi, niasi, hoei; tylko u przymiotników nu -czy

nie odwa?yli?my ?i? dot?c? na nic pod obueuo i utrzy­

mali si? ludzie ochoczy, 'l'oboczy, 'J1?czy (jak w licz­

bie pojedynczej).
W oz asowaniu nie zasz?y zmiany, chyba ?e

u rozka?ników na -i, ci?gni, przyst?pi?a jota we­

d le WZ\ .rów bij, deia?ai, ciq,gnij, zamkn ij. V\' nie­

poprawnej p suwni (i wymowie) szerzy si? -iellty,

-iecie, zamiast -imy, -icie: cie1'piemy, cierplecie. 'my­

?le'?ny, musiemy wedle wzoru umie?, u'm,ierny, ale?

liczba pojed y?c za (u,tniesz, lecz cierpisz, my?lisz,

musisz) usuwa w szelk? wa tpliwo??; odwrotnie,
wedle cierpiec -- cierpia? prawi? 'my?le?

- my?la?,
musie? - musia?, potrzec

--

patrza?; chocia? my-

7Jty?li?, emusic. opu?'?'zy? przy dawnym trybie zo­

sta?y. Zamiast poprawnego depce, kotace, k?opoce

s?ycha? coraz ogólniej depcze, k?opocze: jakby mó­

wi?cym to c (z tj) by?o mniej wygod n«, ni? ce: czy

i ochoczy, roboczy. pó?ne zreszt? (niema ich jeszcze

Knapjuaz), nie zast? pi?y w?a?ci wych orhocych, ro­

bocych (c z tj, od ochoty, 'roboty)? Jeszcze w XVI

wieku panuj? Wloszy, mniszy, ciszy, g?uszy, gdzie?­

my znowu i, jak w starsi, przeprowadzili, W?osi,

cisi; podobnie mówiono stale tV Polszcze, nigdy
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w Polsce, nawet polszczy, polscy; w i nnych razach

cz zamiast c k?adziemy: pawice, krolewice. cesarze­

mice (a dzi? i w hcz nych nazwach na -ice, -onnce,

-ervicz) zam iast panie, kroleuiic (przyrosi (->I{ jest
-

ic!);
nawet p..etów naszych nazywainy Klonowiozem
i Szymono w icze m, chocia? im sa.mym takie raczej
ru-kr.- formy by?y obcej n a to -icz oddzia?a? w cz?­
?ci dawny wo?acz, królewicze. panicze, (wedle kup.
cee, ojcze, chocia? tych· e- odmienne, bo od -k po­

chodzi, tamto za? od ·t); dalej hró?dzi?y ruskie

odojcowskie na -ice, Ohodkieniice (z Chodkowicz),
Tyszkiewicz. Naru .... zenice, Mickiewicz. Z d robiazuów
mo?na zaznaczy? nowe bezokoliczniki: i?? zam iast

id (do idf) dorobione, jak k?a?? do k?ad?): 7vzi???
zamiast mziq,? (ale zdj??) i mezt'lf} zamiast wezm?;

zlJi?de urobili?my niby wedle zaj??, ale? t.o jest
za-szcie od szed. cerkiewne szetSttije chód.

Przechodzimy do dzia?u, którego dot?d nie

omawiali?my, do s ld a d n i. Pierwotne jej cechy,
s?owia?skie, os?abi?y si? znacznie i mo?naby nie­

mal pruwi? o jakiej? sk?adni ogólno europejskiej,
panuj?cej dzi? wsz?d zie, Mieli?my niegdy? liczb

nie dwie, lecz trzy, bo podwójnej u?ywano dla

dwu r eczy lub dla p.rrzyetyoh. Liczba podwójna
mia?a w?asne ko?cówki, ale rozró?nia?a mniej spad­
ków; odmieniano wiec 'r?ce, r?ku, r?koma; pana,

panu panama; dwie scie, dwu siu, dwiema stoma;
rodzaj m?ski zupe?nie utraci? liczb? podwójn?, ?lady
jej zachowa?y tylko ?e?ski i nijaki, chocia? rekamo.

ust?pi?o nowszemu 'r?koma; nodze, jak t'f}ce, ju?.
zagin??o, równie, jak dwie babie, obie niewie?cie;
dawny miejscownik liczby pod wójnej. w 'r?ku, wy­
wu?al zabawne nieporozumienie: poniewa?, j?zyk
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zna tylko m?skie miejscowniki na ·u (tV silnym

cz?o'tvieku), wi?c mechanicznie prawimy i w silnym.
reku. zamiast w silnych r?ku (r?kach). Z nijakierni
lak sarno: jeszcze W, Potocki mówi dwle [abtce,
dwie [qderce; przys?owie brzmia?o mqdrej glo'tvie
do?? dsoie s?owie; oczy, 'Uszy (ocz-u, oczyn?a) zacho­

wa?y t? odmian? ca?kowicie, lecz poza niemi j?zyl{
o liczbie podwójnej zapomnia?. Liczebniki zatrzy­

ma?y jednak dawne Iorrny: dwu, oba, dla rodzaju

m?skiego (z osobn? form? osobow?, droo], obaj,

porównaj lt'zej z da wn,ego trze, czterej); dwie, obie

dla ?e?skiego i nijakiego; dwu, obu, zamiast czego

dmuch, obuch coraz powszechniejsze (wedle trzech);
od dwu, obu rozszerzy?o si? to u na dalsze liczeb­

niki: ceieru, pi?ciu, dwo?na, dsoiema. I czasownik

mia? liczb? podwójn?: idziewa, idzieta (w rozka­

?niku ideima, id?wa; ideiio; id??a), co si? u ludu

przechowa?o, chocia? nie ograniczone wi?cej do

liczby podwójnej, Niektórych rzeczowników u?ywa

si? ty lko w liczbie mnogiej: wrota, d'fzwi, no?yce,

ksi?Oi (ksi?ga i ksiq?ka s? pó?nemi nowotworami).

Rozró?niamy trzy rodzaje po dawnemu, chocia?

jeden i drugi rzeczownik je powymienia?y, np, za­

miast dzisiejszego cud i dzi'wo by?o dawniej cudo

idzitv; breucno przesz?o w brzuch; czoln w czó?no; bio­

dra w biodro; s? i inne drobniejsze ró?nice; do wa?­

niejszych nale?y, ?e ta wojsko: przesz?o w woisko,

kopje w kopja (wedle ?v?6cznia)j nazwy urz?dów,

z?o?one sz czególnie], by?y wszystkie nijakie: pod­

komorze, podcsasze, chorq?e, od XV w, przesz?y
w przymiotnikowe m?skie: chOt'??y; przy s?owach

obcych bywa wi?cej odst?pstw, np. mówimy sznur,

sznurek, dawniej sznura, senurka, die Schnur; re-
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seta zamiast dawniejszego reszt, der Rest; z Turm

zrobili?my turma (wedle ciemnica?), ale z dawnej
dyszla, die Deiohsel, dyszel. Wskrzeszaj?c dawne
'Wiece (to wiece), zmy?lili?my ten 'wiec! Rodzaj gra­
matyczny nie zgadza si? nieraz z istotnym; s?dzia
(hrabia), starosta, s?uga, ?e?skie co do formy, tylko
wedle ?e?skich niegdy? odmieniane, s? m?skie co

do znaczenia (i to rozstrzyga, wi?c ten s?uga,
i w liczbie mnogiej zamiast s?ugi ju? od XV w.

s?udzy, stat'ostowie); s?dzia i hrabia, niegdy? s?dzi,
hrabi, odmieniamy wedle przymiotników, chorq,?y.
W innych razach rozstrzyga?a o rodzaju ko?cówka:

kradzie? i podobne by?y m?skie (nie czy? kradzie?a
w biblji 1456 r.), ?olq,di; poniewa? inni odmieniali

je wedle ko??, narzucili im i rodzaj ?e?ski (por.
cie?, cieni i cieniu); pkie? przesz?o wedle niebo
w piek?o; pirrvq, raeo czytamy ju? w r. 1449 (obok
1vtó'tym razem), wedle sta?ego zwrotu jednf}? mó­
wiono i jednq, raz, drugq, 'raz a wko?cu i drug?
razq i uraczono m?ski rzeczownik form? ?e?sk?.
Na osobliwsz? uwag? zas?u?y?o, ?e niema drugiego

j?zyka, gdzieby ?e?skie rzeczowniki tyle m??czyzn
oznacza?y, jak w naszym. Pocz?tki tego dawnego
umi?owania s? prastare: s?uga, mojemoda. starosta,
w?adyka, junose« to wszechs?owia?skie, jak ?aci?­
skie agricola, nauta. Ju? j?zyk cerkiewny ma ubijca
dla zbója, ale u nas dopiero zakres tych -ca dla
imion m?skich przybra? nadzwyczajne wymiary;
czytelnik sam wyliczy ?atwo ze setk? tych -ca,
-erca (szyderca, morderca itd.), wymieni? tylko
bal1Voch;walc? jako skrócenie z przyd?u?szego bal­

'tvanoohwalcy i ?e niektóre wysz?y ponownie z u?y­
cia, np. skaeca, cz?sty u Reja. Przy innych przy­
?zie!e i?trka F18ki???, l?
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rostkach mniej te s? cz?ste, np. kaznodzieja, Cflowie­

czyna, dalej przy z?o?eniach: wierszokleta, nieroba;

przy wszystkich obeych na -ista. od artysty i den­

tysty pocz?wszy. na -krata, autokrata; monarcha itd.;

lud i ten muzyka, kleryka (st?d klecha) urobi?. Te

?e?skie rzeczowniki oznacza?y pierwotnie zbioro­

wo?? albo poj?cie oderwane: sluga znaczy?o s?u?b?;

starosta staro??; wojewoda dowództwo wojami;
zezasem zesz?y na oznaczanie osobnika, a za ich

przyk?adem posz?y, u nas najbardziej, inne.

Stosunki miejscowe, czasowe i in., oznaczano

niegdy? samem i spadkami, dzi? spadkami z przyim­

kami; mawiano wi?c: zimie, lecie, po?cie, doma,

Rzytnie, wi?kszy ojca, stt'oni? czego: zabity zb6jem;

dzi? za? mówimy: w zimie, w Rzymie, wi?kszy od

ojca (dochowali?my jednak zwroty jak gorzej ognia,

taniej barszczu), stroni? od czego, zabity od lub

przez zb6ja; tak samo zamiast dawnego ?eni? si?

kim, brata? si? kifl?, przyn'yka? czemu mówimy

?eni? si? z kirn" przywyka? ku czemu. Rozszerzy­

li?my bardzo zakres dope?niacza; rzeczownik do

l'zeczownil<a przyst?puje tylko w tym spadku, daw­

niej i w celowniku: na wieki wiekonl (nde wieków),

grzechom, odpuszczenie (nie grzechów), ojciec dzie­

ciom, psubrat. Równie? zast?pi? dope?niacz, u nas

bardziej ni? u innych S?owian, dawne, przymiot­

niki dzier?awcze: kazanie Skard?yne (tak zamiast

Ska1-?yne!) mawiano jeszcze w XVII w.; my ka­

zanie Skargi: ksi?gi JanO'lve = ksi??ka Jana, list

Piotr6rv (my?limy przytem mimowoli o dope?nia­

czu liczby mnogiej), pos?anie o?conio, spadek ma,­

cim'zyn (po matce), tV domie {.IospodnO'lvie (tu i m y

Jeszcze mówimy tV domu ra?skitn,
im Hause des
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Ilorren); w dawnym j?zyku znachodzimy nawet

takie zwroty: ustawami króla Kazitnirz01vym), owce

ksi?dza kanclerzennj; konia pana Sieciechowa (tj.
konia p. Sieciecha) na dziedzin? Pioiroroe m??a
swego, Kata'?'zynowa o?ca kirowa (krowa ojca Ka­

tarzyny), pana Spytkowy dziervki (córki pana

Spytka).
Tej cechy s?owia?sk1'ej pozbawi? si? j?zy l" za­

trvyrna? jednak Inne, np. k?adzie przedmiot w zda­

niu przecz?cem w dope?niaczu, rozró?nia wi?c ,tUi­

dz? matk? a nie wid{ll} maiki, ale, stosuj?c si? do

?aciny, k?adzie Psa?terz pu?awski, w przeciwie?stwie
do florja?sk iego, i we zdaniu przecz?cem przed­
miot w przypadku czwartym, jak jaki tromtadrata
l wowski w XIX W., a i u Reja i in. znajdziemy
podobne grzeszki j?zykowe. U?ywamy w orzecze­

niu narz?dnika: Aleksander by? krolem. macedo?­

skim; pytamy kto to? lecz CZM'It on.'? - w?a?nie u nas

rozpowszechni? si? nadzwyczaj ten sposób mowie­

nia, któremu bez 'lad nej podstawy fi?skie pocho­
dzenie wymy?lono. Zdwajamy dalej przeczenie:
niUdy u utnie nie by?; zato nie powtarzamy wi?­
cej przyimków u przymiotnika, nie mówimy, jak
dawniej: z dziedziny z tej, rv Tomaszów w dom,
me dnncdeieetu we trzech: na swej na prawej ?qce;
nie k?adziemy zb?dnego spójnika; Mroczek i z sy·
nem, umó'l'vil i z Tomis?amomq; p'l"zyszed18zy i wziql.
Uszczuplili?my znacznie u?ywanie celo w niku, dawny

j?zyk rozumia? temu i uczy? temu, chcia? czemu (nie:
czego?), poemia? si? im. (z nich), wola? ?ywu by?
(nie: ?ywym by?).

Liczebniki 5 do 10 by?y rzeczownikami
?

e?­

skiemi i tak je odmieniano: przed ?ze?ciq, niedziel.

U?
.
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mo. p??c?q rozumu (zmys?ów), przez u8tawiczn?

lJi??na?cie lat, w o?rnidziesiq,t lat, dt'uga sze?? nie­

dziel, 8ze?ciq. ?wiadków, w tej osminacecie niedziel,

od asiesieci lat, pod dziesi?ciq {J'rzywien. Liczebniki

obój, dziesif}ciory by?y przymiotnikami: trój pot
idzie z czo?a, oboja strona, dwoje odzienie, deie­

si?cior? bo?g ka?? albo dsiesi?eioro bo?e przykaza­
nie, cZ1vory s? panny, szesciora mitosierdeia; sy­

nów by?o dwana?cie, 0(1 kló,tych dwojena?cie po­

kolenie narodu ?ydowskiego idzie.

Czas przysz?y oznaczamy dzi? z?o?eniem z b?d?

nietylko bezokolicznika, jak niegdy? wy??cznie,
b?d? pisa?, lecz i imies?owu, b?d? p'isa? (lud mówi

i pisa? b?d?, czego si? j?zyk pi?mienny dot?d wy­

strzega); niegdy? b?d? pisa? znaczy?o werde ge­

schrieben haben, nie: werde schreiben. Czas prze­

sz?y mamy jeden, rzek?em; jam rzek? w mowie

uroczystej; ja 'rzek? uchod zi naj mylniej za rusyzm,

zna go lud powszechnie, u?ywa go cz?sto Psa?terz

pu?awsld w XV w, i i. i zupe?nie to poprawny

sposób mówienia. chocia? mniej u?ywany. Znacz­

nemu uszczupleniu podleg?o u?ywanie imies?owów,

szczególniej tera?niejszego czynnego (o biernym

zupe?nie zapomnieli?my, ocala?y resz.tk i. jak pokry­

jo?ny, r?eko'?Jty a wedle nich znikomy, 'wiado1'l?y,

?vidO'J'I'Iy, '1"twhomy). I tak mia? imies?ów czynny

znaczenie bierne, t'any niez{Jojqce (jeszcze w wieku

XVII), miasto rzekqce (nazwane), li?jty nnereaee

(wierzytelne) ocala?y najd?u?ej ; ten?e od czasowni­

ków dokonanych (my go wcale od nich nie ura­

biamy!) mia? znaczenie przesz?e, nabioroc ognia =

nabrawszy, pTzyd? (Iorrna dawniej gza) albo przy­

dqc do gospody nagaba? (przyszedsZ!i Rosjanin
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do dzi? tak mówi); zast?pujemy go, jak i inne imie­

s?owy, ca?emi zdaniami, np. cieszy? go jctk móg?
(dawniej jako moqqc albo mog?). Trybu biernego

j?zyk ile mo?no?ci unika, opisuje go czasownikiem

zwrotnym, dzieli si? = wird geteilt; nassio go albo

zabi?o go (jest opuszczamy) = er ist angegriffen,
getotet (worden; dos?ownie: es ist ihn angegriffen).
Czasowników zwrotnych u?ywamy o wiele wi?cej,
ni? np. Niemcy: modlic si? (beten), bawi? si? (spie­
len), uczy? si? (lernen), ?mia? si? (lachen); dawniej
mieli?my ich jeszcze wi?cej: po?ci? si?, u?aksu' si?.

Nauka o zdaniu rozró?nia dzi? naj rozmaitsze:

warunkowe, przyczynowe i ?nne; wobec tego pa­

mi?ta? nale?y, ?e niegdy? zda? pobocznych wcale

nie by?o, ?e mowa toczy?a si? samemi zdaniami

spó?rz?dnemi i tylko zwi?zek my?li wyró?nia? mi?­

dzy zdaniami spó?rz?dnemi g?ówniejsz= ; jedyne
zdania poboczne czy zale?ne by?y wzgl?dne. Np.
odró?niamy dzi? we zwrocie: je?li lYrzyjdziesz. dosta­

niesz dwa zdania, g?ówne i poboczne (warunkowe);
w istocie s? to trzy zdania: pytajne iesi-li (zdarzy-li
si?) i d wa g?ówne: przyjdziesz, dostoniese, których
w tern samem znaczeniu i bez owego pytajnego
u?y? mo?emy; zczasem jest li albo je ?e li stra­

ci?o tre?? w?asn?, zesz?o na »spójk?«, oznaczaj?c?

tylko stosunek, tu warukowy. Przyszed?e?, nriec

dostaniesz: tu tvi?c zesz?o równie? na spójk?, ozna­

czaj?c? wynik, w istocie 'wi?c jest skrócone 'Wi?cej.
i nie ono oznacza?o wynik, lecz sam zwi?zek zda?;
ono tylko przyst?pywa?o cz??ciej w podobnym
zwi?zku i wko?cu z s?owa samoistnego na spójk?
zesz?o, gdy forma pe?niejsza (wi?cej) przys?ówkiem
pozosta?a .. On bogaty, bo dziedziczy?; bo nie ozna-
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cza?o przyczyny, by?o tylko s?ówkiem przytakiwa­
nia, potwierdzania; wtr?cano dla wi?kszej pewno­
?ci: wie/m, bo wiem dziedziczy? znaczy?o: zaprawd?,
ja wiem (o tern), (on) dziedziczy?; poniewa? spój­
kami szafujemy dowali, wi?c i do bowiem mo? na

dwie inne doda?: albowiem. Bil go a? go zabi?,

znaczy dos?ownie: bi? go a go zabi? (dwa zdania

spó?rz?dne, po??czone przez a, ?e dodano dla wzmoc­

nienia spójki), ale tak samo mo?na je pr- ez i ??­

czy?: bi? go i go zabi?, bi? go i do ?mie'l'ci (albo
a? do ?mierci); w dawnym j?zyku (do po?owy xvr

wieku) obok a? i 'i? mówiono i e? (e? do ?mierci

itd.), lecz i dzi? mo?gmy obej?? si? bez spójki: on

twierdzi, ty go bi?; on prosi, by? przyszed? (albo
ze spójkami), a(?e), i 'i. e, ?e by? przyszed?, Spójki
sk?adamy; dawnego le, znanego jeszcze w XV w"

ju? nie u?ywamy, marny je wale, lecz; albo za­

wiera trzy spójki; jeszcze cz??ciej skracamy je: lub

z lubo (lubo ty, lubo on, mo?emy równie? powie­
dzie?: bqd? ty, b??Jd? on); za? z zasi? (jemu prze­
ci wne jest przecie?, z przed si? ?e) znacey?o pier­
wotnie tylko za si? (za siebie): wt'6ci? si? zasi?,

dowiod? ci? zasi?; cho? (z dodanem a: jak w dzi­

sio; chocia) znaczy?o tyle, co lubo; skoro. G?ównym
zbiorni Idem w?a?ci wych zda? pod rz?dnych by?y
zdania wzgl?dne, np, zdania ze gdy. (któremu
w zdaniu g?ównem tedy od powiada?o cho? si? go
wko?cu pozbyto), gdy?, jak (jak [Ja zobaczy?, tak

rzek?, pó?niej bez tak). Warto przypomnie?, ?e my
dzi? wzgl?dno?? stale zaimkiem kl6ry wyra?amy,
co, ani krótkie ani pi?kne, szczególniej w wierszach

ucho razi; dawniej samo co wystarcza?o: ta krowa,
co Czestkowi ukradziona (rota s?dowa z r. 1390),
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ten las, co w niem siekiry pobrany, r. 1389, ci m?­

?owie, co przyszli, biblja 1455 r; dzi? z w?asn?

szkod? za ma?o tego sposobu u?ywamy; pop?aca
on zato u ludu. Ze zwrotów dobitnych przyto­

czymy jeszcze j-den, o tern i s?tJwa (zamiast ani

s?owa); hetman Chodl<iewicz pisze: a pieni?dzy
i grosza (ani grosza). Budowa misterna zda? z?o­

?onych, sta?e u?ywanie pewnych spójek oznaczaj?

ostateczny, najwy?szy okres rozwoju j?zykowego.

Przypada on u nas ostatecznie na dob? warszaw­

sk?; przed ni? to i chwiali?my si? w u?ywaniu

spójników, dobieraj?c coraz nowych, z?o?onych
i pozapominali?my, nieraz ju? od XVI w., wiele

dawniejszych. Np. a? niech; najdawniejsze zdanie

polskie, zap.sane oko?o r. 12óO, brzmi: daj, a? ja

pobrusam (niech ja porniel? ?arnami, mówi m??

do zony) u ty poczyrva;; to a? (a + li) nale?y od­

ró?nia? od acz (a + cz, jak lecz; cz nie to, co w py­

tajnikach, zacz? ocz?, lecz to same, co w toczu-? =

to jest, pisanem u nas my lnie i tocoi, tocu?). O pak,

którego Czech ci?gle zai.ywa, zapomnieli?my, mie­

li?my je w lepak = z !lOWU, pakni?li = je?liby. l my

?ci?gali?my niegdy? a on, a ona, a ono w an, anu,

ano; ano jeszcze Rej zamiast a ono u?ywa
- dzi?

zesz?o jakby na wykrzyknik. Oiem t. j. tym; szafo

wa? niem ca?y wiek XV, nadu?ywa? go szczegól­

niej Biernat Lubelczyk; ginie ju? u Reja a zacho­

wa?o si? nieco d?u?ej w z?o?eniu przeto-ciem, co

jak bowiem to samo (przeto = ciem) dwa razy po­

wtarza. W poniel1;a? dodano do ponie (= po+ie od

zaimka trzeciej osoby, u?ytego, jak zawsze, wzgl?d­

nie) to samo -ma, co mamy w led-wa (led-wo,

ledwie), led znamy z le + da (da, niesko?czenie
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cz?ste w Moskwie, u nas wysz?o zupe?nie z u?y­
wania), z czego mylnie lada (ladaco) urobili?my.
Gdy Czesi ju? w XIV w. stale ?e mówi?, my po
psa?terjach i w mowie ko?cielnej za wsze jeszcze
przestarza?ego i?e, i? si? dzieriymy, chocia? w ro­

tach s?dowych t. j.' w mowie potocznej ?e samo

ju? powszechnie u?ywano; spójnikowi i?e nazna­

czono mylny pocz?tek, ??czono go z zaimkiem

trzeciej osoby, i?e niby wzgl?dne co, alei to nasze

zwyk?e i + ?e, jak a; ?adnego je?e, o czem u nas

baj?, co jest w cerkiewszczy?nie, nie znali?my prze­
nigdy. Li wyrugowa?o nam dawne le, jeszcze
w XV w. ma wiano co-le, my co-li; w kto-kole-wie,
dodano wko?cu -k, ktokolwiek. Grz?ski to by? po­
k?ad, zezasem dopiero st?ia? a nie obchodzi si?
bez nowych z?o?e?, np. dzi? li tylko ulubili?my so­

bie, gdzie samo tylko (z iolik = tyle) by starczy?o.
Zanim marny dopiero od pó?tora wieku; przed tym
by?o nlsn, co od ni? posz?o i od im-, tym-o

Z doby to warszawskiej wyszed? ostatecznie
nasz j?zyk otrzaskany, og?adzony, wymuskany, niby
francuski, zato bezkrwisty nieco, przyblad?y znacz­

nie. Sp?dzono ze? zdrow? ogorza?o??, rubaszno??,
poufa?o??, cechy gospodarczego, ziemia?skiego by­
tu, zros?ego 'l. przyrod?, biesiad?. hulank?. Wyszed?
to salonowiec, to biuralista, dba?y wy??cznie o po­
prawno??, jasno??, cedz?cy niby s?ówka przez z?by,
pedant poniek?d. Pseudoklasyczne pi?miennictwo
dla tonu dobrego i smaku wybrednego utrzymy­
wa?o go niby w jakiern? zakl?tern kole, dobrem
dla martwej ?aciny lub starogreczyzny, nie od?y­
wiaj?cych si? ?wie?emi sokami, skazanych na za­

suszenie; wystrzegano si? wszelkich »solecyzmów«
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»prowincjonaJizmów«; zw??ono s?ownik do tylu

a tylu s?ów; innych pod kar? z?ego smaku, ka?dysi? wystrzega?. By? to j?zyk pozbawiony si?y, wy­
razisto?ci; przyk?ad ?aciny, ocel'ldowanej Oycero­
nem, jak francuszczyzna Akademj?, poci?ga?: jak
Horacy i Boileau panowali nad poezj?, w podobno
kajdany zakuwano i j?zyk. Przy ka?dem s?owie

i zwrocie pytano, nie, czy to zrozumiej?, lecz czytak pisa? Trembecki i Krasicki a raczej, czy pisze tak
Osi?ski i Ko?mian? I jak po literaturze Stanis?a­
wowskiej, obywatelskie], o silnym rozmachu, pozo­sta?a bezkrwista, skarla?a literatura warszawskich
pseudoldasyków, podobnie j?zyk Stanis?awowski,tak silny, rozmaity, nami?tny nawet, w którymTrembecki pozwala? sobie llajoryginalniejszych s?ów

i form, zubo?a? do poprawno?ci salonowej, Roz­
d?wi?k mi?dzy j?zykiem ksi??kowym czy papie­
rowym a ludowym, co po dawnemu bujnie si?
krzewi?, by? naj zupe?niejszy.

Na nowe tory popchn?li j?zyk romantycy, któ­
rych pokusy zuchwa?e przyj?to szyderczo, strofu­

j?co, wreszcie z oburzeniem. Uczucia estetycznei j?zykowe naszych klasyków zosta?y g??boko do­
tkni?te; wy?awiano starannie niepoprawno?ci, pro­
wincjonalizmy Mickiewicza a gdy on, zachowuj?ccouteu« loeale, w »Sonetach Krymskicb« krymskichterminów u?ywa?, proszono o przet?umaczenie »SO­
netów« na polskie. Ale kpinami nie uratowano za­

gro?Onego stanowiska, ani estetycznego, ani j?zy­?\Oweg'o; literatura zbi?a?a si? do ludu, do ziemi;jej mowa przesta?a w górnych buja? strefach a ze­
sz?a do ?ycia codziennego, do ?róde? gwarowych,
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do dawnych pisarzy, Kochanowskich i Wujków,

nie odra?a?a jej nawet inna S?owia?szczyzna.

I nie waha? si? Mickiewicz, cho?by mu pi?­

szczyzne zarzucano, i w »Panu Tadeuszu« litewsko­

ruskich terminów u?ywa? (cho?odziec, borowik),

a Zaleski czy Goszczy?ski, gdy o Ukrainie ?pie?

wali, ukrai?skiern zasilali si? s?ownictwem; wszyst­

kich wyprzecizi? staro?ytnik, wielbiciel S?owia?­

szczyzny ",ymarzonej, wy?nionej, przedchrze?ci.Ja??

sklej jeszcze. Chodakowski, gdy wy?piewywa? swój

hymn na jej s?aw? Za jego przyk?adem zacz??o si?

nawet sztuczne archaizowanie, powo?ywano do ?y­

cia s?owa, zapad?e od wieków w niepami??, np.

miec, odnawiano imiona Wandy i Les?awów czy

Leszków. Spó?czesna literatura prozaiczna, archai­

zuj?ce » Pami?tniki Soplicy« i archaistyczny Pasek

(wtedy wydany po raz pierwszy) odtworzy?y dawn?

rubaszno??, naiwno??, wyrazisto?? gwary szlachec­

kiej; wydawnictwa innych dawnych pisarzy zasila?y

ten pr?d. Czerpano 'wi?c hojnie i z mowy wszyst­

kich dzielnic Rzeczypospolitej i z dzie? pisarzy Zyg?

muntowskich, a nawet tu i owdzie, u Bielowskiego,

Siemie?skiego, szczególniej us?awofila Maciejowskie­

go,odzywa?y si? odg?osyinnychj?zyków s?owia?skich.

Jak w wieku XVI, wyprzedza?a poezja proz?;

dosz?a niedo?cignionego, nil"przewy?szonego mi­

strzowstwa w czarownem, gi?tkiem, porywaj?cem,

ol?niewaj?cem wys?owieniu S?owackiego, zostawia­

[?cern daleko poza sob? Mickiewiczowe. Prozie

grozi?o nawet niebezpiecze?stwo, obce poezji: wp?yw

j?zyków panuj?cych, g?ównie niemieckiego, zagra­

?a? silnie czysto?ci, mocy, rodzimo?ci j?zyka po­

tocznego i dziennikarsldego. Zaczyna si? rozdzia?,
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do dzi? nie zamkni?ty, o germanizmach i rusyz­
mach, o zatracaniu niby ?ywego uczucia mowy

ojczystej. Wyst?pywali nieraz » pury?ci «, gromi?cy
niepoprawnych, wytykaj?cy b??dy pisowni, form,
sk?adni i s?ownika; literatura odpowiednia liczy ju?
sporo tytu?ów. Mieszano tu nieraz rzeczy najrozmait­
sze. Oto np. wyrzucano lwowianom »akuzatyw trorn­

tadr atyozny«, u?ywanie biernika zamiast dope?niacza
w zdaniu przecz?cem; ale? to zjawisko jest ogólne
w S?owia?szczy?nie; w?a?nie ch?op wielkoruski, co

i na oczy Niemca nie widzia?, biernika u?ywa, gdzieby
go i najzagorzalszy tromLadrata nie poto?yt; w tern

j?zyk rosyjski dawno ju? wyprzedzi? polski.
Co s?dzi? o dzisiejszych germanizmach? Niema

ani ?lad u u nas stosunków, jakie zapanowa?y w cz es­

klern i s?owie?skiem, nie mówi?c o ?u?yckich na­

rzeczach, albo o dawnem za?abskiem. Te j?zyki
wystawiono na wiekowe, ca?kiem jednostronne i tak

silne dzia?anie niemczyzny, ?e mówi?cy, ale g?ównie
pisz?cy w tych j?zykach, my?la? po niemiecku i nie­
miecki zwrot, szyk, sk?adni?, wyrazy same po s?o­

w a?sku odda wa?. Czytaj?o dzisiejsz? nawet cze­

szczyzn?, dziennikarsk? szczególniej, t?umaczysz
sobie jej zwroty napowrót na niemieckie, aby? zro­

zumiat, o co w?a?ciwie chodzi. Jak podziwiamy -i.y­
wotno?? pobratymczego narodu co ju? tyle i?cie

niepoj?tych cudów zdzia?a?a, co nam przy?wieca?
winna stale i wsz?dzie, co tak obca ?ywio?owi s?o­

wia?skiemu, gorej?cemu s?omianym ogniem, tak

musimy im jeszcze bardzo a Lardzo poleca? od­

wojowanie s?owia?skiego sposobu my?lenia i wy­
ra?ania swych my?li. Po?yczka jakiego? rosyjskiego
C7.y polskiego wyrazu tu nic a nic nie pomaga;
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zepsucie si?gn??o o wiele g??biej. Czech mo?e unio

ka? s?ów niemieckich, po?yczek jawnych i dlatego

nie niebezpiecznych; czego on nie unika, a co roz­

strzyga w?a?nie, to jest niemieckiego sposobu ??­

czenia wyrazów s?owia?skich, nadawania znacze?

niemieckich wyrazom s?owia?skim. Dziwi?c si? na­

szemu dachowi, jak poeta polski takiego wyrazu u?y?

móg?, przecedza Czech komara a po?yka wielb??da,

Galicjanom i Wielkopolanom nalecia?o?ci nie­

mieokie rzeczywi?cie nieraz bróidi? w sposób,

obcy zupe?nie Królestwu i Litwie, gdzie znowu

rusyzmy si? wciskaj?. Nasi pury?ci poluj? gorliwie
na istotne i mniemane germanizmy. Przestrzegamy

przed nadu?yciami. Nie zapominajmy?: zwrot pol.
ski nie staje si? przez to germanizmem, ?e Niemcy
lal, sumo mówi?. Ozy mo?e mamy przesta? mówi?

liczy? na kogo, poniewa? Niemcy auf jemwnden
ziihlen albo rechnen? Pierwsza zasada, nie liczy?

si? z j?zykiem niemieckim, nie zwa?a? na niego;

tak mówi?, ?eby nas dobrze zrozumiano, ale czy

Niemcy, Francuzi, Rosjanie tak samo mówi?, czy

nie, to oboj?tne. A, kiedy tak si? nie mówi -

drugi zarzut, równie do pewnego stopnia mylny.

Gdyby?my zawsze tylko tak mówili, jak przed
nami mówiono, to?by ?adnego post?pu czy wzbo­

gacenia j?zyka nie by?o, bo ka?dego szcz??liwego

zwrotu, przys?owia, porównania kto? kiedy? po

raz pierwszy u?y?, wprowadzi? je
- nie spad?y?

z nieba na g?owy; twórczo?? osobników je wy­

wo?a?a. a poklask ogólny je przyj?? i u?wi?ci?. I we­

sz?y te wymys?y nowe w skarbnic? narodow? i po­

wi?kszy?y jej zasoby; inne nie utrzyma?y si?, albo

tylko w najcia?niejszem kó?ku je znaj?; czekaj? na
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Kolumba, co je odkryje i w obieg pu?ci. Mówimy
zawsze o nowotworach, co si? przyj??y

- ile? to

za? nie przyj??o si? wcale albo, kwitn?wszy jaki?

czas, zamar?o! Oto kilka przyk?adów takich nawet

humorystycznie zabarwionych nowotworów: dar­

nwleg ko?nierz, co ?wiat grzeje a cz?owieka zi?bi

(ogólne niegdy?, nawet po s?ownikachl), bo?e po­

szycie (w?osy na g?owie), bia?e raki (jaja, jeszcze

dzi? P" narzeczach), kostusia (?mier?), m?drochma.

(gorza?ka, co m?drych, wymownych czyni), gam­

ratka, ?piewanka o potrawach rozmaitych. Jak

moda w ubiorach nie wprowadza nigdy czego? lep­

szego, zawsze tylko co? innego, co? nowego, po­

dobnie i j?zykowi sprzykrza si? powtarzanie lego

samego;' on pragnie urozmaicenia, nowo?ci, szcze­

gólniej dla oddania silnego wra?enia - pocó?by
andrus warszawski mówi? o wielkiej » frajdzie«,

gdyby mu »uciecha« wystarcza?a? Ten' pop?d,

instynkt, co frajd? wywo?a?, dzia?a? w przeci?gu
setek i tysi?cy lat; jemu ulega i j?zyk literacki,
mianowicie twórczy j?zyk artysty. Zawsze powta­

rzajmy, 7.e nasz j?zyk nie martwy, nie ?acina, ani

grecka Katnarewusa (dzisiejsza sztucznie »wyczy­

szczona« mowa pi?mienna, której »psycharyz m«

ludowy pr?dzej czy pó?niej ko?ca dojedzie), z ogra­

niczonemi raz na zawsze zwrotami i s?owami; nie,

nasz j?zyk wiecznie m?ody i silny a si?y jego do­

wodz? tak?e i nowotwory. Wi?c nie to struszne.

?e tak dot?d nie mówiono; to jedynie s,lraszne,
ze tak nie mo?na mówi?, bo to obce, mezroz u­

mia?e, sprzeciwia si? poczuciu j?zykowomu, du­

chowi polszczyzny.
Tem\? naszemu poczuciu sprzeciwia si? nie u?y-

v ! ,1
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wanie nazw chetnf'i i spirytusu, telefonu i kore­

sponden?ki, lecz mylny szyk przymiotnika, przed
zamiast po rzeczowniku; u?ywanie zwrotu bier­

nego, ra??ce nas w tylu og?oszeniach urz?dowych;
,

nadmierne k?adzenie zaimka trzecie} osoby, bez

czego si? ?atwo obej??; sk?adanie s?ów na sposób
niemiecki - bo lepiej wko?cu powiedzie? po pol­
sku parasol ni? deseczochron, parasol, obce s?owo,

jak tyle innych, nie grzeje, ani zi?bi, ale deszczo-
.

chron, to grzech przeciwko j?zykowi, jak karnie­

nic?omy
- dlaczegó? nie »z?bolekarze « j jedno, tak

samo pi?kne jak drugie, t?umaczy »Steinbruch «

i »lJahnarzt«(? Dajmy? pokój wszelkim krajobrazom,

(stary Polak mówi? lanczaft albo prospekt, widok i

nie zajmowa?y go wcale) i podobnym »rniarodaj­

nym ?wiatopogl?dorn«.
Takich najzwyklejszych germanizmów ?atwo si?

ustrzec; gorsze powstaj?, je?li dos?ownie niem­

czyzn? t?umaczymy, Zawsze powinno nam tkwi?

w pami?ci s?awne, nie wiem, czy rzeczywiste,
»koszta b?d? nadó? strzaskane« (niedergeschlagen),
odstraszaj?ce od pokusy dos?ownego t?umaczenia,
od owych wypo?rodkoma?lErmitteln, wstydzono si?
widocznie »wy?ro dkowa?«) i tym podobnych dzi­

wol?gów. Z rusyzmami sprawa trudniejsza, bo?

to j?zyk pubratymczy i mo?emy niezawi?le od

niego dochodzi? do podobnych wyników. Tak np.

pot?piaj? zwrot ?ledzi? za Icitn (nie germanizm to,

jak nieraz twierdz?, tylko rusyzm), albo n'ykluczy?
kogo (i tu twierdz?, ?e to germanizm, musia?by
chyba brzmie? »wyzamcz yc«, bo? »zamek « jest
Schlosz, schlieszen, ausschlieszen). ?mia?bym si?,

gdyby mo?na dowie??, ?e Rosjanie swoje »isklu-
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czit'« wz i?li Z polskiego, bo ?e si? u Lindego po­

jawia bardzo pó?no i widocznie z rosyjskiego, to?

jeszcze nie wyrok ostateczny
- wielu? to rzeczy

niema w Lindem, a s? i by?y w polszczy?nie zawsze.

?e nie nale?y mówi? »pod ieni si? rozumie«, ?e py­

tamy »co przez to rozumiesz«, ci?gle powtarza?
wypada. Bró?d?? nieraz rosyjski, albo francuski

szyk wyrazów, np.: »dom, podwórze którego wy­
chodzi na«. Powtarzamy jednak: zbytnia obawa

jest niewczesna, mo?e si? raczej okazac szkodliw?;

przecie? nieraz podaj? w w?tpliwo?? zwroty, utarte

od wieków albo zupe?nie oboj?tne.

Odczytywanie dawnych autorów dzia?a polerze­

piaj?co, orze?wia poczucie j?zykowe, lecz i ich bez

braku na?ladowa? nie nale?y. Przedewszystk iern

pró?ne by by?y starania, by sztucznie powo?a? do

?ycia, co w j?zyku by?o, lecz zagin??o. Nie u nas

wprawdzie, ale obok nas próbowano wskrzesi?

dawne zwroty imies?owowe, jakie czytamy jeszcze
w Ewangelijce z pocz?tku XVI w.: »mówi?cemu
Jezusowi ku t?uszczam oto k nie?? jedno«. Litwi­

nów przedrze?niaj? z powodu zwrotów, jak np. 011

przyszedszy, ja wybieg?; król Leszczy?ski Litwinem

nie by?, przecie? stale tak pisa?, np.: Król Ezechjasz

kiedy ju? nie ?ywszy, Jehu go do ?ycia r?k? sw?

pozbywszy, Atalja si? pych? uwodz?ca i t. d. Mimo

nadzwyczajnej wygody takich zwi?z?ych zwrotów,

?miechby tylko wzbudzi?, ktoby je chcia? wprowa­

dza?. Albo j?drne zwroty dawnej polszczyzny, np.

»b?dzre mnie jeszcze z ci?«, u?ywane i w XVII

wieku, t. j. wydo?am jeszcze tobie, stanie mnie

jeszcze na to, by ci? zmóc - ani przyk?ad czeski

nie wskezesi tego trupa.
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Z formami ma si? rzecz nieco inaczej; t? po­

prawka, rugowanie jakiego? wstr?tu czy me p ra­

widtowo?ci, bywa mo?liwe, I tak wyzby? si? j?zyk
form, u?ywanych za Stanis?awa Augusta i za Ksi?­
stwa Warszawskiego: wsiów, matków, trosków

(przeciw takiemu »sprosnemu szpoceniu gramati­
kiey«, protestowa? ju? Jan Ostroróg, wojewoda
pozna?ski, na pocz?tku XVII w.). W formach, jak
w pisowni, gramatyka i szko?a wiele zezasem

poprawie zdo?a. Szczególnie g??boko si?ga wp?yw
szko?y, tamuje rozwój narzeczy; pod wp?ywem
nauki szkolnej dziatwa wy?miewa ju? gwarow?

wymow? w?asnych rodziców (np. nega, g'rech, za­

miast noga, groch); m?odzie? tak ju? nie mówi,
w?a?ci wo?? narzeczowa ginie pod wp?ywem szko­

?y - a przecie? nie tak dawne czasy, kiedy to na

wsi wy?miewano tych, co »gadaj?c z waszecia

przez ?ernby«, mówili j?zykiem ksi??kowym.
Najobszerniejsze pole dla rozmaitych prób i po­

mys?ów pozostawia si? wsz?dzie s?ownictwu, po­
mno?eniu i zbogaceniu jego. Widzieli?my ju?, jakie
by?y przej?cia s?ownictwa polskiego; jak pierwsze

jego zubo?enie przypada ju? na wiek XV, kiedy
to j?zyk dobrowolnie wyrzek? si? terminów pra­

starych, s?owia?skich, i zast?pi? je germanizmami.
8lady tego mamy w s?owniczku pozna?skim, gdzie
czytamy »dyszla albo uje albo ci?gad?o«, »kiella

(kielnia) murarska albo korzkiew«, to znaczy pa­

mi?taj? jeszcze s?owo polskie, ale germanizm wy­

suwaj? ju? na czo?o. I polszczyzna Zygmuntowska
uleg?a podobnym zamia nom; czasy Stanislawo w­

sk ie pozby?y si? s?ów przestarza?ych; jeszcze dalej

poszlI klas1ci warszawscr Romant!cy od?wie?rli
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j?zyk, zbogacili go najró?norodniejszemi, ludowemi,
staropolskiemi, cudzoziemskiemi s?owami, nowotwo­
rami wreszcie (Krasi?ski). Dzi? patrzymy na co?

podobnego.
»M?odej Polsce« nie wystarcza s?ownik dotych­

czasowy, niedosy? wyrazisty, niedosy? urozmai­

cony; na oddanie wszelkich dreszczów, zawrotów,
symbolów szuka si? ?róde? nowych. Znaleziono je
g,?ównie u ludu, w zdroju gwar podhala?skirh i ma­

zowieckich. Niegdy? starali?my si? lud do siebie
podwy?szy?, dzi? si? do niego zni?amy. Gdy Sien­
kiewicz ?redniowiecznej mowie upodobni? chcia?
»Krzy?aków«, si?gn?? do gwary dzisiejszej, zacho­

wawczej, jak lud i [ego poj?cia, i trafi?, z ma?erni
bardzo wyj?tkami, dobrze. Gdy Konopnicka »panu
Balcero wi« opowiadanie o strasznych przej?ciach
brazylijskich w usta k?adzie, miesza wyrazy gwa­
rowe, nieraz z stron rozmaitych, z archaizmami.
Bez tych ogranicze? u?ywa» M?oda Polska«, cho?by
w lirykach w?asnych czy w obrazach z potocznego
?ycia, zasobów gwarowych. J pojawiaj? si?, prze­
lamuj?c nasz wstr?t ku S?owia?szczy?nie, wyrazy
cerkiewno-ruskie i czeskie: witez, chram (czy nie

lepiejby staropolskiego irzemu. t. j. pa?acu, sieni u?y­
wa??); w'ra?y wrogiego wypiera i i. J sy pi? si?
uwagi, nawo?ywania, przestrogi; nie inaczej wojo­
wali ani Osi?ski, ani Ko?mian przeciw romanty­
kom. Zjawisko ca?e ani naszej literaturze tylko
w?a?ciwe, ani z ?lepego na?ladownictwa obcych
wysz?o. Có? innego dzieje si? w literaturze fran­

cuskiej a nawet niemieckiej (por. j?zyk Fl'enssena)?
Szczególnie francuska, dychawiczna z po wod u kor­
setu salonowo-akademickiego, jaki na ni? od wie­
Dziej. Jtzyla:a polsldero. 19



AL&KSANDER BRnOKNER290

ków wt?aczano, zerwa?a z tradycj?, bardzo wy­

god n?, n iestety, zawodn?. N a to, aby odda? ca??

rozmaito?? kszta?tów i ruchów, ?wiate? i woni,

szmerów i zgrzytów, nie starczy?yby zasoby s?owo

nika akademickiego, gdyby go nawet po wiekach

uko?czono; pasuj?c si? z nieudolnym j?zykiem,

goni?c za wyrazisto?ci?, cho?by najjaskrawsz?, rzu­

cono si? do argotu, cho?by rzezimieszków, do Iran­

ouszczyzny Rabelaisa, do ?aciny nawet; jak?e?
blednie j?zyk Balzaca wobec tej orgji kolorów, ce­

chuj?cej ju? proz? Zoli albo i Daudeta, nie mówi?c

o innych. Podobnie nie wystarczy? wielkim po­

wie?ciopisarzom i dramatykom rosyjsldm j?zyl{

Puszkinów; i oni si?gn?li do j?zyka t?umów. Uczy?

si? go Ostrowski na Zamoskworzeczu u »kupcow«

i bab - straganiarek, ws?uchi wali si? Dostojewski
i To?stoj w mow? ludow?, a jak »narodnicy« (gdy

u nas chyba Anczyc jedyny nie?mia?o gwar? ch?op­

ska przedrze?nia?) popstrzyli swe powie?ci ludowe!

Nasza literatura, przez d?ugi czas wy??cznie szla­

checka, dobrze wychowana, po wycieczkach roman­

tycznych o ludzie i jego gwarze zapomnia?a; wy­

j?tkowo chyba, w celach humorystycznych raczej,

jak u Blizi?skiego w »Marcowym Kawalerze«, po­

sta? ludow? z jej gwar? wystawia?a. Etnograf tylko

(Kolberg) z niewyczerpanym zapasem dobrej woli,

z mniejazem zrozumieniem rzeczy, krz?ta? si? oko?o

»s?owniczków« gwarowych. Zdemokratyzowa?a si?

jednak literatura; dusza i ?wiat ch?opskie prze­

sta?y by? dla niej ierra in?Jognitu; wystawiaj?c to

?ycie, u?ywaj? Orkan i Reymont gwary ch?opskiej
nawet tam, gdzie od siebie mówi?; Dygasi?ski

tylko w rozmowach jej u?ywa?. Ale i inn? drog?
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j?zyk ludowy 00 literatury si? dosta?. ?eromski
me o ch?opach pisze, a mimo to »pro wincjonaliz­
mów«, jakby si? Osi?ski z oburzeniem wyrazi?,
u?ywa. Na wydanie wszelakich odcieni, cech, ry­
sów za ubogim okaza? si? j?zyk ksi??kowy, lite­
racki, i nie nato, ?eby »bur?ujowi zaimponowa?«,
wydoby wa ?eromski prowincjonalizmy i archaizmy.
Prosz? si? przypatrzy? pierwszym kartom »Popio­
?ów«, opisom borów ?wi?tokrzyskich, wijugi zimo­

wej, rozcieczy wiosennej. Co za moc kolorów, jak
skrz? si? te opisy, jak bledna wobec nich te, do

których nas przyzwyczajono! Ze si? czasem auto­
rowi noga powinie, ?e w pogoni za jakim nie­

zwyk?ym wyrazem da si? i pozorom omami?, ?e

u?yje wyrazu niepewnego albo mylnego, nie zro­

bimy mu z tego zarzutu. ?e czytelnik jednego lub

drugiego wyrazu nie zrozumie, i to nie bieda;
tak pokazywano w »Weselu« na dowód, ?e to j?­
zyk »niezrozumia?y«, s?owo »zbyli?«; nikt jednak
nie u?y? tego dowodu przeciw Glicnerowi, gdy
pisa? w ksi??kach o wychowaniu dziatek r. 1ó57:

»(niepowolany) niechaj go (kap?a?stwa) nietylko nie

przyjmuje, ale ani o nim niechajby zbieli?« (marzy?,
pomy?la?).

Nie mo?emy wi?c tym przyklasn??, co w ka?dem

opuszczeniu dotychczasowej rutyny, literackiej i j?­
zykowej, pogwa?cenie prawide? smaku i stylu upa­
truj?; owszem, ?yczymy, aby za staraniem naszych
»modernistów« j?zyk nabra? tej j?drno?ci, bogactwa,
rodzimo?ci, jakie niegdy? posiada?, jakie s? jego
w?a?ciwem dziedzictwem, roztrwonionem czy zarzu­

conem marnie. A jako przyk?ad, co za tony praw­
dzi wy mistrz z tego organu wydoby? potrafi, niech

UJ·
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s?u?y »Drzewiej« arkana, istny triumf j?zyka, na

jaki z?o?y?y si? udatne nowotwory, dobrane ar­

chaizmy i w?a?ciwo?ci narzeczowe. Kilka uwag

o narzeczach samych nasuwa si? tu mimo woli.

Jak wobec olurzymiej przestrzeni, na której

rozbrzmiewa j?zyk rosyjski, ?miesznie drobne wy­

daj? si? ró?nice jego narzeczowe, co? podobnego

zauwa?ymy i u siebie. Odmian, jakie przedstawiaj?

np. Niemcy
- nie my?l? tu o ich »ptacie«, co jest

j?zykiem odr?bnym; mam na oku tylko »Niemcy

wy?sze«
- u nas nie znale??; Drezde?czyk z Szwaj­

carem mog? si? porozumiewa? tylko na podstawie

j?zyka pi?miennego; gwarz?c po swojemu, nie zro­

zumieliby si? nigdy. U nas tylko jedna cecha dzieli

gwary na d wie nierówne po?aci; po jednej stronie,

w Wielkiej Polsce przewa'l.nie, wymawiaja cz ?,

sz rz, po drugiej, w ca?ej Ma?ej Polsce i na Ma­

zowszu, »rnazurz?« (wyraz niew?a?ciwy, skoro?

»mazurz?« i tam, gdzie »Mazurów« nigdy nie by?o),

wymawiaj? c, z, s (a miejscami i z za rZ)j nadmie­

ni?, ?e ró?ne » powagi« dopatrywa?y si? w mazu­

rzeniu wp?ywów pierwotnych »fi?skich« albo cze­

skich czy nawet niemieckich, ale nad podobnemi
niedorzeczno?ciami (niestety, nie jedynemi w tym

w?a?nie rodzaju) przechodzimy do porz?dku dzien­

nego. W j?zyku literackim u?ywamy tylko kilku­

nastu s?ów w formie »mazurskiej«: dzban, ceber,

cy'ranka, cei lub cetno (jeszcze w biblji 1455 r.

czban i dzban; dzber z ozber: czyrok nazwa kaczki

dzikiej na Rusi); zarzewie z ?a1'zwwie, zerawie od

?aru; zgliszcza zamiast ?gliszcz (?ec), ca?un; cacko,

1vycacany, ale czaczo jeszcze u Reja; przykucnqó
(kuczki) i przycupnq6 (cz?pie?].
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To mazurzenie) syczenie czy szeplenienie, jest
odwieczne, przed r. 1000; powtarza si? i poza Pol­
sk? na ca?ej pó?nocy s?owia?skiej; zacz??o si? od
CZ, powsta?o u nas dawno przed nastaniem g?oski
re i dlatego ta nie ulega ju? mazurzeniu; nawet

c, d? wtedy jeszcze nie istnia?y i ani mowy o tern

by? nie mo?e, jako by trzy szeregi brzm ie? sycz?­
cych: s, c, de; ce, se, ?; ?, de, ,?. niby niedogodne
w tej ilo?ci, spowodowa?y wyzbycie si? jednego
szeregu, zespolen ie oz, ?, se z c, Z, 8. D wie trzecie
obszaru polskiego »rnazurz ?«, ode Lku na Mazow­
szu pruskim a? na Spisz; na ?l?sku pó?noc ma­

zurzy, po?ud nie nie (oczywi?cie bez jakiegokolwiek
wp?ywu s?sied niej czeszczyzny, n ie znaj?cej mazu­

rzenia); Ma?opolska i Mazowsze (oprócz kilku drob­

nych skrawków nadgranicznych) mazurz?; Ka­
szubi nie mazurz?, starzy Pomorzanie i Za?abianie

mazurzyli.
Wobec tej najwa?uiejsze] i najdawniejszej ce­

chy, dziel?cej niby Polsk? na zachodni? i ?rod ko w?
wraz ze wschodni?, nikn? wszelkie inne. Na ca?ej
pó?nocy a? po Warsza""? m6wi? jestem" na po?ud­
niu [ezdem. a takie ud?wi?czuranie spotykamy,
po drukach rzadziej. cz??ciej po r?kopisach, ju? od
XVI W., np. oz?owiege?ly, nidzescie nie dali, nigd
od wieczne, wceaee» przyszed?, g?ozem us?ysza?, w?dy­
deiescie. To znowu nie wymawiaj? l, lecz wa?cz?,
tj. wymawiaj? je niby wi nasza literatura sowi­
zdrzalska z pocz?tku XVII w., wyszydzaj?c mow?
ch?opsk?, ogranicza si? mazurzeniem i pisowni?
byuo, byu, zamiast by?o, by? i wstawianiem s?ów

»gburskich«. To znowu wymawiaj? rozmaicie a

pochylone, jak O lub inaczej; to nosówki, ?, i?, jak
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q" iq" a q, jak l{, szczególniej w Wielkiej Polsce.

?acieraj? ró?nic? mi?dzy y a i, na Podhalu mówi?

cisly. eid, na pó?nocy sia (twarde si, nie nasze

mi?kkie ?i-), riba. Mazowieckie b?ialy, psies, beiatko.

(?ona) ra?? nas jeszcze najbardziej. Z Iorm najwy­

bitniejsza czasownikowa na nia, chod?rva, nietylko

dla dawnej podwójnej, ale i dla mnogiej. To znowu

nie u?ywaj? rzeczowników w rodzaju cielq,t, pro­

siqi, Cielaka i prosiaka maj? i tym podobne dro­

biazgi; borsulca (ju? w XVI w. w Wielkiej Polsce

znanego), imi? obce, przezywaj? gdzieindziej do­

mow? ja?wca nazw?, koguta piejakiem, albo ina­

czej, tyllw? z tego wszystkiego nic nie wynika.
Narzecza najbardziej na wschód, ku Rusi i Li­

twie wysuni?te, wyzby?y si? wielu cech pierwot­

nych, pochylonego li albo mazurzenia; wszelkie

inne zachowa?y najciekawsze szczegó?y. Pruskim

i ?l?skim szkodzi silny wp?yw niemczyzny, narzu­

caj?cy nietylko moc s?ów obcych, ale nawet psu­

j?cy »wewn?trzn? Iorrn?«. Gdy z ?l?zakiem roz­

mawiasz, zapyta ci?: gdzie Oni jad? tj. gdzie pan

jedzie, wedle niemieckiego Sie (co Niemiec sam

z w?oskiego Ella zapo?yczy?!); a oto próbka ka­

szubekiego )j?zyka« w pisowni ksi??kowej, nie

gwarowej, wymagaj?cej osobliwszych czcionek

i opisu brz mie? nam obcych:
»To bet jeden forszta (le?niczy). Ten przeszed

do jedne karczm? a sobie t? wz?? do pico a te?

do jedzenia. Krótko potemu, jak won to mie? zja­

d?e (dos?ownie: wie er dies halle gegessen), WOli

czet, ?eto s nim nic be?o richtich e zaraz na to

przeszed, ?e ta karczmorka be mu mia zadone.

'I'ak won sa nie ?ciga? t?, le weszed ruten (ger-
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manizm) a te zacz?? szkalowa?, klic (kl??) no t?
bab? a gode?, ta przekl?to baba, ta mie to mo

done (hat gegeben, zamiast da?a: zada?a). A ?e ten

purtka (djabe?) nie mo?e wu takich z?eoh
:

bec, Le

jak ten forszta be? za wies wesz?y, jewo to zd?o­

wi?o na rzeganie. Won werzega? ze se mesz a jewo
pies, co prze nim be?, ten chutko t? mesz polic
A te te? tak szed, ?tj ten forszta jewo potem u nie

doste? wici do woczu, jasz za jaki czas won jewo
naloz w bul wowe kult zdech?ewo«.

Wiara góry przenosi, dlaczegó? nie wierzy?,
?e to j?zy k osobny? Przytoczrny? jeszcze par? ust?­

pów z poezji kaszub .kie], z »Pana Czorli??ciego«
Jarosza Derdowskiego:

Ale ninia mowa naszo coraz bar?y dzinie;
Dzys jo le s? utr zema?a w barzo ma?ym klinie,
W szterech wsach le po kaszubsku mówi? ma?e

I dzece,
Te s?. okrom lizbic, Gace, Klucie i G?owozece.

Stany ledze po, kaszubsku mówi? jesz w Smo?-

rdzenie,
'vV obu Gornachw Cecenowie, ?ebie i Stujcenie:
Mówi? te? Jesz po naszemu doko?a Charbrowa;
Tam ciej wemrz? oni starzy, zdzinie naszo mowa!

Albo kilka wierszów z A. Majkowakiego »Jak

w Koscerynie koscelnygo ohrele« (1899):

Witej, Kosceryno, staro matko Kaszub ca?ych,
Najmilszo mnie z tych wszetcich mniast lm­

(szubskich ma?ych!
... Wny chace pierszo ?e godzena mnie bie?a .•.
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A ta wie?o kosco?u, co z nych klon6w wito,

Na kterny pierszy promie? s?u?ca reno swito .

Ciej s?u?ce spac s? k?adze za nym czornym lasem .

O czim te hojny smnij?, co w tych wiechrzach

[huczy ...

I jeszcze próbka z narzecza Bylaków, co ? nie

wymawiaj?: »A jak li merdarze przeszle do tewe

kamole (kana?a), tak tam niebelo ?odliwe czolna,

'I'ak weni mus?ele w ten karnol wlezc wszedce

a t? jich belo setne. Tak ten sin westrzilil z li

f1inte a cemno bele, tak uen i meslil, ?e wen [ich
miol wszetcech wystrziloni«.

Poznajmy? próbki i innych gwar polskich. Z pod
'l'aruowa: » Abo roz jade j o se z morgu w, a j uzem

sie zamrecu. Zi?d?orn ze Sakuwki a tu konc zo

gonuw, kawowecek przed ko?mi leci na du?ko?

(d?ugo??) chwep debry, guewy nimo, ino na ra­

mieniach po ?wiece a sadzi, ino sie mig o, czasem

se stanie i znou wali ... starzy godajo, ze to te ni­

zijery, co za ?ycia oszukanie mirzali, teroz muszo

po?mierei poprawia? i zwa?cuchami lota?, lotego

nieprzespiecznie ul?c si? wnecy na miendzy abo

w bró?dzie abo gdzie na granicy«.
A na Spiszu tak mówi?: »By?ek na dzikie kozy

na górak i góniu?ek drugiemu komeratowi a kozy

obchodzi?y, ja im potym zachodziu? i w jednym
rnie?cu barzo by?o ?le, tamek chipnu? bez jeden
?lebek i ska?a si? urwa?a podórnnóm, ja z.myknu?
z tom ska?om, to roi jus z turnie nogi wisia?y na

?mier?? sie tam z targacza bi? a nigdy by mie ta

f to nie nalaz ani by mie z wirchu nie widzia? ani

na doline pod ?cian e byk nie spad, tam byk wse

na wieki zosta?«.
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Oto próbka gwary ?l?skiej: » Buu jeden ?lach­
cic w jednej wsi a miau jednego wogrodnika, co
mu nie, chciau robi? i dau mu pedzie?, ki nie ban­
dzie robiuu, to musi nie warzy?, musi surowo je??a on warzuu roz a pon widziau, ze sie z komina
smandziuo i posuau tam urzendnH\a za?drze?, jelito warzy a ón miau taki gornek co samo sie wa­

rzy?o w ni? bez wognia ... i urzend nik przised i dau
mu d wie urfaigi, abo polleki po polsku no a u nas

t? powiadaj? urfaiga, i tak chopa zabiuu, kobieta
wy jena z dybzaka piscauk?, zapiskua i ch?op
wozuu«.

Z Prus wschodnich: Co to za robota z tern
lnem. Siemnie w maju sieli abo i pu?ni kouo ?fen­
tygo Antonigo. Jek Jen wuros, to napszud zak?ciou
psienknie modro, to potem dostau guufki; jek te
guufki biwi ?onte, to biwo cias go wirwa?. Koh.
zili, dzitczini rwali i ziurali w snopki. Potem pszi­zie?li do stodoui na klepsisko i drapali rafami
chuopi na uawach drewnianych z go?dziami drew­
nianemi a starsze dzieci pszisiodali... potem terli
na cierlicach i pszi terciu na caui wsi buua uucie­
cha, bo sobzie pumogali ; pszi tern terciu noJepszi
gricht (potrawa) biui scirgoui z ciasta uod sitnygochleba uupieczune i goruncyrn mlykern polanei jedzune.

Z Prus zachodnich: Na grabowscim jezorze
w ku?cu prze drodze do Grabuwka mo le?ec kasa
zuota po wujnach. Stari reboce opowiode?e, ?e rOB
?ieJe uowils, dostele ju w klepa ji wec?gnylekrutko brzegu; domeslele sa, ?ebe to muk b c
iaci skorp, ceszeJe sa stego ji zaczele wo tym go­
dac, ?e tero be mniele dobroce na caui zeci. Ftim
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sec sa rozerwaua ji ta skrzenia poszua z du?im

Bzumotem nazod w jezoro ji jii do dz.iz dzy? tam

le?i. z.ebe wuni nie bele sa tak cesze le ji nic nie

godele, moze be iu bele dosbele.

Z ka?dej okolicy da?oby si? przytoczy? co? oso-

bliwszego. I nie »z epsuta« to mowa, ale sam mi?i

i rdze? polszczyzny: nieraz mo?na ród najniepo­

zorniejszych s?ów tych narzeczowy ch wywie??

z ?redniowiecza. Jest u Nadrabian zegle?, dla nie­

mowl?cia, zrz?dy, nudziarza: ma to by? niemieckie

S:1.ugling! ?redniowieczny to ?egZe?, przeniesiony
z smol?cego w?gla na »niemrawych« ludzi czy

dzieci. W Krz?cinach jest o?'I'viarq co? dzikiego,

potwornego, ale »straszne rzeczy« nazywaj?. psa?­

terze XIV wieku o?wiernice. Zachodzi raz w psa?­

terzu pu?awskim lpie6: »az a lpi (przystaje) przy

tobie stolec z?o?ci«; u Podbalan do' dzisiaj lpiec

znaczy czeka? cierpliwie, wycierpie?: na chwile

mu jesce zelpiem, trza mu by?o jesce zelpi? 1).

Obja?niaj? te wyrazy gwarowe w niemo?li wy spo­

sób, nadrabskie »mikusia skaka?«, przebrerac dziw­

nie nogami, wywodrz.? od czarownil\.a Mikusia, co,

niegdy? skazany na spalenie i uwi?zany do stosu,

z bólu dzi wne ruchy wyprawia?, ale? »Miku?« by?

nazw? ta?ca dawnego i pe?no o nim wzmianek

u W. Potockiego: »dosy? krótko ta?cowa? Miku­

sia«; na Litwie do dzisiaj lud zna ten taniec, na-

zwany od Mikolaja.

l) podobnych ozasowników u nas maro, nierównie wi?­

cej u Czeohów: pnie? (na I{rzy?u pnialo, wisia?o); wenie?

(ze etvnie?, ewon, przestawione; tvenialy, diwi?czaly); pltvie?,

p?yn??, st?d oplwity (nie: oplwity), optvity, ofity (z czego

l1cluvity i okwity), por. 'l?/a? zupwa?.
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A to? samo »p?aci« o wielu brzmieniach i for­
mach gwarowych: s? odwieczne. Tak przestawiaj?
w pó?nocnej Ma?opolsce ?r, er; mowi? reioda za­

miast ?roda, ale? ju? w r?kopisach z pierwszej
po?owy XVI w. znajdziesz sta?e niersiod? a dordzaly,
do?ra?y, ogólny by? niegdy?; w rdze? ze dr?e? l) w j?­
zyku pi?miennym ta przestawka si? utrwali?a Albo
we skrawku Ma?opolski i na ?l?sku zachowali dawne
ch, resztk? aorystu (pierwotnego czasu przesz?ego),
bylichmy, rn,6wilichmy, ydy bYfhmy, ale? w XVI w,

Hej inaczej nie pisa? a gramatyk )', 156B (Statorjusz­
Stoje?ski] form? uzna wal i tylko przeciw pierw­
szej osobie liczby pojed y?cz-], monn?ech, zamiast
m6rvi?em. si? zaatrzega?, ale by ch zamiast bym po­
p?aca?o i wtedy jeszcze.

Niemal w ka?dym zbiorku prowincjalizmów«
znajdziesz podobne, omsza?e okazy pami?ci ludo­

wej, Ju? w XVIII wieku, chocia? z najwi?kszem
lekcewa?eniem patrzono na gburskie zabobony
i nieuctwo, wiedziano, ?e co starego j?zyk klas

wyzszych zarzuci?, ocala?o mi?dzy »ch?opstw ern«.

Mimo ca?ej niepozorno?ci, bije w mowie ch?opków
z d rój j?drnej staropolszczyzny i nigdy nie uczy-'
nimy temu zarzutów, co z tego zdroju ?ywego
czerpa? zamierzaj jak Autsusz dotkni?ciem matki­

ziemi, tak i j?zyk artysty tam si?y nabierze,
Na tej szerokiej podstawie ludowej, bez któ­

rejby j?zyka nie by?o, wznosi si? i opiera j?zyk
klas wykszta?conych, j?zyk ?ycia publicznego, Ie

') D1'se? tak w wieku XV ud?wi?csniono ze strieti
(ruskie sterse?, pruskie strigetws, mózg), jak sgrsyt ze Sk1'syt,
po odsuwce s naglosowego, co nieraz bywa (Skrsyn.no,
Krsynno, skrslldlo ) kreydlo i t, d.).
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z yk pracy naukowej. Jasno??, zrozumia?o??, dobit­

no?? staj? si? jego celami i zalet?; warunki jednak

?ycia i zy wolno?ci jego odmienne, nie takie, jakie

u ludu. Tu wystarcza nieprzerwana. niezm?cona

niczeru tradycja, t. j. raprodukeja pami?ciowa, z oj­

ców przechodz?ca na dzieci; bro?d?? chyba wp?ywy

s?siedzkie, pobyt w wojsku lub szko?a ludowa.

U klas wy?s zych dopiero nast?puje zm?cenie tra­

dycji; wp?yw j?zyków i literatur obcych zHgra/.a

czysto?ci, podmywa nieraz same podstawy czucia

j?zykowego; znajomo?? kilku j?zyków wy wu?uje

mimowolne zoboj?tnienie wobec w?a?ciwo?ci tych

j?zyków; one mieszaj? si? w pami?ci, zasuwaj?

jedne za drugie; co uchodzi w jednym j?zyku,

przenosi si? ?ywcem, odruchowo niemal i do dru­

giego i im s?abiej oba j?zyki znamy, tern ?atwiej,

je gmatwamy. Praca pospieszna, szczególnie u t?u­

maczy, po dziennikach, dolewa oliwy do tego ognia,

a ud dzienntków szerzy sio zepsucie; czytelnik przy­

w?aszcza sobie nietylko my?li, ale i zwroty swego

dziennika, a o tych zwrotach niewiele chwaleb­

nego powiedzie? mo?na. Je?eli wymagamy fizycz­

nej czysto?ci i porz?d k u w ubiorze, tern bard ziej

nale?a?oby ich przestrzega? i w mowie, nie lmla?

jej nieprawnemi nalecia?o?ciami, Bóg wie sk?d.

CIerpi godno?? osobista i narodowa, gdy si? z lek­

cewa?eniem obchodzimy z j?zykiem w?asnym; wy­

?miewamy niepoprawny frazes francuski (de? to

anegdot o tern obiega!), tern bardziej kar?my nie­

poprawno?? w?asnej mowy. Osi?gni?cie popraw­

no?ci wymaga wprawdzie wysi?ku, wymaga od­

?wie?ania pami?ci, nabywania wprawy, naginania

j?zyka do wszelakich stosunków, rozmys?u, co
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zezasem w natur?, przyzwyczajenie wejdzie, Ja­
ka? znajomo?? gramatyki, najbardziej jednak pilne
czytanie wzorów dobrych dzielnie w tern poma­
gaj?.

By?y czasy, kiedy nie by?o co czyta? po polsku.
Na pocz?tku XIX wieku, kiedy o dawnej literaturze

zapomniano a nowa si? jeszcze nie pocz??a; kiedy
Niemcewicz nak?ania? panie, aby pisa?y romanse,
aby obudzi?y ch?? ku czytaniu polskiemu, aby ro­

zerwa?y to ko?o francuskie, z którego nikt wyj??
nie ?mia? - brak taki najbardziej uderza? mi?o.
?nikó w j?zyka ojczystego. Na tern polu najwi?k­
sz? zas?ug?, przez ca?y wiek XIX, zdoby? Kra­

szewski; on stworzy? czytelnictwo polskie, on do­
wiód? istnienia powie?ci polskiej, coby i z zagra­

niczn? zawodniczy?a. I zasmakowali ludzie w jego
powie?ciach i rozszerzy?a, si? ksi??ka polska w u?yto
ku codziennym, gdy literatura, tj.' poezja emigra­
cyjna, poezja wielka, nie takie potrzeby zaspoka­

ja?a. Ternuto [?zykowi sztuki, literatury i nauki

nie obcy, szczególniej dzisiaj, i j?zyk ludowy, tra­

dycyjny, lecz wynosi si? ten j?zyk wysoko ponad
wszelk? gwar?, czy od hal (albo, jak stary Polak

mawia?, od gó?). czy od wydm piaszczystych ma­

zowieckich si? wywodzi. I w nim niesko?czenie
wiele odcieni; j?zyk Matlal<owskiego, z wyszuka.
nym doborem sztucznych nieraz archaizmów i pro­

wincjalizmów, odbija silnie od j?zyka »Ch?opów«,
co z przedmiotem samym niby si? zrodzi?, bez

którego tych »Ch?opów« Reymontowych pomy?le?
nie mo?emy. Satyra Nowaczy?skiego dobiera z lu­

bo?ci? gwary ulicznej, gwary andrusów i, nawet

kre?l?c literackie i ?yciowe przygody 1M p. Reja,
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nie oprze si? pokusie jaskrawych s?óweczek z su­

terenów i przed mie??; lecz nie my?limy dalej cha­

rakteryzowa? stylów indywidualnych. Godnie pro­

wadz? pisarze dzisiejsi dzie?o, rozpocz?te przez

wielkich poetów. Ich j?zyk. to ju? nie j?zyk tylko

umiej?tno?ci; nie stawiaJmy mu tylko ??da? po­

prawno?ci, jasno?ci, dobitno?ci; to? twórcy j?zy­

kowi, to ci, co mu od?wi?tn? ?wietno?? nadaj?.

W ich tworach artystycznych w?a?nie j?zyk nie­

po?led ni? odgrywa rol?; przy tern znaczeniu, jakie,
i s?usznie, formie nadajemy, wymagamy od nich

to blasku i przepychu, to tkli wo?ci i delikatno?ci,

to zgrozy i dreszczów w samych s?owach ju?, co

si? na ich obrazy sk?adaj?. [ mo?emy by? dumni

z tego, co oni zdzia?ali.

Nasz j?zyk nie jest tylko j?zykiem dwudziestu

mi1jonów
-

s? nawet mi?dzy s?owia?skiemi j?zyki,
ktoremi mówi nierównie wi?cej. Ale te j?zyki nie

maj? tradycji. ci, co niemi mówi?, do w?asnej prze­

sz?o?ci nie maj? si? poco udawa? - tam znajd?

chyba, coby ich odra?a? mog?o. U nas inaczej. My

dzi? jeszcze mo?emy ?mia?o pisarzy z?otego ukresu,

czasów Zygmuntowskich, poleca? tym, co j?zyk

w?asny pozna?, urozmaici?, od?wie?y? zamierzaj?,

gdy dla innych S?owian te dawne wieki, to jedna

puszcza i martwota tylko. A rzecz wiadoma, ?e

nietylko tradycjami j?zykowemi wobec innych

szczyci? si? mo?emy. Nie usn?li?my jednak na

wawrzynach: pracujemy rzetelnie nad powi?ksze­
niem dorobku umys?owego; zmieniaj? si? dzi? wa­

runki ?yciowe
- zmiana ta przynajmniej j?zyka nie­

przygotowanym nie zastanie.

Trudny to j?zyk dla obcych, bogaty w formy,
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bogatszy w odcienia znaczeniowe tych form, np.
u czasowników; obfity niesko?czenie w wyrazy,
niety?ko, jak niegdy?" »kuchenne«. Zwrócony on

ku dwom frontom, jak dzieje narodowe same, cho­
cia? wp?ywy od wschodu, inaczej ni? w dziejach,
w j?zyku nie zawa?y?y; z??czeni?my nim z zaoho­
dem na zawsze. Od starych, przy?mionych cech
i rysów j?zyków zachodnich ró?ni si? wybitnie
jego barwno?? »sarmaoka«, jego ?wie?o?? i wy.
puk?o?c, Czem dla nas by? ten j?zyk, by?oby zby­
tecznem wywodzi?; ze spu?cizny przodków jego
nam nie wydarto jednego. Czcijmy? go i udosko­

nalajmy, wdzi?czni i dumni.

1ct.oTEt<'A UBLICZNA
.

• ..Jana ·Zamojskiego·
b\larLl ?O nut??my Kanntnlc1t??

T. U. R •

....... -- -

U; Z a ID 1) " •



DODATr?K.

Zasady naszej pisowni i ich sprzeczno??; zasada etymolo­

giczna dla s?ów i imion Ulowy w?asnej, zasada fonetyczna

dla s?ów i imion obcych. Uwagi o rymach.

Do poprawno?ci mowy przyst?puje jako waru·

nek niezbyty w j?zyku pi?miennym poprawno??

pisowni, wi?c i o niej pomówimy. Brzmienia nasze

wyra?amy niejednolicie, jedno i to samo raz tak'

a drugi raz inaczej, np. ? piszemy przez ? i ni

(do?, do niego, nie ?ego); piszemy jednakowo wi·

dz?, widzisz, chocia? Lo odmienne brzrnienia. dz

i d?; piszemy z, ?, ?, ale 8 ?, 8Z (nie s). I s?usznie:

nadmiar kropek i kresek razi?by wzrok dotkliwie,

wi?c zostaniemy zawsze przy ni, sz, d?, de, rz,

obok ?, ?, ?, ?.

W pisowni s?ów w?asnych stosujemy si? nie

do wymowy (tylko gwary barbarzy?skie, bez lite­

ratury i przesz?o?ci, pisz? si? wedle wymowy sa·

mej), lecz do »s?oworodu« ; wymawiamy pr?tki,

opcy (powszechnie tak drukowano w w. XVI), lecz

piszemy pr?dk'i, obcy, wedle pr?d, obec; piszemy

Francuzka, wedle Francuz; nie uwzgl?dniamy wi?c

w pi?mie wymowy, upodobniaj?cej d?wi?czne spó?­

g?oski przed niemerui na nieme i naod wrót, zarnie-
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niaj?cej dk, be w tk, pc lub odwro lnie kd w gd (gd?ie
obok k?o). Utracili?my zezasem pierwotny kszta?t

przyimków ot i s; olemnie mówiono jeszcze w w. XV
a s nitn, s niego drukuj? jeszcze w XVI; ze z?o­

?e?, od domu (z pierwotnego ot dOtnu), zdaniu

(sdomu), gdzie l, 8 przed d d?wi?cznia?y, rozpo­
wszechni?o si? to ogólniej dawne ot zatrzymali?my
tylko w oi-nxir, ot nnera? i piszemy otch?a?j w na­

zwach miejscowych mamy ?ladów wi?cej: Otwock.
Tu wzi??a wi?c wymowa gór? nad pisowni? 1);
w innych razach stale zwyci??a pisownia, lip.
w wyg?osie, gdzie niemiej? w wymowie d?wi?czne;
wymawiamy wi?c ras piszemy 'raz wedle dalszych
przypadków. Nie rozr-ó? niarny w wymowie brzmie?
ó i u, re i ? (dowcipy l morze i mo?e nalez? do

dawnych), w pisowni zato tern ?ci?lej to prze­

strzegamy.
Wyj?tki - nieporozumienia potwierdzaj? ?ylko

zasad? sarn?. Mylimy si? g?ównie w s?owach ob

cych, piszemy wi?c ogórek zamiast dawnego o[Jtu'ka
(z greckiego angurion)j w innych razach wahamy
si?, piszemy buty (dawniej bó?y, z ?aci?skiego bottai.
nuta i nuci? (z nota), kluski (Klosz), kluba (Klo­
ben), drut (dawniej dró? Draht), lul (Loth), ?lusat·z

(Schlosser), lu?ny, luzak, zluzOJva? (loos), gluzotva?
(YAroaa(X), podczas gdy w innych s?owach obcych
zatrzymali?my pochylone ó: próba, 'ró?a. Mylimy si?
jednak i w s?owach w?asnych, pisz?c obunne, nie­

gdy? tylko oboni; jakby to je i bu!ty wedle ob-u?

1) Podobnie udziela si? zmi?kczenie poprzedzaj?cej glo­
sce ; mówi? a dawniej i drukowali roeleu ; pisownia waha
si? te? wedle wymowy mi?dzy ?pi'}, ?ipi6i!: a spif}, spisz,
?pie'w a spiew, mog?c Ai? bez tego ? dobrze obej??.
Ddeje j?zyka polskieco. 20
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pisa? nale?a?o; k?uif}, prujf}, wykluwa?, rvyprU'tVac

wypar?y ju? k?ó? pierwotne i pró?j ogu? XVI

i XVII w. cofn?? si? przed nies?ychanym nigdy

ogó?em i ogólnym; zamiast jedynie poprawnego

t?umacz pisano d?ugo t?omacz. Pornylili?my rów­

nie? kilka re i ?: rzebro (niemieckie Rippe) pisz?

ju? od XV w. ?ebro a dalej eiebro (? w ? prze­

chod zi: eielazo, ?ród?o, ?rzeb, ?leb, ?rebi?, ?re?,

?d?a,ry z-?ary, las wypalony); z eiebro, eiobro

wko?cu posz?o; obok ?acha? si? pisz? ju? od

XV w. rzal?ng? si? zamiast ?asng? (przestraszy?

si?); podobnie rzerzucha zamiast poprawnej ?erz'U,·

chy; rzqp (z niem. Sumpt); wietrze? (zamiast wioi­

sze?) pochodzi od rviotchy (stary), nie od wiatru,

wi?c rviet.sze? pisa? nale?y, por. obon: niiotchoscia

zgin??a w biblji Zofji; m?onku. od m?y?. nie mrzon­

ka; upif}kszy? pisano jeszcze w w. XVI upi?krzy?

(pi?krostki): dzi? nieraz smarze. zamiast sma?g (od

smaga) a pisz? gOt'?ki zamiast gorzki, Od szczqtkótV

nawykli?my nawet do s?cz?tu zamiast szcZ(}du,

Istniej?cego jeszcze w XVI w,

Gwoli tej zasadzie »s?oworodowej« pisowni

popstrzyli?my j? nieraz ró?nerni dziwol?gami. Nie

zwa?aj?c, ?e bezokolicznik ko?czy si? na ?, zacz?­

li?my pisa? byd? zamiast by?, zwiedzeni przez d

od b?d?, kla?d?, i?d? (albo kla?d?, 'i?d?) wedle k?ad?,

'id?; pozbyli?my si? tych potworów od XIX W., ale

jeden z nich dotrwa? niemal dni naszych, i d o­

niedawna pisali?my: mod», biede, sireeds, stt'zydz,

gdzie?my dz zamiast jedynie mo?liwego c wsta­

wili ze wzgl?du na mog?; ale? »rnódz « (z mocy

skrócone) jest tylko celownikiem od rzeczew­

nika moc i jak mo? piszemy moc, nie modz,
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porn imo tego, ?e od mOOl} pochodzi, tak samo na­

le?y i bezokolicznik pisa? móc (pierwotna jego
forma 'I1w[J li, w wymowie mokii, przechodzi
w moc, nok lt w noc, por. niem. Nacht i Macht).
Pnd obn ie wym?drko wali?m y w imi? ?le stosowa­

nej zasady s?oworodowej formy imies?owów, jak
.'\zedb;zy zamiast szedszy; zdawa?o si? nam bowiem,
?e jak piszemy poszed?, ukrad?; chocia? wyma­
wiamy poszed, ukrad, tak nale?y i po.')zed?szy,
ukrad?szy pisa?, chocia? to d wa zupe?nie odmienne

imies?owy, jeden by l, krad-? z l; drugi by rv by·
rvszy po samog?osce z 'IV, po spó?g?osce bez rv,

k'rad-..,zy. B??dnej 'pisowni poszedszy nie mo?na
nic?em usprawiedliwi?, nawet dawno?ci? nie, gdy?
od XIV do xrx w. istnia?a zawsze, obok b??dnej,
i jedynie poprawna pisownia poszedszy.

Utrapieniem pisz?cych sta?o si? i dowolne roz­

ró?nianie ko?cówek -em, -ym w liczbie pojedy?­
czej a-emi, ·ytni w m n og rej u przymiotników -

zairn ków. Rozró?niamy nd Kopczy?skiego na pi?mie
et dzi? i w wymowie, chocia? lud takiego rozró?­
niania nie zna wcale, mi?dzy dobrym 'l'n!3?etn
a dobrem dzieckiem. (rv dobl'ym m??u, 'IV dobrem

dziecku), dobrymi m??an?i a dobremi dzie?mi, ?o­

nami. chocia? nie rozró?niamy dob1'Y'l'lt m??om od
"dobrem. dzieciom, ?onom" tern mniej dobrych m?­
?órv od "dobrech. dzieci lub ?on; rozró?nianie do­

b'rzy m(}?orvie a dobre dzieci, ?ony nic nie ma z tem

do czynienia, jak rzy samo dowodzi. Zamiast po­
prostu usun?? panuj?c? w w. XVI - XVIII dowol­
no?? i ch wiejno?c co do u?ywaniu ko?cówek -ym,
-ymi i -em, -emi, zamiast ustali? jednostajn? jej
pisowni?, wynalaz? pedant-gramatyk ca?kiem do-

20*
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woln? regu?k?, aby zamiast jednostajno?ci ustali?

zamieszanie. Historycznie jedynie mo?liwa jest ta

pisownia tych ko?cówek, co nie rozró?nia rodza·

jó w; któr? za? ? obu mo?liwych wybra? nale?u?o,

nie podlega?o pytaniu; wi?c jak trudno by?o przy­

zwyczai? si? do b??d nej regu?y, tak ?atwo prze­

prowadzi? jednostajn? pisowni? przez -yrn, -yrni
dla wszystkich rodzajów

- chodzi? bowiem o usta­

lenie pisowni, nie wymowy samej!

Gdy tak w pisowni s?ów w?asnych trzymamy

si? a? do przesady zasady s?oworodowej, stosu­

jemy do s?ów i imion obcych zasad? przeciwn?,

pisz?c je nie tak, jak Je pisa? nale?y, lecz tak, jak

je wymawiamy. Dochodzimy te? do niedorzeczno­

?ci; Byron, Wilde, Sh an: nale?y wedle tej zasady

pisa? Bajrn, Uaild i Sza i dodawa? chyba w na­

wiasach pisowni? poprawn?, ?eby wiedziano, () kim

Le? mowa; Rosjanie istotnie tak pisz?: obok fan­

tastycznej pisowni gra?dank? dodaj? w nawiasach,

?acink?, imi? w pisowni w?a?ciwej. Natworzyli?my
te? potworów, nieznanych w ?wiecie cywilizowa­

nym: SzeksJJir, Geie albo Giete, Szyler, zamiast je­

dynie poprawnego Shakespeare, Goethe, Schiller;

tylko W. Huqo dot?d jako? nie »spolszczyli?my«;
Rosjanie pisz? go Gjugo albo Jugo. Jeszcze za­

bawniej wygl?daj? te imiona w spadkowaniu; za­

miast 1V Gomte drukuj? W Comie'cie, chocia? Bor­

deaux nie odmieniamy, piszemy ? Bordo. Zamiast

pisa? s?owa ?aci?skie Austria, An,glia, Frasieia,

triumphu«, Dania, Ho?lamdia, patriota wedle ich

pisowni poprawnej, k?óc? si?, jak je pisa?, Austrja

czy Austrya, patrjota czy patryota czy patry jota,

trywmf czy tryjumf, Holandia czy Holandya. Wy-



309

wód jest ?atwy; jak w pisowni s?ów i imion w?asnych
obowi?zuje nas pisownia wedle s?oworodu, t? sarn?
zasad? nale?y stosowa? i przy pisowni s?ów i imion

obcych, a nie odwracac zasady. Zatrzyma? nale?y
utarte w dawnej postaci imiona, WiedeJi. Pary?,
Londyn; zatrzyma? mo?e, kogo to bawi, nazwy
?aci?skie: Monachjum, Ratysbona, Norymberga,
Kartezjusz, ale zreszt? nale?y pisa? imiona i s?owa
obce wed le ich pierwowzoró w; wi?c genera?a Bema

b?d? i nadal Bemem pisa?, ale mistyk jest. tylko
Boehme; ko?cówkami za? nale?y jak najmniej sza­

fowa?, najlepiej nie odmienia? imion obcych, np.
Bordeaux, Rousseau, z którem i i tak nic pocz??
nie umiemy; je?eli je za? odmieniamy, toi odmie­

niajmy je poprawrue, a wi?c Gorkij, Gorkieqo;
To?stoj, To?steqo (nie barbarzy?skie To?stoja, co

tak wygl?da, jakby?my o Torstym dopiero przez
Niemców si? czego? dowiedzieli!), a Schiller S?hil­

lera, Luter Lutera (tak w XVI w. I uteranie pol­
scy go odmieniali), Hegel, Heqela; formy Lutra,
Hegla s? ch?opskie, nie cywilizowane, bo tylko wil­

czern prawem narzucamy im nasze e ruchome,
którego same przecie? nie znaj?; podobnie narzu­

camy ó ?aci nie, prawi?c o odór, [etor, w Warsza­
wie doktór, u ludu i honur, [ankur; na przyk?ad
Czechów, co Kreme», Kremra odmieniaj?, nie my­
?limy si? tym razem zapatrywa?.

Co do pisowni zdwojonej, nn, U, to? j?zyki s?o­
wia?skie ?adnych zdwoje? pierwotnych nie znaj?;
dopiero po oniemieniu pó?samog?osek powstawa?y
/catnien-ny, slron-ny; od nich szerzy si? nn daleko

poza w?a?ciwe g ranice ; uczennica, 'm?czennik, ZtVO­

?ennik, pochodz? od 'Uczony, m?czony, z?volony
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przyrostkiem -1:k, -ica i dla nn miejsca nie maj?;

p?onego zast?pili?my p?onnym, z wiedzeui V lennylJ'n ,

co przecie? do plomc s?usznie nale?y; inny dawno

ju? inego (a jest i inszy) wy?wieci?; dzi? pisz? n3-

wet i mówi? .'Jzklanny (alei szklenica!). Z bciny,

co nasz bór prlez borra oddawa?a, nawykli?my
do zdwojonych ss, II w Ossoli?skint, Kossonne. Kos­

sowskim, Jagielle, Rylle, Zabielle, chocia? sami

zreszt? ?aci?skie s». U, P'P prz·,z. s, l, p oddajemy:
klasa. apelowa?, bu?a, kolacja. Natomiast nie ty­

kajmy pisowni imion htstoryczuych. np. Zamuyski

(z czasów, gdz.ie znaku joty w j?zyku nie by?o;

wprowadzi? go dopiero Felr?sk i w XIX w.), albo

MniHzech (pisany jeszcze w XVII w. Mniszek).
S?ówko jeszcze o po zji a raczej o jej rymach,

znosz?cych, na coby pisownia nigdy nie zezwo­

li?a. Ale wiersz i rym przeznaczono dla ucha, nit'

dla oka i k rz y wdz.imy poet?, czytaj?c utwór jego
nie w g?os. Wymawiamy powszechnie, skracaj?c

.iej w ·i, -ej w y, do ni, cho? piszemy stale do niej;

poeta za? rymuje wedle s?uchu do ni: roni i g or­

szy tern oko. Byli i s? poeci, co nietylko dla ucha,

ale i d la wzroku rymów jednostaj nych prz.estrze­

gali, wi?c nawet rymów z ó i u, unikali; Kocha­

nowski, W. Potocki, gdy si? bez nich obej?? nie

mogli, odmieniali przynajmniej pisowni?: gury­

ch1l'tu.,·y, ktu.ry
-- figU'ry, figora

-

nOt'a,; Kochanow­

sld wil}cej i prl}cej dla rymu pisa?, Potocki utia

i ?a?cuda. Wieki dawniejsze rymowa?y swobod­

niej; szczególniej pop?aca?y li nich rymy z c i c

i ce; s i ? i S?, z i ? i ?. bez pracy niema ko?aczy,

najdawniejszy rym polski (w Bogurodzicy} jest bo­

?yce i ce?oroiecee; R.ej rymuje stale niczas: nie1nasz
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a podobnie rymowali niegdy? i Czesi, co w j?zyku
swoim mazurzenia ?adnego nie znaj?, bo u nas

odniedawna, o zgrozo! pomawiaj? tak rymuj?cych
poetów (wszystkich l) najdowolnioj, bez przyczyny,
o mazur-zenie, ale? mazurzenia wszelkiego wystrze­
ga? SI? jak ognia, kto za pióro chwyta?, a »mazu·'

rz?«, rymuj?c C z ce, w?a?nie wielkopolscy pisarze,
którym wszelkie mazurzenie zg óry obce. I dla

wszelkich innych rymów nie nale?y powo?ywa?
jakich? bajecznych wp?ywów litewsko-ruskich czy

prowincjonalnych; wystarcza uznanie pe wnejswo­

body i wymowy ogólnej przy rymach pier(w)szy
i wierszy, ga'r(d)?o l otwar?o, z?otq i b?oto, s?o?ca

i gorqca, r?ki i mile?ki. Wi?c jak najniepotrzeb­
niej sprzeciwili si? poeci nasi pisowni wy??cznej
ym, ·ymi

- i nadal mog? rymowa? ziemi i tym;
(temi); wymowa rozgrzeszy ich tak samo jak im

dozwala rymowa:' do niej i roni, morze i?u?e.
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Akcent (przycisk) nieruchomy 81.

Analogja t. zw. falRzywa, szerzenie si? wzoru jednego ko­

satem innych, np. WZOI'U dam - da? koszlem WZOI'U

znaj? (znam) - zna? 134.

Anczyc 290.

Aoryst dawny 144, 145.

Aryjska spólnota j?zykowa 14..

Asymilacja (upodobnienie brzmie?] d?wi?oznyoh przed nie­

memi i naodwrót 62.

Batory 249.

Hezokoliczniki 'móc, sireec, sk?d si? wzi?ly S06; dawne na

-1 127,

Biblja królowej Zofji 196, 200; biblja Leopolity, ró?nice

pierwszego i drugiego wydania 211.

Bielski Marcin 39.

Biernat Lubelozyk 207, 211.

Biernik m?ski, przebóg, stó! - konia 139, preemesiony po­
dobnie do liczby mnogiej 269; dawny ?e?ski na -? 141 ;

stosunek dzisiejszy 269.
'

Bogurodzica, dzieje pie?ni, obja?nianie obu zwrotek pier­
wotnyoh 173-177.

Bula gnie?nie?ska I'. 1136, jej znaceenie w dalejach j?sy­
kowych 118-121.

Bylacy, próba ich nareecsa 296.

C, de polskie z tj, dj 87; c, de s?owia?skie z k, g 21, stward­

nia/o zupe?nie: ej dl! ze zbitek ces, es (co z eso, Potocki

? Potoosski) 124.
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Celownik na -owi i -u 138, 189; w liczbie mnogiej na -atu,

268; szeroki niegdy? zakres jego w skladni 274 i 276.
Cerkiewny j?zyk, rodzina jego i dzieje 21.
Uhodakowski 282.

Chrze?oija?stwo, wp?yw na j?zyk, pl'zej?cie terminów jego
96, jego imiona [chrzestne] wypieraj? dawne poga?skle
lOB.

Chw przeohodzi w ch 266.

Cudzobiesie slowia?skie 22.

Cyryl i Metody 20.

Czasowanie, zanik form pierwotnych 144, 145, zast?pionych
przez formy zlozone 144. 14G; ró?nice mi?dzy osasowa­
niem dawniejszem a dzisiejszem 146, 147.

Czesi, najbli?si pobratymoy 19; slala I?ceno?? z nimi 1ÓO;
wplywy na nich niemieol<ie 161, 28!lj ioh wp?ywy na

j?zyk i pi?miennictwo nasze 181-189.

D?bol?ck] 30.

Derdowskl 296.

Dlugosz 34, 197.

Dope?niacz m?ski na . a lub -u, regula mniemana 138, 139;
duszy 268; liozby mnogiej 138 i ?y?, prsyslów 123; tro­
sków 138; dopelniaoz przedmiotu w zdaniu prsece?cem
27ó, 283.

Dzier?awcze przymiotniki zamiast dopelniaoza 274.

E (ie) ruchome, zaj??y miejsos pó?samog?osek, regu?a 69, 70;
nie ulegaj? przeglosowi (w io) 8ó, wyj?tki z tego dzi­
siejsze 26ó; narzucanie ruchomego e nazwom obcym 309.

Etymologja (sloworód), metoda tej nauki: rosr??nianie slów
obcych i rodzimych i docieranie do ksz?altów i znaoze?
pierwotnyoh ; slowa polskie, s?owta?skte i aryjskiej przy­
padek, l'Ozstl'zygaj?cy o powstawaniu wielu nazw; jak.s?owa I?csy? w gniazda? manowce i z?udzenia etymo
logiczne; co z trafnej etymologji wycsyta? mo?na dla
dziejów pierwotnych 27 -5B.

Ewangelja z Oividale 73; t?umaozenie ?rer?niowieozne ewan­

gelji 200-201, Seklucjanowe 237; ewangeltjka polsko­
czeska 185.

F alów obcych, zast?pione niegdy? przez b, pó?niej saoho-



chowane; wymiana.jego z ch (narzeczowa) i chm (ogólna

czasowa) 16U, 161, ?66.

Francuszczyzna i jej wplywy, panie je szerz? 262.

Ga.rd?owe, k, U, ch, ich palatalizaoja (zmi?kczenie), pierwotne
w ce, et se, pó?niejsze w c, cle, II ?1 ; polskie ky. gy, chy

itp. w ki, gi, (chi); kaszubskie w cei, dei 92, 192.

Gel'lnanizmy, co o nich s?dzi?, 283 i nn.

Glicner 291.

Grafika, zob. Pisownia

Gwary polskie, próbki kaszubskiej, podhalskiej, ?l?skiej i in­

nych 292-299; kol?da masowieoka XVI w. 209; rozdzia?

mi?dzy gwar? a j?zykiem pi?miennym, dokonany w w.

XVI 2U8; obfi Le i ataro?ytne ich zasoby s?owne 299; wplyw

szko?y na zanik w?a?ciwo?ci gwarowych 288.

H i ch, ich wymiana 267.

Hanl<a 29.

Huma nisrn, rola jego w ruchu j?sykowym 239.

Hus i jego reforma ortografiozna 194; obawa ducbowte?­

stwa polskiego przed husytyetuem tamuje pt?miennictwc
narodowe 201.

odpada w naglosie (imie? - mie?) 131; w ?rodku (wieliki
_ wielki) 128 i w wyg?osie (hyci - by?) 127; przybiera

jot? 131, 13?; przechodzi w ie (i o) 229, 230.

Iloczas pierwotny; ró?nic? dlugioh i krótkich kiedy osta­

tecznie zatracono; zast?pstwo dawnych d?ugich przez

samogloskt pochylone, zanik pochylonego a i e (w j?­

zyku pisemnym) 75-80.

Imies?ów czasu tera?niejszego, dawna jego forma i znacze­

nie (przyd? = pI'zyszedszy) 276; czasu przesz?ego i jego

formy dawne, uslyszaw itp. 146; sk?d Iorma na -b;ey,
zamiast ssy? 307; imies?ów bierny tera?niejszy, resztki

jego 276; zwroty imieslowowe niepoprawne 287.

Imiona pierwotne, dwupniowe. ich znaczenie 99-101, za­

sady ich tworzenia j pseudoslowia?skie imiona kalenda­

rzowe, wymys? emigracyjny 101; skracanie imion, formy

pieszczotliwe 102; wskrzeszanie imion dawnych 282;

imiona fantastyczne, Wanda 102 j imiona odojcowskie
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(patronimiki) na -ic (owic, 61'vic) i zast?pienie ich przez
ruskie -ic» (Klonowicz itp.) 208.

Jadwiga królowa, jej wp?yw na j?zyk i o?wiat? 196 .

• l ezu rci, ich szko?y (Alwar), ich walka z reforrn acj? 238
241 i nast.

Kad?ubek i jego wymysly 29, 102.

Kaszubi, ich gwara czy J?zyk i stosunok do polskiego 20;
rozmalte w?a?ciwo?ci ioh gwal'y 92, 95, 86, 210; próhki
gwarowe 294 i nast.

Kazania ?redniowieczne wyg?aszane po polsku, spisywane
po lacinie; wyj?tki z tej regu?y w w. XIV i XV, k aza

nia ?wi?tok rzysk ie 179, gnie?nit'I'lskie 180, na Wszyst
kich ?wi?tych 190; czysty, nie mak aronicany j?zyk ka­
z a

?

XVII w. 114.

Kinga 173,

Klasycy warszawscy 280, 281, 288 ..

Klcnowio 21;'>, 24-0.

Knapjusz ::H3, 2?9.

Kobiety, ich wp?ywy i znaczenie w dziejach pi?miennictwa
narodowE'go, dawne dodatnie J99, 20U, 23? i n" nowsze

ujemne 262,

Kochanowski 212, 239, 240.

lvolhcrg' 290.

Ko?cówki, sk?d ich wielorako?? dla jednego pray padku
(np. dope?niacza, celownika, mianownika hczby mnogiej

itd,) 134-136.

Konopnicka 289.
K opczy?sk! 229.

Ko?ma praski i jego wymysly mityczne 29.
Krusrokr 263.

Krasi?ak: 289.

Kraszewsk i 4·6.

Kromer 237.

Libusza .pl·aska 29,
Liczba podwójna (dual) u imion (rseczowników] i s?ów (cza­

sowników) 271, 272 j dzisiejsze jej resztki 272; rzeczow­

niki wy??cznie w liczbie mnogiej u?ywane 272.
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Liczebniki i ich odmiana, dwa, oba 272; trzy i cztery 133 i

pi?? do dsiesi?? 275 i jedena?cie i dalsze 129, 221, 222.

Literatura, \V ?redniowieczu wy??cznie duchowna, brak

?wieckiej 198-201 i od?y?a ascetyczna za czasów saskich

?61; brakowi ksi??ki polskiej zaradza wiek XIX z Kra­

seowakim na czele 301.

?acina, pozorna jej wszechw?adza w ?redniowieczu, zakry­

waj?ca istotny stan rzeczy, cho? w szkole i mi?dzy du­

ohowieilstwem wy??cznie panuje; tryb jej nauczania

i rozszerzenie ai? w w. XV i XVI; j?eyk miosza ny, t. zw.

makaronizm XVI i XVII w.: liczne latymzrny, dot?d me

ca?kiem wytrzebione 242-21:6; przewaga ponowna Ia­

ciny w w. XVII 241 i n.

Majkowsld 29&.

Makaroniem w. XVI i XVII 24·i.

Mal?e?atwo, dzieje jego pierwntne (wiano i posag) n2.

Ma?opolska, dawni WI?lanie 107; Mazurzy, j?zyk pi?mienny
mimo braku mazurzenia lu powstaI172-173; znaozenie

Krakowa 29.

Marchclt ?3lJ.

Matlakowaki 30l.

Mazowsze, nazwa 107; mazurzenie t. j. szeplenienie (c. z, s,

zamiast ce, ?, se), s?owa z niem w j?zyku pi?miennym
292, 29B; mazowieckie e zamiast a 119.

Mianownik liczby mnogiej, ró?nica chlopi
- ch?opy 269;

nasi 270; twarzy, wsi 268, 269.

Mickiewicz 31.

Mi?kczenie (pulatelizncja) spólglosek, zob. gard?owe : ostatni!',

wyl?czme polskie t, d, 8, z, n, r
, l, w ?, de, ?, i, ti, re, I,

czas tego procesu 88, wyj?tki 119, 120.

Miej scowe nazwy, znaczenie ich, rozmaite typy ich t\\'OI'Z(?­

nia, odojcowskie, dziel'iawcze i i. 107, 116.

Mil'jseownilc ko?qówki 133, u?ywa? si? niegdy? bez przy­

imków 274.

Miesi?ce, nazwy i? s?owia?skie i chrse?cija?ekie 98,

Mitologja polska mniemana, mu?oszowa 3?, 35; mniemane

podania mityczne o Kraku, Wandzie, Libuszy 29; wla­

?ciwa mitologja s?owia?ska i jAj zagadnienta R5, lI6.

M?oda Polska, jej j?zyk 289.
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Naruszewicz 26H.

Narzecza, zob. Gwary.
Narz?dnik w orzeozeniu, by? ozem 275; przy trybie biernym

27n, ko?cówki jego 140.

Nosówki, jak powsta?y 21; zachowane jedynie w polszczy­
?nie 82; dublety (formy oboczne) z u 82, 83; niegdy?
tray (an, on, en) 121, 122; wtórne (mi?sza?) 230.

Nowaczy?ski 301.

Odmiana rzeczownikowa, stan jej pierwotny i zmiany pó?­
niejsze, zanik wielu odmi?n, pozosta?y trzy 1!H; szcze-

góly zob. pod przypadkami.
Orkan 290.

Osadnictwo, dzieje jego wedle nazw miejscowych 108 l 11.

Osnowy, ozem s? ó:J., dzieje ich tworzenia ?14-226.

Ortograf ja, nadzwyczajna jej chwiejno?? w ?redniowiece-

nych zabytkach 190-197; ustalenie jej przez pierwszych
drukarzy 233; zmiany dalsze nieznaczno oprócz joty
Osi?skiego ; oparta o dwie przeciwne zasady, etymolo­
giczn? w s?owach rodzimych, fonetyczn? w obcych ; wy­
j?tki z regu?y 305, 306.

Ostroróg 288.

Pur kosz 89, 195 .

.
Pie?ni duchowno, dla kogo powsta?y 199-?00; liancjona.ly

Seklucjana, Brsozowskiego 185; pie?ni ludowe, ich nie­

zrozumia?e przy?piewy (jesza, lado) wchodz? w mitulogj?
polsk? 35.

Pisowma (grafika), jej trudno?ci dla ubóstwa abecad?a la­
ci?sk iego, stopnie jej rozwoju ?redniowiecznego 189-196;
ustalenic oko?o 1'. 1520 233; brak konsekwencji w u?y­
waniu znaków djakrytycznych (?, ?t itd,) i zlo?onych
(kombinowanych, ni, se) 306.

P?ynne, przestawka tort Lort w trot tlot 93, 107 i zob. Roz-

podobnienie i i.

Plemiona polskie 106, 107.

Pola.nie - Polacy 106; w Polszcze 270.

Pólsamogloski, por. e ruchome; pr'zy plynnych, por. 93.
Pomorze, wydane Niecom 166.

Potooki Jan 55.

Potocki Wac?a.w es, 213, 240.
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Powodowski 235.

Po?yczki (s?owa obce), najduwniejsse gockie 23, voma?sk!e

z Balkanu 24; wschodnie pó?niejsze 149; niemieckie 150

i nn.: ich kat('gorje, ich polssczenio i zanik stopniowy;
dwukrolna togo sarnr-go slowa po?yczka 151, 152; cze­

skio 181 i nast; ?aci?skie 242 i nn.: w?oskie 247 i nn.;

r-u mu?sk ie (wo?oskie) 249; w?giersk ie 249, 250; tatarskie

2&0, 2óJ ; rusk ie 251 i n.; francuskre 262.

PI'zeg?osy samog?osek. mi?k k iego e, podwójny, wcze?niej­

szy e - ia, pó?niejszy e - io 8i); wyj?tki z sa-sady ?65

i n.; trzeci, ir« i ar (cirznie - tarn); ir, yr w ?er, er

229, 2:30.

Przestawki (metatezy), ogólne, tort ieri itd. w troi tr(e)et

itd. ?S i n.; wyj?tkowe 231.

Przyimki 274 i nn.

Przymiotniki, pow-Lanie odmiany ich osobnej 22; zanik

form rzeozownikowyoh HL

Przyr-ostk i, odojcowe -niic 113, 208, 209; r1zipr?awczp na

-om, -in, oj; przyrostek -ski 208; preyroatk i ?ywe 214·,

martwe 219, obce 218; u osnów cznsownik owych 223,

Prusowte, zalew ich j?zyka (i kultury) od strony polskiej

165, 166.

Prylwicl<ie bóstwa i ich sfulszowane napisy 35.

Przybylski 264.

Psalterz, t?umaczenie jego, odpis)' Ilorja?eki i pulawski 177.

Pury?ci 283.

Reformacja, wp?yw na j?zyk i literatur? 237.

Hej 184. 211, 212, 234.

Reymont 290.

Rod?uje gl'amaLyczne, trzy ; wahania wsIowach obcych
i wlasnych 272.

Romantycy i j?zyk 281, 288, 289.

Rozka?ntk, formy jego nowsze (rwij i pod.) 270.

Rozpodobnienie (dysymilacja), p?ynnych (r - t· w ,. - l)

i innych 1ó7.

Ru?, granioe polskoruskie 166, 167; pocs?tk i Kijowa ba­

jeczne 30, Rurykowioów norma?skie 31 (Piorun kijow­
ski 36); wp?ywy ruskie dawne 149, nieco liczniejsze now­

sze 251 i n.: znaczne wp?ywy polskie na J?zyk literatur?

i kultur? Rusi, polonizmy rosyjskie 2ó9, 260.
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Samogloski, brak dwug?osek (dyftongów) 21; pelne i pól­
samogloski 69; ob. praeg?osy : wymiana innych, y i e

itd.; ?ci?gni?cie (kontrakcja) samog?osek przez jot? (pas
z pojas), sta?a, wyj?tkowa poprzez w (czlek i L) 122, 12H;
nieznoszenie nag?osu Aarnogloskowego z 8, y, nosówkami
(jest itd.); odpadanie nag?osowego i; skracanie s?ów
przez odpadanie wyglosowych 0, e, i, rzadziej t" a;
pierwotne (aryjskie] t. zw. nat??anie (stopniowanie)i przed?u?anie samog?osek w pewnych kategorjach s?ów
i form 1&-17: zob. pod Iloczas co do pochylonych sa­

mogtosck.
Siennik Marcin 211.
Sienkiewicz 289.

Skarga 236.

Sk?adnia s?owia?ska i jej cechy 271 i nn.; sk ?ad nia euro­

pejska i zanik cech slowia?skich, tam?e.
Skracanie s?ów cz?sto u?ywanych, tytu?ów, Pl,zyslówków

itd. 126-130.

S?owianie, ich siedziby, cechy ich [?zykowe, podzia? ple­
mienny 18-20.

Slowacki 28, 31, ?82.

S?ownictwo, ubytki jego, zapominanie s?ów dawnych 148,
tworzenie nowych pr'zyrostkami j dowolno?? i przypad­
kowo?? w wyborze arów; humorystyczne okre?lenia 283 j
indywidualno?? twórcza, ??dza nowo?ci, panowanie mo­

dy niemieckiej lub franouskiej.
Alowol'ód p. etymologja.
?l?sk 189 (j?zyk czeski na polskim ?l?sku).
Spadkowanie 132 i nn., dawna obfito?? jego i stopniowe

ubo?enie 136 i nn., 267 i nn.

Spójniki i w?a?ciwe ich znaczenie 277-280.

Spó?g?oski, zob. gard?owe, war-gowe, p?ynne itd.

Staropolski j?zyk, co znaczy ten termin 126.

Sycz?ce, nadmiar ich w polskiem 125.

Tlumaczenia ?redniowieczne z laciny 201 i nast.
Trembeoki 31.

Tryb bierny 277.

Twardnienie g?osek, utrata ich palatalno?ci (wesele z wie­
stele i pod.) 231; cei, ei, sei, rei przechcde? w czy. ?y,
BZY, rzy 91; C z k i tj twardnieje zupelnie; ry zamiast
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ri; w slowach obcych ti, ri, di itd. zast?pujemy przez

ty, ry, dy itd. (mueyka itp.) 91.

U?atwiania wymowy, c z ces, s z ses, tre z cer» 125, 126.

W i we (e i es) kiedy k?a?? nale?y 73-75.

Wargowe, wsuwka l (narzeczowo i n) pl'zy z.mi?kcsaniu

ich 230; utrata zmi?kczenia ich w wyg?osie 230.

Wujek 48.

Wyg?os, spó?g?oski nieme d?wi?czniej?, jeedem 292.

Wyrzutnia spó?g?osek, aby zg?oski samog?oskami si? ko?-

ozyly 92; tV przed ski 129.

Wyspia?skt 142.

Z i ze 73-75.

Zaborowski 195.

Zaimki i ich odmiana 133, 14.t, 142.

Zdania glówne i podrz?dne ?77.

Zdwojenie 65. /

Zdrobnia.le s?owa 222, 223.

Z?o?one s?owa, rzadkie w j?zykach a?owia?sktoh w porów­

naniu z innymi ?20, 221; zlozenia z (niegdy? pozornym)
rozka?nikiem tlicsykrupal ; zlo?ania u czasowników 22?.

Znaozenie s?ów, ich rozwój; przeno?nie; przeskoki dzrwne

226-229.

Zel'olUski 291.
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A? 279. bednarz 160.

bednie 161.

Belz 111.

alkierz 157.
al?bant 131.

amprzLyfikowa? si? 243.
anitfos 131.

berlo, forula 16l.

beszta? 250.

b?ben 6r>
aniol 86.

antaba 131. biale rak. 285.

bialka 216.

bialy 49.

biczak 251.

Biebrza 108.

biednik 148.

bieret 248.

bierzmo n8.

an talek 250.

any? 161.

archidjakon 105.

arytmetyka 91.

asan, acan itd lHO.

?tka 189.

bierzmowa?, birzmowac ó8,Baba 40.
105, 160.

babka 216. bies 264.

biesiada 52, 226.

bindaly 248.

bindarz 16B.

biskup 105.

bitunk 159.

bizun 250.

bachor 46.

bada? 226.

bagni? si? 58.

bagni?tka 58.

baka? 148.

balwierz 157.

ba?woohwalca 275.
bardzo 227.

b?ogos?awi? 175, 215, 222.

Bogochwal lOt.
barwa, farba 160.
bat 42.

Bogomil 101.

Bogoslaw 101.
Batory 249.

bawe?na 162.

beczka 161.

Bogu wola 40.

Bogurodzica 17·:[,.

bojarzyn 149.

V?jeje:J?z1ka po18kie?o,
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bokobrody 152.

Boleala w 100.

Bonko 153.

chlebojed?cy 183.

ch?odnik 218.

ch?op, ch?opiec 43.

ch?o?oi? 207.bo?e poszycie, 285.

borys 254. ch?ystek 51.

bo?yo 176. choja 266.

bóg 46, 228. chor?giewni panowie 183.

chory 266.brak 154:.

bruk 154. chór 105.

bryndza 249. chrab?szcz 66.

brzd?ka? 66.

brzoskwinia, fersk a 161.

buda 162.

chram 289.

chróst 266.

Chrystjan 105.

Chrzczonowiec 105.

chrzest 105.

budowa?, budowa 163.

Budzigost 100.

buhurda 165. chrze?cijanin 105.

bu?ga 162. chwat 266.

bura 223. chwo?cisko 103.

burda 16?. chwyta? 266.

burki 251. chyba 227.

chyz, chy? 42, 148, 209.

ciasny 84.

Busk 110.

buty 305.

ci?gad?o 288.byk, b?k 50.

Clechemir 100.

Ciechoslaw 100.cal 16?.

calowa? 55. ciem 279.

ca?uny 40. Cierpislaw 100.

ca?un 226. oig?? 4.5.

ceber 41, 47, 161.

ce? 130.

cioska 254.

ciota 63.

clo 163.cel 1M.

cela 106. cna 71.

cen ar 158.

charna 210.

Charwat 36.

cnota. 216.

cnotliwo?? ss, 216.

cny 216.

oh asa, cha?ba 2ó.

chata 254.

Ohelc?ca 108.

chelm 107.

co 126.

cyrklew 97.

cyrulik 157.

czad 254.

czas, oza?ny 66, 148.

cz?browy lD?,

chelst 66.

ch??, chu? 82,
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Ceech 36. drut 305.

dru?ba 254.

Drw?ca 108.

drzewiej 149.
drzon 57.

drzwi 70.

«ze rwieo 98.

czerernoha 126.

(Jze?6 '11, 125.

cz?do 60, 148.

Cz?stochcwa 231.

cz?stowa? 231.
cz?owiek 55.

'?zoZobitnia 254.

czyn 148.

duch, dusza 87.

duohowie?stwo 186.

dufa?, dufny 266.

Dunin 153.

duszpa?tel'z 221.

du?y 226, 252.

dwana?cie 129.

dyngus 158.

dyrdymark I 67.

dyszle 154, ?73.

dzban, zban 47.

dziad 63.

czy??, ozysto 147.
?wiek 265.

Dadabóg 101.

dal'moleg ?85. i

dar? 57.

d?b 51, 288.

D?browa 51.

dcer (córka) 136.

derneszki 40.

deska 70.

dziaZ (góra) 249.

dziarski 87.

dzie 181.
deszcz 71. dziecki 149.

dziedziniec 254.

dziekan 105.

djasek 246.

dlóto 91i.

d?uba? 96, dzie?a J76.
Dlusk 110.

Dobrawka 97.

dobro 151.

dobrodalej 130.

Doliwa 153.

Ool?ga 153.

dopiero 130.

Dorotka 40.

dzielnik 217.

dzie?a 16·i.

Dziewana 34.

dziewiarz 148.

dziewka 226.

dziewos??b 221.

dzi?ka, wdzi?k 154.

dzi?ki, dank 89, 161.

dzi? 70.dostuchan, roztuchan, rostru-

chan 149.

dra?, drzesz 146.

drewotnia 2óf..

droga 69.

dziura 57.

dziw 63.

Facimiechy 266.

facylet 247.

Falan ta 266.

f'alimirz 266.

d "9gi 59.

drozd 52.

drug 146.

2l*



324 AL?KHANDER BR?CKNmR

Falkowski 266.

fa?dy 247.

fanaberjc 67.

fara t05.

farfura 40.

forety 2?7.

Ietocje 248.

flakter 4.0.

figiel 41.

Gda?sk 110.

Gdecz 112.

Gdynia 110.

gdyrac 164.

gdzie 51.

g?ganie 65.

g?? 164.

giemzi? 164.

gi?tki 265.

Illut 262. gil 164.

Firlej 158.

folwark 1ó7.

foldr-owa? 157.

forst 212.

fordrowa? 1M.

frajda 285.

frant 39.

frymu?ny 45.

fryset 156.

fujarka 24·9.

furdyga 245.

fuzja 262.

gin?? 192.

gleba 244.

glejt 155.

glica 13t.

glon 164.

gluzowa? SOn.

G?agolice 65.

g?ównik 156, 218.

gmach 155.

gmera? 161.

gmerk 166.

gmin, gmina 155.

gna? 147.

gnarowa? si? 155.

Gniewemir 100.

Gniezno 106.

Gody es, 98.

gogol 65.

Gach, gaszek 41.

gaó, gacie 69.

gaj 59.

gajenie, zagajenie 1ó2.

gagatek 67.

golemo 148.

golgol 65.

go?oled? 220,

gomon 252.

ga?gan 67.

gamrat, gamratowa? 41.

gamratka 41.

garniec :!22.

gore?, gor?cy, gorzki, gorzegar?? 216.

50.gatunek 160.

gorgulik 248.

gospod? 62.

gospodzin 148.

go?? 136.

gotowa? 164.

Gozd 109.

OozdilJW? ?{)6!

gawied? 61,

gawron 66.

gazda 42.

G?sawa 108.

g?sienica 266.

gbit J55.
gbur 155,
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gra 131. ho?ota 183.
graty 155. hora 252.
gr?dy 164. ho?y 254.

hrabia 183.

hulani 131.

hurm 249.

husarz 25.

gr?dzi 148.

grododziedca 18:J.

?r'of 183.

Gromnico 98.

grudsie? 98.

gruszt 155. Jgolomia 107.

inderm ach 155.

Inflanty 157.

lnowroclaw 149.

instygowa? 156.

izba 61.

gru wazla 66.

grzbiet 73.

grzeczny 5?.

gsztele 15:'.

gularda ?48.
Izgorsko, Zgor'Rko ] 31.gusla Hi 4-.

guzdra? si? 164.

gwalt 155.
Jab?ko 131.

ja? 147.

gwar 155. jadro, j?dro, zn nadru 59.

Jadwiga lH2.gwarek 155.

gwe?ny, ugwesi? 1M, 212.

gwicht 155.
.Tagna 131.

jagni? 131.

gwint 155. Ja/at 148.

gzlo 51. jankor 157.

jankur ?43.
Ilal?k a 131. jaratyk 132.
halas 252.

Jarogniew, Gniewemir 101.

Jarogniew 100.
ha?un 131.

hanszla 131. Jaromir 100.
ha?ba 182. Jaropelk 100.

harap 250. Jaros?aw 100.

h?.l.rasy 40. Jaslek 40.

hardy 182. jasion 131.
harmata 131. jata 60.
harmider 37. Jatki 60.

harowanie, horowanie 252.

hutlasy 131.
ja?wiec 294.

j?trewk a 148.
hecowa? 131. j?trznica M.
herb 131, 152. jecha? 147.
herszt lH1. jedena?cie 221.
hodowa? 254. jedwab 161.

hojny 59, 183. jedyny 231.
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Kaszubi 107.

katana 250.

katapa 249.

kawal 1ó8.

Kazimirz 112.

kiedy 130.

Kielce 72.

jele? 132.

jelita 64.

jen 142.

jeniec 266.

Jerzmanowioe 13\.

Jesze 34.

Jawa 131.
k ieJbasa 45.

jezioro 132.

je7.d?aly 2H:1. k ielp 52. 109.

k ielza? 266.

kiep 161.

kiereszowa? 44.

kierlesz 173.

kierznia 44

ji 132.

jigra? 13?.

jimie? 132.

jirni? 132.

jiny 132.
k iease? 149.

Kijów 112.
Junosza 14·9.

jutro 50, 1BI.

juLrzyna 1ó2. kir 226.

kiwlor 149.

klasztor 10?.

klecha 41.
K ... bl?k 66.

kacap 66.

klenoty. klej noty 1M.

klimkowa?, klimkiem rsuci?
kaczka 188.

kad?ub 66.
38.

kluba B05.
kad? 161.

kajet 262.
klucz, skl?ceony, kl?k 51.

Klucsborek \57.
Kalisz 111.

kamcha 149.

kamie? 63, 137.

kamlarz 157.

k lusk i 305.

k?opot 228.

kmotr 105.
k an?? 92.

k nap 43.
kaplica ?05.
kap?an 24ó.

kap?un 245.

kardasz 251.

karawan 226.

karkulowa? 157.

karuk 25.

kob, kobi i kob kobu 39.

kobiel, kobia?ka 161.

kobieta 39, 213, 2?6.

koclec 162.

kocirpka 66.

koga 42.

kojarzy? R6, 213.
karw 95.

kojec 125.
Karwin 95.

Karwod?a 95.

kasztan 40.

kol acja 105.

kol?da 24.

Koldr?b 107.
kasztan (pl'zt'zwisko) 67.
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koltki, ko?atki, ko?tun 254.

komudzi?, komudny 66.

kom?a 105.

kry 183.

krymki 251.

krynica, krzynica, skrzynia
Konecko 220. 45.

krywejLo 46.

Krz?ciny 105.

koniec 54.

konowa? 220.

ko?, korno? 64. krzykn??, klice, ?aklika 49

ksi?dz 62, 97,kopa 228.

korma? 149. ksi??? 217.
kort 149. ksieni 130.
korzkiew 288. ksi?ga 61.
kosa 59. ksi??yc 217.
kosaciec 188. kszta?t 154, 165.
kosarz 160. kuchnia 162.
kostusia 286. Kujawy 107.

kostywal 188. kuk?a 162.

koszary 249. kurna 149.
koszula 105. kunszt 163.

koszula, Koszut fi6 kura 215.
ko?ció? 6ó, 89. kurdesa 118
ko?nik 218. kurek 162.

kotary 226. kurdybany 40.
kozak 40. kuropatwa 220.

Kopeniek 42. kury pali? 262.
kra 181. kwiecie? (??ykwial) 98.

krajobraz 286. k wi?? 14?7.
Kraków 111.

kraniec, kra?cowy 4:3.
kredens 247.

Lach 36, 83.

Jada 266.

lafirynda 67.

laga 223.

lampart 67.

lancaaft 286.

Larysz 153.

kr?mpowa? 44.

krepirowa?, krzepn?? 44.

kreptuoh 44.

kres, kresa, okres 45.

kre?li? 45.

krewki 266.

krokoranie 65.
laska, las, leszczyna 228.
lato 59.

krowa 64. legumina 2440.
królowa 141. leleja? si? 148.
kruchta 106. Jen 69.
J( rusawica 106.

kru?ganek 105.
lepak 279.

le?? 70.
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?yko ÓO.

?za 80.
letnik 218.

Libusea 183.

lig?sla 152.
Maciek 40.liljowy ?62.
macierz 63, 137.

macierz-duszka 198.

Maciu? 40.

lipiec 98.

listonoaz 221.

listopad 98.

maj 98.listowy 221.

majtek 42.litowa? 18S.

majufes 45.li tylko 280.
makutra 43.liwolwer 157.

Matborg 157.los 154, 162.
mal 32.lotunk 209.

Ma?gorzata 157.

ma??e?stwo, ma??onek 33

mam, mam mie? 131.

margines 244.

Ipie? 298.

lubryku 157.

ludwisarz 157.

Lublin 111.

Marza, Marzana n4t 98.

marzec 96.
Lubomir llO.

Lubomlr, Mirolub 10l.

lun?? 183. maski 158.

mat jasno 250.Lutomir 100.

Masur 107.Lutos?aw 100.

melza? 44.
luty 98.

mosz.ne 105.

m?droohna 28ó.
lu?ny 305.

Lwów 110.

m?ka, m?ka 28R

m??czyzna 226.

m??yca 21ó.

miarkowa? 154.

?acina 89.

Lady 34.

tan 244.
miast 131.lani 215.
miasto 151.

MIeczys?aw 102.
lal1cu('hy 1M.

lawnik lóD.

Iojstrowyi Iyoari 157.

?ekno 109.

mie? 131.

miedza 88.

Mieszko 102.?obuz 67.

mi?dzy 230.
logo 136.

mi?szka?, mi?sza? 230.

Miku? 298.
loktuszu lf)4.

?o?nica 2l(j.

Milogost 100.luna 244.

mimo, imo 1ó7.lut 305.

minca, moneta 161.
Iydk a Ó 1.
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Mi?sk 110.

miserja 41.
niestety 187.

nieszpor 105.
Mi? 40. nie??, nie?ciera 14.-8.

niewiasta 61, 226.

niezb?dny 187.

nikozemny 54.

mitr?ga 165.

mlecz)'wo 216.

mleko 44.

m?aka 44.

mlokicina 50.

mnich 105.

mniema? 147.

molder-e 157.

morderz 156.

mot?och 67.

nikt 127.

niweczy? 126.

nogi 64.

nuci? 305.

Obarzanek 92.

obawia? si? 225.

obcas 158.mór 95.

mówi? 181

mruka 44.
obces 244.

obc?gi 158.
mróz 95. obcy 227.

obecny 227.

obfity 266.

obieca? 92.

obierz 68.

obiesió, obie? 92.

oble?ny 70.

obl??ony 231.

ob?ok 92.

obojozyk 92.

oboj?tny 227.

obora 92.

msza 105.

multanka 249.

mumsaanleo 158.

mularz 157.
mur 162.

mus, musi? 154.

muzyka 91, 274.

Mykita 40.

my?liwy 216, 226.

Nader 58.

nadragi 59.

nadwerQ?eni 258.

nadziezny 252.

nahajka 251.

Nak?o 72, 109.

Nal?cz 149, 153.
na udry 57.

nawia 49

obóz 92.

obszar 43, 158.

obszerny 43.

obucie 60.

obyczaj 92.

obykly 92.

obywatel 186.

ociec 222.

och?on?? 92.

ochmistrz 131.

ochota 266.

ocsekiwa? 221.

o?wiara 298,

niebo 63.

nieborak 246.

niedziela 98.

Nic)ub 101.

Niemiec, Miernieo, 157.
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panosze 148.

papie? 106.

papro? 65.

odpoczywa?, pokój 147.

odziecki 148. .

odsle? 252.

od?wierny 70.

ogier 261.

ogl?dn?? 266.

oglchn?? 71,

paraf ja 105.

parasol 286.

parawan 269.

parowóz 221.

part, parta? 2ó3.

pasamon 248.

Pasek 104.

ogól 48.

ogórek 305.

ogrojec 126.

ohydny 18S. pa?dzior, pa?dzierze, pa?-
dziernik ó8.

p?? lBó.
ojciec 63, 125.

ojczyzna 244.

pchla ó5.

pchn?? 71.
oje 1ó4, 288.

okno ó4.

peda? (powiada?) 84

pely 105.
okr?t 41.

oksza 149.

olbrzym 26.

olesznik 188.

ol?ni?? 71.

p?ka?, puka? 82.

Piast 103.

pieczywo 216.

pie?, pie?? 147.o?tarz 105.

ornyklei? 40.

opiekun ?19.

opole 15ó.

oprawca 183.

ordynek 160.

orzy? 153.

piekarz 160.

piek?o 73.

piel?gnowa? 230.

pieni?dz 228.

pierwiosnek 265.

pieprz, pierz 162.

pies 64.osiel 23, 26&.

osoba, osobny 64.

ospa 147.

pier?? 49.

pigu?a 157.

pigwa, figa 161.

Pi?sk 110.

plosnk a 265.

pióropusz 152.

piwo 2l6.

ostry 63.

oszczerca 213.

oszo?omiony 253.

oszust óó.

o?uwca 229.

pleban 105.

ple? 14.7.Pacholek 43.

pacierz 171. p?aci? ó6.

ple? 227.palec 222.

pami?tnik 217.

pan, pani 34, 148.

P?ock 110.

plug 46.
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pobere?nik 88.

Pobiedziska 214.

Przes?aw 112.

przyjaciel 138.

przymiot 264.

Psków 111.

pstry, pstr?g 71.

pazczo?a 51.

Pszczyna 111.

pugilares 244.

puka?, p?ka? 51.

puklerz 162.

pulchny 231.

Pultusk 110.

purchawka 49.

puszka 259.

pocz??, zakon, kon'ec 147.

poczciwy 125.

podmiot 26?.

podobno (pono) 130.

poganin 24.

pokój 152.

pok r?tnik 148.

Polak 106.

Polanin 86, 106.

polityk ?1.

polowa? 226.

polano 254.

polski 106.

pomara?cza 248.

pompa 248.

poniewa? 279.

Ponik wa 108.

pop 97.

rachuba 218.

rachunek 16G.

Racihor 101.

rada, rajca itd. 15-?.

rad?o 214.

popiól 6ó. Radogest 100.

ramoty 253.

ra?tuoh 163.
pOI'L 248.

portki 253.

posag 32.

posiedzenie 264.

post 105.

ratowa?, rata, rety 1 ó4.

ratu nk, ratunek 159.

ratusz 155.

postara 186.

postrohi? si? 148.

Pozna? 112.

Praga 110.

razowy (re?owy) 254.

rdza 71.

rdze? 231.

rej 1ó8.

pra?at 105.

prawie 226.

proboszcz 105.

prok ny 148.

proporzec 60.

prospekt 286.

próchno 95.

reszta 272

r?cznik 216.

r?ka 216

r?kcdzielnik 218.

rosó? 92.

rozgrzeszenie 93.

rozkielznany 267.

rosrzeszy? 93.

rozpruwa? 224

roztrucharz 157.

p"y 181

Przec?aw 100.

przedmiot 264.

Przemy?l 112. ró?a 161.
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ruba szn y 253.

rucho 148.

sierdce 222.

si? 193.

siolo 252

sionka 265.

skiba 163.

sklep 152.

Ruda 108.

rudel 157.

rudera 244.

rula 167.

rumak 261.

rumianek 24f).

rusalki 254.

ruszyoa 148.

skomroch, skomro?ny 86, 148

skop 161.

skot 23.

skowronek 66.
Ru? 36. skowro?ny, skomrosany 149

skowycze? 66.rycerz 89.

rycza?t 157.

rydwan 226.

rynek 158.

rynsztu nek 160.

('ys, rysowa? 16S.

ry? 161.

skóra, kora, korzy?ó 49.

skra 131.

skromny 228.

skrucha 228.

H?awomir, Miros?aw 101.
s?odki 49,

rz?p 47, ló8.

rzeci?dze 164.

"zocz nb, 229.

rzeczpospolita 244.

rzeda? 252.

rzemie? 137.

Rzepicha lOS.

rzesza 154.

rzetelny 186.

slOI'lCe 222.

slopie? 148.

s?ow? 147.

S?owianin 36.

s?owo, s?owno?ó 47, 136, 21ó.

s?uch, s?ussno??, sluga 21 Ó.

sluga 46,

s?yn?? 215.

sm?tek, smutek 82

Smogorzewo 109.Rzym 89.

Smole?sk 110.

Sambor 148.

samowar 4S.

sna 130.

soból' 252.

sajan 248. soczy? 156.

S?cz 112. sojusz 252,

s?d, s?du 74.

B?tok 220.
spina 244.

spi?a 161,

Herb S6. sprawiedliwo?? 187.
sen 69, 92.

S?domirz 112

s?dzia 226

spryt 262.

Spycigniew 100.

srebro 126.

sibretki 209.

Slepraw 143.

sta? si? 74.

Stanimir 100.
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Stanislaw 100.

starczy? 265.

starosta 183, 226.

Stada 153.

stolarz 160.

straseliwy 216

strumie? 137.

szmer 72.

sznur 272.

szorcwal 163.

szory 159.

szpara 164-.

szpetny 164.

szperowanie 209.

szpila 162.struga, ostrów, strumie? 215

stularz 157. sztaflrowa? 250.

sztuka, sztukowa? 168.

szuka? 154.
stycze?, tycze? 98.

stywa 244.

su?, suty 147. szultbryf 212.

suka 64. szurza 148.

sula 42. ssurawa?ki 16n.

szwank 154.sumnienie 82.

swa?ba 218. szyb 162.

Bwaro?yc H5. szyndowa? 156.
8wirad 143. Slzyp 148.

Syrokomla 149.

?cie?ka 71.szabes 45.

szachta 162. ?ledzi? za kim 286.

?l??anie 107.szaflik 161.

szalwary 260. ?lusarz 30ó.

?miertelny 186.

?migus 158.

saa?as 249.

szanowanie 1ó4.

szu?c 164. ?niady 230.

szcz?tek, doszcz?tu 60.

Szczecin 110.
?pia? 147.

Srem 111.

szelest 66. ?roda 126.

?rseniawa 108, 153.

?wiat?o 87.

szelki 159.

szerenga ?59.

szermierz 163. ?wieca 87.

szewc 72. ?wiekier, ?wiekra 148.

?wi?tope?k 100.

Swi?tos?aw 100.

?wi?twieczór 162.

szkalowa? 161.

szk?o 71.

szkoda. szkodnik 154.

szlachta 4-3, 152.

szlak 59. Tafta 149.

tandynkowa? si? 156.

?jl.ldec, tan? ??/j,

szlocha? 164.

sztom, he?m 148, 16 L.



ALIOKSANDEI?. BKfioKNER

waga, odwaga 154.

wajdelot 46.

Walcerz 89.

Wanda 29, 102.

ward?ga 1 to, 165.

Warnia 153.

warowa? 154.

tedy 130.

teperelle 248.

teraz 128.

t?tent 65.

tok 2M.

torlon 149.

traf 154.

trarunki 245.

tratwa 231.

trOI< \t a 228.

trud, tr ?d 50.

truskawka es.

tryb 164.

wart 154.

Wat'ta 106.

warzywo 216.

wa??, waszmo??, wa?pan 130

Wawel 220.

wawrzyn 188.

w?dó?, w?wóz 220.trza 130.

Trzebinia 110.

trzem 148, 289.

trzcina 71.

w?tek 220.

w?tor 220.

w?troba 132.

W?welnica ,20.tum 105.

w?? 132.turma 269, 273.

twarz 229.

'l'worzjan 104.

tydsie? 221.

tylko 128.

wciornasoy 143.

'Noles 36.

welny 148.

wesele 67.

wet 156.ty? 64,

wewn?trz 54.

w?borek lR2.Ubogi 228.

uczenica 53.

uczestnik 231.

uczta 2i6.

ujazd 165.

ulgn?? 71.

ulica 27.

w?giel lB?.

wiano 32.

wiatr 72.

wicher 72.

wielki 128.

wielkonocny 220.

wielnica 165upir, upior 254.

uprzejmy 187.

ur?pny 148.

uroda 22ft

wie? 69.

Wi?c?aw 100.

wi?kszy 26b.

wila 148.urna 49.

winszowa? 154.u?ci? si? 50.

uzda 60. wiodro 148.

wiotki 266.

wirzbca Q?,W acla w 82, l83.
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zadzirka 57.

zagajenie 152.

zakon 54.

zamek 152.

zamtuz 159.

zanim 280.

zankiel 161.

zapyta? 222.

zarzewie ó4.

Zawichost 266.

zazdro?? 93.

wirzw 58.

WiLebsk 110.

witez 289.

Wkra 71

w?adyka 226.

Wladys?aw 91, 183.

Wloc?aw 11'2.

w?odyk a 148.

Wlodzislaw 112, 18B.

wn?k, wnuk 82.

wniwecz 54.

zbere?nik, zberezyje 38.

zb?dny 187

wobec 227.

wodospad 221.

Wojciech 100.

Wojmir 100.

Wolborz 112.

zbo?e, bydlo, dobytek 228.

zbo?ny 176.

zbrodsle? 227.

wra?y 289. Zbygniew 100.

Wroc?aw 94.

wrzemi?, 57, 148.
zbyli? 291.

Zbylitowski 18a.
.

wrzesie? 98.

wspomnie? 1?7.

wstyd 228.

wszechnica 264.

Wsselub 101.

wy?wirny 249.

wydra 182.

wydr??y? 280,

zbytek 228.

zdba, zba 131.

zdj?? 231.

zdrada 92.

zdraz, wzdras 93.

zdr-o?.ny 227.

zdrój 92.

Zdziary 109.

wyga 228.

wygrywa? 225.

wykluczy? 286.

wykluwa? 224.

wykwintny 249.

wymi? 132.

wypo?rodkowa? 286.

wyrostek 219.

wyskulioha 209.

wyspa 147.

wyszpoci? 164.

wy?szy 144.

zecer 16t.

Zegania 110.

zegar 159.

zegle? 298.

zelowa? 161.

zerwa, zolwa 148.

zgolorno 61.

Zgorzelce 110.

zgrzyt 51.

zielony 49.

zlo?liwy 216.

zmartwywsta? 130.

znajdywa? 225.

Vinaletó 22?.?adQra 57.
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sesta? 222. ?art 165.

?ebrak 16l.

?eg?, zgaga 6S.

?egle? 298.

?egluga 219.

?egna? 161.

?emla 254.

??tyca 249.

?mija 54.

zrzasn?? si?, zrzak 212.

zuch 223.

zuohwa?y 266.

zupa 16l.

zwyci??y? 222.

zydel 161.

Zd?blo 51.

?renica b8. ?nicz 46.

?ródlo 126. ?old, ?olnierz 161.

?ó?ty 49.

?aga 161.

?agiel 161.

?ak 105.

?alomsza 105.

?upani, pani 34, 63, 148.

?upa, ?upica, ?upan 162.

?wawy 229.

?y?, ?ywy 147.

?ar, ?al, ?aroty, ?alnik 49. ?yd 105.
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Przed m owa do wydania pierwszego
Przedmowa do wydania drugiego ,

Przedmowa do wydania trzeoiego .

ROZDZIAL PIERWSZY.

·J?zyki aryjskie i s?owia?skie; miejsce polszozyzny.Pierwsze wp?ywy obce i ich znaczenie. Dzieje wy­
razów. Jak je bada? nale?y i co z nich wynika?
S?oworód i manowce jego .

. . . . . . . . 13

ROZDZIA? DllUGI.

Doba przedhistoryczna (r. 600-11(0). Odr?bno?? j?zyka
polskiego i jej cechy. G?osownia. i jej przemiany.
Wp?yw chrze?cija?stwa i slownictwa jego. Imien-
nictwo polskie. Nazwy osobowe i miejscowe . . 68

ROZDZlA?J THZECI.

Pierwsza doba historyozna (1100-1500). H.zeoz o for­
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