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PRZEDMOWR.

Pdotr Kropotkin. jeden z naj wybitniejszych teoretyków kies

eunku, zwanego anarchizmom, urodzi? si? w Moskwie w r. 1842

jako potomek starej, arystokratycznej rodziny rosyjskiej. Ojciec
jego by? cz?owiekiem zamo?nym, ale nie magnatem. Przysz,?y re,

wolucjonista wychowa? si? w ?rodowisku szlachty rosyjskiej starej
daty, opieraj?cej swój byt o ch?opów pa?szczy?nianych i o wp?y.
wy na dworze cesarskim.-Dzi?ki stosunkom dworskim swej ro ..

dziny zosta? oddany do "Korpusu paziów", szko?y przeznaczonej
wy??cznie dla synów arystokracji. Sko?czenie korpusu paziów za,

pcwnia?o dost?p do najwy?szych stanowisk pa?stwowych.
Po sko?czeniu tej szko?y, która da?a mu mo?no?? zetkni?cia

si? z niejedn?. brzydk? stron? ?ycia dworskiego, m?ody Kropotkin
wbrew nadziejom rodziny i ku zdumieniu kolegów, zamiast toro ..

wa? sobie drog? do karjery dworskiej udaje si? dobrowolnie na

bardzo podrz?dne stanowisko na Syberj?.
N ?ci?a ?o tam wi?ksza swoboda ?ycia, oddalenie od dworu

petersburskiego i praf.?nienie oddania si? samodzielnym badaniom
naukowym.-PrzedmilOtem jego poszukiwa? by?y zarówno szcze,

gólne na Syberji zjawiska ?ycia spo?ecznego, jak gcologja i geo­
grafja. - W dzie?ach. pó?niej pisanvch, nie brak ?ladów tych lat
syberyjskich.

Jednym z wa?nych wydarze? jego ?ycia by?o polskie po,
wstanie zabaj kalskie. Wszystkie sympatje Kropotkina by?y po
stronic powsta?ców, a jednak jako oficer mial by? wys?any do
st?umienia powstania i omin?lo go to tylko dzi?ki osobistym
wzgl?dom komendanta. -

.. Dopiero wówczas zrozumia?em _

po­wiada ,we., Wspomnieniach Rewolucjonisty" _ co to Jest nale?e?
do wojska". - Natychmiast te? postanowi? z wojska wyst?pi?;
atoli up?yn??o jeszcze lat par?, zanim projekt ten móg? urzeczy ..

wistni?.
, I
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Wróciwszy do Petersburga, odda? si? Kropotkin pog??bianiu

swej wiedzy i przebywa? na uniwersytecie, na wydziale matcmn­

tycznym do r. 1871. Jednocze?nie by? sekretarzem Towarzystwa

Geograficznego i zajmowUll si? badaniem lodowców finlandzkich

i szwedzkich.

W r. 1872 wyjecha? do Europy Zachodniej, gdzie zapozna?

si? bli?ej z ówczesnymi pr?dami socjuUstycznymi. W swych

"Wspomnieniach Rewolucjonisty" ?ywo opisuje wra?enia, prze­

?ywane pod wp?ywem broszur rewolucyjnych. Dotychczasowe nie­

u?wiadomione odruchy protestu przeciwko stosunkom panuj?cym

nabra?y teraz kszta?tów wyra?nych. Zacz?? si? krystalizowa? re­

wolucjonistu-
- Po kilkumiesi?cznym pobycie zagranic? wracn

Kropotkin do Rosji i przyst?puje do pracy spo?ccznej w kó?ku

"Czajkowcó?" (lH\ZWa od Czajkowskiego, który by? z3Ito?yciclem '.

Kó?ko to posiuda?o mi?dzy swymi cz?onkami jednostki, które po"

tern za."i?yn??y szeroko w rosyjskim ruchu rewolucyjnym
- do??

wspomnie? Zofj? Perowskl\.

W roku 1874 nast?pbly liczne aresztowania czcjkowców

i osób z nimi zwi?zn.nych. W ich liczbie znajdowa? sic i Piotr Kro­

potkin. Osadzony w fortecy Piotru i Paw?a zacz?? silnie POdUPLllf

da? nu zdrowiu i zosta? przeniesiony do szpitalu. Tam, wzmoc­

niwszy si? j przyszed?szy nieco do siebie, powzi?? przy pomocy

prz yjació], plan ucieczki, która uda?a si? w zupe?no?ci w r. 1876.

Ucieczka Kropot?jna postawi?a na nogi ca?y Pctcrsburg, sarn car

Aleksander II pieni? si? ze z?o?ci, jedna.k?e wszelkie poszukiwania'

spe?z?y na nic?em.

Kropotkin wyjecha? do Anglji, W r. 1877 przeniós? si? do-.
,

Szwajcarji, ?dzie pozostawa? do r. 1881. - W tym okresie rozpo­

czynu si? jego dzia?uluo?? anarchistyczna, przewa?nie .literack;\,

która zjedna?a mu s?aw? wszech?wiatow?.

W 1881 roku, wydalony ze Szwajcarji, mieszka? to \? An J.!lji ,

to we Francji. W tym czasie by? ju? ?onaty.

W 1883 roku zosta? aresztowany pod pozorem nale?eniu c\o

Mi?dzynarodowe?o Stowarzyszenia robotników, które wzbronione'

by?o we fr?cji. W?a?ciw? przyczyn? jego aresztu by? wybuch

bomby podczas bezrobocia w jednej miejscowo?ci na. po?udniu

Francji. Chocia? brak by?o dowodów jakiegokolwiek zwi?zku>

Kropotkina z tern zaj?ciem, uwi?ziono go, wytoczono mu proces.
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i skazano na 5 lat wi?zienia. Areszt ten oraz bezpodstawny wyrok

wywo?a?y oburzenie w Anglji i we Francji: podano do prezydenta

Rzeczypospolitej Francusklej petycj? z podpisami wybitnych
uczonych i artystów o u?askawienie go. - Pod naciskiem opinji

uczyniono to wreszcie w r. 1886 ku wielkiemu niezadowoleniu cara

Aleksandra. III.

Po tych wypadkach Kropotkin wyjccha? do Anglji, gdzie
osiad? na. stule i zaj?? si? prac? publicystyczno-naukow?, a oprócz

tego geograf j? i geologj?. - Podczas pobytu w Londynie rozwin??
dzia?alno?? w ca?ej pe?ni i tam napisa? swe najwybitniejsze prace

anarchistyczne.

Po zwyci?stwie rewolucji w Rosji w r. 1917, Kropotkin prze­

niós? si? do tak. dawno nieogl?danej ojczyzny, gdzic spotka?o ?o
t-'NfL'·· ..

cntuzjastyczne-?b strony licznych wyznawców.

Rozwój wypadków rewolucyjnych w Rosji bynajmniej nie'

szed? po my?li Kropotkina. - Przeciwnik wszelkiej w?adzy, me

móg? uwa?a? za urzeczywistnienie swych idea?ów faktu uj?cia
w?adzy przez partj? polityczn?, cho?by ta partia wyros?a z rewo.

lucji i mianowala si? part j? robotnicz?.

Ostatnie lata ?ycia sp?dzi? Kropotkin w pracy nad podstar
wowerni zagadnieniami anarchizmu. - Z listu, pisanego do przy ja ..

ciela dn. 2 maja 1920 r., a og?oszonego w dzie? pogrzebu, dowiu­

dujemy si?, ?e Kropotkin odda? si? ca?y pracy nad cbszernem

teorctycznem uzasadnieniem etyki anurchistycznej.
Zmad w Dmitrowic dn. 8 lutego 1921 r.

Do glówych prac Kropotkina nalc?? (oprócz bardzo licznych­
.artyku?ów i oprócz prac po?wi?conych naukowym zagadnieniom
przyrodniczym) :

"S?owa rewolucjonisty" .-"A,narchizm, jcgo filozof ja i ideal".

-"Moralno?? anarchistyczna". - "Anarchizm w dziejach socjne
Iizrnu". - "Wi?zionia" .

- "Czasy nowe" - "Prawo i autorytet'·.­
."Pola, fabryki i warsztaty." - .Anarcho-komuntzm". - "Pa?stwo

i jego rola w dziejach". - "Sprawicdliwo?? i moralno??".

Tytu?y prac powy?szych podali?my w brzmieniu polskieru,
jakkolwick ?adna z tych rzeczy na j?zyk polski prze?o?ona nie

jest. Roku wydania j nak?adcy nic podajemy, poniewa? ksi??ki te

wychodzi?y w ró?nych czasach, w ró?nych j?zykach europejskich.
·W j?zyku polskim posiadamy tylko prace nast?puj?ce:
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1. "Zdobycie chleba" - Lwów.

2. "Wspomnienia rewolucjonisty" (pami?tnik Kropotkina).-·

Lwów 1903.

3. "Do m?odzie?y" (odezwa _ broszura). - Warszawa 1919.

4. .Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju". - (Wyd. pierw­

sze. - Warszawa 1919. - Wydanie drugie - Warszawa 1921).

Krop otkin , jakem wspomnia?, uwa?any jest zwykle - i b?u:J

sanie - za .najwybitniejszego teoretyka anarchizmu. - Ale co

w?a?ciwie nazywnmy anarchizmem?

Odpowiedzie? krótko i wyczerpuj?co na to pytanie jest nic=

podobie?stwem, poniewa? nic istnieje ?adna jednolita organizacja

anarchistyczna, niema ci?g?ej "szko?y" anarchistów (jak np. ist?k,.

jc szkota marxistów) i pomi?dzy poszczególnymi pisarzami anar­

chistycznymi spotykamy rozbie?no?ci bardzo powa?ne.

Anarchist? nazywa si? i nazywany bywa zarówno Kropotkin ..

pe?en serdecznego idealizmu i opieraj?cy si? na filozofji materjali,

stycznej, juk chrze?cija?ski To?stoj; anarchist? nazywa si? tak?e

indywiduadstu kra?cowy, g?osz?cy prawo jednostki do nieograni­

czonego przeciwstawienia si? spo?ecze?stwu, typu np. Maxa Stir­

nera; anarcbistuml wreszcie nazywajq si? ma?jacy rozpaczliwych

aktów tcrorystycznych, albo nawet jednostki zwyrodnia?e, zala:l

twiaj?cc swe porachunki ze z?ym ustrojem spo?ecznym na drodze

zemsty osobistej.

Sprobujmy zmniejszy? te rozbie?no?ci przez zacie?nienie }JO ...

la obj?tego mianem anarchizmu. - W tern znaczeniu, o które tu

g?ównie chodzi? mo?e, anarchizmem nazwiemy jeden z kierunków,

wiod?cych ku zasadniczej przebudowie ustroju spo?ecznego przez

zniesienic w?asno?ci prywatnej ?rodków produkcji i wymiany.

Po tukiem zacie?nieniu odpadn? wszyscy anarchi?ci indywi­

duali?ci, nic interesuj?cy si? ?adem spo?ecznym lub przeciwstawi::!.

j?cy si? mu rw imi? ponad wszelk? miar? wyolbrzymionych pru ,,,.

jednostki; odpadn? wi?c zurówno anarchi?ci filozoficzni w rodea iu.

Stirnera, jak wyznawcy anarchisryczncgo czynu jednostkowego;

pozostanie nam jedynie anarchizm spo?eczny, za przedstawicieli

którego uwa?a? b<;dzicrny takich pisarzy jak: Bakunin. Kropotkin.

To?stoj, S. Faure, El. Reclus, Jan Grave j t. d.

,W takiem znaczeniu - pomimo nieco ra??cego brzmienia.
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tych s?ów - mo?emy uwa?a? anarchizm za pewien kierunek 60'

cjalistyczny: - je?li socjalizmem wogóle nazwiemy program spo­

?eczny, d???cy do zniesienia w?asno?ci prywatnej ?rodków pro_

dukcji i wymiany. '

Czem?e anarchi?ci ró?ni? si? od innych socjalistów?
Ró?ni? .si? przodewszystkiem metod? dzia?ania.

Mctody dzia?ania socjalistycznego -

a z nimi cz??ciowo po-
.

??czy? mo?na sposoby wyobra?ania sobie ?adu nowego
- pedzie­

li? si? daj? na dwie grupy, pomi?dzy ktoremi - zreszt? - istnieje

ca?y szereg stopni po?rednich: - z jednej strony znajdziemy ZWOjJ

lenników 'dzia?ania, opartego na autorytecie, na w?adzy, wzgl?dnie
na silnej, pl runowo dzia?aj?cej, organizacji - 11 Z drugiej - zwr»

lenników dzia?ania, opartego na w?a?ciwo?ciach, tkwi?cych w.g??"
bi ka?dej jednostki ludzkiej, na wla?ciwosciach, ktorym nale?y
tylko zapewni? mo?no?? rozwoju, aby samorzutnie przebudowa?y
spo?ecze?stwo.

Kierunek pierwszy znalaz? naj pe?niejszy sw?] wyraz w mar­

xizmie, który ujmuj?c dzieje, jako szereg zmaga? si? pomi?dzy
..

klasami spo?ccznerni i doszukuj?c si? wsz?dzie dzia?ania praw nit."

zmiennych, ca?kowicie objektywnych, u niektórych swych wy,

znawców doszed? do zupe?nego zupoznania czynników indywidual­
nych i woli ?wiadomej.

Jednostka, jej po??dania, marzenia i pogl?dy -

s? tu czetu?

niemal ca?kiem oboj?tnem: nale?y tylko t? jednostk? postawi?
w warunkach stosownych, nale?y w pewien w?a?ciwy sposób u?o­

?y? normy ?ycia gromndzkie?o, aby nicchybnic doprowadzi? do

po??danego rezultatu. - Wzglttdnie - je?eli pierwiastek woli Wy?

eliminujemy jeszcze bardz'c.j, -

prawa kieruj?ce przemianarui
spolccznemi w niez?omnem dzia?aniu swejem doprowadz? do.
ustroju socjalistycznego. A id?c w my?l tych praw niczmiennych.
lub te? dzia?aj?c w kierunku koniecznego, z góry przewidziunepo
wyniku, mo?na i nale?y ujarzmi? oporn? WIol? ludzk?, mo?na i na ..

le?y cho?by przymusem do Indu nowego ludzi wprowadza?. Przy­
mus ten oczywi?cie niekoniecznie musi by? bezpo?rednim uciskiem

prawnym
- mo?e to równie? by? przymus zwartej, nadzwyczaj

karnej organizacji, id?cej niby armja wy?wiczona na zdobycie la.

du nowego.

Zrozumia?? jest rzecz?, ?e w tukiem uj?ciu wszelkte idenlls
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styczne pogl?dy na dzieje s? pot?pione; t. j. przypisywanie czyn"

nikom ideowym, ludzkim pogl?dom, mniemaniom, idea?om=-wpfy­

wu decyduj?cego na bieg wypadków spo?ecznych, uwa?ane jcet

za b??dne, i g?ówny wysi?ek dzia?acza i polityka zwrócony jest ku

ustaleniu norm prawnych, ku okre?leniu i utrwaleniu form or1!?V

nizacyjnych, n. nic ku jednostce.

Zupe?nie odmienn? postaw? widzimy w kierunku drugim"­

t. j. w szczególnie nas tu interesuj?cym kierunku anarchistycznym.

Upraszczaj?c nieco uj?cia, powiedzie? mo?emy, ?e spo?ecze?stwo

sk?ada si? tu z jednostek, kierujqcych si? pewnymi Idcu?ami. poj?,

ciami, ,pogl?dami i jest tern, czem s? sk?adaj?ce je jednostki. --­

Aby zmieni? spo?ecze?stwo, nale?y zmieni? jednostki
- wzgl?dnie

zwróci? ich my?li, d??enia, wysjlki w kierunku odmiennym od do?

tychczusowcgo-

Atoli w takicnr, nieco karykaturalnem uproszczeniu, ca?o??

teJJo programu dzialania. sprowadza?aby si? do jakiego? racjonu­

Iizrnu bardzo przeswnego. To te? w takiej formie anarchizm bodaj

nigdzie 'nic w)'tlt?puje.-Przemiany spo?eczne musz? by? oparte na

czcrn? inncm, na czcrn? g??bszem i mocnicjszcm ni? proste rozu­

mowanic. - Tak te? jest rzeczywi?cie, i je?li zunalizujcmy po­

gll\dy takich unnrchistów jak Kropotkin i To?stoj, przekonamy

si?, ?e jednostka w ich uj?ciu bynajmniej nie jest czcm?, co zu«

pe?nie dowolnie mo?e zwraca? swe rozumowania w ró?nych

kierunkach. I jeden i drugi z tych my?licieli
- pomimo dziel?cych

ich n',inic - uznaju w jednostce pewne pod?o?e g??bsze, jakby

istotne, !jakiego? cz?owieka rzcczywistceo, któremu tylko nale?y

pozwoli? rozwin?? si?, wyzwoli? z pod nawa?u przes?dów i nicpo-

rozumie?.

Ten cz?owiek g?<;bszy u Kropotkina - to cz?owiek spo?eczny.

samorzutnie wyst?puj?cy w spo?ecze?stwie pierwomem (b?d?cem

dalszym eiqgiem spo?ecze?stwa zwierz?cego) i przebijaj?cy si? po­

tern w ci?gu dziejów poprzez nieustannie narastaj?c? gmatwaninq

przes?dów, prze?ytków, szkoi.?liwych instytucji spo?ecznych,

U To?stoja te sam cz?owiek g??bszy
- cz?owiek istoty

- to chrzc­

?cijunin, przebijaj?cy si? przez f!ma.twanin? b??dnych urz?dze?

spo?ecznych, dzi?ki nieustannie dziaJaj?cemu w nim mctaftzycanc.

mu pierwiastkowi boskiemu.

Jak widzimy, ró?nica pomi?dzy Kropotkinem i To?stojem

/
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'sprowadza si? do ró?nicy pomi?dzy t. zw. przyrodzonym i t. zw.

boskim pochpdzeniem pierwiastka etycznego. - Bo? ne ulega wat.

pliwo?ci ?e tak w jednym, jak w drugim przypadku mamy do czy.

nienia z przemieniaj?cym dzieje p i e r w i a s t k i e m c t y C 7,;:

11 Y m. - !Ró?nica t,o bynajmniej nie powa?na, jakkolwiek na

pierwszy rzut oka wydaje si? niby przepa?? nic do przebycia: jest

to ró?nica za?o?e? metafizycznych, do których mo?emy nic przy:

wi?zywa? zbyt wielkiej wagi, skoro w zastosowaniu praktycenem

wyznawcy pogl?dów pozornie sprzecznych schodz? si? w spólncm

dzia?aniu spo?ecznem.

Socjali?ci w cia?niejszcm znaczeniu, czyli marxi?ci, chc?c tern

mocniej pot?pi? i oddzieli? od siebie anarchistów, pi?tnuj? ich,

jako wyznawców pogl?dów nazwanych bur?uazyjnymi i twierdz?,

?e anarchista jest bli?szy chrze?cija?skiemu To?stojowi, ni? kor»

sokwentnemu wyznawcy materjalizmu dziejowego.- W tym

punkcie zupe?nie mo?na si? z nimi zgodzi?: anarchista - typu np.

Kropotkina - rzeczywi?cie bli?szy jest nietylko To?stojowi, lecz

I .cho?by ?yv. Franciszkowi z Asy?u, ni? murxistorn.

Za g?ówne dzie?o Marxa uwa?ana jest krytyka ckonomji bur­

.?uazyjncj, g?ównem dzie?em 'Marxa jest ckonomja. Za g??wne dzic,

to Kropotkina uwa?a? mo?na "Pomoc wzajemna", czyli 'dzieje

ludzkie, traktowane ze stanowiska etycznego - i sum Kropotkin .

w ostatnich czasach swego ?ycia wyra?a pogl?d, ?e zadaniem najs

wa?nicjszcm dla niego, dla teoretyka rewolucji jest sformu?owanic

etyki.

Widzimy wi?c, ?e zanim zdoluli?my okre?li? ?ci?lej ró?nic?

pomi?dzy metod? dziu?ania annrch istyczn? i marxistycxn?, zna»

le?li?my pomi?dzy oby tymi kierunkami ró?nic? jeszcze inn?, a

mianowicie bardzo zasadnicz? ró?nic? pogl?du na dzieje: ._­

a n a r c h i ?c i! n i c .s ? ,m a t e rj a l i s t a m j d z i e j p w y m i

Wyznaj? oni mncj lub bardzo] u?wiadomiony idealizm dziejowy,
lub - ?ci?lej mówi?c e t y z m d z i e j <> w y. ? I w tern rzeczy-

.

wi?cie maj? du?o spólncgo z tego rodzaju postaciami, jak np. sw.

Franciszek z Asy?u.

Co nazywam tu e t y z In c m d z i e j o w y m? '

Pogl?d, pod?ug którego g?ównym - d?wigaj ?cym, przemiel

niaj?cyrn - czynnikiem dziejowym jest tkwi?cy w nas pierwiastek

etyczny, pewnego rodzaju sumienie dziejów, wywo?uj?ce przt..!:::
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wroty, wiod?ce ku ?adowi coraz sprawiedliwszemu i odczuwane

przez jednostk? jako jej sumienie indywidualne.

Czy teraz sumienie to, 'ten czynnik etyczny, przypiszemy

dzia?aniu zewn?trznego (w stosunku do ?wiata) pierwiastka boskie­

Uo
- jakby powiedzia? 'Franciszek z Asy?u i To?stoj" -

czy te?

dzia?aniu ziemskiego pierwiastka spo?ecznego
- jakby powiedzla?

Kropotkin - to sprawa bynajmniej nic wa?na. Ostatecznie h.:> ..

wiem wszelka zewn?trzno?? boska, wszelki transcendentalizm,

sprowadza slc koniec ko?ców do 'bosko?ci najbardziej wewn?trz­

nej - czyli bosko?? uto?samia si? z ja?ni? najistotniejsz?. z prze,

?yciem czy <.Io?wiuuczeniem najbardziej bezpo?rcdniem; a z dru­

giej strony - wszelka bosko?? istotna, odczuwana przez [cdno­

stk?, mo?e by? ujmowana jako ?ycie spo?ecze?stwa w sercu j??

dnostkowcm.

Tuk czy inaczej anarchi?ci - zarówno chrze?cija?scy, jak zwo?

lennicy materjalizmu filozoficznego --: ró?ni? si? zasadniczo od

mnrxistów przez wyznawanie c t y z m u d z i e j o w c g o.

Z tego oczywi?cie wynikaj? równie? poszukiwane ró?nice.

w metodach dzia?ania: - anarchista nie wierzy w skuteczno?? si?y

i przemocy dla osi?gni?cia przemian spo?ecznych - on pragnie

przemienia? dusze ludzkie. Nawet wyenawcy aktów tcrorystycz-

. nych - je?li s? anarchistami - bynajmniej nic po to usuwaj? ko­

go?, w?adz? dzier??cego, aby samemu -

czy samym
- na jCgl),

miejscu zasi??? i wladz? chwyci?; jeno akty swe pojmuj? jako

"?rouck propagandy", jako sposób zdztcruniu ludziom z oczu

?uski przcs?dów-+ Ile w stosowaniu tego rodzaju "?rodków pro;

pagandy" mie?ci si? naiwno?ci, tego wykazywa? nie potrzeba:

w ka?dym jednak razie nie jest to walka o w?adz?. Ca?y marxizm

praktyczny jest walk? o w?adz?: - anarchi?ci przeciwnie - o w?a"

dz? nic ubiegaj? si? nigdzie, bo im ona zasadniczo nic potrzebun.

Anarchista nic tyle zaprowndza ?ad, przez siebie obmy?lony, Ile

wyzwala w jednostce i w spo?ecze?stwie to dobro, które tam jest.

jeno w warunkach obecnych ujawni? si? i dzia?a? swobodnie nie

mo?e. - To, te? marxistu ma albo pogardliw? postaw? wzgl?dem

cz?owieka, albo uwa?a cz?owieka za beznadziejnie z?ego i pragnie

utrzyma? go w ramach w?a?ciwych przy pomocy pewnej mniej

lub wi?cej przymusowej organizacji spo?ecznej; anarchista za? wic­

rzy
- serdecznie wierzy - w zasadnicz?, podstawow? dobro?
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ludzk? i uwa?a, ?e nic innego czyni? nie potrzeba, jeno wyzwala?,

wyzwala? i jeszcze raz wyzwala?.

Skoro tak zasadnicze widzimy ró?nice pomi?dzy marxistami

i anarchistami, mo?e powsta? tu pytanie, - czemu obejmujemy
ich spólnym mianem socjalistów? - Cz??ciowo na pytanie to od:::

powiedzalem ju? wy?ej, mówi?c, ?e zarówno jedni jak drudzy d?- I

?? do uspo?ecznienia gospodarki, do zniesienia wlasno?cl prywat ..

nej, ?rodków produkcji i wymiany. Doda? jednak natczy, ze mianu

socjalistów (a mo?naby tu równie? powiedzie? komunistów) u?y,

?em tak?e dlatego, aby oddzieli? si? od nazywanych równie? anar«

chistami typów, w rodzaju Maxa Stirnera lub Fr. Nitzschego ..

Stirner to rozpaczliwy krzyk jednostki, snmobójczo zbuntowane)

przeciwko gromadzie; Nitzsche - to tragiczny ?ongler i linoskok,

nami?tnic spragniony powagi i dostoje?stwa 1 nigdy na tym twar­

dym gruncie stan?? nic mog?cy. - Obydwaj - i im podobni -

:'?\

przejawem pewnej choroby spo?ecznej, lecz bynajmniej nie­

punktem wyj?cia kierunku ?ycia. nowego, czy nowej a p?odnej

postawy rwz?l?dem zagadnie? spo?ecznych. '- Mówi?em o anar­

chistach spo?ecznych i dlatego nazwa?em ich anarchistarni-socjn­
listami, lub anarchistami-komunistami,

Wyrazu socjalista lub komunista nale?y u?ywa? tu takie

dla tego, aby usun?? nieporozumienia, mog?ce powsta? z powodu

wspomnienia ?w. Franciszka z Asy?u, a tak?e z powodu pewnych

skojarze? po??czonych z imieniem To?stoja, który nieraz tak d,«

lcce przenosi? ?rodek ci??ko?ci do indywidualnego sumienia Iurlz­

kiego, ?e zgo?a zapomina? ·0 potwornych warunkach spo?ecznych ..

to sumienie wynaturzaj?cych. Dobrze te? b?dzie pami?ta?, co Kr o­

potkin pisa? na par? miesi?cy przed ?mierci? (dn. 27 grudnia 1920

roku) i co nicw?tpliwie by?o wyrazem pogl?dów, przez cale ?yct«.

wyznawanych. Parni?ta? tak?e warto, ?e Kropotkin pisa? to w

Rosji, przeciwstawi?c si? jednocze?nie t. zw. "dyktaturze prole­

tarjatu".

"Póki istnie? b?dzie kapita?, póki ludzie nic zrozumiej?, ze

"kapita?" jest Jedynie kredytem, udzielanym przez posiadaj?cych.

.wogóle, póki kapita? b?dzie podstaw? wszystkich przedsi?biorstw-e­

póty nie mo?e by? mowy o rzeczywistem spó?dzia?aniu mi?dzy,
lud?mi".
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Podana tu w j?zyku polskim praca Kropotkinu jest desko­

na?ym przyk?adem tej g??bokiej wiary anarchistycznej w zasadni­

cz? dobro? celowieka - nietylko cz?owieku, lecz ca?ej przyrody

o?ywionej. Kropotkin instynktowo nie móg? uwierzy? w to, aby
/

-ewolucjonizm darwinowski - tc cudowne dzieje rozwoju ?wiata

?ywego-- opiera? si? ca?y na tryumfie pierwiastku przemocy i wal,

ki, a wi?c prierwastku z?a; jego jestestwo etyczne protestowa?o

przeciw takiemu przypuszczeniu. To te? póty bada? ?ycic zwie­

rz?t i ludzi, póty skwapliwie zbiera? matcrja?y, rozproszone po

dzie?ach zoologicznych, antropologicznych i historycznych, ai .

wy?piewa? olbrzymi hymn na cze?? pierwiastku dobra spolecznc?o

we wszech?yciu. - Z ka?dej stronicy jego ksi??ki tchnie gor?ca

wiara w dobro?, w serdeczna, bratersk? s?oneczno?? ?ycia - j wiu­

Ta ta udziela si? czytelnikowi. - To bodaj g?6?na - ale te? by­

najmniej nic mu?a - zaleta tej ksi??ki: czytuj?c j? stajemy si?

lepsi, pogodniejsi ,i ufniejsi.

By? mo?e, sum Kropotkin. usilnie doci?gaj?cy swe idea?y do

rusztowa? pozytywizmu francuskiego i ewolucjonizmu angiclskle­

go i pragn?cy ut wszelk? cen? by? ?ci?le "naukowym". -

zapro­

testowa?by zlckka przeciwko tnkicmu pobudek jego wyk?adaniu.­

Nic pozosta?oby nam nic innego, j?no prosi? go o wyrozumia?o??

i 'pozwolenie pojmowaniu. jego wdasnych pobudek nieco inaczej

ni? on sam to czyni; musieliby?my prosi? go o pozwolenie wzicciu

z je?o dziel owego radosnego potwierdzenia ?ycia, owego pokrze­

pienia, którcrn s? przelewne, pozostawiaj?c jednocze?nie nu. boku

je?o mutcrjalizrn filozoficzny, nios?cy z sob? mocny posmak obja­

wie? rnojonulistyczno-rnicszczu?skich z ko?ca 18"go i z pierwszej

polowy 19?1-!o stulecia, Musieliby?my tak?e zwróci? jC1-!o uwa?? na

fakt, dziwnie pomijany dot?d w nauce, ?e darwinowska teor-ia

walki o byt i doboru naturninego jest przeniesieniem na ca?? przv­

rod? o?ywion? tych uj?? zasadniczych, które jako prawda samo­

nurzucnj?casi?, juko wiara niczcm niczuchwianu, ?y?y i dzra?uly w

pod?wiadomo?ci bur?uazji angielskiej, w?a?nie w czasach Darwina

zdobywaj?ce] ?wiat dzi?ki zasadzie wolnego spó?zawodnictwa.

Doda? tu nnlc?y, ?e spó?dzielczo?? i spó?dzielcze metody

dzia?ania spo?ecznego szczególnie blizko ??cz? si? z anarchizmem.

Zarówno teoretycy ruchu spó?dzielczego, jak jego praktycy s?
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azy do opracowa? tej ksi??ki w ta.mtych j?zykach znajdzie ca?t\

bibljografj?; natomiast podanie tej bibljografji w j?zyku polskim

podnios?oby niepotrzebnie cen? ksi??ki dla wszystkich tych, któs

rzy i tak z wyliczonych dzie? i czasopism korzysta? nie mog?.

Jan Hempel.
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Podczas podró?y, które w m?odo?ci odby?em po Wschode

mej Syberji i Pó?nocnej Mand?urjt, szczególnie uderzy?y mnie

dwie strony ?ycia zwierz?cego, Jedna z nich - to nadzwyczajna

ostro?? walki o byt, do której wi?kszo?? gatunków zwierz?cych

bezlito?nie zmuszana jest przez przyrod?; to olbrzymie zniszcz?­

nie ?ycia. pcrjodycznie wywo?ywane przez czynniki naturalne; 10

wreszcie wynikaj?ce z tego nazwyczujne ubóstwo ?ycia na bada ..

nych przeze mnie obszarach. Druga za? strona - to brak tej

ostrej walki o byt pomi?dzy zwierz?tami, nale??cymi do tego sa?

meio gatunku, walki uwa?anej przez wi?kszo?? darwinistów (ale

nie przez samego Darwina) jako znami? ??ównc ?ycia zwierzecego

i podstawowy czynnik rozwoju; podkre?lam - walki pomicdzy

osobnikami tego samego gatunku nic znajdowa?em, jakkolwiek

szuka?em jej zawzi?cie.

W pó?nocnej cz??ci Eurazji w lutym i w marcu przychodz?

olbrzymie burze ?nie?ne, po których nast?puj?-nadwyczu] ostre

mrozy; mrozy i zawieje powtarzaj? si? potem w drugiej polow!c

maja, gdy drzewa s? ju? w kwiecie i wsz?dzie roi si? od owadów;

wczesn? jesieni? przychodz? nieraz mrozy, a w lipcu i w sierpniu

zdarzaj? si? obfite opady ?nie?ne, w ci?gu jednej godziny niszcz?,
ce niezliczone mnóstwo owadów I?cznie z drugim pomiotem pt:\$
ków stepowych; we wrze?niu i w sierpniu, z powodu musonów,

w okolicach o klimacie burdsiej umiarkowanym' padaj? 'deszcze

tak ulewne, ?e wywo?uj? powodzie w rozmiarach znanych jedynie
w Ameryce i w Azji Wschodniej i zatapiaj?ce nieraz przestrzc-"
nie tak wielkie, jak pa?stwa eunopejskie; wreszcie w pierwszej po"

?owie pa?dziernika zdarzaj? si? wielkie ?niegi, czyni?ce niemo?li­

wcm ?ycie dla zwierz?t prze?uwaj?cych i zabijaj?ce je ca?erni ty$

si?cami, - Oto warunki, w których obserwowa?em walk? ?ycia

zwierz?cego z przyrod? w Azj i pó?nocne]: Dzi?ki tym obserwa.

cjom bardzo wcze?nie doszed?em do nale?ytej oceny tego, co Dar­

win nazywa? "tam? naturaln? przeciw przcludnienfu", a co jest
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znacznic pot??niejsze, ani?eli walka pomi?dzy jcdnostkami tego

sumego gatunku, zdarzaj?ca si? tu i owdzie, nic wytrzymuj?ca je=

dnak najmniejszego porównania z walk? przeciw przyrodzie. Na

tych olbrzymich przestrzeniach, którc nazywamy Azj? P'Ó?nocn:.\,

znamieniem szczcgólncm jest ubóstwo ?ycia, a nic jego nadmiar:

doprowadzi?o to mnie do w?tpliwo?ci powa?nych - potwierdzo­

nych pó?nie] przez badania - o rzeczywisto?ci tego srogiego spól«
zawodnictwu () ?ywno??, które toczy? si? ma wewn?trz ?u.tunkllr

a które by?o przedmiotem wiary wi?kszo?ci darwinistów: sIlo:

wcm - zw?tpi?em, czy ?p()?zawodl1'ictwoodgrywa rzeczywi?cie t?

dombnuj?c? rol?, jak? przypisywano mu przy powstawaniu no.

wych ?atunków.

Z drugiej znowu strony, gdy obserwowa?em ?ycie obfite,

juk np. nad brzegami jezior, gdzie gromadz? si? dziesi?tki gatun­

ków i miljony jednostek w celu wyhodowania potomstwa; w ko­

lonjuch gryzoniów; w olbrzymich - i?cie amcrykatlskich w?drów­

kach ptuków nad brzegami Ussuri: szczególnie za? w w?drówkach

danieli, które mia?em mo?no?? obserwowania nad Amurem, gdzie

ogromne stadu tych zwierz?t rozumnych zbiera?y si? z wielkich
I?

obszarów; uciekaj?c przed ?niegami i w zamiarze przej?cia rzeki

w miejscu nnjw??szem - we wszystkich tych i tym podobnych

scenach, rozgrywaj?cych si? przed mymi oczami, widzia?em

w ?wiecie zwierz?cym pomoc wzajemn? w takich rozmiarach, te

doprowudzj?o mnie to do uznania jej za czynnik pierwszorz?dny
w utrzymaniu ?ycia, W zachowaniu ka?dego gatunku i w jego

rozwoju.

Z drugiej znowu strony, ilekro? mlia?em mo?no?? obscrwo­

wa? zwierz?ta w okresie walki o byt -

np. badaj?c pó1 dzikie

byd?o 1 konie w kraju zubajkalskim, zupe?nie dzikie zwierz?ta

prze?uwaj?ce, wiewiórki i t. d. - stwierdzi?em, ?e wsz?dzie 'tej

'ostrej walce wewn?trznej towarzyszy obni?enie intensywno?ci ?y#

cia i gatunki lub ich cz??ci, zmuszono do niej, wychodz? z tej

próby zdziesi?tkowane i znacznie s?absze. To doprowadzi?o mnie

do wniosku, ?e o k r e s y o s t r e go s pó? z a w o d n i c tw a

bynajmniej nic SD, okresami rozwijania si? g?\;l

t u n ku.

---To te? gdy pó?niej zaj??em si? stosunkiem darwinizmu do

socjologji, nie mog?em pogodzi? si? z ?adn? z darwinistycznych
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rozpraw socjologicznych. Rozprawy te bowiem usi?owu?y dowie??,
?e cz?owiek dzicki swej wiedzy i rozumowi mo?e z?agodzi? ostro??

walki o byt pomi?dzy lud?mi; wszystkie jednak przyznawa?y
tak?e, ?e walka o byt, walka o ?rodki do ?ycia" jest prawem na.:

tury, jednako obowi?zuj?cem cz?owieka, juk wszystkie zwierz?ta.
Pogl?du tego nic uznawa?em, poniewa? nic widzia?em bezlito?nej
walki wcw,n?trz jednego gatunku i nie by?a ona dla mnie warun»

kiem postc;pu. ,

W styczniu roku 1880 prof. Kessler, dziekan uniwersytetu
petersburskiego, og?osi? prac? pod tytu?em "Prawo pomocy WZJ?

jemnej": praca ta rzuci?a. nowe ?wiat?o na ca?y przedmiot. Pogl?d

Kesslernstrc.szczt:si? w tern.?e o b o k p r a w a w a l k.i w z n, j e 111;

n e j dzia?u w przyrodzie ? p r a wop o m o c y w z a j c m n ej,
które dla rozwoju gatunku jest du?o wa?niejsze, ni? prawo walki

wzajemnej. My?l ta - b?d?ca w rzeczywisto?ci jedynie rozwini?«
ciem pogl?dc')w Darwina, wyra?onych w "Pochodzeniu czlowlc­
k a" ?

wydulu mi si? tak s?uszna i wa?na, ?e od chwili zupoznania
si? z ni?, od roku 1883" pocz??em zbiera? matcrjaly dla uzusudnie­
nia pogl?du, który Kessler w swym odczycie tylko zaznaczy?, lecz
nie rozwin??. Umar? bowiem w r. 1881.

W jednym tylko ·punkcie nic mog?em ca?kowicie podpisa?
si? pod pogl?dami Kesslera. Odwo?ywa? on si? mianowicie do
"Uczucia rodzicielskiego", do dba?o?ci o swoje potomstwo, jako
do ?r(,ula przychylno?ci w;ajemnej pomi?dzy zwierz?turni.

) Trudn? wprawdzie by?oby rzecz? okre?lenie, w jakiej mierze UCZlh.

cia rodsiciclskic rzeczywi?cie przyczyniaj:! si? do rozwoju in­
stynktów spo?ccznych w zwicracrnch, w jakiej za? mierze wcho­
dZ?l tu w gr? czynniki inne. Dopiero po ustaleniu Faktów pomocy
wzajemnej pomi?dzy ró?nymi zwierz?tami i po ustaleniu jej
wp?ywu na ewolucj?, b?dziemy mogli zbada?, co w rozwoju uczu?
spo?ecznych zawdzi?cza? nale?y uczuciom rodaiclclskim, co za?
samemu instynktowi spo?ecznemu. - W ka?dym ruzie nicw?tplis
w? jest rzecz?, ?e instynkt spo?eczny rodzi si? ju? na najni?szych
stopniach ?wiata zwierz?ccgo, by? mo?e nawet w stadjum kolonji,
Zgodnie z tern, usi?owa?em przedewszystkiem okre?li? znaczenie
pomocy wzajemnej jako czynnika ewolucji, uwa?aj?c, ?e badanie
?ródel tej pomocy wzajemnej, b?dzie ju? zadaniem dalszcm.

Znaczenie czynnika pomocy wzajemnej nie usz?o uwa.gi tak
I 2
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genjalno?o przYl'odntka, jak Gothe. Kiedy Eckerrnan opowia.da?

kiedy? Góthemu (w r. 1827), ?e znalaz? par? piskl?t mysich kró­

lików, wypad?ych z gniazda, i ?e piskl?ta te dnia nast?pnego zna­

laz?y si? w ?nic?dzie czerwionki (Motaci11a rubccula), gdzie ?ywio?

ne byty razem z piskl?tami, w gnie?dzie tern urodzonemi, Gothe

wyrazi? z tego powodu zdziwienie i wzruszenie: widzia? on w tern

potwierdzenie
. swych pogl?dów panteistycznych i powiedzia?:

t.Je?li to prawda, ?e ?ywienie obcego jest czem? powszechncru

w przyrodzie, je?li posiada ono charakter prawa ogólnego
- w ta,

kim razie niejedna zagadka by?aby rozwi?zana". Nast?pnego dnia

powróci? do tego przedmiotu i usilnie namawia? Eckermana (który

jak wiadomo by? zoologiem), aby pr'zedsi?wzi?? specjalne badania

w tym kierunku, zapewniaj?c go, ?e niew?tpliwie odkryje skarby

prawdziwe. Niestety, badania .te nigdy nie by?y przedsi?wzi?te,

jakkolwiek mo?liwe jest, ?e Brehrn, który w dzie?ach swyeh ze­

bra? tak obfity matetial odno?nie pomocy wzajemnej mi?dzy

zwierz?tnmi, móg? by? pobudzony do tego przez uwag? Gothego.

W latach 1872 do 1883 og?oszono kilka powa?nych dziel,

traktuj?dych o inteligencji i urnys?owem ?yciu zwierz?t. Trzy

z nich zajmuj? si? specjalnie ft1aszym przedmiotom, a mianowicie:

Espluas
_ ?,Lcs societcs anlmalcs", Paris 1887. - J. L. Lanessan-­

,,:La luttc pour l'cxlstcnce et l'ussociation pOUT la luttc" , Parls,

Apri?, 181. _ L. Buchner - "Liehe und Liebcs,Lcbon in der Thicr­

welt". Jakkolwiek dzie?a te postadni? warto?? bardzo du??, jest

obok nich miejsce na prac?, w której pomoc wzajemna by?aby

traktowana nic tylko jako argument dowodz?cy przcdlt1dzkie?o

pochodzenia instynktu moralnego, lecz równie? jako prawo przy­

rody i czynnik rozwoju. Es-plnns zwróci? uwag? na takie spo?e­

czc?stwa

.

zwierz?ce (mrówki, pszczo?y), które oparte s? na Iizjo«

logicznym podziale pracy; dzie?o jego pe?ne jest spostrze?e? bar­

dzo ciekawych, napisane jednak by?o w czasie, kiedy rozwój spo­

tecze?stwa ludzkiego nic móg? by? jeszcze rozpatrywany przy po­

mocy wiedzy dzisiejszej. 'Odczyt Lanessan'a posiada raczej charaks

ter pi?knego szkicu, w którym pomoc ,wzajemna traktowana jest

poprzez ca?? przyrod?, poczynaj?c od ska? morskich, podnosaac

si? do ?wiata ;zwierz?t i ro?lin i dochodz?c do cz?owieka. Co si?

za? tyczy dzie?a Btichnera, pomimo ca?ego bogactwa faktówwniern

zawartych, nic mog? si? zgodzi? z jago my?l? przewodni?. Ksi??ka
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rozpoczyna si? hymnem do mi?o?ci i niemal wszystkie jej ilustra»

cje maj" na celu udowodni? istnienie pomi?dzy zwierz?tami uczu?

mi?o?ci i spólczucia. Sprowadzanie instynktu spo?ecznego w ?wle­

de zwierz?cym do mi?o?ci i sp?lczucia wiedzie ku ograniczeniu

wogóle jego znaczenia; zupe?nie tak samo, jak etyka ludzka, oparta

wy??cznie na osobiste] mi?o?ci i spó?czuciu przyczyni?a si? jedynie
do zacie?nienia poczuciu moralnego wogóle. To nie mi?o?? do oso­

by s?siadn mego - którego cz?sto zupe?nie nie znam - zmusza

mnie do chwytania za wiadro i biegni?cia do jego domu, gdy ZOli

bacz?, ?e si? pali; dzia?a tu poczucie du?o szersze, jakkolwiek by?

mo?e 'bardziej nieokre?lone - poczucie czy instynkt ludzkiej 80?

1idarno?ci, poczucie ??czno?ci spo?ecznej. To samo zachodzi po.

mi?dzy zwierz?tami. Nie mi?o?? to, ani nawet spó?czucie (w ?ci­

slcm znaczcnsu tego wyrazu) doprowadza stada prze?uwaj?cych
lub 'koni do tworzenia ko?a w celu obrony przed wilkami; nic mi ..

?o?? doprowadza wilki do tworzenia stada podczas polowania; nie

mi?o?? sk?ania koci?ta lub jagni?ta do zabawy i nie milo?? sk?ania ;

dziesi?tki gatunków m?odych ptaków do spólnego sp?dzania dni

jesieni?; równie? nic mi?o?? i spólczucic osobiste doprowadza ty ..

si?ce danieli, rozrzuconych na przestrzeni tak wielkiej jak Francja,
-do ,tworzenia stad, zmierzaj?cych wszystkie do jednego miejsca.
w celu przeprawlenia si? przez rzek?. Mamy tu do czynienia
z uczuciem niesko?czenie szerszern, ni? mi?o?? i spólczucie oso ..

'bistc: - jest to instynkt rozwini?ty stopniowo pomi?dzy zwierz? ..

'tarni i lud?mi w ci?gu nadzwyczajnie d?ugich okresów rozwojo­

wych, instynkt, który nauczy? zwierz?ta i ludzi ocenia? t? sil?, któ ..

r? czerpa? mog? z pomocy wzajemnej; .instynkt, który da? im

pozna? rado?ci, p?yn?ce z ?ycia spo?ecznego.
Znaczenie tego rozró?nienia mo?e by? bez trudu ocenione

przy badaniach psychologji zwierz?cej, a jeszcze bardziej etyki

ludzkiej. Mi?o??, spólczucie i samoofiara rzeczywi?cie odgrywaj? •

olbrzymi? rol? w rozwoju naszych uczu? moralnych. Atoli spole­
-cze?stwo ludzkie nie na mi?o?ci jest oparte i nawet nic na spó! ..

czuciu. Oparte jest ono 'na solidarno?ci ludzkiej - cho?by nawet

wyst?powa?a ona na poziomie instynktu. Mamy tu do czynienia
z nie?wiadomem uznaniem tej si?y, któr?, ka?dy cz?owiek czerpie

z pomocy wzajemnej; .mamy do czynienia ze ?cis?a, zale?no?ci,

-szcz??cla ka?dego od szcz??cia wszystkich; wreszcie z poczuciem
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sprawiedliwo?ci, które doprowadza jtdnostk? do stawiania praw

ka?dego ze swych bli?nich na równi z prawami w?asnymi. Na tej.

szerokiej i koniecznej podstawie za?o?one s? wy?sze uczucia mor

ralnc. Tutaj jednak wyszliby?my ju? poza gran?ce, zakre?lone tej

ksi??ce i odwo?am si? tylko do odczytu p, t. "Spraw,iedliwo??

i moralno??", który og?osi?em w odpowiedzi na etyk? l Iuxlcy'a

i w którym spraw? potraktowa?em obszerniej.

S?dz? wi?c, ?e ksi??ka. na temat -

pomoc wzajemna, jako

prawo przyrody i czynnik rozwoju - wype?ni luk? powa?n?. Kic­

dy I Iuxlcy wyda? w r. 1888 swój manifest o walce o byt, który

pod?ug mnie by? bardzo niedok?adnym przedstawieniem tego, co

rzeczywi?cie widzimy w krzach i lasach, wszed?em w porozumie­

nic z wydawc? czasopisma "Nineteenth Ccntury", pytaj?c go, czy

udzieli miejsca na odpowied? 'jednemu z najwybitniejszych dur,

winistów. Propozycja moja zosta?a przyj?ta bardzo przychylnie.

W sprawie tej mówi?em potem z p. W. Batesem. który powiedzia?:

"tak, to w?o?nic jest darwinizm prawdziwy. Niech pan napisze te'

artyku?y, a ?dy wyjd?, przy?l? panu list, który b?dzie mo?na

og?osi?". Niestety, potrzebowa?em oko?o 7::iu lat dla napisania

tych artyku?ów i gdy ostatni by? og?oszony, Butcs nic ?y? ju? od­

dawna.

Rozpatrzywszy znaczenie pomocy wzajemnej pomi?dz y

rodzajami zwierz?t" zosta?em doprowadzony do zbadania tego sa"

mego czynnika w rozwoju cz?owieka. By?o to tern konieczniejsze,

?e wielu ewolucjonist6w, którzy zapewne z?odz? si? na przyzna­

nic znaczeniu pomocy wzajemnej w ?wiecie zwierz?cym, jak np.

Herbert Spencer, stanowczo odmówi? jej prawa. w ?wiecie ludz­

kim. Twierdz? oni, ?e w ?wiecie cz?owieka pierwotnego walka

wszystkich przeciw wszystkim jest prawem panuj?ccm. W jakiej

mierze twierdzenie to nic wytrzymuje krytyki, pomimo tego, ?e

od czasów Hobbcs'a by?o zbyt ch?tnie powtarzane, postaram si?

wykaza? w rozdzia?ach, po?wi?conych ludziom dzikim i barbas

I

rzy?com.

Liczba i znaczenie instytucji pomocy wzajemnej, POWOhl"

nych do ?ycia i rozwini?tych przez twórczo?? gromad dzikich lub

pó?dzikich, podczas najwcze?niejszego 'okresu ?ycia klanowego,

a jeszcze bardziej w okresie komunistycznej wsi pierwotnej,

i wp?yw olbrzymi, który te instytucje pierwotne wywar?y na ca?y
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'pó?niejszy rozwój ludzko?ci, a? do naszych czasów w??cznie,

.skloni?y mnie do rozci?gni?cia swych poszukiwa? równie? na

.okrcsy historyczne. Szczególnie za? zwróci?em si? do badania

'miast ?redniowiecznych, przedstawiaj?cych okres niezwykle zaj­

.muj?cy, a których wp?yw na spó?czesn? nasz? cywilizacj? jest

wci?? jeszcze nicdoceniany. Postaralcrn si? wreszcie, cho? pokrót-

.ce, zwróci? uwag? na znaczenie instynktów pomocy wzajcmcj,

.odziedziczonych przez cz?owieka w nadzwyczaj d?ugim okresie

rOZWOjowym, a odgrywaj?cych w naszcm spo?ecze?stwie spó?­

'czcsncm rol? powa?n?, jakkolwiek mniemamy zwykle, ?e ?ycie

nasze opiera si? na zasadzie: "ka?dy dla siebie, a pa?stwo dla

wszystkich'',

Przewiduj? zarzut, ?e w ksi??ce tej przedstawi?em zarówno

zwierz?ta, jak ludzi w sposób zbyt przychylny; powiedz? by? mo­

?e, ?e po?o?y?em nacisk na w?a?ciwo?ci spo?eczne, zaledwie doty­

'kaj?c d??e? antyspolccznych i cgolstycznych. By?o to jednak nic­

'uniknione. W ost atnich czasach tak du?o ??yszymy o bezlitosnej

walce o byt, któr? pono? prowadzi ka?de oddzielne zwierz? prze-

·ciwko wszystkim zwierz?tom, ka?dy oddzielny cz?owiek "dziki'"

przeciwko wszystkim innym "dzikim" i ka?dy cz?owiek cywilizo­

wany przeciwko wszystkim swym spó?obywatclom - i twierdze.

nia te sta?y si? tak dalece przedmiotem wiary - ?e jest rzecz?

konie,czn? przeciwstawi? im Iprzedcwszystkiem obszerny szereg

'faktów, ukazuj?cych ?ycie zwierzece i ludzkie w ?wietle odmien-

nem. Potrzcba by?o wskaza? na to znaczenie olbrzymie, jakie dla,

rozwoju zarówno zwierz?t jak ludzi posiadaj? w przyrodzie na­

wyki spo?eczne; trzeba by?o udowodni?, ?e zapewniaj? one zwie­

rzctorn obron? od nieprzyjació?, cz?sto u?atwiaj? zdobycie po?y­

wieniu (\apasy zimowe, w?drówki i t. d.), zabezpieczaj? ?ywot

d?u?szy, a. tem samem u?atwiaj? rozwój zdolno?ci umys?owych;
trzeba by?o dowie??, ?e instynkty te daj? nadto lu?iom mo?no??

-dalszcgo rozwijania tych instytucji, które zapewni?y cz?owiekowi,

zwyci?stwo w walce przcciko przyrodzie, które da?y mu post?p

wbrew wszystkim przeszkodom dziejowym. Ksi??ka ta jest

ksi??k? o pruwic pomocy wzajemnej, jako o j e d n y m z g?ów­

nych czynników rozwoju; lecz nic o w s z y s t k i c li czynni ..

!kach rozwojowych i o ich wzgl?dnej warto?ci. Ksi??k? tak? trzeb ..
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by?o napisa?, zanim na drug? z dwóch wymienionych czas na­

dejdzie.

Niew?tpliwie by?bym ostatnim z tych, którzy zaprzeczaliby

znaczenia d??no?ciom do samapotwierdzaniu si? jednostkowego

.w rozwoju ludzko?ci. Wydaje mi 8i? tylko, ?e przedmiot ten za

s?uguje na traktowanie du?o .g??bsze, ni? to, z ktorem spotyka? si?

dotychczas. W dziejach ludzkich samopotwierdzanie si? jedno­

stkowe by?o i zawsze jest czem? innem, du?o szerszern i g??bszem?

ni? ten ma?ostkowy i ciasny indywidualizm, o którym rozpisuj?

si? tuk liczni autorzy. Te rzeceywd?cie wielkie osobisto?ci, które

tworz? dzieje, bynajmniej nie pokrywaj? si?' z bohaterami, przez

historyków opisywanymi. To te? zmierzam ku temu, aby w przy.

sz?o?ci rozpatrzy? oddeielnie rol? samopotwierdzenia si? jedno­

stkowego w rozwoju ludzko?ci. N a. tern miejscu za? mog? tylko.

zrobi? uwag? nast?puj?c?: Kiedy instytucje pomocy wzajemnej­

takie, jak klan, spólnota wiejska, gildje i grody ?redniowieczne -

pocz??y w ci?gu dziejów traci? swój charakter pierwotny, kiedy

powsta?y na. nich naro?le paso?ytnicze i instytucje te sta?y si? ju?

tylko zawad? na drodze post?pu, powsta? przeciwko nim protest

jednostek i przybra? wygl?d dwojaki. Jedna. cz??? protestuj?cych

d??y?a do oczyszczenia instytucji dawnych, do wytworzenia wy?.

sze] formy epót?ycia spo?ecznego, opartej na tych samych zasadach

pomocy wzajemnej: tak np. usi?owali oni wprowadzi? zasad? re­

kompensaty zamiast zasady odwetu (lex talionie), potem zasad?

przebaczania uraz lub jeszcze wy?szy idea? równo?ci ludzkiej na

miejsce rekompensaty. Jednocze?nie jednak druga cz??? tych pro­

testuj?cych usi?owa?a obali? instytucje pomocy wzajemnej jedy­
nie w celu odniesienia z tego korzy?ci osobistych. Walka pomi?­

dzy temi dwoma ?rupami protestuj?cych wype?nia istotna, truli

Qcdj? dziejow?. Aby jednak rzeczywi?cie pozna? t? wnl?? i uczci ..

wie rozró?ni?, jakim czynnikiem w dziejach by?a ka?da z wymr?­

nionych grup, potrzebaby by?o po?wi?ci? na to eonujmniej tyle

lamo czasu, ile u?y?em na napisanie tej ksi??ki.,

Bromley (Kent) 1902.
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'IROZDZIA? I.

POMOC WZAJEMNA W ?WiECIE ZWIERZ?T.

Walka o byt.-Pomoc wzajemna, jako pnwo przyrody i Q?6wny czynnik

rozwoju.-Bezkr?gowe.-Pszczo?y i mr6wki.-P?akiz zrzeszenia my?liwskie

l rybackie.-Uspo?ecznienie.-Pomoc wzajemna pomi?dzy drobnymi p?a"

kami.-?6rawie, papugi.

Pojecie walki o byt, jako czynnika rozwoju, wprowadzone

do nauki przez Darwina i. Wallace'a, pozwoli?o nam obj?? jcdnem

uOIl?nieniem olbrzymi szereg zjawisk; uogólnienie to wnet sta?o si?

podstawo, naszych filozoficznych, bjologicznych i 8Ocjologicznych

rozumowa?. Olbrzymia ró?norodno?? faktów: przystosoWa.nie siQ

sposobu ?ycia i budowy organizmu do warunków ?rodowiska;

rozwój fizjologiczny i anatomiczny; post?p umys?owy, a nawet

moralny, który dot?d przypisywali?my tak ró?nym przyczynom,­

wszystko to zostalo obj?te przez Darwina jednem pOj?cicm ogól­

nem. Ujmujemy teraz to wszystko jako szercg wysi?ków
- jako

walk? przeciwko okoliczno?ciom nieprzyjaznym [ako rozwói

jednostek, ras, gatunków i spo?ecze?stw, dzi?ki któremu powstaje

mo?liwie najwi?ksza pe?nia, ró?norodno?? i bogactwo ?ycia. By?

mo?e" ?e w poczqtku sam Darwin nic zupe?nic zdawa? sobie spra­

w? z tego, jak wielkie obszary ujmuje ten czynnik, który wywo?a?

on dla wyt?omaczenia tylko jednego szeregu faktów" zwio,zanych

z nagromadzeniem zmian indywidualnych w rodz?cych si? do ?y­

cia gatunkach. Widzia? jednak, ?e wprowadzony przez niego ter ..

min straci?by swe znaczenie filozoficzne, a tern samem swe jedyne

prawdziwe znaczenie, je?liby. u?ywa? go w r'ozumicniu ciasnem­

jako walk? pomi?dzy oddziclnemi jednostkami o proste ?rodki

?ywno?ci. To te? na samym wst?pie do swego 'znakomitego dzie?u.

po?o?y? nacisk, aby terminu tego u?ywa? "w znaczeniu szerszcm

(metaforycznem), obejmuj?c nim równie? zale?no?? ka?dej istoty
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?ywej od pozosta?ych i - co' wa?niejsze - nie tylko ?ycic jedno­
stki, lecz równie? mo?liwo?? pozostawienia potomstwa".

Jednocze?nie jednak sam pos?ugiwa? si« tym !crminem
w znaczeniu cia?nicjszcm jak to by?o konieczne dla jego celów

specjalnych i ostrzega? swych nast?pców przed b??dem (który sam

z daje siQ pope?nia), przeceniania tego znaczenia ciasnego. W "Po::
chodzeniu cz?owieku" dal kilka pot??nych stronic, obja?niaj?cych
w?a?ciwe, szersze znaczenie tego terminu. Zwróci? uwag? na to,

jak w niezliczonych spo?ecze?stwach zwierz?cych n i k n i c

w n l k a pomi?dzy oudzicInemi jednostkami o srodki do ?ycia
i nu: jej miejscu jawi slQ s pó? d z i a ? fi n i e; jak dalej zamiana
ta przynosi rozwój zdolno?ci intelektualnych i moralnych, zapc

wniaj?cych gatunkowi lepsze warunki prze?ycia. Mówi?, ?e w tych
razach za najzuolniejszych uznani by? musz? nic fizycznie naj::
silniejsi, nic najprzcbicplcjsi, lecz ci, którzy umiej? [?czy? si?
w celu pomocy wzajemne], wi???c w jedn? ca?o?? (i dla dobra tej
ca?o?ci) zarówno silnych, jak slabych. "Te spólnoty, - pisa? on,­

które zawieraj? w sobie najwi?ksz? Iiczb? jednostek zdolnych do

spól?ycia, rozwijaj? siQ najpomy?lniej i wyhodowuj? najwiQkszi\
liczb? potomstwu". Widzimy st?d, ?e termin, zrodzony z ciasnych
multuzia?skich P()j?? o spólzuwodnictwlc wszystkich przeciwko
wszystkim, straci? sw? ciasnot? w umy?le cz?owieka, znaj?cego
przyrod?.

Niestety, uwa?i te, które powinny by?y sta? si? podstaw?
poszukiwa? najbardziej owocnych, zosta?y przes?oni?te przez m ,hl

.ay Faktów, zcbrunych w celu udowodnienia nast?pstw rZCClY_
wistego spó?zuwodnictwa. Przytern Darwin nigdy nic przyst?pi] do

?cis?ego zbadaniu dwóch postaci walki o byt, wyst?puj?cych
w ?wiecie zwierz?cym i nigdy nic napisa? zamierzonego dzie?a
o naturulnych tamach przeciw przeludnieniu, jakkolwiek dzie?o to

da?oby podstawy do nale?ytego ocenienia walki jednostkowej.
Przeciwnie - pomi?dzy terni samerui stronicami, które pot?piaj?
ciasne maltuzja?ske pojmowanie walki, zjawiaj? si? równie?

i stare maltuzja?skic tony; mianowicie w tych miejscach, gdzie
Darwin wspominn o niedogodno?ciach, wynikaj?cych z utrzyrny­
wania w naszych spo?ecze?stwach cywilizowanych jednostek
6?abszych fizycznie lub umys?owo. Jak gdyhy tysi?ce s?abych
i chorowitych poetów, uczonych, wynalazców reformatorów



Pornoc wzajemna w ?wiecie zwierz?t. 25

I?cznio Z tysi?cami t. zw. unienormalnych" i "cntuzjast<\w" nic
<by?y najccnicjsz? broni? ludzko?ci w walce o byt, broni? inte­
Jcktualn? i moraln?, któr? Darwin tak wysoko stawia? w tych sa­
mych rozdzia?ach "O pochodzeniu cz?owieka".

Z tcorj? Darwina zdarzy?o si? to samo, co zwykle zdarza?i? z teorjami, si??aj?cemi do stosunków mi?dzyludzkich. Nast?p,-ey, zamiast
rozszerzenia jej w?asnymi spostrze?eniami, przyczy­niali siQ tylko do zacie?niania my?li pierwotnej. I kiedy Herbert

Spencc?, rozpOczynaj?c swe rozwa?ania, chcia? zastanowi? si? nadpytaniem ",kto jest najzdatniejszy" --

szczególnie w dodatku dotrzceieuo wydania "Etyki" - niezliczeni uczniowie Darwina spro­wadzali POj?cie walki o byt do granic mo?liwie najcia?niejszyoh.Doszli 'oni do tego ? ?e widzieli w ?wiecie zwierz?cym jedyniewieczn? walk? pomiQdzy jednostkami zg?odnia?ymi, rzucaj?cymi?C)i? na siebie wzajem. Pisarze ci wype?nili literatur? spótczcsn?okrzykiem wOjennym: b i a d a z w y c i
?

?

o n y m, uwa?aj?c l-!Oza ostatni wyraz bjologji 'spó?czesnej. Podnie?li oni bezlitosn?walk? o korzy?ci osobiste na wy?yny zasady biologiczne], którejPodlega zarówno cz?owiek, jak zwierz?, i g?osili" ?e kto nic stosuje. :si't do tego, ten zginie w tym ?wiecie, którego tre?ci? jest t?pienieliiQ Wzajemne. Pozostawmy na boku ekonomistów, znaj?cych zwy,:kle z nauk
przyrodniczych zaledwie kilka termin6w, zapo?yczo_

,
nyeh od

POpularyzatorów drugiego stopnia; przyzna? jednak mu­simy, ?e nawet najkDmpetentniejsi wyk?adacze darwinizmu zrobili
wszy?tko., CD mogli, aby podtrzyma? te poj?cia b??dne. Oto we?"nly np. Huxley'a, uwa?anego. niew?tpliwie za jednego z najadol,niejszych wyk?adaczy tcoeji rozwoju, a dowiemy si? z pracy p. t.
,:Walka o byt i jej zna?zenie dla cz?owieka", ?e

.

"z, punktu widzenia moralisty ?wiat zwierz?cy wygl?da niej!"maI jak zapasy gladjatorów. Istoty ?ywe s? 'Od?ywione i zrnuszo­·"ne do. walki, z której zwyciQzcami wychodz? najsilnicjsi, najby,»strzcjs! i
najpl'zebieglejsi po to, aby nazajutr,z znowu stan?? do"walki. Widz nic PDtrzebuje opuszcza? palca na. dó? na znak dobi­"cia pokonanych, Poniewa? tu j tak nikogo. nic oszcz?dzaj?''.Lub ni?ej w tvm samym artykule opowiada on, ?e pomi?dzyzwierz?tami tak samo, jak pomi?dzy lud?mi pierwotnymt,

"najslabsi i najg?upsi stawiani s? na ?mier? pod ?cian?, pod".. ,czas gdy najprzebieglejsi, ci, którzy najpomy?lniej mog? zmaga?
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.,;sic; Z o()ko?iczno?ciami, jakkolwiek by? mo?e bynajmniej nie na.j­

?,lep8i, p()zostaj? przy ?yciu. ?ycie by?o powszechn? i niecstsnna

?,walk?; i poza ograniczonymi i przem1jaj?cymi stosunkami rodzina

"nymi, normalnym stanem bytowania by?a walka wszystkich prze ..

"ciw ?zystkim w znaczeniu, przyj?tera przez Hobes' a",

W jakiej mierze ten pogl?d odpowiada rzeczywisto?ci, zoba-

czymy na 'stronicach nastepuj?cych. gdzie opiszemy ?wiat zwierze;­

cy i cz?owieka. pierwotnego. Mo?na tu zauwa?y?, ?e Huxley'owski

pogl?d na przyr'od? mo?e by? usprawiedliwiony jako przeciwste­

wienie si? pogl?dom Rousseau, kt4ry widziU!? w przyrodzie tylko

mi?o??, pokój i harmonj?, zak?ócone przez
wmieszanie si? czlowic­

ka, W rzeczywisto?ci do?? przechadzki po lesie, do?? nieco spo«

'strze?e?, uczynionych na spo?ecze?stwie zwjerz?cem, lub cho?by

pr'zcrzucenia jakiegob?d? powa?nego dzie?a o ?yciu zwierz?ceru

l(d'Orbigny, Audubon. Le Vaillant), aby zwróci? my?l przyrodnikn

ku ocenieniu d??no?ci spo?ecznych w ?yciu zwierz?cem i ujawni?

?e przyroda jest czcm? innern, ni? tylko polem walki i 'mordu; jc?

dnocze?nie jednak nie mo?e on widzie? w przyrodzie wy?qcznie

'harrnonji i pokoju. Rousseau pope?ni? b??d, wy?a,czaj ?c ze swych

my?li walk? na dzioby i pazury: Huxley pope?ni? b??d wprost prze"

ciwny; atoli ani optymizm Rousseau'a, ani pesymizm Huxley'a nie

mo?e by? uwa?any za bezstronne wyja?nienie tego, co dzieje si?

w przyrodzie.
Gdy badamy zwierz?ta

- nictylko w pracowni naukowej lub

w muzeum, lecz w lasach, na stepach i w górach - odrazu spo­

strzegamy, ?e jakkolwiek istnieje olbrzymia walka pomiQdzy ról'

?nymi ?ntunkami, a szczególnie pomi?dzy ró?nymi rodzajami zwie­

rz?t, spotykamy równie? i to bodaj 'w rozmiarach jeszcze wi€tk"

szych
_ pomoc wzajemn? i wzajemn? obron?· Dzieje si? to po?

mi?dzy zwierz?tami, nale??cymi do tego samego gatunku. Uspo­

?ecznienie jest takiem samem prawem przyrody, jak walka. Bylo­

by zreszt? nndzwyczaj trudno oceni?, cho?by tylko w przybli?eniu.

jakie znaczenie posiada ka?dy z obu tych czynników. Je?li jednak

zwrócimy si? do dowodu po?redniego i zapytamy przyrodt;: "kt6::

rzy s? nnjzdatniejsi
- czy ci, którzy walcz? nieu.,C".ltannie pomi?dzy

sob?, czy te? ci, którzy podtrzymuj? si? nawzajem?" - zobaczy»

my.odrazu, ?e zwierz?ta, przyzwyczo.jone do pomagania sobie na­

wzujem, s? niew?tpliwic najzdatniejsze. Posiadaj? one wi?cej d.\t..
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nych do prze?ycia i wewn?trz swoich rodzajów osi?gaj" najwy? ..

BZy rozwój inteLigencji i organizacji cielesnej. Gdyby wzl?? pod
uwag? fakty niezliczone, ktqre rpo?naby przytoczy? na. poparcie
tego twierdzenia, niechybnie doszliby?my do wniosku, ?e pomoc
wzajemna jest tak sarno prawem przyrody, jak walka wzajemna.
lecz ?e jako czynnik rozwoju ma ona znaczenie du?o wi?ksze, po­
niewa? sprzyja rozwojowi takich nawyknie? i takich cech charaka
teru, które

zapewniaj ? utrzymanie si? i rozkwit gatunku, ??cznie
?

najwy?szym poziomem dobrobytu i rado?ci ?ycia dla jednostki
przy mo?liwie najmniejszej stracie energji.

,

Ile mi wiadomo, z nast?pców Darwina pierwszym, który Z1'O#

?umia? tre?? pomocy wzajemnej jako prawa przyrody i ?ównego
czynmka rozwoju, by? znany zoolog rosyjski, zmar?y dziekan uni­

wersytetu w Petersburgu, prof. K essl er. Pogl?dy swoje wy?o?y? on

w odczycie, wypowiedzianym w styczniu r. 1880, na par? miesi?cy
przed ?mierci?, na zje?dzie przyrodników rosyjskich. Niestety jed,
nak, jak wiele innych rzeczy, og?oszonych tylko w J?zyku rosy],
sktm, odczyt ten pozosta? zupe?nie nieznanym.

"J ako stary zoolog", czu? si? on obowi?zany do pro­

testowania przeciwko nadu?yciu terminu - walka o byt, zapo?y­
czonemu z zoologji, lub co najmniej przeciwko przecenianiu jego
znaczenia. Zoologja, mówi? on, i nauki, zajmuj?ce si? cz?owiekiem

..

nieustannie k?ad? nacisk na to, co nazywaj? bezlitosnym prawem
Walki o byt. Zapominaj? jednak o istnieniu innego prawa" które
mo?e by? nazwane prawem pomocy wzajemnej; a prawo 'to, przy.

najmniej dla zwierz?t, posiada znaczenie du?o wi?ksze, ni? tamto

pierwsze. Wskaza? on na to, ?e ch?? pozostawienia potomstwa
gromadzi zwierz?ta i .Jm wi?cej jednostek zbierze si? razem, tern

bardZiej pornogaj? sobie nawzajem, tern wi?ksze dane posiada g?
tunek dla utrzymania si? przy ?yciu i tern, korzystniejsze s? jego
widoki

post?pu umys?owego". "Wszystkie rodzaje zwierz?t, - mIS ..

wi 'dalej, -

a szczególnie wy?sze, upraw:iaj? pomoc wzajemn?",
My?l swo] ? ilustrow?l Kessler przyk?adami, zaczerpni?tymi

z ?ycia ?uków grabarzy, ze spó?czesnego ?ycia ptaków i niektórych
ss?cych. PrzYk?ady by?y nieliczne, jak tego mo?na by?o si? spodzie?
wa? w krótkiem przemów?eniu, lecz punkty g?ówne postawie­
ne by?y wyra?nie; i po zaznaczeniu, ?e w rozwoju ludzko?ci pomoc

/
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wzajemna by?a czynniki cm jeszcze bardziej wybitnym, prof. Kcss,

ler 'doszed? do wniosku nast?puj?cego:

:"Oczywi?eie, bynajmniej nic zaprzeczam walki o byt; twier •

. "dz? tylko, ?e rozwój ?wiata zwierz?cego, a szczególnie ludzko?ci.

;,wi?cej ma do zawdzi?czenia spóldziu?aniu, ni? walce ... Wszystkie

:,istoty organiczne posiadaj? dwie potrzeby zasadnicze: od?ywla­

"nia. si? i rozmna?a,nia. Pierwsza z nich zmusza je do walki i do

"wzajemnego wyniszczania si?, gdy jednocze?nie d??enie do utrzy­

"mania gatunku zbli?a jednostki nawzajem i doprowadza je do

"spó?dzia?ania. Sk?onny jcdnak jestem do mniemaniu, ?c rozwój

,.?wiata organicznego
- zmiany post?powe istot organicznych -

,.wi?cej maj? do zawclzi?czcnia pomocy wzajemnej pomi?dzy jeds:

.,nostkami ni? walec" .

S?uszno?? tego pogl?du uderzy?a wi?kszo?? rosyjskich zoolo­

g61w spó?czesnych, a Sicwicrcow, którego dzie?o dobrze jest znane

ornttologom i geografom, podtrzyma? go i o?wietli? jeszcze kilko:

.mu przykludumi. Opowiedzia? on o kilku gatunkach soko?ów, któ­

re, jakkolwiek doskonale przystosowane s? do grabie?y, chyl? sic

«lo upadku, gdy jednocze?nie inne gatunki soko?ów, uprawiaj?ce

pomoc wzajemn? mno?? sic. "Albo we?cie - mówi on - tuk spo­

"?ecznego ptaka, jak np. kaczka: z natury jest ona obdarzona bm­

"elzo ubogo, dzi?ki jednak pomocy wzajemnej ptaki tc zalewaia

."niemnI ca?q ziemi? i posiadaj? niezliczone mnóstwo odmian i ga$

?,tunk6w".
'

Sk?onno?? zoologów rosyjskich do przyjmowania pogl?dów

Kesslerajcstnaturalna,poniewa? niemal wszyscy oni maj? mo?no??

studjowania ?wiata zwierz?cego na olbrzymich niczamieszkanych

przestworzach Azji pó?nocnej i Rosji wschodniej; studja zu? tc

musz? doprowadzi? do wy?o?onych w?a?nie pogl?dów. Przyporni"

nam sobie wra?enia, które odnios?em z zetkni?cia z syberyjskim

?wiatem zwierzQcym, kiedy pozna?em pogórze Witimskic w towas

rzystwie takiego gl«bokicgo zoologa, jak mój przyjaciel Polakow­

Obadwaj by1i?my w?a?nie pod ?wie?ym wp?ywem .,Pochodzcnia

gatunkó,wu; napró?ne jednak ogl?dali?my si? za zapowiadanem

przez Darwina spó?zawodnictwem pomi?dzy zwierz?tami tego su=,

.rnego gatunku. Widzieli?my niezmiernie du?o przystosowa? si? do

walki, cz?sto do walki spólnei, lecz by?a to walka z klimatem lub
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z ró?nymi nieprzyjació?mi; i Polakow napisa? niejedn? pi?kn? stro,

nic? o zale?no?ci wzajemnej mi?so?ernych, prze?uwaj?cych i gry?

zoniów nu. jednem i tcm samem terytorjum. Stwierdzili?my liczne'

fakty pomlocy wzajemnej - szczcqólnie podczas w?drówek ptu,
ków lub prze?uwaj?cych. Nawet w okolicach Amuru i Ussuri,

gdzie spotyka si? olbrzymie bogactwo ?ycia. zwi"erz?ccgo, rzeczy­
wiste spó?zawodnictwo i walka pomi?dzy zwierz?turni wy?szymi
tego ?amego gatunku zdarza?y si? bardzo rzadko, jakkolwiek st. ?

rannie Poszukiwa?em ich.

GJy tylko przyst?pili?my do badania walki o byt - zarówno.

w jej znaczeniu bczpo?rcdniern, jak przeno?nem. byli?my przede,

Wszystkiem zdumieni mnóstwem faktów pornocy wzajemnej; i to.

organizowanej nictylko w celu wychowania potomstwa, co stwlcr­

dzn wi?kszo?? ewolucjonistów, lecz równie? w celu zapewnieniu

bezpieez??stwa jednostce lub w celu zaopatrzenia jej w ?ywno??.

Smial0 powiedzie? mo?emy, ?e w ?wiecie zwierz?cym pomoc wzu«

jemna jest regu?? powszechn?. Spotykamy j? nawet pomi?dzy

zwierz?tami najni?szcrni i nale?y spodziewa? si?, ?e badacze ?y1

cia mikroskopijnego naszych stawów ods?oni? nam kiedy? fakty

nie?wiadomego spó?dzia?ania nawet pomi?dzy 'mikroorganizmami.

Prawd?' mówi?c, nasza znajomo?? ?ycia bezkr?gowych - z wyj?t­

kiem termitów, pszczó? i mrówek - jest bardzo ograniczona; a

przecie nawet odno?nie zwierz?t ni?sxych zebra? mo?emy sport)

faktów spóldz ialuniu zupe?nie nicw?tpliwego. Olbrzymie zrzcszc­

nia szara?czy, ró?nych motylów, ?uczków, koników i t. d. s? zu="

pelnie niezbadane; sum jednak fakt ich istnienia. wskazuje, ?e mu­

sza, hy? za?o?one na zasadach podobnych, jak czasowe organizacje
pszczó] i mrówek, tworzone podczas w?drówek. Co si? tyczy ?WI

ków, posiadamy nale?ycie zaobserwowane fakty pomocy wzajem,

nej pomi?dzy grabarzami (N ccrophorus). ?uki te musz? posiada?

jakie? rozk?adajqce sic szcz?tki organiczne, aby z?o?y? w nich swo­

je jajka i w ten sposób zapewni? po?ywienie g?sienicom; .szcz?tki
te jednak nic moga, rozk?ada? si? zbyt szybko. To te? ?uki maj?

zwyczaj zagrzebywa? w ziemi?' cia?a najrozmaitszych drobnych

zwierz?tek, które w w?drówkach swych napotkaj ? przypadkowo.
Grabarze ?yj? zwykle pojedy?czo, skoro jednak który? z nich

znajdzie cia?o myszy lub ptaka, którego sam nie zdo?a?by POdlO'"
I
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wa?, zwo?uje 4,6 lub 10 innych grabarzy w celu dokonania pogrze­

bu spólnemi si?ami; w razie potrzeby przenosz? cia?o na grunt

mi?kki i chowaj" je w pewien szczególny sposób, nie walcz?c przy"

tern bynajmniej o to, któremu...z nich nale?y si? przywilej 71?o?eni?

jajek w tej zdobyczy. Kiedy Gleditsch przywiqzywa? ptaszka do

krzy?yka zrobion?go z dwóch patyków, lub zawiesza? martw? ?ab?

na patyku, wbitym w ziemi?, ?uki spólnymi wysi?kami zdo?a?y pCH

kona? wybieg cz?owieka. Takie same ??czenie wysi?ków stwlerdzo-

no pomi?dzy ?ukami gnojowymi.

Nawet pomi?dzy zwierz?tami, stoj?cymi na nieco ni?szym

poziomie rozwoju organiczne?o, spotka? mo?emy przyk?ady po­

dobne. Nicktóre kraby w Indjach Zachodnich i Ameryce Pó?noc­

ncj ?qczq si? w wielkie gromady w celu doj?cia do morza i z?o?enia

.
tam ikry; a ka?da taka w?drówka wymaga. zgody, spó?dzia?ania

i pomocy wzajemnej.- W r. 1881 w akwarjum w Brighton mia?cm

mo?no?? obserwowania wielkiego kraba (limulus). Zdumiewaj?ce

jest, do jakda1clooposuni?tcj pomocywzajemnej zdolne sa te zwie,

rz?ta niezgrabne. Jeden z nich upad? na wznak w k?cie akwarjum.

a jego ci??ka, podobna do miski, skorupa nic pozwala?a mu powró­

ci? do pozycji naturalnej; trudno?? pow1i?ksza?a jeszcze sztaba ?e?

Iazna, przecinaj?ca w tern miejscu nkwarjum, a pod któr? w?a?nie

znaIaz,t si? krab. Towarzysze przyszli mu z pornoc? i w ci?gu gOlf

o7liny ,przygl?da?em si?, jak usi?owali oswobodzi? go. Przychodzili

po dwóch, podpierali ?o od do?u i po szeregu wielkich 'wysi?ków

zdo?ali postawi? go na boku; wówczas jednak opar? si? on o sztab?

?elazn? .i znowu upad? na wznak. Po szeregu prób jeden z ratuj?e

cych uda? si? w g??.b akwarjum i sprowadzr? jeszcze dwa kraby,

które ze ?wie?ymi sitami natychmiast zabra?y si? 'do ratowania

towarzysza. Przy?13;dali?my. si? temu w ci?gu dwóch godzin, i kie«

dy wreszcie znu?eni odchodzili?my, sprawa r1Ltowania. wci?? jcsz«

czc trwa?a. - To przekona?o mnie, ?e nic mog? odmawia? wiary

8p08trze?cniom d-ra Erazma Darwina, który powiada, ?e "zwyk?y

"krab podczas lenienia rozstawia dooko?a warty z krabów niele­

"nicjl\cych, lub posiadaj?cych ju? skorup? do?? tward?, a to w celu

"uchronienia przed wrogami morskimi tyeh jednostek. które wIn"

"?nie leniej? i dzi?ki temu sa, szczególnie bezbronne".

Przyk?ady, ilustruj?ce pomoc wzajemna, pomi?dzy termitami,

mrówkami i pszczo?ami s? tak znane, szczególnie dzi?ki dzie?om



31Pomoc wzajemna 'Ii ?wiecie zwierz?t.

Romanesa, L. Buchnera i Johna Lubbocka, ?e mog? ograniczy? siC;

tu do przypomnienia tylko paru spostrze?e?. Je?li przyjrzymy si?

"niazdu mrówek, widzimy, ?e nietylko ka?dy rodzaj pracy
- wy.

ehowywanie potomstwa, budownictwo, hodowla mszyc
- jest wy.

konywany pod?ug zasad dobrowolnej pomocy wzajemnej, lecz mu.

simy równie? przyzna?, wraz z Forelem, ?e podstawowem znatnie­

niem ?ycia wielu gatunków mrówek jest ci???cy nad ka?d? mrów­

k? obowi?zek dzielenia si? z innemi pokarmem zebranym, a nawet

cz??ciowo strawionym; do udzia?u dopuszczony jest ka?dy cz?onek

wielkiej sp?lnoty mrówczej. Gdy spotkaj? si? dwie mrówki, nalc­

??ce do dwóch gatunków odr?bnych, lub dwóch gniazd wrogich,

unikaj? siebie na.wzajem. Natomdast dwie mrówki, nale??ce do

tego samego ?niazda, lub do tej samej kolonii gniazd, zbli?aj? si?

jedna do drugiej, porozumiewaj? si? nawzajem dotkni?ciami ró?,

ków i je?li jedna z nich jest g?odna lub spragniona, szczególnie za?,

gdy jednocze?nie druga ma wole 'pe?ne, g?odna natychmiast domu­

ga si? jad?a. Jednostka nagabni?ta nigdy nic odmawia; natychmiast

rozstawia szcz?ki, przyjmuje pozycj? w?a?ciw? i oddaje z siebie

kropl? p?ynu przejrzystego, chwytana. przez mrówk? zg?odnia?i\.

Oddawanie jad?a na rzecz innych mrówek jest tak wyra?nem zmh

mieniem ?ycia tych owadów (na wolno?ci) i znajduje tak cz?ste

zastosowanie zarówno gdy trzeba nakarmi? g?odnych towarzyszy

j'ik przy od?ywianiu g?sienic, ?e Forel twierdzi, i? narz?d trawienia

mrówek sk?adu si? z dwóch cz??ci ró?nych: z cz??ci tylnej, prze­

znaczonej do u?ytku jednostki, i z cz??ci przedniej, s?u??cej g?ów#

nic na rzecz spólnoty. Gdyby mrówka, posiadaj?ca pe?ne wole,

by?a do?? samolubna, aby odmówi? po?ywienia towarzyszce, zosta?

?aby natychmiast potraktowana jako wróg, lub jeszcze gorzej.

Je?li taka odmowa zdarzy si? podczas walki ca?ego plemienia z in ..

na grup?, wszystkie spó?towarzyszki rzucaj? si? na buntownicza

jednostk? z nami?tno?ci? 'jeszcze wi?ksz?, ni? na nieprzyjació?.

Je?li za? mrówka nic odmawia pokarmu czonkowi gatunku wrogie­

go, przez gatunek ten natychmiast uwa?ana jest za swojaka i przy­

jaciela. - Sa to fakty potwierdzone przez badania najbardziej

?cis?e i do?wiadczenia zupe?nie decyduj?ce.

W tej olbrzymiej grupie, która nazywa si? mrówkami, a któ­

ra obejmuje wi?cej, ni? tysi?c gatunków, i tak jest liczna, ?e Bru­

zyljanie twierdz?, jakoby Brazylja nale?a?a nic do ludzi lecz do
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mrówek, sp61zawodnictwo pomi?dzY'cz.lonkami tego samego mro­

wiska, lub tej samej kolonji mrówek jest rzecz? nicznan?. Wojna

pomi?dzy dwoma odziclnymi gatunkami mrówek jest wprawdzie>

bardzo zuwzi?tu i okrutna,' jednocze?nie jednak pomoc wzajemna

i oddanie si? jednostki na rzecz spólnoty" jest prawid?em !>(j::,

wszechnic ohow1?zuj?cem . Mrówki i termity wyrzek?y si? walki

wzajemnej, o której mówi Hobbcs, 1. dobrze im jest z tern. kil.

budowle zadziwiaj?ce s? stosunkowo znacznie wi?ksze, ni? bu­

dowlc ludzkie: znane s? ich wspaniale brukowane drogi i galcrj?

sklepione; ich hale obszerne i ?pichlcrze: ich pola uprawne, na któ­

rych zbiernj? i m?óc? zbo?e; ich racjonalne metody hodowania jH;>

jak i gqsienic, budowania specjalnych zak?adów do hodowli mszyc+­

obrusowo zwanych przez Lincuszu - krowami mrówek; i wreszcie

ich odwaga, przcclsi?biorczo?? i niew?tpliwie wy?sza intcligcncjn.

Wszystko to s? rezultaty, osi?gni?te dzi?ki pomocy wzajemnej.

Gdyby?my nawet ze ?wiura zwierz?cego znali tylko mrówki

i termity, mieliby?my prawo twierdzi?, ?e pomoc wzajemna (pro:

wadzacu do zaufania wzajemnego - tej podstawy odwagi) i inicjne

tywa jednostkowa (zasadniczy warunek rozwoju intelektualnego

S?\ du?o powniniejszymi czynnikami rozwoju, ni? walka wzajemna:

Rzeczywi?cie - mrówka rozmna?a si? obficie pomimo tego, ?e nie

posiada. ?adnej z tych w?a?ciwo?ci ochronnych, bez których nic

mog? ?iG obej?? zwicrz?tu, ?yj?ce w pojedynk?. Jej barwa zdradza

jl\ 'wobec nieprzyjació?, a. wynios?e mrowiska, widoczne s? zdaleku

po ?ukuch i lasach. Nie posiadu ona. twardego pancerza" a jej 11<.\1'

rz?dy jadowite sq wprawdzie niebezpieczne, gdy tysi?ce mrówek

obsi?d? zwierz?, nic posiaduj? jednak wielkiego znaczenia, gdy

dzia?a tylko jednostka. Jednocze?nie za? jajka i g<\slienice mrówek

Sl\ smako?ykiem dla. bardzo wielu 'mieszka?ców lasu. A jednak

mrówki wi?cej wzbudzaj? strachu w swoich nieprzyjacio?ach,

cz?sto znacznie silniejszych od nich, ni? same musz? si? obawia?.

Gdy Forel wysypa? worek mrówek na ??k?, zobaczy?, ?e ?wierszcze.

uclcknj? po?piesznie, porzucaj?c swe nory na pastw? rabuj?cych

mrówek; podobnie koniki polne ucieka?y we wszystkich kicrun­

kuch; paj?ki i ?uki natychmiast opuszcza?y sw? zdobycz, boj?c si?,

?e same stan? si? zdobycz?. Nawet osy porzucaj? gniazda wobec

napa?ci mrówek, które ginq licznie w tych walkach na rzecz dobra

ca.?CilO mrowiska. Przed po?cigiem mrówek nic mog? uciec nawet
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najzwinniejs%e owady i Forel widzia? komary, muchy i t. p. chw\'$tuns i zabijane przez mrówki. Sila ich tkwi w pomocy wzajemne]i we
wzajemnej ufno?ci. Je?li mrówka, -

pomijaj?c szcecgólnlcwysoko rozwini?te termity - stoi na szczycie zdolno?ci intelektu".

alnych wszystkich owadów, je?li jej odwaga równa? si? mo?c tyl­ko z odwag? najdzieJniejszych kr?gowców, je?li jej mózg _ jukmówi Darwin - "jest jednym z naj cudniejszych atomów ?wiata,by? mO?e cudowniejszym, ni? mózg ludzki" - dzieje si? to dzi?kitemu, ?e pomoc wzajemna pomi?dzy mrówkami wypar?a ca?kowi"
cie walkc;: wzajemn?.

To samo powiedzie? mo?na o pszczo?ach. Ich miód wzbudza
pO??dliwo?? wszystkich rodzajów zwierz?t - od ?uków do nic,
diwiedzia -

przytem pozbawione s? onc takich ?rodków obrony
jak np. mimikt-i i im podobne, bez których owady ?yj?ce w po"
jcdynk(( nie unikn??yby zupdncgo wyt?pieniu; same ptaki ?atwo
wy't?pi?by mog?y pszczo?y. A jednak pszczo?y,' dzi?ki pomocy
Wzajemnej, osi?gn??y znan? nam liczebno?? olbrzymi? i zdumie­
waj?c? inteligencj?. PTucuj?c spólnic, pomna?aj? si?y jednostkowe;
uciekaj?c si? do chwiJowego podzia?u pracy, po??czonego ze zdol­
no?ci? ka?dej pszczo?y do wykonywaniu w razie potrzeby wszyst­
kich robót, osi?gaj? taki stopie? dobrobytu i bezpiecze?stwu, jaki
niedost"pny jest ?adnemu najlepiej uzbrojonemu i najwy?ej rozwi,

nieternu zwierz?ciu. W pracy swojej osiqgaj? nieruz wyniki wi?k»
sz e, ni? osi?ga je cz?owiek, skoro zuniedbn pomocy wzajemnej.
Tak np. gdy nowy rój mu zumiar odlecie? z ula w poszukiwaniu
miejsca na osiedle, kilka pszczó? udaje si? na wywdady w okolic'
i skoro znajd?. miejsce zdatne do zamieszkunia -

przypu??my
stary kosz lub co? w tym rodzaju -

zajmuj" go, czyszcz?, pilnuj?,
niekiedy w ci?gu ca?ego tygodniu, póki r<\j nie przyleci i nie osiedli

si?. - Jak wiele ginie ludzkich osadników w nowych krajach jedy­
nic z tego powodu, ?e nic umieli spóldziula? solidarnie! -

??cz?c
swe intellgenc]e jednostkowe, pszczo?y walcz? pomy?lnie z przeli
ciwie?stwami nawet wówczas, gdy te przeciwie?stwa s? niezwyk?e

'i nieznane; jak to np. zasz?o z terni pszczo?ami na wystawie pury,

skiej, które przytwicrdzily swoim klejem okiennic? zakrywaj?c?
szk?o wprawione w ?cian? ula. Przy tern wszystkicm nic ujawniuj?
one bynajmniej sk?onno?ci krwio?erczych i zgo?a nie uprawiaj?
walki dla samej walki, jak to

o, zwierz?tach pisze wiciu autorów.
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Placówki. broni?ce wej?cia do ula, zabijaj? bezlito?nie rabusiów,

jednocze?nie nic robi? nic z?ego tym pszczo?om obcym, które zu­

lec? tam przez pomy?k?, szcze?ólnie za? je?li przylatuj? ob?ad\);;

wune py?kiem, lub gdy s? to osobniki m?ode, ?atwo mog?ce si? z a.

b??ka?. Wojny znajdujemy tam tylko tyle, ile koniecznie potrzeba.

Spo?eczne sk?onno?ci pszczó? s? ternbardziej ?odne uwagi, ?e

instynkty grabie?cze i lenistwo J'6wnie? istniej? pomi?dzy pszcz»

?ami i natychmiast ujawniaj? 81((, gdy tylko okoliczno?ci temu

xprzyjaj?. Wiadom? jest rzecz?, ?e pewna liczba pszczó? przek?ada

zawsze ?rnbie? nad ?ycic prneowite; wiadomo tak?e, ?e rozwojowi

sk?onno?ci ?l'ahic?czyeh sprzyjaj? jednako okresy g?odu, jak okrc­

sy obfito?ci nadmiernej. Gdy ?niwa s? ju? uko?czone i laki skr»

szonc. s?owem guy nic ju? dla. pszczó? nie pozostaje, rabusie po::

miedzy pszczo?ami trafiaj? si? znacznie czc?cici, ni? w lecie; i z

drugiej strony
- na plantacjach trzciny cukrowej w Indjuch Za;

chódnich i w ?"?.siedztwic europejskich rafincrji cukru zauwa?y?

mo?na rozwijaj?c? si? pomi?dzy pszczo?ami grabic?czo??, lenistwo,

a cz?sto i pijnrlstwo. Widzimy z tego, ?e antyspo?eczne sk?on­

no?ci istniej? równie? i mi?dzy pszczolami: lecz dobór naturalny

nieustannie usuwa je, poniewa? panowanic solidarno?ci za.pewnia

gntunkowi du?o wi?cej korzy?ci. n h': rozwój jednostek o sk?on;

no?ciach rabusiów. Nnjprzebieglejsi i najsprytniejsi s? tu usuwani

na rzecz najbardziej uspo?ecznionych.

Oczywi?cie, ani mrówki, ani pszczo?y, ani nawet termity nie

podnios?y si? do poj?cia solidurno?ci wy?szej, obejmuj?cej calo??

gatunku. Pod tym wzgl((dem nie osi?gu??y one jeszcze tego stopniu

rozwoju, którego nie znajdujemy nawet pomi?dzy .naszcmi kic­

rownikumi ?ycia p
. .)lityeznego, naukowego lub religijnego. Ich in::

stynkty spo?eczne ogranicJ':ajl\ su; do ula, lub mrowiska. Jakkol­

wiek zaznaczy? nale?y, ?e obserwowano kolonje, sk?a(hlj?cC si?

z nie mniej, ni? dwunastu mrowisk, nu,le??cych do r(\?nychgtl.hm:::

ków (Forrnica cxsecta i F. pressilabris). - Forcl twierdzi, ?e ka?dy

cz?onek takiej kolonji rozpoznaje ka?dego cz?onka swojej kolonii

i, w razie potrzeby, walczy przy jego boku. W Pc\synwunji Mac

Cook widzia? ca?y naród mrówczy, z?o?ony z 1600 do 1700 mrr»

wisk; a Hatcs opisuje wzgórki termitów, pokrywaj?ce ogromne

przestrzenie nu. .kampacb" - przyezem niektóre z tych mrowisk

s?u?? za schronienie dwóm lub trzem gatunkom i wiele z nich po?
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J?czone jest nawzajem galcrjaml sklcpioncrni lub arkadami. \\'j:::

dzimy wi?c, ?C nawet pomi?dzy bezkr?gowymi dzia?aj? zwi?zki

'ca?ych gatunków w celu ochrony wzajemnej.

Je?li przejdziemy do zwierz?t wy?szych, niew?tpliwie znaj,

dziemy liczne przyk?ady pomocy wzajemnej, organizowanej w cc­

'lach najrozmaitszych - jakkolwiek przyzna? musimy, ?e nasza

znajomo?? ?ycia zwierz?t wy?szych wci?? jest jeszcze bardzo nie­

doskona?a. Badacze plcrwszor s?dni
'

zgromadzili fakty bardzo

liczne, wci?? jedna.k stoimy wobec ca?ych dziedzin ?wiata zwle­

rz?ccgo. o których nie wiemy niemal nic. Tak np. nadzwyczajnie

akapc s? nasze wiadomo?ci odno?nie ryb; a wynika to z jednej

.strony z trudno?ci czynienia spostrze?e?, a z drugiej strony z po­

wodu zbyt ma?ego zainteresowania tym przedmiotem. Co si? ty:::

-czy ss?cych, to ju? Kessler zwróci? uwag?, ?e dziwnie ma?o wiemy
o ich zwyczajach. Cz??? z nich ?yje tylko w nocy, inne kryj? si?

pod ziemi?, prze?uwaj?ce za?, których zwyczaje i w?drówki bu,

dz? najwi?ksze zainteresowanie, nic pozwalaj? zbli?y? si? do swo­

ich stad. Najwi?cej wiadomo?ci posiadamy o ptakach; i tutaj je;

dnak wiele bardzo gatunków jest zupe?nie nieznanych. 'N a brak

wszak?e faktów zupe?nie nicw?tpliwych uskar?a? si? nic mo:

?erny - j ak to w dalszym ci?gu si? uj awni.

Nie b?d? k?ad? nacisku na zrzeszenia samca z samic?, maj?ce

ma celu wychowanie potomstwa, zapewnienie mu ?ywno?ci w

pierwszych chwilach ?ycia, lub spólnc polowanie; jakkolwiek za?

znaczy? trzeba, ?e tego rodzaju zrzeszenia spotka? mo?emy po­

mi?dzy najmniej uspo?ecznionymi drapie?nikami i pomi?dzy pta,

karni mi?so?ernymi; zrzeszenia te zas?ugujq lna uwag? szczególn?.

jako pod?o?e, na którem rozwijaj? si? uczucia tkliwe nawet po­

mi?dzy najokrutniejszymi zwykle zwierz?tami. Doda? tu musimy,
?e wzgl?dna rzadko?? zrzesze? szerszych ni? rodzina, pomi?dzy
ssakami i ptakami drapie?nymi, jakkolwiek w pierwszej linji wy:::

nika z ich sposobu od?ywianiu. si?, mo?e by? równie? wyt?uma­
czona -

przynajmniej w pewnej mierze - jako rezultat zmian.

wywo?anych w ?wiecie zwierz?cym przez szybki rozwój ludzko?ci.

Tak, czy inaczej, warto pami?ta?, ?e zwierz?ta ?yj? niemal w po;

jedynk? w miejscowo?ciach zaludnionych g?sto, gdy jednocze?nie

gatunki te same - lub ich najbli?sze krewniaki - wyst?puj? stal
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dnie w krajach niczuludntonych. Juko przyk?ad mog? tu s?u?y?

wilki, lisy i nicktóre ptaki drapie?ne.

Zrzt;szenht, nic przekl!lcz!lj?cc granic rodziny, posiadaj?

znaczenie wz?l?dnie mniejsze, ternburdziej. ?e znamy du?o zrzc=

szc?, maj?cych nu celu polowanie, obron? wzajemn? lub nawet

prost? zabaw?. Audubon powiada, ?e or?y przygodnie zrzeszaj?

siQ w celach my?liwskich, a jego opis dwóch or?ów ?ysych, samca

i samicy, polujl\cych na Missisip], znany jest dzi?ki swej sile Hr?

ty?tycznej. Atoli najbardziej przekonvwaiacc spostrze?enia po;

chodz? od Siewiereowa. Badaj?c faun? stepów rosyjskich, zob,\cz?

on pewnego razu orla, nale??cego do ga.tunku, ?yj?cego zwykle

w stadzie, jak unosi? sit( wysoko w powietrzu; w ci?gu pó? godxinv

orze? opisywa? w górze wielkie ko?a, gdy nagle wyda? ostry krzyk.

Krzyk ten powtórzy? natychmiast inny orze?, który przybli?y?. sie:

za tym ukaza? si? trzeci, potem czwarty i t. d.-- u? zebra?o si?'

dziesi?ciu or?ów, które znikn??y spólnie. Po po?udniu Siewicrcow

udnl sit( w t? stron?, dok?d polecia?y or?y; ukryty poza wzgórzem.

zhli?y? s.i? do nich i zobaczy?, ?e zgromadzi?y si? wokó? cia?a koniu.

Stare, zwykle rozpoczynaj?ce uczt? - takie panuj? u nich prawu

w?asno?ci - siedzia?y ju? 111\ okolicanych stogach siana i warto­

wa.?y, m?ode za? po?ywia?y si?, otoczone stadem wrun. Z takich

i tym podobnych spostrze?e? Siewiercow wywnioskowa?, ?e or ly
,

bia?ogony (Haliactos albicillu) ??cz? si? w celu p(Jlow1lnia. Gdy

wZniOS1\ si? na tak znaczn? wysoko??, ?e mog? obj?? okiem prze,

strzc? jakich? 25 kilometrów kwadratowych i gdy dostrzeg? zdn:::.

bycz, natychmiast zawiadumiaj? swych towarzyszy. Mo?naby tLI

wprawdzie powiedzie?, ?e pierwszy instynktowy okrzyk or?a, kt ó»

ry zobaczy? zdobycz, lub nawet mo?e jc?o ruchy, maj? ten skutek,

?e sprowadzaj? inne or?y do zdobyczy. At01i w przytoczonym

przez IHlS przypadku na rzecz pomocy wzajemnej prz cmawiu to,

?e owe 10 or?ów najpierw z.?romadzi?y si?, u dopicr o potem pole ..

cialy ku zdobyczy. Siewiercow pó?niej mia? niejednokrotnie spoe

sobno?? stwierdzenia, ?e orze? bia?ogon zawsze ??cznie obsiada'

zdobycz i ?e zawsze, ?dy jedne jedz?, drugie (najpierw m?odsze)

trzymaj? stra?. W rzeczywisto?ci orze? ten jest jednym znajdziel".

niejszych i najlepszych my?liwych, a jednocze?nic jest to ptak

stadny i Brehm powiada, ?e gdy trzyma?' go w niewoli, rych?o-

przywi?zuje si? do swego opiekuna.
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Towarzysko?? jest zwyk?em znarnicniem wielu innych pta­
ków drapie?nych. Kania brazylijska, jeden z najbezczelniejszych

rabusi(?w, jest jednak ptakiem najbardziej towarzyskim. Jej zr zc.

szcnia my?liwskie opisywane by?y przez Darwina i przez innych

przyrodników; i wiadomo jest, ?e gdy chwyci zdobycz zbyt wielka,

przywo?uje pi?ciu lub sze?ciu towarzyszy, aby unie?? j? spólnic.
Gdy te kanic po dniu pracowitym udaj? si? na spoczynek nocny

pomi<;dzy ga?Qzic jakiego? drzewa lub w krzaki, zawsze gromadz?\
si? w stada, których cz?onkowie przylatuj? nicraz z odleg?o?ci kil::

kunastu kilometrów. Cz?sto przy??czaj? si? do nich inne gatunki

s?pów, a szczególnie ich wierny przyjaciel, jak powiada d'Orbigny,

perkuOiptcrus. W innej cz??ci ?wiata, w stepach Zakaspijskich, jak

powiada Zurudnyj, kanie maj? ten sam zwyczaj gnie?d?enia si?

towarzysko. S?p towarzyski, jeden znajsilniejszych, s?pów,

otrzyma? nazw? od swych zwyczajów. S?py te ?yj? w stadach

bardzo licznych i niew?tpliwe lubuj? si? w towarzystwie. Liczne

z nich przedsi?bior? wycieczki napowietrzne jedynie w celu spu,

ceru. "?yj? one w wielkiej przyja?ni, - powiada Le Vaillant, -

"i w jednej i tej samej pieczarze znajdowa?em nicruz po trzy

"gniazda, po?o?one biisko jedno drugiego". S?p, urubu, mieszkuj?­

·cy w Brazylji, jest zapewne jednym z najbardziej towarzyskich
ptaków zdaje sit; nawet bardziej towarzyskim, ni? gawron. Po,

dobnie - ma?e s?py egipskie ?yj? po przyjacielsku. Stadami ca-
.

?erni igraj? w powietrzu, spólnie sp?dzaj? noc i rankiem spóluic
'udaj? si? na poszukiwanie po?ywienia; nigdy nic zauwa?ono po­

mi?dzy nimi najl?cjszc] k?ótni; tak przynajmniej twierdzi Brchrn,

który mia? niema?o okazji do obserwowania ich ?ycia. Sokó? o szyi

czerwonej ( red - troated falcon) równie? spotyka si? w stadach

bardzo licznych, a pustu?ka (Tinnunculus ccnchris), gdy opu?ci
Europ? i dosi?gnie w zimie stepów i lasów azjatyckich, zbiera si?
w liczne gromady. W stepach Rosji po?udniowej ?yje (lub raczej

?y?a) pustu?ka tak towarzysko, ?e N ordman spotyka? ten gatunek
w stadach bardzo licznych; pomieszane razem z innymi soko?ami

(Falco tinunculus, F. suhuteo, F. oesulon), codz icnnic po poludniu
oko?o godziny 4?cj lata?y razem i igraly a? do pó?na w nocy. Rzu,

caj? si? onc do lotu wszystkie odrazu, lec? prawic po linji prostej,
.ku jakiemu? z góry okre?lonemu punktowi i, dosi?gn?wszy go, mili

?ychmiast t? sarn? drog? wracaj?; powtarza si? to raz po raz .

•
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Latanie stadem dla samej przyjcmno?ci latania nale?y dO

zwyczaju bardzo wielu ptaków.

Nie by?bym w stanic wyliczy? tu najrozmaitszych ptasic?u

zrzesze? my?liwskich; powiem tylko par? s?ów o rybackich sto;

warzyszcniach pelikanów, niew?tpliwie zas?uguj?cych na wyrói?

nienic dla wielkiego porz?dku i inteligencji, rozwijanej przez te;

ptaki niezgrabnc. Udaj? si? one na po?ów zawsze liczn? gromad?:

wybrawszy stosown? zatok?, tworz? pó?kole otwarte ku brzegowi'

i, p?yn?c w stron? ziemi, zn.cie?niaj? ko?o coraz bardziej, aby:

zamkn?? w ten sposób, jakgdyby sieci?, wszystkie ryby i przyp?e

dzi? je do brzegu. N a rzekach w??kich lub kana?ach ptaki te roz­

dzielaj? si? na dwie grupy; ka?da z nich szykuje si? w pó?kole

i obie p?yn? ku sobie, zupe?nie tak samo, jak gdyby dwie grupy

ludzi ci?gn??y ku sobie dwie sieci w celu zgarni?cia wszystkich ryb.

Zu zbH?eniem si? nocy pt?ki odlutuj? do swoich miejsc spoczyn-.

ku - a miejsca te Sl\ zawsze te same dla ca?ego stada - i nigdy

nie widziano, aby wulczy?y o zatok? lub o nocleg. W Ameryce poe­

ludniowci zbieraj? si? one w stada, licz?ce po 40 i 50 tysi?cy

sztuk. Gdy jedna cz??? takiej gromady ?pi, inna czuwa, a jeszcze

inna udaje si? na po?ów ryb. By?bym wreszcie niesprawiedliwy

wzgl?dem tuk obmawianego zwykle wróbla domowego, gdybym'

nie wspomnia?, jak uczciwie ka?dy z nich dzieli si? znalcaionctn.

jad?em ze wszystkimi cz?onkami stowurzyszcniu, do którego llilp

le?y. Fakt ten znany by? ju? Grekom i przeszed? do potomno?ci

jako wykrzyknik mówcy (przytaczam z pami?ci): "gdy mówi? Je),

was, jeden z wr?bl! opowiedzia? swym towarzyszom, ?e niewolnik

rozsypal na ziemi? worek zbo?a i nutychmiast wszystkie przylc­

cia?y do ziarna". To stare spostrze?enie znajdujemy potwierdzone

w malej ksi??eczce spó?czesnej, napisanej przez Gurncy'a, którv:

hynajmniej nie w?tpi, ?e wróble domowe zawsze powiadumiaj?i

si? nawzajem o tern, eo jest gdzie do ?ci?gni?cia. Mówi on: " guy

"wym?ócono stert?, po?o?on? do?? daleko od podwórza, zuwszc

"przekonywa?em si?, ?e wróble na podw()rzu mia?y wola pe?ne ziar?.

"na". Z drugiej jednak strony wróble nadzwyczajnie dbaj? o to •.

aby terytor'jum, nale??ce do jakiej? ?rupy, nic by?o zajmowunc

przez obcych; tak np. wróble ogrodu Luksemburskiego w Pary?u

zuwzi?cie zwalczaj? wszystkie inne wróble, które chcia?yby ko=

rzysta? z tego ogrodu. Atoli wewn?trz w?asnej gminy uprawi:l.i??

•
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pomoc wzajemn?, przerywan? tylko od czasu do czasu drobnerui

sprzeczkami, jakie idarzy? si? mog? nawet najlepszym przy»

jacio?om.

Spólne po?owanie i ?ywicnie si? jest rzecz? tak powszechn?
w ?wiecie ptasim, ?e liczniejsze przyk?ady s? bodaj niepotrzebne:

musimy to uzna? zu fakt ustalony. Rozumie si? samo przez si?, ?e

tego rodzaju zrzeszenia wyzwalaj? du?? ilo?? si?: najsilniejsze pta­
ki drapie?ne zmuszone s? nieraz ust?powa? wobec zrzesze? ptasie,
??o drobiazgu. N awet or?y - pot??ny i straszny orze? mogilnik lub

orzt? cesarski, do?? mocny na to, aby unie?? w pazurach zaj?ca.
lub m?od? antylop?, zmuszony bywa do porzucenia zdobyczy, je?li

napndn? na niego kanic, walcz?ce z or?ami zawzi?cie i rzucaj?ce

si? na nic, gdy tylko zauwa?? zdobycz w ich pazurach. Kanic

zwalczuj? równie? or?a rybo?owa i odbieraj? mu ryby z?owione;

nikt jednak nic widzia?, a.by walczy?y one pomi?dzy sob? o zdo,

bycz tak porwan?. N a wyspach Kerguclen Dr. Coues widzia?

B u p h a g u s-t. zv«. przez marynarzy kur? morsk?, jak goni?a

mew? i zmusi?a do oddania zdobyczy, posiadanej w ?ardle; z drus

giej strony mewy ??cz? 'si? w celu odp?dzenia kury morskiej, gdy

tylko zbli?y si? do miejsc, przez nie zajmowanych, szczególniej
w czasie wysiadywania jaj. Male?ka, lecz nadzwyczajnie zwinna

czajka (Van e II u s c r i s t a t u s) ?mia?o napada na ptaki dra-

,

pie?nc. Do najbardziej zajmuj?cych widowisk nale?y przygl?danie

si? atakowi czajek na myszo?owa, kani?, wron? lub or?a. Czuje si?,

?e czajki s? pewne zwyci?stwa i widoczne jcst przera?enie ptak."

drapie?nego. W tukich okoliczno?ciach ma?e ptaki pomagaj? sobie

nawzajem, i odwaga ich wzr astu wraz z ·liczb?l. Czajka zas?u?y?a.

na dane jej przez Greków przezwisko "dobrej matki", poniewa?

nigdy nie pominie sposobno?ci obronienia innych' ptaków wod­

nych od napadu nieprzyjació?. Lecz nawet male?ka bia?awa pliszka

(.M o t fi e i 11 a a l b a). tak dobrze nam znana z logrodów i nic

przerastaj?ca kilku centymetrów, urnie zmusi? krogulca do wyco,

fania si?. "Nieraz podziwia?em ich odwag? i zr?czno??, - pisa? •

"stary Brchm, - i jestem przekonany, ?e tylko sokó? zdolny jest

.• uchwyci? pliszk?. .. Gdv gromada pliszek przep?dzi drapie?nika,

,J1odnoszq wielki krzyk tryumfu, poczem rozlatuj q si? ka?da w

"swojq stron?". Widzimy wi?c, ?e schodz? si? one umy?lnie w celu

obrony przed nieprzyjacielem. Zupe?nie w ten sam sposób zucho-
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wujc si? cala ptasia ludno?? lasu, gdy poruszy j? wie??, ?c ptak

nocny pojawi? si? w c.i??u dnia; wówczas wszystkie razem,
-

zarówno drapie?niki, jak drobne ?piowaki niewinne, ??cz? si? w

celu wygnania intruza i zmuszenia go do powrotu do kryjówki.
Co za olbrzymia ró?nica si? pomi?dzy kani?, myszo?owem j

jastrz?biem z jednej strony i tak drobnymi ptaszkami jak pliszka­
z drugiej; a. przecie te ma?e ptaszyny, dzi?ki dzia?aniu ??cznemu ?

odwadze, odnosz? zwyci?stwo nad pot??nymi rabusiami o skrzy'
d?ach olbi zymich, o mocnych dziobach i paz?raeh. W Europie pli­
szka nietylko przep?dza niebezpieczne dla siebie ptaki drupic?nc,
lecz umie tak?e zabawia? si? napa?ciami na orla rybo?owa. W In­

djuch, juk opowiada Dl'. Jerdon. kawka jedynie dla zabawy rzuca,

si? gromadnie na kani? gowinda. Ksi??e Wied widzia? brazylijskie

?o or?a uruhitinga, otoczonego przez' niezliczone ?romady tukanów

i kassików (ptak pokrewny z naszym ?!awronem), które drwi?y z

niego. ,,,Orze?-dodaje on,-7,wykle znosi te zniewagi bar dzo SP10::

"kojnie, od CZ?tSU do czasu jednak usi?uje chwyta? jednego z psot?

.

.mików". Wc wszystkich tych wypadkach ptaki 'drobne odnosz?

zwyci?stwo nad drapie?nikiem jedynie dzi?ki dzia?aniu skoor dy,

nowanemu.

Atoli najbardziej zdumiewaj?ce przyk?ady zrzeszania si? dla

zupcwnicnia bezpiecze?stwu jednostce, dla umo?liwienia jej pe?ni

?yciu i rozwoju zdolno?ci intelektualnych, spotykamy w dwóch

wielkich rodzinuch ptasich, a mianowicie pomi?dzy ?órawiami i p.\::

pugumi. ?órawic s? nadzwyczaj towarzyskie i ?yj? w najlepszych
stosunkach nictylko ze swymi rodakami, lecz równie? z wi?ksz?

cz<,?ciq ptaków wodnych. Ich nozwagu i inteligencja jest wprost

zdumicwuj?cu: do nowych warunków nrzystosowuj? si? natych­

miast owo i podejmuj? czyny w?a?ciwe. Warty porozstawiane wo?

kó? pas?cego si?, lub odpoczywuj?ccgo stada, natychmiast podrio­

SZ41 alarm i my?liwi dobrze wiedz?, jak trudno jest je podej??. Je?li

cz?owiekowi uda sil( omyli? ich 'czujno??, nic powróc? ju? na to

• samo miejsce, nic wys?awszy przedtem wywiadowcy, za którym

idzie ca?a grupa wywiadowców; dopiero gdy wszyscy ci wywiu­

dowcy wróc? z wie?ci?, ?e niema nicbezptccze?stwu, udaje si?

tum cz??? stada, a za tymi ca?a reszta. Z gatunkami pokrewnymi

zawieraj? ?órnwie prawdziwe zwi?zki przyja?ni; w niewoli zn? ?Ó$

'l'<l.W jest ptakiem. przywiazuj?\cym :-Ol? burdzo do cz?owieka i pod
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tym wzgl?dem spó?zawodniczy? tylko mo?e z bardzo towarzysk?
i inteligentn? papug?· "W cz?owieku widzi on nie w?adc?, lecz

przyjaciela i stara si? oka?u? TO", - do takiego wniosku dochodz:
Brehm po d?ugim szeregu do?wiadcze?. ?óraw jest nieustannie za"

j?ty od wczesnego ranka do pó?nej nocy; lecz tylko par? godzin
rannych po?wi?ca szukaniu po?ywienia, g?ównie ro?linnego, odda"

j?c ca?? reszt? dnia ?yciu towarzyskiemu. "Zhicra on ma?e kawa?ki
."drzewa lub kamyki, rzuca je w gór? i usi?uje z?apa?; przekrzywia
.,dzióp, nozpo?cicra skrzyd?a, ta?czy, podskakuje, biega dooko?a
"i naj rozmaitszymi sposobami stara si? ujawni? sw? weso?o??,
"przyczem zawsze jest pi?kny i pe?en wdzi?ku". ?yj?c towarzysko,
niemal niema on nieprzyjació?, i Rrehm twierdzi, ?e jedynym jego
nieprzyjacielem jest krokodyl, któremu zrzadka udaje si? schwy­
ta? ?órawia. ?ór awie, dzi?ki swej ostro?no?ci przys?owiowej, uni­

kaj? nicbezpiecze?stw i dosi?gaj? wieku bardzo podesz?ego. To

te? dla utrzymania gatunku bynajmniej nic potrzebuje on posia,
da? licznego potomstwa i zwykle znosi tylko dwa jaja, Co si? ty::

czy jego wy?szej inteligencji, do?? b?dzie powiedzie?, ?e prawic
wszyscy badacze przypisuj? mu umys?owo??, bardzo prz ypornina­
j?c? umys?owo?? ludzk?.

Inny, bardzo towarzyski ptak, papuga, stoi, jak wiadomo, na

szczycie rozwoju urnys?owejjo w calem królestwie ptasim. Brehm

tak doskonale scharakteryzowa? obyczaje papugi, ?e nic pozostaje
mi nic innego, 'jak przctlómaczy? odno?ny ust?p:

"Z wyj?tkiem okresu rui, ?yj? one w bardzo licznych towa­

"rzystwach czy stadach. Na stu?y pobyt lobieraj? Robie w lesie ju::
"kic? miejsce i st?d co rano udaj? sit; na ?er. Cz?onkowie ka?dego
"takjicgo stada wierni .?? sobie nawzajem i po bratersku dziel? do::

,.br? i z?? dol?. Wszystkie razem udaj? si? z rana na pole uprawne,

"do ogrodu lub do obranego drzewa owocowego, Dla zapewnieniu
"bezpiecze?stwa nozstawiaj? warty i pilnie baezq na ich ostrze,

••.
:i.cllia. \V ruzic niebezpiecze?stwa uciekaj? wszystkie razem, po?

"magaj?c sobie nuwzujern; razem równie? wracaj? do miejsca stu;

"lego pobytu. Slowcrn -

?yj? zawsze w ?cislem zjednoczeniu".

Umiej? one równie? zawiera? stosunki towarzyskie z innymi
ptakami. W Indjuch sroki i wrony zlatuj? sit; z okolicy w promie­
niu kilku kilometrów, aby ??cznie z papugami sp?dzi? noc w gC(1

stwlnie bambusowe]. I'odczus wyprawy nu ?er rozwijaj? papugi
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pomys?owo?? wprost zdumiewaj?c? i ujawniaj? zdolno?? zmaga»

nia si? z przeciwie?stwami. Oto np. stado bia?ych australijskich

kakadu. Zanim udadzu si? na rabunek pola uprawnego, wysy?aj?.

wywiadowców, siadaj?cych na najwy?szych drzewach w s?sie,

dztwie pola; jednocze?nie' za? inni wywiadowcy przelatuj? porni?­

dzy drzewami i duj? sygna?y. Je?li wypadnie, ?e wszystko jest w

porz?dku, odrywa si? kilkana?cie sztuk od stada j leci na pole 'w

bliako?ci ju? obsadzonych drzew. Te znowu badaj? wszystko dOr::

okola i dopiero po pewnym czasie daj? sygna?; potem cale stado

w jednej chwili rZUCa si? na pole i pustoszy je doszcz?tnie. Osad­

nicy australijscy tylko z wielkim trudem umiej? podej?? ostro?­

no?? pwpug. Gidy jednak cz?owiekowi przy u?yciu ca?ego szeregu

podst?pów uda si? zabi? kilka ptaków, papugi staj? si? tak ostro?­

ne, ?e odt?d obchodz? wszystkie zasadzki.

Jest rzecz? nicw?tpliw?, ?e ten niemal ludzki poziom intc,

Jigenrcji zdoby?y papugi dzi?ki ?yciu towarzyskiemu. To doprowa.

dzt?o niekt6rych przyrodników do nazywania papug, a szczególe

niej papug zielonych, cz?ckoptukicm. Znane jest tak?e ich nadzwy­

czujne przywi?zanie wzajemne: gdy my?liwy zubijc papug?, inne

lataj? dooko?a d??a zmar?ej towarzyszki, wznosz?c krzyki rozpa,

czy l, juk mówi Audubon, nieruz same staj? si" ofiarami przyja?ni.

Hodowcy papug opowiadaj?, ?e gdy zuprzyja? ni? si? ze sob? dwie

papugi, cho?by nale??ce do ró?nych gatunków, i gdy jedna z nich

wypadkowo zdechnie, druga tak to odczuwa, ?e równie? zdycha Ze

zrnurtwdenia. Jest rzecz? niew?tpliw?. '?e w zrzeszeniuch swoich

znajduj? one du?o wi?cej opieki i bezpiecze?stwa, ni? mog?yby

im zapewni? najlepiej rozwini?te dzioby i pazury. Tylko bardzo­

nieliczne ptaki drapie?ne, lub zwierz?ta ss?ce, o?mielaj? Sil? napa»

stowa? cho?by najmniejsze papugi, i Brehm ma zupe?n? s?uszno??,

?dy mówi, ?e papugi, tak samo jak ?órawie i ma?py towarzyskie,

poza cztowickicm pruwde, ?e nic maj? wrogów. 1 dodaje: "wcd?ll?

.. wszelkiego prnwdopodobic?stwu, najwi?ksze papUf!i umieraj? ra?

"czoj ze staro?ci. ni? od ciosów, zadanych przez nieprzyjuciól". POs:

kona? je udaje si? tylko cz?owiekowi, posiadaj?cemu jeszcze wy??·

szq inteligencj? i bro?, co tak?e zuwdzi?czu ?yciu spo?ecznemu. Ich.

dlugowicczuo?? by?aby wi?c wynikiem ich obyczajów spo?ecznych.

To .samopowicdzic? by?rny mogl i o ichparni?ci zadziwia.j:.\cej,kt6rcj

rozwojowi sprzyja towarzysko?? i d?ugie ?ycie w pc?nem zdrowiu.



ROZDZIA? II.

POMOC WZAJEMNA W SWIECIE ZWIERZ?T.

(Ci?g dalszy).

Przeloty ptaków. - Zrzeszenia wychowawcze. - Zrzeszenia jesienne. -

Ss?cer ma?a liczba gatunków nietowarzyskich.
- Zrzeszenia my?liwskie

wilków, lwów j t. d. - Zrzeszenia gryzoniów, prze?uwaj?cych, ma?p. -

Pornoc wzajemna w walce o byt. - Argumenty Darwina, wykazuj?ce

walk? o byt wewn?trz gatunku. - Tamy naturalne przeciw przeludnie­
niu. - Przypuszczalne zanikanie ogniw po?rednich. - Usuni?cie spó?za-

zawodnictwa w przyrodzie.

Gdy tylko wiosna nadchodzi w strefie umiarkowanej, mil­

jardy ptaków, zgromadzonych w stronach po?udniowych, powras

caj? stadarud nizliczonymi i pe?ne zapa?u j rado?ci spiesz? n?

pó?noc, aby odchowa? potomstwo. Wówczas ka?dy ?ywop?ot,

ka?dy gnj, ka?da skala na morzu, ka?de jezioro lub staw w Ame­

ryc e P'ó?nocncj , w pólnocnej Europie lub Azji opowiada num o

tern, czem jest pomoc wzajemna dla ptaków. Widzimy tam ?ywe

przyk?ady, ile si?y i energji wyzwala ona, ile opieki zapewnia nue

wet najslabssym i najbardziej bezbronnym istotom. We?my np.

jedno z niezliczonych jezior na stepach rosyiskich lub syberyj­

skich. Jego wybrze?a zaludnione s? nicprzeliczenem mnóstwem

ptaków wodnych, nale??cych do kilkunastu ró?nych gatunków, ?y?

j?cych jednak w zupe?nej zgodzie i pomagaj?cych sobie nawzajem,

"Wyjrza?y czarne plamy wody z po?ród piasków ?ó?tawych

"i trzcin ciemno-zielonych ... roi sitt tu od ptactwa ... w powietrzu

,.unosz? si? rybitwy, wydaj?ce swe krzyki ostre. Tysi?ce kulików

,,snuj? si? po brzegu i pogwizduj? ... a dalej niemal na ka?dej fali

"ko?ysze si? kwacz?ca kaczka. W górze ci?gn? stada dzikich g?si.

"gdy· ni?ej dzwonnikt (A q u i l a c 1 a n g a) spudaj ?
IUl jezjoro,
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"a z nirm kobusy (F a l C'O r u s t i c o l u s, F a l c o b u t co), na

"które natychmiast rzuca si? wrzaskliwa ?romada rybitw ... Zdu­

"miony widz gub! si? w tern wszystkiem (Sicwiercow)".

Oto marny przed sob? rabusiów - najsilniejszych. najprze­

hicglcjszych, idealnie przystosowanych do ?rubic?y. Ale zamiast

krzyków tryumfu, s?yszymy ich rozpaczliwe wo?ania i godzinami

calem; wyczekuj? one sposobno?ci chwycenia jakiego? jednego

nicochronionego osobnika. Do?? jednak, aby rabusie zbli?y?y si?,

a natychmiast daj? si? s?ysze? ostrze?eniu j setki mew i jaskó?ek

morskich rzucaj? si? nu napastnika. Oszala?y z M?odu rabu? Wyr;

rzeka sit< zwyk?ych ?rodków ostro?no?ci i gwa?townic rzuca si?

w ?ywe rojowisko: nupudnl?ty jednak ze wszystkich stron, rych?o

zmuszony jest no ucieczki. Zrozpnczony napada na dzikie kaczki,

lecz te rozumne ptaki towarzyskie odrazu zbieraj? si? w stado

i uciekaj?, je?li napastnik jest or?em rybitw?, lub daj? nurka, je?li
I

to sok(\?; lub wreszcie wznosz? ca?? chmur? py?u wodnego i o?le-

piaj" uapastuiku, je?li to kania. I oto, gdy ?ycic p?ynie dalej na

jeziorze, rabu? musi ucieka? z okrzykami z?o?ci i szuka? padliny

lub te? zndowo?i? si? piskleciem. czy rnysz? poln?, która jeszcze

nie nuuczy?u sit: s?ucha? ostrze?e? swych nowurzyszy. Wobec nad,

zwyczaj hOf.!ate[.!o ?ycia spotccar.cgo, doskomtle uzbrojony rozbój,

nik musi sit( zadawala? odpadkami tego '?yciu.

Udajmy sic; dalej na pó?noc, na archipelagi Arktyczne.

"Mo?emy p?yn?? 'dziesi?tki kilometrów wzd?u? wybrze?y

"i widzie?, jaR: wszystkie wyst?py, zulumy i szczeliny skalne,

" wszystkie zbocza ubr a? do wysoko?ci 200 do 500 stóp, dos?ownie

"pokryte s? ptakami morskimi, których bia?e piersi, odbijaj?ce od

"ciemnych ska?, czyni? wra?enie, jakby góry obryzgane by?y

.,wapnem. Powietrze nad takicmi wybrze?ami jest, ?e tak powiem.

"pe?ne ptactwa". (A. E. Nordcnskjold).

Ka?da z takich Hór ptasich jest ?ywym przyk?adem pomocy

wzajemnej, 11 tak?e przyk?adem wielkiej ró?norodno?ci charuktce

rów, wielkiej rozmaito?ci usposobie? indywidualnych, rozwij aj q:::

cych si? w ?yciu spolcczncm. Ostrygojad (H a c m a t o P u s) zna;

ny jest ze swej 1?()tow()?ci atukowania ptaków drapie?nych. Nall

hloh:ik (L i m o G a) tak wyró?nia si? sw? noztropllo?ci?, ?e ?ueHo

staje' si? wodzem jnnych spokojnicJszych ptaków. T?umacz (S t r c?

p s i l a s i n t c rp r c s) w otoczeniu towurzyszy jest ptakiem ru:::
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czcj l?kliwym; staje si? jednak przedsi?biorczym i zabiega o bez"

piecec?stwo ogólne z chwil?, gdy otoczony jest przez ptaki mniej,

sze. W okolicach tych mo?na obserwowa? ??dne w?adzy ?ab?dzic;

nadzwyczaj towarzyskic mewy kitiwake, pomi?dzy którerui sprzc­

czki zdarzaj? si? nadzwyczaj rzadko; 'dalej uprzejme nurzyki po­

larne (U r ,i a b r u n n i c h i i), nicusteonie pieszcz?ce si? nawzus

jem. G?si egoistyczne, które odp?dzi?y od siebie sieroty po zabitej

towarzyszce, a obok nich inne samice tego samego gatunku, które

przyj??y sieroty i p?ywaj? oto otoczone przez 50 lub 60 piskl ..

traktowanych zupe?nie narowni z dzie?mi wlasnemi. Obok pin,

gwinów, kradn?cych jajka swym s?siadom, mamy nurzyki, któ,

rych stosunki rodzinne s? tak pe?ne tkliwo?ci i uczucia, ?e nawet

uajzapalc?si my?liwi wzdrugaj? si? przed zabijaniem surnicy, oto­

czonej przez m?ode; lub znowu widzimy kaczki edredonowe, sle­

dz?ce kolejno na tym samym ?nie?dzie. To samo wysiadywanie

spólnc potomstwa widzimy u nurzyków. Przyroda jest sam? rói::

norodno?ci?: spotykamy w niej wszystkie mo?liwo?ci charakteru,

od najni?szych do najwy?szych. Oto dlaczego nic mo?e by? ona

ohj?tu ?adnem twierdzeniem ogólnikowem. Tern burdziej nic mo,

?e by? przyroda s?dzona z moralizatorskiego punktu widzeniu:

pogl?dy moralisty s?. same - zwykle nie?wiadomym - wynikiem

spostrze?e?, p?yn?cych od przyrody.
Gromadzenie si? ptaków w porze wysiadywania jaj jest'

zjawiskiem tak powszcchnern, ?C\ przyk?ady by?yby bodaj zby»

teczne. Drzewa nasze sa, pe?ne ghiazd wronich; w ?ywop?otach

?wiergoli drobne ptactwo; zabudowania gospodarcze daj? schro­

nisko ca?ym kolonjom jaskó?ek; stare mury s? ucieczk? setek

ptaków nocnych; i mo?naby zape?ni? liczne stronice wdzi?cznymi

opisami tego spokoju i harmonii, które panuj? zwykle w tych

zrzeszeniach ptasich. Niew?tpliwe jest przytem, ?e w zrzeszeniach.

tych ptaki s?absze znajduj? pomoc i opiek?. Doskonaly obserwator'

Dr. Coues widzia? np. gniazda ma?ej jaskó?ki skalnej, za?o?one \V

s?siedztwie bezpo?redniem siedziby soko?a stepowego (F u l c o

p o l y a r g u s). Sokó? gnie?dzi! si? na szczycie jednego z tych mi,

na.retów glinianych, które tak liczne s? w Kolorado, ?dy kolonja

jaskó?ek za?o?y?a swe gniazda bezpo?rednio pod nim. Ma?e spo­

kojne ptaszki zupe?nie nie obawia?y si? swego drapie?nego s?siada;
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nigdy nic pozwala?y mu zbli?y? si? do swej kolonji. Natychmiast

otacza?y ?o i goni?y tak uporczywie, ?e musia? ucieka?.

?ycic towarzyskie u ptaków/ bynajmniej nic przerywa si? z

chwil? zako?czenia okresu wysiadywania jaj; przybiera tylko

wówczas now? posta?. Mlodzic? zbiera si? w liczne gromady, zwy?

kle zawieraj?ce po kilka gatunków. Ptaki groma01l\ si? wówczas

poprostu dla rowurzystwa - w cz??ci wprawdzie tak?e dla bez,

picczc?stwa, gMwnic jednak dla samej przyjemno?ci przebywania

gromadzie. Tak np. po lasach naszych widzimy towarzystwa,

z?o?one z bnrgiclów (S i t t a c o c s i a), z którymi razem przcby­

waj? sikory, zi?hy, króliki, ró?ne dzi?cioly i t. d. W Hiszpan]! spo­

tyka si? jaskó?ki razem z pustu?kami, mueho?owkami, a nawet

go?t(biami. N a dalekim zachodzie Ameryka?skim skowronek ku,

dlaty (horned lark) ?yje w licznych gromadach ??cznic z dwoma

czy z trzema odmianami skowronków, z wróblem stepowym (SU1

wannah sparrow) i z paru gatunkami ogrodniczków i trznadli.

Prawd? mówi?c, latwiej by?oby opisa? te gatunki, które ?yj? od;

dzielnic. ani?eli tylko wymieni? te, którc w jesieni tworz? liczne

towarzystwa m?oclz ic?y - towarzystwa nic dla polowunin ani wy-:.

siadywania jaj, lecz poptostu dla za?y.wania rado?ci ?ycia gr 0-:.

madskiego i prxcp?dzunia czasu na zabawach, po?wi?ciwszy za«

leclwic part( ?odzjll dziennic na wyszukanie po?ywienia.

Przejd?my wreszcie do te) wielkiej dziedziny ?ycia ptasiego,

w której pomoc wzujcrnnu jq.,t czyunikiem szczególnie wa?nym

i rzucaj?cym lSi? w oczy
- a mianowicie do przelotów. Do?? po­

wiedzie?, ?e ptaki, które przez szere? miesi?cy ?y?y w gromadkach

niclicznych. rozrzuconych po wielkim obszarze, zbieraj? si? teruz

tysi?cami; zlutuj? si" dniami ca?ymi na miejsce okre?lone, zanim

pusz?zr, si? w podró?, i najwidoczniej ornawaj? szczegó?y tej po"

dró?y, Niektóre gatunki codziennie po po?udniu pracdsi?biot? lo?

ty przygotowuwczc
- ?wiczenia do wielkiej podró?y. Wszyscy

wyczekuj? spó?niaj?cych si" towarl.yszy; wreszcie odlatuj? w kic;>

runku wybranym starunnic;-tcn kicru.nck-to nagromadzony rc:

zultat do?wiadcze? spólnych; llajsilnicjsze lcc? na czele stada, lu;

zuj?e ai? nawzajcm w tcm trudnem zadaniu. Przcz morza przela?

tuj?\ w olbrzymich stadach, z?o?onych zarówno z ptaków ma?ych,

Jak wielkich; a gdy wracaj? na wiosn?, przylatuj? na starc miejsc?l
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i bardzo cz?sto odbudowuj? te same gniazda, które opu?ci?y w

zesz?ym roku.

Jest to przedmiot nadzwyczaj obszerny, a jednak zbadany

jeszcze tak uicdostatecznic: mogliby?my czerpa? st?d nie jeden

przyk?ad pomocy wzajemnej; by?oby ich jednak tak du?o, ?e ca­

?? ksi??k? trzebaby temu po?wi?ci?. Musimy wi?c ograniczy? si?

do tych przytocze? ogólnikowych. Przypomn? tylko jeszcze o tych

licznych i o?ywionych zgromadzeniach ptasich, które odbywaj?

si? zaWSze na tom samem miejscu przed udaniem 'si? w podró?

na pó?noc lub na po?udnic; a tak?e o tych zgromadzeniach, które

Widzimy na pó?nocy, gdy ptaki powróc? do swych gniazd na wy?

brze?ach Jenisieju lub w pó?nocnych hrabstwach angielskich. Przez

szereg dni z rz?du - niekiedy przez ca?y miesi?c - zbieraj? si?

one cudziennic zrana na godzin?, zanim rozlec? si? w poszukiwu­

niu jad?a; by? mo?e na zebraniach 'tych omawiane s? miejsca do

budowy gniazd. Je?li za? podczas przelotu stado 'ptasie napotka

burz?, gromadz? si? spólnie ptaki ga.tunków lJ1ujrozmaitszych. Pta.

ki, nic b?d?ce ?ci?le ptakami przelotnymi, lecz tylko odbywaj?ce

oj.!raniczone w?drówki z pó?nocy na poludnie 'j z powrotem, do

w?drówek tych równie? przyst?puj? gromadnie. Widzimy wi?c,

?e przeloty bodaj nigdy nie odbywaj? sic w Plojedynk?., gromada

bowiem zapewnia jednostce ?atwiejsze zdobycie po?ywienia

i wi?ksze bczplcczc?stwo.
Je?li przcjdeiemy teL'UZ do ss?cych, pierwsz? 'rzecz? któru

uderza nas, 'jest znakomita przewaga liczebna gatunków towarzys

skich nad tymi 'nicliczuyrni drapie?cami, które nic zrzeszaj? si?.

Ptaskowzgórsa i stepy starego i nowego ?wiatu pe?ne s? stad je­

leni, antylop, gazel, danieli, bawo?ów, dzikich kóz i owiec, a wszyst»

ko to s? zwierz?ta towarzyskie. Kiedy europejczycy pocz?li osice

dla? si? w Ameryce, napotykali tam tak liczne stada bawo?ów,'

?e osadnicy musieli powstrzymywa? swój pochód, skoro spotkali

\ si? z bawolami; a przej?cie takiej kolumny bawo?ów trwa?o nic­

kiedy dwa i trzy dni. Podobnie, gdy Rosjanic zajmowali Sybcrj?.

spotkali tam tak?, mas? jeleni, antylop, wiewiórek i innyich zwie'

rz?t towarzyskich, ?e podbicie Syberji uwa?a? mo?na za wypraw?

my?liwsk?" trwaj?c? dwie?cie lat; stepy trawiaste Afryki wschód­

niej do dzisiejszego dnia pokryte s? stadami zebr i najrozmait-

szych gatunków antylop. I

\
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Nic tak to dawne czasy, kiedy potoki Ameryki Pólnocncj
i Sybcrji Pó?nocnej by?y pokryte kolonjami bobrów; kolonje ta'

kic spotka? mo?na by?o w Rosji Pólnocncj a? do XVII wieku, Rów.

niny czterech wielkich kentynetów wci?? jeszcze pokryte s? nie­

zliczoncmi kolonjami myszy, chomików i innych gryzoniów. W

lasach podzwrotnikowej cz??ci Azji i Afryki mieszkaj? liczne rr»

? dziny s?oni, nosoro?ców i nicprzeliczone gromu,uy ma?p. N et dale;

kiej pólnocy renifer tworzy stada olbrzymie: a jeszcze dalej na

pó?noc znajdujemy stada wo?ów pi?mowych i lisów polarnych,

Wybrze?a oceanu wci?? jeszcze roj? si? od fok i morsów; a wody

morskie od stad najr oamnitsz ych ?ntunków, nale??cych do rodzb

ny wielorybów towurzysklch; nawet w 'g??gi wielkiego plasko­

w,-:górza A,-:.H ?rodkowej znajdujemy stada dzikich koni, dzikich

os?ów, wielb??dów i owiec. Wszystkie te zwierz?ta ?yj? w spole,

czc?stwuch i narodach, licz?cych niekiedy wiele setek tysi?cy jce

dnostck: jakkolwiek obecnie, po trzech stuleciach opartej nu pro»

ehu cywilizacji uropejskicj, znajdujemy ju? tylko szcz?tki tego,

co by?o dawnie] .. Iuk?c znikomu w porównaniu z tern jest liczeb,

no?? mi?so?ernych I Juk b??dny jest pogl?d t?rch, którzy nie wis:

dZ?\ w ?wiecie zwierz?cym nic wi?cej, oprócz lwów i hjcn, zatai?

pluj?cych z?by w ciele ofiur l Równic s?usznie mo?na by?oby p.\?

trze? nu ?ycie ludzkie jedynie 'jako na s,-:ereg wojen i rzez i.

Zrzeszunie si? i pomoc wzajemna panuj? z regu?y w ?wiecie

zwlerz?! ss?cych. Obyczuje towarzyskie znajdujemy nawet mi?s

dzy mi?so?ernymi i zaledwie jedn? rodzin? kotów (Iwy, tygrysy,

lamparty i t. d.) mo?emy wymieni? jako t? grupt; zwierz?t, w któ­

rej obyeztl.je indy.widualnc stanowczo przcwa?aj? nud towar,-:y';;

skimi i w kt6rcj tylko '-:I'zudka spotykumy grupy nielicznc, A przc#

cie nawet lwy zwykle poluj? gromadnmi. Dwie rodziny ?U .."iZOWfi'll

tych i ?asicowatych (V i v e r r i d a c - M u s t e I i d a e) równie?

wy.r6?niaj? sit; ?w()jc.m ?ycicm w pojedynk?, wicmy jednak, ?e

pr,-:cd stu laty ?asica pospolita hy?a du?o bardziej towarzyska, nj?

obecn-ic; spotykano j? W<JWCZ?lS w licznych grupl.lch w Szkocji i w

szwajcarskim kantonie Unterwalden, Do grup wybitnie towarz)":::

skieh nale?y wielka rodzina. p,s c') W
, u. ?zczególnic wyró?niaj?ccm

ich znamieniem s? zrzeszenia my?liwskie, Powszechnie wiudome

jest, ?e wilki gromadz? si? w liczne bandy my?liwskie i Tsch\.:ildi

pozostawi? btlflllO cicknwy opis tego, jak wilki tworz? pó?kó?? ..
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otaczaj? krow? pas?c? si? na pochy?o?ci góry, potem nn?le wysku,kuj? z g?o?nem szczekaniem i z?luszaj? j? do rzucenia si? w prze­
pa??. W latach trzydziestych Audubon obserwowa? wilki na Lu­
bradorze, poluj?ce J,lromadnie; jedna z takich ?romad wilczych na­

pad?a na osiedla ludzkie i wymordowa?a psy. Podczas zim ostrych
stada wilcze bywaj? tak liczne. ?e staj? si? powa?nem niebezpie­
czc?stwem dla ludzi; jak to np. mia?o miejsce we Francji w polo,
wie ubieg?ego stulecia. - W stepach rosyjskich wilki nigdy nic
atakuj? koni inaczej, jeno gromadne; a musz? pokona? tu nicraz
opór bardzo powa?ny (jak o tern ?wiadczy Kohl), konie bowiem
broni? si? zuwzi?cle, wilki jednak równie? nic ust?puj? ?atwo;
u grozi im otoczelnic przez konie i zatratowanie kopytami. Amc,
ryku?skie. wilki z prerji (C a n i s l a t r a n s) znane s? z tego, ?(!
gromadz? si? w bandy. z?o?one z 20 do 30 sztuk i gromudnie
napadaj? na 'bawo?y, przypadkowo oddzielone od stada. Szakale,
które s?usznie mo?emy uwa?a? za najintcliRcntniejsze i najodwa?­
niejsze z cu?e] rodziny PS()W, zawsze poluj? gromadnie; tak zrzc,

szone mOJ.{l\ onc nie obu.wia? sit; nawet najwi?kszych drapie?ców.
Wiliamson obserwowa? dzikie psy uzjatyckic (Cholzuny lub Dole)

jak pokonywa?y w?zystkie wielkie zwierz?ta, nie wy?flcz?ljqC nic ..

d?wlcdz! i tygrysów; nle s? w stanie pokona? tylko s?onia i noso­

ro?ca, lIjcny równie? ?yj? towurz.ysko i poluj? uromadnie; a or,:

ganizacje my?liwskie hjeny plamistej s? wysoko chwalone przez
Cumrninpn. Nawet Iisy, które w naszych krajach cywilizowanych
?yj? zwykle w pojedynk?, tworz? niekiedy zrzeszenia my?liwskie.
Co si? tyczy lisa polarnego, to jest on - lub raczej by? w cza­

sach Stellcr'u -- jednym ze zwierz?t najbardziej towarzyskich;
i gdy czytumy opis tego autora, jak nicszcz?sna za?oga. Beryrum
walczy? musia?a przeciwko tym rozumnym drobnym zwierz?tom,
nie wierny, co bardziej podziwia?: czy nadzwyeznjnq pomyslo­
wo?? lisów i ich udoskonalon? pomoc wzajemn?, gdy umia?y wy,
dobywa? jad?o z pod kamieni lub zrzuca? je ze szczytu s?upa (je,
den z lisów wdrupywn] si? na s?up i zrzuca? ja.d?o towarzyszom.
stoj?cym na. dole), czy okrucie?stwo cz?owickn, doprowadzonc!!!)
do rozpaczy przez liczne gromady lisów. Nawet nicktóre nie­
d?wiedzie ?yj? towarzysko w tych miejscowo?ciach. gdzic nic S?l

niepokojone przez cz?owieka. Tak np. Stellor spotyka? czarncuo

nied?wiedzin kamczackiego. w studach licznych, a nied?wiedzie
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polarne spotyka.ne by?y tu i owdzie w grupach. Nawet nierozumne

zwicrz?ta owado?erne nickiedy zrzeszaj? si?.

Atoli szczególnie rozwini?t? towarzysko?? i pomoc wzajem?

n? spotykamy pomi?dzy gryzoniami, pomicday kopytnymi i prl\.!?

?uwaj?cymi. Wiewiórki zwykle p?dz? ?ycic w pojedynk?. Ka?da

z nich buduje sobie wygodne gniazdo i gromadzi w niem w?asne;

zapasy. Ma.j? jednak sk?onno?? do ?ycia rodzinnego, i Brehrn do-

• szed? do wniosku. ?e s? najszcz??liwsze wtedy, gdy dwa. lub trz ,

pomioty tego sarnego roku zbioru slc rnzcm w jakim? odloglym

zak?tku lasu. Wówczas utrzymuj? pomhtdzy sob? stosunki tow».

\':t.yskie; mieszkailcy gnh1.zd poszczególnych komunikuj? si? ze BO?

b? i gdy szyszki stanu si? mniej liczne, ca?a gromada wynosi ai?

w inne strony. Co si" tyczy llmeryka?skich wiewiórek czarnych,

to s? one wybitnie towarzysk?e. Pozu paru godzinami, po?wieco­

nemi na ;,dobywanic po?ywienill, sp?dzuj? ca?y dztc? na zabawach

w wielkich f!romn.dach. Gdy rozmno?? si? zbytnio w jakiej? oko­

licy, zbieraj?l si? w stada, niemal tak liczne jak szaruilcza, i id"

na po?udnic, pustoS:l.qc lasy pola ,i ()?rtldy; zu takim pochodem wie­

wiórek id? lisy, SltPY i inne drapic?niki, czychaj?cc na jednostki

odcrWlltlC od stada. P:rG?owiec syberyjski (wiewiórka) jest [oszczc

bur dxic] tOiw:LI':t.)'lSki Jest to gospodarz n\hiegliwy i w swych po;

mh.'s:t.czeniach podziclnnych gromadzi wielkie zapasy korzonków

judalnyoh j ot'iwchów, rabowanych przez cztowicku w jesieni- Juk

twicrd:t.? nit;kt(?rzy hudaczc, musi on zaznawa? co? z rado?ci sk?p,

cu. A jednak wci?? jeszcze pozostaje zwicrzqcicrn towarzyskiem

i zuwszc ?yje wielkicmi wsiami. Audubon, który zbada? w zimie

kilka gninzd wiewiórl'i pokrewnej, znalaz? po kilka osobnik6w w

tcm surnem pomicszczeniu; Ztllpewne nagromu.dz.onc tam zapu..<;y

by?y owocem pracy spóJnej.

U ?wistnkó\V, nie?wiszczóW i sus?ów spotykamy towarzys?

ko?c jeszcze hardziej rozwini<,ttl i jeszcze wy?sz? inte\i?encj?.

Mamy tu równie? mieszkania oddzielne, poto?one jednak blizko

siebie i tworz?ce jakhy wielkic wsie. Suse?, ten straszny wróg rob

nika po?u<.lniowo::rosyjskicgo
- mi\jonami ca?ymi t?piony corocz::

nic, ?yje w kolonjach bardzo licznych i podczas gdy ch?opi rosyj?

scy powtl:lnlc zastana.wiaj? si? ·nad sposobami uwolnienia si? od

niego, zwierz?tko ca?ymi tysl?cami zaiywa rado?ci ?ycia. Ich zali

bawy s? tak pclnc wdzi?ku, ?e mo?na przygl?da? im si? z naj"
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wi?kszem zai.nteresowaniem; nad polami pc?nemi sus?ów unosz?

si? szczególne koncerty, powstaj?ce z ostrych gwizdni?? samców

i melancholijnych ?wistów samiczek. W walce z nimi cz?owiek

usi?owa? uciec si? do pomocy wszystkich zwierz?t i ptaków dra:

p,ic?nych i najnowszym wynulazklem w tym kierunku jest szczc­

pienie im cholery! Do widoków niezmiernie interesuj?cych nale??
równie? wsie piesków ziemnych w Ameryce . Jak Olkiem si«gn??,

widzimy zwierz?tka stoj?ce na pagórkach i zaj?te rozmow? przy

pemocy krótkich szczekni??. Gdy. tylko rozlegnie si? sygna?

ostrzegaj?cy przed zbli?aniem si? cz?owieka, wszystkie nikn? w

norach. Po przej?ciu niebezpiecze?stwa, zwierzutka ukazuj? si?
znowu i bawi? si?. M?odzie? goni si? n awzuj em, zmaga si? i od­

daje si? zabawom najrozmaitszym; starsze za?, stoj?c dooko?a,

pelni? rol? wartowników. Odwiedzaj? si? one nawzajem i ?cie?ki

wydeptane pomi?dzy osiedlami ?wiadcz? o liczbie tych odwiedzin.

Niejeden naturalista. zawdzi?cza swe najlepsze stronice opisom
zrzesze? ameryka?skich piesków ziemnych, chomików i ?wistaków

alpejskich. Ale teraz musz? tu zrobi? t? sum? uwag? odno?nie cho,

mików, któr? zrobi?em, gdym mówi? o pszczo?ach. - Instynkty
walki nie zag?l)1??y w nich i jawi? sh; natychmiast, ?dy zwierz?

jest w niewoli. Natomiast w zrzeszcniach wielkich i wobec wolnej
'przyrody instynkty antyspo?eczne nie maj? okazji do rozwoju,

dzi?ki czemu jako wynik ogólny otrzymujemy pokój i harmonj?.
N awet tak k?ótliwe zwierz?ta, jak szczury, które nicustane

nie walcz? po naszych piwnicach, maj? do?? rozumu na to, aby
zaniecha? wa?ni w chwili pl?drowania ?pi?ur ni: a podczas w?dró­
Wek nietylko pomagaj? sobie nawzajem, lecz nawet ?ywi? swych

.inwalidów. Szczur bobrowy i kanadyjski SZCzur pi?mowy s? to,

'wurzyskic w stopniu najwy?szym. Audubon móg? podziwia? ich

.gminy, którym nale?y tylko nic przeszkadza?, aby ?y?y szczc?lb
wie. J ak Wszystkie zwierz?ta towurzskie, s? one ?ywe i weso?e;
?atwo ltlcz? si? z innymi gatunkami i osj?lgn??y wysoki poziom

.rozwoju umys?owego. W swych osadach, po?o?onych nad brzegu­
mi rzek i jezior, zawsze uwzgl?dniaj? zmienny poziom wody; sie­

dziby ich, zbudowane w postaci domów, maj? ?ciany zrobione

z gliny i sitowia i zaopatrzone s? w oddzielne miejscu dla odpad.
ków organicznych; s? tam hale naje?ycie wytynkowane i zubez-

,;-picczonc od zimna, jnkkolwlek dobrze przewietrzane. Co si? ty.:::
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czy bobrów, posiadaj? one, jak wiadomo, usposobienie nadzwy­

czaj przyjemne i znane s? ich zadziwiaj?ce groble i osady, w któ­

rych '?yj? ca?e szeregi pokole?, nic znaj?c innych wrogów, ni? wy;

dra i cz?owiek; osiedla te wymownie ?wiadcz? () tern. co zdzia?a?

mo?e pornoc wzujernna i rozwój przyzwyczaje? spo?ecznych; do­

chodz? one do nicewyklego poziomu inteligencji. N ule?y tutaj za"

znaczy?, ?e u szczurów pi?mowych i bobrów, a tak?e u niektórych

innych gryzoni6w spotykamy si? ju? ze szczcg?lnem znamieniem

spo?ecze?stwu ludzkiego --- a mianowicie ze spóln? prac?.

Nlew?tpliw? jest rzecz?, ?e w widu razach zwierz?ta scho,

dz? sic wprost dla przyjemno?ci ?ycia towarzyskiego. Tak, w?u­

?nie dla przyjcmno?cit-.poniewa? trudno by?oby powiedzie?, co w

wielu wypadkach sprowadza razem zwierz?ta - i czy chodzi tu

o pomoc wzajemn?, czy te? poptostu o przyjemno??, wyp?ywaj?c?

z czucia sit; otoczonym przez rodaków. Nasze zaj?ce pospolite, hy?

najmniej nic p?dz?ce ?ycia spo?ecznego, a nawet pozbawione wy-::

soko rozwini?tych uczu? rodzicielskich, nic mog? ?y? bez zbiera",

nia si? dla zabuwy. Dietrich de Winekell. którego mo?emy uwa»

?a? za jednego z najlepszych znawców zujccy, opisuje je jako na':

mi?mych sportowców, nickiedy tak zapalaj?cych si? w grze, ?e

znany jest przyk?ad zaj?ca, który przez omy?k? wzi?? lisa za to»

warzysza gry. Co si? tyczy królików, to ?yj? one towarzysko i r(,??

dziny ich s? ca?kowicie zbudowane na wzór starej rodziny patry:

archnlnej: m?odzie? trzymana jest w pos?usze?stwie bczwzgh;d?,

nem wobec ojcu, a nawet wobec dziadka. W zaj?cach i kr6likach

mamy przyk?ad dwóch blizko spokrewnionych gatunków. nie mo­

??cych znosi? si? nawzajem;
- u pochodzi to bynajmniej nie 7,.

tego powodu, ?e ?ywh\ sic tern samem jad?em, jak takie .ljllwisk\)

nickiedy bywa ttomuczone, lecz wed?ug wszelkiego prawdopodo;

hic?stwa st?d, ?e wybitn.ie indywidualistyczny zaj?c nic mo?e:

si? za.przyja?ni? z tak? istot? spokojn? i poddaj?c? S1<;. juk? jest

królik. Tch usposobienia zbyt ró?ni? si? od siebie, abv przyjll?\l.

mog?a tu mie? miejsce.

?ycie townrzyskie spotykamy równie? z regu?y w wielkiej

rodzinie koni, obejmuj?cej zarówno dzikie konie i os?y azjatyckie.

jak zebry. mustangi, "cimarrones" po?udniowo?ameryka?sk:e

i pó?dzikic konie an?iclskic i syberyjskie. Wszystkie one ?yj? w

wielkich zrzeszenllch, z?o?onych z ma?ych stad, z ktbl'ych ka?de:
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sk?ada si? z pewnej liczby klaczy pod przewodnictwem j ednejjo
of.!iera. Ci nieprzeliczeni mieszka?cy starego 'i nowego ?wiata s4
naogó! zupe?nie ?le zabezpjeczeni od napa?ci licznych nicprzyj.r­
ciót i ?le ochronieni od zmian klimatycznych; to te? wygin?libv
bardzo rych?o, f.!dyby nie instynkt spo?eczny. Gdy tylko przybli?a

si? drapie?nik, drobne stada natchmiast ??cz? si? w wielk? gro;
mad? i spólncrni si?ami odp?dzaj? napastnika, a nickiedy nawet

?oni? za nim. To te? ani wilk, ani nied?wied?, ani nawet 10w nic

chwyci konia ani zebry, póki jednostka nie oddzieli si? od stada.

Gdy susza wypali trawy na stepach, zbieraj? si? one w gromady,
dochodz?ce nickiedy do 10,000 sztuk i emigruj?. Gdy w stepach
przyjdzie zawieja ?nie?na, ka?de stado zbiera si? w jedno miejsce

i przycisn?wszy si? do siebie nawzajem, usi?uje przetrzyma? nie­

szcz??cie. Je?li jednak zniknie zaufanie wzajemne, je?li gromad?
ogarnie panika i je?li rozproszy si(t ona" konie gin? szybko i po bu"

rzy, znajduje si? je porozrzucane tu i owdzie, umieraj?ce z wycie?,
czenia. Zrzeszanic si? jest ich g?ówn?, broni? w walce o byt, a cz?ot:
wiek ich g?ównym wrogi cm. Uciekaj?c przed lud?mi przodkowie
naszcf.!o konia domowego (tak nazwany przez Polakown E q u u s

P r z c wal s k i) wyemigrowa?y na najbardziej niedost?pna wy?y«
ny p?askowzg6rza Tybeta?skiego, gdzie ?yjq dotychczas w klima,
cie surowym i otoczone przez drapie?ców, nicdost?pne jednak dla

<cz?owieka.

Bardzo wiele przyk?adów ciekawych ?ycia spo?ecznego mo­

f,!?yby nam dostarczy? renifery, a szczególnie ten wielki dzia?,

prze?uwaj?cych, kfóry obejmuje sarny, daniele, antylopy, gazele
i t. d. Nale?y tu wspomnie? o ich ostro?no?ci, gdy zagra?a napa??
drapie?ników; o tej troskliwej zabiegliwo?ci, rozwijanej przez

wszystkich cz?onków stada gemz w chwili przechodzenia przez

niebezpieczne przej?cie górskie: o przyjmoaniu sierot; o rozpaczy
?azeli, która utraci?a ma??onka, lub cho?by towarzyszu tej samej
pIci; o zabn.w:ach m?lodzie?y i o wielu innych zwyczajach bardzo

ciekawych. Atoli zapewne do najbardziej uderzaj?cych przyk?u­
dów pomocy wzajemnej nale?? w?drówki danieli, które zdarzy?o
mi si? widzie? ?? Amurze. Gdy przechodzi?em przez pluskowzgó,
rze a? do Wielkiego Hinganu, po d?odze od kraju Zabujkalskicgo
do Mergen, mia?em sposobno?? stwierdzi?, jak wiele danieli miesz­

.ka w tych krajach niezaludnionych. We dwa lata pó?niej p?yn?«
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?om po Amurze i w ko?cu pa?dziernika dosi?g?em do tego malo.

wniczcgo miejsca, gdzie Amur przebija si? przez Ma?y Hingan i.

.

po??czywszy siC( z Sungnri, rozlewa si? po równinie. W tamtej,

szych wsiach kozackich bpotka?em ludzi w wielkicm podnieceniu,

poniewa? nicprzeliczone tysi?ce danieli w?a?nie przeprawia?y si?

przez Amur, aby dosta? si? na równin?. W ci?gu kilku dni nu

przestrzeni czterdziestu kilku kilometrów sz?o przez rzek? stado

tych zwierz?t, kozacy za? mordowali je masami. Codziennie za?

bijano tysi?ce, a pochód wci?? trwa?. Podobne pochody spotykaj?

S1? bardzo rzadko, a ten zapewne wywo?any by? przez wczesne

i bardzo obfite ?niegi na Wielkim I Iingauie, które zmusi?y danieli

do rozpaczliwego wysi?ku przedostania sic na równin?, po?o?on?

na wschód od wzgbr;r,a Dus. W kilka dni pó?niej wzg6rza Dus.

równie? pokryte by?y ?niegiem na trzy stopy wysoko. Wyobra?­

my sobie teraz kraj tak wielki (jak np. Wielka Brytanja), na któ­

rym rozrzucone s? tu i owdzie grom?\dy danieli; gromady te pod

naciskiem okoliczno?ci wyj?tkowych musz? si? zebra? szybko

i przcdsi?wxi?? w?drówk?, uby przej?? Amur w tern miejscu. gdzie

jest 011' najw??szy. Mo?e to by? osi?gni?te tylko przy bardzo wy-:

sokirn rozwoju uspo?ecznienia. Zjawiska podobne i nic mniej ude,

rzujqcc spotka? mo?emy porni?dz y bawo?ami pMnocno?t\meryka??

skirni. Zwykle przebywaj?. one nu olbrzymich stepach niewielkie­

mi stadami, rozrzuconcmi do?? daleko jedno od drugiego i nigdy

nic micszuj?ccmi si? ze sob?. A jednak w razie konieczno?ci

wszystkie ma?e stada, bez wzgl?du na przestrze? dziel?c? je, zbic­

ruji litQ ruzern i tworz? te pochody krociowe, o których ju? WSpO:l

mnia?cm.

Nale?a?oby tak?e powiedzie? cho? s?ów kilku o "rodzinach

z?o?onych" s?oni, o ich rozwadze przy rozstawianiu wart, o ich sil:::

nem przywi?zaniu wzajemnem i wysokim stopniu uspo?ecznienia.

Warto tak?e przypomnie? o uczuciach spo?ecznych dzików; uspr»

?ccznicuic ich ujawnia si? szczególnie wówczas, gdy s? zuntako­

wanc. 1 Iipopotamy i nosoro?ce równie? zajm? miejsce poczesne

w dziele, po?wi?concm spo?ecze?stwom zwicrz?cym. Nie ma?o

tematu dostarczy?yby nam ta?e foki i morsy: wreszcie nic nale?y

zapomina? o bardzo uspo?ecznionych zwierz?tach z rodziny wiolo­

rybów towarzyskich. Nic mo?emy jednak zatrzymywa? si? nad t?

mas? szczegó?ów i córychlej przej?? musimy du ma?p, zwracaj?=
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cych na. siebie uwag? szczególn?, jako ta ga??? ?wiata zwierz?ce­

uo, która zdaje si? prowadzi? do pierwotnego spo?ecze?stwa ludz»

kiego.

Nie potrzebuj? nawet mówi?, ?e te ss?ce, stoj?ce na szczy"

cie ?wiata zwierz?cego i zarówno przez sw? budow?, jak inteligen ..

ejQ najbardziej zbli?one do cz?owieka, s? wybitnie towarzyskie.

OCzywi?cie w tak wielkiej rodzinie, obejmuj?cej setki gatunków,

przygotowani by? musimy na najrozmaitsze odmiany charakteru

i obyczajów. P?omimo wszystkich ró?nic jednak powiedzie? mo?e;

my, ?e uspo?ecznienie, dzia?anie spólne, pomoc wzajemna i wysoki

roz'wój wsz ystkjch uczu?, uwarunkowanych ?yciem spolcczncrn
-

8,\ znamieniem wyró?niaj?ccm wi?kszo?? ma?p. Od gatunków naj»

mniejszych do najwi?kszych uspo?ecznienie jest u nich regu??,

posiadaj?c? tylko wyj?tki nieliczne. Ma?py nocne wol? ?y? w po­

jedynk?: kapucyny (C e b u s C a p u c i n u s) i wyjce ?yj? niewiel,

kicmi rodzinami: orangutang nigdy nic by? widziany przez Wall-i­

ce'a w gromadzie i wyst?puje b?d? pojedynczo b?d? w grupach

niewielkich, z?o?onych z dwóch do trzech jednostek; podobnie

goryle nigdy nic ??cz? si? w gromady. Wszystkie pozosta?e jednak

gatunki ma?p -

szympansy, pawiany, mandryle i najrozmaitsze

inne -

s? towarzyskie w stopniu najwy?szym. ?yj? one w wid:

kich stadach i ?qczq si? nawet z innymi gatunkami. Wi?kszo??

z nich jest bardzo nieszcz??liwa, {.!dy pozostanie w samotno?ci.

Krzyki rozpaczy wydawane przez jednego cz?onka gromady, nu.

tychmiast sprowadzaj? wszystkich towarzyszy; ?mia?o odpi?ruj?

one napa?ci dr apie?ników i wielkich ptaków. Nawet or?y nic ?a;
?

? si? napastowa? ich. U duj?c si? na pl?drowanie pól ludzkich,

ma?py id? zawsze gromadnic, .przyczem starsze dbaj? o bezpic­

cze?stwo calego towarzystwa. Male?kie ma?py ti-ti. których ozie"

cinnc twarzyczki takie wra?enie robi?y na Hurnbolcic, obejmuj?

si? nawzajem i znslaniuj? jedna drug?, gdy deszcz pada. Wiele gaI?

tunków ma?p ujawnia bardzo du?o stara? wokó? rannych i w

ucieczce nie opuszczaj? rannego towarzysza póki nie przekonaj?

si?, ?e ju? nic ?yje i ?e wszelkie starania sI} bezowocne. James For ..

bes opowiada w swych pami?tnikach ze Wschodu, jak gromadu

ma?p Ujawni?a tyle zabiegliwo?ci o cia?o rannej samicy i rozwin??a

przytcm tyle uczuciowo?ci, ?e przyrzek? on sobie, i? odt?d nigdy

strzela? do ma?p nie b?dzie. Niektóre ma?py umiej? ??czy? SWL:
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wysi?ki W celu podniesienia kamienia, pod którym kryje si? mr os

wisko, aby wydoby? upragnione jaja mrówcze. ] Iamadryjady nic­

tylko rozstawiaj? wartowników, lecz umiej? ustawi? si? w ?a?cuch

w celu przeniesienia zdobyczy na miejsce bezpieczne; ich odwaga.

jest dobrze znuna. Podany przez Brchma opis walki, któr? jego

karawana musia?a stoczy?, zanim hamadryjady pozwoli?y jej i??

dalej w dolinie Mcnsy w Abisynii, stal si<; opisem klasycznym.

Znane SI\ równie? opisy weso?ego usposobienia i przywi?zania wzu,

jemuego. panuj?cego pomi?dzy ma?pami ogoniastcmi. l je?li po,

mi?dzy ma?pami najwy?szcmi znajdujemy dwa gatunki nictowa­

rzyskic, orangutangn i goryla, ogruniczone do przestrzeni niewiel­

kich - jeden w Afryce ?rodkowej, n drug] na wyspach Borneo

i Sumatra -

mamy zupe?ne prawo przypuszcza?, ?e s? to resztki

gatunk6w, niegdy? znacznie liczniejszych. Szczególnie goryl wyda,

je sic: zwierz?ciem nicgdy? towarzyskim, - je?li ma?py wymicnio-

ne \,. P c r i p 1 u s a c h. s? rzeczywi?cie gorylami.

.

Z tego przegl?du krótkiego widzimy, ?e ?ycic towarzyskie b) '1

najmniej nie nale?y do wyj?tków w ?wiecie zwierz?cym; przeciw­

nie. jest ono Te?\lll.\, prawem przyrody i dosi?ga szczytu u najwy??

szych kr?gowców. Gatunki, ?yj?ce w pojcdnk?, lub tylko w rodzi ..

nuch nielicznych, s? same nieliczne. Wydaje si? nawet, ?e -

z nic;

wielkimi wyj ?tkami - te ptaki i ss?ce, które dzisiaj nic prowadz?

?ycia. stadnego, niegdy? przed rozmno?eniem sic: cz?owieka, pro'

wadzily ?ycic towarzyskie. Jak s?usznie powindu Espinus, "nikt

nie zrzesza sh? dla spólnej ?mierci"; tego samego zdania odno?nic

wp?ywu cz?owieku nu ?wiat zwierz?cy by? Houzcau, dobrze znajus

cy ?wiat zwierz?cy w niektórych cz??ciach Ameryki.

?ycie spo?eczne spotykamy pomi?dzy zwierz?turni na wszysf ?

kich stopniach rozwoju; i zgodnie z g??boku my?l? Herberta Spcr»

ceru, tak wspaniale rozwini?t? w deicle Pcrricr 'a "Colonies ani»

mulcs", kolonie spotykamy jrU? w zaraniu rozwoju ?wiata zwierz?::

ccgo. Atoli w miar« wznoszenia si? po stopniach ewolucj i, widzi.:

my, jak zrzcszenie staje si? coraz bardziej ?wiadome. U wy?szych

kr?gowców zrzeszenie wystl(puje jako zjawisko perjodyczne Iuh

wywolane przez pewne szczególne potrzeby, np. rozmna?anie sil;

gatunku, wt;dr6wki, wyprawy my?liwskie luh obronl( wznjemntl.

Wyst?puje ono r6wnie? jako zjawisko przypadkowc, ?dy np, pt.t·;

ki ??cz? sil( przeciwko napastnikowi, lub gdy ss?ce tworz? ?roma::
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dy pod naciskiem okoliczno?ci wyj?tkowych -

w celu w?drówki,
W tym ostatnim wypadku zrzeszenie jest ?wiadorncm odchyl?­
niem od zwyk?ego sposobu ?ycia. Spo?ecze?stwo zwierzece posiada

niekiedy dwa lub wi?cej stopni -

mamy w niem najpierw rodzin?,

potem grup? rodzin i wreszcie wielki zwi?zek ?rup, które zwykle

s? rozproszone, lecz w razie potrzeby mog? si? po??czy?; jak to

widsieli?my u bawo?ów i innych prze?uwaj?cych. Zrzeszenie przy.

biera równie? formy wy?sze, zapewniaj?ce jednostce wi?ksz? nic,

zale?no??, nie pozbawiaj?c jej przytern korzy?ci ?ycia spo?ecznego.
U wi?kszo?ci fZryzoniów jednostki posiadaj? swe w?asne mieszka,

nia, do których mog? uda? si?, ?dy wol? by? w samotno?ci; miesz­

kania te jednak po?o?one s? w pobli?u jedno od drugiego, jakby
wsie i miasta, zapewniaj?c w ten sposób wszystkim wieszka?com

korzy?ci ?ycia spo?ecznego. Wreszcie u niektórych gatunków, jak.

np. szczury, chomiki, zaj?ce i t. d.,-spotykamy ?ycie towarzyskie

istniej?ce pomimo usposobienia swarliwego i sk?onno?ci egoistycz­

nych, wyra?nych u tych zwierz?t. We wszystkich tych wypadkach

?ycie spo?eczne bynajmniej nie jest czcm? natzuconem przez 8:1"

m" budow? fizjologicznq jednostki; jest 0110 podtrzymywane w C\!::

lu pomocy wzajemnej i dla przyjemno?ci. Wyst?puje to w stop,

niu najrozmaitszym i przy olbrzymiej rozmaito?cl usposobie? je­

dnostkowych: sarna ta rozmaito?? form ?yciu. spo?ecznego jest dla

nas dowodem, jak powszcchncm jest ono zjawiskiem.

Zrzeszanie si? - t. j. potrzeba odczuwana przez zwierz? ?q?

czenia sic z sobie podobnymi - upodobanie w towurzystwic dla

samego towarzystwa, daj?cego wi?cej "rado?ci ?ycia", dopiero w

ostatnich czasach pocz??o zwraca? na siebie nale?n? uwauc zoo:

logów. Wiemy teraz dobrze, ?e wszystkie zwierz?ta, pocz ynaj?c
od mrówek, a? do ptaków i najwy?szych ss?cych - ogromnie lu­

bi? zabawy, gonitwy, przekomarzanic si? wzujcrnuc i t. p. I !tdy
niektóre z tych zabaw maj? na celu jak gdyby przygotów .. mic

m?odzie?y do tego, ,.co czyni? im wypadnie w wieku dojrza?ym,
inne nic posiadaj? ?adnego wyra?nego celu i s?

- jak IIp. taniec

i ?piew
- prostym przejawem nadmiaru sil, ,.rado?ei ?ycia", s?

przejawem potrzeby ??czenia si? w jakib?d? sposób z innemi je.

dnostkami tego samego gatunku; s?owem, s? to przejawy czystego

uspo?ecznienia, spotykanego w ca?ym ?wiecie zwierzecym. Czy b??

-dzie to uczucie strachu, doznawane z powodu zbli?ania si? napaste
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nika, czy wybuch rado?ci, gdy zwierz?ta s? m?ode i zdrowe, czy

te? prosta ch?? dania uj?cia nadmiarowi wra?e? i si?y ?yciowej -

potrzeba podzielenia si? wra?eniami, potrzeba zabawy, gudaniny

lub ch?? prostego odczuwania blizko?ci innych ?ywych istot po­

krewnych - zawsze mamy tu do czynienia z potrzeb?, spotykan?

wszcdzic, Uspo?ecznienie dosi?ga wy?szego stopnia rozwoju i prze,

jawów szczególnie pi?knych pomi?dzy ss?cymi, zw?aszcza pomi?­

dzy m?odzie??, a jeszcze bardziej porui?dzy ptakami; przenika

ono jednak ca?? przyrod? i stwierdzone zosta?o przez najlepszych

przyrodników (Pierre Iluber) pomi?dz y mrówkami; jest to nice

w?tpliwie ten sum instynkt, który sp?dza razem wspomniane gro:

mady motyli.

Zwyczaj zbierania si? na ta?ce i strojenia tych miejsc, w któ-

rych zwykle tu?czu ptaki, jest dobrze znany z darwinowskiego

"Pochodzenia cz?owieka". Atoli ten zwyczaj ta?czeniu. jest, jak

si? zdaje, rozpowszechniony znacznie bardziej, ni? pocz?tkowo

mniemano i W. Hudson w swojem dziele o La Plata duje nadzwy­

czuj zajmuj?cy opis ta?ców zle?onych. wykonywanych przez r??;::

ne gatunki ptaków.
Tak rozpowszechniony mi?dzy wielu gatunkami ptaków zwy?

/
czuj ?piewaniu spólneuo nale?y do tej samej kutcgorji instynktu

spo?ecznego. Do rozwoju najbardziej zndziwiaj?ccgo doszed? on u

C h a u n u. e h a v ar r i n. Ptaki te zbieraj? si? niekiedy w stada

olbrzymie i wówczas ?piewaj? spólnie. W. Hudson spotka? je kic­

dy? w gromadzie niezliczonej, ustawionych wokó? jeziora po?ród

pampasów; ptaki stu?y oddzielonymi od siebie ?romadami, mniej

wi?cej po 500 'sztuk w ka?dej.

"W6WCZH!', - pisze on,
- stado- najbli?ej mnie. po?o?one

. "pocz??o ?piewa? i ?piew ten trwa? trzy do czterech minut; gdy

to przesta?y, podj??o ?piew stado nast?pne, potem dalsze i t. d,

"ai po pewnym przeci?gu czasu dolecia?y mnie d?wi?ki z przeciw­

.,leg?cgo brzegu jeziora. N a chwil? wszystko ucich?o, wnet jednak

"stado, znajdl?jt\ee si? obok mnie, za?piewa?o znowu i dalej na-

,.st?pnc kolejno".
.

Innym razem ten sam autor widzia? ca?y step, pokryty tymi

ptakami; nic tworzy?y one jednak gromady bez?adnej, lecz po::

dzielone by?y na pary i ma?e grupki. Oko?o 9::ej wieczorem "na.gle

ca?e mnóstwo ptaków, pokrywaj?ce kilka kilometrów krwudra-
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"towych, podnios?o olbrzymi ?piew wieczorny ... By? to koncert,

"dla wys?uchania którego warto by?o sto mil przyjecha?" ... Nale?y
tu doda?, ?e chauna, jak wszystkie zwierz?ta towarzyskie, ?atwo

oswaja si? i przywi?zuje do cz?owieka. "S? to ptaki o usposobi?­
niu Iagodnern i k?óc? si? bardzo rzadko", jakkolwiek zaopatrzone

s? w bro? pot??n?, ?ycie spo?eczne czyni t? bro? niepotrzebn?.
Na stronicach poprzednich wykazali?my ju?, ?e ?ycic towa­

rzyskie jest najpot??niejsz? broni? w walce o byt, poj?tej w znu«

czcniu najszerszem; przyk?adów mogliby?my w razie potrzeby

poda? jeszcze wi?cej. ?ycic towarzyskie umo?liwi u najs?abszym

owadom, najs?abszym ptakom i najs?abszym ss?cym obron? od

napa?ci drapic?ników Inajró?nicjszych: zapewnia ono d?ugowicez­

no??, umo?liwia wyhodowanie potomstwu przy najrnnjcjszcj

strucie cncrgji i utrzymanie gatunku nawet przy bardzo malej

plenno?ci; wreszcie zwierz?ta stadne maj? mo?no?? odbywania

w?drówek w poszukiwaniu nowych siedzib. Wynika st?d, ?e, jak»
kolwiek przyznajemy to powa?ne znaczenie, które przypisywali

Darwin i Wallace. szybko?ci, barwom ochronnym, przebieg?o?ci
i wytrzyma?o?ci na. g?ód i zimno - - twier dz irny. i? we w s z y S t"

k i c h warunkach towarzysko?? zapewnia w walce o byt korzy;
?ci najwi?ksze. Te gatunki, którc dobrowolnie lub przymusowo

wyrzekaj? si? ?ycia towarzyskiego, skazane S?\ na zanik: $,!dy je­

dnocze?nie zwierz?ta, umiej?ce najlepiej ??czy? si?, posiadaj? na]»

wi?cej danych do utrzymania si? przy ?vciu i rozwijania si?, cho?,

by nawet ust?powa?y innym wc wszystkich, wyliczonych przez

Darwina. i Wallacc'u w?a?ciwo?ciach. z wyj?tkiem jedynie zdolne­

?ci umys?owych, Najwymowniejszym tego dowodem s? najwy?­
sze kr?gowce, a przedcwszystkicm cz?owiek. Co si? tyczy zdolno:

?ci umys?owych, ka?dy darwinista musi zgodzi? si? z Darwinem.

? s? one najpot??niejszu broni? w walce o byt i nujpot??nicjszym

czynnikiem rozwoju, zdolno?ci umys?owe za? - to 'przecie co?

wybitnie spo?ecznego. J?zyk, na?ladowanie, do?wiadczenie, nagro?

madzonc przez wiele jednostek, s? tym czynnikiem, który znaku­

micie powi?ksza inteljf;!cncj?, a którego pozbawione s? zwierz?ta
.

nictowarzyskie. To te? na szczycie rozwoju zwierz?cego znajdu?

jemy mrówki, papugi i ma?py, czyli zwierz?ta, u których najwy?sze

uspo?ecznienie l?czy si? z najwy?szym rozwojem inteligencji. Wi»

dzirny st?d. ?e za zwierz?ta najzdatniejsze uwa?a? musimy naj»



Pornoc wzajemnil w ?wiecie zwle r z?t."60

bardziej spo?eczne, a uspo?ecznienie za f.!?ówny czynnik rozwoju;

i to zarówno bezpo?rednio, jako zapewniaj?cy najwi?ksz? sum?

dobrobytu przy najmniejszej stracie cncrgji, jak po?rednio, ponie .

wa? uspo?ecznienie przyczynia si? do rozwoju zdolno?ci umyslo-

wych.
Widoczne jest przytern .?c ?ycic towurzyskie by?oby Z?O?.l

niemo?liwe bez rozwoju spó?rz?dnego uczu? spo?ecznych, szczc­

gó1.niej za? bez pewnego kolektywnego poczucia sprawicdli.wo?ci.

które staje si? nawykiem. Gdyby ka?da jednostka nieustannie na;

du?ywa?a swych zdolno?ci osobistych, nic baczne na to, cz y szkr»

dzi innym czy nic, ?ycie spo?eczne by?oby z?o?a nicmo?liwe. Po­

czucie sprawiedliwo?ci mniej lub hardziej wyra?ne, rozwija si?

u wszystkich zwierz?t stadnych. Bez wzgl?du na odleg?o??, któr?

przelutuj? juskó?ki lub ?órnwie, ka?dy z tych ptaków wraca do

tego samego gniazda, które zbudowa? lub odnowi? roku poprzeli;

niego. Je?li jaki leniwy wróbel spróbuje przywlazczy? sobe f:!nia?

zdo, zbudowane przez towarzyszu. lub cho?by tylko ukradnie

z niego zdzicbc?ko trawy, ca?a groJncldn wróbli wyst?puje przeciw­

ko takiej niesprawiedliwo?ci; jest rzecz? nicwatnliw?, ?e bcz ta?

kiego wmieszania sic ca?ej ?romady nie mog?aby istnie? ?adna.

osada gniazd ptasich. Oddzielne. grupy pingwinów posiadaj? od;

dzielne miejsca spoczynku i oddzielne miejsca po?owu, o które ni,

gdy nie wnlcz
?.

I' u?dc stado byd?a w Austrulji posiada sw? zagro>

cl?, do której przychodz! na odpoczynek i nic zdarza si?, aby za;

chodzi?o do zil.Jlr6d cudzych. Spora liczba spostrze?e? bepo?rcd­

nieh wykazuje, ?e w wi?kszej cz??ci osad ptasich i po osadach

gryzoni{)w, zarówno jak W stadach trawo?ernych, panuje pokój;

z drugiej jednak strony wiemy, ?e ma?o jest zwierz?t towarzy

skich, kt6rcby k?óci?y si« z sob? tak nieustannie, jak czyni? to

to szczury po naszych piwnicach, lub morsy, walcz?co o ka?de

s?oneczne miejsce na. wybrze?u. Uspo?ecznienie stawia tu granice

walce fizycznej i daje mo?liwo?? rozwoju lepszych uczu? morul­

nych. Dobrze znany jest wysoki rozwój uczu? rodzicielskich

u wszystkich zwierz?t, nawet u lwów i tygrysów. Co si? tyczy

m?odego ptactwa i m?odych ss?cych, które zrzeszaj ? si? nieustan­

nie, to utrzymuje je w ca?o?ci pewien instynkt spo?eczny, a. nic

mi?o??. Pozostawiwszy na boku rzeczywi?cie wzruszuj?ce f akty

przywi?zania wzajemnego i spó?czucia, spotykane w ?yciu zwic?
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rz?t domowych, lub trzymanych w niewoli, posiadamy niema??

liczb? niew?tpHwych faktów spólczucia pomi?dzy zwierz?tami

dzikimi na wolno?ci. Max Perty i L. Buchner podaj? niema?o fak.

tów tego rodzaju. Zas?uguje równie? na. rozpowszechnienie opo­

,wjadanie J. C. Wooda o ?asicy, która wróci?a si?, aby podnie??

i rutowa? rann? towarzyszk?. Do podobnych faktów nale?y przy:::

toczone przez Darwina opwiadanie kapitana Stansbury w jego

podró?y do Utah: widzia? on tam ?lepego pelikana, który by?

karmiony, i to dobrze karmiony, przez innego pelikana rybami)

przynoszonemi z odleg?o?ci 50 kilometrów. } I. .A. Weddei widzia?

niejednokrot.nie, jak od ?onionego przez my?liwych stada wigo:

ni ów bol1iwijskich i pcruu?skich oddziela?y si? rozmy?lnic nujsil=

niejszu samce i pozostawa?y w tyle, w celu utworzenia tylnej

stra?y. Fakty spó?czucia i pomocy, ?wiadczonej rannym towarzy«

szorn, przytaczane s? przez wielu zoologów. Fakty takie s? zupcl«

nie naturalne; spó?czucie jest nieuniknionym wynikiem ?ycia spo­

?ecznego, Atoli spó?czucie oznacza równie? wielki post?p w ogól:

nym rozwoju inteligencji i wra?liwo?ci; jest ono pierwszym kro­

kiem ku rozwojowi wy?szych uczu? moralnych. A w dalszym

cia,gu jest to powa?ny czynnik rozwoju.

Je?li pogl?dy dotychczasowe uznamy za s?uszne, powstaje

z,?pytanie: vi jakiej mierze mo?na uzgodni? je z takim pojmowuv

niem walki o byt, jakie rozwin?? Darwin, Wallace i ich nast?pcy?

Odpowiem na to krótko. Przcdewszystkiem ?aden przyrodnik nic

mo?e w?tpi?, ?e poj?cie walki o byt, rozci?gni?te na ca?? przyro«

d? o?ywionq, jest jednym z nujpot??niejsaych uogólnie? wieku

XIX. ?ycie j e s t walk? i w walce tej utrzymuj? si? przy ?yciu

naj zdatniejsi. Atoli je?li postawimy pytanie: ,.juk? broni? prze»

wa?nic prowadzona jest ta walka'?" i "kto w niej jest nujzdat ..

nicjszy?". odpowicdzi b?d? r6?ne. zale?nie od ró?nych postuci

walki; a mianowicie - chodzi? tu b?dzie o to, czy mamy do c'l.y-:.

nienia z bezpo?redni? walk? o jtHl?o i ?ycic pomi?dzy oddzielne-
,

mi jednostkami, czy te? 7. t? walk?, któr? Darwin okre?la? jako

pojmowan? w znaczeniu metaforycznem, walk?, b?d?c? cz?sto

koUektywnem zmaganiem sit; z przeciwno?ciami. Nikt nic zaprze ..

czy, ?e wewn?trz gatunk()w istnieje w pewnej mierze rzeczywish.:

spó?zuwodnictwo o jad?o - przynajmniej w niektórych okresach.

Chodzi jednak o to, czy spótzuwodnictwo dosi?ga tego napi?cia.
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o którem mówili Darwin i Wallace? a tak?e czy spó?zawodnictwo.

odegra?o rzeczywi?cie w rozwoju ?wiata zwierz?cego przypisywa,
n? mu rol??

My?l? przewodni? dzie?a Darwina jcst nicw?tpliwie my?l
o spó?zawodnictwie o jad?o. i mo?no?? pozostawienia potomstwa:

spMzawodnictwo to zachodzi wewn?trz ka?dej ?rupy zwierz?cej
Darwin niejednokrotnie mówi o obszarach, ca?kowicie nasyconych
?yciem zwierz?ccm i z tego nasycenia wnioskuje o konieczno?ci

spó?zuwodnictwa, Je?li jednak w. dziele jego. poszukamy rzeczy­

wistych dowodów tego spólza wodnictwa. przyzna? musimy, ?e

bynajmniej nic s? Dno prxckonywuj?cc, GJy ?hamiemy do roz­

dzia?u zatytu?owanego. .Walka o byt jest najsilniejsza pomi?dzy
jednostkami i odmianuml tego. samego. gatunku", przekonamy si?,
?e rozdzia? ten bynajmniej nic obfituje w to. mnóstwo przykla,
dów, do których tak przyzwyczaili?my si? u Darwina. Walka po­

micday jednostkami tego samego gatunku nic jest zilustrowana
w tym rozdziale ani jednym przyk?udcrn. Uwa?a si? j? za pewnik,
nie wyrnaguj?cy dowodzenia. Spó?zawodnictwo pomi?dzy blizko

spokrewnionymi gatunkami zilustrowane jest tylko kilku przyk?a­
darni, u. z nich co najmniej jeden (odnosz?cy sit; do dwóch gatull:
k6w drozdów) jest teraz podawany w w?tpliwo??. Je?li poszuka­
my wi?cej szcxcgó?ów, które mog?yby nus przekona?, ?e zunikanie

jednego gatunku by?o. rzeczywi?cie wywolane przez rozwó] inne­

go., Darwin ze 'iw? zwyk?? prostot? powie nam:

"Nie .trudno domy?le? si?, dlaczego spó?zawodnictwo pomi?,
"dzy formami pokrcwnyrn?, zajmuj?cymi w przyrodzie mniej wic.

"eej to sumo miejsce, musi przybiera? posta? najostrxcjsz?; lecz

"jak si? :lll?tje, nic mamy danych do powiedzenia, dlaczego jaki?
"gat.unek zosta? zwyci?zc? w walec o byt".

Co siG tyczy Wallacc'a, podaj?cego te same fakty pod nieco

zmienionym tytu?em ("Walka o byt pomi?dzy zwierz?tarni i ro?li;

nami spokrewnionymi c z C( s t o przybiera posta? nujostr z ejsz ?"]
czyni on uwaJJ? rzucaj?c? na cale zagadnienie ?wiat?o niceo od;

mionne:

"W niektórych wypadkach nicw?tpliwie istnieje walka po­

"miGdzy dworna .. przeciwnikami, z których silniejszy zabija slab.

.,szcgo; lecz bynajm.niej nic jest to konieczne i istniej? przypa.dki.
... kiedy gatunek s?abszy f ?ycznie mo?e· zwyci??y?, dzi?ki swej
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.,zdolno?ci szybszego rovmna?unia si?, wi?kszej odporno?ci na kli­

"mat lub dzi?ki swej wi?kszej przebieg?o?ci w unikaniu spólnych

"nieprzyjació?" .

W tych razach to, co nazywa si? spó?zawodnictwem, mo?e

zupe?nie niem nic by?. Jeden gatunek zanika nic dlatego, ?eby by?

wyt?piony lub wyg?od:WllY przez drugi, lecz dlatego, ?e nic mo?e

tak dobrze jak tamten przystosowa? si? do nowych warunki. w.

Termin ,.',falka o byt" mo?e tu by? ujmowany tylko w znaczeniu

rnctafo- jczncm. Co ,.,i? tyczy rzeczywistego spó?za.wodnictwa po­

mi?dzy jednostkami tego samego gatunku, to zaznaczy? nale?y, ?e

,podany przyk?ad byd?a po?udniowo?amerykailskiego podczas su­

szy _ posiada warto?? w?tpliw?, poniewa? zaczerpni?ty jest z ?y?

cia zwierz?t domowych. Bawo?y w takich 'okoliczno?ciach emigru,

j? i unikaj? spó?zawodnictwa. Bardzo ostra - dowiedziona nic­

w?tpliwie _ walka o byt istnieje pomi?dzy ro?linami; ale ro?liny.

jak zaznacza sam Wallace. "musz? ?y? wsz?dzie, gdzie wypadnie".

gdy zwierz?ta posiadaj? mo?no?? w znacznej mierze wybienl.nia

swego miejsca puby tu. I oto znowu dochodzimy do pytania w ja?

kich rozmiarach istnieje rzeczywiste ?p6?zawodnictwo wewn?trz

ka?dego gatunku zwicrx?ccgo? I na czem za?o?'onn by?o przyj?cie

tego spólzuwodnictwa.
To samo odnosi' si? do tego po?redniego argumcntu na rzecz

ostrej walki o byt wewn?trz ?atun'ku. który mo?e by? wyprowa.

dzony ?
tuk cz?sto wspominanego przez Darwina "wyh,picnin od-

. ,., f?I, .

h" T k
.

l D' dl'
.

mian ?clowyC .. a
?

wiauorno, arwm przez UgI czas rucpr»

koi? si? z powodu bruku form po?rednich pomi?dzy blizko spo­

krewnionymi gatunkami i tezwi?zunic znaluz] w wyt?pieniu form

po?rednich. Atoli uwa?ne przeczytanie tych rozdzlulów, w któ­

rych Darwin i Wallace mówi? o tym przedmiocie. rych?o dopro­

wadz? do wniosku, ?e wyraz wyt?pienie (extel'mfnation) bynaj,

mniej nic oznacza t?pieniu jednych przez drugie; i ta sama uwaga,

któr? Darwin uczyni? odno?nie wyra?enia "walka o byt", mo?e

by? zrobiona równie? w zustosowuniu do wyrazu wyh;pi .. inic. Zno­

wu musimy ujmowa? go w znaczeniu metaforycznem.

Je?eli wyjdziemy z przypuszczCillia, ?e jaki? obszar jest ca?ko­

wicie nasycony przez zwierz?ta i ?e dzi?ki temu nasyceniu panuje

tam ostre spb?zawodnictwo o proste ?rodki do bytu, ?e ka?de zwie.

rz? zmuszone jest zdobywa? po?y.wicJl1ie codalenne w zawzi?tej
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walce przeciwko wszystkdrn, wówczas zjawienie si? nowej l ma­

j?ce] dane do rozwoju odmiany mo?e rzeczywi?cie oznacza? (cho?
bynajmniej nie zawsze) to SUJmlO, co zjawienie si? jednostek uzdol­

nionych do schwytania wi?cej j?ld?u, ni? normalnie prz ypu??by im
musia?o; wymikicm tego by?o to, ?e te jednostki uprzywilejowane
og?odzi?yby swe formy rodzicielskie, jak równie? formy po?rednie,
niQposiadaj?ce równic rozwini?tych uuoskonale?. Bardzo by? mo,
?e, ?e sam Darwin w?a?nie w ten sposób ujmowa? pocz?tkowr, zja«
wianie si? nowych odmian, przynajmniej cz?ste u?ywanie wyra­
zu -

wyt?picnic (cxterm'inaNon) uprawnia do takiego preypusz,
czcnia. Atoli zarówno on, jak Wnllace zbyt dobrze zna? przyrod? ..

• iby nic wiedzie?, ?e w ?adnym ruzie nie jest to jedyny przcbiell
spruwy.

Gdyby na jakim? obszarze, zamieszkanym przez ?atullek.
warunki fizyczne i biologiczne, I? tak?e suma rozehuzf.o?? obszaru
j przyzwyczajeniu zwierz?t pozostawa?y te same, w takim razie JlH::;

U?e pojawicnh, si? odminny nowej mog?oby rzeczywi?cie oznacza?
wYU?od:l.enie, czy wyt?pienie tych wszystkich jednostek, które nic

posiudalyby w dostutccznc] mierze w?a?ciwo?ci, znumionuj:\cy?h
odmian? now?. A toli tukiego zbic?tI warunków b 'najmniej nic wi,

dzimy w przyrodzie, Ka?dy gutunek nieushmnie d??y do rozsze.

rzcniu miejscu SWCl{o zumicszkania: w?drówkom na miejsca nowe

podlega ZlU'f>WIlO powolny ?limak, juk szybki ptak; zmiany fizycz:o
11e nieustannie i w?z"dzie odbywaj? si?; to te? nowu odmiana po­
mi?dzy zwicrz?tumi w :t.llukomitcj wi?kszo?cl wypadków tworzy
si? nic dzi?ki zdobyciu nowej broni do wyrywaniu jad?a z paszczy
bli?nim - jad?o jest tylko Iednym z wielu warunków ?ycia =-lccz,
jak wsk?lzuje to sum Walluce w pi?knie napisanym paragrufie
,,0 zmianuch charakteru", - dzi?ki nowym przyzwyczujeniom,
dzi?ki przenoszeniu si? na nowe miejsca i od?ywianiu si? nowym

pokarmem. A we wszystkich tych wypadkach b?dziemy mieli' do

czynieniu nic z t?pieniem si? wzajemnem. ani nic z
.• spólzuwodnica

twem: przystosowunir, sh( uo nowych warunków jest w?a?nie
w y z w o l c n i c m s i ? z p o d s pó? z n w o d n i c twn, j e ? l i
i s t 11 i ?t ? o o n o k i c d y b ? d ?. J oto po pewnym przeciqg?;l czaS'

su s}}!Ostrzeicmy nieobecno?? ogniw po?rednich; n stnnie si? to

dzi?ki prostemu utrzymaniu si? przy ?yciu form lepiej przystoso"
wanyeh do nowych wHrunków. Nic potrzebuj? tu dodawa?, ?e im
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w wi?kszej mierze uwzgl?un:my wraz ze Spencerem, Lumnrckistu ,

mi i nawet z samym Darwinem zmieniaj?cy wp?yw ?rodowiska
na ??atunki, tem dalsi b?dziemy od uwa?unia walki zu jedyny ?ro­

dek usuwaniu form po?rednich.

Wp?yw w?drówek nu powstawanie nowych odmian, u tak?e

nowych gatunków -

zaznaczony przez Mor itzn Wagncl a - zu?

pe?nie uznawany by? przez S<UllCgO Darwina. Badania pó?niejsze
uwydatlni?y tylko zuucxcnie tego czynnika i wykaza?y, ?e wielko??
o bs zur u

, zaj?tego przez pewien gntunek -

co Darwin zupe?nie
s?us?nic Uwa?a? za bardzo wa?ne dla wyst?pieniu nowych odmian

.. -

mo?e by? po??czona z wyodr?bnieniem si? cz??ci gHtunku. To

wyodn,bnienic si? cz??ci gatullku odbywa si? dzi?ki zmianom

geologicznym lub przegrodom lokulnym. Nie mo?emy wchodzi? tu
w b?u?dzicj szczcgólowe rozputrywanic tego zugadnicnia: kilka
uwag wystarczy dla uprzytomnienia po??czonego dzia?ania tych
czynnik6w. Wiadome jest, ?e cz??ci jakiego? gatunku niejedno"
krotnic poczynaj? od?ywia? sit; nowym pokarmem. Tak np. wic,

wiórki, gdy zbruknio szyszek w htsHch mo?lrzewi{)wych. przenos
szn si? xio lasów sosnowych i tu zmiunu po?ywienia wywoJujc w

nich pewne dobrze znane zmiany fizjologiczne. Je?li zmiana nic

jest trwa?a - je?li w roku nust?pnym znowu b?dzie obfito?? sz y­
szck w lasac? modrzewiowych - nic doprowadzi to do powstu­
nia nowcj odmiany wiowi()rek. Je?li jednak obszar, zamieszkany
przez wiewiórki, zmieni swój charakter fizyczny - dujmy na to,
dzi?ki z?agodnieniu klimatu lub wyschni?ciu, co powoduje szybszv
wzrost lasów sosnowych w porównaniu do modrzewiowych­

i je?li jakie? inne warunki zmusz? jednocze?nie wicwiórki do prze,
bywania nu skraju przestrzen] wysychajqcej-w6wczas b?dziemy
mieli do czynienia z now? odmian?, t. j. pocznie si? rodzi? nowy
gatunek wiewiórek, jukkolwiek nic by?o pomi?dzy niemi ?udneuo
t?pienia si? wzajemnego, ?adnego spMzuwodnctwa w znuczcniu

maltu?jatlskiem. To w?a?nie widzimy nu ogromnych obszarach
Azji ?rodkowe], gdzie odbywa si? wysychanie, ci?gn?ce si? od
ezasu epoki lodowe],

We?my inny przyk?nd. Geolodzy wykazali, ?c obecny kOlt
dziki (E q li li S p? r z e waJ s k i) rozwinq? si? powolnie w ostut.
nich okresach epoki trzciorz?dowej i w epoce cZWtlrtorzedowcj.
lecz :le w tym szeregu wieków jego przodk!()wie bynajmnil:j nIC
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ograniczali sil, do kraju, zumicszkiwuncgo dzisiaj przez konia dzi,

kiego. W ?drowali oni zarówno po starym, j ak po nowym ?wiecie,

powracaj?c prawdopodobnie po pewnym czasie na te same pa?

stwiska. które kiedy? opu?cili. To te? je?li nic znajdujemy teraz

wa?nych ogniw po?rednich pomi?dzy dzikim koniem i jego azju­

tyekimi przodkumi z pó?nej opoki trzcciorz?dowci, bynajmniej.

nic oznacza. to, ?e ogniwa po?rednie uleg?y wyt?pieniu, T?pienie

.ukic zgu?a nic mia?o miejscu. Wewn?trz v,atunków zaginionych

nic puncwa?u równie? ?miertelno?? nadzwyczajna, i jednostki,

nale??ce do odmian lub gatunków po?rednich, umicra?y w sposób

zwyk?y; cz?sto po?ród po?ywienia obfitego; ich szcz?tki znajdu- ..

jemy po ca?ym globie.

S?owem, je?li spraw? t? zbadamy starannie i je?li raz jeszcze

uwa?nie odczyt'amy to, co pisa? Darwin, dojdziemy do wniosku.

?e wyraz wyt?pienie (eksterminacja) w zastosowaniu do odmian

znikaj?cych mo?e by? u?yty tylko w znaczeniu metaforyeznem.

Co si? tyczy spó?zawodnict1wa, wyra?enic to, tak cz?sto u?ywane

przez Darwina, posiada charakter raczej pewnego sposobu wyra­

?unin si?, ni? dq?y do uwydatnicuia rzeczywistego spó?zawodni­

ctwa pomi?dzy cz??ciami tego samego gatunku o ?rodki do ?ycia.

W ka?dym rnxic nieistnienie form po?rednich bynajmniej nie

przemawia na korzy?? spó?zawodnictwa.

W rzeczy,wilSto?ci g?ównym argumentem, na którym opiera

si? teorja spó?zawodnictwa, jest rozumowanie "arytmetycz,IlC"!

zupo?yczone od M alt hu sa.

Rozumowanie to jednak niczego nie dowodzi. We?my np.

pewn? liczb? wsi po?udniowo:wschodniej Rosji, gdzie mieszka?cy

posiadaj? obfito?? jad?a, lecz pozbawieni s? wszelkich urz?dze?

hygicnicznych: przekonamy si?, ?ew ci?gu ostatnich 80?ciu lat

liczba urodzin wynosilu tam 60 na 1000,_ gdy jednocze?nie w ci?gu

tych 80?ciu lat ludno?? wcale nie wzros?a. Czy mamy wyciqgn?\?

st?d wniosek o istnieniu strasznego spó?zawodnictwa pomi?dzy

mtcszku?cumi? Wiemy dobrze, ?e ludno?? nic pomna?a?a si? po­

prostu z tego powodu, i? trzecia cz??? niemowl?t umiera przed

szóstym miesi?cem ?ycia; po?owa umiera przed doj?ciem do 4"ch

lat, a z ka?dej setki urodzonych zaledwie 17?stu dochodzi do lat

20?tu. Nowi przybysze schodz? z widowni, zanim tyle podrosna.

aby stali si? spó?zawo·dnikami. A skoro takie stosunki panuj?
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pomi?dzy lud?mi. to to samo w stopniu jeszcze wyra?niejszym
'musi panowa? mi?dzy zwierz?tami. W ?wiecie ptasim niszczenie
jajek odbywa si? w rozmiarach tak potwornych, ?e na wiosn? i w

pierwszej po?owic lata jajka s? dla niektórych gatunków g?ównem
POiywienicm; a có? mówi? o burzach lub powodziach, niszcz?cych

-cu?e miljony gniazd; co mówi? o nuglych zmianach temperatury,
tak zabójlczyeh dla m?odych ptaków. Ka?da burza, ka?da Dowód?,
ku?de zakradzenie si? szczura do gniazdu ptasiego, ka?da nag?a

ZInIa?Sl ciep?oty -

usuwaj? masami tych domniemanych spólza­
wOdntków, tak ?ro?nych w uj?ciu tcorctyczncm.

Znane s? fakty nadzwyczaj szybkiego rozmno?enia si? koni
i byd?a w Ameryce, królików w Nowej Zelandji, a nawet niektó,
rych zwi<.:rz?t dzikich, przywiezionych z Europy (gdzie zbytnic
rozmna?anie si? ich powstrzymuje wp?yw czlowicka, a nic spólza­
wodnictwo). Fakty te jawnie przecz? teorji przeludniema. Skoro
konie i byd?o mog?y tak szybko rozmno?y? sil; w Ameryce, ctOWO$

dzi to poprostu, ?e pomimo ca?ego mnóstwa bawo?ów i innych
prze?uwaj?cych nowego ?wiata tamtejsza liczba trawo?ernych by,
la znacznic ni?sza od tej, która raou?a wy?ywi? si? na prerjuch .

. .Skoro ruijony przybysz6w znalaz?y obfito?? po?ywienia, bynaj­
mniej nic doprowadzaj?c do g?odu poprzednich mieszka?ców prc­
rji, doj?? musimy do wniosku, ?e w Ameryce panowa? raczej pce
wien brak trawo?ernych, a nie ich nadmiar. I mamy powody do

twierdzenia, ?e brak zwierz?t jest naturalnym stanem rzeczy na.

ca?ym ?wiecie; znajdujemy tu tylko drobne wyj?tki czasowe. Obe-
'cna liczba zwierz?t na pewnym obszarze okre?lona jest nic przez

najwy?sz? zdolno?? wy?ywienia tego obszaru, lecz przez

najnicpomy?lniejsze warunki, jakie w danym miejscu zdarzaj?
si?· To te? spólsawodnictwu bynajmniej nic mo?emy uwa?a? za

stan normalny; inne czynniki wchodz? tu w gr? i utrzymuj? zwie­

rzostan poni?ej normy. Spojrzyjmy np. na konie i byd?o. pas?ce

.si? przez ca?y rok na stepach kraju Zabajkalskiego; przekonamy
si?, ?e zawsze pod koniec zimy s? one bardzo chucie i wyczerpu,

.ne. Atoli pochodzi to nic st?d, ?e brak jest jad?a dla wszystkich-
trawa pokryta zaledwie cienk? warstw? ?niegu, znajduje si? wsz?,
dzie w obfito?ci --lecz z powodu trudno?ci wydobycia jad?a z pod

.?niegu; trudno?? ta za? jest jednakowa dla wszystkich koni. Przy­
tern wczesn? wiosn? zdarzaj ? si? dni go?oledzi i je?li kilka tego 1'0;:

«lzaju dni "nast?pi po sobie, konie s?abn? jeszcze bardziej. Skoro
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za? potem przyjdzic zawieja ?nie?na, konie ginq masami. Wiosen­

ne straty pcrnicdzy terni zwierzeturni SBc tak wielkie, ?e w latach

niepomy?lnych .narodziny letnie nic s? w stanic pokry? ubytku -

tern bardziej, ?e w s z y s t k i e konie s? wycie?czone i ?rebi?ta

rodz? si? s?absze. Dzi?ki temu liczba koni i byd?a jest zawsze ni?)

sza od mo?liwe]: w ci?gu calego roku znajduje si? pasza dla pi?cie»

krotnie lub dzicsi?eiokrotn1c wi?kszej liczby zwierz?t; pomimo to

zwierzostan wzrasta bardzo powoli. D O!;? jednak, aby w?a?ciciek

tych stad, Burjaci, poczyniH bardzo niewielkie zapasy siana JUl

stepie i aby udost<tpnili je koniom podczas go?oledzi lub ?nie?yc ..

11. natychmiast stada ;?i? pomna?aj?. Niemal wszystkie trawo?ern.?

i wiele ?l'yzoniów w Azji i Amcry cc znajduj? si? mniej wi?cej

w tych samych warunk'lch; to te? mo?emy powiedzie?, ?e nic

spó?zawodnictwo okre?la ich liczb?; w ?adnej porze roku nic wal".

cz? onc pomi?dzy sob? o po?ywienie i je?li nic dochodz? ni?dy

do pracludnicnia- to przyczym\ tego jest klimat, a nie sp6?zawod ..

nicrwo.

Wyduje mi si?, ?e wp?yw naturalnych otamowa? przc1ud·.iic?-

niu, a szczególnie ich znaczenie dla hypotezy spó?zawodnictw;!,

nigdy nie by?o dostatecznie rozwa?one. Te otamowania tu i ow:

dzic s? zaznaczane prze» przyrodników, lecz wp?yw ich nie by?

nulc?ycie zbadnny. A przecie je?li por ów narny dzia?anie otamo­

wa? naturalnych ze spó?za.wodnictwem, ujuwni si?, ?e w porówna ...

niu z niemi jest ono czynnikiem bardzo s?abym. Tak np. Bat e ....

opowiada o olbrzymich ilo?ciach mrówek skrzydlatych, niszczci=

nych podezus wylotu. Spotka? on wielkie mnóstwo mrówek ogni ..

stych (M y r m i c a s a e v i s s i m a), str?conych przez wichur?

i le??cych na brzegu rzeki sznurem grubym na. 1-2 cali i ci?gn?«

'cym si? przez kllku kilometrów. Miljardy mrówek s? w ten sposób

niszczone przez przyrod?, która mog?aby wy?ywi? ich sto razy

wi?cej, ni? ?ywi obecnie. Le?nik niemiecki, Dr. Alturn. który na­

pisa? bardzo zajmuj?c? ksi??k? o szkodliwych zwierz<.(tuch naszych

lasów, równie? przytacza wiele przyk?adów, ujawniaj?cych olbrzy ..

mie znaczenie otamowa? naturalnych. Mówi on, ?e par? dni mro?:

nych lub zimnych i wilgotnych w czasie wyl?gania sl? sosnówki

(B o m b y x P i n i) niszczy j? miljardami; a na wiosn? r. 1871 mo»

Je te znikn??y odrazu, prawdopodobnie zabite przez kijka nocy

zimnych. Podobne przyk?ady mo?naby poda? odno?nie ró?nych



69Pornoc wzajemna w ?wiecie zwierz?t.

owadów wielu krajów europejskich. Dr. Altum wspomina równie?

o ptasich nieprzyjacio?ach sosnówki i o olbrzymich ilo?ciach jej

jajek, niszczonych przez lisy; dodaje jednak, ?e najstrasznicj?

szym wrogiem tego mola s? grzybki paso?ytnicze, zara?aj?ce go od

czasu do czasu. Co si« tyczy ró?nych gatunków myszy (M u s

s y l vat i c u s, A r v i c o l a a r v a l i s i A. a gr e s t i s) ten sam

autor podaje d?ug?. list? jej wrogów, lecz zaznacza: "najgro?niejszym

jednak wrogiem myszy s? nic zwierz«ta, lecz nag?e zmiany tcmpc,

ratury, zdarzaj?ce si? co roku". Mróz nast?puj?cy po dniu ciep?ym

zabija niezliczone mnóstwo myszy; "w ci?gu jednego dniu liczba

.ich spa?? mo?e od tysi?cy do kilku jednostek". Z dvugicj strony

la?odna lub powoli przychodz?ca zima sprzyja nadzwyczajnemu

ich rozmna?aniu si?; mia?o to np. miejsce w r. 1876 i 1877. Widzi.

my tu, ?e spó?zawodnictwo jest czynnikiem bardzo s?abym w po;

równantu ze zmianami pogody. Podobne fakty znane s? r ówn ic?

odno?nie wiewiórek.

Wiadomo jest, jak bardzo cierpi? ptaki z powodu zmian

pogody. ?nie?yce s? równie? zabójcze dla ptaków w dzikich

miejscowo?ciach Anglji jak w Sybcrji; i Ch. DiXlOl1 widzia?, jak

cietrzewie czerwone (La g o p u s s e o t i c u s) podczas ostrej zi.

my porzuca?y miejscowo?ci niedost?pne i przychodzi?y niemal 11:\

ulice miasta Scheffield. D?ugotrwale deszcze równic S1\ dla nich

zabójcze.
Z drugie] strony choroby zara?liwe, nieustannie szerz?ce. sic

pomi?dzy zwierz?turni. niszozu je w takiej liczbie, ?e powsta?ych
st?d strat nie mog? wynagrodzi? nast?puj?ce potem lata cho?by

najszybszego rozmna?ania si?. Tak np. mniej wi?cej 60 lat temu

nagle znikn??y sus?y w okolicach Sarepty, w Rosji po?udniowo ..

wschodniej;
.

sta?o si? to dzi?ki opidemji. I potrzeba by?o kilku

lat, zanim pojawi?y si? w ilo?ci dawniejszej.
Takich faktów, ujawniaj?cych ma?y wp?yw spólzuwodnictwa,

mogliby?my poda? bardzo du?o, Mo?naby tu ?vprawdzic powie­

dzic? z Darwinem, ?e ka?da istota organiczna w pewnym okresie

.swego ?ycia i w pewnej porze roku, w ci?gu ?ycia ka?de] gcncrn?

.cji, lub te? w odleg?o?ci wielkich okresów, zmuszona jest do walki

o byt i podlega wielkiemu wyt?pieniu i ?e przez okresy te prze­

/Chodz? zwyci?sko tylko jednostki najzdatniejsze. Atoli gdyby roz,

'Wój ?wiata swicrz?cego oparty by? wy??cznie, lub cho?by tylko
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g?ówn?e, na utrzymaniu si? przy ?yciu jednostek najwytrzymab­

seych w okresach kl?ski, gdyby dobór naturalny ogranicza? siC(

do okresów wyj?tkowej suszy lub nag?ych zmian temperatury czy

powodzi - w ?wiecie zwierz?cym panowaloby raczej cofanie si?:

ni? post?p. Widzimy, ?e w ?wiecie ludzkim ci, którzy przejd?

gMd? ostr? cpidcmj? cholery, ospy lub dyfterytu -- jak to zdarza

si? w krajach niccywilizowanych -- bynajmniej nic nale?? do naj'

silniejszych, najzdrowszych i najinteligentniejszych. ?aden post?p

nic mo?e by? na nich oparty; tembardziej, ?e ci, przetrzymuj?cy

kl?sk? wychodz? z niej zwykle ze zdrowiem zrujnowancm, podo­

bnie jak owe konie zabajkalskic lub za?oga fortecy, zmuszona do

?ycia przez d?u?szy czas po?ow? racji ?ywno?ciowej, wychodzi

z tego do?wiadczenia ze zdrowiem zrujnowancm i ujawnia potem

?miertelno?? nadmiern?. Wszystko, co dobór naturalny w czasach

kl?ski zdzia?a? mo?e, to ochronienic jednostek, przystosowanych,.

szczególnie do znoszenia wszelkiego rodzaju braków. Tak dzieje

si? pomi?dzy syberyjskierai ko?mi i byd?em. S? one wytrzyma?e

i w r azie potrzeby mog? ?ywi? si? cho?by brzoz? polarn?; wytrzy­

ma?e s? na zimno i g16d. Ale ?aden ko? syberyjski nic poci?gnie.

nuwct po?owy tego, co bez trudu ci?gnic koli. europejski; sybery]­

ska. krowa nie daje .nawct po?owy mleka krowy europejskiej, i ?u,

den mieszkaniec krajów dzikich nie mo?e by? w wydajno?ci swej
.;>-

pracy porównany z europejczykiem. Lepiej znosz? g?ód i zimno,

lecz ich sity fizyczne s? znacznic ni?sze od si? dobrze od?ywiono­

f.!o europejczyka, a ich post?p umys?owy jest rozpaczliwie powol.

ny. "Z?o nie mo?e zrodzi? dobra" jak powiedzia? Czernyszcwski.

w swej pracy o darwinizmie.

Na szcz??cie spó?zawodnictwo bynajmniej nic jest prawem

w ?wiecie zwierz?cym i ludzkim. Ograniczone jest ono pomi?dzy'

zwierz?tami do okresów wyj?tkowych i dobór naturalny odbywa

si? na innem polu. Lepsze warunki ?ycia stwarzane s? ,przez u s li"

n j ? e i e s p 6 ? z a w o d n i c t w a dzi?ki pomocy wzajemnej. \V

wielkiej walce o byt -- w wielkiej walce o mo?liwie najwi?ksz?

pe?ni? i intensywno?? ?ycia przy jak najmniejszej stracie energji-­

dobór naturalny nieustannie szuka sposobów unikni?cia. spó?zu«

wodnictwa. Mrówki ??cz? si? w mrowiska i- ca?e narody; z:lp??"

rriaj? swoje piwnice, hoduj? sobie byd?o - i w ten- sposób un.ka­

j? spó?zawodnictwu, a dobór naturalny wyró?nia z po?ród rodz.ny-
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mrówek te gatunki, które zdolne s? najlepiej unikn?? spó?zawo­
dn?ctwa i jego nast?pstw zabójczych. Wi?ksza cz??? naszych pta­
ków z chwil? przybli?ania si? zimy posuwa si? na po?udnic, zbie,

ru si? w gromady nlcprzcliczonc i podejmuje d?ugie podró?e -

wszystko w cdu unikni?cia spó?zawodnictwa. Wiele gryzDniów
usypia na czas, kiedy mtttia?yby stan?? wobec spó?zawodnictwa:
jednocz,\?.nie inne gryzonie gromudz? ?ywno?? na zim?, skupiaj?c
si? w wielkich wsiach, których mieszka?cy pomagaj? sobie naWZH"

jem i broni? si?. Renifer, gdy braknie mu ruchów, przenosi si? ku

morzu. Bawo?y przechodz? cale kontynenty w poszukiwaniu ol»

fitego jad?a. Bobry za?, gdy stan? si? zbyt liczne na jakiej rzece,

rozdzielaj? si? na dwie cz??ci i starsze udaj? si? w dó? rzeki, gdy
m?odsze id? w gór<t - znowu dla unikni?cia spó?zawodnictwa.

Gdy zwierz?ta nie mog? ani usn??, ani wyw?drowa?, ani nagroe

madzi? zapasów, ani same wyhodowa? po?ywienia, jak to czyni?

mrówki, uciekaj? si? do tego, co tak interesuj?co opisuje Wallace

iuko zwyczaj drozda: zabieraj? si? do nowego po?ywicniu-c-i w ten

sposób znowu unikaj? spó?zawodnictwa.

"Nie walczcie ze sob? nawzujorn! - spólzuwodnictwo jest
zuwsze szkodliwe dla gatunku; posiadacie mas? sposobów uniknic­

cia go!" - Oto d??enie przyrody; nic zawsze wpruwdzie urzecz y,

wistninjqcc si? w pe?ni, nicw?tpliwie jednak. zawsze istniej?ce.
Oto jest ostrze?enie, p?yn?ce ku nam od zaro?li, lasów, rzek

i mórz. "??czcie si? - stosujcie pomoc wzajemlHl! To s? ?rodki

najniezawodniejsze zapewnieniu. kH?deml1 bezpieczcllstwa naj,

wil(ksze?o, tD naj pewniejsza ?wurancja post?pu zarówno cielesne=­

go, jak umy.s?owego i moralnc?o". Tak? lekcj? daje nam przyroda;
i tego trzymaj? si? te wszystkie zwierz?ta, które dosz?y do rozumu

najwy?szego. Nic inaczej te? post?powa] cz?owiek - cz?owiek

najbardziej pierwotny. I dzi?ki temu w?a?nie dosi?gn?? on tego

stanowisku, na któr em stoi obecnie - jak to zobaczymy z roz»

dzia?ów nust?pnych, po?wi?conych pomocy wzajemnej w spole,
cze?stwie ludzkicm.
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POfrl0C WZAJEMNA POMI?DZY DZ1K1MI.

Domniemana wBlI<8 wszystkich przeciw wszystkim. - Plemienne pocho­

dzenie spo?ecze?stwa ludzkiego. - Rodzina oddzielna zjawia si? pó?no.
-

Buszmeni i Hotentoci. - Australijczycy i Papuasi.
- Eskimosi i Alcuci. -

?ycie ludsi dzikich je?t nlezrosumia?e dla Europejczyków. - Poiccle spra-

wiedliwo?ci uDajaków.
- Prawo obyczajowe.

W t ozdziu?uch poprzednich rozpatrzyll?my pokrótce olbrzy ..

ml? rol? pornocy wzajemnej w rozwoju ?wiata zwieraceego. Nalc­

?

y teraz spojrze? na zadanie tego czynnika w rozwoju ludzko?ci.

Widzieli?my, ?e gatunki zwierz?ce, ?yj?ce w pojedynk?, Ul bardzo

nieliczne i przeciwnie - gatunki tuwurzyskic, zrzeszaj?ce si? b?d?

din obrony, b?d? w celach my?liwskich, dla ?romadzen' a pokur,

mów, wychowy,wania potomstwa, lub poptostu dla samej przy'

jemuo?ci przebywania w ?!romadzic -

s? niczliczone. Widzicl.?rny

równie?, ?e jakkolwiek pomi?dzy ró?nerni .grupami zwierz?t i ró??

nymi gatunkami a niekiedy pomi?dzy oddziclncmi plemionami t.,

go samego gatunku zachodzi walka, przyj?? mo?emy, ?e prawem

purruj?ccm wewn?trz plemienia i gatunku jest pokój i pomoc wz a­

jcmua; a tak?e, ?e te ?atunki, które najlepiej umi".:? ??czy? siG w

celu unikni?ciu .spólzuwodnictwu. posiaduj? nujwicccj danych do

utrzymania si« przy ?yciu i do rozwoju dalszego. Gatunki towa.

rzyskie rozwijaj? si"" gdy przeciwnie, nietowarzyskie-zanikaj?-

By?oby czcm? przeciwnem wszystkim prawom natury, gdyby

cz?owiek stunowl? tu jaki? wyj?tek: gdyby istota tak bezbronna .

.. jak cz?owiek w pocz?tku/ch swego istnienia, nic znajdowa?a pod,

trzymuniu w pomocy wzajemnej, tak zwyk?ej u innych zwierz?t.

i gdyby, nierozs?dnie oddaj?c si? spó?zawodnictwu o korzy?ci oso,

bistc, nie dba?a zupe?nie o interesy gatunku. Tego rodzaju przy­

puszczenic jest nic do przyj?ciu dla umys?u oswojonego z jedno-
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sera prxyrocly. A jednak pomimo ca?ej nicfllozoficzno?ci i nic­

prawdopodobie?stwa takiego przypuszczenia, mniemaniu temu ni:
gdy nic brak?o obro?ców. Po wsze czasy istnieli pisarze wypowia-

•

daj?cy pogl?dy pesymistyczne na ludzko??. Znali oni ?ycie ludz.
kic powierzchownie lub tylko z w?asnego ograniczonego do?wiad­
czcnlu: z historji wiedzieli tylko tyle, ile podali im analitycy, za,

wsze wy?awiaj?cy wojny, okrucie?stwa i prze?ladowania; st?d te?

dochodzili oni do wniosku. ?e ludzko?? jest lu?ncrn zbiorowiskiem
istot, zawsze gotowych do walki wzajemnej i ograniczanych w

swych instynktach tylko przez wp?yw jakiej? w?adzy.
Takiego zdania by? I Iobbcs, I gdy niektórzy z jego na?ladow,

ców w w. XVIII usi?owali dowie??, ?e w ?adnej epoce dziejów
ludzkich -

nawet w czasach najbardziej pierwotnych, - ludzko
nic ?yli w stanic ci?g?ej walki; ?e ludzie byli uspo?ecznicni nawet

w "stanie przyrody", ?e wrcszeie raczej nicu?wiadomienie ni? na,

turalne z?e sk?onno?ci doprowadzaj? cz?owieka do wszystkich
okropno?ci p?>?niejszego ?ycia historycznego -- sam on, wprost
przeciwnie, by? zdania, ?e t. zw. "stan przyrody" by? tylko nie«
ustanna walk? jednostek pr?ygodnje zegJI?,,'1ych razem przez jaki?

· przypadek ich zwierz?cego bytowania. Nauka wprawdzie od czasu

Hobbcs'u znacznie posun??a sit( naprzód i mo?emy dzisiaj opiera?
si(( na przes?ankach mocniejszych ni? spekulacje Hobbcs'u lub

Rousseau. Filozof ja Hobbcs a jednak wci?? ma jeszcze swych zwo,

·lenników; i oto w ostatnich czasach mieli?my niemal ca?? szkol?
pisarsk?, która. przej?wszy si? raczej tcrminologj? Darwina. n'?

jego przcwodnicmi my?lami, opar?a si? na jego pogl?dach, jako n.t

argumentach na korzy?? Hobbcs'u. Pisarzorn tym uda?o si? nawet

nada? wszystkiemu pozory naukowo?ci. Jak wiadomo, na czele

tej szko?y sta? Huxley i w pracy napisanej w r. 1888 przedstawi?
cz?owieka pierwotnego jakby jakiego? tygrysa czy lwa. zupe?nie

pozbawionego poj?? etycznych, nieustannie walcz?cego o byt i P?"

dz?cego ?ycic ci?g?ego zrnugunia. si?; jak sam powiada -

"poza

"czasowymi i ograniczonymi stosunkami rodzinnymi walka wszy!':

.,stkich przeciw wszystkim. taka, jak? pojmowa? IIobbes, by?a

"WÓWCZU3 normalnem odbiciem ?yciu".

M'ówili?my ju?, ?e g?6wnym b??dem Hobbcs'a i filozofów

wieku XVIII==go by?o z?udzenie, jakoby ludzko?? zacz??a swe ist­

nienie w postaci rodzin w?drownych: te rodziny ludzkie przypo-
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rnina? mia?y "ograniczon? i czasow?" rodzin? wielkich drapie?­

ców; - gdy w rzeczywisto?ci nic znajdujemy nic podobnego.
•

Wogóle nie posiadamy ?adnych dowodów bezpo?rednich, w jaki

sposób ?y?y pierwsze istoty cz?ckopodobnc. Nie wiemy nawet na­

pewno, kiedy istoty te zjawi?y si? po raz pierwszy; geologowie

sk?aniaj? si? do uznawania ich ?ladów w pljocenicznych a nawet

w mjoccnicznych warstwach epoki trzeciorz?dowej. Je?li jednak

si?gniemy do metody po?redniej, mo?emy rzuci? nieco ?wiat?u ?a

t? staro?ytno?? odlegt?. W ci?gu ostatnich 40:tu lat przeprowa­

dzono bardzo staranne badania instytucji spo?ecznych ras najni?­

szych i ujawni?o si?, ?e pornicdzy spó?czcsnernl instytucjami ludzi

dzikich znajdujemy ?lady instytucji jeszcze starszych, oddawna

zaginionych, które jednak pozostawi?y ?lady niew?tpl'wc, Rozwie.

n?la si? ca?n embrjologja instytucji ludzkich. i mamy j? w dzie?ach.

Bachofcn'n, Mac Lennnn'a, Morgan'a, Edwarda B. Tylor'a,

Mnine'u, Post' a, Kowalewsklego. Lubbock'u i wielu innych. Nauka.

ta ustali?a, ?e ludzko?? bynajmniej nic zucz??u ?ycia w postaci

ma?ych rodzin oddzielnych. ,

Rodzina nictylko nic jest najpierwotniejsz? form? o:,gnniza:l

cji, lecz przeciwnic - to bardzo pó?ny wytwór rozwoju ludzkiego.

Ile tylko mo?emy si?gn?? w palco-ctnolopj?, znajelujemy cz?owie­

ku. ?yj?cego towarxysk o - w plemionach podobnych do plemion

wy?szych ssaków: i trzeba by?o rozwoju bardzo d?ugiego, uby gro.

mady te doprowadzi? do stanu organizacji rodowej lub klanowej.

od której znowu d?uJ,!n droga wicdz!e do zacz?tków rodziny, poli­

?amieznej lub monogamicznej. Spo?ecze?stwu, hordy, gromady
lub plemiona - lecz bynajmniej nie rodziny - oto najpierwot­

niejsze formy spó??yciu naszych przodków. Do takich wniosków

dosz?u etnologia po szeregu pracowitych poszukiwa?, To za? jest

wniosek, który m6g? by? zgóry przewidzinny przez zoologa. ?aden

ze ssaków 'wy?szych, z wyj?tkiem nielicznych mi?so?erców i puru

niew?tpliwie zanikaj?cych gatunków ma?p (orungutunu, goryl), nic

?yje w drobnych rodzinach, oddzielnie b??dz?cych ro lasach ..

Wsz?dzie spotykamy ?ycic spo?eczne. Darwin dobrze rozumia?,

?e ?yj?ce pojcdy?czo ma?py nigdy nic mog?yby rozwin?? sit( w

istoty cztckopodobnc, to te? sk?ania? si? do mniemania, i? czk»

wiek pochodzi raczej od w?gl"dnie s?abszych lecz s p o ? e c z,

n y c h ?! H t u n k (, w, jak np. szympans, ni? od gatunków silniej"
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szych' lecz nicspo?ecznych. jak goryl. Widzimy w.?c, ?e zoolog]u

i paleoeetnologja zgadzaj? si?, widz?c w gromadzie, a nie w ro­

d?inie, naj wcze?niejsz? form? ?ycia spo?ecznego. Pierwsze spolc­

cze?stwn ludzkie by?y poprostu dalszym rozwojem tych spole,

czc?stw, które spotykamy u zwierz?t wy?szych.
Je?li teraz przejdziemy do dowodów bezpo?rednich, przekos

narny si?, ?e najweze?niejsze ?lady ludzkie, pochodz?ce z opoki

lodowej lub wczesnej polodowcj, wykazuj? niezbicie, ?e ju? wów.'

czas cz?owiek ?y? w spo?ecze?stwach. Narz?dzi kamienyeh prawic

nigdy nic znajdujemy pojedy?czo; gdzie tylko znnjdujemy jakj

b?d? obrobiony krzemie?, napewno w hlizko?ci b?d? inne, nieraz

w ilo?ciach bardzo znacznych. W czusach, ?dy ludzie mieszkali

w jaskiniach, lub pod wystuj?ccmi skalami, w towarzystwie SSUIJ

ków dzisiaj zaginionych, i kiedy z trudem tylko umieli wyrabia?

najprostsze topory krzemienne, niew?tpliwie znali ju? korzy?ci

?yda spo?ecznego, W dolinach dop?ywu rzeki Dordogn? we Frun­

cji, powierzchnia ska? jest gdzie nicgdzie ca?kowicie pokryta Z'l?

g??bieniami, w których niegdy? mieszka? cz?owiek paleolityczny.

Niekiedy te mieszkania skalne wznosz? si? pi?trami jedne nad

drugiernl i niew?tpliwie du?o bardziej przypominaj? kolonje ja­

skólek ni? schroniska mi?so?erców. Co si? za? tyczy zna}dy.wólll.

nych w tych jaskiniach narz?dzi krzemiennych, to - jak mówi

Lubbock -

"S?\ one wprost nieprzeliczone". To samo powiedzie?

mo?na o innych stacjach paleolitycznych. Z badali Lar tet'u, pro­

wadzonych w Aurignac we Francji Po?udniowci. wynika nie­

w?tplbwie, ?e mieszka?cy tamtych okolic urz?dzali uczty plcmie:»

ne podczas pogrzebów. Widzimy wi?c, ?e ludzie ?yli townrzysko

i ?e ju? w tych epokach odleg?ych znajdujemy zacz?tki kultu ple­

mienncgo.
To samo ujawnia si? jeszcze wyra?niej, je?li przcjdzjcmy do

pó?niejszej epoki kamiennej. ?lady cz?owieka neolitycznego s?

niezliczone, dzi?ki czcmu mo?emy niemal odtworzy? sposób jego

?ycia. Gdy pow?oka lodowa (która rozci?ga?a si? od krajów Po­

larnych do francji ?rodkowej, ?rodkowych Niemiec i Rosji ?r od­

kowe], pokrywaj?c ca?? Kanad? i cz??? Stanów Zjednoczonych),

pocz??a topnie? i cofa? si?, przestrzenie uwolnione' otl lodów PO!!!

kry?y si? najpierw b?otami i trz?sa.wiskami, a pó?niej niezliczone",

mi jeziorami. Wszystkie doliny zalane wod? tworzy?y jeziora, nic
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by?o bowiem jeszcze tych trwa?ych kana?ów, które powsta?y w

epokuch pó?niejszych iktóre stanowi? nasze rzeki spó?czesne. GU)
badamy zarówno w Europie, w Azji l Ameryce wybrze?a niezliczo­

nych jezior ówczesnych - a epoka ta winna racz ej nazywa? si?

epok? jezior - wszcdzie znajdujemy ?lady cz?owieka neolitycz­

ncgo. ?lady te s? tuk liczne, ?e zadziwia? nas musi g?sto?? ówczcs.

nogo zaludnieniu. "Stacje" cz?owieka neolitycznego po?o?one s?

blizko jedna od drugiej nu tarasach. tworz?cych dzisiaj wybrze?u

jezior dawniejszych. I na ka?dej z tych stacji narz?dzia kamienne

wyst?puj? tak obficie, ?e nic ulega kwcstji, i? mieszka?y tam ple­
miona liczne w ci?gu bardzo d?ugiego czasu. Archeologowie odna­

le?li ca?e warsztaty narz?dzi kamienych, dowodz?ce liczby robot­

ników schodz?cych si? razem .

... -

W okresie pó?niejszyrn, którego znamieniem s? naczynia gli:;

nianc, znajdujemy liczne odpadki kuchenne; - najs?awniejsze z

nich s? w Danji. Jak wiadomo, wyst?puj? one w postaci kup gl't1?

bych na :, do 10 stóp, rozci?gaj?cych si? na szeroko?ci od 100 do

200 stóp i na 1000 stóp d?ugich; w niektórych miejscach nad brze'

?jcm morza s? one tuk pospolite, ?e przez d?ugi czas uwa?ane by?y

za twory naturalne. A jednak nic z awiernj? nic innego prócz od­

padków rzeczy, ktoremi kiedy? posi?kowa? si? cz?owiek; S?\ one

tak ?Gsto naszpikcwane wytworami r?ki ludzkiej, ?e Lubbeck

w ci?gu dwudniowego pobytu w Mi1?eard wykopa? nie mniej ni?

191 sztuk nurz?dzi kamiennych i 4 kawa?ki garnków. Same roz­

miary tych kup odpadków kuchcnych dowodz?, ?e ?y?y tutaj nic"

przeliczone pokoleniu, zgromadzone w plemionach. które prawdo ..

podobnie pozostawa?y nawzajem w stosunkach niemniej pokoje­

wych, ni? mieszka?cy Ziemi Ognistej, wytwarzaj?cy w naszych

czasach takie same wa?y odpadków kuchennych.

Szwajcarskie mieszkania nawodne, b?d?ce krokiem dalszym

w pochodzie cywilizacji, s? jeszcze wymowniejszym dowodem ?y"

cia i pracy spo?ecznej. Jak wiadomo, nawet w epoce kamiennej

wybrze?a jezior szwajcarskich obsadzone by?y szeregami wsi, z

.

których ka?da sk?ada?a si? z kilku chat, zbudowanych na platfor­

mie, opartej o Iiczne s?upy, wbite w dno jeziora. N ad jeziorem LeI'

ma?sk icm odkryto nic mniej ni? 24 wsie, pochodz?ce z epoki ku"

miennej; nad jeziorem I}ollstancj? znaleziono 32 wsie, nad Neu­

chate? 46 i t. d. Ka?da z takich wsi jest nicw?tpliwym dowodem
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pracy wykonanej spólnic przez cale plemi?, a nie przez rodzin?,
Stwierdzono nawet, ?e ?yeie w tych mieszkaniach nawodnych mu"

sia?o p?yn?? szczególnie pokojowo. Równie? pokojowe ?ycic spo­

tykamy u tych ludów pierwotnych, które do dnia dzisiejszego ?y:?
j? we wsiach podobnych, zbudowanych na wybrze?ach morskich.

Widzimy wi?c z tych paru spostrze?e? pobie?nych, ?e naszu

znajomo?? cz?owieka pierwotnego ostatecznie nic jest znowu tak

uboga i ?e raczej sprzcciwia si? ona wywodom Hobbes'a, ni? po­

tWiierciz8. je. Przypuszczenia te mog? by? w znacznej mierze pOJO

twierdzone przez spostrze?enia bezpo?rednie, czynione na plernio­
nach pierwotnych, które do dnia dzisiejszego znajduj? si? na po­
ziomie tym samym, jak europejczycy w czasuch przcdhistoryczs
nych.

?e pierwotne plemiona spó?czesne bynajmniej nic s? zwyo;:
rodnia?emi ga??ziami rodzaju ludzkiego, posiadaj?cego dawniej cy,

wilizacj? wy?sz?, jak to twierdzili nicktórzy, zosta?o dostuteczn.e

udowodnione przez B. Tylor'a i Luhbock'u. Do argumentów, zwab

czaj?cych teorj? degeneracji doda? mo?emy nast?puj?ce: - Z wy:

j?tkiern plemion nielicznych, zgromadzonych na wy?ynach nicdc­

st?pnych, spó?cze?ni "dzicy" tworz? pier?cie?, otaczaj?cy mniej
lub wi?cej cywilizowane narody, i zajmuj?cy kra?ce naszych kon,

tvnentów: kra?ce te w mniejszym lub wi?kszym stopniu zucho­

wa?y eh?lrakter wczesnej epoki polodowoj. Tacy s? Eskimosi i ich

krewniacy grenlandcy w Ameryce arktycznej i Syberji pólnocncj:
na pó?kuli po?udniowej za? Australijczycy, Papuasi, mieszka?cy
Ziemi Ognistej i cz??ciowe, Buszmeni; podczas gdy wewn?trz ob ..

szaru cywilizowanego ludy równic pierwotne spotykamy tylko w

HimaJaja<:h, na wy?ynach Austrulazji i na p?askowzgórzu Bruzys

lijskiem. Nale?y przy tern pami?ta?, ?e epoka lodowa bynajmniej
nie odrazu sko?czy?a si? na ca?cj powierzchni ziemi. Do dzisiej­

szego dnia trwa ona w Grenlundji. To te? w czasach kiedy wy,.

brzc?a oceanu Indyjskiego, morza ?ródziemnego i zatoki Mcksv.

ka?sklej cieszy?y si? ju? klimatem ciep?ym i mog?y sta? si? siedzi".

b? cywilizacj wy?szej, olbrzymie przestrzenie Europy ?rodkowej,

Syberji i Ameryki Po?udniowej, a tak?e Patagonji, Afryki po?url­

niowej i po?udniowej Austrulaz]i pozostawa?y jeszcze pod dzia?a"

niem wczesnego okresu polodowego, co czyni?o je niedost?pne dlu

narodów strefy ciep?ej i umiarkowanej. W krajach tych mieszkali
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ludzie podobni do spó?czesnych okropnych u r m a 11 Ó w z pó? ..

nocno-wschodniej Syberji i posiadali wszystkie znamiona wczc­

snego cz?owieka z epoki polodowoj. Dopiero pó?niej, gdy wysy:=

chanie udost?pni?o te ziemie dla rolnictwa, zaludnili je imigranci

bardziej cywilizowani: i gdy cz??? dawnych mieszka?ców zosta?a

zasymilowana przez przybyszów, pozostali posun?li si? dalej i zu>

j?li kraje dotychczas niezaludnione. Miejscowo?ci zamieszkane

przez nich do dnia dzisiejszego, posiadaj? lub posiada?y do nic.

dawna znamiona epoki polodowe]: ludy te posiadaj? narz?dziu
z epoki ncolirycznc] i pomimo wszystkich ró?nic rasowych porni?­

dzy nimi i pomimo olbrzymich oddaiclaj?cych ich przestrzeni, ich

obyczaje i instytucje spo?eczne s? zadziwiaj?co podobne pomi?dzy
sob?. To te? musimy patrze? na nich jak na pozosta?o?ci ludów

wczesnej epoki polodowcj, zamieszkuj?cych dzisiejszy obszar cylll

wilizowuny.

, Gdy przyst?pujemy do bada? ludów pierwotnych, uderza

nas przcdcwszystklcm z?o?ono?? organizacji ma??e?skich, w któe

rych one ?yj?. Rodziny w tern znaczeniu, jakie dzisiaj przypisuj c::

my temu terminowi, bodaj tam nie znajdujemy. Bynajmniej jed­
nak nic s? to lu?ne zbiorowiska m??czyzn i kobiet, schodz?cych

si? bez?adnie pod?ug kaprysów chwilowych. Wszyscy oni podlcgue

j?\ pewnej orpauizacjl, któr?, starannie opisa? Morgan i nazwa? or­

?anizn.cj!.l rodow? lub klanow?.

Wyru?uj?c si? mo?liwie nujkrócej, powiedzie? mo?emy, ?e

niew?tpliwie w zuruniu dziejów przcszta ludzko?? okres, który
nazwa? mo?emy "ma??e?stwem komunalnemu; znaczy to, ?e cale

plemi? posiadule spólnie m??ów i ?ony bez jakiegob?d? wzgl?du
na pokrewie?stwo. Atoli niew?tpliwe jest tak?e, ?e ju? bardzo

wcze?nie jawi? si? ograniczeniu tych stosunków zupe?nie swebod­

nych. Bardzo wcze?nie pojawia si? zakaz ma??e?stwa pomi?dzy

synami jednej matki i jej siostrami, jej wnuczkami i ciotkami.

Pó?niej wyst?puje zakaz ma??e?stw pomi?dzy synami i córkami

tej samej matki. Dalsze ograniczenia wnet potem nast?puj?. Roz­

win??o si? poj?cie rodu lub klanu, obejmuj?cego wszystkich do­

mniemanych potomków spólnego pnia (lub raczej tych wszysb

kich, którzy zgromadzeni byli w jedn? grup?), i pojawi? si? zakaz

bezwzgl?dny ma??e?stwa wewn?trz klanu. Ma??e?stwo WCl?Z

jeszcze by?o ,.komuna?nc", lecz ?ona lub m?? musia? by? wzi?ty
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z innego klanu. Gdy potem ród zbytnio si? rozmno?y? i podzieli?

si? na kilku po dr odó,w , ka?dy z nich rozdzieli? si? na klasy (zwy?

kle 4) i ma??e?stwo dozwolone by?o tylko porni?dz y ntektórcmi

?ci?le okre?lonymi klasami. Stan ten spotykamy i dzi? jeszcze

pomi?dzy.Australijczykami j?zyków kamilarojskich. Pierwsze ZUr

cz?tki rodziny spotykamy w organizacji klanowej: - Kobieta

schwycona do niewoli podczas walki z innym klanem i która po;

przednio nale?a?aby do ca?ego rodu, mog?a by? w czasie pó?niej­

szym.zatrzymana przez tego, kto j? porwa?, pod warunkiem spel­

nicnia pewnych zobowi?za? wobec plemienia. M??czyzna móg?

jq zabra? do oddzielnej chaty po zap?aceniu klanowi pewneg-i

okupu; w ten sposób powsta?a. wewn?trz rodu oddzielna r,odzin:t.

Jcst to niew?tpliwie zacz?tek nowego okresu cywilizucyjncgo.

Je?l: teraz we?miemy pod uwag?, ?e ta organizacja skom­

plikowana rozwin??a si? pomi?dzy lud?mi stoj?cymi na bardzo

nizkim stopniu rozwoju i ?e utrzymywa?a si? w spo?ecze6stwaeh
nie znaj?cych innej w?adzy oprócz opinji publicznej, musimy doj??

do wniosku o nadzwyczaj gl?bokicm zakIQ,rzenieniu si? instynktów I

spo?ecznych w naturze ludzkiej. Cz?owiek dziki, zdolny ?y? w tCI

go rodzaju organizacji i dobrowolnie poddaj?cy si? prawom, nic,

usta?nic sprzeciwiaj?cym si? jego po??daniom osobistym, bynaje

mniej nic jest zwierz?ciem pozbawionem zasad etycznych i nic

znaiaccm ?adnych gmnic dla swych nami?tno?ci. Sprawa jednak
st aje S1« jeszcze hardziej zadziwiaj?ca, gdy przypomnimy sobie,

jak niezmiernie star? rzecz? jest oruanizucja klanowa. Wiadomo

jest obecnie, ?e pierwotni Semici, Grecy homeryczni, Rzymianie

przedhistoryczni, Germanie Tacyta, pierwotni Celtowie i S?owia­

nie - posiadali swój okres organizacji klanowej, ?ci?le odpowias

uaj?cy spó?czesnemu okresowi Australijczyków, Indjan czcrwo­

no.?kórych, Eskimosów i innych mieszka?ców "pier?cienia dzikie'

go . Musimy wi?c przypu?ci?, ?e albo rozwój praw o mu??c?stwic

posun?? si? tcmi samemi drogami wc wszystkich rasach ludzkich,

lub ?e szcz?tki praw klanowych rozwin??y si", po?ród spólnych

przodków Semitów, Aryjczyków, Polinezyjczyków i t. U., zanim

podziclili si? oni na oddzielne rasy, i ?e prawa te utrzyma?y si? do

dnia dzisiejszego po?ród ras oddawna oddzielonych od pnia spól­

nego. Tak czy inaczej, zgodzi? si? musimy na wielk? trwa?o?? tej

instytucji, trwa?o??, której nic mog?y naruszy? napa?ci jednostek,
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podejmowane nicw?tpliwie przez dziesi?tki tysi?cy lat istnienia

ludzkiego. Sama trwa?o?? organizacji klanowej wykazuje, jak

b??dne jest mniemanie, jakoby ludzko?? pierwotna by?a bezlad­

nem nagromadzeniem jednostek, pos?usznych jedynie nami?tno.
?ciom w?asnym i posi?kuj?cych si? jedynie wlasn? przebieg?o?ci?

i si??\ przeciwko wszystkim swoim bli?nim. Indywidualizm nie­

okie?znany jest zjnwskicm spólczesncm, lecz bynajmniej nic znu­

mieniem cz?owieka pierwotnego.

Przechodz?c teraz do dzikich spó?czesnych, zaczniemy 0\..1

Buszmenów, stoj?cych na tak niskim stopniu rozwoju, ?e nic maj?

?udnych mieszka? i nocuj? b?d? w jamach wykopanych w ziemi.

b?d? w sza?asach z kilku ga??zi. Jest rzecz? wiadom?, ?e gdy Euro,

pejezycy zacz?li sit: osiedla? na ich ziemiach, Buszmeni kradli h? ?

d?o; wywolulo to ch?? wyt?pieniu Buszmenów. Szczegó?y tego h;;

pienia zbyt S1\ okropne, aby?my mogli je tu opowiedzie?. W r. 1774

zabito 500 Buszmenów, w r. 1808 i 1809 - 3()()O;, i t. d. Byli OJli

truci jak szczury; mordowani przez my?liwców ukrytych za ciu­

?em zabitego zwierz?cia; zabijano ich wsz?dzie, gdzie tylko spot­
kuno. Dzi?k i temu nuszu znajomo?? ?ycia Buszmenów pochodzi
u?ównic od tych samych ludzi, którzy t?pili ich. Pomimo to, wic ...

my, ?e w chwili przyj?cia Europejczyków, Buszmeni ?yli mu?emi

plemionami (lub klanami), niekiedy sfcdcrowancmi pomi?dzy SOI'

b?: wiemy tak?e, ?e prowadzili oni ?owy spójnic i zgodnie dzielili

si? zdobycz?, ?e nigdy nie porzucali swoich rannych i ujawniali

?yw? uczuciowo?? w stosunku. do towarzyszy. Lichtenstcin opo­

wiada historj? wzruszaj?c? () Buszmenie, wyrutowanym z rzeki

przez towarz yszy. Zdj?li oni skóry, którerai byli okryci i odziali

r.!<>, jakkolwiek sami dr?eli z zimna; wysitszyli r.!o, nacierali przed
ogniem, mocno nama?cili jego cia?o t?uszczem gor?cym; zabiegi
te z nicma?ym nak?adem pracy czynili póty, póki nic przywrócili
go do ?ycia. Gdy w Johunie van dcl' Valt spotkali Buszmeni cz ?o«

wieka, odnosz?cego si? do nich dobrze, wszelkiemi sposobami wy'l'

ra?uli mu swoje przywi?zanie. BurchelI i Moffut opisuj? ich jako
obdarzonych dobrem sercem, bezinteresownych, dotrzymuj?cych
obietnic i WDzi?cznych -

a jak wiemy, wszystkie te wlu?ciwu?ci

mog? si? rozwin?? tylko w spo?ecznem ?yciu plemionnem. Co Si?

tyczy ich przywi?zania do dzieci, wystarczy powiedzie?, ?e gdy
Europejczyk chce zapewni? sobie posiadanie niewolnicy Busz»
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menki, potrzebuje tylko ukra?? jej dziecko: matka napewno sarna

odda si? w niewol?, aby dzieli? los dziecka.

Takie same zwyczaje charakteryzuj? Hotentotów, tylko
bardzo niewiele wy?ej rozwini?tych, ni? Buszmeni. Lubbock opi.
i?uje ich "jako zwicrzc;ta najbrudnicjszc": i brudni s? oni rzeczy"
wi?cie. Skóra zwierz«ca zawieszona na szyi i nOSZQna póty, póki
nie rozpadnie si? - oto ca?e ich odzienie: ich chaty - to kilku
kijów zestawiouych i pokrytych matami, bez jakichb?d? sprzc«
tów

wewn?trz. Jukkolwiek hoduj? oni byd?o i owce i zdaje si?, ?e

znali ?elazo przed przybyciem Europejczyków, zajmuj? jeden ze

?bopni najni?szych nu drabinic rozwoju ludzkiego. A przecie
wszyscy, znaj?cy ich, wysoko chwal? ich uspolccznicreie i goto­
wa?? do pomagania sobie nawzajem. Gdy damy cob?d? Hotento­
towi, natychminst rozdziela on to pomi?dzy obecnych; jak wiado­
mo, zWyczaj podobny bardzo zadziwi? Darwina t\ mieszka?ców
Ziemi Ounlstej. Hotentot nic mo?e je?? sam i cho?by by? najbar­
dziej g?odny, zaprasza przechodniów do swego jad?a. Gdy Kolbell

wyrazi? swoje zdziwienic z tego powodu, otrzyma? za ca?? odpoe
wied?:

.. Tuki jest zwyczaj hotentocki". Nie jest to jednak zwy­
czaj wy??cznie hotentocki, lecz bardzo powszechny porni?dzy
,.dzikimi" wogóle. Kolben. znaj?cy dobrze IIotentot6w i bynaj­
mniej nie przernilczuj?cy ich stron ujemnych, nie mb,g? sic do??
nachwali? ich moralno?ci plemiennej.

"Ich s?owo jest ?wi?te - pisa? on. Zupe?nie nie znaj? oni

"europejskiego zepsucia i winro?omstwn. ?yj? bardzo spokojnie
"i rzadko kiedy walcz? z s?siadami. Mo?naby o nich powiedzie?,
"?e St\ uosóbnicniem przychylno?ci i uprzejmo?ci... Jcdnq z naj­
"wi?kszych przyjemno?ci dla I Iotentotu jest rozdawanie podarków
.,i ?wiu.dczcnic us?ug swoim blizkim. Uczciwo?? Hotentotów, ich

"sumicnno??, szybkie wymierzanie sprUlwiedIiwo?ci - wszystko
"to rzeczy wyr6?niaj?ce ich z pomi?dzy narodowo?ci ?wiatu".

Tachart. Barrow i Moodie w zupelno?cl po?wiadczaj? te po"
ull\dy Kolbenu. Zaznaczy? tu tylko nale?y, ?e wyra?enie Kolbcna
o Hotentotach, jako o "najbardziej przyjacielskim i najbardziej
l?rzejmym narodzie na ziemi" jest zdaniem, powtarznj?cem sit;
nie.ustannie w opisach wszystkich ludów dzikich. Przy pierwszem
iPQtkaniu si? z ludami pierwotnymi Europejczycy' opisuj? ich ?y"cic zwykle w sposób karyknturnlny; gdy jednak jaki cz?owiek ins:
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tcligentny przemieszka? z nimi czas d?u?szy, opisuje ich jako naj­

uprzejmiejsz? i' najbardziej przyjacielsk? ras? nu ziemi. Takie

same wyra?enia znajdujemy w opisach Ostjaków, Samojedów, Es­

kimosów. Dujaków, Aleutów, Papuasów i t. d. Przypominam SO?

hie równie?, ?e znajdowa?em je zastosowane do Tunguzów, Czuk­

czów, Sioux'ów i innych. Sama cz?sto?? tych wysokich pochwal,

oddawanych dzikim, mówi wi?cej, ni? ca?e tomy.

Autochtoni australijscy iuc stoj? nu wy?!-.zym poziomic roz?

woju, ni? ich bracia poludniowo-afrykn?scy. Ich chaty s? tego S'1.;

mego rodzaju: cz?sto ?? to proste sza?asy z ga?qzL, zaledwie ochra­

niaj?ce przed wiatrem. Jedz? hyle co i gotowi s? zjada? ohydne

z?ni?e cia?a, niekiedy nawet - w razie g?odu. - uciekaj? si? do

kanibalizmu. W czusic, gdy zostali odkryci przez Europejczyków,

posiaduli narz?dztu tylko kamienne lub ko?ciane - i to w posta­

ci nnjpicrwotnicjszcj. Nicktóre z plemion australijskich nic pos?a­

daj? nuwct?ódck i nic znaj? handlu zamiennego. A przecie gdy

poznano bli?ej ich obyczaje, ujawni?o si?, ?e ?yj? oni w ramach

wyrobionej organizacji klanowej - takiej, o jakiej mówi?em 1'0'-:

przednio.

Obszar, zamicszklwany przez nich, jest zwykle podzielony

pomi?dzy oddzielne rody lub klany; atoli ka?dy klan posiada

spólnc pola my?liwskie i wody dla rybo?ówstwa; rezultat ?owów

równie? nale?y do ca?ego klanu; spo?ywaj? spólnic, Jak wielu in.

nych dzikich, ?ci?le prze?trzeHaj? oni pewnego rcguluminu Oll1\O::

?nie pory roku, kiedy mog? by? zbierane okre?lone gt'.my i zi01.1.

Co sit; tyczy ich etyki, nic mo?emy zrobi? nic lepszego, jeno pr zc­

pi ra? odpowied? dan? przez Lumholtza, misjonurza w pó?nocnym

Qucuslundzie, na kwestjonarjusz paryskiego Towarzystwa Antro­

pologiczncgo:

"ZnmlC im jest uczucie przyja?ni, jest ono Bitnie rozwini?te.

"Jednostkom s?abym zwykle przychodz? z pomoc?; pomaga i?

"r<J,wJlie:i. chorym, których nigdy nie porzucaj?, ani nie zabijaj?.

.,Plemiona te uprawiaj? ludo?erstwo, lecz bardzo rzadko zdarza

,.9i?, aby jedli cz?onków w?asnego plemieniu (zdaje si?, ?e zdarza

,,5i« to tylko jako obrz?dek religijny); jadaj? wy??cznic obcych.

,JP odzice bardzo kochaj ? dzieci, bawi? si? z niemi i pieszcz? je.

"Dzieciobójstwlo stosowane bywa tylko za zgod? ogblnq. Ze star::

.. cami obchodz? sit; bardzo' dobrze i ni?dy ich nic zabijaj?. Ni(.'?
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."mal nic posiadaj? rcligji, ani ba?wanów - znaj? tylko strach
."?mierci. Mal?e?stwo poligamiczne. Wa?nie powstaj?ce wewn?trz
."plemienia rozstrzygane s? przez pojedynki, odbywaj?ce si? przy

."pomoey mieczów drewnianych i tarcz. Niewolników niema; nic­

."ma równie? ?adnej kultury; nic znaj? garncarstwa; brak, jakie]­
."h:\d? odzie?y -

jedynie kobiety nosz? niekiedy ma?y fartuszek.
"Klan sk?'ula si? z 200 jednostek, podzielonych na 4 klasy m??»
,.czyzn i 4 klasy kobiet; ma??e?stwo dozwolone jest t) Iko p{)?

",mi?dzy u?wi?conymi przez obyczaj klasami, lecz nigdy nie wc?

"1Wn?trz rodu".

Co si? tyczy pokrewnych im Papuasów, posiadamy ?wiadc­
cctwo G. L. Binku, przebywaj?cego w Nowej Gwinei od r. 1861 do
1883. Oto tre?? jego odpowiedzi, przes?anej Towarzystwu Antro­

,

})ologi-cznemu:

"Sq oni towarzyscy i uprzejmi; ?miej? S1<t bardzo du?o. Ra­

."czej l?kliwi. ni? odwa?ni. ] 'rzyja?? jest do?? silna pomi?dzy oS<JI<

."bnikami z ró?nych plemion i oczywi?cie jeszcze silniejsza we»

"wn?ltrz plemienia, Przyjaciel niejednokrotnie p?aci d?ugi swego
.,przYjaeiela, z tym warunkiem, ?e b?d?\ one zwrócone (bez procen­
.. tu) jego dzieciom. Dbaj? oni () starców i chorych; starców nif.!dy
"nic porzucaj? ani nic z ahijaj? - chyba, ?e jest to niewolnik, cho­

."l'llj?cy przez czas d?ugi. Je?ców wojennych niekiedy zjadaj? .

."Dzieei sq bun?zo kochano i pieszczone. Starzy lub s?abi je?cy wo­

."jenni s? zabijani, a inni SI rzcduwuni w niewole, Nie posiaduj?
"?udncj reli??ji, ani ba?wan ów; nie znaj? ?adnej wludzy: najstur­
."szy cz?owiek w rodzinie jest sGdziq. W wypadkach wiaro?omstwa

"ma??et'lskiego p?aci si? grzywn?, której cz«.?? idzie na rzecz n c::
... g o r j i (gmina). Ziemia jest w?asno?ci? sp<)ln?, lecz p?ody nale??"do tc?(), kto uprawi? ziemi?. Posindnjq garnki i znaj? handel za?

"inienny; - handel ten odbywa si? w ten sposób, ?e kl1picc POIl
."wierza .i,m towary, z któryrui wracaj? do domu i przynosz? ze

"sob? to, czego on ??da?; je?li nie mogli znale?? tego, czego do­
"magn? si? Europejczyk, jego towary s? mu zwrócone. Uprawiaj",
."Zwyezaj "POlowania na g?owy" - to znaczy przestrzeg,Jj? zcm­

"sty krwawej. Niekiedy - jak powiada Finseh -

sprawa przed;
"kladana jest do rozpatrzenia rad:?y z N amototte, który rozstrzyll
",ga nak?adaj?c grzywny".

Gdy obcho<l:td? siG z nimi dobrze, Papuasi s? bardzo u,przej::
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mi. KiklU'k;h?Maclay wyl?dowa? na wschodniem wybrze?u N o­

wej Gwinei z jednym tylko towarzyszem, przez 2 lata przebywa?,

pomi?dzy plemionami, o których mówiono, ?e s? ludo?ercze, i l.

?alem opuszcaa? je; pó?niej wróci? do nich jeszcze na rok i nie

mia? z nimi ?adnego zatargu. Pami?ta? jednak nale?y, ?e zasad?

jego by?o nie mówi? nigdy - w ?adnych okoliczno?ciach - me­

prawdy i nic robi? ?adnych obietnic, których nie móg?by dotrzy­

m a?, Te biedne stworzenia, nic urnlej?ce nawet wywo?ywa? ognia.

i starannie utrzymuj?ce go w swych chatach, ?yj? w komunizmie.

pierwotnym bez jakiejb?d? w?adzy; w osadach Papuasów prawie

?e niema k?ótni powa?niejszych. Ptracujq spólnie i tylko tyle, aby

zdoby? po?ywienie dz.ienne; dzieci wychowuj? spólnie: wlecze­

rumi stroj? sic jak mog? najpi?kniej - i ta?cz?. Jak wszyscy dzijl.

cy, niezmiern?e hJlbiq ta?czy?. Ka?da osada ma sw? b a r l
?

luh

b a-I aj -

.. d?ugi dom" lub "du?y dom" - s?u??cy dla m??czyzn

nic?onatych na zebrania. towarzyskie i dla omawiania spraw ogól»

nych; - taki dom spólny spotykamy równie? u wyspiarzy Oceanu

Spokojnego, q Eskimosów, czerwonoskórych i t. d. Ca?e grupy

osad znajduj? si? nieraz w stosunkach przyjaznych i odwiedzaj?

»i? nawzajem c n b 110 c'. .

.

Niestety wa?nie nic nale?? do rzadko?ci - nic S1\ one jcd»

nak wynikiem "przeludnienia" lub "ostrego spó?zawodnictwa"­

tych wynalazków wieku handlowego - lecz g?ównie wynikiem.

przes?dów. Gdy tylko kto zachoruje. jego krewni i przyjaciele

zbieruj? si? i powa?nie zustanawiai? sic nad pytaniem, kto mo?e

by? przyczyn? choroby. Wyszukuje si? wszystkich mo?liwych

nieprzyjació?, ka?dy wyznaje swe drobne k?ótnic - i wreszcie

przyczyna rzeczywista zostaje znaleziona. Chorob? sprowadzi]

nieprzyjaciel ze wsi s?siedniej - i najazd nu t? wie? zostaje zde»

cydowany. Dzi?ki temu, zdarzaj? si? do?? cz?sto walki pomi?dzy

mieszka?cami wsi nadbrze?nych; oczywi?cie to samo zachodzi )l o os·

mi?dzy ludo?erczymi góralami, uwa?anymi za prawdziwych wro»

gów j czarowników - jakkolwiek przy bli?szym poznaniu oka­

zuj? si? oni takimi samymi lud?mi przeci?tnymi, jak ich s?siedzi

z wybrze?y.
Nie jedna, stronic? mo?na zape?ni? opisem harmonji wzrrv

Izaj ?cej , któr? spotykamy pomi?dzy wyspiarzami Oceanu Spo­

kojnego. N ale?? oni jednak do wy?szego stadjura cywilizacji; to
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te? po przyk?ady si?gniemy na pó?noc dalek?. Atoli zanim porzu«

ci my pó?kul? po?udniow?, zaznaczy? musz?, ?e' nawet mieszka?cy

Ziemi Ogniste], posiadaj?cy tak bardzo z?? opinj?, znacznie zy«

-skuj? przy bli?szem poznaniu. Nieliczni misjonarze francuscy,

.którzy przebywali pomi?dzy nimi, ",nie mog? przytoczy? przyk?a"
du ani jcdnej krzywdy, któr?.by im wyrz?dzono". Wewn?trz kl?t­

nów, sk?adaj?cych si? ze 120 do 150 osobników, stosuj? oni ten

:
..

?m komunizm pierwotny, który widzieli?my u Pnpuasów: wszyst-

'klcm dzielf\ si? pomi?dzy sob?, a ze starcami obchodz? si? bardzo

dobrze. PIOmi?dzy temi plemionami panuje spokój.
U Eskimosów i u. ich krewniaków najbli?szych, 'I'linketów.

'Ko}oszów i Aleutów, znajdujemy przyk?ady tego, czem by? czk»

wiek w epoce lodowej. Ich narz?dzia bardzo niewiele ró?ni? siq

,od narz<:dzi ca?owieka paleolitycznego; a niektóre plemiona do

dnia. dzisiejszego nic znaj? rybolóstwa i poluj? na ryby przy po­

mocy pewnego harpunu lub dzidy. Umiej? obchodzi? si? z ?ela»

'zem, które otrzymuj? od Europejczyków lub znajdu1jq na rozbi­

tych okr?tach. Ich organizacja spo?eczna jest bardzo pierwotna,

jakkolwiek wynurzyli si? ju? ze stanu. "ma??e?stwa komunalne­

'?()", lecz wi?zy rodzinne s? cz?sto zrywane: m??owie i ?ony nie­

Jednokrotnie bywaj? zmieniane. Pomimo to rodziny po??czone Sf\­

w klany - i nic mog?oby by? inaczej. Jak?e zdo?aliby oni wytrzy­

ma? ci??k? walk? o byt, ?dyby nic ??czyli ?ci?le swoich si?? Czy,

ni? te? tak - i widzimy. ?e wi?zy plemienne s? tern silniejsze, im

ci??sza jest wa?ka o byt - szczególnie .w pólnocno-wachodniej

Grenlantlji. "Dtugi dom" jest ich mieszkaniem zwyklcm: miesz­

?kaj? tam liczne t;odziny, poprzedzielane jedna od drugiej zask»

nami z futer podartych. Sr.odkiem takiego domu. idzie korytarz.

Niekiedy dom ma ksztatt krzy?a, a w takim razie w ?rodkowym

punkcie utrzymywany jest ogie? spólny. Ekspedycja niemiecka,

?t6ra sp?d7)i?a ca?? irn? w blisko?ci jednego z takich "d?ugich
domów" zapewnia, ?e "?adna. wa?? nie przerwa?a spokoju, ani je'

dna k?ótnia nic powsta?a w tern ciasnem mieszkaniu" - i to przez

-cal? d?ug? zim? pó?nocn?. "Wymy?lania lub poprostu s?owa nie,

grzeczne uwa?ane s? za co? bardzo nagannego i je?li zdarzaj? si?

to tylko w formie legalnej, jaklo p i e
? ?

n i t h (pie?? ur?gliwa,

?piewana chórem przez kobiety). Spólne mieszkanie i ?cis?a Z81?

Ie?no?? wzajemna wystarczy?y do utrzymania przez d?ug] izerell
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wicków g??bokicgo poszanowania dla interesów spólnoty, pOSZU#

nowania tak znamiennego dla ?ycia Eskimosów. Nawet w wi?k»

szych gminach eskimoskich "o.pinja publiczna by?a jedynym try«

buna?em, a kara polega?a na zawstydzaniu przest?pcy wobec ca­

lego zgromadzenia".

?ycic Eskimosa oparte jest na komunizmie. Ca?a zdobycz

z polowania h;b rybolóstwa nale?y do klanu. W plemionach po­

szczególnych, g?ównie na zachodzie, pod wp?ywem Du?czyków •.

w?asno?? prywatna powoli si? przyjmuje. Posladaj? oni jednak

szczególne sposoby obej?cia niedogodno?ci, powstaj?cych dzi?ki

nagromndzcniu bogactwa w r?kach jednostki, co musia?oby do­

prowadzi? do zniszczenia jedno?ci plemiennej. Gdy jaki? cz?o«

wiek wzbogaci si?, zwo?uje ca?? ludno?? swojego klanu na wielk?

ulczt? i, nakarmiwszy ich obficie, dzieli pomi?dzy obecnych cady:

swój maj?tek. Nad brzegami Yukonu widzia? Dall rodzin? alcuc­

k?, rozdzielaj?c? w tcn sposób dziesi?? strzelb, dziesi?? ca?ko­

witych ubra? futrzanych, dwie?cie sznurków paciorków, wiele

ko?der" dziesi?? skór wilczych, dwie?cie bobrowych i pi??set gro«

nostujowych, Po tern podziale gospodarze zdj?li swc szaty godo»

we i równie? oddali je, a sami odziali si? w stare futra zniszczo­

ne i wypowiedzicli do obecnych przemówienie, którego tre?ci?

by?o stwicnrzcnie, ?e jakkolwiek s? teraz biedniejsi ni? byh

przedtem, ule zjednali sobie przyjació?. Takie podzia?y maj?tku,

S?\ obyczajem zwyk?ym u Eskimosów, a zdarzaj? si? w okre?lo«

nych porach roku, po wystawieniu na widok publiczny tego

wszystkiego, co przez rok ca?y uda?o si? zdoby?. Wydaje mi si?,

?e jest to zwyczaj ogromnie stary i uwa?a? go. mo?emy za spó?s

czcsny z pietwszem pojawieniem si? w?asno?ci osobistej: wed?ug

wszelkiego pruwdopodobic?stwa by? to sposób przywracania f(JW;

no?ci pomi?dzy cz?onkami klanu, gdy naruszy?o. j? zbogacenie si?'

nielicznych. Perjodyczny podzia? ziemi i pcrjodyczue umarzanie

wszystkich d?ugów znane jest w dziejach ras najrozmaitszych

(spotykamy je u Semitów, Arjów, i innych); jest to zapewne prze;'

?ytek zwyczaju bardzo dawnego. Tego sarnego pochodzenia jest

zapewne zwyczaj grzcb?tnia wraz ze zmar?ym, lub niszczenia na

jego grobie, tego wszystkiego, co nale?a?o do? osobi?cie; -

zwy,;:

czaj ten spotykamy u wszystkich ludów pierwotnych. I rzeczy­

wi?cie - podczas gdy niszczone jest na grobie wszystko. to, co.

\
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nale?a?o do zmar?eqo o s o b i
?

c i c, nie niszczy si? nic z w?asne»

?ci plemienej - jak np. lodzie lub spólne przybory rybolóstwu.

Niszczenie obejmuje tu wy??cznic w?asno?? osobist?. W epokach

pó?niejszych zwyczaj ten staje si? cercrnonj? religijn?: otrzymuje

podk?ad mistyczny i narzucany jest przez rcllgj?, gdy opinja pUI1

blicznu nic jest do?? silna, aby podtrzymywa? go. Wreszcie na jCf

go miejscu jawi si? b?d? spalanie tylko papierowych modeli w?a­

sno?ci zmar?lego (jak to ma miejsce w Chinach) , b?d? te? wldzi­

my Jl;il.noszcnie do grobu ró?nych przedmiotów, które po pogrzebie

odl1l0szone s? z powrotem. W tcj ostatniej formie zwyczaj tcn za ..

chOwa? siG i w Europie w postaci niesienia podczas pogrzebu mie-

czy. orderów i innych odznak wyró?nienia.
I

W literaturze ogólnej niejednokrotnie podkre?lano WY,ElOki

poziom etyki klanowej. Pomimo to przytocz? tu opowiadanie o

obyczajach Aleutów - blizko spokrewnionych z Eskimosami.

Opowiadanie to powsta?o po dziesi?cioletnim pobycie mi?dzy

Aleutami. u autorem jest misjonarz rosyjski Wcnjarninow.

"Wy,trzymato?? - pisa? on - jest rzeczywi?cie ich znamie­

"niem szczcgólncm i doprowadzili j? do stopnia bardzo wysokie ..

"go. CO<.,hdcnnie rano chodz? k?pa? si? do morza pokrytego lodem,

".stoj? potem nadzy na brzegu, wdychaj?c mro?ne powietrze; wy ..

"trzymali s? równie? bardzo na d?uuotnwal» i ci??k? prac? przy

"jadle nicdostatccznem. W razie braku po?ywieniu Alcutu my?li

"przcdewszystkiem o dzieciach, oddaje im wszystko. co posiada,

"a sam g?odqje. Do z?odziejstwa bynajmniej nic S?\ sk?onni; .­

"zwrócili na. to uwagc wszyscy emigranci rosyjscy. Nie mo?na

"wprawdzie powiedzie?, aby nigdy nic krudli: ka?dy Aleurn przy»

.,zna si?, ?e co? kiedy? ?ci?gn??, zawsze s? to jednak drobiazgi

.. i wszystko posiada charakter dziecinny, Przywi?zanie rodziców

"do dzieci jest bardzo wzruszaj?ce, jakko?wiek nigdy nic wyra?a

.,si? w pieszczotach i czu?ych s?owach. Aleuta nic?atwo daje obie­

"tnicc. lecz skoro raz obieca co?, dotrzyma napcwno.

"Pewien Aleuta podarowa? raz Wcnjaminowowi wi?zk? ryb

,.suszonych; atoli w po?piechu odjazdu zapomniano o rybuch i

"Alcuta zabra? je z powrotem do domu. A:t do stycznia nic bylo

,.okazji wys?a? te ryby Wenjuminowowl; tymczasem w listopadzie

"i grudniu Aleuci cierpieli na bruk jad?u .Pomimo to nic dotkn?li

"podarowanych ryb i w styczniu wys?uli je w?u?ciciclowi..
?
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"Ich kodeks moralny jest surowy i ró?norodny. Tak np. na-
I

•. st?puj?ce rzeczy uwa?a si? za naganne: ba? si? ?mierci nieuniknic.

.,nej; prosi? wroga o 'darowanie ?ycia; zej?? z tego ?wiata, nie

.,zg?adziwszy ani jednego wroga; pozwoli? si? z?apa? na gor?cym

"l}czynku kradzie?y: wypu?? z ?ódki w porcie; ba? si? wyjazdu

"na pe?ne morze podczas wiatru; os?abn?? przed innymi towarzy­

"szami, gdy zubruknic jad?a podczas d?ugiej podró?y; ujawni?

"chciwo?? podczas podzia?u ?owów, przyczem dla zawstydzenia.

"chciwca wszyscy oddaj? mu swe cz??ci. Za naganne uwa?a si?

"r6wnie?: wypaplanie przed ?ona tajemnicy spo?ecznej; podczas

"polowaniu niczaofiarowanie towarzyszowi najlepszej cz??ci zdo­

"byczy; chwalenie si? swymi czynami, szczególnie je?li s? one

,.7.my?lone; wymy?lanie ze z?o?ctn: proszenie o ja?mu?n?; pieszcze ..

"nic ?ony wobec innych i ta?czenie z ni?; targowanie si? osobi­

"ste - sprzeda? zawsze winna by? dokonana za po?rednictwem

,,K)soby trzeciej, która równie? okre?la cen?. Dla kobiety UWA?a

"si? za naganne: nic umie? szy? li wogóle niezr?cznie wykonywa',

"wszelkie prace kobiece; nic umie? ta?czy?; pie?ci? m??a i dzieci

"lub rozmawia? z m??em wobec obcych".

"I

Taka jest etyka alcucka, której ilustracj? dalsz? m:og?y.by

s?u?y? podaniu i legendy. Dodam do tego, ?e, gdy pisa? Wenjamie

now (IW r. 1840), zdarzy?o si? pomi?dzy Aleutami jedno jedyne

morderstwo w ci?gu calego stulecia, pomi?dzy Ludno?ci?, licz?c"

(iO.O()O ??ów. Nic b?dzie to nas dziwi?, je?li pr?ypomnimy sobie.

?e k?ótnic, wymy?lania, a nawet u?ycie ostrych s?ów s? zupe?nie

nicznane pomi?dzy Aleutami. Nawet ich dzieci nigdy nic bij", si?

pomi?dzy sob? i niudy nic wymy?laj? sobie. Ni1jgorsza obelga, do

(kt,órcj si? posuwaj?, to powiedzenie: "twoja matka nie umie

szy?", lub "tw6j ojciec jest ?lepy na jedno oko".

A jednak niejeden zwyczuj ludów dzikich wprowadza w 7A1-

k?opotanie Europejczyka, Wysoki poziom solidarno?ci plemiennej

i UC7.U? przychylno?ci wzajemnej stwierdzony jest pomi?dzy dzi:

kimi; nic mniej jednak stwierdzone jest. ?e te same ludy dzikie

uprawiaj? dzieciobójstwo, w niektórych wypadkach porzucaj?

swych starców i ?lepo poddaj? si? prawu zemsty krwawej. Mu?

'simy w i?c jako? wyja?ni? sobie spólistnienie takich faktów, 'któ:

re na pierwszy rzut oka wydaj? si? Europejczykowi sprzeczne nA?

wzajem. Wspomnia?em o ojcu Aleucie, który g?odzi? si? przez sze»
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reg dni i tygodni. oddaj?c ca?e jad?o dziecku; wiemy, ?e matka

Buszmenka gotowa jest zosta? ntiewoIll!ic? z mi?o?ci ku dziecku;
i móg?bym ca?e stronice zape?nia? przyk?adami rzeczywi?cie czu­

?ych stosunków pomi?dzy dzikimi rodzicami i ich dzie?mi. Po­

dró?nicy nicustannie o tern opowiadaj?. Czytamy o ???bokiej mitr

lo?c! macierzy?skiej; to znowu widzjmy ojca biegn?cego przez 1M

i nioo?ceQo na r?kach dzieci?, które ugryz? w??; lub jaki? misjo­
narz Qpow?llda nam o rozpaczy rodziców z powodu straty dzie­

cka, które przed kilku laty wyratowa? od zamordowania zaraz po

urodzeniu; gdzletndaic] znowu czytamy, ?e "dzikie" matki zwykle .

karmi? Swe dzieci a? do lat czterech i ?e na N owych I J ebrydnch
zdarzaj? si? matki lub ciotki, zabijaj?ce si? z powodu ?mierci

dziecka, aby opiekowa? si? niem na tamtym ?wiecie. Przyk?adów
takireh mo?nuby przytoczy? bardzo du?o.

'A jednak liczni z tych kochaj?cych rodziców uprawiaj? dzie­

ciobójstwK). Zwyczaj ten (bez wzgl?du na formy, które przybra?
w czasach pó?niejszych}, powsta? zapewne pod lostrym naciskiem

konieczno?ci gospodarczych; by? to jedyny sposób utrzymania
przy ?yciu dzieci ju? odchowanych. Dzicy wogólc bynajmniej nie

rozmnaiaj? si? nicogl?dnie, Przeciwnie, u??waja. sposobów naj?

rozmaitszych w celu zmniejszenia liczby urodze? i stosuj? ca?y

szereg ogranicze?. które dla Europejczyków wyda?yby s? czern?

dz,iwacZlnern. Pomimo to jednak, nie s? w stanic wy?ywi? wszyst­

kich dzieci urodzonych. Zauwa?ono atoli, ?e skoro tylko pomno??

si? ?rodki ?ywno?ci, natychmiast odst?puj? od zwyczaju dsiecio­

bójstwa. Wogóle rodzice poddaj? si? temu odm?uj?cemu

ohowi?zkowi bardzo niech?tnie i uciekaj? si? UJo uajrozmuitszych

WYbiegów byle tylko uratowa? 'dzieci. Jak to zauwa?y? mój przy"

jaciel, EHe Reclus, wynale?li w tym celu szcz??liwe i nieszcz??li­
we dni narodzin: dzieci urodzone w dni szcz??liwe, nic mog? by?

zabijane; rodzice usi?uj? odsun?? wyrok cho?by na kilka godzin,

aby potem powiedzie?, ?e skoro dziecko ju? prze?y?o tyle czasu.

to ma prawo pozosta? przy ?yciu. Gdy s?ysz? krzyki dzieci, do"

chodz?ce z lasu, utrzymuj?, ?e krzyk taki przynosi nieszcz??cie

ca?emu plemieniu. Poniewa? za? nic posiadaj? europejskich "??oh,

ków", przy pomocy których rno?naby si? by?o pozbywa? dzieci,

ka?dy cofa si? 'przed konieczno?ci? wykonania wyroku. Wol? te?

porzuca? dzieci?' w lesie. ni? mordowa? je. Dzieciobójstwo pod ...
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trzymywun? jest przez nie?wiadomo??, a nic przez okrucie?stwo.

To te? dla usuni?cia go nde potrzeba kaznodziei - i misjonarze

Iepicjby zrobili, gdyby po-szli za przyk?adem Wcnjaminowa, który

co rok a? do pó?nej staro?ci przep?ywa? 'na n?dzne] ?ódce morze

Ochockie lub podró?owa? w saniach, ci?gnionych przez psy, po"

mi?dzy Czukczumi, obdzielaj?c ich chlebem i przyrz?daml do ry?

bolóstwa. Tuk czyni?c, rzeczywi?cie powstrzymywa? dztcciobój­

stwo,

To sarno odnosi si? do ojcobójstwa, tak efektownie opisy­

wanego przez budaczy powierzchownych. Przekonali?my si?, ?e

zwyczaj porzucania starców bynajmniej nic jest tak rozpowszcch­

niony, jak to wydaje si? niektórym pisarzom. Rozpowszechnienie

tego zwyczaju znakomicie przesadzono; spotykamy go jednak nie­

mul pomi?dzy wszystkimi dzikimi. A ma on to samo pochodzenie,

co dz icciobójstwo. Gdy dziki starzec czuje, ?e jest ju? ci??arem

swemu, plemieniu, gdy co rano jego cz??? jad?a musi by? odcjmo­

wuna od ust dzieciom, które 111e s? tak stoicko usposobione juk

ojcowie i krzycz?, gdy s? g?odnc; gdy codxicnnic mu .. s i on by?

przenoszony przez wybrze?e kamieniste lub przez las d'dcwiezy

na r?kach ludzi m?odszych - bo? niemu. tam wózków dla parali,

tyków uni jednostek wydziedziczonych, któreby ich wozily -

wówczas zaczyna on powtarza? to samo, co ch?op rosyjski mówi

do dnia dzisiejszego, "czu?oj wiek zujcdaju, pora na pokoj". I stu­

rzec usuwa sj?. Czyni to sumo, co czyni ?o?nierz w wypadku po"
.

dobnym. Gdy uratowanie si? oddzia?u zale?y od szybkiego pOSUCI

waniu sit; naprzód, gdy ?o?nierz i?? nic mo?e, a .wie, ?e pozostanie

w tyle równa si? ?mierci, prosi najbli?szego przyjaciela o oddanie

mu pr7.ys?t'.?i ostatniej. l przyjaciel dr??cymi r?kami zwraca bro?

ku cia?u przyjaciela. Dzicy czyni? to samo. Starzec sam domaga

si? ?mi?l'ci; sarn dornugu si?, aby pozwolono mu spe?ni? ten ostu»

tui obowi?zek wzpl?dcm plemienia i otrzymuje przyzwolenie;

sam kopie sobie grób i zuprusza krownuków na w?asn? styp?, Jego

ojciec czyni? to samo. a teraz na niego kolej przysz?a; i scruecznie

,

rozstaje si? z ?rewniakn.mi. Dziki tak dalece uwa?a ?mier? zu je:::

dcn ze swoich o b o w i ? z k ó w wzglGdcm spólnoty, ?e o um [tWhl,

gdy chcemy go wyratowa? (jak to opowiaua .Moffat). Guy pewna

niewiastn, któn\ miano zabi? na grobie m<;?a, wyratowana zosta?a

przez misjonarzy i wywieziona na wysp<;, uciek?:! w nocy, prz'-.'I'
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p?yn??a szerok? zatok?, dosi?g?a. swego plemienia i umar?a na.

grobie. Stu?o si? to dla niej zagadnieniem religijnem. Wogóle jell

dnak dzicy wzdrygaj? si? przez zabiciem kogo? inaczej, ni? w wal­

ce, i nikt ,z nich nic chce wzi?? na siebie krwi ludzkiej; w tym

celu wymy?lono ca?y szereg wybiegów, zwykle tak niew?a?ciwie

pojmowanych przez Europejczyków. Najcz??ciej porzucaj? star",

ców w lesie, POZlostUiWiiaj?\c przy nich wi?ksz? ni? zwykle porcj?

jad?a. Europejskie wyprawy polarne czyni?y to samo, gdy nie mo­

gly ju? nie?? dalej swych chorych towarzyszy. "?yj jeszcze dni

par?, a b y
?

m o ? e, znajdzie si? jaki? ratunek niespodziewany!".

Uczeni zachodnio-europejscy, g<..1y spotkaj? si? z tymi falo

tarni, zupe?nie nic wiedz?, co pocz??. Nic umiej? pogodzi? ich

z wysokim rozwojem etyki plemiennej i wol? podda? w w?tipl':s
wo?e ?cis?o?? zupe?nie wiarogodnych spostrze?e?, zamiast usi?o­

wa? wyja?ni? istnienie równoleg?e dwóch szeregów faktów: wyso­

kiej moralno?ci plemiennej z jednej strony
- i porzucunia star­

ców i dzieciobójstwa z drugiej. Gdyby jednak ten sam Europcj­

czyk opowiedzia? dzikiemu, ?e ludzie bardzo dobrze wychowani
i ,uprzejmi, bardzo kochaj?cy swoje dzieci i tak wra?liwi, ?e wzru­

szaj?\ si? g??boko na widok nieszcz??cia, udawanego na scenie, ?y.

j? w Europie o kilkuna?cie kroków od nor, w których umieraj?

dzieci poprostu z braku jad?a-dziki równie? nic zrozumialby ich.

Przypominam sobie, jak daremne by?y moje wysi?ki, aby wyt?u­

mu.czy? mym przyjacio?om Tunguzom podstawy naszej eywilizn­
cji indywidu.nli..,tyeznej; nic zrozumie? nic mogli i wpadali na pOC'

mys?y najbardzej fantastyczne. Sprawa polega na tern, ?e dziki,

przyzwyczajony do solidarno?ci plemiennej znrówno w z?em jak
w dobrem, zupe?nie nie mo?e zrozumie? "etycznego" Europcjczy­
ka, któremu zupe?nie obca jest ta solidarno??; tak samo Europc]­

czyk nic mO?e zrozumie? dzikiego. Gdyby jednak uczony europcis
ski sp?dzi? jaki? czas po?ród plemienia, przyrnicr aj?ccgo g?odom
i posiadaj?cego zapas jad?a zaledwie z dnia na dzie?. wówczas

zapewne zrozumia?by ich pobudki. Podobnie cz?owiek dziki, gdy,

hy zamieszka? pomiQdzy nami i otrzyma? nasze wychowanie, do­

Szed?by zapewne do pojmowania naszej europejskiej oboj?tno?ci

wzg?<tdem s?siadów i naszych towarzystw dobroczynno?ci.
"W domach kamiennych mieszkaj? serca kamienne" - mówi?
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ch?opi rosyjscy. Ale aby zrozumie? to, trzeba najpierw mieszka?

w domu kamiennym.

Niemal to samo powiedzie? mo?emy o ludo?erstwie. Bior?c

pod uwag? wszystko, co w tej sprawie by?o powiedziane przez

paryskie towarzystwo antropologiczne i tak?e liczne spostrze?e­

nia, nagromadzone w literaturze, odnosz?cej &i? do ludów dzikich,

dochodzimy do wniosku, ?e zwyczaj ten zosta? wpeowladzony

przez surow? konieczno??; pó?niej za? rozwin?? si? pod wp?ywem

przes?dów i roHgji do tych rozmiarów nadzwyczajnych, które

widzimy na wyspach Fid?! i w Meksyku. W rzeczywisto?ci wielu

dzikich a? do dnia dzisiejszego zmuszonych jest do zjadania cia?

z?ni?ych. A w niektórych wypadkach, w czasach g?od\,\, s? oni do­

prowadzeni do odgrzebywania cia? ludzkich nawet podczas epi>

dcrnji. S? to Iukty zupe?nie nicw?tpliwe. Je?li jednak przeniesie­

my siQ W warunki. w których ?y? cztowck w czasie epoki lodowci.

w klimacie wilgotnym i zimnym i maj?c do rozporz?dzenia tylko

bardzo niewiele jad?a ro?linnego; je?li we?miemy pod uwag? te

spustoszenia straszliwe, które pomi?dzy ?le od?ywionymi lud?mi

dzikimi czyni szkorbut, i je?li przypomnimy sobie, '?e mi?so i

?wie?a krew-to jedyne znane przez nich ?rodki od?ywiania si?;-­

przyzna? musimy, ?e cz?owiek, który pocz?tkowo by? zwierz?>

?
ciem ro?lino?ernem. sta? si? mi?so?erc? podczas epoki lodowej.

By?o wówczas du?o jeleni, lecz w krajach arktycznych jelenie

cz?sto emigruj q i zdarzn si?, ?e w ci?qu ca?ych lat niema ich zUt:

pe?nie. W tukich czasach traci cz?owiek ostatni sposób utrzymania

si? przy ?yciu. WÓWCZa..fi te? ucieka siQ do ludo?erstwu: a nic za?

pominajmy, ?e tego samego ?rodka chwytali si? równie? Europo]­

czycy, gdy znale?li si? w podobnych warunkach. Dzicy arktyczni

n? do czasów obecnych nickiedy zjadaj? cisula swych w?asnych

zmar?ych; niegdy? musieli zjada? cia?a tych, którzy i tak mieli urn­

r?e?. Starcy umierali przekonani, ?e ?mierci? swoj? oddaj? ostatni?

przys?ug? plemieniu. Oto dlaczego niektóre plemiona przypisuj?

ludo?erstwu pochodzenie b oski e; niekiedy za? mówi?, ?e zosta?o

to nuknzanc przez pos?a, zst?puj ?cego z nieba. :vv ostatnich cza­

flach ludo?erstwo przesta?o by? konieczno?ci? j jest tylko prze­

?ytkiem i przesqdem. Wrogów zwykle zjada si? w celu odztcdzi­

czenia ich odwagi; w czasach pó?niejseych w tym samym celu

zjadano oko lub serce wroga: jednocze?nie Zal u innych plemion
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posiadaj?eych licznych kap?anów i mitologi? rozwtnieta. spoty"

kamy z?ych bogów, spragnionych krwi ludzkiej i kap?ani wynale­

?li ofiary ludzkie w celu uspokojenia bogów. W tym okresie swe­

go rozwo]u, jako obrz?dek religijny, kanibalizm osi?gn?? swe zna­

mionu najbardz?c] odra?aj?ce. Znane s? przyk?ady meksyka?skie;

podobnie na wysp?l.ch Fid?i, gdzie król mo?e zje?? ka?dego ze

swych poddanych, znajdujemy pot??n? kast? kap?a?sk?, skompli­

kowan?\ tcologj? i samow?adztwo w pe?nym rozwoju. Zrodzony

przez konieczno??, kanibalizm sta? si? pó?niej instytucja, reH?ijna,

i w tej formie przetrwa? d?ugo u tych plemion, które niegdy? nie,

w?tplilwie praktykowa?y go w formie pierwotnej .

.

To samo powiedzie? nale?y odno?nie dzieciobójstwa i po".

rzucania starców. W niektórych wypadkach zwyczaje te utrzyma ..

?y si? jako prze?ytek z czasów dawnych, jako trady?yjny zwyczaj

religijny .

.

N a. zako?czenie nale?y jeszcze powiedzie? s?ów par? o zwy?

czaju, daj?cym równie? powód do wniosków bardzo b??dnych.

A mianowicie o zem?cie krwawej. Wszyscy dzicy s? przekonani,
?e krew rozlana musi by? pom-zczona przez krew. Je?li kogo?

?abito, morderca. musi umrze?; je?li by? kto? ranny, krew napust ..

llika musi by? przelana. Prawo to nie zna wyj?tków, nawet zwie­

rz?ta podpadaj? pod nie; zgodnie z tern krcw my?liwego musi by?

przelana, gdy wraca on do wsi po przelaniu krwi zwierz?cej. '';'i tu­

ki spusób dzicy pojmuj? sprawiedliwo??, fi ujmowanie takie pa­

nuje równie? w Europie Zachodniej w stosunku do morderców .

.Jc?l? zarówno krzywdziciel, jak pokrzywdzony nulc?u do tego sa- \

mego plemienia, plemi? za?atwia ca?? spraw?. Je?li jednak krzy/'

wdziciel nale?y do innego plemienia i plemi? tamto dla takich czy

innych powodów odmawia zado??uczyniena, wówczas plemi? po ....

krzywdzone Samo decyduje i podejmuje si? zemsty. Cz?owiek

pierwotny tak dalece patrzy na czyny ka?dej jednostki jako na

spraw? plemienn?, zale?n? od aprobaty plemiennej, ?e bardzo ?ac­

no przenosi odpowiedzialno?? za czyny jednostki nu cale plemi?.

Zgodnie z tern za czyny cz?onka plemienia mo?na m?ci? si? na.

calem plemieniu lub na ka?dym krewnym winowajcy. Ocaywi­

?cie zdarza si? nieraz, ?e odwet posunie si? dalej ni? obraza. Pro=

huj?c zada? ran?, mo?na zabi? winowajc? lub zrani? go mocniej,

ni? si? mia?o zamiar; to za? daje powód do nowych wa?ni. To te?.
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prawodawcy pierwotni usilnie zabiegali, aby zemsta by?a
_

?ci?le

ograniczona: - oko za oko, z?b za z?b i krew za krew.

Zauwa?y? jednak nale?y, ?e u wi?kszo?ci ludów pierwotnych

tego rodzaju wa?nie i zatargi s? znacznic rzadsze, ni? mogliby?my

spodziewa? si?: jakkolwiek tu i owdzie dochodz? do rozmiarów

nadzwyczajnych. Szczególnie zauwa?y? to mo?na pomi?dzy góra­

lami, odepchnietymi w góry przez obcych naje?d?ców; odnosi si?
to np. do g6rali kaukaskich, szczególnie za? do górali z Borneo -­

Dajuków. Jak mówi?, mi?dzy Dajakami wa?nie i zemsty zasz?y
tuk daleko, ?e nikt nic mo?e o?eni? si" ani by? uznanym za doro­

s?ego, p6 ki nic zdob?dzie g?owy nicprzyjaciela. Wydaje si? je"

dnak, ?e jest w tem znaczna przesada. Tak czy inaczej l?prawia::
ne przez Dujaków "polowanie na g?owy" nabierze znaczenia od"

micnncgo, gdy "uprxytornuimy sobie, ?e czyni?c to, cz?owiek nic

dzia?a pod wp?ywem nami?tno?ci osobistej. Czyny jego s? wyni­
kiem pohud ik, które uwa?a on za, obowi?zek moralny wzulcdcrn

swego plemienia, zupe?nie jak s?dzia 'europejski - poddaj?c si?

tej samej zasadzie b??dnej, ?e krew musi by? przelana za ?rew­
skazuje na ?mier? morderc?. Zarówno Dajak, jak s?dzin curopc]­

ski, mieliby wyrzuty sumienia, gdyby, kieruj?c si? spólczucicm,

oszcz?dzili morderc?. To te? Dajakowic poza morderstwami, które

spe?niaj? zWHlnie z wiusnem poj?ciem sprawiedliwo?ci, opisywani

s? jako ludzie bardzo uprzejmi i przyjemni. Tak np. Carl Boek.

który da? tak straszny opis polowania na g?owy, pisze:

"Je?li chodzi o moralno??, musz? powiedzie?, ?e Dujakowic

.,znjmuj? stopie? wy oki na drabinie cywilizacji ... Grabie?e i Z.fOf

"dziejstwa zupe?nie s? nieznane pomi?dzy nimi; sq oni równie?

"bardzo pruwdornówni ... i je?li nicznwszc udawa?o mi sic.( wydoby?
"z nich "ea?q prawd?", nic mówili mi nic innego prócz prawdy.

"Chcia?bym to samo módz powiedzie? o Malajczykach",
?wiadectwo Hocka. jest najzupe?niej potwierdzone przez Ide;

Pfciffcr. "Przyznaj? - pisze OIla - ?e ch?tnie pozostawa?abym

"d?uiej pomi?dzy nimi. Zwykle s? uczciwi, uczynni i bynajmniej
.,nie narzucaj?cy si? ... nic znam narodu, który mog?abym pod tym

•• wzgl?dem postawi? na równi z nimi". Tego samego zdania by?
Stoltze. Dajakowic posiadaj? zwykle jedn? ?on? i obchodz? si?
z ni? dobrze. Sq oni bardzo towarzyscy i co rano licznenii groma­

dami udaj? si? na po?ów ryb, na polowanie lub do pracy na roli.
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Ich wsie sk?adaj? si? z wielkich chat, zamieszka?ych ka?da przez

kHkana?cic rodzin; w chacie takiej znajduje si? niekiedy do 100

osób, zgodnie ?yj?cych ze sob?. S? pe?ni szucunku dla swych ?on

i kochaj? dzieci; ?dy który zachoruje, kobiety karmi? go kolejno.
Z

r.e?u?y s? oni bardzo urniurkowani w jedzeniu, piciu. Taki jest

Dajak w swem prawdziwem ?yciu codzicnnern.

Nie chc? nu?y? czytelnika przytaczaniem dalszych przyk?a­
dów z ?ycia ludów dzikich. Gdzieb?d? si? udamy, wsz?dzie SPO'

tykamy te same zwyczaje spo?eczne, panowanie tego samego du­

cha solidarno?ci. A je?li zapu?cimy si? w mroki wieków ubiegtych.

znajdziemy to samo ?ycie plemienne, te same zrzeszenia pomocy

wzajemnej. To te? zupe?n? s?uszno?? mial Darwin, ?dy w spolecz­

nych w?a?ciwo?ciach cz?owieku dopatrywa?' si? g?ównego czynni­
ka rozwoju.; - natomiast w zupe?nym b??dzie s? popularyzatorzy

Darwina, wyg?aszaj?cy zdania przeciwne.

"S?abo?? fizyczna i niezdolno?? do szybkiego biegu, ,
tak?e

"brak broni naturalnej - pisze Darwin -

s? u cz?owieka bardziej

?,ni? zrównowa?one przcdcwszystklcm przez jego zdolno?ci umy­

,.sIowe (które, jak zaznaczy? on guzicindziej, rozwin??y si? g1ów:

Itnie, lub bodaj wy??cznic, w ?yciu spolcczucm) - i powtóre przez

ludzkie w?a?ciwo?ci spo?eczne zapowniaj?cc cz?owiekowi ,pomoc

"towarzyszy" .

W wieku XVIII idealizowano cz?owieka "dzikiego" i jcuo

"?ycic w . Umie przyrody". W ost'atnich czusnch jednak uczeni

przeszli lHI kraniec przeciwny; szczególniej od czasu, gdy nicktó­

rzy, zabiegaj?c usilnie o udowodnienie zwierz?cego pochodzenia.

cz?owieka, lecz nie?wiadomi spo?ecznych stron ?ycia zwierz?cego.

pocz?li obci??a? dzikiego wsvystkicmi mo?liwcml znamionami "bl'''

stjalstwa". Przesada ta jest nicw?tpliwie jeszcze hardziej nicna­

ukowa ni? idealizacja Rousseau'u. Dziki nic jest ani idea?em cno ..

ty, ani idea?em .,dziko?ci". Wyrobi? on w sobie natomiast i rozwie

n?] jedna. w?a?ciwo?? szc7.eg(\ln? - 'mianowicie uto?sumian'c ?y?

eia jndywiduallle?;o z ?yciem plemienia; a bez tej w?a?ciwo?ci

ludzko?? nic do,d????aby nigdy swego stanu dzisiejszego.

Jak ju? mówili?my, ludzie pierwotni tak dalece uto?samiaj?

swoje ?)?cie z ?yciem plemienia, ?e ka?dy ich czyn, cho?by najr

drobnh.:jszy, uwa?any jest Z3. spraw" plemienn?. Ca?e ich post?po

wanic regulowane jest przez szeregi niepisanych praw,
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b?d?cych owocem d?ugiego do?wiadczenia spólnego; prawa te

okre?laj? co jest z?e, a. co dobre, to znaczy, co jest korzystne lub

szkodliwe dla plemienia. Wprawdzie rozumowania, na których
opieraj" si? te prawa, niekiedy s? zgo?a g?upie lub kra?­

cowe. Wiele z tych wywodów opiera si? na przes?dach, i cob?d?
czyni dziki, zawsze widzi on tylko bezpo?rednie nast?pstwa swo­

jego czynu; niezdolny on jest przewidywa? wyników po?rednich
i dalszych --

w ten sposób po prostu powi?kszaj?c ten sam b??d,

który Bentham zarzuca? prawodawcom europejskim. Atoli bez

wzgl?du na to, czy przepisy pruwu obyczujowego s? M??pic e'/.y

nic, dziki poddaje si? im, cho?by by?y najbardziej nicdogodne.
Prawom tym jest on bodaj baruziej pos?uszny, ni? cz?owiek cy­

wilizowany prawom pisanym. Prawo obyczajowe jest jego rel.igj.\,
jego sposobem ?ycia. Idea klanu nieustannie jest obecna w jego

umy?le, i sarno po?wi?canic si? na rzecz klanu jest faktem CO<ll

dziennym. Gdy dziki przest?pi któreb?d? z praw plemiennych,

jest on przc?lndowuny przez ur ?guniu kobiet. Je?li przest?pstwo

jest ci??kie, uniom i noc? m?czy go obawa, ?e ?ci?gn?! nicszcz?­
?cie nu swe plemi?. Je?li wypadkowo zrani? kogob?d? ze swego

plemienia, to znaczy je?li pope?ni? najgorsze z przest?pstw, stu]c

wi? nieszcz??nikiem: ucieka w lasy i gotów jest pope?ni? samobój­
.. two; chyba ?e plemi? przebuczy mu, skazuj?c go na cierpienia

fizyczne ?ub przelewaj?c nieco je?o krwi. Wewn?trz plemienia
wszyatko idzie do spólncgo podzia?u; ka?dy k?sek jad?a. dzielony

jest pomi?dzy wszystkich obecnych; je?li dziki jest sam w lesie.

nic zacznie je??, póki trzykrotnie nic zuprosi. glo?no ka?dego, kto

móg?by znajdowa? si", w pobli?u i wo?anie jego us?ysze?.

S?owem - wewn?trz plemienia. niepodzielnie panqje zasada

"ka?dy zu wszystkich" póty, póki rodzina oddzielna nie z?ama?a

jeszcze jedno?ci plemiennej. Zasada ta jcdnuk bynajmniej nie

obejmuje klanów lub plemion s?siednich, nawet wówczas, gdy

"naszc" plemi? pol?czone jest z nimi w celu obrony wzajemnej.

Ka?de plemi? lub klan stanowi jednostk? oddzieln?. Zupe?nie PO$

dobnie, jak u ss?cych i ptaków, ziemia podzielona jest pomi?dzy

poszczególne plemiona i - z wyj?tkiem czasu wojny - granicf?

il.\ przestrzegane. Wchodz?c na tery t orj um s?siadów, nale?y wy_

kuzu?, ?e niema si? z?ych zamiarów. Im g?o?niej oznajmia si? swo­

je przybycie, tern wi?cej zdobywa ?i", zaufania; wchodz?c za.? do
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t nale?y po?o?y? topór przy wej?ciu. ?adne plemi? nie jest
ob6.wi?zane do dzielenia si? jadlem z innymi plemionami: mo?e
to uczyni? lub nie, jak mu si? podoba. Dzi?ki ternu, ?ycie czlowie­
ka dzikiego podzielone jest jak gdyby na dwie warstwy czynówi wYlSt?puje pod dwoma ró?nerui postaciami etycznemi: pod po"
stacio. stosunków

wewnf.\trz1Jplemiennych _ i stosunków zewn?trz.
nych, Jak nasze prawo mi?dzynarodowe, prawo mi?dzyplemienne
znacznie si? ró?ni od wewn?trznego prawa obyczajowego. To te?,
ady dojdzie do wojny - najwi?ksze okrucie?stwa mog? by? uwali
?:tne zu

czyny godne pochwa?y i stuwiane za wzór ca?emu plemic­niu, Ta moralno?? podwójna ci?gnie si? przez culy rozw<U ludzko­
?cj i utrzymuje si? u.i do dnia daisicjszcgo. My. Europejczycy.
OSi?gn?li?my wprawdzie pewien post?p w wykorzenieniu tej mo­

ralno?ci podwójnej - niewielki jednak. Musimy przyzna?, ?e gdy
rOZszerzyli?my nieco nasze poj?cie solidarno?ci poza granice nu­
rodu -

przynajmniej w teorji, jednocze?nie rozlu?nili?my t? so­

hdarno?? wewn?trz w?asnego narodu, a nawet wewn?trz w?asnej
rodziny.

Zjawienie si? wewn?trz klanu rodziny oddzielnej z konicez­
no?ci burzy dawn? jedno?? plemienn?, Rodzina oddzielna oznucza
niemal to samo, co w?asno?? oddzielna, i nagromadzenie bogactw
w r?kach jednostek. Widzieli?my, w jaki sposób Eskimosi unikaj?
tc?o nagromadzenia; podobne wysi?ki spotykali?my równie? w

ró?uych wiekach, ujawniaj?ce si? w najrozmaitszych urz?dze­
niach (spólnoty wiejskie, &?k?je j t. p.), przy pomocy których mu"

sy usi?owa?y utrzyma? jedno?? plemienn? wbrew czynnikom, roz­

sadzaj?cym j?, Z drugiej strony widzieli?my zacz?tki wiedzy, wyw

.st?puj?cej w epoce zadawnej, u uto?samruncj z czarodziejstwem
i staj'lccj si? si?? w r?kach jednostek, które w ten sposób mog? zu"

panowa? nad plemieniem. Wiedza ta trzymana by?a w tajemnicy,
przekazywana wy??cznie wtajemniczonym za po?rednictwem taj­
nych zwitlzków czarodziei, ?amanów i kap?anów; zwi?zki takie

spotykamy II wszystkich dzikich. Jednocze?nie wojny i naj?ci
nieprzyjació? powo?ywa?y do ?ycia w?adze wojskowe i ca?e kasty
wojowników. których zrzeszenia zdobywa?y wielk? pot?g?. Jak­
kolwliek

Zuznaczy? nale?y, ?e nic by?o takiego okresu ?ycia ludz»

kiego, w którymby wojna uwa?ana by?a za n o r ID a l n y sposób
bytowania. Podc.z?? gdy wojownicy wyt?piali siC; nawzajem, u ku-
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p?uni odprawiali obrz?dki uroczyste nad ich rzeziami, masy ?y?y

swem ?yciem codzicnnem, zajmowa?y si? prac? powszedni?, I to

w?a?nie ?ycie mas winno by? przedmiotem przysz?ych bada?; na­

le?y zbada?, dzi?ki czemu utrzymywa?a si? organizacja spo?eczna,

za?o?ona na w?a?ciwem tym maso? pojmowaniu sprawiedliwo?ci,

na pomocy wzajemnej i poszanowaniu prawa obyczajowego: s?o­

wem - zbuda? nale?y, w jaki sposób utrzyma?a si? ci?g?o?? ?yp

cia spo?ecznego wbrew okrucie?stwom teokracji lub autokracji

pa?stwowej ..

•
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POMOC H/ZAjEMNA MI?'DZY BARBARZY?CAMI.

Wielkie w?drówki.-Nowa organizacja staje si? lconieczno?ci?.-Spólnota
wiejska.-Praca spdlnev-=Po st?pcwenie s?dowe.-Prawo mi?dzyplernien­

ne.-Przyk?ady z ?ycia ludzi spó?czesnych.-Burjaci.-Kabyle.-G6rnlc kau-

kazcy.-Szczepy afryka?skie.

Gdy przyst?pujemy do bada? nad cz?owiekiem pierwotnym,

jeste?my przcdewszystkiem uderzeni wysokim spotykanym tam

poziomem uspo?ecznienia. ?lady spo?ecze?stw ludzkich znajduje­
my w pozosta?o?ciach zarówno po dawniejszej jak po pó?niejszej.
epoce kamiennej; gdy za? przejdziemy do bada? nad dzikimi, któ­

rzy na.prawd? nic wznie?li si? jeszcze ponad cz?owieka neolitycz­
nego, znajdujemy tam ogromnie star? organizacj? klanow?, P()?

zwalaj?c? na ??czenie si? jednostkowych, na korzystanie z dobro=

dziejSJtw ?ycia spo?ecznego i umo?liwiaj?c? pewien post?p. Czh»

wiek bynajmniej nic jest wyj?tkiem w przyrodzie. Podlega on

równie? wielkiemu prawu pomocy wzajemnej, zapewniaj?cemu

najWic;ccj danych do prze?ycia tym, którzy w walce o byt naj l c:::

piej umiej? pomaga? sobie nawzajem. - Do takich wniosków do­

szli?my w rozdzia?ach poprzednich.

Skoro jednak przejdziemy do wy?szego poziomu cywilizacji
i

ZWf(lcimy si? do dziejów, które o epoce tej mogq ju? co?kolwiek

powie(?%icó, stajemy zdumieni wobec mnóstwa. walk i star?. Wyda»
je si?, juk gdyby dawne wi?zy by?y porwane. Szczepy walcz? przc&:

ciwko SZczepom, plemiona przeciwko plemionom; jednostki prze­

eiwko jednostkom; i z tego chaosu star? ludzko?? wychodzi po­

dzielona na kasty, oddana w' niewole despotom, rozbita nu pa?e
'

stwn, zawsze gotowe do walki jedno z drugi cm. I patrz?c na to'

'filozof pesymistyczny z tryumfem' dochodzi do wniosku, ?e woje
na i ucisk St\ istotn? podstaw? natury ludzkiej; g?osi on, ?e ?ra:::'
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bie?cze instynkty cz?owieka mog? by? utrzymane w pewnych gru·

nicach tytko przy pomocy w?adzy silnej" narzucaj ?cej pokój i w

ten sposób umo?liwiai?ce] nielicznym jednostkom szlachetniej­

szym przy?otowywanie ?ycia lepszego dla czasów przysz?ych.

W miar? jednak post?pu bada? nad powszedniem ?yciem

Iudzkicm w epoce historycznej - a badania takie w czasach,

ostatnich podj?li badacze sumienni i zastosowali je 00 instytucji

bardzo pierwotnych - ujawnia si? zupe?nie inne oblicze celowic­

ka. Je?li pozostawimy na boku aprioryczne poj?cia histeryków

i ich wyra?ne upodobanic w dramatycznych momentach dziejów­

ujawni si?, ?e te dokumenty dziejowe, na których zwykle opiera;

j? si? oni, znakomicie wyolbrzymiaj? dramatyczn? stron? ?YCil1

1 u dzki ef,to , wysuwaj? na czo?o walki, pozostawiaj?c w mroku pra­

ec pokojowe. Dni jasne i s?oneczne gin? zapomniane pomi?dzy

burzami i nawa?nlcami. Nawet w naszych czasach pozostawiamy

po sobie dla historyków przyse?ych ca?e szeregi dokumotów na­

gromadzonych w prasie, w prawodawstwie i archiwach urz?dol'

wych, a tak?e w utworach poetyckich - dokumentów, ?rzesz·v

cych jcdnostronno?cia i przedstawiaj?cych nasze ?ycic, jako szc»

reg walk. Dokumenty te przekazuj? potomnym szczegó?owy opis

ka?dej wojny, ka?dego starcia lub niesnaski, ka?dego aktu prze«

mocy, wszelkich rodzajów cierpienia jednostkowego; lecz zrzad?

ka tylko znajdujemy w nich ?lady tych niezliczonych cz ynów' po?

mocy wzajemnej i oddania si?, które ka?demu z nas znane SIl L

do?wiadczenia osobi ... tego; zaledwie nicznaczne ?lady znajduje=

my tam tych spraw, które wype?niaj? nasze ?ycie powszednie
-

nasze d??enia i obyczaje spo?eczne. CÓ:i: dziwnego wi?c, ?e na.s·ztt

znajomo?? wypadków zadawnych jest tak nicdoskona?u. Kroni=

karz staro?ytny nigdy nic zaniedba? zapisa? naj drobniejszej woj",

ny lub kl?ski, która spad?a na jego spó?czesnych; jednocze?nic

jednak niemal nic zwraca? uwagi na ?ycic mas, jakkolwiek masy

te w?a?nie oddawa?y si? pracy pokojowej, gdy jednostki nieliczne

pogr??one by?y w walce. Epopeje, napisy na pomnikach, trnktaty

pokojowe - s?owem niemal wszystkie dokumenty dziejowe posiu»

daj" teR 811fB?har·akt?? ??"H?a;Rit! j91;911\1, 1999.- ??

daj? ten sam charakter : mówi? one o z?amaniu pokoju. lecz nic

o samym pokoju. To te? nawet najlepiej usposobiony historyk

nie?wiadomie kre?li karykatur? tych czasów, które chdalby opi-
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sa?; i aby dzisiaj odtworzy? rzeczywisty stosunek pomi?dzy star­

-ciarni i walkami z jednej strony, a zwi?zkami pokojowymi z dru­

giej, zmuszeni jeste?my zag??bi? si? w drobiazgow? analiz? nie­

zliczonych faktów powszednich, musimy zwróci? uwag? na ws-pOo<

"mnienia, przypadkowo zachowane w tern, co pozosta?o z czasów

da.wnych; wszystko to zestawia? musimy przy pomocy etnolog]!

porównawczej. W ten sposób, zbadawsey to, co powiedziano nam

o czynnikach rozdzielaj?cych ludzi, usi?owa? nale?y odtworzy? celi

.?ietk?t po cegie?ce te instytucje, które ??czy?y ludzi.

Zanim historja b?dzie ,w ten sposób napisana na 110WO, :Z?.l?

nim we?mie si? pod uwag? dwa. wymienione wy?ej pr?dy W ?y-=

ciu ludzkiem i oceni si? w sposób w?a?ciwy rol? ka?dego z nich

w. rozwoju dziejowym, przyst?pi? musimy do pracy przygotowaw­

-cze] i zwróci? uwag? na g?ówne znamiona tak pouardzanego czyn­

nika drugiego. Z najlepiej znanych okresów dziejowych wybiclI

rzemy nieco przyk?adów, o?wiecaj?cych ?ycie mas i posturumy

sit( wykaza?, jak? rol? pomoc wzajemna odgrywa?a w tych okre­

sach. A w pracy tcj -

w celu nieprzed?u?ania jej zbytnio - nic

b?dziemy si?grulti ani do. Egipcjan, ani do staro?ytno?ci greckich
lub rzymskich. W rzeczywisto?ci bowiem rozwój ludzko?ci bYli

najmniej nie odbywa? si? w jednym nieprzerwanym szeregu. Nie­

jednokrotnie cywilizacja na jakich? obszarach i w pewnej rasie

.zatnicra!?a, aby rozpocz?? si? na nowo gdzieindziej i po?ród in::

nych r as. Za ka?dym razem jednak rozpoczyna?a ona od tych sa.

mych instytucji klanowych, które widzieli?my pomi?dzy dzikimi.

'To te? je?li si?gniemy do pocz?tków naszej wlasnej cywilizacji,
to

znaczy do pierwszych stuleci naszej ery i do ?ycia tych szczc­

rów, które Rzymianie nazywali "barbarzy?cami", b?dziemy mieli

do cZYn.icl;ia z ca?? skal? rozwoju ludzkiego, rozpoczynai?c? si?
od rou()W i ko?cz?c? :si? na instytucjach spó?czesnych.

Uczeni nie doszli jeszcze do porozumienia odno?nie przy­

czyn,. które dwa tysi?ce Jat temu wyp?dzi?y ca?e narody z Azji
do Europy i doprowadzi?y do wielkich w?drówek barbarzy?ców,

tk?adqcych kres imperjum Zachodnio-Rzymskiemu. Geograf je.

dnak, badaj?cy zwaliska ludnych miast, po?o?onych w pustyniach
:Azji Centralnej lub VI dorzeczach rzek dzisiaj nieistniej?cych, nad

dolinami, b?dqcemi niegdy? jeziorami, z konieczno?ci doprowa­

-dzony jest do wniosku, ?e przyczyn? teilo by?o - wysychanie.
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Wysychanic to trwa do czasów dzisiejszych i odby;wa si? z szyb,

ko?ci?, z której do niedawna nie zdawano sobie sprawy. Wobec

czynnika tego cz?owiek, by?. bezsilny. Gdy mieszka?cy pó?nocno=

zachodnie] Mongolji i ,i\w,chodniego Turkiestanu spostrzegli, ?e

woda ich opuszcza, nie mieli innego wyj?cia, jeno posun?? si? V{

kierunku szerokich dolin, po?o?onych w równinach, i wypchn??

dalej na. zachód dotychczasowych mieszka?ców tych równin. W

ten sposób jedne szczepy za drugimi zosta?y wepchni?te do Eu­

ropy, zmuszaj?c przez ca?e wieki najrozmaitsze plemiona do po::

suwania si't b?d? z zachodu na wschód, b?d? ze wschodu na zaP

chód - w nieustannym poszukiwaniu nowych siedzib trwa?ych.

Podczas tych w?drówek rasy pomiesza?y si? z rasami, ludno?? da?

wna z Imigrantami, Aryjczykewie z ras? Uralo-altajsk?. Nie bylO

?oby nic dziwnego, Mdyby, instytucje spo?eczne, urzymuj?ce ich

nicgdy? w kraju macierzystym, znikn??y zupe?nie dzi?ki tak zwy,.

k?cmu w Azji i Europie pomieszaniu ras i ró?norakim ich nawar=

stwieniom. Instytucje te jednak bynajmniej nie rozpad?y si?;

uleg?y tylko zmianom, koniecznym w nowych warunkach ?ycia.

Tcutoni, Celtowie, Skandynawowie, S?owianie i inni, gdy po

raz pierwszy zetkn?li si? z Rzymianami, znajdowali sic.; w przej"

?ciowym okresie spolecznym. Zwi?zki klanowe, oparte na rze»

czywistym lub domniemanym pochodzeniu spólncm, utrzymywa­

?y je w ca?o?ci spo?ecznej przez ca?e tysi?colecia. Zwi?zki te je»

dnak tylko póty odpowiada?y swemu zadaniu, póki wewn?trz rodu

lub plemienia nie powsta?y rodziny oddzielne. Jakkolwiek z por

wodów wy?ej zaznaczonych oddzielna rodzina. patryarchalna odr>

dawna ju?, powoli lecz stale, rozwija?a si? wewn?trz klanu i osta­

tccznio prowadzi? musia?a do nagromadzenia bogactw w r?kach

jednostek i do dziedzicznego przekazywania ich. Cz?ste w?dr?wki

barbarzy?ców i zwi?zane z niemi wojny tylko przyspiesza?y po",

dzial rodów na rodziny oddsielne, gdy jednocze?nie rozproszcn c'

plemion i pomieszanie ich z obcymi, nadzwyczajnie u?atwia?o roz­

kladanie si? zwi?zków, za?o?onych na pokrewie?stwie. Wówczas

barbarzy?cy znale?li si? wobec niebezpiecze?stwa, ?e ich klany

rozpadn? si? na lu?ne zbiorowiska rodzin, z których najzamo?niej­

szc -:- szczególniej je?li po??cz? funkcje kap?a?skie lub s?aw? w()?

jenn? z bogactwem -

narzuc? sw? w?adze wszystkim innym;

jedynym ratunkiem bylo powo?anie do ?ycia nowej fo.rmy ergani-



Pornoc wzajemna mi?dzy barbarzy?cami. 103

zacyjncj, opartej na nowej zasadzie. Wiele szczepów, niczdolnych

oprze? si? rozk?adowi, rozpad?o sic i zostaiy stracone dla historji.

N ajsilniejsze jednak nie roz?o?y?y si? i wysz?y z tej próby zwy;:,

ci?sko, wprowadzaj?c organisaci? now?
- spólnot? wiejsk?­

utrzymuj?c? ich w ?yciu spo?eezncm w ci?gu pi?tnastu wieków,

lub d?u?ej. Poiccie spólnie posiadanego t e r y t o r j u m, zdoby­

tego lub bronionego wysi?kiem spólnym. powoli wypracowa?o si?

i zaj??o miejsce zanikaj?cego poj?cia spólnego pochodzenia. Spól­

ni bogowie utracili swóJ charakter przodków i zostali obdarzeni

znamionami bóstw lokalnych, tcrytorjalnych. Stali si? oni bogami

lub ?wi?tymi danej miejscowo?ci; "kraj" zosta? uto?samiony z

mieszka?cami. N a miejsce dawnych zwi?zków- krwi wyros?y

zwi?zki terytorjalne, 11 nowa ta organizucja zapewnia?a wiele ko­

rzy?ci w nowych warunkach. Niezale?no?? rodziny zosta?a nlctvl­

ko uznana, lecz nawet celowo powi?kszona, i gmina wiejska wy?

rz<;k?a si? wszelkiego prawa do wtr?cania si? do spraw wewn?trz"

rodzinnych; zapewnia?o to wi?cej swobody inicjatywie osobistej;

W zasadzie nie by?o w tern nie w'll'ogicgo ??czeniu si? ludzi ró?ne>

go pochodzenia, jednocze?nie za? utrzymywana by?a. konleczn»

??czno?? pomi?dzy czynem i my?l? cz?onków gminy. Byt to tak?e

sposób oparcia si? w?adczym d??no?ciom mniejszo?ci, z?o?onej z

czarodziejów, kap?anów i zawodowych lub szczególnie s?awnych

wojaków. Dzi?ki temu wszystkiemu spólnota wiejska sta?a &lG

komórk? podstawowa organizacji przysz?ej i u nickU)ry.ch naro«

d6w zachowa?a si? a? do dniu dzisiejszego.

Jest dzisiaj rzecz? wiadom? - i bodaj nikt .ju? temu nic

zaprzecza - ?e spólnota wiejska bynajmniej nie by?a czem?

8zc'zcg61nic zwi?zanem z dawnymi S?owianami lub Tcutonnmi.

Pnnowa?a ona w Anglji zar6wno za czasów sakso?skich jak nor"

maiIskich i cz??ciowo zachowa?a si? a? do wieku osicmna:stego:

]c?a?a u pod tawy organizacji spo?ecznej w dawnej Szkocji, w

lrlandji i w Walji. Wc Francji gminne w?adanie i gminny podzia?

ziemi, uprawJanej przez gromad?, zachowa? si? od picrwszych wie­

ków naszej ery a? do czasów 'I'urgot'a, który zniós? zgromadzeSl

nia gmi?e, uwa?aj?c je za ,.zbyt burzliwcu. Spólnota wiejsku ,

pa:'U?Kyla pa QIWo&Uie reyuultie Bftpe?nryspiQ AfU??l?H&Jt.im-i-o.Q?""7

po upadku .Imperjum Rzymskiego. Punowa?u ona w pe?ni pomi?« ?

dzy Skandynawami, S?owianami, Firmami, Kuronami j Liwonami.
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Od czasu epokowego dzie?a Henryka Maine'n, wiemy, ?e ta forma

or?aniza.cji spo?ecznej istnia?a zarówno w dawnych, jak we spól­
czesnych Indjach pomi?dzy ludami aryjskimi i nieeryjskimi: a

Elphinstonc opisal j? pomi?dzy Af?a?czykami. Znajdtuemy j?
równie? w mongolskim u ? U!S i c, w kahylskim t a a d d a r c i c,
na Jawie jako d e s s li, pom?t(dzy Malajczykami jako k o t a lub
t o f a i pod najrozmaitssymj nazwami w Abisynji, w Sudanie,
wc wn?trzu Afryki, u autochtonów obydwóch Ameryk i u drob­

nych plemion na. arch?pelagach oceanu Spokojnego. S?owem-­
nic znamy ani jednej rasy ludzkiej, która nie przesz?aby przez
okres spólnoty wiejskiej. Samo to wystar-cza. do obalenia teorji,
pod?ug której '?pólnota wiejska w Europie zawdzi?cza swe pocho­
dzcnic instytucji chlopbw niewolników. Jest ona znacznie starsza.

ni? ch?opstwo pa?szczy?niane i nawet instytucje ?redniowieczne
nic zdolu?y jej z?ama?. Jesr ona znamieniem powszcchnem pewne;

go okresu w rozwoju ludzko?ci i w sposób naturalny wynika z

organizacj! klanowej przynajmniej u tych wszystkich szcze.

pów, które odc?ra?y IUjb wci?? jeszcze odgrywaj? jak?b?d? rol?
w historji.

. J

Skoro spólnota wiejska by?a naturalnym wynikiem rozwoju,
a bynajmniej nic tworem sztucznym, nie mo?emy si? dziwi?, ?e

wy.st?puje ona w postaciach uajrozrnaitszych. Zwykle widzimy j?
jako zwi?zek pomi?dzy rodzinami, praypisuj?ccmi sobie pocho­
dzcnie spólne i spólnie w?adajqcem? pcwnem terytorjum. Atoli

Ul niektórych szczepów i w pownych okoliczno?ciach rodziny sta«

wa?y si? bardzo liczne, zanim wypu?ci?y latoro?le w postaci no­

wych rodzin; pi??, sze??, lub sicdrn pokole? ?ylo pod tym samym

dachem, w tej samej zagrodzie, spólnie gospodaruj?c i posiada­
j?c spólne byd?o, a tak?e jadaj?c przy spólnem ognisku. Tworzy?o
to t. zw. w etnologji "wiclk,\ rodzin?" (joint family), któr? a? do

dzisiejszego dnia spotykamy w Chinach, w Indjuch. u po?udnic­
wych S?owian jako "zadrug?"; w ostatnich czasach znaleziono t?

form? organizacji spo?ecznej tak?e w Afryce, w Ameryce, w Da­

nji, w Rosji pó?nocnej i we Francji zachodniej. U innych 8ZCZt!r

pów i w innych warunkach, nicokre?lonych jeszcze ?ci?le, rodziny
nie do?i?g?y tych rozmiarów; wnukowie, El niekiedy synowie po­

rzucali gospodarstwo ojcowskie z chwil? o?enienia si? i ka?dy z

nich zak?oda? ognisko w?asne. Atoli rozrzucone po lasach lub po-
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??czone W jednej zagrodzie rodziny uwa?a?y si? zawsze za eZI\::

stki spólnoty wiejskiej; wsi ,po??czone by?y w plemiona, a plemio­

na w zwi?zki, Taka organizacja spo?eczna rozwin??a si? pomi?­

dzy t. zw. bwrbarzy?cami, ?dy pocz?li mniej lub bardziej na sta?e

osiedla? si? w Europie.

Potrzeba by?o d?ugiego okresu rozwojowego, zanim rody i

klany przyzna?y prawo do bytu oddzielnej rodzinie, mieszkaj?'

.

cej w chacie oddzielnej; lecz nawet po tern przyznaniu jej prawa

do bytu klan nic uznawa? zwykle praw osobistych do dziedziczc?

,nia w?asno?ci -- i te nieliczne przedmioty, które nale?a?y do je:

-dnosrkr, by?y b?d? niszczone na jej grobie, b?d? spalane razem 7.

,nieboszczYkiem. Spólnota wiejska przeciwnie - uznawa?a w pel­
.ni T,odzinnc nagromadzenie bogactw i dziedziczne ich przekazy­
wanie. Bogactwo jednak pojmowane by?o wy??cznie w postaci

'r u c h o m o
?

c i, do których zaliczano byd?o, sprz?ty domowe,

bro?, dom mieszkalny, który, .,jak wszystkie rzeczy, mog?ce by?

zniszczone przez ogie?", nale?a? równie? do w?asno?ci osobistej.
Co l.9i? tyczy prywatnego posiadania ziemi, spólnota wiejska nie

uznawa?a jej ani nic mog?a uznawa? niczego w tern rodzaju -

nic uznaje te? a? do dnia dzisiejszego. Ziemia by?a w?usno?ci?

?pólnq plemienia lub ca?ego szczepu i sama spólnota wiejska po,

siada?a sw? cz??? terytorjum plemiennego tylko póty, póki plee
mi? nic zdecydowa?o nowego podzia?u ziemi. Kurczowanic lasów

j przecinanie ??k by?o najcz??ciej wykonywane przez spólnoty

Wiejskie lub przynajmniej ??cznymi wysi?kami kilku rodzin -

zawsze za przyzwoleniem spólnoty' otrzymane w ten sposób ka­

w<l?ki zu-m: pozostawa?y we w?adaniu rodzinnem przez przcci?r;
4. ] 2, lub 20 lat; poczcm uwa?ane by?y za cz??? spólnych grun ..

tów
uprawnych. W?asno?? prywatna lub po-dadanie .,na wieki"

by?o r?>wnic?niczgodne z zasadami i poj?ciami rcligijnemi spób

noty wiejskej, jak z zasadami rodowemi, to' te? potrzeba by?o d?u,

gie?o wp?ywu prawodawstwa rzymskiego i ko?cio?a chrzc?cija?­

skiego. który rych?o przyj ?? zasady rzymskie, aby przyzwyczai?

barbarzy?ców, ?e prywatne posiadanie ziemi jest wogóle rzecz?

mo?liw?. Nawet do unia dzisiejszego, kiedy w?asno?? prywatna

jest ju? uznana zupc:?nie, wiejski posiadacz kawa?ka ziemi wci??

j?7,cze jest uczestnikiem we wspólnem w?adaniu lasów, pastwisk .

•
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torfowisk i t. p. Prócz tego widzimy, szczególniej w historji Ro­

sji, ?e guy kilka rodzin, dzia?aj?cych oddzielnie, zaw?adn??o zie>

mi? nale??c? do plemion, uwa?anych za cudzosiemców, pomi?dzv

rodzinami tcrni r.latychmiust powstawa? zwi?zek powstawalaepól-
_

nota wiejska, która w trzeciem lub w czwartern pokoleniu by?a

ju? prze?wiadczona o spólncm' pochodzeniu.

Ca?y szereg instytucji, cz??ciowo odziedziczonych po okre=

sic klanowym, rozwin?? si? na tej podstawie spólncgo w?adania

ziemi? poprzez d?ugi IS"lercg wieków, niezb?dnych do tego, aby

barbarzy?cy pod panowaniem pa?stwowo?ci zorganizowali si?'

pod?ug wzorów rzymskich h?b bizantyjskich. Spólnota wiejska

hy?n zwi?zkiem, nictylko zapewniaj?cym ka?demu jego cz?stk?

ziemi spólncj, lecz by?o to zrzeszenie spólnej kultury i pomocy

wznjemnej pod ka?dym wzgl?dem - spólnota chroni?a swych

cz?onków od przemocy, przyczynia?a .SIi? do rozwoju wiedzy, kul,

tywowa?a j?zyk narodowy i poj?cia moralne. Ka?da zmiana w

obyczajach prawnych, wojskowych, wychowawczych i gospodur­

czycli musia?n by? decydowana na. zebraniu gromndzkicm, na ze'

hruniu plemienncm lub na widkim wiecu ca?ego zwi?zku ple­

mion. Spólnota wiejska by?a dalszym ci?giem rodu i odziedziczy?a

wszystkie jego funkcje; uwa?ana by?a zu u n i v c r s i t a s, li Iw'

dów s?owia?skich za In j r - 'S?owem za ?wiat ca?y.

Dawne rody spólnie polowa?y, spólnie ?owi?y ryby i spóJnie

uprawia?y zbo?a i ogrodowizny. Spólne rolnictwo jest te? oby­

czujem w bnrbarzy?skicj spólnocie wiejskiej. Brak num wpra­

wdzie do?? licznych potwierdzaj?cych to dokumentów, a w lite­

raturze staro?ytnej znajdujemy zaledwie par? ust?pów Diodera

i Juljuszu Cezara, odnosz?cych si? do wysp Liparyjskich. do ple­

mion celtycko-iberyjskich i do Sucwów. Nic trudno jednak doj??
do prze?wiaclczcniu, ?e spólna uprawa ziemi by?a we zwyczaju po_

mi?dzy nicktórcmi picmionami teuto?skicmi, pomi?dzy Franku­

mi, dawnymi Szkotami, Irlandczykami i Wnlijczykumi. Niemal do

ostatnich czasów zachowa?y si? niezliczone szcz?tki tego obyczas

ju. Nawet w zupe?nie zromanizowanej Francji spólna uprawa zieli'

mi by?a jeszcze we zwyczaju kilkadziesi?t lat temu w Morbihall
.

(Bretonja). Dawny walijski .s.pó)lly sprz??aj c y v a r, czyli spóls
na uprawa kawa?ka ziemi, przeznaczonego na m?ytek ?wi?tyni.

wiejskiej, jest do dnia d7.isicjsze!Jo w u?yci v na Kaul??zie, dokqd
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cywilizacja europejska niemal nie dochodzi; fakty podobne w

obfito?ci spotka? mo?emy .pomi?day ch?opami rosyjskimi. Wiado­

me jest przy tern, ?e wiele plemion brazylijskich i meksyka?skich

mia?o zwyczaj spólnie uprawia? rol?; zwyczaj tcn rozpowszech"

niony by? równie? pomi?dzy Malajczykami w Nowej Kaledonii,

pomi?dzy nicktórymi szczepami murzy?skimi i t. d. S?owem, spól­

na uprawa ziemi by?a wc zwyczaju u ludów aryjskich,. urnlo-al ..

tajskich, mongolskich, murzy?skich, u czcrwonoskórych amcry­

ka?skich, u Malajczyków, Mclanezcjczyków i t. d. - mo?emy i?\

wi?c uwa?a? za form? powszechn? uprawy ziemi.
.

Spólna uprawa jednak bynajmniej nic pociaga za sob? spól­

ncgo po?ycia. Ju? w organizacji klanowej wldzimy niejedno"

krotnic, ?e gdy statki, na?adowane o'Wocami lub rybami, wracaj?

do wsi, jad?o dzielone jest pomi?dzy chaty, lub "d?u,gic domy".

zumicszkalc b?d? 'przez oddzielne rodziny, b?d? przez m?odzie?.

l przygotowywane by;wa odzielnie przy oddzielnych ogniskach.

Widzimy wi?c, ?e zwyczaj od?ywiania si? w cia?niejszem kó?ku

krewnych lub stowarzyszonych przewa?a ju? we wczesnym okrc­

sic klanowym. Staje on si? zwyczajem panuj?cym w spólnocie

wiejskicj. Nawet jad?o, wyprodukowane spólnyrni si?ami, dzielone

by?o pomi?dzy gospodarstwa po od?o?eniu cz??ci na u?ytek .spól»

ny. W tradycji jednak starannie przechowywano wspomnienie

biesiad spólnych: i korzystano z ka?dej okazji, jak naprz. wypo­

minki przodków, uroczysto?ci religjne, rozpocz?cie lub zako?czes:

nic prac w polu, narodziny, ma??e?stwa, pogrzeby
- aby zwo?a?

ca?? spólnot? wiejsk? na biesiad". Nawet w kraju tak wysoce kul­

turalnym, jak Anglja, zachowa?a si? w pe?ni do dnia dzisiejszego

I?roczysta. wieczerza do?ynkowa. Z drugiej strony chocia? pola od.

dawna jl.\? nie by?y uprawiane spólnie, znaczna cz??? robót rolni:

czych wykonywana by?a i wykonywana jest do dnia dzisicjsze?o

przez ca?? spólnot? czy gmin?. Cz??? ziemi spólnei wci?? jeszcze

jest upraw:iana spólncmi si?ami - a to b?d? na. potrzeby bied.

nych, dla zape?nienia magazynów gromoozkich, b?d? na cele uro­

czysto?ci religijnych. Kana?y irygacyjne s? przekopywane i utrzy­

mywane spólnemj silami. ??ki gromadzkie S?\ koszone przez ca??

gromad?; do dzisiejszego dnia podziwia? mo?emy spólny- sprz?t

siana w Rosji - gdzie m??czy?ni spó?zMVodnicz? pomi?dzy sob?

'\V szybkiern koszeniu, gdy jednocze?nie kobiety przewracaj? tru.
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we i uk?adaj? ja. w kopy. Siano w takich wypadkach dzielone je ... t

pomi?dzy poszczególne gospodarstwa i rozumie si? samo przez si?,
?e nikt nie ma prawa wzi?? siana z kopy s?siada bez jego przy»

zwolenia, Pomi?dzy kaukaskimi Osety?cami spotykamy ciekawe

'ograniczenia prywatnej w?asno?ci tak podzielonego siana. Gdy J'Hl.

wiosn? odezwie si? g?os kuku?ki, a tern samem f.!dy zbli?y si? okres

nowego siano??cia, ka?dy ma prawo /Wzi?? ze stogu s?siada, tyle
siana, ile mu potrzeba dla byd?a. Jest to wznowienie dawnych

praw spólnoty i jednoesc?nie dowó,d, jak przeciwnym naturze

ludzkiej jest indywidualizm nieokie?znany.

Gdy podró?ny europejski wyl?duje nu którejb?d? z wyse?

pek Oceanu Spokojnego i pqjdzie w kierunku palmowego lasku,

zadziwi si?, ?e ma?e, rozrzucone tam wrioski, po??czone s? porni?­

dzy sob? ?cie?kami, wylo?oncmi wielkimi kamieniami; ?cie?ki te

dla bosych nóg tuziemców s? drog? bardzo wygodn? i przyporni=

naj? "stare drogi" g6ruli szwajcarskich. Teao rodzaju drogi i ?cie?;

ki pobudowane hy?y przez .,barbarzy?eów" po ca?ej El\TOpie
i trzeba przew?drowa? dzikie, s?abo zaludnione kraje, po?o?one
zda?a od wielkich linji komunikacyjnych, aby zda? sobie spraw?

z tej wielkiej pracy, Rtór
? przed paru tysi?cami lat spólnoty bar­

hnrzy?skie podj?? musia?y w celu opanowania bagnisk i pusze»

Europy. Rodziny oddzielne, pozbawione narz?dzi i s?abe, nigdy ni(',

by?yby zdobyty tych krajów: puszcza by?aby pokona?a je. Tylko

.spólnotn wiejska, pos?uguj?ca si? prac? spóln?, zdolna by?a zap,»

nowa? nad Jusami dziewiczymi, nad trz?sawiskarni i stepami bez­

f.!ranicznymi. Drogi pierwotne, promy, mosty drewniane, zdcjmo­
wane na zim? i odbudowywane na wiosn?, fosy, ostroko?y, który-

\

mi otoczone by?y wsie, forty ziemne i drobne baszty, rozrzucone

po ca?ym kraju - wszystko to by?y dzie?a spólnot barbarzy?­
skich. Gdy spólnota bardzo sit( rozros?a, wypuszcza?a latoro?l -

i nowa spólnota, nowa gromada wyrasta?a w pewnem oddaleniu,

przy-czyniaj?c ..:>i? do coraz dalszego opanowywania las6w i ste­

pów przez cz?owieka. Ca?y rozwój narodów europejskich by? na­

prawd? tukiem rozrastaniem si?, rozga??zieniem si? spólnot wiej­

skich. Nawet do drria dzisiejszego ch?opi rosyjscy, je?li tylko nic

.li? z?amani przez n?dz?, emigruj? culcmi ?romadami, spólnie upra-

wiaj? ziemi? i spólnie zabudowuj? Bi? na nowych osiedlach nad

brzegami Amuru lub w Manitobie. Nawet Anglicy, gdy po raz
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pierwszy pocz?li kolonizowa? Ameryk?, zwykle wracali do tego

starego systemu: ??czyli si? w spólnoty wiejskie.

Spólnota wiejska by?a g?ówn? broni? barbarzy?ców w ci?? ..

kiej walce przeciwko wrogiej przyrodzie. By?a to równie? obro­

na przeciwko uciskowi najprzebleglejszych i najsilniejszych jedno-.

stek, tak ?acno rozw?ijaj?ccmu si? w tych czasach nicspokojnych.

Harbarzy?ca - ca?owiek walcz?cy i morduj?cy poptostu dla ka.,.

prysu -

jest równie? czem? tylko wyima?inowancm, jak "k.rwi?

?erczy dziki". Barbarzy?ca rzeczywisty wprost przeciwnic
-

p?'·

dzi? zycie w ca?ym szeregu instytucji, przesi?kni?tych szacunkiem

dla Wszystkie?ot co mog?oby by? po?yteczne plemieniu lub zwi?\'"

zkowi; instytucje te starannie by?y przekazywane z pokolenia nil

pokolenie w wier, .... zach. pie?niach, przys?owiuch i przypowie?ciach,

w powiedzeniach m?drych i naukach. lm bardziej poznajemy je.

tern mocniej prxe?wiadczumy si? o tych wi?zach ?cis?ych, które

??czy?y ludzi po wsiach ówczesnych. Ka?da wa?? pomi?dzy dwoma

jednostkami uwa?ana by?a za spraw? spo?eczn?; nawet s?owa obcl­

?ywe, u?yte w k?ótni, uwa?ane by?y za obelg? wyrz?dzon? ca?e]

sp6lnocie i jej przodkom. Winowajca musia? okupi? sw? win? za:

równo wobec jednostki pokrzywdzonej, jak wobec sp 61 noty; ?dy

k?ótnia sko?czy?a si? walk? lub r anarni', ?wiadkowie jej, je?li mo­

??c nie przeciwdzia?alt k?ótni. sami uwa?ani byli za winowajców.

Post?powanie s?dowe przenikni«te by?o tym samym duchem.

Ka?dy spór przedstawluny by? przcdcwszystkiern po?rednikom

czy arbitrom i najcz??ciej na. tern ko?czy? si?, poniewa? po?redni­

cy ci odgrywa?! wielk? rol? w spo?ecze?stwie barbarzy?ców. Je­

?li sprawa by?a zbyt powa?na, ahy nadawa?a si« do takiego roze

strzygni?cia, przedstawiano 'j? ca?emu zgr()lTladzeniu ludowemu.

które winno by?o "znale?? wyrok", wyulasz any UT formie warunko­

wej. Forma ta brzmia?a mniej wi?cej w hm sposób: .,jt..?1i winu

b?dzie dowiedziona, nale?y da? tak? oto rekompensat?"; win?

za? udawadnia?o si?.( przy pomocy sze?ciu. lub dwunastu ?wiadków

zaprzysi??onych. W razie niezgody porni?dzy ?wiadkami uciekano

si? do próby (s?du Bo?ego). Tego rodzaju post?powanie s?dowe,

utrzymuj?ce si? bez przerwy w ci?gl.\ dwudziestu wieków, mówi

wi?cej ni? cale tomy; wykazuje ono, jak silnymi w?z?ami po?a,czes>

ni byli na.wza.jem. cz?onkowie spólnoty wiejskiej. A pomleta? przy>

tom nale?y, ?e nie by?o tam ?adnej innej w?adzy, mog?cej nurZ1JS

"_., -
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ca? wykonanie wyroku, oprócz w?adzy moralnej. N ajwy?sz? kllt:

r?, mog?c? .?IHui? nu opornego, byla banicja poza spólnot?; lecz

i to by?o broni? obosieczn?. Jednostka ni 'zadowolona z wyroku

gromedzkicgo. mog?a porzuci? plemi? i przy??czy? si? do plemienia

innego - co dla plemienia porzuconego by?o gro?b? bardzo po>

wa?n?, poniewa? taki odst?pca móg? sprowadzi? wojn?. Nicuzna­

wanie postanowienia prawnego, zapad?ego na zasadzie zwyczajów

by?o czcm? wprost nicpoj?rem. poniewa? - jak s?usznie okre?la

to Henryk Mainc -

"prawo, moralno?? i czyn" nie mog?y by?

WÓWCZH.-; oddzielone jedno od drugicqo. Autorytet moralny gminy

by? tak \"lelki, ?e nawet w epoce pó?niejszej, kiedy spólnota wieje

ska wpad?a w zale?no?? od pana feudalnego, utrzymu?u ona swq

w?adz? s?downicz?: gmina pozwala?a panu lub jego zast?pcy tyl­

ko "znale??" wyrok w zaznaczonej wy?ej formie warunkowej; wy_

rok ten jcdnak musia? hy? zgodny z prawem obyczujowcm: przy"

tem pan mia? prawo do pobierania grzywny, nale?nej przedtem

gminie: Przcz d?u.gi czas jednak sam pan, o ile pozostawa? spó?.

w?a?cicielem ziemi nale??cej do gminy, mu/sial poddawa? sj? w

.

sprawach gminnych orzeczeniom gminy. Szlachcic zarówno jak

duchowny podlega? crzcczcnlom gromady zgodnie ze starem przy­

s?owicm: Wcr dusclbst Wasser und Weidc genusst, muss gchor.sam
scin" (kto. korzysta z wody i pastwiska, musi by? pos?uszny). N a?

wet wówczas, gdy ch?op; stali si? poddanymi panu, musia? on sb\",

wla? przed zgromadzcnlcm gminnem, gdy wezwano HO.

Oczywi?cie w tern pojmowaniu sprawiedliwo?ci' barbarzy?­

cy niewiele ró?nili sh? od dzikich. Ró,wnie? wyznawali oni zasad?,
?e morderstwo musi by? z?!?adzol1e przez morderstwo: ?e rany zu­

dnne musz? by? okupione takicmi sarncmi ranami i ?e obowiq­
zkiorn rodziny pokrzywdzone] by?o przestrzega? tych praw oby,

czujowych. Taki by? obowi?zek ?wicty -- obowi?zek wzgl?dem

przodków; a wype?ni? go nale?a?o jawnie, bynajmniej nic w tu­

jemnicy i o spe?nieniu go g?osi? szeroko.' To te? najbardziej Ilas:

tchnione ust?py w Sagach i poematach epicznych opiewaj? spcl«
nicnic zemsty, jako aktu sprawiedliwo?ci. Sami bogowie pomagali
w tych sprawach. Z drugiej strony jednak g?ównem d??eniem

sprawiedliwo?ci barbarzy?skiej jest ch?? ograniczenia liczby osób,

.obj?tych aktami zemsty, it. tak?e d??enie do usuni?cia brutalnego

pogl?du - krew za kre\v i rany za rany
-

przez podstawianie na.



111
Pornoc wzajemna mit;·jzy barbcr ayucami,

--------,----?.- - - --- _ .. _-- ----

jego miejscu systemu rekompensaty. Kodeksy barbarzy?skie - b·??

d?ce zbiorem praw obyczajowych, spisanych do u?ytku s«dziów?-'

"najpicrw dozwala?y, potem zach?ca?y i wreszcie zmusza?y" do

wprowadzenia rekompensaty na miejsce zemsty. Zupclnienicrozu,

rniej? jednak zasady rekompensaty ci, którzy utjmuj? j? jako grzy"

wnc, lub jako pewien rodzaj c a r ,t e b l a n c h c, wydanej bogate ..

mu i uprawniaj?cej j? do czynienia, co mu si? podoba. jRckompcn::'

sata pieni??na "Wcr?cld". b?cl?ca'czcm? zupe?nie ró?nem od griy?

wny, bywa?a zwykle tak wysoka, ?e w
.. ?adnym razie nie mog?a by?

zach?t? do czynienia nowych krzywd. W ruzic morderstwa prze­

wy?sza?a ona ca?y mo?liwy maj?tek mordercy. "O?mnu?cic razy

po o?mna?cie krów" - taka jest rekompensatu nazntlczann za

morderstwo przez Osety?ców, nie umiej?cych liczy? powy?ej

o?mnastu: u plemion afryka?skich dochodzi to do o?miuset krów,

lub stu wielb??dów razem z m?odymi, lub u plemion biedniejszych

- czterysta szesna?cie owiec. W wi?kszo?ci wypadków rckoni«

pensara by?a tak 'wysoka, ?e zgolu nic mogla by? z?lp?aco'l1:.t i mor;

dcrca nic mia? innego wyj?cia, ni? sk?onienie przez pokor? rodziny

pokrzywdzonej do zaadoptowania go. N awct dzisiaj na Kaukazie,

gdy ko?czy si? zemsta, krzywdziciel dotyka wargami piersi naj::

starszej kobiety w plemieniu i w ten sposób staje si? "bratcm

mlecznym" wszystkich cz?onków rodziny pokrzywdzonej. U nlc,.

których plemion afryka?skich musi 011 da? w mal?c?stwo cz?on­

kowi rodziny pokrzydzoncj sw? siostr? lub córk?; u innych ple.

mion obowi?zany jest po?lubi? 'wdow?, której m??u zabi?; a we

wszystkich wypadkach staje si? cz?onkiem rouzinypokrzywdz()1H.::j

i jego zdanie brane jest pod uwag? we wszystkich naradach ro­

dzinnych.

Bynajmniej nie pogar-dzaj?c ?yciem Iudzkicm, barbarzy?cy

nie znali z?o?a tych kar okrutnych, które w czasach pó?niejszych

pod wp?ywem roma?skim lub bizantyjskim zosta?y wprowadzone

do prawodawstwa ?wieckiego i kanoniczengo. Je?li kodeks salo

so?ski do?? cz?sto stosowa? kar? ?mierci. np. za po?palcnic lub

rabunek, inne kodeksy barbarzy?skie kara?y ?mierci? tylko w ra::

zuch wyj?tkowych - jak np. w razie zdrady rodu, w razie ?wi?»

tokrudztwa przccLwko bo?om gminnym i t. p.t uwa?aj?? f,mier?

za jedyny sposób uspokojenht gniewu bogów.

.

Jak widzimy, wszystko to jest bardzo dalekie od domnlc.muo)
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nej rozwi?x?o?ci moralnej barbarzy?ców. Przeciwnie - mo?emy

tylko podziwia? ???bokie zasady moralne, wypracowane we wcze­

snych okresach spólnoty wiejskiej, Znajdujemy je' w tercynach

wallijskich, w legendach o królu Arturze, w komentarzach do pr'l:

wa brcho?skiego, w starych legendach germa?skich i wreszcie w

przys?owiach barbarzy?ców spó?czesnych. George Dasent w?

wst?pie do "Thc Story of Burnt Njal" zupe?nie trafnie w sposób

nastepuj?cy streszcza morulno?? norma?sk?, ujawniaj?c? sit; w

So.?ach:

.,Czyni? to, co czyni? nale?y, otwarcie i jawnie, nie l?kaj?c

,,.\-iq ani wrogów ani nieprzyjació?, ani przeznaczenia; ... by?

,,swobodnym i ?mia?ym we wszystkich przcdsicwzicciach: by?

,.szlachetnym i wspania?omy?lnyrn wzgl?dem swych krewnych ,

" przyjació?; by? surowym i gro?nym wzgl?dem nieprzyjaciól

,?(wz?htdem tych, którzy podlegaj? l e x t a l i o n i s), lecz nawet

"wz?l?dem nich wype?nia? wszystkie zobowi?zania ... nic hy? wiu­

"ro?omc?l, ani p?otkarzem nni oSZCZerCl\. Nic mówi? o cz?owieku

"nic takiego, czego nic mo?naby mu powtórzy? w oczy. Nie od­

"p<;dzn? od swych drzwi prosz?cego o jad?o lup schronienie, cho?

.,by to nawet by? nieprzyjaciel".

Podobne, lub 1lI1WCt wy?t:</te jcszcze zasady morulne przenie

kuj? poezj? epiczn? i tercyny wallijskic. "P'osttfpown? ?ugodllic

i pod?ug zusad sprnwicdliwo?ci, nie maj?c wzgl?du uni na przyju­

ció? uni na nieprzyjució?, naprawia? krzywdy wyrz?dzone" - oto

nujwy?szy obowi?zek cz?owieku; "z?o to ?mier?, u dobro to ?ycic"

_ wola poeta prawodawca. "Swiat oszala?by, je?liby?my nie do­

trzymywali ptzyrzcczc?, wypowiedzianych wargami" - powiada

prnwo brcho?skie. Podobnie skromny szaman Monlwinów pl\??

nocnych ustunuwia ZlLCJUUt;: "pomit;dzy s?siadami krowa) szkopek

s? w?usno?ci? spóln?": uczy on tak?e, ?c "krow? doi? nale?y dlu

siebie samego i dla kl\?de?o, kto mleka za??da"; - "du?o dziecka.

czerwieni sit; od uderze?, a twarz bijqce$!o czcrwicni si" od wst)':

du" - i t. d. Niejedn? stronic? mogliby?my wype?ni? takiemi ll\?

sadami, g?oszonemi i przL"StrzCRtmcmi przez "barbarzy?ców".

Nale?y tu zwróci? uwaR? jcszcze na jedn? w?a?ciwo?? stH::

rej ,,-pó?noty wiejskiej. A jest niq stopniowe rozszcl'Zunie ko?u b;

d:ti, obj?tych poczuciem solidarno?ci. Nictylko plemionu ?l\czl.\ si?

w ?lCczepy,lecz równie? szczepy
- pomimo nicr<l:t l'()?nc!-Z0 pochu:,
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dzenia - ??cz? si? w zwi?zki. A zwi?zki niekiedy by?y tak mo­

cue, ?e jak to np.widztmy u Wandalów - gdy cZG?? zwi?zku plc­

:mion nadre?skich udulu si? do' Hiszpanji a. stamt?d do Afryki,

pozosta?e plemiona w ci?(;!u lut 40 prze ... trzega?y znaków ?rlll1icz:

nych i nie ruszuly wsi opuszczonych; zaj??y 'je dopiero wówczas,

uuy przez pos?ów upewniono si?, ?e emigranci nie maj? zamiaru

powróci?. lJ innych barbarzy?ców spotykamy zwyczaj uprawiunia

ziemi. przez jedn? cz??? szczepu, gdy innu wulczyla poza gra.nicol'
mi lub w granicach spólnego terytorjum. Zwi?zki pomi?dzy po"

S2Cl.cgÓJnymi szczepami nulc?u?y do rzeczy zwyk?ych. Sikarnbro­

wic l?czyl] si? z Cheruskurni i Suewami, Kwadowie z Sarmatami;

Snrrnuci z Alanami, Karpami i Hunn .. uni. W C1.l1Sl1Ch p<\?niejszyeh

widzimy stopniowy rozwój poj?cia narodu w Europie, znacznic

r)Qprzedzu.j?cego co?kolwiek, co mo?naby nazwa? pa?stwem. N .. "

rody te - nic mo?emy bowiem odmówi? tego miana 'takim naro­

dom, juk Fruncuzi za Mcrowingów, lub Rosjanic w. XI i XII?go-·

utrzymywane by?y W ca?o?ci wy??cznie tylko przez splJlno?? jezy'

kowq j przez milczqct\ zgou? drobnych republik. ?e wybiera? be;:

Ul\ swych wodzów tylko z jednej rodziny.

Oczywi?cie wojny by?y nieuniknione. W?drówki nic mog?

obej?? si? bez wojen. Lecz ju? Henrvk Majne dowiód? w swej cen,

nej pracy o pochodzeniu plemicnnern prawa mi?dzynurodowego
?e "cz?owiek nigdy nic by? tak okrutny, uby poddawa? sit; wojnie
bez usilowu? zupobiegni?ciu jej"; wyku?al równie?, ?e "znnczl1l\

liczbt\ dawnych instytucji mia?u na celu zaj;obicgttnic wojnom lub

wynajdywanie czego?. co llloJ.!?oby zast?pi? je". W rzeczywisto?ci

cz?owiek tak dalece nie jest istot? wojownicz?, za jak? uchodzi,

?e barbarzy?cy z chwil? osiedleniu si?, szybko tracili wojowni.
czo?? i musieli utrzymywa? specjalnych wodz6w, otoczonych druJl

?ynami wojaków, aby ich bronili od mo?liwych napn.stllików: Burca

parzy?ca przek?ada? pra.c? pokojow? nad wojn?; i samo wyspecja"
lizowanie sic.; rzemios?u wojennego dowodzi nieche;ci mus do woj.

ny. Ci specjnli?ci wojacy stali siG pott!m panami i tuk powaini?

zaci??yli na "pa?stwowym" okresie dziejów h,pzkich.
liistorycy z nicma?ym trudem odbudowuj? instytucje bnrbu?

rzy?skie. N u ka?dym kroku spotykujq oni jakie? wyrt\i:cniu. któ?

rych przy pomocy posiadanych dokumentów wyt?omaczy? niepo­
<.Jobna. Swiat?o ·nu to wszystko rZ\.lcajq dopit.:ro badania nad oby.
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czajami i instytucjttmi barbarzy?ców spólczcsnych. posiadaj?cych

niemal takie same zwyczaje, jak na i przodkowie. DokumentóW

nic' brak tu i mamy jedynie trudno? wyboru, poniewa? wyspy Ocel'

anu Spokojnego, stepy azjatyckie i równiny afryka?skie s? pra?::

dziwym muzeum historyezl1em, przechowuj?eem wszystkie mo?li­

we stopnic rozwoju ludzkiego od czat. u rodów dzil:?4:!h a? do spól­

czesne] organizacji pa?stwowej. Przejrzyjmy nieco z tych przy::

k?adów.

I

Je?li przyjrzymy si? spólnotom wiejskim Burjutów mongo?:

skich, szczególniej za? mieszka?com ,;-;tcpów K udy?skich i górnej

Leny, którzy uchronili si? od wp?ywów rosyjskich, znajdziemy do­

;konu?ych przcdstawicieli barbarzy?ców ze stanu przcj?ciowego

poruicdzy hodowl? byd?a i rolnictwem. Burjaci ci ?yjq wci??

'O,wiclkiemi -odztnnmi". t. j. jakkolwiek ka?dy syn, o?eniony osie­

dla si? w chacie oddzielnie, chaty przynajmniej trzech pokole?

pozostaj? w tej samej zngrodzie i wielka rodzina pracuje spólnie

w polu, spólnic prowadzi gospodarstwo, hoduje byd?o i posiada

spólny ciel?tnik (ogrod,zony kawa?ek ziemi o trawie szczególnie

soczystej, przeznaczony do wychowywania, ciel?t), Od?ywianie

ri« zwykle odbywa si? oddzielnie; w chatach poszczc?6Inych; ?-!dy

jednak jest mi?so pieczone, zbieraj? si? spólnic wszyscy czlonko ..

wc zt?czoncgo ?osp()darstw?\. Kilku. pol?czonych ?ospodnrstw ?y?

j?\cych w :f.ngrodzie, tuzem z kilku mnicjazcmi rodzinami osiedlo­

nenii w tej samej wsi, b?d?ccmi po wi?kszej cz??ci szcz?tkami 1'(?

dzin wielkich upad?ych z jukiegob?d? powodu - tworz? razem

u ? u B, C Z Y l i spólnot? miejsk?: kilka u?usów tworzy plemi?:

a czterdzie?ci sze?? plemion lub klanów, rozrzuconych po stepach

Kudy?skich, z??czone jest w jeden zwi?zek. Prócz tego powstaj<1

zwi?zki mniejsze lub cia?niejsze, tworzone przez kilka plemion,

zale?nie od okoliczno?ci i potrzeb szczególnych. Prywatnej w?:v

sno?ei ziemi nic znaj?; - ziemia jest sp{)ln? w?Ul?no?ciq u?usów,

lub raczej ich zwh\zku; w razie potrzeby jest ona powtórnie <.Izio

lona pomi?dzy poszczególne u?usy na z?romadzeniu plctllwnnl'lll

lub pomi?dzy 46 pIcmion na zgromadzeniu ca?ego ZWhlZku. Warto

zaznaczy?, ?e ta sama. or?anizacja panuje wci?? jeszcze pomi?dzy

250,000 Burjatów wc wschodniej Syberji, jakkolwiek od trze?h

wi?ków znajd,ujq si? oni pod panowaniem ro.;yjskicm i dobrze

.znaj?. rosyjskie instytucje.



.Pmnimo to wszystko nierówno?ci maj?tkowe szybko rozwij!
jaj? si? pomiQdzy Bu,rjatami, szczególniej za? od czasów' gdy rz?d

ro,syjski pocz?] opiekowa? si? ich wybranymi tajszasami (ksi???tu),
.któryeh Uwa?a za odpowiedzialnych poborców podatkowych i Z'1.

pt'zedstawicicli zwi?zków w stosunkach rz?dowych a. nawet han­
(llowych z p osj'lllami. Dzi?kj temu powsta?o mnóstwo mo?liwo?ci

"zbogacenia si? jednostkowego, posuwaj?cego si? spólrz?dnie ze

wzrastaj?c? ncdz? mas, ku czemu przyczynia si? jeszcze zajrnowa­'nic ziemi bu.rjackiej przez Rosj?. Stare instytucje jednak utrzytnu­
j? I. iQ Pomi?dzy Burjatami, szczególnie na stepach Kudy?skich, jaeko

stary obyczaj -

a wiadomo, ?e obyczaj jest czern? wa?niej'!
,szem nii pruwo: to te? gdy rodzina jaka straci byd?o, rodziny' ho:::
:!?atsze <hlj? jej nieco krów i koni, ahy mog?a powróci? do stanu.
,uawnego. Cz?owiek nic nie posiadaj?cy, mo?e przychodzi? nu. ja:::dlo do chat swych rodaków: wchodzi on do chaty i - z prawa nic
z mi?osierdzia - zasiada przy ogniu i bierze udzia? w jedzeniu,
zawsze uzic10nem starannie na równe cz??ci; przybysz taki nocu­

je w tej samej chucie, która go nakarmi?a. Rosyjscy zdobywcy SYlf
herji tak byli zadziwieni komunistycznymi obyczajami Burjatów,?e nazwali ich lud?mi bl'aterskimi (brutski]c). W ruporcie urz?do­
wym pisano o tern do Mo,c:;kwy: "Bu.rjaci wszystko posiadaj? spól-

mie: kaida rzecz dzieJona jest pomi?dzy wszystkich". Nawet dzb
siaj jeszcze

•. gdy Hurjuci nad Len? sprzedaj? zbo?e lub posy?aj?
.SWe byd?o na rze? 00 rze?nika rosyjskiego, rodziny, nale??ce do
jednego u?us-u lub plemieniu, wysy?aj? ca?e zbo?e lub byd?o: ?qczniei sprzedaj? je spólnie, l rzytem ka?dy u?us ma swó] ?pichlerz na

udzielanie po?yczek w razie potrzeby; posiada tak?e spólny piec
'"

piekarski i spólncgo kowa?a, który - juk kowal '. pólnot indyj-
.skicl,

":: jako cz?onek gminy, nigdy nic pobiera zap?aty za swoj?
prac?. Obowi?zany on jest pracowa? za darmo i je?li w wolnych
chwilach wykona .nosrebreene ozdoby ?elazne, noszone przez

?Burjat<)w, mo?e przy sposobno?ci sprzeda? je jakiej? kobiecie
z innego klanu, lecz w swoim klanie mo?e te wyroby tylko poda­
rowa?. Kupno i '''przcda? zupe?nie nic ma miejsca w spólnocie:
prawo to jest tak surowe, ?e gdy rodzina bogatsza chce najl\? ro-

'botnika, musi go szu'ku? w innym klanie lub pomi?dzy Rosjanami.
Zwyczaj ten oczywi?cie nic jest zwyczajem wy??cznie burjackim;

.icst on tak szeroko rozpowszechniony pomi?dzy barbarzy?cami
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spQ?czo:;.nymi, ,zarówno aryjczykami jak uralo-altajczykami, ?e­

musia? by? powszechny pomi?dzy naszymi przodkami.

Poczucic l?czno?ci wewn?trz zwi?zku utrzymywane jest przez

spólno?? interesów poszczególnych plemion i przez zgromadze­

nia zwi?zkowe, a tak?e przy pomocy uroczysto?ci odhywuj?cych:

si? .podczus tych zgroma.uze6. Do podtrzymania tego poczucia,

przyczynia si? jeszcze inna instytucja, t. zw. a b 11, czyli polowanic

spólne, b?d?ce wspomnieniem przesz?o?ci bardzo dawnej. Co jcr

sie? ka?dy z 46 klanów kudyll?kich schodzi si? na takie polowa­

nic, a zdobycz dzielona jest pomi?dzy wszystkie rodziny. Oprócz

tego zwo?ywane s? j(;( zcze a b a ogólnonarodowe, podtrzymuj?lce'

??czno?? wewn?trzn? w calym narodzie burjackim. W tych ru­

zuch wszystkie klany burjackie rozrzucone nu setki mil IUl ws?hód

i zachód od Bajkulu. przysy?aj? swych delegatów my?liwców. Scho­

dz? si? tysi?ce ludzi, i ka?dy z nich przynosi z sob? ?ywno?? nn.

ca?y miesi?c. Wszyscy musz? posiada? tak? sarn? ilo?? zapasów,

to te? wszystko przyniesione sk?adane jest razem i potem rozdzie ...

Iuno przez wybrnne?o starost?. odwu?uiaccgo cz??ci "r?k?"-Wu?:l

by?aby tu profa.nacjll starego zwyczaju. Po dokonaniu podzia?u.

zapasów my?liwi rozdzielajl\ si? nu ?rupy po dwudziestu i rozpo>

czynu sic polowanie, pod?ug z góry obmy?lonego planu, Podczu»

takich wypraw ca?y naród hurjacki prze?ywa swe wspomnieni.r

epiczne, pochodz?ce z czasów, gdy tworzy? zwi?zek pot??ny. Za­

znaczy? tu nale?y, ?e tego rodzaju p./ownnia 'spólne M\ równie?

we zwyczaju u Tpd/jan czerwonoskórych i u Chi?czyków nad brze»

gami Ussurl (Kuda).
Je?li si??njemy do Kabylów. których obyczaje by?y tak llo"

brze opisane przez dwóch badaczy Francuskich, znajdziemy burh;!:-·

rzy?ców, stoj?cyc?; na nicc?) wy?szym stopniu rolnictwu. Ich po?

la, nawodniane i nawo?one, uprawiane Si\ bardzo starannie i w gó?

rach ka?dy zdatny pod lypraw? kawalek ziemi starannie kopany

'jest szpadlem. Kabyle w ci?gu dziejów prlcszli losy "bardzo zmicn?

ne; przez jaki? ez3l.-=- podlegali oni muzu?ma?skim prawom odzie",

dziczeniu; prawa te jedna.k nic przyj??y ?i? u nich i po 150 latach

'powrócili do dawnego prawo. obyczajowe?o. Dzi?ki temu ich wh\?

danie zicmi? posiadu charakter mieszany i spotykamy tam w?a?

sno?? prywatn? o?ok whl.ltno?ci gminnej. Podstnwtl jednl\k idl

organizacij spo?ecznej jest spólnota wiejska (thaddart), zlo?on:l.
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.'Zwykle z kilku ?rielkich rodzin (kharoubae). powo?uj?cych si?' na

pochodzenie spólne; obok tych rodzin wielkich do spólnoty nale­

:-i.y zwykle nieco nodzin mniejszych, z?o?onych z przybyszów. Ki!­
.ka wsi tworzy razem klan lub plemi?: kilka plemion tworzy

Zwj?zek, a kilka zwi?zków mo?e niekiedy tworzy? zwi?zek zwi?e

'l,ków, powstaj?cych g?6wnie w celach obrony .

. KabyIe nie znaj? ?adncj w?adzy, oprócz t. '/,w. d?em my
-

czyli zRromadzenia spólnoty wiejskiej. W zgromadzeniu tern bior?
udzin? wszyscy m??czy?ni doro?li; a odbywa sit; ono b?d? pod go"

lcm niebem, b?d? w budynku specjalrrym, zaopatrzonym vi sic­

dzenin kamienne. Postanowienia d?emmy zapadaj? jednomy?lnie:

dyskusja trwa póty, póki ws?yscy obecni nic zgodz? si? na jedno

lup nic poddadz? si? pewnemu postanowieniu. Poniewa? w spól­
nocie wiejskiej nic by?o ?adnej w?adzy, zdolnej narzuca? swe pr»

t-;tanowionia, system uchwa? jednomy?lnych panowa? wszcdzic
i panuje do dzisiejszego dnia pomi?dzy eonajmniej stu miljonami
ludzi, rozrzuconymi po ca?ym ?wiecie. D?cmma wybiera swych
wykonawców w osobie starosty, pisarza i skarbnika; suma nak?ada

na siebie podatki, sama postanawia o podziale ziemi spólncj
i przedsi?bierze wszelkie prace u?yteczno?ci powszechnej. Bardzo

znaczna cz??? pracy wykonywana jest spólnic: spólnie budowane

.s? drogi, meczety, studnie, kana?y irrygacyjne, baszty do obrony
od rabusiów ,i t. d.: wielkie drogi, wic1kie meczety i wielkie place
targowe s? dzie?em ca?ego plemienia. Wci?? jeszcze widzimy ?lady

.kultury. o?Jlartcj nu prucy spójnej i wiele domów wznoszone jest

przy pomocy wszystkich kobiet i m??czyzn ca?ej wsi. Zreszt?
nawet przy pracy w rodzinach oddzielnych przywo?ywanie "porno::

cy" s?siadów nale?y do zjawisk nujzwyklcjszych -

pomocy tej

u?ywa si? do uprawy pól, do sprz?tu zbo?a i t. d. Ka?da wie? pr»

siada równie? swego kowala, rozporz?dzaj?cego cz??ci? ziemi spól«
nej i pracuj?cego na rzecz gminy; gdy zbli?a si? pora robót pole

uych, kowal odwiedza wszystkie gospodarstwa i poprawia narz?­

dzia, a szczególnie p?ugi, nie bior?c za to ?adnej zap?aty. Sporz?­
dzenic nowego p?uga uwa?ane jest za czyn godny uznania, za pe?
wnego rodzaju akt religijny, co w ?adnym razie nic mo?e by? wyr:

-nagradzane pieni?dzml lub jak?b?d? [nn? zap?at?.
Skoro Kabyle posiadaj? ju? w?asno?? prywatn?, rozumie si?

samo przez si?, ?e musz? by? i biedni pomi?dzy nimi. Lecz jak
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wszyscy ludzie ?yj?cy blizko jedni z 'drugimi i wiedz?cy, jak roz­

poczyna si? bieda, uwa?aj? j? oni za co?, co ka?demu zdarzy? si?

mo?e. "Nje mów, ?e nigdy nic we?miesz sakwy ?ebraczej i nigdy

nic b?dziesz w wi?zieniu" - g?osi przys?owie ch?opów rosyjskich.

Kubyle wyznaj? to sarno i nie mo?na znale?? u nich ró?nicy w

zachowaniu si? wzgl?dem cz?owieka ubogiego lub bogatego: _.

?dy biedny wzywa "pomocy", bogaty pracuje na jego polu, i to

samo czyni? potem b?dzie biedny na polu bogatego. Pezytcm.

d?emmy wyznaczaj? pewne cz??ci ogrodów i pól uprawianych,

spólnic na specjalny u?ytek ludzi najhicdnicjszych. Istnieje tam

wci?? jeszcze niema?o zwyczaj podobnych. Poniewa?' rodziny

biedniejsze nic mog?yby same kupowa? mi?sa, jest ono nabywane

regularnie za pieni?dze, pochodz?ce z grzywien lub z darów wy?

zuuczonych prze d?cmrn?, albo wreszcie za pieni?dze, wp?ywaj?ce

z wynajmu spólnych zbiorników na oliw?; tak nabyte mi?so dzie­

lonc jest równo pomi?dzy wszystkich, którzy sami naby? go nie

mog?. Gdy juka rodzina zabije wo?u lub owc? nu whusny u?ytek

w dzie? nicturgowy, o fakcie tym oznajmia si? ca?ej wsi, a to w

celu, 'aby wszyscy chorzy i kobiety brzemienne mog?y wzi?? tyle

mi?sa, ile im potrzeba. Pornoc wzajemna przenika ca?e ?ycic Kuby­

){IW. i je?li który z nich, podró?uj?c, spotka innego Kabyla, znaj"

duj?cego I?i? w potrzebie, obowi?zkiem jego jest przyj?? mu z pc­

moc?, cho?by nawet sam przez to naru?al si? na wielkie niebeze­

picczc?stwo. Gdyhy kto zaniedba? tego zwyczaju, d?cmma takie»­

?() egoisty natychmiast postara si? krzywd? naprawi? i wynagro«

dzi? tego, który pOlMCY powinien by? dozna?. Spotykamy tu ten

sam obyczuj, który tok uderza badaczów gildji ?redniowiecznych.

Ka?dy cudzoziemiec, wchodz?cy do wsi kabylskicj, ma prawo z a»

mieszka? 'tum przez zim?, a jego konie mog? w chUJU' ca?ej doby'

pa?? isi? na spólnern pastwisku. W razie potrzeby taki cudzozie»

mice mo?e liczy? nu. pomoc nicmul nicograniczon?. Tak np. pod;

czas g?odu w r. 1867 - 1868 Knbyle przyj?li i karmili bardzo wie­

lu z??odnin?y.ch, chroni?cych si? do ich wsi - nic robi? przytern.

?udnych rozró?nie? w ich pochodzeniu. W okr?gu' Dellys zWo?

mudzito si? w ten sposób niemniej ni? 12.000' Judzi, przyby?ych

z Algcrji, a nawet z Marokka i wszyscy byli ?ywieni. Podczas gdy

w Alger]! ludzie gin?li z wycie?czenia, na ziemi kabylskicj nie by­

?o ani jednego wypadku ?mierci g?odowej. D?cmmy robi?y ?zyst?
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kie wysi?ki mo?liwe i nic cofa?y si? przed ?adnerui ofiarami, byle­

by tylko przyj?? z pomoc? nieszcz??liwym - nic domagaj?c si?

przytem ?adnego spó?dzia?ania rz?dowego, ani bynajmniej nic

skar??c si?. Uwa?ali to za swój obowi?zek naturalny. I gdy pornic­

dzy osadnikami europejskimi trzeba by?o ucieka? si? do najrozmu­

itrszych ?rodków policyjnych w celu zapobiegni?cia kradzie?om

i nieporz?dkom, wywo?ywanym przez taki nap?yw cudzoziemców,

na terytorjum kabylskicm ?adne tego rodzaju ?rodki nic by?y pr»

trzebuc. D?cmmy nic potrzebowa?y ani pomocy, ani opieki z ze;"'

wn?trz.

Wspomn? tu jeszcze o dwóch szczególnych znamionach ku ..

bylskich; mianowicie - o a n a j i, czyli o opiece, któr? otoczone

s? studnie, kana?y irypucyjnc, place targowe, niektóre drogi i t. p.

na wypadek wojny i o tern, co nazywa si? s o f. A n a j a - to sze­

rcg instytucji, maj?cych na celu zarówno zmniejszenie szkód, wy?

rz?dzonych przez wojn?, jak zapobieganie konfliktom. Tuk np.

plac targowy jest a n a j a, je?li znajdu]« si? na granicy i jest miej­

scem spotkania Kabyl?w z cudzoziemcami. Nikt nic o?miela si?

zak?óci? spokoju na takim targowisku i je?li zdarzy S1<t wa??, jest
•

ona natychmiast uspokajana przez 'Obecnych tam cudzoziemców.

Droga, wiod?ca do wsi od ?ród?a sk?d kobiety nosz? wod?, równie?

jest a n a j a w czasie wojny; przyk?adów takich mo?nuby poda?

wi?cej. Co si? tyczy s o f, jest to bardzo roznowszcchnionu forrun

zrzeszenia, pokrewna ?redniowiecznym gildiom i B iir g s c h a f"

t o m, a tak?e zrzeszeniom pornocy wzajemnej dlu celów najrr»

z rnaitszych - umys?owych, politycznych lub rozrywko\.vych-któ;:
rym nic mo?e zado?? uczyni? miejscowa organizncja wiejska, kla ..

nowa lub zwi?zkowa. S o f nic zna granic kraju; cz?onkowie jc??o

pochodz? z naj rozmaitszych wsi, a nawet z po?ród cudzoziemców;

stowarzyszenie opiekuje si? swym cz?onkiem w naj rozmaitszych
okolicano?ciuch ?ycia. Jest to próba dope?nienia zrzesze? terytor­

jalnych przez zrzeszenia pozaterytorjalne, daj?ce wyraz pokrc­
wie?stwom i spólnotom, istniej?cym poprzez granice. - Widzi­

my wi((c, ?e ml?dzynurodowe zrzeszenie upodoba? i po?!lq?lów
indywidydualnych, uwa?ane za szczególne znamie ?ycia spó?czes­

nego, si?ga swem pochodzeniem do staro?ytno?ci barbarzy?skiej.
Córale kaukascy dostarczaj? tutaj równie? przyk?adów cic­

kawych. Prof. Kowalewski. badaj?c obyczaje Oscty?ców - ich
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swcm dziele "S o w f e m i e n n y j o b Y c z aj' i d r c w n i e j e

p II" a w o" przeprowadzi? paralel? pomi?dzy podobnymi urz?dzus

niami u ró?nych barbarzy?ców i w ten sposób si?gn?? do ?róde?

fell.dalizmu. Badaj?c inne szczepy kaukai kie, mo?emy zajrze? w

dzieje narodzin spólnoty wiejskiej, a mianowicie w ten okres, kic;

dy nic opiera?a si? n?l. spólnem pochodzeniu. na plemieniu, lc?z

stanowi?a dobrowolny zwi?zek oddzielnych rodzin Miu?o to miej­

sce w niektórych wsiach Chcwsurów, którzy sk?adaj? przy. i??<t

"spólnoty i braterstwa". W innej cz??ci Kaukazu, w Dagcstanic,

wiuzimy rozwój stosunków feudalnych pomi?dzy dwoma plcmio­

nami, podezus gdy 'NV obydwóch zachowa?y si? jednocze?nie '''1Ipó)::

noty wiejskie (n nawet szcz?tki klas rodowych); daje to nam

przyk?ad tych form, które rozwin??y si? we W?oszech i w Galji

po zawojowaniu. tych krajów przez barbar,z);?ców., l.czginowiv.

b?d?cy zwyci<;..:.cami, panuj?cymi nad wsiami gruzt?skicrni- i ta:

tnrskiemi w obwodzie Zakntalskim, bynajmniej nie pochlali ich

panowaniu rodzin poszcscgólnvch: utworzyli oni klan fct\daln?·.

obejmuj?cy dzisia] dwana?cie tysi?cy f:!ospodarstw 'w trzech

wsiach, i posia.dah\ spólnic nic mniej ni? dwadzie?cia ;w,si ?ruzi?::

skich i tutnrskich. Zwyci?zcy podzielili ziemi? pomi?dzy klanami,

a klany podzieli?y j? równo pomi?dzy rodzinami; nic ?deszali ??

jednak do d?cmmy, swych poddanych, przestrzc?ajqcych wci??

jeszcze zwycz ajów, opisywanych przez Juliusza Cezara: D?cmmn

co rok decyduje, jaka cze?? spólnc] ziemi ma by? uprawiana i

cz??? ta dzielona jest pomi?dzy wszystkie rodziny, przyczer? od­

dzielne dziulki wyznaczuno s? losem. Warto tu ?azuaczy?, ?e jak­

kolwick pomi?dzy rodzinami (ptj iadaj?cerni ziemi? na w?asilO?c

prywatn?, a ch?opów pu?szczv?niunych spólnie), jest dU,?n prolc­

tarjuszy, niema. ich pomi?dzy pa?szczy?nianymi ch?opami ?ruzi?s:

s?imi, wci?? jeszcze spóln1e dzier??cymi zicmi<;. Co si? tyczy prn::

wn obyczajowego gt'>ruli kaukaskich, j0St ono niemal takie samo.

jak prawo IOI1?obardzkie lub sulickic franko?skie, i poznanie si?

z niem moie nam wyja?ni? niejeden ciemny rys Pf,()CedW"Y s?do:.

wej dawnych barbar.zyrlc()w. Jako ludzie bardzo wru?llwi, czyni?

orui wszystko. co mog?, a.by unikn?? wa?ni, ko?cz?cych siQ tl'a?

gicznic. Tuk np. Chewsufowlc dla bardzo b?ahych p.')wodów

chwytaj}l za miecze, 'jc?H jedn.tk stanic mi?dzy nimi kobieta i
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rzuci chust?, noszon? zwykle na. g?owic, miecze natychmiast wra­

caj? do pochew i k?ótnia uspakaja si?. Chusta z g?owy kobiecej

jest a n aj a. Je?liby wa?? nie usta?a i zako?czy?a si? morder­

stwem, rekompensata pieni??na jest wówczas tak du?a, ?e napa­

stnik b?dzie zrujnowany na ca?e ?ycie - chyba, ?e zostanie za.

adaptowany przez rodzin? pokrzywdzon?; je?li za? chwyci? za

miecz z powodów b?ahych i porani? przeciwnika, na zawsze traci

szacunek pomi?dzy swymi .We wszystkich sporach spraw? ujmu­

j? w r?ce po?rednicy. Z pomi?dzy cz?onków klanu wybieraj? oni

s?dziów - w sprawach drobniejszych sze?ciu, a w wa?niejszych

od dziesi?ciu do pi?tnastu - i badacze rosyjscy twierdza ?e s?::

dziowic ci s?dz? bardzo sprawiedliwie. Przysi?ga ma. tak du?e zna;

czcnie, ?e ludzie, ciesz?cy si? szacunkiem ogólnym, s? zwalniani

od niej: wystarcza tu proste stwierdzenie faktu, tembardzic], ?e

w sprawach wa?nych Chewsura nigdy nic' cofa si? przed przy"

znaniem si? do winy (mam na my?li Chewsur?, nicdotkni?tego

jeszcze przez cywilizacj?), Przysi?g? stosuje si? w tych wypadli

kach, kiedy - jak np. w sporach o wlnsno?? - zachodzi potrzeba

pewnego rodzaju oceny, b?d?cej dope?nieniem prostego stwicr­

dzcnia faktów; w tych razach ludzie, których zdanie b?dzie mia?o

znaczenie decyduj?ce, post?puj? z zachowaniem wielkich ostro?­

no?ci. Wogóle nicw?tpliwe jest, ?e w stosunkach wewn?trznych.

kaukazkich spo?eczc?etw 'barbarzy?skich bynajmniej nic brak

ufzciwo?ci i poszanowania prawa.

Szczepy afryka?skie dostarczaj? takie mnóstwo przyk?adów

spo?ecze?stw, stoj?cych na wszystkich stopniach rozwojowych -

od spólnoy wiejskiej do barbarzy?skiej monarchji despotycznej-­

?e musz? zaniecha? tu zamiaru danin krótkiego porównawczego

opisu ich instytucji. Wystarczy powiedzie?, ?e nawet pod naj­

okrutniej-zym despotyzmem królewskim, zgromadzenia wiejskie

i ich prawa obyczajowe s? czynnikiem decyduj?cym w bardzo

wielu sprawach. Prawo pa?stwowe upowa?nia króla do zubicin,

ka?dego z poddanych dla prostego kaprysu lub cho?by dla zuspr»

kojenia swego ?ar?octwa: jednocze?nic jednak ludowe prawo oby;
czajowe wci?? jeszce utrzymuje t? sam? sie? instytucji pomocy

wzajemnej, które istnia?y u innych barbarzy?ców lub u naszych

przodków. Przyczem u niektórych szczepów (w Bor?u, w Ugan­

dzie, w Abisynji), szczególnie za? u Bososów znajdujemy obyczas

\
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je, b?d?ce przejawem uczu? bardzo rozwini?tych i delikatnych.

Spólnoty wiejskie dawnych mieszka?ców obydwóch Amc»

ryk posiadaj? ten sam charakter. Tupijowie brazylijscy' mieszkali

w "d?ugich domach", zajmowanych przez caly klan; spójnie upra­

wiuli swe pola zbo?owe i mundjokowe. Podobnic Arunjowic, du­

?o bardziej posuni?ci w cywilizacji, zwykle spólnic uprawiali swe

pola. Nic inaczej post?powali Ukagowie, którzy pod swym syste»

mem komunizmu pierwotnego i mieszkaj?c "w d?ugich domach".

umieli budowa? dobre drogi i tak rozwin?li ?ic1e ga?l(ll praemy=

s?u domowego, ?e bynajmniej nic ust?pcwa?y one ?rcdn?owlcczs

nemu przemys?owi europejskiemu. Wszystkie te szczepy ?y?y pod

tern sumem prawem obycznjowcm, którego przyk?ady podali?my,

na stronicach poprzednich. Na drugim kra?cu ?wiata znajdujemy

fcudulizrn Malajczyków, który niczdolny by? wyt?pi? n e g 11 r j (f,

czyli spólnot? wiejsk? z jej spólncm w?adaniem ziemi i ze zwy?

czujem podzia?u ziemi pomi?dzy oddzielne n e g a r j-e w pletnie".

niu, U AHurów z Minahasa znajdujemy spóln? upraw? ziemi z

p?odozmianem; u indyjskiego szczepu Wyandotów ISpotykruny

perjodyczny podzia? ziemi wewn?trz plemienia i upraw? klano«

w?; w tych cz??ciach Sumatry-: gdzie instytucje muzu?ma?skie

nie zniszczy?y jeszcze starej organizacji, znajdujemy "wielk? ro­

dzin?' (s'u k a) i spólnot? wiejsk? (k o t a), rozci?gaj?ce swe wla.

danie nawet na te cz??ci ziemi, które by?y wykarczowane bez ich­

przyzwolenia. Widzimy z tego, ?e wszystkie obyczaje pomocy

wzajemnej lub maj?ce nu celu zapobieganic zemstom i wojnom.

tak znamienne dla spólnoty wiejskiej, s? nadzwyczajnie rozpo ..

wszcchnione. Widzimy nawet, ?e im pelnicjsze jest spólne w?a?

danie ziemi?, im 'dalej od w?asno?ci prywatnej, tern ?agodniejsze

s? obyczaje ludzkie. De Stuer? twierdzi, ?e im mniej spólnota

wiejska zdluwiona by?a przez zdobywców, tern mniejsze by?y nie,

równo?ci maj?tkowe pomi?dzy lud?mi i tern ?n?odniejsze by?y

przepisy l e x t a l i o n is; i przeciwnie - ?dzic spólnota wiejska

zosta?a zniszczona ca?kowicie, tum despotyczni w?adcy panuj?

nnjburdzcj niepodzielnie. Jest to zupe?nie ?aturalne. r gdy Wait:t

zauwu?yl, ?e szczepy, które utrzyma?y zwi?zki plemienne, stoj?

na. wy?szym. stopniu rozwoju i posiaduj ? Iiter aturq bogatsz?. ni?­

szczepy, u których dawne zwi?zki rozpad?y si? - podkre?li? ty?"

ko to, co mog?o by? z g('ry przewidzlune.
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Spo?ecze?stwa barbarzy?skie s? tak podobne do siebie po­

przez wszystkie rasy i klimaty, ?e podawanie dalszych przyk?a­

dów by?oby wprost nu??ce. Rozwój ludzko?ci odbywa? si? z zabi,

jaj ?c? jednostajno?ci?. Gdy organizacja klanowa by?a atakowana

odwewn?trz przez oddzieln? rodzin?, od zewn?trz przez nap?yw

nowych klanów i konieczno?? przyjmowania cudzoziemców naj"

rozmaitszego pochodzema - zrodzi?a si? spólnota wiejska, oparta

na pewnem terytorium. Ta nowa instytucja, rozwini?ta w sposób

naturalny z poprzedzaj?cej j? - mianowicie z klanu - umo?li­

wita barbarzy?com przej?cie przez najbardziej niespokojny okres

dziejowy, nic rozpadaj?c si? na rodziny oddzielne. które nicwat­

pliwie pokonaneby by?y w walce o byt. W nowej organizacji roz,

win??y si? nowe formy kulturalne; rolnictwo dosi?g?o tak wyso?

kiego stopnia, ?e f.t bardzo wielu ludów nic przekroczy?o go do.

dniu, dzisiejszego: wysoko równie? rozwin?? si? pewien szczegól»

ny przemys? domowy. Cz?owiek opanowa? puszcz?, przeci?? j?

drogami i od starych wsi oddzieli?y si? nowe osiedla. Powsta?y

place targowe, miejsca obronne, a tak?e miejsca kultu pu,blicZl1C?
go. Powoli rozwin??y \SIi« poj?cia zwi?zków szerszych, obcjmll?q!l
cych ca?e szczepy, a nawet wiele szczepów ró?nego pochodzenia.
Stare pojmowanie sprawiedliwo?ci, opieraj?ce si? g?ównie na od­

wecie, stopniowo uleg?o przemianom: na miejsce odwetu zjawilo

si? wynagrodzenie pieni??ne. Prawo obyczajowe, b?d?ce do dnia

dzisiejszego prawem powszedniem dwuch trzecich ludzko?ci, wy?

robi?o si? w tej w?a?nie organizacji: z okresu tego pochodzi

równie? ca?y system zwyczajów maj?cych nu celu obron? mas

przez mniejszo?ciami, których pot?ga wzrasta?a równolegle 'dl)

mo?liwo?ci gromadzenia bogactw w r?kach prywatnych. Takie

by?y nowe formy d??e? masowych do zapewnienia pomocy WZ1?:r

jemnej? ck9nomic!!!.y?Jll?,sil.!.'.YY
i orulnv
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wielki, ?e pa?stwa - gdy zosta?y powo?ane do ?ycia - poprostu

stan??y na stanowisku interesów mniejszo?ci i obj??y ieh funkcje

pod wzgl?dem prawnym, ekonomicznym i administracyjnym -_

funkcje, które spólnota wiejska wykonywa?a przedtem dla dobra

powszechnego.



ROZDZIAt V.

POMOC WZAJEMNA W MIESCIE SREDN10W1ECZNEM.

WzrO!?t w?adzy w spo?ecze?stwie barborzy?skiem.
- Ch?opi pa?szczytnia­

n\ we ,wsiach. - Rewolucje miast obronnych. - ich wyzwolenie i przy­

wileje.
- Gildje.- Dwojakie pochodzenie grodu ?rednlcwiecsnegcv-->

S?downictwo i administracja w?asna. - Praca znajduje si? w poszano-

waniu. - Handel prowadzony przez gildje i miasta.

Towarzysko?? i potrzeba l}lomocy wzajemnej s? czcrn? tal­

nicod??cznem od .uutury ludzkiej, ?e w ?adnym okresie dziejów

nie znajdziemy cz?owieka, ?yj?cego ma?erui rodzinami oddziel­

ncmi, pomi?dzy któremi istnia?aby walka o ?rodki do ?ycia.

Wp?ost przeciwnie - jak widzieli?my w rozdzia?ach poprzed­

nich - badania spó?czesne wykazuj?, ?e od zarania dziejów

przedhistorycznych ludzie ?romadzili si? w rody, klany lub plc­

mionu, utrzymywane w ca?o?ci przez poj?cie pochodzenia spól

ncgo i przez kult spólnych przodków, Przez ca?e tysi?colecis orgu;

nizucja tu utrzymywa?a ludzi w gromadzie, jakkolwiek nie istniulu

?adna w?udza, mog?ca jq narzuci?. N a ca?ym pó?niejszym rOZ1

woju ludzko?ci wycisn??o to pi?tna niczatarte. I kiedy pó?niej

wlQzy pochodzenia spqlncgo rozlu?ni?y si? pod naporem wielkich

w?drówek i kiedy rozwój rodziny oddzielnej wewn?trz samego

klanu rozsadzi? jego dawn? jedno??, zjawi?y si? nowe formy orga­

nizacji, oparte na Z" adzic terytorjalnej: powstaje do ?ycia spól­

nota. wiejska. Instytucja tu znowu ??czy ludzi przez d?ugi szereg

wieków, 'pozwala nu dalszy rozwój instytucji spo?ecznych i urno?li­

wiu przej?cie przez ncjczurnieiszc okresy dziejowe; dzi?k! niej

'ludzko?? nie rozpada 8iQ na lu?ne zbiorowisko rodzin i jednostek.

posuwa si?' dalej w rozwoju i wypracowuje drugorz?dne insty­

tucje spo?eczne. utrzymuj?ce S1Q niekiedy u? do dnia dztsiejszego.

Wypada num tcruz przyjrze? si? dalszemu rozwojowi tego sarnego
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wiecznego d??enia do pomocy wzajemnej. Je?li we?miemy t. zw.

barbarzy?skie spólnoty wiejskie w okresie rozpoczynania przez

nie nowej cywilizacji po upadku Pa?stwa Rzymskiego, znajdzie»

my nowe postacie zaspakajania potrzeb spo?ecznych, wyst?puj?­

cc masowo w ?rednich wiekach, szczególnie zn? w gildjach i w

grodach ?redniowiecznych.

Cz?owiek bynajmniej nic jest zwierz?ciem walcz?ccm tylko

jak to g?oszono o barbarzy?cach z pierwszych wieków naszej ery

(podobnie mówiono o Mongo?ach, Afryka?czykach, Arabach

i t. d., wci?? jeszcze ?yj?cych na tem arnem studium barbarzy?­

stwa) - i zawsze przedk?ada? pokój nad wojn?. Z wyj?tkiem ple»

mion nielicznych, które podczas wielkich w?drówek zcpchni?te

zosta?y nu wy?yny bezp?odne i wtcn sposób zmuszone do perjo»

dyczncgo napadania na szcz??liwszych s?siadów - znakornita

wi?kszo?? Tcutonów, Saksonów, Celtów, S?owian i innych, gd)"

tylko zdoby?a stale sied?iby, powraca?a do uprawy roli i do

ogniska domowego. Najwcze?niejsze prawa burbarz y?skic przed.

stawiaj? nam lspo?ee:w?stwa, oparte nu pokojowych gminach rul»

nych, i bynajmniej nic b?d?ce hordami ludzi, pozostuj?cych
.

nieustannej walce wzujemej. Ci barburzy?cy pokryli kraj wsiami

i gospodarstwami; wykurcz owali lasy, uj?li w tamy strumienic'.

skolonizowali puszscze i pustynie; wyprawy wojenne pozostuwiali
oni dru?ynom zbrojnym ludzi niespokojnych, zgrumadzonyeh
wokó? naczelników tymczasowych, przeje?d?aj?cych z miejsca na

miejsce i ofiarowuj?cych swoje zdolno?ci i wiedz? wojenn? tym

ludom, które chcia?y broni?. si? przed wojn?. Gromady wojaków

przechodzi?y w t? i ow? stron?, walcz?c o swe zemsty rodzinne,

jednocze?nie jednak masy ludowe uprawia?y ziemi?, nnogól malo

interesuj?c si? tymi, którzy panowa? nad nimi chcieli - póki nie

zosta?a naruszona niczale?no?? spólnoty wiejskiej. N owi mieszka?,

cy Europy rozwin?li system dzier?enia ziemi i upruwiania jej,

wci?? jL'?ZCZC stosowany przez setki miljonów ludzi: na miejsce

plemiennej zemsty krwawej wypru?owali oni ca?y system rekom»

pensat za krzywdy; wprowadzili zacz?tki przemys?u; l gdy tylko

umocnili palisadami i fosami Siwe wsie, gdy wznie?li baszty lub

forty ziemne, poza którymi schowa? Isi? mo?na by?o nu wypadek

nowego napadu nieprzyjació?, natychmiast pozostawiali spruwe
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obrony tych baszt i fortów tym, którzy z wojny uczynili swoj?

specjalno??.
Tak wi?c punktem WYJSC1a dla poddania si? barbarzy?ców

:r.okojowych pÓ'i,ni?jszym naczelnikom wojcnnym by?a w?a?nie

pokojowo?? tych barbarzy?ców, a nie ich instynkty wojownicze.

Niew?tpliwie sam sposób , ?ycia dru?yn zbrojnych zapewnia? im

wi?ksz? ?atwo?? bogacenia si?, ni? uprawa roli w gminach wiej:

skich. A? do dzisiejszego dnia widzimy wyprawy zbrojne, udaj?­

.ce si? do afryka?skich Matabelów w celu odebrania im byd?a.

jakkolwiek ludy te pragn? tylko pokoju i gotowe s? drogo za po»

'kój zap?aci?. Dru?yny zbrojne dawniejsze napcwno nic mia?y

wi?cej skrupu?ów ni? ?Slpó?czesne. W ten sposób zdobywano stada

byd?a, ?elazo (b?d?ce wówczas w bardzo du?ej cenie) i niewolni«

ków. Chocia? wi?kszo?? tych zdobyczy trwoniona by?a nutyche

miast na owych wielkich ucztach, o których poeci tak wiele opo­

wiuduj?. - zawsze jednak pewna cz??? zagrabionych bogactw

s?u?y?a do dalszego bogacenia si • Nie brak by?o ziemi niczuj?tcj

i nie brak ludzi, chc?cych uprawia? j?, byleby tylko dostarczono

im byd?a i narz?dzi. Ca1e wsie, zrujnowane przez epidcmjc Iudz.

kle czy bydl?ce, przez po?ary lub przej?cia nowych imigrantów,

cz? to by?y opuszczane, i dawni mieszka?cy osiedlali si? gdzie»

indziej. Do dzisiejszego dnia podobne rzeczy spotka? mo?emy w

.Rosji. I je?li którykolwiek z h i r d In e n Ó, w dru?yn zbrojnych

zaofiarowywa? ch?opom nieco byd?a na pocz?tek i nieco ?elaza na

p?ug lub sam p?ug, je?li obiecywa? obron? przed naj?ciem Iudzi

obcych, je?li wreszcie zapewnia? na kilka lat zwolnienie od wszcl,

kich danin - ch?opi ch?tnie osiedlali si? na ziemiach im wskaza­

nych. I gdy po szeregu ci??kich walk z nieurodzajami, powodzie­

mi i ?arazami ci pionierzy poczynali wyp?aca? si? z d?ugów, wpa,

dali w sta?? zale?no?? pa?szczy?nian? od opiekuna swej ziemi.

W ten sposób gromadzi?y si? bogactwu, a pot?ga zawsze idzie za.

bogactwami. Im bardziej wnikamy w ?ycic i obyczaje owych czu.

sów, w szóste i siódme stulecie naszej ery, ternbardziej przckony­

warny si?, ?e dla ustalenia w?adzy garstki niclicznej trzeba by?o

czego? innego, ni? tylko bogactwu i si?y zbrojnej. Tern czern? in,

nem by?o poczucie prawa i sprawiedliwo?ci, d??enie mas do

utrzymania pokoju, do ustalenia tego, co uwa?ali oni za sprawie­

dliwo??, t\. co zapewnia?o naczelnikom dru?yn zbrojnych -' kró-
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w 200 lub 300 lat pó?niej. To samo poj?cie sprawiedliwo?ci, ujmo­

warrej jako zap?ata za krzywd? wyrz?dzon?, które rozwin??o sh;

w okresie plemiennym, przechodzi teraz jak nitka czerwona

przez dzieje ca?ego szcrcau instytucji staje si? znacznie bardziej

ni? czynniki militarne lub gospodarcze, t? podstaw?, na której

wznosi?a si? w?adza królów i panów feudalnych.

Rzeczywi?cie, jedn? z g?ównych trosk wsi barbarzy?skiej -

podobnie jak barbarzy?ców spó?czesnych -8[\ zabiegi oko?o szy?»

kiego zako?czeniu wa?ni i sporów, powstaj?cych na tle panuj?ce­

go poj?cia sprawiedliwo?ci. Gdy tylko powsta?a k?ótnia, natych,
miast gmina wgh\da?a w ni?, i zgromadzenie ludowe, po wys?ucha­
niu sprawy, ustala?o wysoko?? rekompensaty (W c r g e l d), któ­

r? nale?a?o znp?aci? osobie pokrzywdzonej lub jej rodzinie, :1.

tak?e wysoko?? gri'.ywny, nale?nej gminie za zak?ócenie pokoju ..

K?ótnic wewn?trzne nic trudno by?o zaiegna? w ten sposób. Gdy

jednak powstawa?y nieporozumienia pomi?dzy dwoma plemiona,
mi lub pomi?dzy zwi?zkami plemion, pomimo wszystkich wysi?­
ków zapobiegni?cia im, nic ?atwo by?o znale?? arbitra, którego de­

cyzja by?aby przyj?ta przez obydwie strony i uznana za bezstron­

n? i opart? na znajomo?ci prawa. Trudno?? by?a tcm wi?ksza, ?e

ró?ne plemiona posiada?y ró?ne prawa obyczujowe. ró?n? te? sto­

-sowa?y rekompensat? w najrozmaitszych wypadkach. To te? sta?

lo si? rzecz? zwyk??, ?e arbitra szukano pomi?dzy rodzinami lub

plemionami, o których mniemano, ?e przechowuj? stare prawa w

ca?ej czysto?ci - ?e znaj? dobrze pie?ni, ?wi?te przys?owia, sagi,
i t. p., przy pomocy których przechowywano prawo w pami?ci.

Przechowywanie prawa sta?o si? w ten sposób pewnego rodzaju

"t9-jcmnic?t, starunnic przekazywan? w rodzinach z pokolenia na

pokolenie. Tuk np. na Islandji i w innych krajach skandynaw.
skich podczas ka?dego zgromadzenia narodowego (AlI t h i n g)
l o v s o g m a t h r zwykle recytowa? z pami?ci ca?e prawodaw­
stwo w celu o?wiecenia zgromadzonych; w Irlandji za?, jak wia,

domo, i.stnia?a ca?a specjalna klasa ludzi, znaj?cych stare trudy­
cje i dzi?ki temu. ciesz?cych si? wiclkiem uznaniem jako s?dzio­
wio. Podobnie, gdy dawne kroniki rosyjskie opowiadaj?, ?e szczc­

PY p??nocnoazachodnic] Rosji, zaniepokojone wzrastaj?cymi po­

mi?dzy nimi nieporz?dkarni i powstawaniem "rodów przeciwko
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rodom", zwróci?y si? do va r i n ? i ar
ó

w norma?skich, aby byh

ich s?dziami i dowódcami dru?yn zbrojnych, gdy dalej widzimy ?

jak kniaziowie wybierani byli w ci?gu 200 lat zawsze z tcj samej

rodziny norma?skiej - doj?? musimy do wniosku, ?e S?owianie

tuk ufali Normanom za ich lepsz? znajomo?? prawa, uznawane-

go równie? zu dobre przez ró?ne grupy s?owia?skie, W tych wy".

padkuch posiadanie runów, przy pomocy których mo?na by?o.

przekazywa? dawne obyczaje, by?o wielkim przywilejem Nor­

manów; w innych wypadkach jednak mamy dane do przypusze

czenia, ?e do roli. s?dz iów powo?ywano najstarsz? ga?q? szczepu"

domnieman? ga??? mucierzyst? i wyroki jej uznuwuno za spr a«

wiedliwe, Jednocze?nie w epoce pó?niejszej widzimy d??no?? Uf>

brania s?dziów z po?ród kleru chrze?cija?skiego. trzymajj?_<:?E?'-
.

ni ?n?i,.l?is·a· .zl?sl.\dy chrze?cij a?-ki ej , i16t ??--
? ?..4 ·

..

..JI·
..

W l hnh? j'61i? t??-uspraW}Uo\? u-.r(J6/CI-?.. owyc l czusuc I

duchowie?stwo katolickie otwieru?o ko?cio?y jako miejsca ucic­

czek dla tych którzy chronili sic przed zemst? krwaw?, i ch?tnie ..

wyst?powa?o w roli s?dziów nad przest?pcami, przyczcm Z?.lWSZ1!

przeciwstuwia?o si? starej zusudzie plemiennej - ,,?ycic za ?y,

lic", "rtlTIU za ran?", 'S?owem - im g??bicj wnikamy w dzieje in>

stytucji zudawnych, tern mniej znajdujemy podstaw dlu militarnej

tcorji pochodzeniu w?adzy. N uwct ta wludzu, która pó?niej sta?a

si? ?ród?em tak wielkiego ucisku, pocz?tkowo opiera?a si? nil po"

kojowych d??no?ciuch mas.

Wc wszystkich tych wypadkach grzywna, dorastaj?ca nic­

kiedy do po?owy ca?ej rekompensaty, by?a. w?usno?ciu zgroma.dze::

niu ludowego i od czasów nicpami?tnych u?ywano jej na dzie?a

u?yteczno?ci publicznej lub na obron? culej gminy. Do dz isiejsz e«

go dnia picniudzc z grzywien maj? tukic w?a?nie przeznuczenie

pomi?dzy Kubylumi i niektórymi szczepami mongolskimi: marny

takie dowody, ?e w kilku wieków pOZnJCJ grzywny s?dowe \V

Pskowie i niektórych miastach francuskich i niemieckich u?ywa?

ne by?y nu napraw? murów miejskich. Rozumie si? SUJllO przeZ'

siQ, ?e grzywna musia?a si" dostawa? do rqk wydajt\cemu wyrok,

który wzamian ohowi?zany by? do utrzymywariia dru?yny zbroj::

ncj, do bronienia. ca?ego terytorjum" i wykonywania wyroków, By?o

to obyczn..jem powszechnym w wicku VIII i IX"ym, J1tl\\Tct W tych

wypudkach, gdy wydaj?cym wyrok by? bi?kup. Widzimy tu za?
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cz?tck tego, co dzisiaj nuzywumy w?adz? s?downicz? j wykonaw
cz?. Atoli do tych dwóch funkcji o?raniczllln bi? ?ci?le w?adza

króla lub ksi?ciu, który bynajmniej nie by? rozkuzoduwc? dla cu­

lego ludu: - w?adza najwy?sza wci?? nale?a?a do zgromndzcni.r
ludowego, i król nic by? nawet wodzem milicji ludowej. Gdy lud

chwyta? za bro?, na czele jego stawa? dowódca. specjalny, przez
sam lud wybruny i bynajmniej nic b?d?cy podw?adnym królcw,

skim, lecz osob?, równ? mu w dostoje?stwie. król by? panem ty!"
ku w swoim maj?tku osobl-tym. \V j?zykuch barbarzy?skich
s?owo k o n u ng, k o n i 11 g lub c y n i n g, odpowiudaj?cc laci?­

skiemu r e x, król, nie posiada innego znaczenia, oprócz czasowe­

go wodza grumndy ludzi. Dow?dc.; f?otyli ?ódek lub nawet jedne­
?o statku rozbójniczego by] równie? k o 11 u n g i e m i do dnia

dzisiejszego dowódca rybuków w Norwegii nazywa si? N o t?
k o n g - król ·,:.,ieei. Cze??, przywi?zana do osoby króla nic il-.h
niu?u jeszcze, i gdy zdrada rodu karana by?a ?mierci q, za zabicie'
króla mo?na by?o wnie?? rekompensat?: król by? oceniany popros
stu tylko nieco wi?cej, ni? ka?dy wolny cz?owiek. l kiedy król
Knu (K a n u t) zabi? kouo? ze swej w?asnej dn??yny - juk mówi

saga - zwo?a? wszystkich towarzyszy na zgromadzenIe i, ukl?kli
n?wszy, prosil o przebaczenie. Przebaczono mu, musia? Jednak zo­

bowi?za? si?, ?e zap?aci dziewit;ciokrotnq rekompensat? obycaa­
jow?. z czc?o 1/:1 mia?a przypa?? w udziale jemu samemu, jako wy$.
nagrodzenie za str at? czloweka, l/a posz?a na rzecz krewniaków
zabiteuo, a pozosta?a J/'J (?rzywna) na rzecz dru?yny. Zanim usta,
lilu sit; ?wi?to?? osoby królcw .... kicj, zaj?? musia?y bardzo g??bokie
zmiany w poj?ciach obyczajowych, a to pod wp?ywem ko?cio?a
i pruwa rzymskego.

Dalsze badanie rozwoju w?adzy z pierwiastków zaznaczo,

nych le?a?oby ju? poza grunicumi tej ksi??ki. Historycy tacy jak
Grccn dla Anglji, Auuustin Thien-y, MieheJet i Luchaire dlu Frun,

< cji, Kuuf'munn, Junsscn, W. Arnold i nawet Nirsch dla Niemiec.
,

Leo i Bortu dla W?och .Biclajew, Kostomarow i ich uczniowie d?.t
Rosji -

a takie wielu innych - obszernie zajmowali sin tym
. przedmiotem. Wykazali oni, ju.k ludy poeziltkowo wolne i godz<4?

ee sit; tylko nu .. karmienie" cz??ci swych obro?ców wojennych.
stopniowo staly ,?i? poddanymi swych opiekunów; jak "po)ccc;snic" si? ku?cio?owi lub panu stu?o si? konieczno?ciq' ula cz?owiek.l



wolnego; jak dalej ka?dy zamek biskupi lub ksi???cy sta? s:?

gniazdem rozbójniczcm
- s?owem, jak zosta? narzucony feuda.:

Iizm i jak wreszcie pochody krzy?owe, uwalniaj?c peddanych,

nios?cych krzy?, da?y pierwsz? pobudk? do wyzwolenia ludowego.

Wszystkiego tego nie potrzebujemy tutaj powtarza?, g?ównym

bowiem naszym celem jest ujawnianie t wór c z y c h zdolno?ci

mas, wyst?puj?cych w in?tytucjach pomocy wzajemnej.

W czasie, gdy resztki wolno?ci harharzyt'H,kicj gin??y w Eu"

ropie, gdy l.apanowa?y tysi?ce drobnych w?adców, h1;d7ko?? SZhl

w kierunku tych teokracji i pa?stw despotycznych, które nast?­

pi? mia?y po rozpoczynaj?\cym cywilizacj? okresie barbarzy?$

kim; monarchje, które powsta?y wówczas, przyp{)mina?y to, co

widzimy dzisiaj w Afryce i ?ycic europejskie zmieni?o kierunek

dotychczasowy. Wesz?o ono na drogi podobne do tych, jakie wi ..

dzimy w miastach Grecji staro?ytnej. Z jednomy?lno?ci?, przez

d??g.i czas zadziwiaj?c? hsstoryków. zgr,omadzenia miejskie - a?

do najmniejszych grodów w??cznic - pocz??y strz?sa? z siebie

jarzmo swych panów ?wieckich lub ko?cielnych. Wie? \?fortyfj?

kowana powsta?a przeciwko zamkowi pa?skiemu: zacz??o si? od

nieufno?ci, dosz?o potem do walk i zamek uleg? zburzeniu. Ruch

rOlJ!;ozerzal Sl? szybko z miejsca na miejsce, obj?? wszystkie mi u"

sta europejskie i w niespe?na sto lat powolane do ?ycia wolne

miastu na wybrze?ach morza ?r<?dziemne?o, nad morzem Pó?noc­

nem i Baltvckiem, nad oceanem Atlantyckim - a? do fiordów

skandynawskich; to samo powtórzy?o si? u podnó?a Apenin i Alp,

w górach Szwarcwaldu i w Karpatach; na równinach Rosji, W??

gier, Francji i Hiszpunji. WI, z?dzie widzimy tc same powstania

miejskie, wsz?dzie posiadaj? one te same znamiona, przechodz?

przez takie same okresy i ko?cz? si? w taki sam sposób. Gdy tyl­

ko ludzie spodziewali si? znalc?? opiek? w murach miejskich, wi?.:

zali si? "w sprzy?",i??enia", "w bractwa" i w najrozmaitsze zwi?zki,

o?ywione jedn? ide? spóln? i ?mia?o zmicrzuj?cc ku ?yciu nowe"

mu, opartemu na pomocy wzajemnej i wolno?ci. A powodzi?o im

si? tak dobrze, ?e po trzystu lub czterystu latach ca?kowicie zmie­

nili oblicze Europy. Kraje pokry?y si? picknemi i wspania?emi bu­

dowlami, wyra?aj?c?mi wolne d??enia ludzi wolnych, budowlami

niczrównanemi dot?d w pi?knie i wyrazisto?c: pokolenia owe po-
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'Zostawi?y po sobie w spadku wszystkie sztuki i rzemios?a, które
w naszej cywilizacji pó?niejszej tylko rozwin??y si?. I gdy dzi«
.sia] spogl?damy na si?y, dzi?ki którym osi?gni?to te wyniki ol?
brzymie, dochodzimy do wniosku, ?e mamy tu do czynienia nie z

bohRJterami indywidualnymi, ani nie z pot??nymi organizacjami
,pa?stw olbrzymich i nie z polityczncmi zdolno?ciami w?adców,
lecz poprostu z tym' samym pr?dem pomocy wzajemnej, który wi,
dzieli?my przy pracy wc spólnocie wiejskiej, a który tylko w wie,

'kuch ?rednich wzmocni? si? i odzia? w 11JOwe formy, zwane gildja»
.rn] i cechami.

Wiemy dzisiaj dobrze, ?e feudalizm bynajmniej nie poci?«
ga? za sob? rozk?adu spólnoty wiejskiej. Jakkolwiek panu feudale
nemu uda?o si? narzuci? ch?opom robot? pa?szczy?nian? j przy,
w?aszczy? on sobie prawa, nale?ne przedtem wy??cznie spólnocie
(c?a, prawo martwej r?ki, op?aty, zwi?zane z dziedziczcniami i
.ma??e?stwami), ch?opi utrzymali dla. gminy dwa prawa podsta­
wowe: spólnc dzier?enie ziemi i prawo w?asnego s?du. W czasach

.dawniejszych, gdy król posy?a? swego ura?dnikn do wsi, ch?opi
przyjmowali ?o z mieczem w jednej r?ce a z kwiatami w drugieji pytali - jakie prawo ma zamiar stosowa?: czy prawo, które za,
sta? we wsi, czy te? to, które przynosi ze sob?? W pierwszym wy,

, padku wr?czali mu kwiaty, a. w przeciwnym walczyli z nim. Pó?;.

niej musieli przyjmowa? urz?dników kr6lewskich i nie mieli mo?­
nOSCl przeciwstawi? si? im; zachowali jednak s?downictwo
gromadzkie, scu?i mianowali sze?ciu,' siedmiu lub dwunastu s?::

.

dziów i wyst?powali wobec zgromadzenia ??cznie z s?dzi? pa?skim
jako arbitrzy. W wi?kszo?ci wypadków zadanie urz?dnika. króli'
Jcwskiego ogranicza?o si? do potwierdzenia wyroku i do pobrania
grzywny obyczajowej. To nadzwyczaj cenne prawo s?du w?asnego,
b?d?ce w owych czasach równoznaczne z 6amorz?dcm: utrzyma?o
si? po przez wszystkie walki; nie zdo?ali obali? go nawet prawni­
cy, otaczaj?cy Karola Wielkiego. i zmuszeni byli potwicrdzi? jc.Jednocze?nie we wszystkich sprawach, odnosz?cych ,?i? do rnaj?t;ku gminnego, gromada utrzymywa?a swoje pierwsze?stwo i niejesdnokrotnic domaga?a si? ,poslu:-.ze?stwti od samego pana. Najpeb
niejszy rozwój feu.dalizmu nie by? w stanie z?ama? tego oporu.spólnota wiejska trzyma?a si? mocno i kiedy w wieku IX i Xvym
napa?ci Nlormanów:, Arabów i lIunnów dowiod?y, ?e dru?yny Woj::
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skowe niewiele zdzia?a? mog? dla obrony kraju, pocz?? si? w ca,

lej Europie ruch, zmierzaj?cy ku umocnieniu \VI?i palisadami i for­

turni. Wzniesiono wówczas wy??cznic silam] spólnot wiejskich ca­

?e tysi?ce ma?ych twierdz; skoro za? tylko wzniesiono wa?y obron"

ne, natychmiast rodzi? si? nowy interes spólny wokó? nowego

przedmiotu czci - wa?ów wiejskich: - wie? zrozumia?a, ?e dzi?ki,

tym wa?om mo?e broni? si? od napa?ci wszelkich nieprzyjació?

zewn?trznych - zarówno panów, jak cudzoziemców. Wewn?trz

tych fortec t!minnych pocz??o rozwij?? si? nowe ?ycic wolne. -

Zrodzt?o si? miasto ?redniowieczne.

Niema drugiego
. okresu dziejowego, który móg?by nam do­

starczy? lepszych przyk?adów pot?gi twórczej mas ludowych, ni?

wiek X i XL:)", kiedy to ufortyfikowane wsie i targowiska, b?d?ce

"oazami po?ród puszczy feodalne]", pocz??y wyzwala? si? z jarz>

ma pa?skiego i powoli wypracowywa?y organizacj? miejsk?. Nie»

stety jednak jest to okres, po którym pozosta?o szczególnie mato

dokumentów dziejowych: znane nam s? jego wyniki, drogi jednak,

wiod?ce do nich, gin? w tajemnicy. Pod opiek? murów miejskich.

zgromadzenia ludowe - b?d? zupe?nie niezale?ne, b?d? te? kiero­

wane przez najwybitniejsze rodziny szlacheckie lub kupieckie -

zdobywa?y i utrzymywa?y dla siebie prawo wybierania obro?cy

wojennego (d e f e n s o r) i najwy?szego s?dziego miejskiego, lub­

eonujmniej prawo wyboru pomi?dzy pretendentami na to stano­

wisko. We W?oszech m?ode gminy miejskie nieustannie wyp?dza,

ly swych d e f e n s o rów lub d o fi i n i, ostro zwalczaj?c tych •.

którzy opierali si?. To I.."QJmo 'dzia?o si? na wschodzie. W Czechach

bogaci i biedni na równych prawach brali udzia? w wyborach; w

miastach rosyjskich wiece raz po razu wybiera?y dowódców z tcj

samej rodziny Rurykowiczów, uk?ada?y si? z nimi i wyp?dzulv

kniasiów, je?li wywo?ali niezadowolcnie. W tym samym czasie w

wi?kszo?ci miast Zachodniej i Po?udniowej Europy zapanowal

zwyczaj brania za defensora bs.kupa, wybranego przez samo min;
.

.

sto; biskupi ci niejednokrotnie kierowali obron? "immunitetów"

miejskich, bronili wolno?ci miejskiej i znaczna ich cz??? zostulu

uznana po ?mierci za ?wi?tych. za patronów miast poszczególnych.

Takim jest np. ?w. UtheIr,cc1??hestcru. ?w. Ulryk dla Augs.

burga, ?w. Wolfgang dla?7?w. Herlbert dla Kolonj, ?W

Wojciech dla Pragi i t. d.; równie? niema?o mnichów i przeorów
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klasztornych zosta?o ?wi?tymi za obron? praw ludowych. Bod wo?

dz? swych defensorów, b?d? ?wieckich, b?d? duchownych, mic-

.ssczanie zdobywali prawo s?downictwa w?asnego i samorz?du.

opartego na zgr?adzcniu ludowera.

By?a to dlIga sprawa wyzwalania si?, odbywaj?ca si? szcrc ..

gam! drobnych czynów, po?wi?cenia .si? dla dobra ogólncqo, czy ..

nów, dokonywanych .przez ludzi z mas
-

przez bohaterów niezna­

nych, po których nie zachowa?y si? nawet imiona. W m?odych

miastach w?a?nie zrodzi? si? ten ruch dziwny, zwany "pokojem

bo?ym" (t r e u g a D e i), przy pornocy którego masy ludowe usi ..

lowaly polo?y? kres nigdy nie ko?cz?cym sc walkom rodzin 81.1.\

checkich: biskupi i mieszczanie próbowali w ten sposób doprow .. \?

dzi? szlacht? do tego pokoju, który panowa? wewn?trz murów

miejskich. Ju? w owym czasie handlowe miasta w?oskie, a !&Zc1.C?

gólnic Amalfi (posiadaj?ce swych konsulów z wyboru, ju? 'od r.

884 i cz?sto zmieniaj?ce swych do?ów w w. X-ym wypracowa?y

obyczaiowe prawo handlowe i morskie, które pó?niej sta?o si?

wzorem dla ca?ej Europy. Rawenna wypracowa?a organizacj? CC:"

chowa, a Medjolan, który przeszd? rewolucj? ju? w r. 980, sta? si?

powa?nym o?rodkiem handlowym: jego obroty handlowe cieszy?y

si? pe?n?,niezale?no?ci?, ju? od w. XI-go. podobne rzeczy spotyk:l?

my w Bruges i w Gandawic: równie? w niektórych miastach [rane

euskich M a h l lub f o r u m, f...,ht.lo si? instytucj? niemal niczale?­

na, W tym samym okresie rozpoczyna si? równie? praca nad ozdo,

hieniem miast dzie?ami urchitektonieznemi, które podziwiamy do

,dnia dzisiejszego i które s? wymownym dowodem 6wczes.ne?·.)

ruchu umys?owego. Jak pisze w ,s<wojej kronice Raul Gluber -

,,,bazyliki by?y wówczas wsz?dzie odbudowane, i najpi?kniejsze

budowle ?redniowieczne pochodz? wJa?nie z tego okresu". Cudo­

wny stary ko?ció? w Bremen wzniesiony by? w w. IX:sym, ?w. Mt\:.<'

'rek w W cnecli by? uko?czony w roku 1071, a wspania?a katedra

Piza?ska w 1063. Rzeczywi?cie ruch u mystowy , nazywany odro­

dzeniem wieku Xll-go lub racjanalizmem wieku XII,,?o, b?d?cy

poprzednikiem reformy, pochodzi w?a?nie z tego okresu, kiedy

wi?kszo?? miast by?a wci?? jeszcze grupami ma?ych spólnot wiej-

sklch, otoczona murami.

.Potrzeba. jednak by?o jeszcze innego czynnika, oprócz spól-

.noty wiejskiej, aby tym o?rodkom wolno?ci i o?wiaty nada? je»
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dno?? my?li i czynu, aby obdarzy? je inicjatyw?, b?d?c? ich g?ów?
n? pot?g? w w. XII==m i XIII'::ym. ??cznie z powstaj?c? ró?noro­

dno?ci? zaj??, rzemios? i sztuk, ??cznic z rozwojem handlu w kra­

jach odleg?ych, zjawi?a si? potrzeba nowych form organizacyjnych
- te nowe formy organizacyjne i ten nowy czynnik rozwoju -

to byly gildjc. Niezliczone tomy napisano jq? o zwi?zkach, zna­

nych pod imieniem gildji, bractw, zwi?zków przyja?ni, "dru?estw''"

i arteli w Rosji, c s n a i f
ó

w w Serbji i w Turcji, jako I? n kar i w

'Gruzji i t. d.; zwi?zki te nadzwyczajnie rozwin??y si? w miastach

?redniowiecznych i odegra?y rol? pierwszorz?dn? w sprawie ich

wyzwolenia. Potrzcba jednak by?o 60::ciu lat pracy historyków,
aby?my mogli zrozumie? ca?o?? tej instytucji. Dopiero dzisiaj,

?dy og?oszono i zbadano setki ustaw gildyjnych i gdy okre?lono

ich stosunek do rzymskich kollcg]i i do dawniejszych zwi?zków
w Grecji i w Indjach, mo?emy twierdzi? nupewno, ?e w bractwach

tych odbywa? si? dalszy rozwój tych samych zasad, które niegdy?

dzda?a?y w rodach i wspólnocie wiejskiej.

Doskona?ym przyk?adem tego, czcrn by?y bractwa ?rednio­

wieczne, s?u?y? mog? te zwi?zki czasowe, które zawierano na po,::

k?adzie statku. Gdy statek hanzeatycki przep?yn?? pierwsze pó?
dnia podró?y po wyj?ciu z portu, kapitan zwo?ywa? na pok?ad ca»­

?? za?og? i pasa?erów i mia? do nich przemow? nast?puj?c? (wed?'Ul?
opisu spó?czesnego):

"Oto?my teraz na. ?asce Boga i fal - mówi? On - musimy
"by? wszyscy równi sobie nawzajem. Aby?my za? po?ród burz,

"ful, morskich, rozbójników i innych niebezpiecze?stw mogli do­

"p?yn?? szcz??liwie do kresu podró?y, musimy ?ci?le przestrzega?

porz?dku. Winni?my modli? si? o wiatry pomy?lne i podi Ó? szcz?-.

"?liw?, a tak?e, zgodnie z prawem morskim. mamy powo?a? s??.

"dziów" .-?o tern przemówieniu ca?e zgromndzenie wybiera?o wó].

"ta i 4?eh Iawriików (s c a b i n i), maj?cych spe?nia? funkcje S?i'

.,dziów. N a ko?cu podró?y wójt i I?cabini sk?adali swoje urz?dy
i zwracali si? do zgromadzenia z nast?puj?ccm przemówieniem:
- .Bez wzgl?du na. to, co zasz?o na pok?adzie, musimy uwa?a?' za,

umar?e wszystko to, co by?o mi?dzy nami. Wyroki, które wydalis
?my, mia?y na celu sprawiedliwo??. Oto dlaczego w imieniu, sprae

wiedliwo?ci prosimy was, aby?cie zaniechali wszelkiej niech?ci
,

"przeciw bli?nim i przysi?gli .na chleb i sól, ?e nic o nich z?ego my ..
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"?le? nie b?dziecie. Je?liby jednak, pomimo to wszystko, ktokol­

"wiek uwa?a? si? za pokrzywdzonego, niech odwo?a si? o sprawie­

"dliwo?? do wójta na l?dzie przed zachodem s?o?ca". Po wyl?do«

waniu sakiewka, zawieraj?ca pieni?dze z grzywien, oddawana by;

la wójtowi portowemu do podzia?u pomi?dzy biednych.

Ten prosty opis zapewne lepiej, ni? cob?d? innego, oddaje

ducha gildji ?redniowiecznej. Organizacje takie powo?ywane by?y

do ?ycia wsz?dzie, gdzie jaka b?d? grupa ludzi - rybaków, my'

?liwych. kupców podróiujtlCych, budowniczych lub osiad?ych rzc»

mic?lników - zebra?a si? razem dla celów spólnych. Na. pok?adzie

statku panowa?a w?adza kapitana, lecz dla samego powodzeni:l

przedsi?wzi?cia spólnego. wszyscy znajdujt)ey si? na statku, za?

równo bogaci jak biedni, panowie i 's?udzy, kapitan i majtkowie,

godzili si? na równo?? w stosunkach wzajemnych, godzili si? na.

to, ?e b?d? poprostu lud?mi i ?e wszystkie powstaj?ce pomi,<dzy

nimi spory przed?o?? s?dziom spólnic obranym. Podobnie gdy pe­

wna liczba rzemie?lników - murarzy, Istolaczy, kamieniarzy i t. o.

_ zesz?a si? w celu budowania dajmy na to katedry, wszyscy oni

nale?eli do miasta, posiadaj?cegos,w? organizacj? polityczn? i ka?dy

nale?a? do w?asnego cechu; pozatern jednak wszyscy razem two«

rzyli nowy zwi?zek, maj?cy na celu przcdsi?wei?cic spólne, two­

rzyli ca?o?? spo?eczn?, jakkolwiek czasow?; zakludali gildj? dla

wzniesienia katedry. To samo widzimy do dnia dzisiejszego w ku;

bylskiej s o f: Kabylowic' posia{bj? sw? spólnot? wiejsk?; ,organiza­

cja ta jednak nie wystarcza dla wszystkich celów politycznych,

handlowych i osobistych, i powstaj? bractwa ?ci?lejsze.

Co si? tyczy charakteru spo?ecznego gildji ?redniowiecznej,

jako przyk?ad s?u?y? mo?e pierwsza lepsza ustawa gildyjna. Je?li

np. we?miemy s kra a jakieb?d? dawnej gildji du?skiej, znajdzie,

my tam przcdewszystkiem stwierdzenie uC?4? og6lnobraterskich,

które panowa? winny w gildji: dalej id? paragrafy, odnosz?ce lS.i?

do s?downictwa. wlusncgo na wypadek wa?ni powstnj?cych pomi?­

dzy dwoma bra?mi lub pomi?dzy bratem i obcym; i wreszcie wyli»

czonc s? obowi?zk] spo?eczne braci. Je?li spali si? dom brata lub

postrada on swój statek, albo te? poniesie straty podczas piel,

grzymki, wszyscy bracia musz? przyj?? mu na pomoc. Je?li brat

zachoruje niebezpiecznie, dwaj bracia musz? siedzie? przy ?ó?ku,

póki nie wyzdrowieje, a w razie ?mierci musz? pochowa? go
- za.
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danie bynajmniej nie b?ahe w tym czasie cpidernji - winni tak?e

odprowadzi? go do ko?cio?a i na cmentarz. Po ?mierci brata musz?

zaopiekowa? si? w razie potrzeby jego dzie?mi; wdowa niejedno­

krotnic stawa?a si? siostr? gildji.

Te dwa znamiona g?ówne wyst?powa?y wc wszystkich bru­

ctwach, zawi?zvwanych dla jakiegob?d? celu, Zawsze czfonkowic

uwa?ali si? nawzajem za braci i 'nazywali si? bra?mi i siostrami.

wszyscy te? byli równi wobec gildji. Cz?sto' posiadali s,pólnie ja.ki?

maj?tek (byd?o, ziemi?, budowle, miejsca kultu lub spóln? kas?).

Wszyscy bracia przysi?gali, ?e zaniechaj? wszelkich wa?ni daw­

nych; i, nic zobowi?zuj?c si?, ?e nigdy k?óci? si? nie b?d?, prze­

strzegali, aby ?adna wa?? nic zwyrodnia?a w zemst? krwaw? lub

w spraw? s?dow?, wytoczon? przed s?dem zewn?trznym - nit'

przed s?dem braterskim. Je?li za? jaki brat by? wci?gni?ty w klót­

ni? z cz?owiekiem, stoj?cym poza gildjq:, gildja pomaga?a mu w

z lcm i w dobrem, bez wzgl?du na to, czy by? on 'nies?usznie pos?­

dzonyrn o napa??, czy te? rzeczywi?cie by? napastnikiem, giJdja

spó?dzia?a?a w ?ulagodzeniu ca?ej sprawy. Bracia stali przy nim

z pomoc? póty, póki sprawa nic dotyczy?a. zarzutu napa?ci po de

st?pncj - w tym ostatnim wypadku uwa?ana by?a za wyj?t? z pod

prawa. Je?li krewni cz?owieka pokrzywdzoncgo chcieli m?ci? si?,

bructwo dostarcza?o swemu czlonkowi.zuajduj?ccmu si? w nicbez­

piccze?stwlc, konia, na którym móg?by uciec, lub czó?na, pary

wiose?, albo te? no?a i krzesiwa: gdy pozostawa? w mie?cie, towa.

rzyszylo mu dwunastu braci dla obrony; jednocze?nic za? bractwo

czyni?o zubicg] w celu u?o?enia si? o rekompensat?. W razie po­

trzcby stawali w s?dzie jako ?wiadkowie i zeznawali pod prz)??i?::

g?, je?li za? uznany zosta? za winnego, ochraniali go przed ruin?

ostateczn?, przed niewol?, gro??c? ml? za niewyp?acenie rekom­

pensaty, i rekompensat? t? wnosili za niego: ci??ar ten ponosili

wszyscy cz?onkowie bractwa, zupe?nie tak samo, jak dawniej ,po::

nonili go wszyscy cz?onkowie "rodu", .Iedynie gdy brat sprzenie­

wierzy? si? swym braciom gildyjnym, lub innym ludziom, bywa?

on wyp?dzanym z bractwa z .imieniem nicponia. ("With a No­

thing's name").

W ?redniowieczu tytko' napa?? podst?pna uwa?ana by?a za

morderstwo, Zemsta krwawa, dokonana jawnie, by?a sprawiedliwo,

(
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sera: zabicie kogo? w k?ótni bynajmniej nic by?o morderstwem.

je?li napastnik ?jawnia? ch?? naprawienia z?a, które uczyni?.

Takie by?y my?li przewodnie tych bractw, które powo\i po­

kry?y ca?o?? ?ycia ?redniowiecznego. Wiemy dzisiaj o istnieniu

,gildji we Wl?zystkich zawodach mo?liwych; by?y gildje ch?opów

pa?szczy?nianych, gildie ludzi wolnych, gildje obejmuj?ce zarów;

no ludzi wolnych jak niewolnych; gildjc powo?ane do ?ycia w)'?

??cznie w celu polowania, rybo?ówstwa, wypraw kupieckich-­

i rozwi??l.\j?ce si? z chwil? dokonania tych czynno?ci; by?y takie

giIdjc trwa.j?ce przez wieki ca?e, w jednym jakim? zawodzie lub

w dziale handlu. W miar? wzrastaj?cej zlo?cno?ct ?ycia mno?y?y

si? równie? ró?ne rodzaje gildji. Widzimy te? po??czonych w gil.:

.

dje nietylko kupców, rzemie?lników, my?liwych i ch?opów, lecz

równie? gildje ksi??y, malarzy, nauczycieli szkó? elementarnych

lub uniwersytetów, gildie dla wykonyw?mia przedstawie11 pru!'1yj:j

nych, dla budowy ko?cio?ów, dla rozwoju jakiej? "tajemnicy" luh

pewnego kicrunkq w sztuce czy rzemio?le, wreszcie gildje dla ce?

lów rozrywkowych;
- by?y nawet uildje ?ebraków. katów, kobiet

upad?ych-zor?anizowane wszystkie na tej samej za?,adzic wlusnc­

?i() s?downictwa i pomocy wzajemnej. 'Co si? tyczy Rosji, posiada­

my dzisiaj dowody" ?e samo tworzenie Rosji by?o w jednakiej

mierze dzie?em .. arteli" my?liwych, rybaków i kupców, jak rodz?"

cych si? spólnot wiejskich; do dzisiejszego dnia ca?a Rosja pokry-

ta jest artelami.

Spostrze?enia powy?sze udowadniaj? nam cal? b??uno?? po-

gl?dów tych badaczy, którzy upatrywali w· gildjach g?ównie or?a1

nizacj? dla obchodzeniu ?wi?t dorocznych. Rzeczywi?cie - dzie?

biesiady spólnej by? zawsze dniem, lub wilj?, wyborów zarz?du.

dyskusji, zmiany statutu, a tak?e dniem s?dów z powodu k?ótni,

jakie mog?y powsta? pomicdzy bra?mi; by? to równie? dzie? od,

nawianiu przysi?gi gildyjnej. Biesiada apólna - podobnie jak daw­

na biesiada zgromadzenia ludowegow plemieniu. m a h l lub ma­

l u m lub a r a burjacka. jak wreszcie biesiada parafialna czy an­

gielska wieczerza do?ynkowa
- by?a poptostu potwierdzeniem

braterstwa. Wieczerza ta symbilizowa?a czasy, kiedy wszystko by»

to spóln? w?asno?ci? klanu: przynajmniej tego dnia wszystko na­

le?a?o do wszystkich. wszyscy zasiadali przy tym samym stole

i spo?ywali jad?o to samo. Nawet w czasach znacznie pó?niejszych
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stali bywalcy domu biednych w Londynie zasiadali dnia tego obok

kupców bogatych. Co si? tyczy ró?nicy, któr? pewni badacze

chci i przeprowadzi? pomi?dzy star? sakso?sk? gildj? pokojow?

(I,frith guild") i t. zw. gildjarni towarzyskiemi lub religijnemi, to

jest ona nie do utrzymania: - wszystkie gildje by?y gildjami po­

kojowemi w znaczeniu 'wy?ej opisunem i wszystkie by?y gildjami

rcligijnemi, poniewa? ka?da gmina wiejska Lub miasto oddane by"
to pod opiek? specja1nemu ?wi?temu. Gildje tak bardzo rozwin??y
si? w Azji, Afryce i Europie, ?e prze?y?y tysi?ce lat .i nieustannie

wci?? jeszcze zjawiaj? si?, gdy tylko znajd? si? okoliczno?ci sprzy­

jaj?cc: a wszystko to dzi?ki temu, ?e bynajmniej nie by?y one ty?:::
ko zrzeszeniami blesiadncmi lub zrzeszeniami uroczystego pocho­
du do ko?cio?a w dni ?wi?to, czy stowarzyszeniami pogrzebowemi,

Odpowiada?y one g??bokim potrzebom natury ludzkiej i zawiera?y
w Isobie wszystko 1:10, co w czasach pó?niejszych przyw?aszczy?o
sobie pa?stwo dla biurokracji i policji - zawiera?y znacznie wi?.

cej jeszcze. Gildja by?a organizacj? pomocy wzajemnej we wszyst_
kich okoliczno?ciach i wc wszystkich wypadkach ?ycia; pomagano

sobie "czynem i rad?"; by?a to organizacja utrzymuj?ca sprawie«
dliwo?? pomi?dzy lud?mi, sprawiedliwo?? ta jednak tern ró?ni?a

si? od spruwiedllwo?ci pa?stwowej, ?e przy wymierzaniu jej wcho­

dzi? w gr« pierwiastek ludzki, zamiast pierwiastka formalnego, wy_

st?puj?cego wsz?dzie, gdzie tylko wmiesza si? pa?stwo. Cz?onek

·giLdji nawet wówczas, gdy stawa? il.rzed s?dem gildyjnym, odpo­
wiadu? wobec ludzi, znaj?cych go dobrze, pracuj?cych z nim spól­
nie w pracy powszedniej, zasiadaj?cych do spólnej biesiady i wy_

konywuj?cych obow?azki braterstwa: byli to rzeczywi?cie bracia

równi mu wc wszystkiem, a nie teoretycy prawa i nie obro?cy

czyich? tam, obcych interesów.

Widoczne jest, ?e instytucja tak dobrze przystosowana do

zaspakajania potrzeb zrzeszeniowych, zachowuj?ca jednocze?nie

ca?? si?? inicjatywie indywidualnej, musia?a szybko rozwin?? 81«,

rozpowszechni? i wzmocni?. Trudno?? polega?a tylko na znalezie-

. mu takich form, które pozwala?yby tworzy? zwi?zki mi?dzycelie

gijne bez wchodzenia w drog? spólnotom wiejskim i aby mo?na

by?o dopnowadzi? wszystko do wi?kszych ca?o?ci sharmonizowa­

nyeh. To te?, ?dy forma ta zosta?a znalezionn i gdy ca?y szereg

okoliczno?ci przyjasnych umo?liwi? miastom zupcwnicnic sobie
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samodzielno?ci, osl?gnc?y one tak? olbrzymi? jedno?? my?li, ?e

mo?e ona tylko wzbudza? podziw w nas?em stuleciu dróg ?elaz­

nych, telegrafów i maszyn drukarskich. Dosz?y do nas tysi?ce

"przywilejów", f,N których zawarte sa swobody zdobyte przez mia­

sta, i przez wiszystkio te przywilej e -

poza ca?? r6?norodno?ci:-t

szczegó?ów zale?nych od wi?kszego lub mniejszego stopnia usamo­

dzielnienia si? - jak ni? czerwona ci?gn? si? te same my?li prze­

wodnic. Mial'ilto ?rednioweczne zorganizowane by?o jako zwi?zek

ma?ych spólnot wiejskich i gildji.

Przywilej z roku 1188 nadany przez Filipa. hr. Flandrji miesz-

ka?com Aire opiewa:

"Wszyscy nale??cy do przyjacielskiego zwi?zku miejskiego,

"obiecali i przysi?g? to stwierdzili, ?e po bratersku b?d? pomaga?

,.sob?e nawzajem wc wszystkiem ,po?ytceznem i uczciwem; ?e JCIIt

,.?li kto b?d? obrazi drugiego s?owem lub czynem, pokrzywdzony

"n?e b?dzie szuka? zemsty, ani sam ani przez swych domowników ...

.Jccz z?o?y skargc, przenosz?c na s?d ca?? zemst? i podporzqdko,

wuj?c si? temu eo orzeknie 12 s?dziów, wyst?puj?cych jako arbi-'

"trzy. Je?liby za? krzywdziciel lub pokrzywdzony pomimo trzy ..

"kroJtncgo ostrze?enia nie podda? si? orzeczeniu arbitrów, wy?,V

"czony b?dzie ze zwi?zku przyja?ni jako cz?owiek z?y i wiaro ....

"lomny".

"Ka?dy przynale?ny do gminy miejskiej winien by? wierny

"swym spó?obywatclom i pomaga? im czynem i rad? zgodnie ze

"wskazaniami sumienia" - mówi przywilej miast Amicns i Abbc­

vilc. - "Ws?yscy w miar? swych si? w granicach miasta winni po ..

"maga? sobie nawzajem i nie wolno im ?cierpie?, aby ktob?d? za?

.. bra? cob?d? obywatelowi lub zmusi? go do p?acenia daniny" -

czytamy w przywilejU miasta Soissons, Compicgne, Senlis i w wie­

lu· innych podobnych. To samo w odmianach niesko?czonych spo­

tykamy w mnóstwie innych przypadków.

"Gmina miejska - pisa? GuiJbert de Nogcnt - jest sprz y­

,.sic;?enicm pomocy wzajemnej; Jest to wyraz nowy i ohydny. Dzi?»

"ki niemu podda.ni pa?scy zostaj? zwolnieni z podda?stwa; dzi?«

. .ki niemu mog? by? za przest?pstwa prawne skazywani tylko nu.

.. grzywny ?ci?le okre?lone: dzi?ki niemu przestaj? pudlegu? op?u­

"tom wnoszonym zwykle przez poddanych".
I

W wieku X?l-ym ta fala wyzwole?cza przesz?a przez wszyste



"140

kic kraje kontynentu, obejmuj?c jednako miasta bogate jak mie­

?ciny najubo?sze. Powiedzie? mo?emy, ?e miasta w?oe ... kie wyzwo?

Iily si? najpierwsze, nie mogliby?my jednak wskaza? o?rodka, z

którego rozchodzi? si? ten ruch. Bardzo cz?sto rozpoczyna?o si?

to od jakiej? mie?ciny w Europie ?rodkowej; pot cm wielkie zbio­

rowiska ludzkie przyjmowa?y za wzór swego przywileju to, co

mie?cina ta dla sicbie wypracowa?a. Tak np. przywilej drobnego

miasta Lorris przyj?ty by? przez 83 miasta Francji po?udniowollza::.

chodniej, a przywilej Beaumont sta? si? wzorem dla 500 miast

i osad w Belgji i Francji. Specjalne poselstwa wysy?ane by?y do

miast s?siednich w celu otrzymania odpisów z przywileju i kon­

Ntytucja miejska by?a potem uk?adana pod?ug tego wzoru. Byna]­

mniej jednak nic kopjowano mechanicznie. Ka?dy przywilej ukla­

dany by? z?odnie z temi ulgami, które miastu uda?o si? otrzyma?

-od swego panu: dzi?ki temu - jak wyrazi? si? pewien historyk -.

przywileje miast ?redniowiecznych przedstawiaj? t? sam?. ró?nos

'r,odno?? co architektura gotycka ich katedr i ko?cio?ów. Wt!

wszystkich znajdujemy te same my?li przewodnie -. katedra by?a

symbolem jedni parafji, gildji i miasta - i t? sam? nicsko?czon?

ró?norodno?? szczegó?ów.

Punktem g?ównym by?o prawo do' s?downictwa w?asnego:
'a s?downictwo w?asne znaczy to samo, co samorz?d. Gmina miej­
ska jednak bynajmniej nie by?a "autonomiczn?" cz??ci q pa?stwu
- ten wyraz dwuznaczny nie by? jeszcze wówczas wynaleziony­

by?a ona s.amem 'pa?stwem. Gmina posiada?a prawo wojny i poko­

ju, moglu wchodzi? w zwi?zki ze wszystkimi swymi S?siadami. By­
la nicpodleg?u we wszystkich sprawach; najwy?szu w?adza pol i::

tyczna znajdowa?a si? w r?kach forum demokratycznego...!- jak to

np. mia?o miejsce w Pskowic, którego wiece przyjmowa?y i wysy?

'?a?y ambasadorów, zawiera?y traktaty pokojowe, wprowadza?y
na tron lub wyp?dza?y ksi???t, albo te? przez ca?e dziesi?tki Jat

zupe?nie si? bez nich obchodzi?y; zdarza?o si? tak?e, ?e w?adza.

miejska uzurpowana by?a przez arystokracj? szlacheck? lub rnicsz­

cza?sk? -. jak to mia?o miejsce w setkach miast w?oskich i ?rod­

kowo-europejskich.
Zasada jednak pozostawa?a zawsze ta suma: minsto by?o

pa?stwem i - co by? mo?e jest jeszcze bardziej znamicnne-c-gdv
w?adza miejska 7.()j?a?u pochwycona przez arystokracj? miejsk?
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lub szlacheck?, wewn?trzne ?ycie miejskie i jego demokratyzm

codzienny bynajmniej nic znikn??y: tylko w bardzo nieznacznym

stopniu zale?a?y one od tego, co nazwa? mo?emy polityczn? for ..

m? pa?stwa.

Tajemnica tej anornalji pozornej wyja?nia si" w ten sposób.

?e miasto ?redniowieczne bynajmniej nie by?o pa?stwem centrus

listycznem. W ci?gu pierwszych wieków swego istnienia miasto

ze wzgl?du na SWf\ organizacj? wewn?trzn? z?o?a nie mog?oby byc

nazwane pa?stwem
- ?redniowiecze nic zna?o spó?czesnej centra­

lizacji czynno?ci, jak nic zna?o spÓ.?czesej centralizacji tery tor juk

nej. Ka?da grupa posiada?a sw? cz?sk? niepodleg?o?ci. ·Ka?de mia»

sto podzielone by?o zwykle na cztery lub pi?? dzielnic, promieni»

sto rozchodz?cych si? od ?rodka, przyczcm ka?da dzielnica zgrubn

odpowiada?a jakiemu? zawodowi lub dziu?owi handlu, który prze­

wa?nl w niej; jednocze?nie jednak zawiera?n ona micszku?ców

ró?nego zaj?cia i ró?nej pozycji spo?ecznej,
- szlacht?. kup ców ,.

, rzemie?lników, a nawet p{,?eh?op()w niewolnych. Ka?da dzielnica

by?a zbiorowiskiem niemul niezale?nem. W Wenecji ka?da wyspa

by?a nie?ule?n? spólnot? polityczn?. Posiada??1!)wój w?asny handel
..

w?asny rynek solny, w?aJ .. ne s?downictwo, administracj? i forum;

i naznaczcuie tukiego lub innego do?y dla ca?ego miastu nie zrnic­

nia?o w nic?em wewn?trznej niezale?no?ci ka?dej jednostki miej,

skiej. W Kolonji widzimy mieszka?ców podzielonych nu (J .,!:r

b u 11 t s c h a f t e n i H c i m,') (' h a f t e n t. j. na gildje s?siedz­

kie, datuj?ce si? a? od epoki franko?J;.kiej. Kaida taka gildja miu«

lu swojego s?dziego, 12 Iawników, wójta i dowódc? milicji miej»

skiej. Dzieje dawnego Londynu przed podbojem - jak mówi

Green -

s? dziejami pewnej liczby grup ludzkich. rozrzuconych

tu i owdzi? wewn?trz murów i rozwijaj?cych ka?da swe w?a?n\}
instytucjcvgildjc, s?dy, w?asne domy zgromadze? religijnych i t.

p. i tylko powolnie zr astuj?cyc?i ?i? w jedno miasto. Je?li si?gnic«

my do roczników miast rosyjskich, Nowgorodu i Pskowu, - u

obydwa do?? s? bogate w szczegó?y -

znajdziemy tum dzielnice

(kanice), sk?adaj?ce si? z niezale?nych ulic, z których ka?da - zu­

mieszkana g?ównie przez rzemie?lników jednego jakiego? rzemio­

s?a, lecz tak?e przez kupców i w?a?cicieli ziemi - by?a gmin? od­

dzieln?. Odpowiada?a ona spólnie na wypadek przest?pstwa, posiu­

da?a swe w?asne s?downictwo i sw? w?asn? administracj?, sprawo»
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wan? przez ?arostów ulicznych, posiada?a w?asn? piecz?? i w ra.

zie potrzeby w?asne forum: mia?a tak?e w?asn? milicj? i wybra­
.nych przez siebie kap?anów - s?owem w?asne ?ycie zbiorowe

.i zbiorowe przedsi?wzi?cia.

Widzimy wi?c, ?e miasto ?redniowieczne jest zwi?zkiem
,dwojakiego rodzaju: zw,i?zkiom w?a?cicieli domów, po??czonych
terytorjalnie - jako zwi?zek ulicy, parafji lub dzielnicy - i zw:i??
zkicm jednostek, z??czonych przysi(}g? w gildje odpowiednio do

zawodów. Pierwsza z tych form organizacji by?a wytworem spól­
noty wiejskiej, z której wyros?o miasto, gdy druga jest tworem

pó?niejszym, powolanym do ?ycia przez nowe warunki.

G?ówn? trosk? miasta ?redniowiecznego by?o zapewnienie
wolno?ci surnorsadu i pokoju; podstaw? za? ca?ej organizacji miej­
skic] by?a praca - jak to wnet zobaczya;ny, gdy mówi? b?dziemy
o gildjach rzemie?lników czyli o cechach. "Produkcja" jednak by"
najmniej nic zaprz?ta?a ca?ej uwagi ekonomisty ?redniowiecznego.
Z wJa?ciwym sobie zmys?em praktycznym pojmowa? on, ?e dla

.zabezpieczenia produkcji nale?y równie? uregulowa? spo?ycie, t. J.
zapewni? ludno?ci mio?zkanie i po?ywienie - zarówno ludno?ci
biednej jak zamo?nej. Wokó? tych szkó? obraca?y si? interesy mia ..

sta, Surowo zakazane by?o kupowanie produktów pierwszej po­
trzeby, jak np. w?giel, drzewo i t. p., zanim nie zosta?y one wysta­
wione na rynku, czyli uniemo?liwiano korzystanie z wyj?tkowo
dogodnych okoliczno?ct kupna. Ka?da rzecz musia?a i?? na rynek .

i by? wystawiona na Npr.zeda? publiczn? póty, póki dzwonek nic

.

oznajmi? o zako?czeniu targu. Dopiero wówczas detalista móul
nabywa? to, co pozosta?o; lecz nie móg? ci?gn?? zysku nicogranb
-czonego i musia? zadowoli? si? "zyskiem "uczciwym". Gdy zbo?e
zosta?o kupione przez piekarza huntownlkn po zako?czeniu tar"

gów, ka?dy obywatel mqg? za??da? nale?nej mu cz??ci (oko?o pó?
?wierci) na swój w?asny u?ytek po cenie hurtowej. I odwrotnie­

ka?dy piekarz móg? za??da? tego samego, je?li obywatel naby?
zbo?e lub m?k? w celu odprzeda?y. W pierwszym wypadku zbo­
?e winno by?o by? odniesione do m?yna miejskiego i tam zosta­
wa?o zmielone za op?at", sta??, chleb za? móg? by? wypieczony w

piecu miejskim (f o u T b a n a 1). S?owem - je?li okaza? si? w mie.
?cie brak ?ywno?ci, cierpieli na tern wszyscy jednakowo w wiek­
szyrn lub mniejszym stopniu; 'poza tymi szczególnymi wypadkanu

I
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jednak w mie?cie ?redniowiecznem nikt nic móg! umrze? z g?odu,

jak to niestety zbyt' cz?sto zdarza si? w naszych miastach spó?­

czesnych.

Zaznaczy? nale?y, ?e wszystkie te postanowienia odnosz?

si? do pó?niejszego okresu ?ycia miast ?redniowiecznych; wc

wcze?niejszym za? okresie miasto samo nabywa?o jad?o i przed­
mioty pierwszej potrzeby dla swoich obywateli. Og?oszono w

ostatnich czasach przez Gross'a dokumenty nic pozostawiaj?. pod
tym wzgl?dem ?adnej w?tpliwo?ci; widzimy z nich, ?e ca?e ?adun­

ki jad?a kupowane by?y dla miasta przez urz?dników miejskich
i dzielone potem pomi?dzy detalistów; przyczcrn nikomu nic wol­

no by?o nabywa? towarów w porcie póty, póki w?adze miejskie
nie oznajmi?y, ?e nabywa? ich nic maj? zamiaru. Jak mówi GroS8

-by?o to zwyczajem w Anglji, w Irlandji, Walji i Szkocji. Nawet

w wieku XVJ::ym spotykamy spólne zakupy zbo?a, czynione przez

miasta; opowiada o tern jeden z dokumentów miasta Londynu z

roku 1565. Wiadom? jest rzecz?, ?e w Wenecji ca?y handel zbo­

?em znajdowa? si? w r?kach miasta; dzielnice miejskie otrzymys

wa?y zbo?e od administracji centralnej i obowi?zane by?y dostar­

czy? ka?demu obywatelowi tyle. ile na niego przypad?o. Miasto

Amiens we Francji kupowa?o sól i rozdziela?o j? pomi?dzy ohYII
wateli po cenie kot-ztu. Do dzisiejszego dnia widzimy jeszcze w

wielu miastach francuskich t. zw. "hale", które niegdy? by?y skla­

darni miejskimi soli i zbo?a. Podobne zwyczaje panowa?y w Ro­

sji - w Nowgorodzie i w Pskowie.

Ca?a ta bardzo ciekawa' sprawa zakupów miejskich, czynic­

nych dla wygody obywateli, i sposoby, którymi ?-;i? pos?ugiwano.
jest wci?? jeszcze bardzo nieclostrutecznie zbadana przez history­
ków; w dzie?ach historycznych spotykamy tylko tu i owdzie nie,

eo faktów, w ciekawy sposób rzecz ca?? o?wietlaj?cych. Tak np.

pomi?dzy dokumentami, og?oszonymi przez Gro 'a, znajdujemy
rozporz?dzenie z roku 1367, ujawniaj?ce w jaki sposób ustalano

ceny. "Kupcy i marynarze - pisze Gross - musieli pod przysi?­
,,?? zezna?, jakie by?y rzeczywiste koszty nabycia towarów i kosz»

"ty transportu. Wówczas .,major" miasta ??cznic ? dwoma m??n­
"mi zaufania okre?la? cen?, po której wolno by?o sprzedawa?".
Ten sam obyczaj przestrzegany by? w Thurso dla wszystkich to­

warów "przychodz?cych morzem lub l?dem". Ten bjposób ozna-



czania ceny tak dobrze odpowiada powszechnym w ?redniowieczu

pogl?dom na. handel, ?e spotykamy go wsz?dzie. Cena niemal ZU!l

wsze oznaczana by?a przez osob? trzeci?; wrazie za? wymiany

pomi?dzy miastem i instytucjami zewn?trznerni by?o we zwycaa>

ju oznaczunie ceny przez m??ów zaufania -

przez osob? trzeci?-e­

a bynajmniej nic przez nabywc? i sprzedawc?. Ten stan rzeczy co­

fa. nas w dzieje handlu pierwotnego, u mianowicie wczasy, kiedy

handel ??6wnymi produktami spo?yciu prowadzony by? przez mia«

sto, kupcy za? byli tylko komisjonerami lub miejskimi uelnomoc­

nikarni, sprzedaj?cymi czy n?lJbywaj?cymi w imieniu miasta. De­

kret miastu Waterfordu. og?oszony równie? przez Grossa, opiewa.

?e wszelkie rod sajc towarów winny by? nabywane przez burmi­

strza i ?awników na rzecz miasta, aby potem mog?y by? podzielo-

11e pomi?dzy obywateli. Dekret ten mo?e by? zrozumia?y jedynie

wówczas, ?dy przyjmiemy, ?e zewn?trzny handel miasta prowu­

dzony by? przez agentów miejskich. Bezpo?rednie dowody takiego

stanu rzeczy posiadamy dla Nowgorodu i Pskowa. Nicpodleg?y
,

Nowgonod j nicpodleg?y Psków wysyla?y swe karawany kupców

w kraje odleg?e.

Wiemy tak?e, ?e niemal we WI."izystkich miastach ?rudrrio«

wiecznych, w ?rodkowej i zachodniej Europie cechy rzemie?lnicze

wyst?powly juko ca?o?? przy zakupie surowców, l?c?nie równie?

_

przez samych urz?dników - sprzedawa?y produkty w?asne. B)'?

loby dziwne, gdyby tego samego sposobu nic stosowano do hau.

dlu zewn?trznego, ternhardziej. ?e, jak wiadomo, aj: do wieku

XJII"JlQ uwa?ano wszystkich kupców jakiego? miasta za odpowie­

dzialnych nuzewn?trz solidarnie za wszystkie zobowi?zania, za?

ci?gni?te przez któregob?d? z nich; wi?cej - ca?e miasto odpo­

wjada?o za zobow,i?zanie ku? dego ze swych kupców. Dopiero w'

Xll i Xl l l-yrn wieku mia ..stu re?skie przez traktaty specjalne znio­

sly t? odpowiedzialno??. Mamy wreszcie ciekawy dokument w

Ipswich - og?oseony rq.wnie? przez Grossa, - mówi?cy nam, ?e

gildja kupiecka tego miasta z?o?ona by?a ze wszystkich wolnych

obywateli miejskich. którzy zgodzili si? p?aci? sk?adk? gildyjn?;

przyozem ca?a gmina miejska roatrz?salu spólnic, [ak utrzyma?

aildj? kupieck? i zdoby? dla niej przywileje. Widzimy z tego, ?e

gildja kupiecka w Ipswich by?a raczej zrzeszeniem miejskich urz? de

ników zaufunych, ni? zwyk?? gildj? prywatn?,
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S?owem - im bardziej poznajemy miasto ?redniowieczne,
tern ja?niej widzimy, ?e by?o ono nietylko organizacj? dla obrony
pewnych wolno?ci politycznych. By?a to próba zorganizowana na

wicksz? skal?, ni? w spólnocie wiejskiej, ?cis?ego z vi?zku po.nccy

wzajemnej, zwi?zku spo?ywczego i wytwórczego, hq'dqcego jedno­
czc?nie zwi?zkiem ?yci« spo?ecznego wouólc: - i? wsz)'tko to beL
nak?adania na ludzi kajdan pa?stwowych, lecz daj?c pe?n? swo­

bod? ujawniania si? zdolno?ci twórczej ka?dej grupy jednostek
zarówno w sztuce, rzemios?ach i nauce, jak w handlu i orgunizu­
cjach politycznych. W jakiej mierze próba ta powiodln si?, to z()?

baczymy w rozdxialc nast<tpnym, gdzie omówimy ol'ganizac.i<t pru­
cy w mie?cie ?redniowicczncm i stosunek miasta do otuczujucc]
ludno?ci ch?opskiej.



Rozdzia? VI.

POMOC WZAJEMNA W MIESCIE $REDN10W1ECZNEM

(ci?g dalszy.)

Podobie?stwa i ró?nice pomi?dzy miastami ?redniowiecznemi. - Gildje

rzemie?lnicze; ich pa?stwowe w?a?ciwo?ci. - Postawa miasta wzgl?dem

ch?opów; próby wyzwolenia ich. - Panowie. - Wyniki osi?gni?te przez

miasto ?redniowieczne - w sztukach, w nauce.
- Przyczyny upadku.

Miaste ?redniowieczne nie by?y zorganizowane pod?ug jakie«

?? planu z góry obmy?lanego i zgodnie z wol? prawodawcy ze"

wn?trzuego. Ka?de z nich w pe?ncm znaczeniu tego wyrazu, bytu

wynikiem roswoju naturalnego - wynikiem zawsze zmiennej

walki pomi?dzy ró?nerui si?ami, uk?adaj?ccmi si? tak lub inaczej

?ele?nie od ustosunkowania wzajemnego, od mo?liwo?ci star? i od

spó?dzia?ania ?rodowiska. Dzi?ki temu, nie mamy dwóch miast,

posiadaj?cych identyczn? organizacj? wewn?trzn?. Ka?de z nich,

wzi?te od?iclnie, z?!a ??
stulecia.na stulecie. J????nak

v '''??oiówb i ;?te?Y··Zduml?m pa?p?i?1fY'meml Jeonof

stajllo?ci?-pomimo tego, ?e ka?de z nich rozwija?o si? niezale?nie

od innych i w warunkach odmiennych. Ma?e miasteczko w pó?,

nocnej Szkocji, zamieszkane przez prostodusznych rolników i ry"
v

baków; bogate miasto flandryjskie ze swym handlem ?wiatowym,

zbytkiem i upodobaniem w ?yciu o?ywlonem i pelnem rozrywek;

miasto wloskic, wzbogacone na stosunkach ze Wschodem i hodu­

j?ce w swych murach wydelikacony zmys? artystyczny i cywilizas

cj?; a obok nich mie?cina rosyjska, zaludniona giównie przez rol­

ników i zgubiona gdzie? po?ród bagien - có? mog? mie? spólncgo?
- A przecie wsz?dzie spotykamy t? sam? przewodni? ide? orga«

nizacyjn? i duch, o?ywiaj?cy wszystkie te miasta, nadaje im wy?

bitne podobie?stwo rodzinne. Wsz?dzie widzimy te same zwi?zki



147Pornoc ..",-rz,ajetDlll1a w mie?cie ?redniowiecsnem,

ma?ych gmin i gildji, te same przedmie?cia roz?o?one wokó? miasta

macierzystego, ten sam wiec ludowy i te same znamiona niepodle­

g?o?ci. D e f e n s o r miasta pod rozmaitcmi imionami i pod ró?n?

odzie?? jest przedstawicielem tej samej w?adzy i tych samych in­

tercsów. Dostarczanie jad?a, organizacja pracy i handlu - wszyst­

ko to odbywa si? w sposób bardzo podobny; walki wewn?trzne

i zewn?trzne staczane s? pod 'parciem tyeh samych ambicji; wi?.

ccj - formu?y u?ywane w walkach, w rocznikach, w dekretach

i ustawach s? identyczne; podobnie - pomniki architektoniczne,

b?d? gotyckie, b?d? roma?skie czy bizantyjskie, wyra?aj? te sa:r

me d??enia i te same idea?y -

s? one pomy?lane i wznoszone w

taki sam sposób. Ró?nice s? zale?ne od czasu. Jedno?? my?li prze ..

wodniej i to?samo?? pochodzenia zapanowuj? tu nad ró?nicami

klimatu, po?o?enia geograficznego, zamo?no?ci, j?zyka i rcligji.

Dzi?ki ternu w?a?nie, mo?emy mówi? o mie?cie ?redniowicczncm,

jako o wyra?nie okre?lonym okresie cywilizacyjnym i, jakkolwiek

I po??dane by?oby wykazywanie i odnajdywanie ró?nic Indywidual­

nych, mo?emy zwróci? uwag? na g?ówne lin]e rozwojowe, spólne

wszystkim miastom.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e opieka, któr? otacsano plac tarli

gowy, by?a czem? bardzo wa?nem ju? w czasach barbarzy?skich;
odegra?a ona powa?n? - jakkolwiek nic jedyn?

- rol? w spra­

wie wyzwalania si? miasta ?redniowiecznego. Barbarzy?cy pier­

wotn] nie znali handlu zewn?trz spólnoty wiejskiej; handlowali

oni wy??cznie z cu.dzoziemcami, na miejscach ?ci?le okre?lonych
j w dni okre?lone. Aby za? cudzoziemiec móg? przyj?? na miejsce

wymiany, nic nara?aj?c si? na to, ?e b?dzie zabity z powodu wal"

ki, tocz?cej si? pomi?dzy jego rodem i którym? z rodów gminy,
plac targowy znajdowa? si? zawsze pod szczególn? opiek? wssyst­
kich rodów. By? on nietykalny, podobnie jak ?wi?tynia, pod któ­

rej patronatem targ si? odbywa?. U Kabylów plac targowy jC3It
zawsze a n a j a, na równi ze ?cie?k?, JW której chodz? kobiety,
nosz?ce wod? ze ?ród?a - nie wolno tamtedy przechodzi? z brr»

ni? nawet podczas wojen mi?dzyplemiennych, W czasach ?red ..

niowiecznych plac targowy korzystal z tych samych przywilee
jów, ?adnej zemsty nie wolno by?o dokonywa? na placu targo­
wym, ani w pewnym .prornieniu od niego; w razie za? powstania
k?ótni w t?umie kupuj?cych i sprzedaj?cych, spór musia? by?

•
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nrzcd?o?ony do rozpatrzenia tym, którzy uwa?ani byli za opieku ..

11ÓW targowiska - a wi?c przed trybuna? gminny, b?d? przed bis­

kupa. barona, czy s?dziego królewskiego. Cudzoziemiec, przy'

chodz?cy w celach handlowych, uwa?any byl za go?cia. N awct

baron, nic maj?cy ?adnych skrupu?ów. gdy chodzi?o o ograbienie

kupca na go?ciIlctl, umia? nszunowa? !,Weichbild", t. j. slup stoj?cy

na placu targowym i d?wigaj?cy b?d? herb królewski, b?d? miecz,

b?d? te? wyobra?cnic ?wi?t ego miejscowego czy te? poptostu

krzy? - a to zale?nie od tego, czy targowisko znajdowa?o si? pod

opiek? króla, barona, ko?cio?a rnicjscowcqo, czy wreszcie zgrom:v

dzcnia ludowego - wiecu.

Nic trudno zrozumie?, w jaki. sposób w?asne s?downictwo

miejskie rozwin??o si? ze spccjulncgo s?downictwa na placu tar?o$

wym
- gdy to ostatnie prawo, dobrowolnic lub nic, przyznano

samemu miastu. To pochodzenie swobód miejskich - a mo?emy

je ujawni? w niejednym wypadku-c-nicuniknienic po?o?y?o znami?

szczególne na pó?niejsz ym ich rozwoju. Zapewni?o ono przewag?

handlowi w gminie miejskiej. Obywatele, posiadaj?cy dom w miee

?cic i b?d?cy jednocze?nie spó.?wla?ciciclnmi gruntów miejskich,

tworzyli cz?sto gildjQ kupieck?, dzier??c? w swych r?kach handel

miejski; i jakkolwiek 'llierwotnie ka?dy mieszkaniec miasta, boga"

ty lub biedny. móg? by? cz?onkiem gildji kupieckiej i sum handel

by?, jak si? zdaje, prowadxony na rzecz culcqo miasta przez jeg.)

agentów, gildja kupiecka sta?a si? powoli pewnego rodzaju cia?em.
uprzywilejowuncm. Pocz??u ona zazdro?nic zamyka? ..... i? przed

przybyszami, t?umnie nap?ywaj?cymi do miast wolnych, i korzy?ci

ci?gnione z handlu usi?owa?a zachowa? dla nielicznej garstki "rOI

dzin", które mia?y obywatelstwo miejskie w czasie unlczalc?nicnia

si? miasta. Ja .. ne jest. ?e prowadzi?o to wprost do o.ligul'chji ku­

oleckiej. Atoli ju? w Xsvm, a jeszcze hardziej w XI i XII"ym stu.

leciu, organizuj? si? równie? g?6wnc rzemios?a i tworz? gildjQ do??

notc?nc na to. aby przeciwstawi? si" oligarchicznym d??no?ciom

kt1!pców.
Gildja rzemie?lnicza. cech, zajmowa?a -i? wówczas sprzeda??

wytworów swych cz?onków i nabywa?a dla nich materjaly surowe;

cz?onkowie jej byli jednocze?nie kupcami i r?kodzielnikami. Dzi?»

ki temu wp?yw dawnych cechów rzemie?lniczych od snrngco po.

cz?tku miasta wolnego zapewni? pracy r?cznej t? pozycj? wysok?,

•
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któr? i pó?niej zajmowa?a w mie?cie. Rzeczywi?cie - w mie?cie

?rcdniowiccznem praca r?czna bynajmniej nie posiada?a pi?t.nu

czego? ni?szego; przcciwic - by?a ona otoczona szacunkiem nic

mniejszym, mi? w dawnej spólnocie wiejskiej. Praca r?czna IH'Z'

jakim? "misterjum" uwa?ana by?a za spe?nienie obowi?zku po"

?"?.:inq!o wobec spólobywatcli .bylo to wykonywanic 'funkcji spo­

?eeznej równi; :-:-:if!odnej jak ka?da inna. Wytwórczo?? i wyrnia­

nu przcnikniqta by?a ide? sprawiedliwo?ci zarówno w stosunku do

wytwórcy juk do spo?ywcy - co wyda?oby si? dzisiaj rzecz? tal.

dziwaczn?. Praca rymarza, kotlarza lub szewca musi by? pi?kne

i sprawiedliwa - pisano w owych czasach. Drzewo. skóra, luh

nici, u?ywane przez rzemie?lnika, winny by? "prawe"; chleb wi­

mcn by? wypiekany "pod?ug sprawiedliwo?ci" '- i t. d., i t. ,I,

Wyra?enia tego rodzaju, przeniesione w nasze czasy, wyda?yby

si? czcm? przesadzonem i nicnaturulncm: nic mia?y jednak w so­

bie nie nienaturalnego wówczas, poniewa? rzemie?lnik ?rednio:

wieczny bynajmniej nic wytwarza? 'dla jakiego? nieznanego na­

bywcy. ani te? na rynek nieznany. Wytwarza? on przcdcwszyst­
kicm dla swojej w?asnej gildji; dla bractwa ludzi znaj?cych sic

nawzajem, ?wiadomych techniki rzemios?a i mog?cych ?acno okrc.

?li? cen? ka?dego wytworu, a 'tak?e oceni? zr?czno?? rozwini?t?

przy wyrabianiu go i ilo?? pracy w?o?onej. Wyprodukowane do'

bra wystuwian? by?y na sprzeda? w gminie nic przez oddzlclneg.:

-wytwórcc, lecz przez gjld.i? czyli ecch; je?li za? sz?y na sprzcdaz

zewn?trzn?, sprzedawane by?y przez ca?? gmin<; miejsk?, któr::

bra?a na siebie odpowiedzialno?? za ich juko??. Przy tego rodzaju
organizacji, ?aden cech nic móg? usi?owa? dawa? wyrobów jako?c:

ni?szej, i braki techniczne lub zafalszowania musia?y by? t?pione

przez ca?? gmin?, poniewa?-jak wyra?ano si? w owych czusach->

.,zbur.zy?yby zaufanie powszechne". Wytwarzanie by?o wi?c jed.
nym z obowi?zków spo?ecznych, znajdowa?o si? pod nadzorem ca.

lej a m i t a s i praca r?czna nic mog?a spa?? do tego upo?lcdzo,
nego miejsca,' które zajmuje .dzisiaj.

Ró?nica pomi?dzy majstrem i uczniem, l'?b pomi?dzy maj­
strem j czeladnikiem istnia?a w miastach ?rednowiecznych ju? od

samego pocz?tku: Ipierwotnie jednak by?a 'to tylko ró?nica wieku

lub wy?wiczenia w rzemio?le, a bynajmniej nie ró?nica zumo?­

no?ci i wp?ywów. Po siedmiu latach nauki j po wykazaniu swego
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przygotowaLllia (przez "majstersztyk"), ucze? sam stawa? si? maj­

strem. Dopiero znacznie pó?niej w wieku XVI:::ym, kiedy w?adza

królewska zniszczy?a miasta i organizacj? cechow?, sta?o si? mo,

?liwem zostanie majstrem przez proste odziedziczenie majsterstwa

lub dzi?ki posiadanemu maj?tkowi. By? to jednak równie? czas

.ogólnego upadku ?redniowiecznych sztuk i rzemios?.

.

W mie?cie ?redniowiecznem, w pierwszym kwitn?cym jego

okresie, niewiele by?o miejsca na prac? najemn?, a jeszcze mniej

dla najemników indywidualnych. Praca ,p?atnerza, tkacza, kowala,

piekarza i t. d. wykonywana by?a 'dla cechu i dla miasta; je?li za?

cz?onkowie cechu najmowani byli do wznoszenia budowli, praco,

wali w zwi?zkach czasowych (jak to dotychczas odbywa si? w ro­

syjskich artelach) i praca ich op?acana by?a en .b l o c. Dopiero

znacznie pó?niej pocz??a p?aca nap?ywa? do r?k samego majstra;

lecz nawet wówczas p?aca robotnika op?acana by?a lepiej, ni? dzi­

siaj w Angl]! i znacznie lepiej ni? na kontynencie Europy.

Obszernie pisze o tern Thorold Rogera, a tak?e Falke i Schonbcru.

Nawet w wieku XV:::)'1ffi murarz lub cie?la, czy te? czeladnik ko­

walski, pobiera? w Amiens 4 soldy dziennie, eo odpowiada 48 fun­

tom chleba, lub 'ósmej cz??ci byczka. W Saksonii zarobek czelad­

nika budowlanego by? tak. wysoki, ?e - jak powiada Falke -

móg? on za swój 6?dniowy zarobek kupi? 3 owce i par? obuwtia.

Ofiary sk?adane przez czeladników, pracuj ?cych W'zy wznoszeniu

katedr, równie? ?wiadcz? o wzgl?dnym dobrobycie - pomijaj?c

ju? wspania?e ofiary ca?ych cechów, lub gildjii i .pomijaj?c olbrzy­

mie wydatki na uroczysto?ci i procesje. Rzeczywi?cie - Un bar,

dziej poznajemy miasto ?redniowieczne, tern bardeie] przekonys

wt,jemy si?, ?e w ?adnym okresie dziejowym praca nic cieszy?a

si? tak pomy?lnymi warunkami i 'takim seacunkdcm, jak wtedy,

gdy miasta znajdowa?y si? u szczytu rozwoju.

Wi?cej powiem - urzeczywstnione by?y wówczas rnictylko

liczne marzenia radyka?ów spó?czesnych, lecz niejedno z tego, co

dzisiaj wydaje mam si? utopj?, by?o rzecz? powszedni?. Wy?mie­

waj? nas, gdy domagamy si?, aby praca by?a przyjemna, a oto w

dekrecie z Kuttcnbergu czytamy. ?e "ka?dy musi znajdowa? przy,

jemno?? w swej pracy i ?e nikomu nie wolno przyw?aszcza? sobie

tlpracy innych, je?li sam nie pracuje, poniewa? prawo musi by?

"tarczq ohrolnn? dla pracy". Niema?o mówi si? 'dzisiaj o 8?odzin,
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nyrn dniu roboczym, warto jednak by?oby przypomnie? dekret

Ferdynanda I, odnosz?cy si? do kopaln? królewskiej i okre?laj?cy

dzie? górnika na 8 godzin "jak to zduwmu by?o we zwyczaju".

Praca w sobot? po poludniu równie? by?a zakazana. Jansen po­

wiada, ?e d?u?szy dzie? mi? 8 godzin spotykany by? bardzo rzadko,

cz?sto natomiast spotykamy dzie? krótszy. W Anglji, jak pisze

Rogors, w wieku XV?ym pracowali robotnicy tylko 48 godzin nil

tydzie?. Pól?wi?to w sobot?, które uwa?ume jest dzisiaj za zdobycz

spó?czesn?, by?o w rzeczywisto?ci starym zwyczajem ?redniowiecze

nym; by? to czas k?pieli dla wi?kszej cz??ci gminy miejskiej, gdy

jednocze?nie ?roda po po?udniu przeznaczona by?a na k?piel dla

czeladników. Nie istnia?y w?Jnlwdzie posi?ki szkolne dla dzieci -

prawdopodobnie z tego powodu, ?e II1de by?o dzieci g?odnych id?:

cych do szko?y - rozdawano jednak dzieciom rodziców nicaamo?­

nych pieni?dze na k?piel. Co si? tyczy kongresów pracy, odbywa­

ty si? one regularnie w ?redniowieczu. W niektórych cze?ciuch

Niemiec rzemie?lnicy tego samego rzemios?a, nale??cy do rozma­

itych gmin miejskich, co roku zbierali si? razem w celu spólncgo

omówienia spraw swego rzemios?a, okre?lenia lut trwania nauki,

lat w?drówek, p?ac i t. p. W roku 1572 miasta hamzcatyckic uzna?y

formalnie prawo rzemios? do odbywania kongresów perjodycz­

nych i do uchwalania na nich rezolucji dowolnych, byleby tylko

nic sprzeciwia?y si? te rezolucje ustawom miejskim ,odnosz?cym

si? do jako?ci 'plfoduk'tów. Tego rodzaju kongresy pracy, posiada"

j?ce cz??ciowo charakter mi?dzynarodowy - jak samu Hanza -

zwo?ywane by?y przez piekarzy, giserów, kowali, rymarzy, p?atne,

?y i .t, d.

Organizacja cechowa wymaga?a zreszt? zawsze ?cis?ej kon­

troli cz?onków przez gildj? i w tym celu wyznaczeni byli specjalni

urz?dnicy przysi?gli. Znamienne jest jedna?, ?e póki miasta cle-

8'.ly?y si? pe?n? swobod?', nic by?o' ?adnych skarg na 'tych dozór­

ców: i przeciwnie - .gdy pa?stwo j??o wkracza? do miasta, gdy

j??o konfiskowa? w?asno?? cechów i burzy? ich niezale?no??.

wprowadzaj?c urz?dzenia biurokr aty czn c, skargi sta?y si? wprost

nieprzoliczone. Z drugiej strony olbrzymi post?p - urzeczywist­

niony we wszystkich dziedzinach ?ycia za panowomin ?rednio­

wiecznego systemu gildyjnego, jest najlepszym dowodem, ?e sy?

stern ten bynajmniej nie by? przeszkod? dla inicjatywy indywi-
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dualnej. Nie nale?y z[Lp',rllil1u?, ?c ?redniowieczny system gildyj?

sny bynajmniej nie polegaj na. oddaniu par afji, "ulicy" lub dzielni­

ey pod kontrol? urz?dników pa?stwowych: podstaw? [ego by?

zwi?zek ludzi nale??cych do jakiego? dzia?u pracy
- do zwi?zku

nale?eli zuprzysi??cni dostawcy produktów surowych, przedawcy

tego, co cuch wytworzy?, i wreszcie majstrowie, czeladnicy i uCZJ

niowie. I?ustancj? majwy?szu we wszystkich sprawach wewnctrz­

nych by?o zgromadzenie cechowe: je?li za? chodzi?o o interesy in­

nych cechów, rozstrzyga?a !!ildja f?ildji, t. j. miasto. By?o tam jcd-

1:".1:" .;eszcze co? wi?cej. - Cech posiada? swe w?asne s?downictwo,

w?asn? si?? zc,:n.inq, w?asne zHromadzenia ogólne, w?asne tradycje

walk o niopodlcglos? : w?asne stosunki z innymi cechami w in;

nych miastach: s?owem - :-,osiada? on pe?ne ?ycie organiczne, c':

mog?o by? tylko nast?pstwem cu?kowito?ci funkcji ?yciowych.

Gdy miasto musia?o wyst?powa? zbrojnie, cechy wychodzi?y do

walki grupami oddziclncmi z w?asn? broni? i pod dowództwem

w?asnych nuczclników. Cech ?redniowieczny by? jednostk? SJlO::

Icczn? nie mniej niczulc?n?, mi? kanton szwajcarski w szwajcar­

skim zwi?zku przed ?aty pi??dziesi?ciu. To te? zasadniczy b??d po:

pc?niaj? ci, którzy porównuj? cech do spó?czesnego zwi?zku. z:t?

wedowego. ca?kowicie pozbawionego znamion niepodleg?o?ci pu?,

stwowej i ograniczonego w swej dziulalmo?ci do spchrianin kilku

funkcji zgo?a podrz?dnych. Jest to tak, jakby kto? porównywul

Florencj? lub BrUgge do jakiej? gmilny francuskiej, wegetuj?cej

pod kodeksem N apoleona. lub do miasteczka rosyjskiego, post ar::

wionogo pod dzia?aniem prawa Katarzyny II. I w jednym i w dru­

gim wypadku jest burmistrz, a w miastach rosyjskich nawet 01'-:

ganizacja cechowa, lecz ró?nica jest tak wielka, jak pomi?dzy do,

?q weneckim i burmistrzem sp??czcsnym, nisko k?aniaj ?cyrn sic

ka?demu powa?niejszemu urz?dndkowi pa?stwowemu.

Cechy i gildje ?rcdniowiccxnc posiada?y do?? si?, aby utrzyma?

sw? nicpodleg?o?? i pó?niej w wieku czternastym, kiedy wskutek

dzialurua widu czynników, o których wnet mówi? b?dziemy, ?ycie

miast ?redniowiecznych u.leg?o zmianom g??bokim, m?ode cechy

okaza?y si? do?? silne rut to, aby zdoby? sobie nale?ny udzia? w

zawiadywaniu sprawami miejskicmi. Masy zorgenizowanc w cc­

chuch .,mniejszych" ruszy?y na zdobycie w?a.dzy z r?k wyrastajq:.

cej óligarchji i po wi"kszej cz??ci wysz?y z walki zwyoi?sko, roz'



?()Im(){; 'wlzajrlTTllllH w mie?cie ?rcdniow ;(.,::z??cm. 153

nocz
, naj?? nowy okres pomy?lno?ci miejskiej. Nie obesz?o sj?

jednak bez pora?ek i w niektórych miastach powstania robotni­

ków zutopionc by?y we krwi, jak td np. mia?o miejsce w l:ary?lt

w roku 1306 i w Kolonji w 1371. Vl tych wypadkach wolno?ci miej,

skic szybko upada?y i miasto dostawa?o si? pod rz?dy w?adzy cen­

trulncj. Wi?kszo?? miast jednak znchowuln do?? si?, aby wyj?? z

próby ze ?wie?ym zapasem cncrgj: ?yciowej. Nagrod? zwyci?zców

by? nowy 'okres m?odo?ci. Pop?yn??y nowe pr?dy ?yciowe i znn­

la?:ly swój wyraz we wspania?ych ,pomnikach ar chitektonicznych,
w nowej fali dobrobytu, w postepic odkry? j wynalazków j w rus

chu umys?owym, wiod?cym ku Odrodzeniu 'j l' cformacji.

Zycie miasta ?redniowiecznego by?o szeregiem ci??kich walk,

maj?cych na celu zdobycie i utrzyrnamic wolno?ci. - W ci:U.!u tych
walk ? zyroslu silna i wytrwa?a rasa mieszczan. a mi?o?? i cze?? dla

miasta ojczystego zrodzi?a si? w tych walkach i wielkie rzeczy.

dokonane przez miasta ?redniowieczne, by?y p?odem bczpo?r ed,

nim tej mi?o?ci twórczej, Nic mulc?y jednak znpornina?. ?e miasta

?redniowieczne w celu zdobycia wolno?ci prowadz i?y walki ei?i?

kic, po których pozosta?y ?lady g??bokie rnietylko nuzcwn?trz, lecz

równie? w ich ?yciu wewn?trznem. Tylko niclicznym miastom,

znajduj?cym si? w warunkach szczególnie pomy?lnych, uda?o si?

zdoby? i utrzyma? wolno?? za jednym zamuchcm: w wi?kszo?ci

wypadków WOhlO?? tracona by?a znowu i nicjednokrotnie miasta

prowadzity vulk? bez przerwy w ci?gu pic?dzicsi?ciu lub stu lal.

nickiedy nawet d?u?ej, zanim wywalczy?y sobie uznanie swych
W0111l0?ci -

poe?em trzeba by?o jeszcze stu Jat, zanim wolno?? ta

stan??a na mocnej podstawie. Widzimy z tego, ?e przywileje miej­
skie wieku XII?go by?y tylko jednym "L knmiunl, le??cvel. w fur»

damoutuch tej wolno?ci. - W rzeczywisto?ci minsto ?redniowic­

cznc by?o oaz? obronn? w po?ród kraju, pogr??onego w podda?­
stwie f?odalnem i musia?o zbrojnie wywalcza? sobie miejsce. ?

Dzi?ki przyczynom, o których pokrótce wspomnieli?my w rozdzia?

le poprzedmim, ka?da gm:ina miejska dosta?a 8i« pó?niej II;od jarz?
mo jakiego? ?wieckiego lub ko?cielnego w?adcy. - Dom tego w?ad,:
cy sra? si? zamkiem obronnym, a jcgo dru?yna, bojowa - band?
awanturników, ?awszp gotowych do grabienia ch?opów. -;- W do.

datku do trzech dlll!l, przcz którc ch?opi obOfWi?zani byli pracowa?
na pana, m,usicli oni ponosi? jeszcze bardzo liczne ci?iary W?M
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mian za prawo siania, ??cia zbo?a, za prawo by? weso?ym lub

smutnym, za prawo o?enienia si? lub zmarcia. - Co najgorsze za?

_ gospodarstwa ich .pl?drowane by?y nieustannle przez ludzi jt\:'

kiego? pana s?siedniego, który uwa?a?, ?e, grabi?c ch?opów swego

s?siada, niszcz?c ich zbo?a lub byd?o, wykonywa zemst? nad ich

w?a?cicielem. - Ka?da ??ka, ka?de pole, ka?da rzeczka' i droga do­

oko?a miasta i ka?dy cz?owiek na ziemiach okolicznych nale?a?

do jakiego? puan.

Nienawi?? mieszczan do baronów feodalnych znalaz?a swój

wyraz w charakterystycznym brzm?eniu przywilejów, 'do których

podpisania panowie byli zmuszani. - Henryk V zmuszony by? w

r. 1111 'do podpisania dla miasta. przywileju, w którym uwalnia

mieszczun od "okropnego i ohydnego prawa martwej r?ki, dopro­

.,wadza.j?ccgo miasto do m?dzy ostatecznej" .-C o u t u,m e miasta

Bayonne, pisane w r. 1273, za.w,iera ust?py jak naprz.: lud jest

"starszy ani?eli panowie.
- Lud znacznie liczniejszy ani?eli kto­

"kolwickb?d? i?ny i pragn?cy pokoju stworzy? panów w celu

,?Qjarzmiqnia i z?amania mo?nych". - Wyra?e? takich spotykamy

wi?cej. - Niemniej charakterystyczny 'jest przywilej, podany do

podpisu królowi Robertowi. - Król mówi w nim: "Nie b?d? gr?

"bi? byd?a, ami innych zwierz?t. Nie b?d? chwyta? kUIPCów, nie be­

"d? im odbiera? pieni?dzy, ani nak?ada? haraczu. - Od Zwiesto­

"wania a? do Wszystkich ?wi?tych nie chwyc? na ??kach a.ni ko;:!

Hnia, ani klaczy, ani ?rebi?cia. - Nie b?d? pali? m?ynów, ani gra?

"bi? m?ki. .. nie b?d? otacza? opiek? z?odziei" i t. d. i t. .d. Przy­

wile] dany miastu Bessneon przez arcybiskupa Hugues'a, który
i

zmuszany jest do wyliczenia wszys-tkich krzywd, jakie wyrz?dzil

miastu, jest nienmie] charakterytyczny.
- Przyk?adów takich mo.

?naby przytoczy? znacznie wi?cej. .

W takiem ?rodowisku wolno?? nie mog?a by? utrzymama i

miasta zmuszone by?y przenie?? wojn? nazewn?trz murów. -

Mieszczanie wysy?ali emisarjuszy w celu podn?ecania do buntu

ch?opów; wiiie przyjmowane by?y do zwi?zków miejskich i wypo­

wiada?y szlachcie wojn? bezpo?redni?.

We W?oszech, gdzie ca?y kraj by? bardzo g?sto usiany zam,

karni feodalnymi, wojna ta .preybru?u rozmiary bohaterskie i by?a

prowadzona z wielk? zawzi?to?ci? ze stron obydwóch. - FLo1l'

rencja w ci?gu 77 lat prowadzi?a wojn? krwaw? w celu wyzwole-
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nia od szlachty swego c o n t a d o. -Atoli po osi?gni?ch? zwyci?­

stwa w roku 1181, trzeba by?o wszystko zaczyna? na nowo.

Szlachta stworzy?a wielki zwi?zek i przeciwstawi?a go zwi?zkowi •

miast, otrzymywa?a przytcm pomoc b?d? od cesarzu, b?d? od pa.

pieza. - Dzi?ki temu wojna zaci?gn??a si? jeszcze na 130 lat. -

To samo zasz?o w Rzymie, w Lombardji-w ca?ym kraju w?oskim.

W wojplach tych mieszczanie ujawruli olbrzymi? odwag?.

wytrwa?o?? i dokazali cudów waleczno?ci. - Pomimo to jednak

?uki i topory rzcmlc?lników i artystów nic zawsze mog?y skutecz­

nic przeciwstawi? si? rycerzom opemccrzonym, a niejeden zamek

pa?ski musia? znosi? obl??enie pomys?owych maszyn wojennych,

wynajdyw?nych przez mieszczan. - Niektóre miasta, jak naprz.

Florencja, Bolonja i miasta francuskie, a tak?e niektóre niemiec­

kic i czeskie, z powodzeniem wyzwoli?y wsie okoliczne; te wyJ'

si?ki miejskie zosta?y wynagrodzone przez d?ugi okres pomy?lno?ci

i pokoju. - Atoli nawet w tych miastacn, fi jeszcze bardziej w

miastach s?abszych i mniej ruchliwych kupcy i rzemie?lnicy, wy?

czerpani walk? j nierozumiej?c w?asnego interesu, wchodzili w

uk?ady z panami o g?owy ch?opskie. - Zrnuszald oni pana do za­

przysi??enia sojuszu z miastem: zurnek pa?ski, po?o?ony poza rniu,

stem, zosta? zburzony i pan musia? Stl? zgodzi? na przeniesionie si?

do miasta; budowa? sobie dom w mie?cie i sam stawa? si? spóloby­

watelcm miejsklm: wzamian jednak zachowywa? wi?kszo?? swych

praw nad ch?opami, Którzy tylko cz??ciowo zwalIlliani byli od ci?"

?arów. - Mieszczan?n me rozumia? jeszcze, ?e ch?opu winny by?

zapewnione te same prawa obywutelskie, ch?opu, który by? prze­

cie? ?ywicielem miasta; dzi?lcJi temu wytworzy?a si? g??boka prze­

pa?? pomi?dzy miastem i wsi?, - W niektórych wYlpadkach chlo­

pi poprostu zmienili w?a?ciciela, poniewa? miasta odkupi?y od p11='

nów, ich prawa w stosunku do ch?opów. Podda?stwo ch?opów z?

sta?o utrzymane j 'dopiero znacznie pó?nie] w ko?cu XIII"go wh?::I

ku, IPoWlStanie rzemie?lników zamiet'zy?o po?o?y? kres ariewoli OSO?

bistej ; jednocze?nie jednak pozbawiono chlopów ziemi. Zbytcez­

ne by?oby dodawa?, jak op?akane wyniki mia?a tego rodzaju po­

Utyka dla samych miast: wsie okoliczne sta?y si? wrogami miast.

Walka z zamkami pa?skimi mia?a' jeszcze inne z?e nast?p ..

stwa. Wci?ga?a ona miasta w d?ugi szcreq wojen wzajcrrmych,

dzi?ki którym powsta?a teorja, bardzo rozpowszechniona a? de
..
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czasów ostatnich, jakoby miasta postrada?y niepodleg?o?? dzicki

zawi?ciom wzajemnym i wa?niom braterskim. Historycy imper­
jalistyczni szczególnie podtrzymywali te teorje, coraz bardziej
jednak podwa?an? przez badania spó?czesne. Nicw?tpliwe wpraw,
dzie jest, ?e miasta w?askie walczy?y mi?dzy sob? ze ?lep? znwzl?­
to?ci?, migdzie jednak poza W?ochami walki mi?dzy miastami nic

przybra?y tych samych rozmiarów. A nawet w samych W?oszech

wojny miejskie szczególnie z okresów dawniejszych, mia?y swe

przyczyny specjalne. By?y one (jak to ju? udowodnili Sismondi

i Ferrnri) prostym dalszym ci?giem wojny z zamkami: zasada

miejska swobodnego ??czenia si? w zwi?zki nictunikmienie wej??
musiulu w starcie ostre z feudalizmem, impcrjalizrncm i papie­
stwem. Wiele miast, które tylko cz??ciowo zrzuci?y jarzmo bisku­

pa, barona lub cesarza, by?y po/porostu wci?gane przez szlacht?.
cesarza lub ko?ció? do walki przceiwko miastom wolny m; .polity­

k? t? uprawiano specjalnie w .cclu rzucania niezgody pomi?dzy
miasta. Te okoliczno?ci szczególni, (powtarzaj?ce si? w pewnej
mierze równie? w Niemczech) tlomacz? nam, dlaczego miasta

w?oskie szuka?y cz??ciowo pomocy u cesarza przeciwko papie?e­

wi, cz??ciowo za? opieru?y si? na Ko?ciele, aby przeciwstawi? si?

cesarzowi; doprowadzi?o to do znanego podzia?u na Gibelinów i

Gwelfów, a podzia? ten nietylko ró?ni? jedno miasto od drl\gic?o,
lecz równie? jedne warstwy od drugich w tym samym mie?cie.

Obrzyrni post?p go.)podarczy, osi?gni?ty wówczas przez

wickszo?? miast w?oskich, w?a?nie w najgor?tszej chwili tej walki,

jak równie? ?atwo?? zawierania zwi?zków pomi?dzy ma?cmi mia.

stumi, doskonale charakteryzuje te walki i tcm skuteczniej obala

tcorj?, wy?ej zaznaczon?. JUl, w latach 1130 - ,1150 powsta?y po,

t??ne ligi miejskie, a mieco pó?niej, kiedy Fryderyk Barbarossa na;

pad? na W?ochy ,i podtrzymywany przez szlacht? i cz??? miast

zacofanych, szed? na Mcdjolan, olbrzymia fala entuzjazmu ludo.

wego zosta?a podniesiona po miastach przez kaznodziei ludowych.
Cremona, Piazenza, Brescia, Tortona i t. d. sz?y na pomoc; sztan­

dary gildji z Vcrony, Padwy, VicL'nZy i Trcvfzy powiewa?y jec?nc
obok drugich w obozie miast, zw?ócolnych przeciwko wojskom

szlachty i cesarza. ,W rok pó?niej powsta?a liga lombardzka, a po

up?ywie lat 60::ciu widzieli?my j? wzmocnion? przez Iprzy??czeni?
si? wielu innych miast i podniesionf:\ C?o orga.niza.cji pot??rJtj,

•
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sicgaj?cej jednem skrzyd?em do Genui, a drugiern do Wenecji.
\v Toskanji i Florencji panowa?a inna liga pot??na, do której 11a:

le?a?y Lucca, BolonJa, Pistoju i t. d.: liga ta przyczyni?a si? bar,

dzo powa?nic do z?amania potGtJi szlachty we W?oszech Srodko­

wych. Jednocze?nie powstawa?y nieustannie ligi mniejsze. Nic­

w?tpiiwie jest wobec tego, ?e jukkclwiek istnia?y drobne zuwi?cr

i niezgody powstawa?y do?? ?acno, 1J1ie stanowi?y one przeszkody
do ?uczcniu si? miast mi?dzy sob? wówczas, gdy chodzi?o () spó!»
n? obron? wolno?ci. Dopiero pó?niej, kiedy miasta oddzielne stu,

ly si? malcmi pa?stwami, dosz?o do wojlny pomi?dzy niemi, jak
to bywa zawsze, gdy pa?stwu walcz? pomi?dzy sob? o picrwaze?­
stwo lub o kolonjc.

I':odobne ligi powstawa?y równie? w Niemczech dla celó v

podobnych. Gdy za' panowania nast?pców Konrada ca?y kraj pc»

gr??ony by? w nicdoli z powodu nicustunnych walk pomi?dzy
szlachrq, miasta westfalskie stworzy?y zwi?zek zwrócony przeciw"
ko rycerzom; jednym z punktów zasadniczych te?!o ?:w·?zkll hy?o
zobowi?zanie. nicpo?yczunin pieni?dzy rycerzowi który h?clxie sil;
zajmowa? przcchowywuniem rzeczy ukradzionych. Podczus gdy
"rycerze i szlachta ?yli Z? grabie?y i mordów" - jak skar?y si?
Wormser Zorn - miasta Re?skie (Mainz, Ko?onja, Speicr, Stras,

burg i Bazylea) po??czy?y si? w z wi?zek, licz?cy wkrótce 60 minst,
i maj?cy na. celu utrzymanic pokoju i poskromienie rozbójników.
Pó?niej liga miast szwabekicli podz-clona lila trzy "okn;gi pokojt»
we" (Augsburg, Konstancja i Ujm) zmierza?a ku tym samym cc-

10m. Nawet po z?amaniu takich lig okazywa?o si?, kto by? rzeczy­

wistym obro?c? pokoju: l'Oawnilo si?, ?e broni?y go miasta, gdy
królowie, cesarze i Ko?ció? rozsiewa?y wojny. Miasta same by?y
bezbronne wobec rycerzy grabi?cych, nie te? dziwnego, ?e od nich
w?a?nie wychodzi?a my?l pokoju i zwi?zku. To te? prawdziwa
jedno?? narodowa powstawa?a w miastach, miasta j? budowa?y,
a nic cesarze.

Zwi?zki podobne i dla celów podobnych powstavuiy 't()W::­

nie? pomi?dzy wioskami - i dzisiaj, kiedy uwaga historyków !Ha

-ton przedmiot zosta?a zwrócona przez Luchaire'u, mo?emy spo­
dziewa? si?, ?e wkrótce znacznie rozja?ni si? ta SP! awa, Wsie ??::
czy?y siQ .w ma?e zwi?zki w obr?bie c o n t a. d o florenckiego,
a równie? ,na ziemiach podleg?ych miastom rosyjskim, takim jak
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Nowgorod ,i Pskow. Co si? tyczy Francji, istniej? dowody niewat­

pliwie zwi?zku 17;:stu wsi w Laonnais: zwi?zek ten istnia? bez ma­

la sto lat (a? do roku 1256) i walczy? o sw? niepodleg?o??. Trzy

podobne republiki ch?opskie, które wkrótce opar?y si? na ustawach

podobnych do ustaw z Laon i Soissons, istnia?y w s?siedztwie La'

On i pomaga?y sobie nawzajem w walkach o wolno??. Luchaire

jest zdania, ?e wiele z tych zwi?zków powsta?o we Francji w w.

XII i XIII?ym, lecz ?e odno?ne dokumenty qleg?y zniszczeniu.

Wsie zwykle nic by?y otoczone murami, to te? bez trudu mog?y

by? rozbite przez rycerzy i szlacht?; atoli w pewnych okoliczno­

?ciach pomy?lnych, gdy znalaz?y obron? b?d? w zwi?zku miast,

b?d? dzi?ki po?o?eniu mi?dzy górami, tego rodzaju republiki ch?op­

skie zdobywa?y trwa?? niepodleg?o?? i sta?y si? federacj? szwa]­

carsk?,

Zwi?zki miast, zmierzaj?ce ku celom pokojowym, male?a?y

do zjawisk najpowszcdmcjszych. Wzajemne stosunki pomi?dzy

miastami, rozpocz?te w okresie walk o wolno??, lnic przerwa?y si?

pó?niej. Niekiedy" gdy s c a b i n i jakiego? miasta w?oskiego nic

mogli zmalc?? wyroku w sprawie zawi?ej, posy?ali po wyrok do

miasta innego. Wiemy dobrze, ?e miasta w?oskie Forli i Ravenna

nada?y nawzajem obywatelstwo swoim obywatelom i zapewni?y
im wszystkie prawa miejskie. Do rzeczy zwyk?ej w owych cza­

sach nale?a?o poddawanie zatargów pomi?dzy dwoma miastami

lub te? zatargu wewrntlltrz:::miejskiego do rozstrzygni?cia jakiemu?

innemu miastu, wyst?puj?cemu w roli arbitra. Do rzeczy najzwys:

klejszych równie? nale?a?y uk?ady handlowe pomi?dzy miastami.

Powstawa?y zwi?zki reguluj?ce pojemno?? beczek, u?ywanych w

handlu winem, "zwi?zki ?ledziowe" i t. p., b?d?ce poprzednikami
lf:akJieh wielkich orqanizacj handlowych, jak Hanza flamandzka, a

potem wielka Hanza niemiecka. Dzieje tyeh wielkich organizacji

mog? by? najlepszym dowodem ducha, przenikaj?cego owe czasy.

Czy? trzeba dodawa?, ?e dzi?ki zwi?zkom hanzeatyckim miasta

?redniowieczne bardziej przyczyni?y si« do rozwoju stosunków

mi?dzynarodowych, do rozwoju ?ep,1ugi morskiej i odkry? geogra:?

ficzrrych, ni? wszystkie pa?stwa pierwszych 17dtu wieków inaszej

ery.

S?owem - zwi?zki pomi?dzy mu?erni jednostkami terytors

jalnemi, jak równie? zwi?zki pomi?dzy oddzielnymi lud?mi, zmie-
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rzaj?cyrni ku tym samym celom, a ta?e zwi?zki miast i grujp miast

wype?nia?y ca?e ?ycic owego okresu. Ca?y okres od wieku XI do

XV::go mo?e by? rozpatrywany jako olbrzymi wysi?ek organizacji

pomocy wzajemnej na zasadzie zwi?zków i zrzesze?, jako wysili'

lek rozci?gaj?cy si? na ca?e ?ycie ludzkie i obejmuj?cy wszystkie

stopnie mo?liwe. Próba ta da?a wyniki wprost wspania?e. Polacay.

la ona ludzi poprzednio rozdzielonych, zapewni?a im wolno??

i udziesi?ciokroltll1i?a ich si?y. W czasach, kiedy partykularyzm nic,

ustarmie podniecany by? przez czynniki 'tak liczne i kiedy powody

do wa?ni i zawi?ci spotyka?o si? wprost na ka?dym kroku, mi?o jest

widzie?, jak miasta rozrzucone na olbrzymich przestrzeniach kon­

tynentu maj? tak du?o spólncgo pomi?dzy sob?, jak zawsze goto,

we s? do ??czenia si? dla celów spólnych. Ostatecznie upad?y one

wobec wrogów przemo?nych. Nic zrozumiawszy nale?ycie zasady

pomocy wzajemnej, pope?ni?y szereg b??dów fatalnych. G?ówn?

jednak przyczyn? ich utlludku bynajmniej nie bv?a zawi?? i walki

wzajemne i b??d ich zgo?a nic polega] na tern, ?e brak?o im ducha

jednoczenia si? pomi?dzy sob?.

Rezultaty tego wielkiego ru chu , z którego narodzi?y sic i pow­

stawa?y miasta w?oskie, by?y wprost olbrzymie. N a pocz?tku wic­

ku XLf:!o miasta europejskie by?y aromadkarni n?dznych chat.

ozdobionemi niekszta?tnymi ko?cio?ami, których budowniczowie

z trudem umieli zwi?za? sklepienie, Sztuki i rzemios?a, o?rajl1icza,:

j?ce siq do tkactwa i kowalstwa, by?y w kolebce; ksi??ki znale??

mo?na by?o zaledwie w nielicznych klasztorach. W 350 lat pó?niej

oblicze Europy zmieni?o si? zupe?nie. Wsz?dzie widnia?y miasta

bogate, otoczone 'wysokimi i gruhymi murami, na których sta.??·

baszty i przez które prowadzity bramy, b?d?ce ka?da dziclcm

sztuki. Katodry IPomy?lane w wielkim stylu i ozdobione bogato,

wznosi?y swe dzwonnice ku niebu, rozwijaj?c rricporównun? czye

sto?? form i tak? ?mia?o?? wyobra?ni, ?e pró?no usi?ujemy przeli

?cigna? j? do dnia dzisiejszego. Sztuki i rzemios?a dosi?g?y takiej

doskona?o?ci, ?e w wielu kierunkach nic lepszego nic osi?gn?ll?my

do dnia dzisiejszego, a pomys?owo?? robotnika i wyko?czenie

dzie?a znakomicie przewy?sza?y wówczas to, co dzisiaj daje nam

szybko?? fabrykacji. Okr?ty miast wolnych przerzyna?y we wszyst,

kich kierunkach morze Pó?nocne i ?ródziemne; jeszcze wysi?ek

niewielki i by?yby przep?yn??y ocean. N a olbrzymich przestrze.
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niach kraju dobrobyt z aj?] miejsce n?dzy: nauka rozwiu?lu sit;
i rozpowszechni?a. Zosta?y wyrobione metody naukowe; polo?ono

podstawy filozofj] Iprzyrody i utorowano drog? dla tych wssyst«
kich wynalazków mechanicznych, z których tak dumne s? nasze

czasy. Takie s? zmiany cudowne dokonane w Europie w ci?gui

niespe?na 400 lat. I straty, poniesione przez Europ? z powodu

upadku miast wolnych, ocenione mog? by? dopiero wówczas. ad,.

porównamy wiek XVII?y z XIV i· XIII::ym. Znikn?? dobrobyt. tak

znamienny wówczas dla Szkocji, Niemiec i równin w?oskich: dro­

gi sta?y si? nie do przebycia, miasta wyludni?y si?, praca spad?a do

poziomu nicwolnictwa sztuka zumnrla, nawet hundcl chyli? ?;i(?
do upadku,

Gdyby miasta ?redniowieczne nie pozostawi?y nam ?adnych
dokumentów, ?wiadcz?cych o ich wspania?o?ci, gdyby nie pozo,
sta?o po nich nic oprócz dzie? architektonicznych. które pod?iwiu.
my dzisiaj poprzez ca?? Europ? - od Szkocji do W?och i od Ce;

l'ony w Hiszpanj] do Wroc?awia na ziemiach S?owiu?sktch - je,
szczc musieliby?my doj?? do wniosku, ?e okres miast wolnych by?
najploclnicjszym w nast?pstwa okresem dziejowym cale] ery

chrze?cija?skiej a? do ko?ca. wieku XVIIr?go. Spojrzyjmy np. na

malowid?o ?redniowieczne przedstawiaj?ce Norymbcrgq z jej Id l::: ,

kunastu wie?ami, nosz?ccmi ka?da wyra?.ne pi?tno gcnjuszu ar,

tystyczncqo, a z trudem tylko b?dz icmy mogli wyobrazi? sobie.
?e 300 lat przedtem miasto to by?o tylko grtl(p? kilkunastu n?dz­

nyeh cha?up, N asz zachwyt wzro?nie jeszcze, je?li wejdziemy w

szczegó?y architektoniczne ko?cio?ów niezliczon ych, dzwonnic,
bram miejskich i ratuszów, rozrzuconych po ca?ej Europie i Si?g,-l::'
j?cych na wschód a? do Czech i do martwych dzisin] miast w GR,::­

Iicji Polskic], Nictylko W?ochy, ta ojczyzna sztuki, lecz ca?a EH'

rop? pel)I'la jest takich pomników, O churuktcrzc owych ozusów

wymownie ?wiadczy ten niczwykle wysoki rozwój architektury­
sztuki spo?ecznej .nndcwszystko. Aby miasta europejskie monly
by? tern, czcrn stworzy?o je ?redniowiecze, musia?y one zro dz i?

si? z silnego t?tna ?ycia s.po?cc?nego.
I

.

•

• ?
,?

Architektura ?redniowieczna dosz?a "do swej wspunialo?cl
nictylko dzi?k; ternu, ?e by?a wynikiem rozwoju r?kodxiclulctwa:
nictylko dlatego, ?e ka?dy buclynek, ka?da ozdoba architektce
lliezna wykony\\rana by:hl pr;'e? ludzi ?wiado1lly'ch (dziGki do?wiad.
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czeniu r?k w?asnych), jakie nadzwyczajne efekty artystycane

otrzyma? mo?na z kamienia, ?elaza, bronzu, a nawet z prostych
belek drzewnych i zaprawy w api enn ej ; nictylko dzi?ki ternu, ?e

ka?dy pomnik by? wynikiem do?wiadcze? zbiorowych, uagromu.

dzonych w tajemnicach cechowych-budowle ?redniowieczne by,

?y wielkie, poniewa? ztodzi?a je wielka idea. Wyros?y one, jak
sztuka grecka, z wielkiej idei braterstwa i zjednoczenia, wykuwa ..

nej w miastach. Architektura ta posiada?a ?mia?o??, któr? daj?

tylko bitwy i zwyci?stwa; posiada?a ona rozmach i energj? ?yci o;

w?, poniewa? rozmach m?ski przenika? ca?e ?ycic miasta ?rednio­

wleczmego. Katedra lub ratusz by? wyrazem wielko?ci organizmu

spo?ecznego i gmachy te wznoszone by?y spólnym twórczym wy:::

sitkiem ka?dego murarza i ka?dego kamieniarza; nic by? to plan

jednostkowy, wykonywany przez tysi?ce niewolników - gmachy
?redniowieczne wznoszone by?y przez ca?e miasto. Srmjk?u dzwon­

nica wyrasta?a nad katedr?, w której t?tni?o ?ycic ca?ego miasta,
a bynajmniej nic by?a rusztowaniem bezmy?lncm, jak np. pary_

t ska wie?a Eiffla, ani te? nic brzydk? budowl? jak londy?skn TOi;;

wer Bridge, wstydliwie ukrywaj?ca szkielet ?elazny pod pow?ok?

kamienn?. Katedra ?redniowieczna, jak Akropolis Ate?skie, mia­

?a .na celu g?oszenie wielko?ci miasta zwyci?skiego; by?a ona sym­

bolem zjednoczenia rzemios?, wyra?a?a chwa?? ka?de?o z obywa',
tcli, uwa?aj?cego miasto za co? bardzo swojego. Dokonawszy ree

wolucji rzemie?lniczej, niejedno miasto rozpoczyna?o budow? no­

wej katedry w celu dania wyrazu szerszemu, nowemu zwi?zkowt,

który teraz powolany zosta? do ?ycia.

?rodki, którymi rozporz?dzano dla tych wielkich przedsi?­
wzi??, by?y zadziwiaj?co skromne. Katedro kolo?sk? rozpocz?to
z sum? sk?adek 500 marek rocznie; dar stumarkowy zapisywany
by? do darów wielkich; nawet wówczas, gdy dzido juf: zbli?a?o si?
do ko?ca, gdy wraz z jego wielko?ci? wzros?y i ofiary, roczny do-'

p?yw ?rodków by? nie wi?kszy ni? 5000 marek i migdy nie prze­

szed? 14.000. Katedra Bazylejska wzniesiona by?a przy pornocy

równie? ma?ych ?rodków. Nie nale?y jednak zapomina?, ?e ka?dy
zwi?zek miejski, ka?dy cech przynosi? swoj? cz??? wysi?ku i swo­

je zdolno?ci artystyczne dla 'dobra spólnego gmachu. Ka?da gildjn
usi?owa?a w gmachu tym wwieczni? swe poj?cia polityczne, opo­

w?adaj?c w kamicnu lub bronzie d?i'cje miastu, g?osz?c zasady
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"wolno?ci, rówmo?ci i braterstwa", (odpowiadaj?ce tym poj?ciom

trzy figury znajduj? si? poml!?dzy zewn?trzncmi ozdobami katc­

dry Notre Dame w Pary?u), wychwalaj?c sojuszników miasta i po­

sy?aj?c jego wrogów do ogrui piekielnych. Ka?da gildja dawa?a wy:.

raz swej mi?o?ci ku lllomnikowi spólD.1emu, oodabiaj?c go barwnymi

witra?ami lub drzwiami "godinymi wej?cia do raju" - jak powiee

dzia? Micha? Anio? - lub te? pokrywaj?c rze?bami najdrobniejsze

za?amy murów. Ma?e miasta, a. nawet ma?e 't>araije spó?zawodni:::

cayly pod tym wzgl?dem. skutecznie z wielkiemi zbiorowiskami

Iudzkierni i katedry w Laon lub St. Qu.en nic ust?puj? w niczem

katedr7.e w Rhcims, ratuszowi w Bremen lub dzwonnicy na placu

Wieców we Wroc?awiu. Rada miasta Florencji orzck?u, ?c "miasto

"powin\no przyst?powa? tylko do takich dzie?, które odpowiadaj?

"wielkiemu. sercu miasta, z?o?onemu z serc wszystkich obywateli,

"z??czonych jedn? spóln? wol?". Duch taki wyst?puje we wszyst­

kich dzie?ach miejskich, takich jak kana?y, tarasy, winnice i ogro­

dy owocowe. otaczaj?ce Florencj?, a tak?e kana?y irygacyjne,

przecinaj?ce równmy Lombardji; wyst?puje on równie? w akwa­

dukcie Genue?skim i wc wszystkich wielkich dzie?ach przcdslc»

branych przez miasta ?re.dniowieczne.

•

W ten sposób w mie?cie ?redniowiecznem rozwija?y si?

wszystkie sztuki i to, czom sztuka ?yje dzisiaj, jest tylko dalszym

ci?giem rzeczy zrodzonvch w ?redniowieczu. Dobrobyt i pomy?l,

no?? miast Hamunclzkich oparte by?y na. dcEkatnych, wyrabianych

przez mteszczanin«, tkaninach we?nianych. Florencja na pocz?tku

wieku XIV:::go, przed czarn? zaraz?, wyrabia?a od 70,000 do 100,000

p a n n i tkanin we?nianych ocenianych na '1,200,000 florenów zlo«

tych. Cyzelownnie drogich metali, sztuka giserska, kowalstwo ar­

ty?tyczne
- wszystko to 'zrodzi?o si? w "tajemnicach" cechowych,

które osi?gn??y ka?da w swojej dziedzinie wszystko, co bez porno,

cy silnika. meehun?cznego cztowiek osi?gn?? mo?e. Wszystko to

by?o dzie?em r?ki i wynalazczo?ci ludzkiej, jak powiada Whewell:

"Pergamin i papier, druk i 'drzeworytnictwo, udoskonalone

"szk?o i stal, proch strzelniczy, zegary, teleskopy, ig?a magnesoW?l,

"kalendarz zreformowany, znaki dziesi?tne, algcbra, tryaonome:­

"trja, chemja kontrapunkt (wynalazek równaj?cy si? nowej mu­

.zyce) - wsz?stko to zawdzi?czamy okresowi, który tak nies?usz­

"nie mazwano okresem zastoju" (History of Inductive Sciences).
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Wprawdzie ?adna nowa zasada - jak mówi Whewell - nie

zosta?a wysuni?ta przez te wynalazki; atoli naijka ?redniowieczna

uczymi?a co? wi?cej, ni? spó?czesne odkrycia nowych zasad. Przy'

gotowa?a ona te wszystkie zasady, które dzisiaj le?? u podstawy

nauk mechanicznych: przyzwyczai?a badacza. do obserwowania

faktów i do wyci?gania st?d wniosków. Byla to wied?ai'lldnkcYJna,

jakkolwiek sama sobie lnic zdawa?a jeszcze sprawy z pot?gi mduk­

cji; to te? po?o?y?a podwaliny zarówno pod nauki fizyczne, jak

pod filozofj? przyrody. - F. Bacon, Gallileijsz i Kopernik byli bez,

po?rednimi potomkami Rogera Bacona i Micha?a Scota, podobnie

jak maszyna parowa jest bezpo?rednim rezultatem poszukiwa?

prowadzonych w uniwersytetach w?oskich nad ci??arem atrnosfcs

ry, a tak?e 'rezultatem matematycznych i technicznych zdobyczy,

osi?gni?tych w N orymbcrdze. I

Lecz pocó? zadawa? sobie trud, udawadniania rozwoju. nauki
w mie?cie ?redniowlecznem ? Czy? nie dosy? wskaza? na. katedry,
je?li chodzi o sprawno?? techniczn?, a 'na j?zyk w?oski i na poe­

mat Dantego, gdy chodzi o my?l - aby naocznie udowodni?, co

stworzy?o miasto ?redniowieczne przez czas swego istnienia?

Miasta ?redniowieczne odda?y cywilizacji europejskiej us?ugi

olbrzymie. Nic dopu?ci?y do tego, aby teokracje 'i stare pa?stwa

despotyczne zniszczy?y cywilazacje: nada?y kulturze zdolno?? sU-J

morozwoju i inicjatyw? - a te olbrzymie intelektualne i rnutcrjal-
.

I}e si?y, które cywilizacja posiada dzisiaj, pochodz? z miast ?re­

dniowiecznych, skutecznie opieraj?cych si? 'naj?ciom ze wschodu.

Czemu jednak te ?rodki cywilizacji, tak g??boko odpowiadaj?ce
potrzebom ludzkim i tak bardzo ?ywotne, powstrzymane by?y \\

.

.

swoim rozwoju? Czemu w wieku XVl::ym przysz?a na nie staro??

i czemu po odparciu tylu. ataków zzewn?trz upad?y wreszcie pod
parciem walk wewn?trznych?

Z?o?y?y si? na to liczne przyczyny: - jedne z nich tkwi?y w

przesz?o?ci odleg?ej, gdy inne mia?y swe ?ród?o w b??dach, 'pope?.

niony?h przez same miasta. W ko?cu wieku XV?1Jo zacz??y poja,
wia? si? pa?stwa pot??ne, zorpanizowune na Htary wzór rzymski.
W ka?dym kraju, w ka?dej okolicy, jaki? pan feudalny bardziej

. przebieg?y bardziej chciwy, a cz?sto posiadaj?cy mniej skrupu?ów
ni? s?siedzi, zagarnia? na w?asno?? osobist? wielkie obszary 'ziemi,
znaczn? llcl.b? ch?opów, mia? wi?cej rycerzy w swej dru?ynie i
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wi?cej z?ota w skarbcu. Pan taki za siedzib? swoj? obiera? zwykle

grup? wsi szcz??liwie po?o?onych, niewci?gni?tych jednak jeszcze

w ?ycie miejskie; - takimi o?rodkami przysz?ej w?adzy, nie b?d?­

cymi miastami samodzielnymi, by? Pary?, Madryt, Moskwa i inne.

Z tej siedziby przy pomocy pracy 'ch?opów poddanych czyniono

miasta obronne, do których wci?gano potem towarzyszy, zach?ca­

j?c ich nadawaniem wsi, i kupców przez zapewnienie opieki dla

handlu. Tak powsta? zarodek pa?stwa przysz?ego, wch?aniajcego

w siebie stopniowo inne o?r,odJ.ai podobne. Prawnicy.znawcyprawu

rzymskiego, nap?ywali do tych o?rodków; a by?a to rasa ludzi am­

bitnych i wytrwa?ych, jednakowo nienawidz?cych pró?niactwo

panów, jak to, co nazywali bezprawiem ch?opów. Prawnicy ci nie

znali podstaw spólnoty wiejskiej, a zasady wolnych zwi?zków bu­

dzi?y w nich odraz? jako spadek po "barbarzy?cach". Idea?em

ich by? cezaryzm, podtrzymywany przez fikcj? zgody ludowej

i 'przez si?? 'zbrojn?; to te? usilnie pracowali na rzecz tych, którzy

podejmowali si? urzeczywistni? ich idea?y.

W tym samym kierunku dzia?a? równie? Ko?ció? chrzc?cija?­

ski - niegdy? wróg prawa rzymskiego, a dzi? jego sojusznik. P?

niewa? próba stworzenia teokratycznego pa?stwa w Europie za:::

wiod?a, najfntcligcntniejsi i najambitniejsi biskupi spó?dziata,

H teraz z prawnikami rzymskimi w celu odbudowania pot?gi król

lów izraelskich lub imperatorów konstantynopolita?skich. Ko?ció?

u?wi?ca? wzrastaj?cych w pot?g? w?adców, koronowa? ich jako

przedstawicieli Boga na ziemi; do ich potrzeb przystosowywa?

nauczanie powszechne i rozkazy dla swych podw?adnych; ich ob­

darza? b?ogos?awie?stwami i na ich us?ugi oddawa? te sympatje.

które uda?o mu si? zdoby? mi?dzy ubogimi. Ch?opi, których mia­

sta nie chcia?y lub nie mog?y wyswobodzi?, widz?c, ?e nie mo?na

liczy? na miasta w celu po?o?enia kresu .nieustannyrn 'walkom ry?

cerzy
- jak wiemy, za wa?ki te 'ch?opi p?acili bardzo drogo­

zwrócili si? teraz z ca?? nadziej? ku królowi, ku cesarzowi lub ku

wielkiemu ksi?ciu; i pomagaj?c tym wielkim w?adcom do opano­

warnia drobniejszych panów feudalnych, tern samem spó?dzia?ali z

nimi w stworzeniu pa?stwa zcentrahzownncgo. Do tego wszyst­

kiego przy??czy?y si? napady Mongo?ów i Turków, ?wi?ta wojna.

przeciwko Maurom w Hiszpanji, a tak?e okropne wojny, które

wnet wybuch?y pomi?dzy wzrastaj?cymi o?rodkami w?adzy pa?-
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stwowej: - pomi?dzy Ile de France i Burgundj?, pomi?dzy Szko,

cj? i Anglj?, Anglj? i Francj?, Litw? i Polsk?, Moskw? i Twerem

i t. d. Pot??ne pa?stwa zjawi?y si? na scenie i 'miasta. musia?y te?

raz walczy? nietylko z lu?nymi zwi?zkami panów, lecz z silnie

zorganizowanymi centrami w?adzy, posiadaj?cymi do rozporz?«

dzenla ca?e armje ch?opów poddanych.
'

Co najgorsze za?, to to, ?e rozwijaj?ce si? autokracje zna­

laz?y oparcie w wa?niach pomi?dzy samorni miastami. Idea pa?­

stwowa miasta ?redniowiecznego by?a wielka. a szczytna, brak?o

jej jednak obszerno?ci. Pornoc wzajemna nie mo?e ogranicza? si?

do ma?ego zrzeszenia: musi ona rozszerza? si? na ca?e otoczenie,

gdy? w przeciwnym razie otoczenie, ?rodowisko, wch?onie w sic.

bie now? organizacj?. A pod tym wzgl?dem obywatel miasta

?redniowiecznego pope?ni? ci??ki b??d na samym wst?pie. Zamiast

spogl?da? na ch?opów i rzemie?lników" skupionych pod ochron?

murów mi ej skich, jako na pornocników wspó?dzia?aj?cych wc

wznoszeniu miasta - czem byli oni rzeczywi?cie - mieszczanin

wytworzy? g??b ok/i przedzia? pomi?dzy starerru "rodz+i.namJi" miej­

ski?mi i nowymi przybyszami. Dla starych rodzin przeznaczone

by?y wszystkie korzy?ci handlu miejskiego i dla nich te? zatrzy«

mane by?y ziemie, nale??ce spólnic do miasta, przybyszom za?

nie pozostawiono nic prócz prawa swobodnego rozporz?dzana. wy.

tworem r?k w?asnych. Dzi?ki temu miasto rozdzieli?o si? na. "oby­

wateli" i ?,pospólstwo" lub. "m?eszka?ców". Handel, który przed ..

tern by? prowadzony przez ca?e miasto, sta? si? teraz przywilejem

garstki rodzin kupieckich lub rzemie?lniczych, co w' dalszym cl?=­

?u nicuniknienie prowadzi?o do handlu indywidualnego, wzgl?dnie
do przej?cia podzia?u dóbr w r?ce zwi?zków, maj?cych na. celu

wyzysk.

Ten sam podzia? zaszed? porni?day miastem wla?ciwem i

wsiami okolicznemi, Miasto probowa?o wprawdzie wyzwoli? ch?o­

pów, lecz jego walki z panami" jak to ju? zaznaczyli?my, mia?y

na celu wyzwolenie tylko samego miasta. o ch?opach za? przepom-
.

niano. Miasto pozostawi?o panu wszystkie jego prawa w stosunku

do ch?opów, byleby tylko pozostawi? w spokoju miasto i byleby
zgodzi? Si? zosta? jego spó?obywatclem. Atoli szlachta, ,.adopttOw?
na" przez miasto i mieszkaj?ca teraz wewn?trz mur6w, poprostu

przenios?a swe dawne wa?nie do miasta. Partowie nie mieli naje
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mniejsze] .ochoty poddawa? si? trybuna?om, z?o?onym z prostych

kupców i rzcm?e?lrsików, i rozstrzygali swe stare wa?nie na ulicach

miejskich. Ka?de miasto mia?o teraz swych Colonnów i Orsinich,

swych Overstolzów i Wisów. Panowie ci, ci?gn?cy ogromne do­

chody z posiad?o?ci ziemskich, które zatrzymali, otaczali si? w

miastach liczn? gromad? s?u?alców i samo miasto wci?gali w ob­

r?b zwyczajów feudalnych. Je?li za? powstawa?o niezadowolenie

w rzemie?lniczych grupach miasta, ofiarowywali swe dru?yny i

swój miecz w celu rozstrzygni?cia walki; dzi?ki temu walka tylko
zaostrza?a si?, zamiast ?eby spór sp?yn?? spokojnie starymi kana­

?ami organizacji miejskiej.

Najwi?kszym i nnjfatalniejsze nast?pstwa maj?cym b??dem

wi?kszo?ci miast by?o to, ?e dobrobyt swój za?o?y?y one na han­

dlu i przemy?le, zupe?nie zaniedbawszy rolnictwo. W ten sposób

wesz?y na t? sam? drog?, po której kroczy?y nicgdy? miasta Gre»

cji Staro?ytnej, oj droga ta doprowadzi?a je do tych samych przce

szkód. Obco??, powstaj?ca pomi?dzy miastem i krajem otaczaj?­

cym, nieuniknieme wci?ga?a miasta IW polityk? wrog? wzgl?dem

ca?ej reszty kraju; stawa?o si? to coraz bardziej widoczne w

czasach Edwarda III::go, podczas ?akerji francuskich, za wojen hu­

syckich i podczas wojny ch?opsldlej w N'iemczcch. Z dn??5ej stro­

ny polityka handlowa wci?ga?a miasta w niebezpieczne przedsi?­

wzi?cia w krajach odleg?ych. W?osi pozak?adali kolonje na polu­
dnie-wschodzie. Poczcto utrzymywa? arrnje najemne w celu pro­

wadzeniu. wojen kolonjalnych i armie te wkrótce zosta?y u?yte
równie? dla obrony na' miejscu. Zaci?gano po?yczk? w takrch roz,

miarach, ?e zdolne one by?y zupe?nlie zdemoralizowa? mieszczan;

jednoesc?mo za? przy ka?dych wyborach wa?nie wewn?trzne za:::

ostrza?y ei? coraz bardziej i pozwala?y wysuwa? Sil? na czo?o po­

l?,tykom kolonjalnym ti interesom rodzin nielicznych. Podzia? na

bogatych i biednych pog??bi? si? bardzo znacznie i w w. XVI.::ym
w?adza królewska znalaz?a ?atwe oparcie w masach ubogich ka?­

dego rn'iasta.

Jest jednak jeszcze inna przyczyna rozk?adu instytucji

miejskich, si?gaj?ca wy?ej i le??ca g??biej ni? wszystko co dot?d

powiedzieli?my. Dzieje miast ?rcdrriowiecznych s? niezrn?crnic wy?

rajmym przykladem pot?Qi i d e li i z a s a d w dziejach ludzkich;

widzimy w nich, do jak ró?nych -rezultatów doj?? mo?emy, gdy
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zajd? zmiany w ideach przewodnich. Samopomoc i federalizm,

niepodleg?o?? ka?dej grupy i tworzenie si? cia?a spoleczIl&go od

do?u ku górze, od organizacji pr.ostych do z?o?onych
- oto by?a

my?l przewodnia wieku Xl-go. Pó?niej jednak poj?cia zmieni?y

si? ca?kowicle. Prawnicy rzymscy i pra?aci ko?cielni, ?ci?le zwhv

zuni ze sob? od czasu Inocentego III, skutcczn'c sparali?owali ide?

_ star? ide? greck?
- le??c? w zaJo?cn;u miast ?redniowiecznych.

W ci?gu dwóch lub trzech wieków naliczali oni z ambon, z katedr

uniwersyteckich i z sal s?dowych. ?e ku zbawieniu wiedzie jedye

nie pa?stwo zcentralizowane, roclclane w?adzy pó?boskiej. J c;

d c n czlowick mo?e i powinien by? zbawiciclem ca?ego spolc ...

cze?stwa i w jego imieniu czyni? mo?na wszelki gwa?t: pali? .lu­

dzi na stosie, poddawa? ich torturom najokropncjszym, pogr??a?

ca?e kraje w n?dzy. Pogl?dy te ilustrowane by?y niezliczonymi

przyk?adami i w wysi?kach ??czy?y si? tu miecze rycerskie i p?o­

mienie ko?cielne. Te nauki i przyk?ady, powtarzane nieustannie

i nieustannie wbijane ludziom w g?owy, urobi?y spo?ecze?stwo

na now? mod??. Ludzie doszli do tego, ?e ?adnej w?adzy nic uwa-

'?ali za nadmiern?, ?adnej tortury za zbyt okrutn? - byleby by?o

to ula zbawienia powszechnego. Wraz z tym nowym kierunkiem

my?li, wraz z t? now? wiar? w pot?g? jednostki, dawna zasada

federalistyczna pocz??a upada?, zamiera?a te? dawna twórczo??

mas. Zwyci??y?a idea rzymska, a w tych warunkach pa?stwo cen,

tralistyczne ?atwo opanowa? mo??oJ organizacj? miejsk?.

FLorencja wieku XV:sgo jest tu przyk?adem typowym. W

.
czasach dawniejszych powstanie ludowe by?o znakiem nowego

okresu twórczo?ci Teraz za?, kiedy lud doprowadzony do rozpa­

czy buntowa? si?, nie by?o ju? w nim my?li twórczych; ?adna idea

nowa nie rodzi?a si? z ruchu, Do Rady miejskiej wprowadzono

tysi?c przedstawicieli zamiast czterystu; do s i g 1\ o r j i wesz?o

stu ludzi zamiast osiemdziesi?ciu; lecz by?a to tylko zmiana osób,

nie maj?ca ?adnego powa?nego znaczenia. Niezadowolenie ludo­

we wzrasta?o, a zaniempój??musia?ynast?pnercwolucjc, Na czo?o

ruchu wysuwano zbawiciela "tyrana", który urz?dza? rze? bunto­

wników; co jednak niezdolne by?o wyleczy? miasta i rozk?ad po"

suwa? si? dalej. Nawet wówczas, gdy lud Florencki po powstaniu

uda? si? po rad? do najpopularniejszego wówczas cz?owieka, do

Savonaroli, mnich odpowiedzia?: - ,,0 ludzie mój, ty sam wlesz,
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"?e nie mog? miesza? si? w sprawy pa?stwowe... Oczy?? dusz?

"w?asnq, i je?li w stanie ?aski odmienisz gospodark? miejsk?, WÓW-:­

"czas, o ludu florcnki, rozpoczniesz odnowienie Italji!". Spalono

kostjumy karnawa?owe i ksi?gi rozpustne, wydano prawo o mi?o­

sierdziu i inne prawo przeciw lichwiarzom -

a jednak demokra­

cja florencka nie posun??a si? saprzód - dawny duch zamar?.

Zbytnic poleganie na rz?dzie doprowadzi?o do tego, ?e ludzie prze­

stali wierzy? sami sobie i niczdolni ju? byli znale?? wyj?? nowych.

Pa?stwo potrzebowa?o tylko przyj?? i ostatnicm poruszeniem­

zniszczy? ostatni ?lad wolno?ci.

A przecie? pr?d pomocy wzajemnej, pomimo ca?ej kl?ski,

bynajmniej nic zamar? w masach i p?yn?? dalej gdzie? w g??bi.

Wezbra? on znowu z wielk? si?? w odpowiedzi na odezw? pierw­

szych propagatorów reformy i ?y? nieustannie nawet wówczas,

kiedy masy zawiód?szy si? w nadziei urzeczywistnienia nowego

?yda, z??czonego z reform? religijn?, dosta?y gr? pod panowanie

w?adz autokratycznych. Pr?d ten p?ynie nieustannie a? do dnia

dzieicjsscgo i szuka sobie wyj?cia, szuka wyrazu poza instytucja­

mi pa?stwowomi: wyrazem dla niego nic mo?e ju? by? miasto

?redniowieczne, ani barbarzy?ska spólnota wiejska, ani te? klan

ludzi dzikich; pr?d ten, pochodz?cy od wszystkich tamtych ?ró«

del szuka sobie dzisiaj ujawnie? i form wy?szych, bardziej ludz­

kich, szerszych, w przysz?o?? wiod?cych.



Rozdzia? VII i VIII.

POMOC WZAJEMNA W NASZYCH CZASACH
..

Powstania ludowe w pocz?tkach okresu pa?stwowego. -

Spó?czesne in­

stytucje pomocy wzajemnej. - Spólnota wiejska i jej walki z pa?stwem. _

Obyczaje, pochodz?ce od dawnej spólnoty wiejskiej a zachowane we wsiach

spó?czesnych. -

Szwajcarja, Francja, Niemcy, Rosja. - Zwi?zki pracy,
powstaj?ce po zburzeniu gildji przez pa?stwo. Pomoc wzajemne! w straj­
kach. -

Spó?dzielczo??. - Wolne zrzeszenia dla celów nejrozmaitszyoh. _

Ofiarno?? osobista. - Pomoc wzajemna mi?dzy najbiedniejszymi.

D??no?? do pomocy wzajemnej zakorzeniona w cz?owieku

jest tak g??boko, tak daleko si?ga w przesz?o?? ludzk?, ?e zacho­

wa?a si? a? do dnia dzisiejszego, pomimo wszystkich b??dów hi,

storji, Rozwija?a si? ona g?ównic w okresach pokoju i pomy?lno­
?ci; atoli nawet w czasach wielkich nicszcz??? - kiedy ca?e kraje
pustoszone by?y przez wojn?, kiedy ca?e narody dziesi?tkowane
by?y przez n?dz? lub j?cza?y pod jarzmem tyranów - te same

d??no?ci ?y?y po wsiach i w klasach naj ubo?szych po miastach.
Pomoc wzajemna trzyma?a ludzi razem i ostatecznie, pomimo
wszystktch przegród, oddzia?ywa?a nawet na tych, którzy rz?dz?c,
walcz?c i wyzyskuj?c masy. odwracali si? od niej jako od scnty­
mcnt'alnego g?upstwa. I ilekro? ludzko?? musia?n wypracowywa?
nowe formy organizacji spo?ecznych, przystosowane do nowych
okresów rozwojowych, twórczo?? ludzka zawsze zwraca?n si? po
netchnicrrie do tej samej wi ecztnll e ?ywej d??no?ci, Nowe instytucje
gospodarcze i spo?eczne, je?li tylko by?y tworem mas, nowe sy,
stemy etyczne i nowe religje - wszystko to pechodat?o z tego
samego ?ród?a i post?p etyczny ludzko?ci, uj?ty w granicach naj ..

szerszych- ujawnia si? jako rozrastanie si? zasad pomocy wzajem­
nej - od plemienia do coraz wi?kszych zgromadze? ludzkich _

a? w ko?cu obejmie ca?? ludzko?? bez ró?nicy wierze?, j?zyków
i ras.



rtmroc I\vmjearuoa w OOSfl.ych ozasach.170
---------------------

Przeszed?szy przez plemi? dzikie, potem przez spólnot? wiej,

sk?, Europejczyk wyrobi? w ?redniowieczu now? form? oi1'ganiza?

cji, której zalet? by?o to, ?e p,olzostawia?a szerokie pole inicjaty­

wie osobistej, odpowiedaj?c jednocze?nie ludzkiej potrzebie po?

mocy wzajemnej. W mie?cie ?redniowiecznem powlO?ana zosta?a

do ?ycia federacja spólnot wliejskich, pokryta ca?? sieci? gildjt, ce­

chów j bractw. W rozdziu?nch poprzednich omówili?my szeroko

te ogromne korzy?ci zarówno pod wzgl?dem technicznym jak na­

ukowym i handlowym" które ta forma organizacyjna przynios?a

ludzko?ci; pró.bowali?my tak?e ujawni? te przyczyny, które w

ko?cu wieku XV?gQ sprowadzi?y upadek republik miejskich, oto­

czonych w?adcami feudalnymi i niezdolnych wyswobodzi? ch?o­

pów - w znacznej mierze dzi?ki, op?taniu przez pogl?dy cezarys

zrnu rzymskiego: widzieli?my, jak miasta sta?y si? ojiar? wzrasta=

j ?cych pa?stw militarnych.

Atoli przed poddaniem si?, na przcc?ag trzech stuleci, wszyst-

ko poch?aniaj?cej w?adzy pa?stwa, masy ludowe raz jeszcze

przedsi?wai?ly wysi?ek wielki w celu odbudowania spo?ecze?stw \

na starej podstawie pomocy wzajemnej. Wiemy dobrze, ?e wielki

ruch reformy ko?cielnej by? czern? wi?cej ni? tylko protestem

przeciwko nadu?yciom katolicyzmu. Posiada? on swój idea? twór'

czy, a byl to idea? ?ycia wolnego w komunach braterskich. Pisma

i kazania pierwszych okresów Reformacji - a trzeba zaznaczy?.

?e te w?a?nie sposoby wyra?atria si? znajdowa?y najsilrr'cisay od,

d?wi?k w masach - przepc?nionc by?y d??eniami do ?ycia bra­

terskiego. ,,12 artyku?ów" i podobne wyznania wiary, tak licznie

obiegaj?ce wówczas pomi?dzy niemieckimi i szwajcarskimi ch?o­

parni i rzcmic?luEkam;, dopomina?y si? nietylko prawa swobodne"

go wyk?adu biblji, lecz równie? wola?y o spólne posiadanie ziemi,

o powrót do spólnoty wiejskiej po obaleniu pa?szczyzny i opie­

ra?y si? zawsze na wierze "prawdziwej"-to jest na wierze w bras

terstwo. Jednocze?nie dziesi?tki tysi?cy kobiet i m??czyzn przy"

l?czaly si? do komunistycznych bractw morawskich, oddawa?y

im wszystko, co posiada?y, i p?dzi?y ?ywot w pomy?lnie rozwija"

j?cych si? osadach, zbudowanych na zasadach komunistycznych.

Tylko olbrzymie rzezie masowe, dokonywane ca?emi tysi?cami,

mog?y po?o?y? tam? temu ruchowi ludowemu; rodz?ce si? do ?y,
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cia m?ode pa?stwa zapewni?y sobie zwyci?stwo nad masami lu­

dowemi przy pomocy miecza, ognia i tortur.

Rozpocz??o si? teraz - zarówno na kontynencie Europy,

jak na wyspach Bryta?sk'ch--systematyczne tcpen'c przez pa?"

stwo wszys1tkich tych instytucji spo?ecznych, w których d??enie

do pomocy wzajemnej znalaz?o swój wyraz. Gminy wiejsko zo­

sta?y pozbawione prawa zbierania si?, odobrano im s?downictwo

i samorz?d; ?iemic gminrne uleg?y konfiskacie. G'Idjc zosta?y

ograbione z wolno?ci i poddane kontroli, kaprysom i szykanom

urz?dników pa?stwowych. Miastom odebrano niepodleg?o?? i

pozbawiono je j?dra ?ycia miejskiego
- zgromadzenia ludowego;

s?dziowie i urz?dnicy z wyboru zostali usuni?ci, unicestwiono

parafj? i gildj? nicpodleg??. Urz?dnicy pa?stwowi stan?li na miej­

scu tych ogniw spo?ecznych, które przedtem sk?ada?y si? na cu­

?o?? organiczn?. Pod dzia?aniem takiej polityki okropnej i zro.

dzonych przez ni? wojen, ca?e ogromne kraje, niegdy? licznie

zaludnione i zamo?ne, opustosza?y; bogate miasta spad?y do rz?«

du nic nic znacz?cych osad; nawet drogi, ??cz?ce je niegdy?, sta?y

si? rrie do prscbyc'a. Przemys?, sztuka i wiedza upad?y. Nauki

spo?eczne, nauki przyrodnicze i prawo
- wszystko poddane by?o

idei centralizmu pa?stwowego. Z katedr uniwersyteckich i kazale

nic g?oszono nieustannie, ?e instytucje pomocy wzajemnej, tak

wa?ne niegdy?, nic mog? by? cierpiane w pa?stwie, dobrze zor­

gunizowuncm: uwa?ano teraz, ?e tylko pa?stwo mo?e by? wyra­

zem jedno?ci pomi?dzy poddanymi; g?OS7.0110, ?e federalizm i

?,partykularyzm" s? wrogami post?pu i ?e jedynie pa?stwo mo?e

by? inicjatorem rozwoju. W ko?cu wieku XVIIJ:::go królowie na

kontynencie Europy, parlament w Anglji i rewolucyjna Ko?wen­

eja we Francji - porrr'mo wojen ):lStniej?cyeh ml?dzy tefil insty­

tucjami - zgodzi?y s? na jedno - ?e poza pa?stwem niedopusz­
czalne s? ?adne zwi?zki mi?dzy obywatelami; jednog?o?nie zawy?

rokowano, ?e roboty d:??kie. 1 ?mier? s? jedyn? kar?, na któr?

zus?qguj? ???ot?5,c;., tworz?cy ,,?mow?".- .,Nie
=: br? pa?e

stwa w pa?stwie! - Wyl?c?nie pa?stwo i ko?ció? pa?stwowy
ma prawo dba? o interesy obywateli, którzy winni by? jedyni?
lu?nem zbiorowiskiem jednostek, niczcm nic powi?zunych na­

wzajem i zawsze gotowych stan?? na wezwanie pa?stwa. A? do

po?owy wieku XIX::go tcorja ta panowa?a nad calem ?yciem euro-
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pejskiem. Z niedowierzaniem spogl?dano nawet na zrzeszenia

kupców i przemys?owców. Co si? za? tyczy robotników, zwi?zki

ich uwa?ano poptostu za bezprawie - do lat trzydziestych w

Angl]] i do lat osiemdziesi?tych na kontynencie. Ca?y system

wychowania pa?stwowego zmierza? ku temu, aby wszystkie wy?

si?ki ludzkie skupi? wokó? pa?stwa i aby przekona? obywateli,

?e wolne zrzcszenio si? ludzi jest przest?pstwem.

Poch?oni?cic wszystkich zada? spo?ecznych przez pa?stwo

nicuniknienic sprzyja?o rozwojowi ciasnego, niczcm nie okie?zna ...

ncgo indywidualizmu. W miar? wzrastania zobowi?zali. wzgl?dem

pa?stwa, obywato?owic coraz bardziej czuli si? zwolnieni od zo­

bowi?za? wzajemnych. W czasach ?redniowiecznych ka?dy by?

cz?onkiem jakiej? gildj! lub bractwa - i bracia obowi?zani byli

pomaga? sobie nawzajem, w razie choroby dwóch braci musia?o

czuwa? przy ?o?u chorego; teraz wystarcza?o da? choremu s?sia­

dowi adres najbli?szego szpitala dla biednych. Je?li w spolccze?­
stwie barbarzy?skiem cz?owiek przygl?da? si? oboj?tnie walce za­

ko?czone] morderstwem, sam uwa?any by? za morderc?; lecz pod

panowaniem systemu pa?stwowego, przechodzie?, widz?cy z?o

obok siebie, do n?czego miesza? si? nlie potrzebuje - od tfego

przecie jest policjant. I kiedy w kraju dzikim, pomi?dzy Hoten­

torami, by?oby czem? oburzaj?cem, gdyby kto? jad? sam, nie zac:

prosiwszy do jad?a wszystkich g?odnych, jacy w pobli?u znajdo?

wa? si? mog?
- wszystko, do czego obowi?zany jest szanowny

obywatel spó?czesny, to op?acanie sk?adki na biednych i oboj?tne

przechodzenie obok umieraj ?cych z g?odu.' Wynikiem tego w-szy?

stkiego jest niepodzielne' panowanie teorji, jakoby cz?owiek mia?

prawo i musia? ugania? sh? jedynie za szcz??ciem .osobistem, bez

wzgl?du na potrzeby bli?nich. Pogl?d taki panuje dzisia] w pra­

wic, w nauce i w reli.?ji, ,i kto w?tpi o jego. prawdziwo?ci, uw ac:

?any jest za utopist?. Nauka g?osi na wsze strony, ?e g?ówn? za«

sad? przewodni? przyrody jest walka wszystkich przeciw wszyst­

klim i ?e w spo?ecze?stwie ludzkiem ta sama zasada ma panowa?.

Tej to "walce bjologja przypisuje rozwój ?wiata zwierz?cego.

Historja opiera si? na rozumowaniu podobnem i ekonomi?ci, w

swej zupe?nej nieznajomo?ci ?wiata zwierz?cego. ca?y przemysto.

wy post?p spó?czesny przypisuj? cudownemu dzia?aniu tej wlali

?nic zasady.
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Mog?oby si? zdawa?, ?e poszukiwanie instytucji pomocy

wzajemnej w spo?ecze?stwie spó?czesnem by?oby wysi?kiem bez;

celowym. Bo i có? pozosta? z nich mog?o? A przecie? je?li spoje

r?ymy bli?ej na ?ycic miljonów ludzi.sje?li wnikniemy w codzien­

ne ich stosunki" uderza nas ogromne mnóstwo zwyczajowych in­

stytucji pomocy wzajemnej. Pornimo wielowtckowcgo t?pionta tych

instytucji w praktyce i w tcorji, wci?? trwaj? one i nie?wiadomy

wysi?ek mas nieustannie powo?uje je do ?yci'a. W naszych sto­

sunkach codziennych ka?dy z nas ma chwile buntu przeciwko

konwencjonalnym wierzeniom indywidualistycznym i gdyby?my­

powstrzymali wylew tych d??e?, w których ludzie daj? uj?cie

swej potrzebie pomocy wzajemnej, nliew?tpltwle zatamowali"

by?my ca?y post?p ludzki; spo?ecze?stwo ludzkie nic utrzyrnu?o­

by si? d?u?ej) ni? przez jedno pokolenie.

Gdy przyjrzymy si? spó?czesnym spo?ecze?stwom europcj­

skirn, uderzy nas fakt, ?e spólnota wiejska, pomimo tak d?ugiego

t?pienia, wci?? jeszcze istnieje i rr'custaamtc przejawfaj? s(? próby

wznowienia. jej. Zgodnie z powszechnie przyj?t? dzisiaj tcorj?,

gminne w?adanie z icrni? znikn??o w Europie Zachodniej ?mierci?

naturaln?, poniewa? by?o ono niezgodne z wymaganiami rolni­

ctwa spó?czesnego, Naprawd? jednak spólnota wiejska nigdzie

nic znikn??a sama przez si?; przeciwnie - we wszystkich krajach

klasy rz?dz?ce zu?y?y kilka stuleci na walk? z gmin? wiejsk? i na

odebranie jej ziemi.

We Francji ju? w wieku XVI?ym rozpocz??o si? ograbianie

gmin wiejskich z ziemi i wolno?ci; atoli dopiero w wieku XVl l-ym,

kiedy masy ch?opskie doprowadzone by?y przez podatki i wojny
do ostatniej n?dzy, gmina wiejska otrzyma?a cios ?miertelny; gra?

bi?nie ziemi gminnej przybra?o wówczas, jak twierdz? historycy,

rozmiary wprost nies?ychane. ,?.Z ziem gminnych ka?dy bra?, ile

"tylko móg? chwyci? ... Ziemie te obci??ono d?ugami zgo?a. nieist­

"niej?cymi, byleby tylko rnódz roz?abi? [e" - jak to czyt'amy
w Edykcie Ludwika XIV z r. 1667. Pa?stwo wobec tego wssyst­

kiego zachowywa?o si? jak jeden z rabusiów i we dwa lata pó?niej

ca?y dochód z gmin wiejskich zosta? skonfiskowany przez króla.

Dzielenie si? ziemiami gminnemi przez szlacht? i Ko?ció? w Jatach

,
,
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nast?pnych przybiera?o i ozmiary coraz powa?niejsze i dosz?o do

tego, ?e polowa uprawnej niegdy? ziemi le?a?a teraz od?ogiem.

Pomimo to jednak ch?opi wci?? jeszcze utrzymywali instytucje

gminne i zebrania gftomad?kie odbywa?y si? wc Francji a? do r.

1787; wci?? jeszcze zbierano si? pod starem drzewem lub u. pod­

nó?a dzw.onnicyt. dzielono ziemi?, ile jej jeszcze do podzia?u po==

zosta?o, ustanawiano op?aty gminne i wybierano Funkcjonarju­

BZÓW _ zupe?ne tak samo, jak to czyni m i r rosyjski a? do dnia

dzisiejszego.

Rz?d jednak doszed? do wniosku, ?e zgromadzenia gminne

s? zbyt buntlownieze i w r. 1787 na miejsce funkcjonarjuszy wy-:.

bicralnych wprowadzi? mera, z góry naznaczanego, i równie? z gór

ry naznaczanych trzech do sze?ciu syndyków, wybieranych z po?

?ród w?o?cian naj zamo?niejszych. We dwa lata pó?niej konsty­

tuanta rowolucyjna najzupclncj potwierdzi?a ,te postanowienia,

zgadzaj?c si? w tern ze starym porz?dkiem rzeczy (dnia 14 grud­

nia 1789); bourgcois miejski wszed? teraz na miejsce dawnego

szlachcica jako ten, kto chcia? l'i? ob?owi? ziemi? gminn?. Trwa?o

to przez ca?y okres rewolucyjny i dopiero 16 sierpnia roku 1792

Konwencja pod naciskiem buntów ch?opskich zdecydowa?a si?

odda? cz??? ziemi ?m,?nonl; jednocze?n?e jednak postanow?ono

aby ziemie by?y podzielone równo pomi?dzy naj zamo?niejszych

ch?opów. Oczywi?cie wywo?a?o to nowe powstanie i postanowiell

nic to zosta?o zn'csione w r. 1793, kiedy orzeczono, ?e ziemia

gminna winna bv? równo podzielona pomi?dzy wszystkich gmi?

niaków - tak biednych, jak bogatych,

Obydwa te postanowienia jednak tak zasadniczo sprzeciwia­

ty si? poj?ciom, panuj?cym pomi?dzy ch?opami, ?e nigdy nic ZOli

sta?y wykonane i gdzie tylko chlopi zaw?adn?li ziemi?, dzier?yli

j? spólnic, nie dzvel?c. Potcm jednak przysz?y d?uge lata wojen

i ziemie gminne zosta?y poptostu skonfiskowane przez pa?stwo

jako zastaw za po?yczki pa?stwowe, wystawione na sprzeda? i

rozgrabione; potem w r. 1813 raz jeszcze powróci?y gminy i znowu

by?y skonfiskowane: dopiero w r. 1816 to, có pozosta?o z ziem

gminnych, a by?o tego oko?o 15 miljonów akrów ziemi najmniej

urodzujnej, zosta?o zwrócone gminom. Bynajmniej nie by? to jed­

nak koniec prze?ladowania f:!miny. Ka?dy nowy rz?d we Francji

si?ga? po ziemie Hm:nne w cdu obdarowania swych sojusznikó?\'
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i trzy prawa (pierwsze w roku 1837, a ostatnie za Napoleona III)

by?y wydane slpecjalnie w celu zmuszenia gmin do podzielenia

ziemi. Trzykrotnie te postanowienia prawne musia?y by? przypo?

minanc, poniewa? wsie ci?gle stawia?y opór.

Co si? tyczy samorz?du gminnego, to có? pozosta? z niego

mog?o po tylu ciosach? - Mer i syndykowie uwa?ani byli po?

prostu za niep?atnych funkcjonarjuszów machiny pa?stw/owej.

N awct we Francji spó?czesnej, za panowania trzeciej Republiki,

gmina wiejska niemal nic samodzielnie przedsi?wzi?? nic mo?e

i dla ka?dego drobiazgu musi puszcza? w ruch olbrzymi? machin?

pa?stwow?
- a? do prefekta i ministcrjów w??cznie. Trudno te­

mu uwierzy?, a jednak tak jest, ?e je?li np. ch?op francuski chce

zamieni? na pieni?dze obowi?zek pracy osobistej przy naprawie

drogi, musi uzyska? pozwolenie 12 ró?nych urz?dników pa?stwo­

wych, którzy sporz?dzi? musz? 25 aktów. Wszystkie sprawy po-

. zosta?e nosz? ten sam charakter.

To, co si? dzia?o wc Fr ancji, powtórzy?o si? wsz?dzie w Za"

ohodniej i ?rodkowe] Europie. Nawet daty g?ównych ataków na

ziemie ch?opskie wsz?dzie s? mniej wi?cej te same. Anglja tylko

pod tym wzgl?dem wyró?nia. si? od Francj', ?e rabunku tego do­

konano stopniowo nic tak gwa?townie, jak we Francji. Ziemia

angielskich gm"n w?cjskich zagarni?ta zosta?a przez lordów; par­

lament usankcjonowa? t? grabie? w ka?dym poszczególnym wy_

padkQ

,

W Niemczech, w Austrji i w Belgji gmina wiejska by?a pO:r

prostu zniszczona przez pa?stwo. Rzadko zdarzule si?, aby gdzie?

kolwiek g,miniacy dobrowolnie dzielili ziemi?; wsz?dzie pa?stwo

b?d? wprost zmusza?o ich do tego, b?d? te? szczególnymi przy«

wilejami obdarza?o tych, którzy ziem\:? dzieltli. Pelne ?ycie gmi,

ny wiejskiej w Europie ?rodkowej ko?czy si? w po?owic w.XVIII.

W Austrji rz?d u?y? si?y zbrojnej (w r. 1786) w celu zmuszenia

gmin do podzia?u ziemi. W Prusach Fr deryk II w wielu swych

rozkazach (w latach 1752, 1763, 1764 i 1769) poleca? j u s t i z ..: C o l_

I c g i 10 m zmuszanie do podzia?u ziemi, N a ?l?sku odno?ne po.

stanowienie wydane by?o w r. 1771. To samo dzia?o si? w Bclgji;

poniewa? jednak gminy opiera?y si?, rz?d w r. 1847 wyda? 'rozkaz

sprzedania ??k gminnych przez licytacj?.

S?owem - mówicnie o naturalnej ?mierci gminy wiejsklei
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jest ironj? z?o?liw?; jest to co? podobnego, jakby?my mówili o

?mierci naturalnej ?o?nierza, gin?cego na polu bitwy. Spólnota.

wiejska ?y?a przez tysi?c lat i je?li tylko ch?opi nie byli rujnowa,

ni przez wojny i pobory, nieustannie udoskonalali metody rolni­

ctwa. Gdy jednak wzros?a cena ziemi dzi?ki rozwojowi przemy­

s?u, a tak?e gdy klasy uprzywilejowane osi?gn??y pod panowaniem

pa?stwa tak? pot?g?, jakiej nie mia?y nigdy za czasów feudalnych,

si?gn??y po ziemi? gminne i uczyni?y wszystko, co. mog?y, aby zbu,

rzy? samorz?d gminny.
A jednak spólnota wiejska tak dobrze odpowiada wszystkim

poj?ciom rolnika, ?e wbrew prze?ladowaniom wci?? jeszcze a? do

dnia dzisiejszego widzimy w Europie niezliczone pozosta?o?ci okre=

su gmannego. Nawet w Anglji, pomimo ostrych ?rodków, zastoso­

wanych przeciwko staremu porz?dkowi rzeczy, instytucje gminne
niemal panowa?y jeszcze na pocz?tku wieku XIX:::go. W Irlandji
gminne w?ad anie ziemi? stanowi?o wi?kszo?? a? do czasu wielkie­

go g?odu.

Co si? tyczy kontynentu, to istytucje gminne widzimy wci??
jeszcze przy ?yciu we Francji, Szwajcarji, w Niemczech, we Wk»

szcch, w krajach Skandynuwskich, w Hiszpanji - nie mówi?c ju?
o wschodzie Europy, Wa?nemu temu zagadnieniu po?wi?cono ju?
nicma?o dzieJ powa?nych, ograr?csc si? wi?c do przytoczenia
przyk?adów najwybitniejszych. Niew?tpliwie najlatwiej znajdzie-
myje w Szwajcarji. N:ictylko pi?? republik-i-Uri, Schwytz, Appen­

zcl, Glurus i Unterwaldcn -

utrzymuje swe ziemie w stanie niC1

podzielnym i rz?dzone s? one przez zgromadzenia ludowe, lecz

równie? w innych kantonach spólnoty wiejskie posiadaj? rozleg?y

samorz?d i rozporz?dzaj? znaczn? cz??ci? ziemi szwajcarskiej.
Dwie trzecie wszystkich ??k alpejskich i dwie trzecie wsystkich
lasów szwajcarskich jest wci?? jeszcze we w?adaniu gmlnnem: to

samo odnosi si? do bardzo znacznej cz??ci pól, ogrodów, winnic,

torfowisk, kamienio?omów i t. p. Duch gminny szczególniej ?ywy

jest w kantonie Vaud, gdzie wszyscy gospodarze bior? udzia? w

.naradach gromadzkich. Co roku pod koniec zimy ca?a m?odzie?

wiejska wybiera si? na kilka dni do lasu w celu r?bania i spuszcza"

ma w doliny drzew, poe?em drzewo budulcowe i opalowe dziclo­

ne jest pomi?dzy wszystkie gospodarstwa. Te wycieczki s? praw­

dziwernd ?wi?tami pracy m?skiej. Nad' brzegami jeziora Lema?-
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skiego cz??? pracy, koniecznej do utrzymania w porz?dku tarasów

z winndcami; wci?? wykonywana jest spójnie; a na ,wiosn?, kiedy

przymrozki, zdarzaj?ce si? przedwscho<?ems?o?ca,mogq.zll1liszczy?

winnic?, specjalni stró?e stoj? w nocy i w razie potrzeby rozpala­

j? ognisk« z traw i nawozu, z których wydziela si? obfity dym i,

rozpo?cieraj?c si? po winnicach, chroni je od mrozu. Niemal wc

wszystkich kantonach gm?/I1y wiejskie posiadaj? t. zw. B li l' g e rll

u li t z e n - to znaczy trzymaj? spólnie pewn? liczb? Krów w eCII

lu zaopatrywania w mas?o ka?dej rodziny; lub te? spólnic upra­

wiaj? winnice, dziel?c produkt pomi?dzy gospodarzy; lub wreszcie

wydzier?awiaj? ziemi? na rzecz ca?ej gminy.

Mo?na przyj?? za uzasadrrionc, ?e wsz?dzie, gdzie ?m4,ny

wiejskie zachowa?y si? w pe?ni ?ycia, gdzie sta?y si? ?ywq cz??ci?

organizmu narodowego li gdzie sztucznie nie zosta?y doprowadzo­

ne do n?dzy - kultura rolna w ich gospodarce bynajmniej nic bys
ia zaniedbana. To te? widzimy, ?e w Szwajcarji gminy wiejskie

daj?' rezultaty batrdzo dobre w przeciwie?stwi? do n?dzy gminnej,

panuj?cej w Anglj,t. Lasy gIDJinne w kuntonie Vaud i Valais adrni ..

nistrowane s? bardzo dobrze i z?odnie z wymaganiami le?nictwa

spó?czesnego. Wsz?dzie, gdzie dzia?ki pól gminnych cz?sto zrnie ..

niaj? w?a?cicieli, s? one dobrze u,praw.ne, szczególnie za? odnosi

si? to do ?qk i pastwisk. Górskie ??ki alpejskie s? wogólc utrzys

mane bardzo starannie, a drogi gminne doskonale. I je?li podziwia,

my szalet szwajcarski. drog? górskq, byd?o ch?opskie, winnice na.

tarasach, lub budynki szkolne, pami?ta? winni?my, ?e drzewo na

ten szalet zosta?o sprowadzone z lasów gminnych, a kamienie z

gminnych kamienio?omów; gdyby krowy nie by?y' utrzymywane

na ??kach gminnych i gdyby drogi i szkol y nie by?y budowane

spólnym wysi?kiem ca?ej gminy - niewiele mieliby?my tam do po_

dziwlania.

N c potrzebujemy chyba dodawa?, ?e przy tego rodzaju urz
?,

dzeniach we wsi szwajcarskiej pozosta?o bardzo du?o dawnych

obyczajów pomocy wzajemnej. Znajdujemy tam zebrania wic­

czorne w celu spólnego luskunin orzechów w?oskich, - zebrunia

te odbywaj? si? kolejno w ka?dern gospodarstwie; do rzeczy zWyll

k?ych we wsi szwajcarskiej nale?y zgromndzanic si? w celu szy:::

cia wyprawy dla panny m?odej; gdy kto buduje dom, zwo?uje s?"

siadów do pomocy; rozpowszechniony równie? jest zwyczuj prze-
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sylaruia dzieci z kantonu do kantonu w celu nauczenia .ich obu j??

zyków krajowych - francuskiego i niemiecki go. Takich i tym po­

dobnych zwyczai, mogliby?my spotka? me ma?o, jednocze?nie za?

istnieje tam sporo przystosowa? do czysto spólczesnych wymaga?

?ycia. Tak np. w kalnton?e Glarus wi?ksza cz??? ??k alpejskich ZOl1

sta?a sprzedana. podczas lut ci??kich: gminy natomiast nieustannie

kupuj? ziemi? i wydzier?awiaj? jD, oddzielnym gospodarzom na

przeci?g 10,20 Lub 30 lat, przyozem zlernia znowu powraca do gmif

ny i ulega podzia?owa stosownie do. potrzeby. Nicustannie powsta­

jtl liczne stowa.rzyszenia drobne dla celów najrozmaitsaych
- dla

wypieku chleba, wytrobu sera, wina i t. p. Nie mniej Tozpowszech?

niona jest w Szwajcarj.i spó?dzielczo?? rolna. Liczne s? st()wlarzy?

szonia, tworzone przez 20 do 30 ch?opów, kupuj?cych spólnie ??..:

ki, pola i spólnie uprawUaj?cych je. Wsz?dzie te? spotykamy mle­

czarnie spó?dzdclcze w celu, sprzeda?y mleka, mas?a i sera. N aprae

?, Szwajcarja jest ojczyzn? tego rodzaju spó?dzielczo?ci. PlTó,cz

.c () .!najdujemy tam ruezliczonc mnóstwo wi?kszych lub mniej-

l
(,;'l: '(..1 +zeszc?, zak?adanych dla zaspokojenia najrozm??tlszyc.h

I' 'ch spó?czesnych. W niektórych okolicach Szwajcarji nicmai

w a? lej wsi znajdujemy zrzeszenia - w celu ubezpieczenia si?

o ognia, w celu budowy ?ódek, dla utrzymania w porz?dku wy?

brzc?y jeziora, dla dostarczania wody i t. d.; prócz tego ca?y kraj

rokryty icst najrozmaJtszemi ZIl'zeszeniam.i sportowemtir, jak np.

to "u.rz?;, wa ?uczników' strzelców, topografów, poszukiwaczy

przej?? l ')rskich i ró?ne inne.

A ??wajcarja pod tym wzgl?dem bynajmniej nie jest jakim?

kru icm :yj?tkowym w Europie - podobne zwyczaje i urz?dzenia

s otykamy po. wsiach francuskich i w?oskich, w Niemczech, w

Danj: j t. d. Mówili?my ju? o tern, co rz?d francuski uczyni? w ce­

tu zburzenia gminy' wiejskiej i zagarni?cia jej ziemi; pomimo. to

te lnnk wc\' ?? jeszcze dz'esi?ta cz??? ca?ej ziemi, zdatnej do upra­

wy t. j. 13 miljonów 500 tysi?cy akrów, obejmuj?cych po?ow?

wszystlc ch ??k krajowych i pi?t? cz??? lasów-pozostaje we W?tl?

danu ?h"'?nncrn. Lasy dostarczaj? gmiruniakom opalu li drzewa bu"

dulcowcf?o, a r?bane s? spóJnie pod?ug wszel14ch wymaga? le?n1.

ctwa; rastwis,lCa odda.ne sa do spólnego u?ytku byd?a gromadzkie.

go, reszta za? ziem'j gminnej wci?? jest jeszcze dzielona i podda.w?
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na upraw?e w sposób zwyk?y - szczególnie ma to miejsce w Ar?
__

denach.

??cznie z fum spotykamy znowu niema?o starych zwyczajów

zw;i?zanych z tcmi instytucjami. Zamiast jednak opisywa?" je

szczegó?owo, wol? poda? par? wyci?gów z list?\w jednego z mych

przyjació?, który. mieszkal?c we Francj] po?udniowej, w .Alricgc,

zebra? ich nie ma?o. Niektóre z tych przyk?adów odnosz? si? do

rzeczy drobnych, w sumie jednak daj? nicz?y 'obraz ?ycia wiej::

skiego. ,

uW niektórych gminach w s?siedztwie - pisze móJ przy ja,

"ciel - jest w pelnem ?yciu stary obyczaj, zwany ?'e m p r 'U n r,

,.Gdy dla wykonania jak?ej czynno?ci, gospodarczej -

np. dla wy_

,.kopania kartofli IW> zebranta trawy-.-,potrzeba du?o r?k. zwolu»

"je si? m?odzie? z cn.?egp s?siedztwa. -Schodz? si? ch?opcy i dziew,

"cz?ta i za darmo wykonuj? ca?? robot?, a wieczorem po wieczc-

"rzy ta?cz?", I

"W tych samych gminach, ady dziewczyna. wychodzi za m??,

"s?siadki gromadz? si? i pomagaj? j? szy? wypraw?. W niektó,

"rych wsiach kobiety wci?? jeszcze 'z,jmujq 6i? prz?dzeniem: gdy

"rozczosywallic lnu uko?czone zosta?o w jednej chac?e, wszyscy

"gromadz?' si? w aru.giej w celu dokonania tej czynno?ci spólnc­

"mi si?ami. W wielu gminach Ariege, a równie? w dnnych okoli­

"cach Francji poludniowo-zuchodnlcj, tuskanre kukurydzy odbywa

,.si? zawsze spólnemi si?ami. Po robocie wszyscy podejmowani s?

;,orzcchumi i winem i zabawiaj? si? ta?cem. Podobny zWYC7,uj ist_

"nieje w zastosowaniu do mi?dlenia konopi, W gminie L., w ten

"sam sposób odbywa si? zwózka zbo?a - i te dni 'pracy ci??kiej

"staj? si? zawsze dniami ?wi?tecznymi. Za prac? tego rodzaju ni?

"gdy nie daje si? zaptaty-c-wszyscy robi? to dla siebie nawzajem".

"W gminie S. pastwisko spólne powi?kszane jestco roku: do,

"szlo wreszcie do tego,' ?e niemal ca?a ziemia gminna znajduje si?

"wc w?adaniu spólnem. Pasterse wybli'cranli sq przez wszystkich

"posiadaczy ,byd?a - ??cznic z kobietami. Buchuje s? spó1ne".

oJ.W gmie.nJe N. 40 lub 50 drobnych stadek owczych s'p?dza?

"ne s? razem i dZlielone na 3 lub 4 wielkie stada, zanim odp?awio?
"ne zostan? w góry na ??ki. Ka?dy z wla?cicieli idzie w góry na tyli

"dzie? i spe?nia. obowiqzek pasterza",

"W wiQ8cc C. Kilku gospodarzy naby?o spólnie m?ocarni?, a
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.,pomoc ludzka do nie], sk?adaj?ca si? z 15 do 20 osób, dostarcza­

.,na by?a przez wszysfk?e rodz?ny".

"W gminie R. musieli?my wznie?? mur wokó? cmentarza. Po;

n?owa pienliQdzy potrzebnych na zakup wapna i na op?acenie mus

"rarzy, zosta?a dostarczona przez rad? powiatow?, a reszta ze;

"brana pomi?dzy ludno?ci?. Ca?a za? praca pomocniesu - nosze,

,,nie wody i wapna, rozcabiemie wapna i pomagarrle rmirarzom --­

"wykonana zosta?a przez ochom?k?w (zupe?nie tak sarno, jak w

"d ? c m m li e Kabylskiei). W ten sam sposób przy pomocy ochot­

"ników naprawiane bywaj? drogi gminne. Inne gminy przy porno­

"cy podobnych ?rodków pobudowa?y studnie".

Obyczaje tego rodzaju dowodz? niezbicie, z jak? ?atwo?ci?

zrzesza si? ch?op francuski. Spólnemi si?ami utrzymywane s? kas

na?y, karczo,wane lasy, sadzone drzewa, zak?adane dreny i f. d.

W ostemich czasach w miejscowo?cl La Borne w departamencie

Lozere d:m?kli pracy gminiaków, ja?owc wzgórza przemiendone

zosta?y w ogrody bogate:
- "ziemia przynoszona tam by?a przez

ludzi; pozak?adano tarasy, obsadzone orzechami w?oskimi, brzo­

skwiniarrri, i t. d.; wod? do irygacji sprowadzono kana?ami z od­

leg?o?ci kilku kilometrów". W czasach ostatnich wykopano kana?

irygacyjny d?ugo?ci 11 kilometrów.

Ndemal to samo powiedzie? mo?emy o Niemczech. Gdzie

tylko ch?opi mogli obroni? si? przed zagrabieniem ziemi, utrzys

mali j? we w?adaniu spólnem. Gminne w?adanie ziemi? znacznie

jeszcze przewa?a w Wtirtcmbergu w Badenie, w Hohenzollernie.

w prowincji Hcsskiej i Starkonbcrgu. Lasy gminne s? zwykle utrzy­

mywane bez zarzutu i w t ysi? cach gmin budulec i drzewo opata,

we co roku rozdzielane s? pomi?dzy mieszka?ców. Szeroko rozpo­

wszechniony jest nawet stary zwyczaj, zwany L e s h o l z t a g: na

uderzenie dzwonu wszyscy udaj? slc do lasu i ka?dy ma prawo

przynie?? tyle opa?u, ile ud?wign?? zdo?a. W Westfalji spotykamy

gminy, gdzie ca?a ziemia .uprawiana jelit jakgdyby jeden wielki

maj?tek i to uprawiana pod?ug najnowszych wymaga? rolnictwa.

Oczywi?cie stare obyczaje gminne wci?? jeszcze ?yj? w wielu

miejscach Niemiec. Przywo?ywanie s?siadów. na pomoc i organi«

zowanie prawdziwych ?wi?t pracy wci?? jeszcze nale?y do rzeczy

zwyk?ych w Westfalji, w Hesji iw N assau. W okoli?ach bogatych

w lasy budulec na nowy dom sprowadzany jest '?wykle z lasu.
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gminlIlego i wszyscy s?siedzi pomagaj? przy budowie domu. Na-

wet na przedmie?ciach Frankfurtu jest rsecs? zwyk?? pomi?dzy

ogrodnikami, ?e, gdy który z rui.ch jest chory, s?siedzi przychodz?
w niedziel? i ulprawiaj" jego ogród.

.

Przyk?adów takich i tym podobnych przytoczy? móg?bym

jeszcze bardzo du?o, czerpi?c je z W?och, Hiszpanji, Danji, i t. d.

Warto rqwnie? by?oby wspomnie? o S?owianach nale??cych do

pa?stwa. Austrjackiego, a tak?e o S?owianach Ba?ka?skich, pomi??

dzy którymi wci?,? jeszcze epotykamy ."wielk? rodzin?" i "gOOpOlI

darstwo w eroz d sielone" , Musz? jednak przej?? do Rosji, gdzie
ta sama d??no?? ku pomocy wzajemnej przybiera posta? nQIW?

i szczególn?. Mówi?c o Rosji, znajdujemy si? w po?o?eniu tcm

kcrzystnicjszem, ?e rozporz?dzamy olbrzymim matcrja?em rze«

czowym, zgromadzonym przez "zieIll8twa" i obejm,Uj?cym. ill\icsJ

mal 20 miljonów ch?opów ró?nych stron kraju.

Na podstawie tych danych doj?? mo?emy do dwóch WniOSIl

ków. W Rosji ?rodkowej, gdzie ca?a. 1/0 cz??? ch?opów zosta?a

doprowadzona do ruiny dzicki wysokim podatkom, lichwie i nic.

urodzajom, ,w ci?gu pierwszych 25-ciu lat po uw?aszczeniu ujaw«
ni?a si? wyra?na sk?onno?? do podetatu gruntów spólnych illa gospo­

darstwa oddzielne, Liczni, do zupe?nej n?dzy doprowadzeni, ch?o­

porzucali swoje kawa?ki ziemi, które stawa?y si? w?asno?ci? gospo ..

darzy bogatszych, nic rzadko ci?gn?cych zyski z handlu i z lich.

wy, Atoli w ci?gu ostatmch 2O-tu lat widzimy ?owu silny pr?d

przeciwstawi aj ?cy si? podzia?owi gruntu: pr?d ten opiera si? g?ów_
nie na ch?opach ?redniozamo?nych, stoj ?cych po?rodku pomi?dzy
n?dz? Wliejsk? i1 wiejskimi bogaczami. Co si? tyczy ?yznych ste,

pów po?udniowych, b?d?cych dzisiaj naj g??ciej zaludnion? i naj ..

bogatsz? cz??ci? Rosji Europejskiej, by?y one kolooizowane w

ci?gu XIX"go wieku. pomi?dzy kolonistów indywidualnych, ?esz?"

cych si? opiek? pa?stwa. Od' czasu jednak udoskonalonych metod

gospodarowania ,i z chwil" szerokiego za.stosowatnia maszyn w rol­

nictwie, ch?opi po?ud'll'iQwoll!1'osyjscypocz?li stopniowo przecho­
dzi? do gospodarstw spólnych; i dzisiaj znajdujemy w tym praw«

dziwym spichrzu rosyjskim ca?y szereg ,samorzu,tnie powstaj?cych
gmin wiejskich, opartych na spólnem w?adaniu.

Krym i le??ca na.· pó?noc prOiWiin?ja Taurydzka do.starczaj?
tu przyk?adu bardzo wymownego. Ziemie te po aneksji w r. 1783
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zosta?y poddane kolocizacji' Przez Kozaków" pochodz?cych z

W,ielkotiosji. z Ma?orosjli i z Bla?orosi: byli to zarówno ludzie wol,

l1Ji jak zbiegli ch?pIPi .pa?szczy?niand. Przychodzilti oni w pojedynk?

lub malemi gruparud ze wszystkich zak?tków Rosji. Przedewszysts

Idem chwycil! si? hodowli byd?a: gdy pó?niej zacz?li. uprawia?

ziemi?, ka?dy bra? tyle, ,ile móg? podo?a?. W· p ó?.nJejszych czasach

jednak - gdy nap?yw om?grrun.t6w by? coraz wi?kszy i gdy wpro­

wadzono p?ug? ulepszone - ziemli zacz??o brakowa? ! powsta?y

wa?ki mi?dzy i osadnikami. Walki te trwa?y latami ca?ymi dopóki

ci ludzie, przedtem nic zwi?zani ze sob? niczcm, me doszli do

wniosku" ?e jedynem wyj?ciem z sytuacji b?dzie zaprówadzeoie

sp?lncgc w?adRJnlla z:iemi?. OrzokJli oni? .?c ziemia, któr? dot?d

dzier?y? ka?dy oddzielnle, b?dzie odt?d uwa?ana z·a w?asno??

spóln? li pocz?lli j? dzie?i? stosownie .do starych obyczajów upra­

wy grolilnn.ej. Ruch ten stopniowo roz zerzyl si? bardzo znacznie

i statystycy ?riale?]] na niewdelkie] przestrzeni Taurydy 161 wsi,

w .kfórych w?adan?e spólne zosta?o 'WlJlrowadwne na miejsce in_

dywtidual!1styczncgo w okre ie czasu od 1855 do 1885.

Za panowania Miko?aja I-go wielu, urz?dników. pa?stwo­

wych, w?ll?oicioli wieikich obszarów rolnych, mia?o ziWycznj ZaJrZ?.

dza? spójn? upraw? ma?ych kawa?ków ziemi w celu dosterczeniu

zapasów do spichrzy gminnych, z których wydawano zapomogi

najbiedrdejs?ym, Obyczaj ten, ??cz?cy si? w umy?le ch?opów \
z

naj?QirszC!I11i wspomnieniami pa?iSzczy?niancm.i, zosta? zaniechany

wraz ze zniesieniem pa?szceyzny. Teruzr jednak ch?opi wprowas

dzaj? go znowu, lecz ju? z w?asnej in:icjaty;wy. W jednym z po,

wiatów (Ostrogosk w gub. Kur kiej) wystarczy?o inicjatywy jed­

nej oso?iy, aby ten stary zwyczaj wprowadzi? w 4/& WiS z ystkiic h

wsi. 'Podobne rzeczy spotykamy w wielu. innych miejscoiWo?ciach.
W dniu oznaczonym 8chooz" si? wszyscy gminiacy - bogatsi z

p?ugo.m'i j zwpQ"z?giern, biednej i tylko z narz?dziami r?cznemi -

i WGzyscy hior? si? do roboty, przyczem pomi?dzy zamo?niejszy?

mi ? UD.o?szY,ilIl? .nie czyni si? ?adnej rÓ?nicy. Zbo?e z takich ka,

wa?ków ziemi u?yWane jest DA .p.o?yczk? lub zapomogi bezz.wrot.

dla naj biedniejszych ,
dla ttierot i wdów lub wreszcie na po.trzeby

ko?cio?a gmiMego, na szkol? ,lub na sp?at? d?ugu gminnego.

Rozumie si? samo przez si?l ?e przy tego rodzaju z,wycza.



183
?00l00 MVAjeJlUlll w mlllYlych czasach.

,

jach, ca?y szereg robót takich, jak naprawa dróg, sprz?t siana na

??kach i t. p. wy.konywSiny jest spótnem?. si?ami przez wszystkich

gminiaków. Przy tern wszystkiem jednak gmina wiejska bynaje

mniej nie jest usposobiona wrogo wobec ulepszonych metod rol­

nr.otwa-byleby tylko podo?a?a :'m pieni??nie i byleby rozporzlV
I

.

dzala dostatecznym zasobem wiedzy, która niestety wci?? jeszcze

jest przywilejem klas zamo?nych.

Powiedziawszy tyle o obyczajach gminnych w krajach cy?

wlil?zowanY'ch, widz?, ?e mtl?'a?bym zape?ni? w'elki tom opisami

?ycia tych setek miljonów ludzi, którzy ?yj? w pa?stwach mniej

zcent?'alizowaJlych i pozostaj? poza wp?ywami cywilizacji spó?­

czesnej i stpó?czesnych poj??. Muaia?bym szeroko opisywa? ?ycie

wewn?trzne wsi tureckiej i ca?? sie? cudownie powi?znnych 11l1sty=,

tycji i obyczajów pomocy wzajemnej. Gdy przegl?dam kartki z

notatkami o ?yciu ch?opakiem na Kaukazie, spotykam fakty

wprost wzruszaj ?ce. Bardzo podobne rzeczy widzimy w d ? e nl::

m a arabskiej j w p u r r a Afga?skiej; we wsiach persk?ch, in­

dyjskich, na Jawie, w rricrozdziclone] rodZ';?ic chi?skiej, w obo­

zowiskach pótkoczownicsycb w Azji ?rodkowci i pomi?dzy ko?

czownikarni na dalekiej p6,?nocy. Plrzerzucajqc swe kartki, odno­

sz?ce si? do Afryki, znowu, znajduj? pe?no faktów tego samego

rodzaju, wsz?dzie zwo?ywani s? s?siedzi dla sprz?tu zbo?a lub

dla wznoszenia zabudowa?; nierzudko te? gromadzi si? gmina

w celu naprawiania szkód, wyrz?dzonych przez flibustjerów eu­

ropoiskich. Gdy przegl?dam tego rodzaju dzie?a jak Posta pod,

r?cznik afryka?skiego prawa obyczajowego, zaczynam rozumie?,

dzi?ki czemu ludzie ci nie rozproszyli si? po lasach, pomimo WS'ly_

stkich tyranów, pomimo ucisku, wypraw ?rabie?czych, wojen

plcwennych, królów choiwych, pomimo wszystkich oszuka?stw

ezarowrr'ków i kap?anów i t.d.: dzi?ki czemu zdolano utrzyma? na

pewnej wysoko?ci cywilizacj? i ludzie nic spadli do poziomu b??lJ

dz?cych po lasach orangutangów. ?owcy niewolników, poszukiwa,

cze ko?ci s?oniowej, walcz?cy krolowie i rozmaitego rodzaju ,.b?

haterowie" madagaskarscy - pucchodz? przez te krainy, zna­

cz?c swe ?lady krwi? i o?iem; pomimo to jednak rdze? spo?ccz,

ny instytucji i obyczajów pomocy wzajemne] wci?? ?yje i rozwija

si? wewn?trz osady wiejskiej, umo?liwia ludziom ci?g?o?? ?ycia.
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spo?ecznego .i czyni ich podatnymi na wp?ywy cywilizacji z chwil?
gay nadejdzie dzie?, ?e otrzymaj? cywilizacj? zamiast kul.

To samo odnosi si? do naszego ?wiata cywilisowanego.

W ci?gu ostatnich trzech wieków, dzi?k? szczególnym wa­

runkom pa?stwowym, rozwó] instytucji pomocy wzajemnej spo­

tyka? szczególne przeszkody. Wiemy dzisiaj dobrze, ?e gdy w

XVleym w.' miasto ?redniow?eczne dosta?o si? pod panowanie
wzrastaj?cych pa?stw mibitarnych, wszystkie instytucje, utrzyrnu­
j ace ?ycie spo?eczne pomi?dzy rzemie?lnikami i kupcami, cechy
i gildje, zosta?y znlsecsonc przemoc?.

.

W Wielkie] Bry t anj i, której polityk? w stosunku do dnsty»
tucji pomocy wzajemnej uwa?a? mo?emy za tYPIOW?, wideimy, ?e

ju? w w. XVaym parlament wypowiada wojn? gildjom; atoli po­
wa?ne wysi?ki w celu zd?uwienia ich przedsi?wzi?to dopiero w w.

XVIlIym. Henryk VIII nietylko zburzy? gildje, Jecz iIlawet lcJO:n?ill
skowa? ich maj?tki, przyozem usprawiedliwtal si? mniej, ni? wów?
czas, gdy konfiskowa? dobra klasztorne. Edward VI dope?ni? tego
dzie?a i ju? w drugiej po?owie w. XVI-go widzimy, ?e parlament

rozstrzyga wszystklic zBJtOlrgi pomi?dzy cechami i kupcami _ za­

targi te przedtem za?atwianc by?y przez samo miasto. Parlament
i król nietylko wydawali ustawy prawne, odnosz?ce si? do ?ycia
mJiejskdcgo, lecz pocz?to nawet okre?la? ?ci?le liczb? uczni, kJtó?
rych móg? zatrudnia? ka?dy majster i wchodzono w szczegó?y
techuicznc fabrykacji: - okre?lano wag? materja?u, liczb? nitek,
lott)rq obowi?zkowo mia? zaw?era? ka?dy'jard tkaniny i t. p: Ro­
zurnic Sli? samo przez si?, ?e rezultaty tych postanowie? praw«
nych by?y tylko. ujemne, poniewa? zatargi w.ewnqtr? miasta, a

tak?e ,tecrunicznc warunki produkcji le?? ca?kowicie poza wp?ywa­
mi pa?stwa. Nieustanne

I
wtr?canie si? urz<;dnik?)w 'pa?stwmvych.

parali?owa?o przcrnys! ? ?iandel, doprowndzaj?c niektóre ga.IGzie
do zupe?nej rivn'y: to te? '??dy ekonomi?ci 'wieku XIX?go wyst?pili
przeciwko regulowaniu przemys?u: przez pa?stwo, dali oni wyraz
oddawna ,?agromadzaj?ccmu' si?' niezudbwoleniu, Kiedy ,(1 ewo?u­

cja Frumcuskn zniot??a !? :ingyrCl,lcj? p??stwa do, przemys:u, ukt ten
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zosta? powituny jako wyzwolenie - i inne kraje posz?y za przy,

k?adem Francji.

Nie lepiej powiod?a si? pa?stwu sprawa regulowania p?acy.
W mie?cie ?redniowiecznern, kiedy ró?nice zarobków pomi?dzy

majstrami i uczniami lub najemnikami stawa?y si? zbyt ra??ce,

powstawa?y - jak to np. mia?o. miejsce w w. XV:lym - mi?dzy.
narodowe organizacje uczniów .i czeladników, przeciwstawiaj?ce

si? Zwi?Z1kom majstrów i kupców. Teraz pa?stwo. postanowi?o. sa::

mo za?atwia? te zatarrgi i prawodawstwo El?biety z r. 1566 próbo­
wato ustali? zwp?arty sprawiedliwe, zapewniaj?ce dostateczne u.

trzymanie uczniom i naj emn?kom. W?adza pa?stwowa okaza?a si?

jednak bezsilna i nie .mogta zmusi? majstrów do pos?usze?stwa,

Prawo stawa?o si? stopniowo liter? martw? i wreszcie zosta?o od,

wo?ane w ko?cu w. XVIII:lgo. W ten sposób pa?stwo zaniecha?o.

zamiaru ustalania p?ac, w dalszym ?i?gu jednak surowo. zabrania?o

najemnikom ??czy? si? w celu podraesienia zarobku. Przez ca?y oif\1?
wieku XVIII:lgo wydawane s? prawa, zwrócone przeciwko zwi?z,
kom rob tniczym, i wreszcie w r. 1799 pod groz? surowych kar

zabrania si? robotnikom tworzy? jakieb?d? oganizaejc,

Lecz czy? .potrzebujemy mówi?, ?e wszystkie te wyst?pienia
prawne okaza?y si? bezsilne? W ci?gu ca?ego. wieku XVIII??o
zwi?zki robotnicze powstawa?y nieustannie. Rozwoju ich nie po­

wstrzyma?y nawet ostre prze?ladowania z r. 1797 i 1799. Ka?da

najmniejsza szczelina w prawodewstwle, najmniejszy brak dozoru

ze strony majstrów lub w?adz wystarczy? na to, ?by zwi?zek po­

wsta?. Powstawa?y organizacje pod pokrywk? zrzesze? przyjaciel,
skich, klubów pogrzebowych lub jako bractwa konspiracyjne;
zwti?zki te szczególnie rozwija?y si? pomi?dzy tkaczami, pomi?dzy
robotnikami' fabryk no?owniczych w Schefield li pomi?dzy górni.
kami.

Gdy w roku 1825 zniesiono prawo zakazuj?ce zwi?zków .

ruch ten wzmóg? si? znacznie. We wszystkich zawodach' popo«

wstawa?y zwi?zki a tak?e ogólno-nurodowe zwi?zki zwd?zków;
i kiedy Robert Owen za?o?y? swój wielki narodowy zwi?zek za­

wodowy, obj?? nim w ci?gu kilku miesi?cy pÓr? miljena cz?onków.

N?tety ton okres wzgl?dne] swobody trwa? nJied?qgo. W Jatach

trzydziestych zacz??y si? nowe prze?ladowanda i na robotników
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spad?y okrutne kary w latach 1832 - 1844. Za?o?ony przez Owena

zwi,\zek zosta? rozp?dzony i zarrów:no rz?d jak przedsi?biorcy pry_

wwtni zmuszali robotników do podpisywania specjalnego doku­

mcntu, moc? którego od?egnywali si? od zwi?zku, Cz?onkowie

zwi?zku podlegali masowym prze?ladoweniom i do?? by?o naj­

s?abszej skargi majstra, aby aresztowa? robotnika. Strajld Hu­

miono przemoc? i na to, aby dosta? si? do w??zienia, wystarcza?o

by? delegatem strajkuj?cych: - oczywi?cie me obesz?o ?i? bez

walk z wojslelem: i towarzysz?cych im aktów przemocy. Zak?a?

danie w takich warunkach organizacji pomocy wzajemnej byna],

mniej nie by?o rzecz" ?atw?. A 'jednak pomimo wszystkich trud­

no? ci w,idzimy w r. 1841 nowa, fal? ruchu zwi?zkowego ,i eozwój

solidarno?ci robotniczej j?? szybko post?powa?. Po d?ugiej" prze­

sz?o stuletniej, walec zosta?o wreszcie wywalczone prawo zrzeszae

rua si? i widzimr, ?e obecnie c.&arta cz??? wszystldch robotników

angielskich, t. j. z g?r? pó?tora miljona cz?onków, nale?y do zwi?z­

ków zawodowych.

Co si? tyczy j1nnych pa?stw europejskich, do?? powiedzie?,

?e a? do czasów ostatnich wszelkie zwi?zki robotnicze by?y suro­

.wo zukazanc;pomimo to jednak istnia?y wsz?dzie jakkolwiek

nierzadko pod postaci? towarzystw tajnych. A nale?y tu zazna»

czy?, ?e tworzenie zwi?zków tajnych poci?ga za sob?dl robotni,

ków konieczno?? wielklch ofiar pieni??nych, .pxzynost ogromn?

strat? czasu, wymaga wielkiej ilo?ci pracy nieop?aconej il weesz­

cle wystawna na nieustanne -niebczpiecz e?stwo. IPlrzy tern wszyst=

kiern cz?onek zwi?zku nieustannie przygotowany mUJSi by? do

strajku; a strajk jest przecie czem? bardzo oi??kiem dla rodzriny

robotniczej - kredyt w sklepiku i u piekarza wyczerpuje si? bar::

dzo szybko, zapomogi strajkowe me wystarczaj? na jad?o i na

twarzach dzieci rych?o wyst?puj? oznaki g?odu. A? ,do ostatnich

czasów strajki niejednokrotnie ko?czy?y si? zupe?n? ruin? rodzin

robotniczych i zmuszeniem do masowej emigracji; a jednocze?nic

towarzyszy?y .irn formalne rzezie przy lada jakiej okazji lub ZgO?ll

bez okuzji.
.

Pomimo to wszystko jednak' rok rocznic wybuchaj? niezli-

czone 8traj?i zarówno w Europie jak ,w Ameryce. N a.j06trzej za..?

prze?ladowane s? ,t. zw. strajki "sympaty.czne", t. j. podejmowane
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w celu przyj?cia z pomoc? strajkuj?cym lub zlokautowanym TO;

botnikom w innych zawodach. I gdy prasa mieszcza?ska ?acno

przypisuje strajki agittliCjli zewn?trznej i stcroeyzowaniu robotnie

ków, ludzie ?yj?cy blizko z robotnikami wiedz?, jak wielk? ilo??

pomocy wzajemnej rozwi]a ka?da walka strajkowa. Któ? nie s?y.

sza? o tej olbrzymiej ilo?ci pracy, wykonanej przez ochotników

przy organizowaniu wielkiego strajku londy?skiego robotników

w dokach: ,któ? nic s?ysza? 10 górniku., który po chorobie wlcloty­

godniowej wnosi swoj? cztcroszylingow? sk?adk? do kasy strajku,

wej - gdy tylko móg? wróci? do roboty; lub o owej wdowie po

górniku, która podczas wielkiej walki pracy w Yorkschirc w r. 189·?

przynios?a do kasy strajkowej wszystkie oszcz?dno?ci po zmar?ym

m??u; ostatni ,kawa?ek chleba jest nicraz dzielony z ?wnrzyszami

pracy i sq iadami. Górnicy z Radstock, p?illdaj?\cy ma?e ogródki

przy domach, zaprosili do siebie 400 trajkujqcych' gór?ików z Bri­

stolu, aby podzieli? siQ z nimi sw? kapust? i kartoflami. Wsayst­

kie dzienniki podczas wielkiej walki Yorkshirskici w r. 18?4 zllv

notowa?y wiele faktów tego rodzaju, fakty te jednak uwa?ane s?

za niegodne. aby zajmowa? si? nimi powa?nie.
Atoli zwi?zki zawodowe nie s? jedyn? form? Otrg?mizacyjnf.\,

w której robotnicze d??enia do pomocy wzajemnej znajduj? so­

bie wyraz. Pozatem s? jeszcze organizacje polityczne, uwa?ane

przez wielu robotników za skuteczniejsze ni? zwi?zki zawodowe.

Zreszt? przynale?no?ci do pantji politycznej nie mo?emy uwa?a?
I

za wyraz pomocy wzajemnej. ':Nszyscy howicm w?emy, ?e polity«

ka jest polem, na którern do pe?nego rozwoju dochodz? sk?onno?ci

czysto egodstyczne. Pomimo to jednak ka?dy do?wiadczony polis

tyk wie dobrze, ?e najskuteczniej i najszerzej rozlewaj? si" te ru­

chy polityczne, które zdolne sa wywo?a? najwy?szy i najbardziej

bezinteresowny entuzjazm, Wszystkie wielkie r.uchy; dziejowe po,

siada?y na sobie wybitne pi?tna entuzjazmu bezinteresownego, o

czem najwymowniej ?wiadcs? ju? cztery pokolenia ruchu. socjali,

stycznego. Ludzie, ?go?a nie znaj?cy "Stosunków, przypisuj? wszy?

stko "agitator.om p?atnym". Naprawd? jednak u. podstawy ,wsze},

kicj roboty spo?ecznej le?y oddanie si? i ogromna ofiarno?? oso»

bista: gdyby?my przejrzeli ?yw.oty i czyny, dzia?aczy spo?ecznych,
nieustannie przychodzi?by nam na my?l wyraz bohaterstwo. LUli

deie jednak, o których 1tu chodzi, bynajmniej nic uwa?u?i Si« Z.ll
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bohaterów; byli to ludzie przeci?tni, przej?ci wielk? ide?. Ka?dy
dziennik socjalistyczny - a jest i-ch w samej Europie setki -

po­

siada za sob?, ca?e lata takiego ?ycia opartego na. po?wi?ceniach,
bez najmniejszej nadziei na nagrod? li w wi?kszo?ci wypadków na,

wet bez podniety amblcji osobistej. Zna?em rodziny, ?yj?ce do::,
s?ownie z dnia na dzie? i to przez czas d?ugi, dzi?ki temu, ?e oj«
ciec bojkotowany by? 'wsz?dzie za swój udzia? w dzienniku socja­

listycznym i rodzina ca?a utrzymywana by?a przez matk?, zara::

biaj?c? szydem. Gdy w/reszcie si? brak?o, usuwali si? od pracy,

mówi?c: "róboie dalej, my 'ju? nie mo?emy"; - zna?em ludzi, Uli

mieraj?cych na suchoty i wiedz?cych o tern, a jednak na krótko

przed ?mierci?, biegaj?cych poprzez mg?? i b?oto na drugi koniec

miasta, aby urs?dzi? zebranie robotnlczc: gdy wreszcie si? brak?o

mówi? taki: "komee ju? ze mn?, przyjadiele; lekarz powiada, ?e

zostaje mi zaledwde par? tygodni; powiedzcie towarzyszom, ?e rad

b?d?, je?li odwiedz? mnie w szpitalu". Znam liczne Fakty, które

uwa?aneby by?y za sztuczn?. idealizacj?, gdybym je tu opowie,
dzia?. Imiona ,tych ludzi nieznane s? poza ciasnem ko?em przy ja::.
ció? i rych?o ulegaj? zapomnieniu, gdy przejd? przyjaciele. Rzeczy,
wi?cie sam nie wiem, co bardziej podziwia?, ,czy bezgraniczne od,

danie si? tych nielicznych, czy te? olbrzymi? <sum? drobnych, co­

dziennych ofiae, sk?adanych przez masy. Ka?dy numer dziennika

socjalistyczego. ka?de zgromadzenie robotnicze, ka?da setka g?<#
sów na kandydata robotniczego wyobra?aj? tak? mas? energji
i ofiarno?ci osobistej, ,?e ludzie, stoj?cy zzewn?trz ruchu, nie maj?
o tern najmniejszego poj?cia. A to, co dzisiaj robi? socjali?ci, czy,
nione by?o w przcsz?o?ct przez ka?d? grup? ludow? lub post?po­
w?, zarówno polityczn?, jak religijn?. Wszelki post?p w przeazto­
?ci by? dzie?em podobnych ludzi i takiej ofiarno?ci.

Sp?ldzielczo??, szczególnie w Anglji, niejednokrotnie uwa?a,
na jest za uindywidunlizm akcyjny". I niew?tpliwie taka, jak? wi_

dzimy obecnie, ma w sobie du?o znamlon egoizmu. Pomimo to

jednak, niew?tpliwe jest, ?e ruch ten w zaraniu swejem posiada?
charakter wybltny ruchu pomocy wzajemnej. awet i dzisiaj naj ..

bardziej gorliwi spó?dzielcy s?, prze?wiadczeni, ?e spó?dzielczo??
prowadzi ludzko?? na wy?szy poziom stosunków ekonomicznych,
opartych na zasadzie harmonji; do?? jest zapozna? si? bli?ej z

którym b?d?' z olbrzymów spó,td.1Jielczo?ci w Anglji pólnocnej. aby
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przekona? si?, ?e panuje tam duch podobny. Bardzo liczni cz?ou,

kawie spó?dzielni zupe?nie odwróciliby si? od nich, gdyby prze"

stali wierzy?, ?e prowadz? one rzeczywi?cie ku lepszemu ?adowi

spo?ecznemu.

Dzisiaj nikt ju? nie zaprzecza olbrzymiego znaczenia spó?­

dzielczo?ci zarówno w Anglji, jak w Holandji i Danji: w Niem­

czech, a specjalnie w prowincjach nadre?skich. stowarzyszenia

spó?dzielcze s? dzisiaj powa?nym czynnikiem ?ycia przemys?owe­

go. Atoli krajem, w którym spó?dzielczo?? poznawana by? mo?e

pod postaci? form najró?norodniejszych, jest niew?tpliwie Rosja.

W Rosji ruch spó?dzielczy rozwija si? samorzutnie. a zosta? odzier:

dziczony po wiekach ?rednich; i jakkolwiek do niedawna jeszcze

formalne zrzeszenie spó?dztelcze napotyka?o na powa?ne przeszkc,

dy prawne, t. zw. "artel" jest poprostu podstaw? ?ycia spo?eczne­

go ch?opa rosyjskiego. Dzieje powstawania Rosji i kolonizacji Sy»

berji s? dziejami arteli my?liwskich i handlowych, w których ?la,

dy sz?y spólnoty wiejskie. W Rosji spó?czesnej spotykamy siQ
z artcl? na ka?dym kroku. Gdy grupa 10 do 50 ch?opów idzie ze

wsi na prac? do fabryki, wi??? si? w artel; to samo widzimy, gdy

pracuj? przy budowic domu, nic inaczej jest mi?dzy rybakami,

pomi?dzy zawodowymi my?liwymi; podró?ni udaj?cy sic w g?qb

Syberji, wi??? si? w artele, artele tworz? tragarze kolejowi, korni"

sanci na gie?dzie i t. p.; wsz?dzie. gdzie tylko mamy do czynienia
z grup? ludzi pracuj?cych lub gdzie wymaga si? ludzi zaufanych,

wyst?puje artel. A? do dzisiejszego dnia okr?gi rybackie na morzu

Kaspijskicni s? eksploa.towane przez artele; rzeka Ural. nale??ca
w ca?o?ci do kozaków Uralskich, eksploatowana jest pod wzglG"
dem rybackim przez wsie okoliczne bez jakiego b?d? wtr?caniu

si? w?adz. N a Wo?dze i w ca?ej Rosji po?udniowej rybo?óstwo jest
ca?e w r?kach arteli. Poza temi orgarrizacjarrri trwa?emi, istniej?
niezliczone artele dora?ne, tworzone dla celów naj rozm aitszych.

Gdy kilkunastu robotników udaj? si? ze wsi do miasta, aby pra ..

eowa? jako tkacze, cie?le. lub murarze. zawsze tworz? artel. Spól­
nie wynajmuj? mieszkanie, anga?uj? kuchark? (któr? cz?sto bywa
?ona jednego z nich), wybieraj? "starost?"· i spólnic od?ywdajtl si?,
p?ac?c sk?adk? do arteli na jad?o i mieszkanie. To samo 'czyni? lu­

dzie. udaj?cy si? na Syberj? i wybrany przez nich I"starosta" uzna,
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wany jest przez w?adz? za po?rednika. Tak? sam? organizacj?

znajdujemy w zak?adach robót ci??kich dla skaza?ców.
,I

•

W I?cz?o?ci ze spó?dzielczo?ci? wspomn? tak?e o stowarzy­

szeniach przyjacielskich •
o tak licznych w Anglji klubach wieje

skich, organizowanych w celu op?acania pomocy lekarskiej. o

stowarzyszeniach pogrzebowych, posagowych i najrozmairszych

innych. We wszystkich tego rodzaju zrzeszeniach, pomimo pa­

nuj?cej w nich ?cis?e] rachunkowo?ci i rozró?niania pomi?dzy

"winien" i "ma" ka?dego cz?onka, dzia?a pot??nie duch solidar

no?ci i pomocy wzajemnej. Poza 'tern jednak istniej? bardzo licz CI

ne zrzeszenia, oparte wprost na gotowo?ci po?wi?cania dla dobra

ogólnego -

czasu, zdrowia, a niekiedy nawet i ?ycia.

Doskona?ym tego przyk?adem jest tak silnie rozwini?te w

Anglji towarzystwo ratowania ton?cych, maj?ce swe odpowieds

niki równie? na kontynencie. Towarzystwo angielskie posiada

obecnie wzd?u? brzegów angielskich przesz?o 300 ?ódek ratowni­

czych, a posiada?oby ich dwa razy tyle, gdyby nic bieda rybaków,

nic mog?cych zdoby? si? na zakup ?ódek specjalnych. Cz?onkami

s? ochotnicy, gotowi nara?a? si? w celu ratowania ludz zupe?nie

obcych; nie up?ywa ani jedna zima bez zanotowania straty kilku

z nich. I je?liby?my spytali którego b?d? z tych ludzi, co pobudza

ich do nara?ania ?ycia nawet w tych wypadkach, kiedy prawie

niema nadziei na uratowanie ton?cego, ich odpowied? niemal za::

wsze przypomlna wypadek nast?puj?cy,
- Straszliwa burza ?nie?na rozhula?a si? nad kana?em i nad

p?aszczystem wybrze?em z blizko?or ma?ej wioski Kent; Fa.e wy;.

rzuci?y ?ódk? na?adowan? pomara?czami. W tych plytk'ch wo­

dach mo?na by?o uda? si? na ratunek tylko w bardzo niewielkiej

specjalnie zbudowanej ?ódce, wyje?d?anie za? tak? ?ódk? podczas

wichru na morze by?o równoznaczne z nara?eniem si? na ?mier?

pewn?. A jednak znale?li si? ochotnicy, którzy walczyli z wich,

rem w ci?gu czterech godzin, pomimo tego, ?e ?ódka ich w tym

czasie dwa razy przewróci?a si?. Jeden uton??, a dwaj drudzy zr»

stali wyrzuceni na brzeg. Jednego' z tych wyrzuconych, inteligent­

nego stra?nika celnego, znaleziono nazajutrz w ?niegu pólmurtwe­

.,zo. Kiedym go zapyta?. co spowodowa?o ich do przedsi?wzi?ciu
krok?! ta.k rozpaczliwego, odpowdedzial: sam nie wiem, jak si? to

sta?o.
.



PlOd dzia?aniem czynników podobnych wyst?powali równie?

górnicy Rhonda Valley, gdy pracowali nad wyratowaniem towa­

rzyszy, zatopionych w kopalni. Przebili 32 jardy 'Y?gla w celu

dostania si? do pogrzebanych towarzyszy; gdy jednak .oddzdela?o

ich od ofiar wypadku tylko 3 jardy, ukaza?y si? 'gazy ziemne,

lampy zgas?y i trzeba by?o córychlej ucieka?. Praca w takich wal

runlkach by?a równoznaczna z nara?aniem si? na ?mier? pewn?,

Lecz odg?osy stuka?, dochodz?ce od zagracbanych, s?ycha? by?o

nieustannie, ludzie oi ?yli pod ziemi? i wzywali pomocy; zna,

laz?o si? wi?c kilku górników, gotowych narazi? si? na nicbezpie­

cze?stwo. Gdy schodzili do kopalni, ich ?ony mia?y tylko milcz?'

ce ?zy w oczach: - ani jednem s?owem nie usi?owa?y powstrsy,

ma? ich.

Oto istota psychologji ludzkie]. Póki ca?owiek ntc oszaleje

na polu. bitwy, nie mo?e znie?? oboj?tnie wo?ania o pomoc. Na

talki zew idzie bohater i dzia?a, w s z y s c y zu? czuj? ?e mogliby
zrobi? to samo. Rozumowania nie s? tu w stanie oprze? si? d??.

no?ciom do pomocy wzajemnej, poniewa? le??ce ? podstawy
uczucie spo?eczne zosta?o wyhodowane przez t ysi ?colec i a ?ycia
w sp.olecze?stwie ludzkicm i przez setki tysi?cy lat spo?ecze?stw

przedludzkich.

Mo?na tu jednak postawi? zarzut :- "A có? powdcdzie?
o tych ludsiach, którzy uton?li w londy?skim Hyde Parku wobec

ogromnego t?umu, z którego nikt nie ruszy? si? na pomoc?" -

"Co powiedzie? o tom dziecku, które wpad?o w wod? w jednym
z kana?ów londy?skich, równie? wob?c t?umu, .niedzielneg,Q? iJ zo«

sta?o uratownne jedynie d71i?kii przytomno?ci umys?u jakiej? dzie,

wczyny, która wys?a?a na pomoc psa newfounlandzldlego?" - Od"

pow?ed? jest ?atwa. - Cz?owiek jest ,wynikiem zarówno instynk­
tów odziedziczonych, jak wychowania, Prace codaienne '! nie,

ustaIlJtle styknn?e si? wzajemne górn?k6w lub rybaków wytwarza
w nich silne poczucie solidarno?ci wzajemnej; gdy jednocze?nie
otaczaj?ce ich stale nliebezpiecze?Sltwa rozwijaj? odwag? i ?m?a..

Io??. W miastach przeciwnie - brak interesów spólnych hoduje
oboj?tno??, gdy jednocze?nie odwaga i ?mia?o?? rzadko kiedy

maj? mo?no?? przejawi? si?. Doda? do tego nale?y, ?e bohaterska

tradycja pomi?dzy górnikami lub rybakami wci?? ?yje, otaczaj?c
ich czyny blaskiem szczególnym. Jak?? jednak tradycj? posiada
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dum londy?ski? Jedyna tradycja, któr? t?um ten móg?by posia­

da?, pochodzi?aby od literatury; w miastach jednak niema nic, co

odpowiada?oby bohaterskim epopejom wiejsk'm.
Co si? za? tyczy powie?ciopisarzy, ca?a ich uwaga zwrócona

jest tylko ku jednemu rodzajowi bohaterstwa, mianowicie ku bo­

haterstwu, wywo?ywanemu. przez ide? pa?stwa. To te? podzi­

wiaj? oni bohatera rzymskiego lub ?o?nierza w bitwie, lecz prze,

chodz? oboj?tnie obok bohaterstwa rybaka lub górnika. Poeta lub

malarz móg?by oczywi?cie da? si? unie?? sarnem pi?knem serca

ludzkiego: rzadko jednak zna on ?ycie klas ubogich i o ile ?atwo

przychodzi mu opiewa? bohatera rzymskiego lub wojskowego,
postaw?onego w ?rodowisku konwencjonalnem, o tyle trudno rnu

wydoby? pi?kno, tkwi?ce w warunkach ?ycia ludzi biednych,
w warunkach zgol a arty?cie nieznanych.

.

Do instytucji pomocy wzajemne] zaliczy? mo?emy nieprze­
liczone towarzystwa, kluby i zwi?zk», maj?ce na celu uprzyjemnie,
nie ?ycia, badania naukowe, samokszta?cenie i t. d. Zwi?zki takie

w ilo?ci .nlcprzelicaonej powstaj? rok' rocznie i samo wyliczanie
ich zabra?oby nam nieerniernie du?o czasu.

Do tego samego. rodzaju organizacj nale?? równie? dobro­

ezynnezrzcszenia religijne, których cz?onkowie - przynajmniej
w znakomitej wd?kszo?ct - zupe?nie niew?tpliwie pobudzanil s?

przez poczucie solidarno?ci z ca?? cierpi?c? ludzko?ci?. Niestety,
wyk?adacse rcligji przypisuj? te uczucia dzia?aniu czynników

nadprzyrodzonych.

Wszystkie takie i t. p. fakty dowodz? niezbicie, ?e bezustan,

na pogo? wy??czn?e za interesem osobistym, bez zgl?du na bli?­

nich, bytnajmniej nie jest znamieniem panuj ?c?m. ?ycia spó?czes­
nego. Gdy przejdziemy od ?ycia publicznego do osobistych sto,

sunków pomi?dzy lud?mi spó?czesnymi, znajdziemy si? wobec

ca?ej sieci zwyczajów i czynów pomocy wzajemnej, pomijanych
zwykle przez socjologów, poniewa? zjawiska. te .ograniczone 81\

ciasnem ko?em stosunków rodzinnych lub przyj adielskich.

W panuj?cych obecnie warunkach spo?ecznych wszelka ??cz­
no?? pomi?dzy mieszka?cami jednej ulicy lub jednego domu zo­

sta?a potargana, W zamo?nych dzielnicach wielkich miast ludzie

latami ca?ymi mieszkaj? obok siebie -

przez schody - zgo?a nic

znaj?c si? nawzajem. W dzielnicach ubo?szych jednak mieszka?-
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cy ka?dego domu znaj? sic pomit;uzy s(;b? i pomagaj?\ jedni dru­
?iln, Oczyw?i?cio mn'icjsze lub wi?ksze k?ótnio bywuj? w dzielni,
cuch ubogich, jak wszcdaic, ludzie jednak latwiej tam gromadz;}
si? pod?ug sympatji {}sobistych, i pomoc wzajemna znajduje za;

stosowanie znacznie szersze, ni? w klasach zamo?nych, Je?li SP()j?
rzymy np. na dzlieoi, bawi?c c si? na cho du?ku lub podwórk li, od ..

ruzu b?dziemy mt1sielli stwlen?zi?, ?e -

pOll1iimt? chv .... i?owych hó:::
jck - dzia?a pomi?dzy niemi poczucie salidnrno?c], chroni?ce je
nieustannie od najrozmaitszego rudzuju nieszcz???. Gdy tylko
który z malców nachyli si? nad otworem kanu?u, dl'llgi nutyche
miast ostrzej.!a go: "nie zagl?,daj tam, tum siedzi fchru". - "Nic
w?n? na ten mur, bo poci?g zabije ci?, je?li spadniesz l Nic pod,
chod? hlizko do studni! Nic jedz tych jagód - to trucizna, um,

rzesz l" - Oto pierwsze nauki, które s?yszy dziecko, gdy znajdzie
si? poza progiem mieszkania. O ile? liczniejsze by?yby wypadki
nieszcz??liwe pomi?dzy dzie?mi, ile? wi?cej bylohy przcjcclinnycj­
utopionych i t. p., gdyby nic dzia?a?a nieustannie tego rodzaju pOr:
moc wzajemna. - Je?li zus pomimo wszystko jaki? Ja? lub Zosia

wpadnie do kana?u, ca?a gro?lada dzieci podnosi nntychrniasr tal'

ki krzyk, ?e wszyscy zbiegaj? sit; na ratunek.

Do tego rodz.tju pomocy wzajemnej przy??cza si? pomoc

pomi?dzy matkami. "Nic mo?e pan sobie wyobrazi? - mówi?a 1111

pewna leknrku, pracuj?ca w dzielnicach 'ubogich - juk bardzo ko,
bicty pornagnj? tam sobie nawzajem, Je?li któru kohi 'ta nie mo­

?e przygotowa? nic na przyj?cie. dziecku, którego si? spodziewa­
a jak?e cz?sto zdarza si?, t? -

wszystkie s?siadki przynosz? co?'
kol wiek dla nowJgo przyhysza. Jedna z s?\siadl'k bierze zawsze'
w opick« dziecko, gdy in11e tymczasem kJ'z;ltajq si<; ko?o gospodurr:
?twa póty, póki nHltka nic mo?e wsta? lo: ?('l?ka". - Jest to zWyl'
czaj bardzo rozpowszechni,ony. ]\\ÓWlt\ () nim wszyscy, którzy ?y,
li pomi<;dzy lud?mi hicdn)'tllli. Matki na tyshlc !-lPOSOlH')\\, pomngu;:
jq sobie na7.wajem i rOJ':tuczaj? opick« nad dzie?mi.
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Je?li teraz oprzemy si? na wszystkich przyk?adach przyto«

czonych, a zaczerpni?tych zarówno z ?ycia spó?czesnego jak z

dziejów ludzkich i ze ?wiata zwierz?cego, doj?? b?dziemy lnusieli

do wniosków nast?puj?cych:

Brzc.?l?daj?e ?wiat zwierz?cy, widzieli?my, ?e znakomita

wi?kszo?? gatunk6w p?dzi ?ycie spo?eczne i ?e uspo?ecznienie

jest najlepsz? broni? w walce o byt - pojmowan? oczywi?cie w

szcrszcm znaczeniu durwinowskiem, t. j. nictylko jako walka o

same ?rodki do bytu, lecz jako walka ze wszystkimi warunkami

hiesprzyjnj?cymi rozwojowi gatunku. Te gatunki zwierz?ce, w

których walka pomi?dzy jednostkami zosta?a jak najbardziej

ograniczona i ?dzje przeciwnie pomoc wzajemna rozwin??a si"

najsilniej. zawsze i wsz?dzie ?? najliczniejsze. najzdrowsze i naj,

zdolniejsze do dalszego rowo]u. Gatunki te dzi?ki pomocy wza,

jemncj ?yj ? najd?u?ej. dosi?gaj? najwy?szego. poziomu umyslowe­

go 'i nrcustunny rozwój nawyków spo?ecznych zapcwnta im wci??

dalszy post?p. Przeciwnic - gatunki niespo?eczne skazane S,\ nic-

uniknien'c n.l upadek. •

Gdy?my potem przeszli do cz?owieka, przekonali?my si?, ?e

ju? w epoce kamiennej. w samem zaraniu ludzko?ci, ?y? on w kla,
l

nach i plemionach; spotkali?my d?ugi szereg instytucji spo?ecz-

nych, rozwini?tych ju? w najni?szych okresach ?ycia ludzkiego,

w okresie klanowym i plemiennym; przekonali?my si? tak?e, ?e

zwyczaje po-chodz?ce z najwcze?niejszych okresów ?ycia ple.

miennego, by?y zarodkiem tych instytucji, które zapewni?y ludz=

ko?ci ca?y rozwój przysz?y. Z plemienia dzikiego wyros?a potem

barbarzy?ska spólnota wiejska; i oto widzimy nowe znacznie
I

szersze ko?o instytucji i zwyczajów spo?ecznych. Wiele z tych in?

stytu.cji i zwyczajów wci?? ?yje jeszcze pomi?dzy nami. Gdy wre­

szcie nowe warunki doprowadzi?y ludzi do nowych urz?dze?, ta
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sama d??no?? wyrazi?a si? w mie?c-e ?rcdniow'eczncm, b?d?ccm

podwójn? sieci? zwi?zków tcrytorjalnych (spólnoty wiejskiej) i

gildyjnych, opieraj?cych si? na spójnej pracy w jakicm? rzcmio,

?le lub na potrzebie pomocy wzajemnej i obrony.
Wreszcie w ostatnich dwóch rozdzia?ach wyknzali?my, ?e

jakkolwiek rozwój pa?stw, wzorowanych na Rzymie cesarskim,

po?o?y? koniec ?rcdniowiccanym instytucjom pomocy wzujcmne],

ta nowa forma cywilizacji nic zdo?a?a zupanowa? wy??cznic. Pu? ..

stwo oparte na luznem zbiorowisku ru'czem nic powi?zanych na,

wzajem jednostek i uwa?aj?ce si? za jedyny ??cznik pomi?dzy ni ..

mi, nic by?o w stunie odpowiedzie? swojemu zadaniu. D??no?? do

pomocy wznjernncj ostatecznie przelama?u ?elazne prawa pa? ..

stwa, Znowu luawni?a Si? ona w niezliczoncm mnóstwie nujroz ..

maitszych zrzesze?, d???cych dzisiaj do obj?cia wszystkich stron

?ycia, do zuspokojenie wszystkich potrzeb Iudzkich iwynagrall

dz ania szkód, przez ?ycic powodowanych.

Zapewne niejeden z czytelników zrobi tu uwag?, ?e. [akkol­

wiek d??no?? do pomocy wzajemnej jest jednym z czynników

rozwoju, nic jest czynnikiem jedynym; powiedz?, ?e obok tego

pr?du, cho?by by? on nujpot??niejszyrn, jest i zawsze by? drugl

pr?d - samopotwierdzania s?? [ednostkowcgo: d??enia do zdobya

cia osobistej lub klasowej wy?szo?ci, do zwyci?stwa gospodarcze ..

go, politycznego lub umys?owego. Ten pr?d druui jest niemniej

powa?nym czynnikiem wówczas, gdy chodzi o ?amanie wi?zów,
,

o ?amanie tych form skamienia?ych w które ?ycic plernlenia spól­

noty wiejskiej, miasta lub pa?stwa, usi?uje wt?oczy? woln? jcd::

nostk?, S?owem - samopotwierdzanie si? jednostkowe mo?emy

równie? uwa?a? za czynnik post?pu.

Zrozumia?e jest teraz ?e aby da? pe?ny obraz rozwoju, nale­

?a?oby rozpatrze? i uwzgl?dni? oba te czynniki. Atoli d??no?? do

jednostkowego samopotwierdzania si?, walki o wy?szo?? i pow,

staj?ce tutaj starcia pomi?dzy [cdnostkumi od czasów nicpami?t,

nych by?y ju? rozpntrywane, opisywane i wychwalane. I rzeczy;
wi?cie - a? do czasów ostatnich tylko ten drugi czynnik zwraca?

na siebie uwag? poety epicznego, historyku i socjologa. Historja

taka, jak? znamy dotychczas, jest niemal wy??cznie opisem tyeh

dróg i ?rodków, przy pomocy których teokracja, pot?gi militarne,

autokracja -

a w czasuch ostatnich - klasy bogate wysu valy si?
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na czo?o ?ycia i utrwulaly si?. Walkli pomi?dzy tern] silami spolccz,

ncmi stanowi? tre?? historii. Mo?emy te? przyj??, ?e w dziejach

uwzgl?dniono obszernie jednostkowy czynnik rozwoju; natomiast

czynnik pomocy wzujemej by? dotychczas ca?kowicie zapomni a:::

uy, a. w ostatnich czasach wprost zuprzeczuno go lub nawet wy?

?micwuno. TOI te? uwa?uli?my za konieczne· wykaza? przede­

wszystkicm wielkie zadanie spe?niane przez ten czynnik zarówno

w TOZWOjU ?wiata zwicrz?ccuo, juk spo?ecze?stw ludzkich. Dopie,

TO po dokouan?u tego JflO?na przysf.-mi? do porównania obu cz yn­

ników,

Oczywi?cie nic mo?e tli, by? mowy o jukiem b?d? ocenieniu

obu tych czynników prz y zastosowaniu jakich? mniej lub wi?cej

wyra?nych metod statystycznych. Wiemy dobrze, ?e do?? jednej

wojny, aby sprowadzi? wi?cej z?a bezpo?redniego i obci??uj?ccgo

pokolenia przysz?e, ni? ca?e wieki wysi?ków spo?ecznych zdolne

s? zrodzi? dobru, W:?dZ'imy jednak ?e w ?wiecie zwierz?cym czyn­

niki pomocy wzajemnej wyra?nie spó?dzia?aj? pomy?lnemu roz,

wojowi gatullkll? gdy przeciwnic walka. wewn?trzna zuwszc wy-:.

st?puje spólrxednic z uwst?czniuniem si(( gatunku. I je?ló, dalej

zaznaczymy, ?e w spo?ecze?stwie ludzkiern nawet zwyci?stwo "':0'

[cnnc uwarunkowane icst rozwojem uspo?ecznieniu w ka?dym

z dwu walcz?cych nurodów, miast, partji politycznych lub pic;

mion - i nadto, ?e w sprawie ewolucji nawet sama wojna (ile

to tylko mo?liwe) zostnla podporz?dkowana d??eniu post?powe­

mu, opartemu IW pomocy wzajemnej wewn?trz narodu, miasta

lub klanu - "damy sobie spraw? z przewa?aj?cego wp?ywu czyn,

nika pomocy wzajemnej. Widzieli?my tnk?o, ?e praktyczne zusto,

sowanic pomocy wzajemnej wytwarza te warunki spo?eczne, w

których rozwija? tli€( m()?? sztuki, wiedza i inteligencja; a. tak?e,

?e te okresy dziejowe, VI których instytucje pomocy wzujeinnej

rozwin?ly si? najbu [niej, hy?y jednocze?nie okresami najsilniej­

szego post?pu w sztukuch. pl'zemy?'e i nauce. Budanhl nad wc.

wll?trznem :i,yeiem miast.a ,?l'cd\liowieczJlego i miast greckich uja..:

wniaj?, ?e szerokie zHstosov,'nnie pomocy wzajemnej w gildji lub

w klanie greckim ??czylo sil; z szerokim rozwojem inicjatywy in.,

dywidualncj, a tak?e inicjatywy ca?ych grup. Urz?dzenia te ??cz?

si? z dwoma najbogatszymi okresami w dziejach ludzkich - 'l

okresem minsta ?redniowiccznego i mins.ta greckiego. Przeciwnie-
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l?pndek instytucji pomocy wzajemne] w okresie wzrnugunia si? j

panowania pa?stwa w obu wypadkach jest spó?rz?dny z szybkim
rozk?adem spo?ecznym.

Co si? tyczy szybkiego post?pu przemys?owego, dokonanego
w ci?gu wieku f(IX:::go i przypisywanego zwykle panowaniu czyn?

nika indywidualizmu i spó?zawodnictwa, to rozwój ten ma przy«

czyny du?o g??bsze. .Skoro dokonano w wieku XV:::ym wielkich

odkry?, za któremi poszed? nieznany przedtem rozwój my?li i fi­

lozofji przyrody -

a dokonane to zosta?o w mie?cie ?redniowiecz,

nem - skoro powiadam odkrycia te raz ju? istnia?y, wynalezienie

maszY1ny parowej li wszystkie te nustcpstwc, które podi?gn??a ona

za sob?, by?y ju? tylko nicuniknionym wynikiem tamtego. Gdyby
miasta ?redniowieczne do?y?y maszyny parowej, etyczne nnst?ps
stwa przewrotu wywo?anego przez wprowndzcnic nowych sil, by,

?yby zupe?nie odmienne; wynalazki rochnicznc jednak hy?yby nu_

pewno te samo, Pozostajc Wli«c otwartcm pytunie, czy ogólny upas

dek przyrnys?u, który nast?pi! po ruinie miast wolnych i szczcgól«
nic wyru?ny by? w pierwszej cz??ci wieku XVIII::go nic opó?ni!

znakomicie chwili pojawienia sit; milszyny purowej i wszystkich

tych nast?pstw. które poci?gn??a ona za sob?? Gdy spojrzymy na

ten zadziwiaj?co szybki rozwój' przemys?u. od Xl l-go do XV::go

wieku - gdy przyjrzymy si? post?pom w tkactwie, obrabianiu

metali, w budownictwie i w marynarce i zwa?ymy te odkrycia

naukowe. które ten post?p przemys?owy przekaza? ko?cowi wic,

ku XV,go, musimy zapyta? si?, czy ludzko?? nic zosta?u powstrzy,

mana w rozwoju wówczas, gdy zumur?o ?ycic miast ?redniowicez­

nych'?. Oczywi?cie znikni?cie rzcmie?hulku artysty, ruina miast

wielkich i zamarcie stosunków pomi?dzy niemi nie mog?o sprzyja?

rozwojowi przemys?u. I wiemy dzisiaj, ?e James Watt straci? z g6,

rll 20 lat, zanim uda?o mu si? urzeczywistni? w praktyce swój wy.,

nalazek, poniewa? pod koniec wieku XVrIIs::go nic móg? znale??

w ,Europie rzemie?lnika, ktoryby zdolny by? wykona? do?? dos

k?adnie w metalu polecenia wynalazcy: rzemie?lników za? takich

by?by on z ?atwo?ci? znalaz? we Florencji lub w Brugge.

To te? przypisywanie spó?czesnego post?pu. przemys?owego

walec wszystkich przeciw wszystkim jest rozumowaniem podó?»

nem do togo, jak gdyby kto?, nic znaj?c rzeczywistych przyczyn

deszczu, przypisywa? go ofiarom z?o?onym przed pos?giem bo?ka.
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Niew?tplswc bowiem jest, ?e dla post?pu przcmys?oweqo, jak dla

ka?dej zdobyczy ludzkiej nad przyrod?, du?o korzystniejsza jest

pomoc wzajemna i spoldzia?anic, ni? walka pomi?dzy lud?mi.

Atoli dzia?anie czynnika pomocy wzajemnej z si?? szczegól­

n? wyst?puje w dziedzinie etyki. - Pomoc wzajemna jest rzeczy,

wi?cie podstaw? wszystkich naszych poj?? etycznych. Bez wzgl?·

du na to, jakie pochodzenie przypisywa? b?dziemy poczuciu lub

Instynktowi pomocy wzajemnej - bez wzglcd« na to, czy zgo?

dzimy si? na jego pochodzenie biologiczne czy te? przypiszemy

mu ?ród?o nadprzyrodzone - podstaw jego szuka? musimy a? w

nnjwcze?niejszyeh okresach ?wiata zwierz?cego. Od owych czae

sów pocz?wszy, ?ledzi? mo?emy nieprzerwany rozwój tego czyn­

nika, chU?n?cy si? poprzez szereg przeciwie?stw, poprzez wszyst­

Klic gat?nk'i i ca?y rozwój ludzko?ci a? do czasów obecnych. Nawet

budz?ce si? od czasu do czasu nowe pr?dy religijne - a powstaj?

one zawsze w tych okresach, kiedy czynnik pomocy wzajemnej

s?abnie i wysuwaj?, si? na czo?o teokracje lub pa?stwa desporycz­

no - nawet nowe pr?dy religijne, powiadam. potwierdzaj? dzias

?anie tego samego czynnika: Pr?dy te znajduj? swoich wyznawców

przcdewszystkicm w warstwach naj biedniejszych, naj ni?szych,

tam bowiem pomoc wzajemna jest czynnikiem ?ycia powszednie­

go. Te nowo formy jednoczenia si? ludzi, które wprowadzone zo­

sta?y w ?minuch pierwszych buddystów lub chrze?cijan, w zwi?z.

kuch braci Morawskich i w innych t. p. organizacjach, nosi?y na

sobie wyra?ne znami? powrotu do najwcze?niejszych okresów ?y?

cia plemiennego. )
I I : i' ";1

Za ka?dym jednak razem, gdy usi?owano powróci? do tej

sturej zasady ?ycia, samo jej za?o?enie ulega?o znacznemu rozsze­

rzeniu. Od klanu pomoc wzajemna rozci?gn??a sic na ca?y szczep,
I

potem na zwi?zek szczepów, dalej na naród i wreszcie - przynaj

mniej w ideale - na ca?? ludzko??. Jednocze?nie czynnik ten ule,

ga? wysubtelnieniu. W buddyzmie
.

chryst iuni?m'le pierwotnym,

u niekt6rych pisarzy muzu?ma?skich, w pierwszym okresie ruchu

reformacyjnego, a szczególnie w etycznych j filozoficznych ru­

chach stulecia ubieg?ego i wreszcie w d??eniach nam spó?czesnych,

coraz silniej i coraz wyra?niej podkre?la si? d??enie do zaniecha­

nia dawnej zasady odwetu i p?acenia dobrem za dobre, a nie z?em

za z?e. N a miejsce tych poj ?? wchodzi zasada nieszukania zemsty



Wni?ki.

za krzywd? doznan?, zasada dawania wi?cej, ni? spodziewamy si?
otrzyma?; zasada ta uznawana jest za prawdsiw? podstaw? morab

no?ci, uwa?amy, ?e jest ona wy?sza ni? nagie poj?cie równowagi.
lub sprawiedliwo?ci i ?e skutecznie wiedzie' ku szcz??ciu, Uwa?a­

my dzisiaj, .?e pobudk? do czynów dodatnich winna by? nietylko
mi?o??, posiadaj?ca zawsze mniej 1uJ:> wi?cej pi?tno osobiste lub

w najlepszym razie zamykaj?ca si? do jakiej? mi?o?ci plemiennej,
lecz ?e pobudk? t? winno by? u?wiadomienie sobie w?asnej jedni
z ka?d? istot? ludzk?. Id?c w ten sposób po ?ladach praktycznego
zastosowania pomocy wzajemnej, si?gniemy a? do zacz?tków roz­

woju ludzkiego i odkryjemy rzeczywiste i niew?tpliwe ?ród?a na,

szych poj?? etycznych. Dojdziemy te? do wniosku, ?e w etycz­
nym rozwoju cz?owieka czynnikiem decyduj?cym jest pomoc WZ?b

[emna, a nic walka. W dalszym rozwoju tego czynnika po przez

czasy obecne widzimy najlepsz? gwarancj? coraz wy?ej wst?puj?,
cego rozwoju rasy ludzkiej .

•
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papugi,
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Tamy natul'nJne przeciw przeludnieniu. --

Przypuszr.znlne
zanikanie ogniw po?rednich. -

Usuni?cie p?tznwodniotwa•

w przyrodzie.
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ROZDZIA? V. Pomoc wzajemna w mie?cie ?redniowiecznem.

Wzrost w?adzy w spo?ecze?stwie barbarzy?skicm. - Ch?opi
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WA?NIEJSZE OMY?KI DRUKU:

Z a 11\ I i? S t powinno byl1
tr, ? wiersz 14 od góry entuz lastycane ze strony entuzJastyczne przyjQcle ze strony
• 53 4 od do?u widzie? w Amurze widzie? na Amurze
• 6J 14 odmian cZQllclowych odmian przej?clowych
• 100 3 ca?y wler!lz zbt;dny
• 110 16 stawla? stawa?

• 116 15 panowania polowania
" 123 6 przed mniej zo?cial1ll,któ- przez ludzko§? w tej nowej formie

rych pot?ua wzra!lta?a ?ycia spo?ecznego, by? tllk

równolegle do

• 128 14-15 od g6ry
?

e nawet odwet byn aj- te odwet bynajmniej nic jest spra-

mniej nie leat nlespra- wledllwo'clla
wled?lwo?clll

• 132 2 od do?u Rotlebony Ratlsbony

d?uga
• 133 ? od góry druga

lO 145 pomlC;dzy wierszem 13 I 14 brak wierszal spojrzymy zgóry na wszyltkle mia­

sta europeJskie, nlknl? ró?nIce

I
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