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WST?P.

Wypo?rodkowanie mi?? szo?ci drzew, stoj?cych na

pniu, mo?liwe jest: albo zapomoc? rozmaitych pomiarów
.

indywidualnych, albo na podstawie pewnego szacunku

wzrokowego, nieopieraj?cego si? na ?adnych zgo?a

pomiarach indywidualnych, a w najlepszym razie wnios­

kuj?cym o wymiarze mi??szo?ci jedynie na podstawie

pomierzonej pier?nicy. Metody pierwszego rodzaju na­

zywamy metoda mi pomiarowemi, rneto dy za?, opiera­

j?ce si? mniej lub wi?cej na szacunku, metodami sza­

cunkowemi.

Zastosowanie jakiejkolwiek metody pomiarowej do

wypo?rodkowania mi??szo ?ci drzew stoj?cych po??czone

jest z du?ym nak?adem pracy, czasu i kosztów, zapew­

nia jednak zwykle wysoki stopie? dok?adno?ci. Metody

szacunkowe natomiast prowadz? wpra wrlzie do celu

znacznie pro?ciej i szybciej, ergo poci?gaj? mniejsze

koszty, jednak?e po??czone s? one nieraz 7. pewn? nie­

dok?adno?ci?, nieodpowiadaj?c? w niektórych wypad.

iach celowi wypo?rodkowania mi??szo?ci.

Przedmiotem sprzeda?y ju? coraz cz??ciej jest

drzewo w stanie le??cym, a nie stoj?cym; wobec tego
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wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego ma zwyk.

le jedynie na celu pozyskanie podstaw dla pewnych

orjentacyjnych kombinacyj gospodarczych -za wyj?tkiem

prac
' naukowych.
Akt sprzeda?y materj a?ów drzewnych odbywa si?

najcz??ciej na podstawie ponownego dok?adnego pomia­

ru danego drzew' po jego ?ci?ciu. Wiaaom? jest rze­

.cz?, ?e pomiar drzewa le??cego stanowi czynno?? da­

leko prostsz?, ta?sz? i dok?adniejsz?, ni? pomiar drzewa

stoj?cego. Wobec powy?szego, nie ulega chyba ?adnej

w?tpliwoRci, ?e w bardzo I licznych wypadkach przy

wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzew stoj?cych, metody

pomiarowe ust?powa? b?d? na plan drugi przed meto­

dami szacunkowemi. Zale?e? nam przy tern b?dzie, aby

stosowana ?etoda szacunkowa dawa?a gwarancj? do­

statecznej, dok?adno?ci, odpowiadaj?ce; danemu celowi

wypo?rodkowania mi??szo?ci. Dlatego w pewnych wy­

padkach stosowa? h?dzie mo?na metody czysto sza­

cunkowe, podczas gdy w innych wypadkach nie b?dzie

maina pomiaru ca?kowicie pomin??. O ile metoda
.

.

zacunkowa wymaga pewnych pomiarów, t? odnosi?

si? one mog? chyba tylko do grubo?ci, która najpro?ciej

i najdok?adniej pomierzy? si? daje,' a nie do wysoko?ci

i kszta?tu drzewa. Obj?cie pomiarem' tak?e i wysoko?ci,
a nawet mo?e i ksztajtu (wzgl?dnie grubo?ci na rozmai­

tych wysoko?ciach) zamieni?ohy metod? szacunkow?

w metod? pomiarow?.

Je?li metoda szacunkowa ma gwarantowa? pewien

stopie? dok?adno?ci, to bez pomiaru grubo?ci (pier?nicy)

wypo?rodkowanie mi??szo?ci nie b?dzie moglo si? obej??;
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wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego jest bo­

wiem rozwi?zaniem równania o trzech niewiadomych

(grubo??, wysoko?? i ksztalt), z których bodaj jedn?

nale?y ustali?, a mianowicie t?, która w wybitnym stop­

niu stanowi o wymiarze mi??szo?ci.

Jedyn? dotychczasow? metod? szacunkow? tego

rodzaju, s?u??c? do wypo?rodkowania mi??szo?ci drzew

stoj?cych, jest metoda Den zina, która mi??szo?? strza?,.

(o) oblicza na podstawie pomierzonej pier?nicy (s) jako
:t

o..:: 10 s:l, je?li s w metrach, albo o =1;00' je?li s w cm.

To znaczy. ?e metoda Denzina oparta jest na zalo?eniu.

?e wymiar mi??szo?ci strza?y jest proporcjonalny do

powierzchni przekroju na wysoko?ci piersi.

W obec tego, ?e rzeczywista mi??szo?? strza?y
'7: I.) ,

o

4
s? df (gazie d - wysoko?? drze wa, f - liczba

kszta?tu strza?y), to metod? Denzina mi??szo?? strza?y

obliczon? zostaje ?ci?le wtedy ty?ko, kiedy 1052 =: S2 df.

czyli je?li ? df = 10, a wysoko?? kszta?tu df:....-: ?? ?""7;

12.74. W ka?dym innym wypadku obliczenie mi??szo? ci

metod? Denzina prowadzi do wyników mniej lub wi?cej

nie?cia?ych. ró?ni?cych si? nieraz od rzeczywistej mi??­
szó?ci nawet o 40o/t). Do tego przekonania doszed? ju?

Denz,tn nied?ugo po zaproponowaniu szacowania mi??-

szó?ci pod?ug wzoru o ==

I ?O. gdy sam przyst?pi? do

stosowania swojej metody. Jest to zupe?nie zrozumia?e.

gdy? uwzgl?dnianie w równaniu o trzech niew iadomych
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jedne] tylko niewiadomej gwarantowa? mog?oby wystar­

czaj?cy stopie? dok?adno?ci wtedy tylko, kiedy reszta

niewiadomych niewiele wp?ywa?aby na 'wymiar mi??­

szo?ci, co jednakowo? w rzeczywisto?ci niema miejsca.

Z tego <wynika?oby, ?e korzystanie z metody Den­

zina przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzew jest zu­

pe?nie niemo?liwe, je?li bodaj skromne wymagania, co

do dok?adno?ci. maj? by? zaspokojone. Nic chc?c si?

jednak zrzeka? tak prostego wzoru do szacunkowego

wypo?rodkowania mi??szo?ci, D enzin zacz?? bada? po­

równawczo te okoliczno?ci, których nieuwzgl?dnienie

powoduje powy?ej wspomnian? niedok?adno?? W ba­

danych przez siebie drzewostanach, a zatem w warun­

kach pewnego. ukszta?towania si? strza?, czyli przy cla­

nym biegu przyrostu kszta?tu, skonstatowa? Denzin, ?e za

pomoc? wzoru jego (o =

I?O) mi??.?o?? szacuje Si?

do?? dok?adnie pod tym ,warunkiem, ?e wysoko?? drze­

wa wynosi:

u sosny 30 m.

u ?wierka, huka+i d?bu 26 m.

u jod?y (jako u drzewa o najpe?niejszej strzale) 25 m.

O ile wysoko?? drzewa ró?ni si? od powy?szych
s:':

wymiarów, to do mi??uz o ?ci, obliczonej pod?ug
Tooo

doda? nale?y na ka?dy dalszy metr wysoko?ci:

u sosny, ?wierka i jod?y po 3\1/11t
a u buka i

I

d?bu 5"/0'

Natomiast. je?li wysoko?? do powy?szych wymia­
rów nie dochodzi, nale?y odj?? na ka?dy metr ró?nicy:
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u sosny 341! Ot

u ?wierka i jod?y 41J/u'

a u buka i d?bu. 5"/0'

W ten sposób doszed? Denzin do wzoru

2 I
I

o =-

·1 ?OOr I ?? (d-d,,) o.op ] *), który daje ju?

mo?no?? wypo?rodkowania mi??szo?ci z wystarczaj?c?

-dok?adno?ci?.

W obec wprowadzenia jednak do rachunku poza

pier?nic? tak?e i wysoko?ci drzewa, metoda szacunkowa

Denzina straci?aby swoj? prostot?; pozatern wymaga?aby

ona pomiaru pier?nicy' i wysoko?ci, a w)?c tyle trudu

1 czasu, ?e nie posiada?aby )UZ prawie zupe?nie cech

metody szacunkowej, nie daj?c przytem tej dok?adno?ci.

któr? si? osi?ga zapo -noc? naj prostszych metod p o m i a­

rowych. wymagaj?cych mniej nawet zachodu (metody

liczb kszta?tu, metody tablic mi??szo?ci, metody w yso­

ko?ci prawidtowcj]. I

Stoaowanie w 'praktyce drugiego wzoru Denzina

wobec tego zupdnie nie jest racjonalne i celowe.

Równie? ni.eracjonalne s? tak?e inne dotychczas

istniej?ce szacunkowe metody wypo?rodkowania mi??­

SZOSCl drzewa stoj?cego (jak n. p. francuska metoda

Algana-o =- 82?, W tern S-, ?rednica w metrach na

*) We W20T7t' tym oznacza. d? wysoko?? rzeczywist?, dn -

wy.ok oli? normaln? na teren.:e badanym przez Denzina, odpowil\dnj?c?
I?-

wzorowi pif!rwotnenm 0==-=--, a wreszcie p- wy?ej wykazany od-

1000

.

I' .?

?ctek powi?kszenia wzg], zmniejazenia '0, obliczonego jako 0= -­

?OOO.
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wysoko?ci drzewa J.5 m-, która to metoda s?u?y do

szacowania mi??szo?ci drewna u?ytkowego, daj?cego
si? wyrobi? z poszczególnych jode?), gdy? wymagaj?
one

- tak' sarno zreszt?, jak metoda Denzina -

prócz
pomiaru ?rednicy tak?e i pomiaru wysoko?ci.



CZ??? PIE/RWSZA.

M e t o d a s z a c u n k o w a.

Obmy?lona przezemnie. ni?ej podana, metoda sza­

cowania mi??szo?ci strza?y ?wierków i jod?y ma na celu

danie wzoru mo?liwie najprostszego, opartego jedynie
l) 'na wymiarze pier?nicy. Za punkt wyj?cia, pod wzgle­

dem formy, wzi??em ,pierwotny prosty wzór Dcnzina

o == 10 s:!, wzgl. 0= l??O' uzupe?niaj?c go, pewn? Iorrnu­

l?, która poni?ej zostanie przedstawion?.

Badania biegu przyrostu rozmaitych drzewostanów

doprowadzi?y do przekonania, ?e -

pomijaj?c pewne in­

dywidualne nieregularno?ci - mi?dzy wysoko?ci?, grubo?­

ci?, a kszta?tem poszczególnych drzew, istnieje pewien

wyra?ny przyczynowy stosunek. Okre?liwszy przeto

stosunek wysoko?ci i
j

liczby kszta?tu poszczególnych
drzew danego drzewostanu do ich pier?nicy, mo?naby­

w równaniu o triech niewiadomych, któremu odpowiada

wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego, wyrazi?

zarówno wysoko??, jak i liczb? kszta?tu, albo nawet ju?

sam? wysoko?? kszta?tu przez odpowiadaj?ce im wy-
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miary grubo?ci. Zaznaczy? nale?y, ?e stosunek wyso­

ko?ci kszta?tu do rozmaitych wymiarów pier?nicy mu­

sia?hy by? okre?lany oddzielnie w ka?dym drzewostanie.

T e o r e t y c z n i e bior?c, musieliby?my w granicach

danego drzewostanu dla ka?dego stopnia grubo?ci wy-'
po?ro dkowa? stosunek wysoko?ci i liczby kszta?tu, a le­

piej jcazc?e wysoko?ci kszta?tu do pier?nicy, porównuj?c

mi??szo
??

strza?y, obliczom) pod?ug wzoru 01::::': ?OS??
I

7. mi??szo?ci? rzeczywist?, obliczon? jako o:!? ? s:! elf.

Otrzymana tym sposobem ró?nica w wynikach do pro­

w adzijalry- ostatecznie do okre?lenia wymiaru niezb?dnej

poprawki mi??szo?ci, obliczonej pierwotnie jako o 10 s ',

dla rozmaitych stopni grubo?ci.

Chc?c si? przekona?. czy powy?szy sposóli rozu-
\

mowania odpowiada tak?e wy rnarraniorn praktyki (pro-
ceder wypo?roclko wania mi,}?SZOHCi must by? prosty,

niewiele trucht, czasu i kosztów wymagaj?cy i zapew­

nia? t ak? dok?adno??, jaka odpowiada danemu celowi

wypo?rodkowania), musielihy?my w licznych drzewo­

stanach wykona? na du?ej ilo?ci drzew dok?adny pomiar
i obliczenie mi??szo?ci. a otrzymane wyniki zu?ytkowa?
do powy?szych porówna?.

Nie rozp orznclzaj?c w tej chwili jeszcze materja?em

cyfrowym, zebranym przy odpowiednich pomiarach roz­

maitych rodzajów drzewa na terenie Polski, postanowi­

?etp zu?ytkowa? nadaj?ce si? do lego' wyniki licznych

pomiarów indywidualnych, wykonane przezemnie
w roku ) 907 w drzewostanach' ?wierkowych i jod?owych
w Karpat,ach na Bukowinie. Pomiary te dokonane by?y
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celem porównania dok?adno?ci rozmaitych p o m i a r o­

w y c h metod wypo?rodkowania mi??szo?ci strza?y,

g?ównie metody s e k c y j n e'] z pomiarem c a ? e j

s t r z a ? y pod?ug ?rednicy zrównanej. Zebrany prze­

zemnie na Bukowinie cyfrowy materja? porównawczy

obejmuj? 4470 drzew, pochodz?cych z licznych drzewo­

stanów r?bnych i do r?bno?ci dochodz?cych, a wcho­

dz?cych w sk?ad 6 nadle?nictw. cz??ciowo podkarpac­

kich, cz??ciowo za?, ju? g??boko w Karpatach po?o?o­

nych. Wszystkie te drzewa po sCl?ciu pomierzone zo­

?ta?y najdok?adniej w sekcjach dwumetrowych.

Porównanie t ak obliczonej rzeczywistej, mi??szo?ci

. z rni??szo?ci? , obliczon? jako I O ?'.l wykaza?o:

l) ?e naogói mi?dzy mi??szo?ci? strza?y ?wier­

ków i jode?
-

co najmniej w karpackich warunkach

siedliskowych -

a pier?nic? 30 cm istnieje stosunek

odpowiadaj?cy r.ównaniu o z; 1 O s?; to znaczy ? d f:- 10.

'w czem [ oznacza liczb? kszta?tu strza?y);

2) ?e niemal taki sam stosunek mi?dzy pier?nic?

a ml?Z8Z0SCt? .zauwa?y
?

si? daje u drzew grubo?ci

24-30. cm (dok?adno?ci bowiem. dochodz?ce najwy?ej

do 70.'" przy metodzie szacunkowej, a nie pomiarowej.

mog? by? s?usznie pomini?te);

.

3? ?e wszystkim innym pier?nicom odpowiadaj?,

w' rzeczywisto?cl (nawet przy pomini?ciu wymiarów wy­

soko?ci i kszta?tu) inne wymiary obj?to?ci, ni? obliczamy

je pod?ug wzoru ? l O s?; a mianowicie przy pier?ni­

cach ni?ej 24 cm obliczamy mi?z szosc pod?ug wzoru

tego za '?-?.Y s o k o, a dla wszystkich ?rednic wyiej 30 cm.

natomiast z a n i 8 k o;
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4) ?e w granicach jednego i tego samego

drzewostanu ró?nice te s? równomiernie temwi?ksze,
im bardziej wymiar pier?nicy odbiega od 30 cm; to zna­

czy, ?e - obliczaj?c rm?zszosc jako 0=--= 10 s?-popel­
niamy b??dy, których wymiar zale?ny jest przede-
wszystkiem od wymiaru ?rednicy;

•

5) zauwa?y?em pozatem, ?e tak?e wymiar wy?o.
ko?ci stanowi o wymiarze b??du. ?e jednak?e wp?yw
wysoko?ci na wynik obliczenia mi??szo?ci jest daleko

mniejszy. ni? wp?yw pier?nicy:

Jest to zreszt? rzecz? zrozumia??, je?li si? we?mie

pod uwag?, ze wp?ywowi ?rednicy nil obj?to?? odpo­
wiada stosunek arytJnetyczny. Oprócz' tego" odno?ne

badania wykaza?y, ?e liczba kszta?tu strza?y: stano-'
w i?ca poza pier?nic? i wysoko?ci? o mi??szo?ci drzewa,

jest li drzew iglastych (a
•

g?ównie u jod?y i ?wierka)
tern mniejsza, im wi?ksza jest pier?nica i im wi? ksza

jest wysoko??; nast?pnie, ?e wp?yw pier?n!cy na wymiar

liczby kszta?tu jest sta?y, pocz?wszy od czasu, kiedy
drzewo dosz?o do grubo?ci oko?o 20 cm.

Natomiast wp?yw wysoko?ci jest stosunkowo tern

wi?kszy, im mniejsze naogó? s? wysoko?ci; wyaok o?ci

wy?ej 20-22 m. ju? nieznacznie wp?ywa?? zmniejszaj?­
co na liczb? kszta?tu.*) Z tego powodu' liczba kszta?tu

w pó?niej szym wieku" stosunkowo daleko wolniej si?

zmniejsza, zwi?ksza si? ni? grubo??.
Chc?c fakt ten uwzgl?dni? przy obliczaniu mi??­

szo?c i strza?y, musieliby?my wymiary mi??szo?ci, otrzy-

*) S? lo wyniki prac niemieckich, Rlltltrjackich i szwajcarskich
atacyj dc?wiadezalnych.

,
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mane pod?ug wzoru o = IIl s", powi?kszy? przeclewszyet­

ki em proporcjonalnie do wymiaru pier?nicy drzewa.

Ponadto powi?kszenie to musia?oby by? tern znaczniej­

sze, im wi?kszy jest wymiar wysoko?ci drzew jednako­

wej grubo?ci, a to ze wzgl?du na fakt, ?e wysok.o??

i grubo?? wp?ywaj? na liczb? kszta?tu w tym samym

kierunku.

Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy tak?e

. w fakcie, ?e wysoko?? kszta?tu, która, poza powierzch­

ni? na wysoko?ci pi ersi, stanowi o wymiarze mi??szo?ci,

jest tem wi?ksza, im znaczniejsza jest grubo?? drzewa.

To znaczy, ?e poprawka wymiaru ml?ZSZOSCl,.:

ob liczonej pod?ug o=.- 10 s:! jedynie w zale?no?ci od

powierzchni przekroju pier?nicowego. m u s i b y'? l e m

znaczniejs'za, im wi?ksza jest pier?nica.

Z powy?szego wyci?gn??em wniosek nast?puj?cy:

dla wyprowadzenia metody mo?liwie najdok?adniejszego
szacowania drzew i drzewostanów je/dynie na podstawie

indywidualnie pomierzonych pier?nic, wystarczy przy­

d zieli? poszczególne drzewostany ka?dego odmiennego

rodzaju drzewa (?wierk i jod?a) do kilku klas wysoko?ci

(2-3) i w ramach ka?dej klasy wysoko?ci usuwa?

grubsze nie?cis?o?ci, jakie po??czone s? z obliczeniem

pod?ug wzoru o=- 10 S2, zapomoc? ustalonych przezemnie

wzorów, opartych tylko na wymiarze pier?nicy. Przy,­

j?wszy dla drzewostanów ?wierka i jod?y, spotykanych
na terenie Karpat bukowi?skich, 2 klasy wysoko?ci
i porównywuj?c ze sob? wymiary ml?ZSZOSCl drzew

odmiennej grubo?ci w granicach tej samej klasy wyso­

ko?ci, doszed?em do nast?puj?cych wzorów do s z a c o-

•



16 -

wa n i 8 mi??szo?ci na podstawie tej samej ty:lko pier?­

mcy, a mianowicie:

I) dla ?wierka klasy wysoko?ci.
1\) pr z y pier"ni- b) przy pier?ni- c) przy ptersru-

?ftch od 24 30 cm. (', ch wy?e; 30 cm. cach ni?ej 24 cm.

A 100 A 100
O =r 10 s:!:::::.. A; O = A t .

5 1 3D-s;
O ::;.::. A-

20 130 _

S

II kla8y wysoko?ci.
A 100 A 100

o=-- 10 s:!:=.... A; O =- A -1-
TO 130---;:

O =-=

A-:- TO 130-

2) ?la jod?y I klasy wysoko?ci.
A 100 A 100

o=- 10 8?=A:o.=A (
4"" J30-=?; o=?-15 130-9

II. klasy wysoko?ci.
A 100 A 100

o
?

10 s:! - A; o == A I··
8 -130":':?;

o==A-
8 130-=';-

Klas? wysoko?ci okre?la si? wzrokowo, co po kilku

pomiarowych wypo?rodkowaniach mi??szo?ci drzewo­

stanów nie nastr?cza ?adnych trudno?ci.

Granic? mi?dzy I a II klas? wysoko?ci slanowi

nast?puj?ce wymiary:

t) dla ?w i e r k a 2) dla jod?y
pienillir.1l I, wylokoa? b pier'nica _ wy,okoli? b

w cm. w m. w cm, w m.

14 15 1? 1?

20 16 20 16

30 26 30 25

40 29 40 28

50 31 50 30

60 33 60 31

7<J 34 70 32
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(Do II klasy wYAoko?ci zaliczy?em drzewa o WYSQ­

Ico?ciach ni?szych od podanych wymiarów).

Powy?sze wzory do szacowania mi??szo?ci sk?a­

daj? si? -

o ile chodzi o drzewa wy?ej 30 cm. i ni?ej

24 cm. pier?nicy
- z 2 cz??ci, z których druga' cz???

A 100·
;

? X - - stanoWI mOJ? poprawk? do mi??szo?ci.
n 130-s

.,

obliczo ej jako lOs· = A.

W obee tego, ?e wymiar tej poprawki ustalony

zosta? przez porównanie ze :?ob? ml?ZSZOSCl licznych

drzew jako ?rednia. zacieraj?ca do pewnego stopnia

specjalne indywidualne cechy drzew poszcz ególnych,

wzory PoWy?sze (tak samo zreszt? jak tablice mi??szo?ci
I

i tablice liczb kszta?tu) bard:.d?j nadaj?. si? do az a c o­

w a n j a mi??szo?ci drzewostanów. ni? drzew poszczegól­

nych, oderwanych niejako z ca?o?ci (drzewostanu), któr?
daleko ?atwiej i

pewniej jest wzrokowo przydzieli? do

jednej z pr?yj?tych klas wysoko?ci. W takim razie.

przydzieliwszy dany drzewostan do pewnej klasy wyso­

ko?ci, obliczy? nale?y pod?ug odpowiadaj?cego danej

klasie wzoru mi??szo?? pojedynczego drzewa ka?dego

poszczególnego stopnia grubo?ci. po czc m przez mno?e­

nie otrzymanYch cyfr przez ilo?? rlrzew w ka?dym sto p­

niu grubo?ci dochod ... i si? do mi?zszo?ci poszczególnych

stopni grubo?ci, a
- zsumuj? c wszystkie te iloczyny

otrzymuje si? mi??szo?? ca?ego drzewostanu.

Bior?c jednak pod uwag?, ?e powy?sze wzory. me

maj? stanowi? podstawy do bezwzgl?dnie ?cis?ego

pomiarowego wypo?rodkowania mi??szo?ci, lecz tylko

u?atwi? n1aj? ich szacowanie z dostateczn? doklad-

2
WzorY

do
IZa.cowani.
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noscr?, s?u?y? one mog? do szacowenia ml?ZBZOSCl tak

drzewostanów jak i poszczeg<?lnych drzew stoj?cych.
Poni?sze cyfry (tabela' l) wykazuj? przyk?adowo

tosunek mi??szo?ci rzeczywistych rozmaitych stopni

Tab

.. .. Moja po- I Mif}iazo-? ·u!
Ml?Z8Z0BC prawka dOI pod?ug mo- '?.?

pod??g tego'
jego wzoru

.? ?CQS
8

OenZ1n8
A 100 t. j. 2-1- 3 ? ?cm.

O 1082 -A X 1 2

31-';"
10 130-=-?

wzg.
-

? t:!
---1-::-----1·

,I
2 .3 4. I))

I? ---;.--?--?- --

0.40

0.58

0.90

1.60

2.50

3.60

4.90

6.40

0.36

0.58

0.90

1.78
l

20

24

30

40

50

60

70

80'

0.04 0.34

0.55

0.94

0.04 10

-1- -t
0.18

0.31

0.51

0.81

1.28

1.80 0.18 11.25

'I- ·1 ?

2.81 2.82 0.3 J ? 2.40

j -j-
4.11

5.71

7.68

4.12 0.51 14.16

j-
5.58 0.81 16.53

t +
7.40 1.28 20.00

grubo?ci ?wierka do mi??szo?ci, obliczonych na podsta­
wie wzorów wy?ej po dnnych, jak i na podstawie wzoru

Denzina w granicach drzewostanu, przydzielonego do

II klasy wysoko?ci.
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Mi??szo?ci rzeczywiste poszczególnych stopni gru­

bo?ci pomierzy?em - jak -ju? wy?ej wspomnia?em­
w licznych drzewostanach po ich ?ci?ciu.

e-I a l.'

Ró?nica 1 Ró?nica

----I 6? \- 6L/"\ ?
lU 10 100

10 -1--
---

..... O ..... O o
....

I CI)"'"O CI)
'""C ? CI)

4-5 ?::l 2-5 ? ='
N

.....

-

n 130-s
c? c:?,.. ?

I
Q

C ;;- C ......

I!>::l

='i""OI
i>

fi) ? CI)
-

-R --;;--10-
-

-11---1-2- 1413

- r
I

-1-
I

-/ -1-'

0!021 5.88 0.06 17.64 10.97 9.09

10.00

JO.OO

11.11

11.25

11.43

11.67

12.00

8.61

9.98

1039

11.21 :

! j
I

r -? I

O 03 ? 547 0.03 5.47 12.72
. I

0.04

I

4.25 O 04
l

4.25! 13.24
_' -i-I

0.02
I

1.1 I i 0.20' 11..1 14.28

l

0.01 I 035
i O?! II 351 14.39

0.01
l

024! 0.52 12.62 14.56

11.30 I
11.43

+ -?-
J·l.38

11.55

0.13 2.33 0.68 12.18 14.49

-I- -t-
0.28 3.78 1.00 ? 3.51 14.7 ?

W rubryce 5 wykazane s? rzeczywiste wymiary

mi??szo?ci najcz??ciej w ?wierkowych drzewostanach

karpackich i podkarpackich II klasy WySOKO?CI Bu-'
,

Iti



- lO

.kowinie IJ)otyk?l?ych; cyfry te przedsta?iaj? jednocze?­
nie ?redni? 7: otrzymanych wyników w czterech porów­

nywanych ze sob? drzewostanach ?wierkowych II. klasy
wysoko?ci. Rubryka 2 za? wykazuje mi??szo?ci. obliczone

pod?ug Denzina, natomiast rubryka 3-moj? poprawk?-'
do pierwotnego wzoru Denzina, a rubryka 4-,'l1i??szo?ci,
,obliczo'ne pod?ug mojego wzoru.

Jak wykazuj? cyfry w rubrykach 7 i I I. ró?nice

mi?dzy w nikami ohliczenia mi??szo?ci pod?ug? Denzina?

.. wynikami ohiiczenia pod?ug mojego wzoru s? bardzo
\

podohne do ró ?nic mi?dzy wyliczeniem pod?ug Denaina,

a rzeczywisterui mi?zszo?ciami. Natomiast ró?nice mi?­

dzy wynikami obliczenia pod?ug mojego wzoru, a mi??­
szo?c ie mi rze czywist e mi' s?

- jak wykazuje to rubryka
9 - bardzo nieznaczne, a przy metodzie szacunkowe;
me wchoclz ?ce w rachub?.

Wohec tego; ?e ka?da mi?l?SZO?? rzeczywista. me-

tod? 8e?c}'jn? pomi?rzona, odpowiada równan?u O='?B2 d f,

to, znaj?c wymiary mi??szo?ci (o) pier?nicy (s],

?atwo jest oblic?y? wysoko?? kszta?tu d f oraz ? d f ka?­

de?o st o p nia grubo?ci. A ?e we wzorze moim 0= J O s?

. -?
lOs:':

X
I 00

?_ =s:! .( lOt
10

X
100

) przeto w ze-

n 130-9. n 130-8

1: I)' •
7t

stawieniu go ze wzorem o =-

"4
8? d f, wyra?emu

4
df od.

powiada 10·o? I?X --?-*) Porównanie rubryki 13 j I?
n 130-9

.

*) \'CI prLyk?ndzic n - 10 ..•. ?wierk 11 kI. wysoko?ci.



21 -

ll"'\ .",?
-o C"?"\ ?
N ? 1.1"'\
- -

j-
,-

N N CD
ll'\ CD N

ci ci
.

- - CO
- r-, -.q
? tri r-...

-

('f"\ <"1"'\

?? l 1"'\

? .
..0 cO

g
'7

nlf

-l"SPO lSOJZ&

CO - - - CC>
-

C"?"\ ll'\ CO N..
ci O O ci? -

"Ul
M \>'=,.01-=0

I
O CO ·0 O O

? ?
O

?nlpod ??OZS?b?W
N ? 11'\ O' ? 11"'\ ?

ci ci ci . ..j rf'\ ? ..o

uro M

l-
O O OO ? O O

sS -e:>!U?lQ!d N C'1 f. ('f"\ -..:r 11'\ r--, CO t



- 22

wykazuje wyrazme, ?e mOJ wzór uwzgl?dnia niemal

w tym samym stosunku. jak dok?adny pomiar s'ek­

cyjny, wp?yw wszystkich czynników, od d z i e Iy w u­

i ?
c y c h na m i ? ? s z o?? s t r z a ? y we w s z Y s t k i c h s t o p.

niach grubo?ci.
Do tych samych wniosków doszed?em. wypo?rodko­

wuj?c mi??szo?? pod?ug mojego wzoru w .?wierkowych

drzewostanach odmiennej klasy wysoko?ci, oraz w drze­

wostanach jod?owych, badanych na Podkarpaciu i w Kar­

patach bukowi?skich.

Stosunek mi?dzy ?redniemi wymiarami mi??szo?ci

?wierków I klasy wysoko?ci, do drzew tej same} gru­

bo?ci II klasy wysoko?ci, obliczonych pod?u? moich

wzorów. ilustruje tabela 2.

Rubryka 8 wykazuje rozruce stosunkowe mi?dzy

wymiarami mi??szo?ci I a II klasy wysoko?ci, obliczo­

nych pod?ug moich wzorów. Przeto ewentualna pomy?ka

przy okre?laniu klasy wysoko?ci, powoduje niedok?ad­

no?ci w obliczaniu mi??szo?ci ka?dego stopnia, grubo?ci

?rednio w ?ranicach od 5.5°jo 'do J SOlo' Jest to niedok?ad­

no?? która pogo dzi?by si? wprawdzie nie da?a z ?adn?

metod? pomiarow?, natomiast dla szacunkowego wy­

po?rodkowania mi??szo?ci uwa?a? j? nale?y za najzu ..

pe?niej dopuszczaln? *).

Analogiczne porównania, co do jod?y doprowadzi?y

mnie do podobnych w.niosków,

*) Powy?sze oc?aetki b??du oznaczaj? nie?ci.?o?ci. pope?niane

przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanów, I? nie drzew pojedyn­

czych. Indywidualne cechy kszta?tu drzew pojedynczych b??d ten mog,

jeazcze podnie?? (nieraz nawet do 20 proc.).
I
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Przyjmuj? c wi?ksz? ilo?? klas wysoko?ci. mo?naby

oczywi?cie zmniejszy? odsetek mo?liwego maksymalnego.

b??du przy obliczaniu rni?zszo?ci drzew?stanów. Jednak?e

wyrównanie wi?kszej ilo?ci klas wysoko?ci ponad 3 na­

potyka
I

na rozmaite trudno?ci.

Podobne wzory mo?naby u?o?y? do szacowania

mi??szo?ci strza? innych rodzajów drzewa.

W ka?dym razie omawiany sposób' szacunkowego

wypo?rodkowania ml??szOSCl. usuwaj?cy rozpatrzone

We wst?pie niedok?adno?ci pierwotnej metody Den­

zina, gwarantuje wyniki, zbli?one do wyników metod

pomiarowych (.cho?by do wyników metody tablic mi??-

.

szó?ci). Wobec tego. mozna go bez w?tpienia stosowa?

W tyc?l wypadkach, gdzie chodzi o szybkie, a do?? pew­

ne orjentowanie si? w mi??szo?ci strza?.

Tyle o metodzie. mojej jako o metodzie sza-

c unk o w e j.

r .



CZ??? DRUGA.

'l. Metoda' pomiarowa.

Powy?sze wzory moje 'daleko wi?ksze znaczenie

posiadaj?, jako podstawa do ?ci8?ego pomiar(;wego
sposobu wypo?rodkowania rru?zszos cr drzewostanów.

ni?, jako metoda do szacunkowego okre?lania mi??­
szo?ci. Najwi?cej bowiem czasu przy st oso wa'n iu jakiej­
kolwiekb?d? metody pomiarowej wymaga pomiar

pier?nicy poszczególnych, drzew, sk?adaj?cych si? na

f?an}' drzewostan, po d cza fi gdy pomiar wysoko?ci ju?
niewiele zac?aje pr?cy. Dlatego te?. w .porównaniu np.

z metod? tablic mi??szo?ci, metoda moja nie stanowi­

?aby ju? o du?em oszcz?dzaniu czasu. gdy? tylko pomiar
wysoko?ci by?hy zaniechany" a zamiast tablic mi??szo?ci

by?yby stosowane moje tablice, wykazuj?ce mi??szo?ci
dla rozmaitych stopni grubo?ci, rozmaitych rodzajów
drzewa i rozmaitych klas wysoko?ci.

Przyjrzawszy si? bli?ej odsetkom b??dów, wykaza­
.ym w rubryce 9 pierwszej z powy?szych dwóch tabeli,
oraz odsetkom b??dów. wykazanym w rubryce 8 drugiej
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tabeli, widzimy, ?e nie?cis?o?? w wypo?rodkowaniu

mi??slo?ci 'pod?ug moich wzorów (przy 8 z a c o w a n I u

mi??szo?ci zreszt? wcale nieznaczna) jest dwojakiego

rodzaju:

1) techniczn? niemo?liwo?ci? jest, aby wzory by?y

bezwzgl?dnie dok?adnemi, skoro istniej? jeszcze prawa

przyrostu drze?ostanów, dotychczas niedostatecznie

zbadane;

,
2) nie?cis?o??, wynikaj?ca z ewentualnego fa?szy?

wego okre?lenia klasy wysoko?ci,
,

l'ierwsze ?ród?o n??dów jest zwykle bardzo nie­

'Znaczne - jak wykazuje to tabela 1, -

z drugiego za?

?ród?a wyp?ywaj? b??dy ju? nieco powa?niejsze. Mi?dzy

b??dami jednego i drugiego ?ród?a zauwa?y? si? jednak

daje pewna proporcjonalno??, z której wyprowadza si?

my?l stosowania omawjanych wzorów nie do szacowania.

lecz do najdok?adniejszego pomiaru mi??szo?ci drze­

Wostanów jednym z nast?puj?cych sposobów.
•

Przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci pod?ug drzew

modelowych lub przeci?tnych, b?d? ca?ego drzewostanu.

b?d? poszczególnych stopni lub klas grubo?ci, ka?de

drzewo modelowe wzgl?dnie przeci?tne
- b?d?c repre­

zentantem pewnej grupy drzew-teoretycznie odpowiada?

")
O mil?iazo?? d?:t.cwo1!ltnnu lub gru?y drzew

po wmno lOraZOwl
- -

--:::
. ?- -'

,-

N ilo?? rhzew

to znaczy przeci?tnej ml?ZSZOSCl, Okre?laj?c prze t o

rozmiary drzew modelowych wzgl. przeci?tnych i wy­

bieraj?c je ostatecznie w lesie. mi??szo?? drzewostanu

wzgl. grupy drzew, do której wypo?rodkowania s?u?y?
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maj?
.

te drzewa, powinna -

teoretycznie mówi?c -

ju?.
I

z góry by? wiadom?, Jest to oczywi?cie - praktycznie
bior?c -

wewn?trzn? sprzeczno?ci?, bo gdyby mi??szo??
ju? by?a wiadom?, to zbyte cznem b y?oby jej wypo?ro dko­

wani?o W praktyce przeto wyboru drzew modelowych
i przeci?tnych i wypo?rodkowania ich rozmiarów (gru­
bo??, wysoko??, kszta?t) do"konywa si?; nie na podsta­
wie wymiaru 'mi??szo?ci tej grupy drzew. któr? maj?
one reprezentowa?, lecz na podstawje powierzchni prze­

krojów pier?nicowych. odpowiadaj?cej danej mi??szo?ci,

Post?powanie takie zawiera w sobie pewne ?ród?o

niedok?adno?ci, podobne do tego, które powoduje wy?ej
w tablicy l, rubryka J J, wykazana nie dok?adn o?? meto­

dy Denzina. Wypo?rodkowanie, rozmiarów drzew mo de­

lowych wzgl. przeci?tnych w takim razie oparte bowiem

jest na za?o?eniu, ?e Ol. biegiem przyrastania p o-

wi erze hni p r z e k ro i u (: .' ) w y s oko ?? kszt a?tu (d I)

pozostaje bez zmiany, (?e za?o?enie takie nie jest ?cis?e ,
°

wykazuje rubryka 12 taheli J). Metoda Denzina oparta

jest na pewnej sta?ej. ?ci?le. okre?li? si? daj?cej wyso ..

ko?ci kszta?tu (d f = J 2.74), przy wybieraniu drzew mo­

delowych wzg]. przeci?tnych natomiast df równie?

pozostaje cyfr? sta??, arytmetycznie jed nak niewiadom?.
której wp?yw -

powoduj?cy niedok?adno?ci w wypo­

?rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanu wzgl. grupy drzew­

zostaje wskutek wypo?rodkowania mi??szo?ci na pod­
stawie' indywidualnego' dok?adnego pomiaru' drzew

przeci?tnych co prawda powa?nie zmniejszony, ale nie­

zupe?nie ·usuni?ty. ?e nietrafny wybór drzewa mode ...

•
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lowego lub przeci?tnego powoduje wobec tego niedo­

k?adno?ci w wypo?r?dkowaniu mi??szo?ci drzewostanu,

jest zrozumia? em.

Z porównania cyfr 13 i 14 rubryki tabeli I wynika,

?e zmienno?? wysoko?ci kszta?tu (df) ?zgl?dnie ? clfwe

I

wzorach moich uwzgl?dnion? zostaje zgodnie z faktem,

?e wy?szemu wiekowi czyli znaczniejszym grubo?ciom

odpowiadaj? wy?sze wysoko?ci kszta?tu. Dlatego wi?k­

sz? dok?adno??, ni? przy obecnym sposobie wy­

bierania drzew modelowych wzgl?dnie przeci?tnych

n a podstawie samego wymiaru powierzchni prze­

kroju. osi?gn?? mo?na, okre?liwszy rozmiary drzew

modelowych lub przeci?tnych w oparciu n a m i ? i­

sz o
?

c i danej grupy drzew (stopnie lub klasy grubo?ci),

wypo?rodkowanej t y m c z a s o w o w my?l wzorów moich.

J ak. z porównania tabeli , i 2 wynika, na wet

przy' nietrafnem okre?leniu klasy wysoko?ci danego

drzewostanu. faktyczna zmienno?? wysoko?ci kszta?tu

?ostaje uwzgl?dnion?, pomimo ?e wyniki
.

obliczenia

mi??szo?ci (n. p. u ?wierka) o 5.5% do 15% staj ? si?

mniej ?cis?emi, ni? przy dobrem oszacowaniu klasy

wysoko?ci. Z porównania tego dalej wynika, ?e stosu­

nek wzajemny b??dów, pope?nionych w poszczegól­

nych stopniach grubo?ci jest prawie jednakowy

przy trafnem nietrafnem okre?leniu klasy

w y s o k o
?

c i.

St?d wynika, ?e niedok?adno?? wzorów moich,

.

wykazana w tabeli 2, a wyp?ywaj?ca z nietrafnego

okre?lenia klasy wysoko?ci, mog?aby by? usuni?ta, gdy-
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by dla ca?ego drzewostanu odpowiednia ilo?? drzew

modelowych wzgl. przeci?tnych zosta?a ustalon? na pod­
stawie tymczasowego wypo?rodkowania rm?ZSZ08Cl

drzewostanu pod?ug wzoru mojego ,") Nast?pnie mi??­
szo??. tych drzew przeci ?tnych zosta?aby po ?ci?ciu
dok?adnie pomierzona metod? sekcyjn?, poezeru

- po­
mno?ywszy ?redni? mi??szo?? jednego drzewa przeci?t­
nego przez ilo?? drzew w clrzewostunie ottzymanoby
?cis?? mi??szo?? ?ego drzewostanu.

W ten sposób ?ród?o b??dów, wykazanych w ta­

heli drugiej, by?ohy zupe?nie usuni?te, podczas gdy
?ród?o nieznacznych b??dów, tkwi?cych w samej meto­

dzie
I

(patrz tabela J, rubryka 9), cz?
?

ciow o tylko prze­

sta?oby oddzia?ywa?. Niedok?adno?? w ostatecznym

wyniku zredukowana by?aby -

jak lo ju? z cyfr i ich
porównania wynika - do wymiarów minimalnych, nie­

nrzekraczuj?cych 2-3< lo, a równaj?cych si? w przybli­
?eniu ró?nicy mi?dzy ?rednim .

stosunkowym b??dem.
pope?nionym w my?l tabeli J. rubryka 9, przy oblicza­
niu mi??szo?ci wszystkich drzew poszczególnych gru­
bo?ci pod?ug wzorów moich. a t? nie?cis?o?ci?, z któr?
po??czone jest obliczenie podtug mojego wzoru mi??­
szo?ci drzewa tego stopnia grubo?ci. który obejmuje
dane drzewo przeci?tne. Takie wypo?rodkowanie mi??­
szo?ci drzewostanu, jako metoda, jest wypo?rodkowaniem
pod?ug drzewa przeci?tnego dla ca?ego drzewostanu.

*) Drzewu tc by?vhy dr.zewumi o pr,wci:,tncj mlll?SLOt?ci dan('??

<I"ewo.'onu (?) n nie u prz ec i?triej powierzchni prz ekrcju
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Stosowanie w praktyce wzorów moich do parni aru

mi??szo?ci drzewostanu na zasadzie drzewa "przeci?tne-'

go dla ca?ego drzewostanu przedstawia?oby si? nast?pu­

j?co: wylic?etlie drzewostanu, daj?ce ilo?ci drzew roz­

maitych stopni grubo?ci (N[, N:!. . . .. r az e m N).

obliczenie tymczasowe mi? ?szo?ci poszczególnych stopni

grubo?ci
-

p o d ?ug wzorów moich [Ol. O:!, :
'

... razem O)
l (zamiast dotychczas przy naj dok?adniejszych metodach

pomiarowych dotychczasowego obliczenia powierzchni

przekrojów pier??icowych poszczególnych stopni gr u-

li
.

,(0)bo?ci), ob rczerne mi?? szo ?c i drzewa przeci?tnego N '

wyczytanie z tablicy tej .pi er?nicy, której odpowiada ta'

mi?zszo?? przeci?tna pod?ug mojego WLdfU, wyszukanie
w lesie kilk-i drze'w o pier?nicy tym sposobem wyp o-.

?r cclkow auej. ?ci?cie tych?e, dok?adny pomiar sekcyjny,
obliczenie ?redniej mi??szo?ci jednego drzewa przeci?t­

nego i poprawienie tymczasowo na pocz?tku obliczonej

mi??szo?ci drZe'N?stanu w stosunku ró?nicy mi?dzy ?redni?

mi??szo?ci? jednego drzewa przeci?tnego, a odpowiada­

j?ce} jemu mi??szo?ci;l pod?ug mojego wzoru

Obliczenie tymcza?owe mi??:lzo?ci. jako podstawa

dok?adnego pomiaru drzewostanu, nietylko teoretycznie

ma wi?cej racji (jak wy?ej wskazono]. ale nawet prak

tycznie jest ono ?atw:ejsze i prostsze, ni? wyliczenie­

powierzchni przekrojów, które jak d ot?d - s?u?y? maj?

do okre?lenia pier?cieni clrze?a przeci?tnego wzgl?dnie

modelowego. *)

*) Drzewo o PTleCit;?llym wyrniarz powlerz chni pr?e!..::roju ucho­

dzi? mo?e za drzewo J?rzecit;tne pod. wzgl?dem mi??szo?c! przez nie

\
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Ale tak?e i pozosta?? jeszcze cz??? niedok?adno?ci,

'pochodz?cej ze ?ród?a- pierwszego (tablica J), mo?naby
niemal- zupe?nie usun??, ??cz?c w danym drzewostanie

nie wszystkie, lecz tylko po. kilka stopni grubo?ci w jecl­

n? grup? (klas? grubo?ci), objiczaj?c wy?ej' naszkicowa­

nym sposobem pod?ug moich wzorów oddzielnie mi??­
szo?? ka?dej poszczególnej klasy 'zapomoc? drzew prze­

ci?tnych. Ró?nice mi?dzy Inl?ZSZOSCl? . rzeczywist?,
a mi??szo?ci?, wynikaj?c? z zastosowania moich wzorów,

.

pozostaj?ce do wyrównania zapomoc? drzew prze ci?tnych,

s?-rozumie si?-tern mniejsze, i m m n r e j s z
?

ilo??

stopni g r ub o
?

c i o b e j m u j ? poszczególne grupy

drzew, których mi??szo?? oddzielnie zostaje wypo?ro d­

kowana.

Najwy?szy stopie? dok?adno?ci pomiaru rru?zszo­

?ci drzewostanu by?by osi?gni?ty wtedy, kiedy dla ka?'

dego stopnia grubo?ci 'oddzielnie zosta?yby ustalone

i pomierzone drzewa modelowe i kiedy rm?zezosc

ka?dego 8 t o p n i a grubo?ci zosta?a wypo?rodkowana po­

wy?sz? metod?, niezale?nie zupe?nie od drzew odmiennych
grubo?ci. Takie post?powanie mia?oby jednak znaczenie

bardziej teoretyczne, ni? praktyczne, gdy? - przy' wy-

'l- -?-

rt?p;r.7entowl\nego drz ewostnnu lub pewnej RruPy drzew wtedy tylko,

kiedy Inkif; jl'l?o wysoko?? i liczba kszta?tu. nlbo I\?\:i.dll z nich oddziel­

nie, 1\11,0 couujmrriej ?1lc..:nie. j ko jego wy?oko?? k8l.tl\hu, równaj? ei?

przeci?tnym wymiarom wysoko?ci' i licLhy kszta?tu. W.l.gl. wysoko?ci
klll.ta?Lu drzewcstanu luh grupy drzew. Taki stosunek ma w rze czywi­

stoBci miejsce tylko wó ..,czu. ?dy w drzewoatnnie. nnog? ? równym, din

kn?de«o .. topnia grubo?ci ustaloue ;'o8tnnie inne drzewo przeci?tne, to

z na czy, kiedy nie tworzymy klae Ilrubo?ci.
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po?rodkowaniu mi??szo?ci drze wostanu pod?ug sto pni
grubo?ci - okre?lenie pier?nicy drzewa modelowego.
ba zasadzie powierzchni przekroju, jest równie dok?adne,
jak na podstawie mi??szo?ci.

Potrzebom praktyki najbardziej odpowiada?oby
??C'zenie po 3-6 stopni grubo?ci w jedn? klas?
i oblic.zenie mi??szo?r:i ka?dej klasy oddzielnie zapo­

moc? mojej mCtody .• Przy ??czeniu stopni grubo?ci
\V klasy, grubo?ci 24 cm. i 30 c.

m.. zawsze stanowi?

Powinny granic? mi?dzy klasami, gdy? we wzorach

lnoich grubo?Ci te równie? stanowi?' granic? nieco od­

miennych wylicze? .mi??szo?ci.

Naogó? metoda moja - tak sarno jak ni>' metoda

Hartiga
- nic pozwala na ?,)c.zne wyrohienie rozrnaitych

sortymentów ze waz ystkicl. drzew przeci?tnych (jak to

ma miejsce p 'zy fltosOw<.\nIU metody Uri cha lub Orau.l­
ta, opartej na równej liczbie drzew w ka?dej grupie).
9 ile jednak ?4cznc wyrobienie rozmaitych sortymen­
tów ze wszystkich drzewl przeci?tnych by?ohy konie cz­

nem, wte'dy po odpowieclniem ??czeniu równych ilo?ci

drzew rozmaitych (ale najbli?szych siebie) stopni gru

bo?ci w oddzielne grupy usun??oby tak?e i t? ostatni?
niedogo drro??.
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2. Metoda pomiarowa.

Poza powy?sze mi empirycznie u?o?one mi wzorami.

do dok?adnego wypo?rodkowania mi??szo?ci pewnych*)
drzewostanów s?u?y? mog? takie wzory, daj?ce si?

wyprowadzi? z poni?szych rozwa?a? nad prawami biegu

przyrostu drzew, po??czonych ze sob? w drzewostanie

do wspólnego ?ycia rozwoju.

Wiadomo jest, ?e zarówno bezwgl?dny -wyrniar

przyrostu mi??szo?ci poszczególnych drzew danego

drzewostanu, jak te? i bieg tego? przyrostu, zale?ne s?

?d warunków siedliska i sposobu gospodarczego trakto­

wania drzewostanu, kt6ry znajduje swój ostateczny wy­

raz w zwarciu. Wiadomo te? jest
- jak to wykaza?y

prace proC. Guttenberga - ?e zale?no?? przyrostu od

czynników siedliska objawia 'si? w dwojaki sposób,
a mianowicie inaczej wtedy, iedy odmienno?? przyrostu

powoduj? mniej lub wi?cej sprzyjaj?ce warunki gleby,

a inaczej, je?li przyczyn? tej odmienno?ci stanowi? ró?­

nice w czynnikach klimatycznych (g?ównie w 'trwaniu

*) Mianowicie w drzewoatanach zwartych, zago.podarowanyck

i nfto"ó? równowieczRych. patrz oltatni ust?p niniejszej rozprawki.
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okresu wegetacyjnego). W pierwszvrn wypadku b e z­

wzgl?dny wymiar przyrostu ulega wprawdzie mniejszej
·lub wi?kszej zmianie. bieg przyrostu za?. to zna czv

Wzajemny do siebie stosunek wymiaru mi??szo?ci po-

.zczególnych drzew w rozmaitych stopniach wieku,

poZostaje taki sam, poc?czas, gd:;· w drugim wypadku
zar()wno bezwgl?dny wymiar przyrostu jak te? i jego

bieg w ci?gu pewnego okresu zmieniaj? si? zasadniczo.

Je?li wobec tego w tej samej strefie klimatycznej,
w drzewostanach tego samego rodzaju drzewa i hodo­

Wanych jednym i tym samym sposobem, I porównamy

bieg przyrostu drzew poszczególnych drzewostanów na

siedliskach o odmiennych warunkach gleby, skonsta­

tujemy pewn? proporcjonalno?c w prostej zreszt? figurze

linji, przedstawiaj?cych hieg przyro .tu mi??szo?ci drzew

w granicach tego sa l1CgO drzew ost anc. Gdyby?my p ot r a­

fili w jednym tylko z porównywanych ze soh? drzewo­

stanów obliczy? mi??szo?? drzew rozmaitych grubo?ci

z,apornoc? wzoru. w kt óryrn jako jedyna niewiadoma

fIguruj e pier?nica (podczas gdy z pr a w przyrostu wyni­

kaj?cy proporcjonalny stosunek ;ni?(h?y grubo?ci? i wyso­

ko?ci?, a grubo?ci? i kszta?tem znamiormj? pewne liczby

sta?e) i gc1yhy?iny t.y m sposobem o tr z . manv szereg cyfr.

oznaczaj?cych mi?? szo?? drzew rov.mait y ch grubo?ci
W granicach danego drxe wo rt an u porównali z takim

samym szeregiem cyfr odpo\viadaj?r:'{ch innym drzewo­

stanom tego samego rodzaju dr z e wa i tym samym S "'lO­

sobem hodowanym, ale to z szeregiem cyfr. wypo?rod­

kowanych za pomoc? dok?adnego p rmiaru, dojdziemy
do przekonania, ?e linje, wykazuj?ce te rozmaite sze re g t

WZ?)ry do 82aCOWllnia



34 -

;/ r

'

'Cylr. s? jako ca?o?? do tego stopnia do siebie podobne
?e wystarczy jakimkolwiek b?d? spcsobem u tali? stosun­

ko N? ró?nic? (w odsetkach) mi?dzy cyframi. wykazuj?­
cerm w rozmaitych szeregach bezwzgl?dny wymiar

mi??sz???i., tylko dla kilku (2-5) stopni grubo?ci, aby
z tej rozmcy móc wnioskowa? w bezwzgl?dnym wymia­
rze mi??szo?ci wszystkich innych ruho? ci te o samego

drz wostanu. Czyli innemi s?owy, znajomo?? biegu przy.
rostu drzew w danym drzewostanie s?u?y?by mog?a do

wypo?rodkowania mi??szo?ci drzew tej samej pier?nicy
w innych drzewostanach, hódowanych jednak t? sam?

metod? w 'tej sanlej strefie klimatycznej, cho?by
w "odrniermych warunkach sledJiskowych'(gleba). Wyma­
ga?oby to ustalenia tylko kilku (2-5) punktów krzywej,
odpowiadaj?cej mi? aszo? ci drzewostanu, któr? pragniemy
wypo

.

rodkowa?.

Wzajemny stosunek krzywych, odpowiadaj?cych
mi??szo?ciom poszczególnych drzew ró?nych drzewosta-
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nów tego samego rodzaju drzewa. w tej samej strefie

klimatycznej po?o?onych i tak samo zagospodarowanych.

natomiast znajduj?cych si? n? odmiennych bonitacjach

,

iedliska, przedstawia szablonowo rysunek, umieszczony

III stronie 34.

Nale?y jeszcze' zaznaczy?, ?e wnioskowanie o wy-

miarze mi??szo?ci drzew p,08zczegónych grubo?ci, podle­

gaj?cego pomiarowi drzewostanu. z cyfr wzoru podsta­

WOwego danego typu drzewostanu. mog?oby by? zn 'cznie

u?atwione przez zastosowanie wykazu tak zwane)

inji mi??szo?ci Kopeckiego. Czyli innerni s?owy, je?li

mi??szo?ci? poszczególnych grubo?ci drzew. jako

rz?dnym przeciwstawimy, jako odci?te, nie 'stopriie

?rubo' ci, lecz odpowiad?j?c'e im powierzchnie przek'ro­

ju, wtedy. jako' lini?. znamionuj?c? bieg przyrostu da.

nego drzewostanu otrzymamy linje zupe?nie prost?,

.a nie wygi?t?.

.
Powy?sze porównanlacyfr, otrzymanych z pomiaru

'Indywidualnego. prowadz? ostatecznie do pewnego wzoru,

'l?atwiaj ?ccgo wypo?rodkowanie m!??szo?ci drzewostanów

-o oddmiennym
.

przyro?cie. Rozumie si?. ?e porówna?

takich naj?atwiej dokona? maina w drzewostanach

-czystych. równowiecznych. zwartych i albo wcale nie­

trzebionych, albo trzebionych tylko odno?nie do drzew

przyt?umianych i opanowanych, a wreszcie, ?e nie­

zb?dnem jest rozró?nianie rozmaitych zasadniczych spo­

sobów gospodarstwa. Ka?demu sposobowi gospodar-

. stwa odpowiada? b?dzie odmiehny podstawowy wzór,

nieu wzgl?dniaj?cy mo?liwych ró?nic w warunkach siedli­

:9kowych, a cechuj?cy jedynie bieg przyrostu mi??szo?ci

•
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drzew, wchodz?cych w sk?ad danego typu drzewosta­
nowego.

W swoim czaaie na Bukow,inie zebrany obfity ma­

terja? cyfrowy. u?ytkowal,em do porówna? w my?l po-,
wy?szych rozwi?za? i dosz?em do nast?puj?cych wzorów,
4:echu;?cych zasadniczy bieg przyrostu mi??szo?ci drzew
rozmaitj ch grubo?ci w zwartych drzewostanach ?wierko­
wych i jod?owych na Podkarpaciu i w Karpatach Bu­
kowi? ;kich, Wzory te. jako podstawowe. wa?ne s?I

oczywi?cie tylko dla badanych typów gospodarstwa.

I
Stosunek mi??szo?ci drzew po?zczególnych stopni

grubo?ci wyra?a:

a) w dl'zewo:3tanach ?wierkow'ych:
t;:; s s-30 s-3D

A---
wzór O:::;::

.1000 ;.\.
1000; 250?3s 250-3s---

r- -- _
....... _

h) w' drzewostanach jod?owych'
<;

'? '.

s
-- 26 8-26

b-

A A
wzór 0--

1000
x-

250
1000 250 I

(O mi??szo?? drzewa w m", S -

•

p i e r?nicn drzewa
s:l

w cm. A
1000 .;'

w tern s w cm.).

Wzory te, wypt'o\\'adzone sposobem empirycznym,
poe?aj? mi?

?

szo
??

poszczególnych stopni grubo?lci. w ?1a.?

t?puj? cy ch wymiarach. przyczem wykazany jest tak?e
ato sunek do wzoru Denzina:

•
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Z POWy?szych dwóch szeregów cyfr, oznaczaj?cych

zasadniczy b:eg przyrostu mi??szo?ci zwartych drzewo­

tanów (?h\"ie.rk i jod?a) w klimatycznej strefie Po dkar­

pacia bukowi?skiego na IV klasie siedliska pod?ug

Mockeru. wynika. ?e:

.

1 ) w d r z e w o 6 t a n a c h f? w i e r k o w y c h:

a) mi??szo?ci obliczarny ?ci?le zapomoc? wzoru

Denzina dla drzewo pier?nicy 30 cm tylko na tej kI sie

siedliska:

b) n torniast na tej samej klasie siedliska u drzew

cie?szvcb otrzYlnujemy mi??szo?? za wysok?. a miano­

wicie 'u drzew

.

grubo?ci 20em o 3.23°/". a. u drzew

grubo?ci 10 cm o 7.t4"/0;

c) ?,i??szo?? drzew grubo?ci wy?ej 30 cm otrzy­

mujemy pod?ug Denzina stale za n?k?. a mianowicie

na tej samej k1lasie siedliska

2.701)/0

5.00°/"

6.98tl/n

8.69%

u drzew 40 cm grubo?ci o

50 "

60 .t tl
"

70 f?

80 10.20\\/11

l ) .54°/11
I?

90

. 12.73° n

.

6

100

2) w d r Z e w o s t a n a c h j o d ? o w y c h:

a) obliczatny mi??szo?? pod?ug Denzina ?ci?le

u drzewo pier?nicy 26 cm na IV kl. siedliska pod?ug

Mockera;



b) na tej samej klasie siedliska u cie?szych drzew ,

za wysoko. przy grubo?ci 20 cm o 2.4011/0• a przy gru­
bo?ci 10 cm o 6.40%:

c) u grubszych' drzew natomiast za nisko. a" mia­
nowicie:

u drzew grubo?ci 30 cm o 1.60"/11\

40
.. ?? 5.60\','"

50
v ,9.60"/u

.

60 13.600;"
70 17.60H/1I
80 21.6011/.,

" 90
?? 25.60"/0

?? 100..
, 29,60°/11

A zatem w szeregach cyfr drzewo?tanów jod?owych
wzrastaj? cyfry daleko szybciej. nJZ w ?wierkowych.
T?umaczy si? to tern, t.e jod?a ... strza?? swoj? wcze?niej
i

sz,hciej wype?nia, ni? ?wierk'

Wy?ej przedstawione rozwa?ania nad biegiem przy­
rostu drzew w granicach tworzonych przez nie drzewo­
st ariów, prowadz? mnie' ostatecznie do z apr oje], towania

nast?pujllcej prostej metody pomiarowego wypo?rodko­
wania mi??szo?ci drze?ostanów.

W drzewostanach, hodowanych w granicach tej
s mej strefy klimatycznej i tym samym sposobem gospo­
darstwa. nale?a?oby przy okazji wyr?bu zapórnoc? dok?a­
dnego pomiaru drzew w stanie ju? le?.?cym zestawi?
szeregi cyfr dla li cznych drzewostanów tego samego
typu, odmie?nych jednak bonitacji siedliska cyfr. lozna­
czaj?cych mi??szo?ci poszczegól,nych stopni grubo?ci,

Je .óre wchodz? w sk?ad danego drzewostanu. Jeden z ?yda
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S2eregów przyj?c nale?y za podstawowy, uj?wszy w mm

wzajemny stosunek ml?Z8Z08Cl poszczególnych stopni
grubo?ci wyrazem formu?kowym, podobnym do moich
cl wóch powy?szych, opartych zasadniczo na prostym

. Wzorze Denzina, jednakowo? z niezb?dn? do niego po.'
prawk?. Reszta ustalonych szeregów cyfr oka?e si? pro

.

. porcjonaln? do pierwszego szeregu, pomimo ?e poszcz?­

g?.lne pozycje danych s.zeregów b?d? wy?sze wzgl?dnie
ntzsze, ni? w przyj?tym' szeregu podstawowytl,l.

Aby wypo?rodkowa? mi??szo?? pewnego drzewo.
tanu tego samego typu i'w tej samej strefie klimatycz­

n j po?o?onego, post?powa? nale?y pod?ug jednego z po­
nii zych d w ó c h s p o s o b ó w.

.

Pod?ug p i e r w s ze g o obliczamy tymczasowo
mi?? zo?ci poszczególnych stopni g .ubo?ci wed?ug usta­

lonegó Wzoru podstawowego (podobnie jak przy wy­
po' rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanów ?wierkowych

i iod?owych zapomoc? wzorów moich, podanych w dru­

giej cz??ci niniejszej rozp

.

wki), których suma odpowiada
calkowitej mi??szo?ci sk?adaj?cego si? z nich drzewo­
st nu, poczem ustalamy liczb? stosunkow? proporcjo­
n ]no?ci· mi?dzy krzyw? mi??szo?ci rzeczywistych i tym­
"Czasowo pod?ug wzoru przyj?tych. Ustalamy j? zapo­

moc? indywidualnego pomiaru b?d? drzewa przeci?tnego
dla ca?ego drzew?stanu. albo lepiej drzewa modelowego
kilku (2 - 5) stopni grubo?ci. Proporcjonalno?? t? ozna­

czarny w odsetkach cyfr. wyprowadzonych ze wzoru

podstawowego. Zmniejszaj?c lub zwi?kszaj?c (pod?ug
wzoru) tymczasowo przyj?t? (w ka?aym drzewostanie.
tego samego typu zreszt? bez ró?nicy) mi??szo?? drze-
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wostanu w st os-mku odsetka, wypo?rodkowanego bez

znacznego tr udu na Idrzewach modelowych, otrzymamy

Y7.ec7.ywist?' mi?7s?oA'? danego dr7.ewostanu*l..

Popr awk? t
? przeprowadzi? mo?naby lak?e sposo­

hem graficznym.
Za. toso\?'anie d r II g i e g o s p o s o b u polega na.

zusr? pieniu wylicz e? przez

I

wypo?rodkowanie graficzne,

oparte na linji mi??ezo ?ci Kopeckiego.

Przy okazji wyr?bu clrzc woat aiiów tego samego typu,

ale h o do wanv c]i w odmiennych wur urikach sieriliakowych,
l'

mierzymy mi??szo ?ci drzew poszczególnych stopni grubo-
set w gr anieach danego drzewostanu. Na grafikonie

(w du?ej skali) wykre?lamy ot rz.ytn arie rni??szo ?ci, jaku

I

/

*) Zbieraniem IIzeregów cyfr, odpowiadaj?cych rozmnitym typom
I d:zewo8tanu, za;,!? si? przedewezyetktem powinny etacje de?wiadczaln •
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rz?dne, do powierzchni przekrojów na wysoko?ci prerar,

jako odci?tych (a nie do pier?nicy). Po??czenie punktów,

..

tym sposohem nsta?on,ych, b?d?cych cz??ci? linji rm?z­

szo ?ci ca?ego szeregu drzewostanów, doprowadza do syste­

mu linji zupe?nie równych, których wzajemny stosunek

szablonowo uwydatnin rysunek umieszczony na str. ?12.

Pr7.yst?puj cle do wypo?rodkowania mi??szo?ci drze­

wostanu, wystarczy na drzewach modelowych kilku

stopni gr-ubo?c1 pomierzy? i oliliczy? odpowiadaj?r.?
im ll1i??tizo: ci i porówna? je z linjami mi??szo?ci na

grafikonie dla dane; strefy, poczem cyh-y linji odpowie­

daj?cej danemu drxewosrauowi. s?u?? bezpo?rednio do

graficznego wypo?rodkowania mi??szo?ci rzeczywistych.

Tak post?puj?c, doszliby?my do Hcis?ych, prostych,

bardzo niewiele czasu, trudu : kosztów wymagaj?cych,

a na naukoWych podstawach opartych n'etod wypo?rod­

kowania mi??szo?ci drzewoslanów. Zaoszcz?dziliby?my

sohie takie .tak cz?stego powtarzania mozolnego i kosz­

townego potnianl i obliczenia mi??szo?ci drzewostanów

tych salnyc.h typów.

W porównaniu z metod?, zapropono?an? w drugi?j

cz??ci tej rozprawki, sposoby wypo?rodkowania mi??szo­

?ci b?d?ce tre?ci? trzeciej cz??ci, nie wymagaj? ?adnego

wyró?nienia
klas wysoko?ci. Sposoby te

- jako metody

pomiaru -8? wypo?rodkowaniem mi??szo?ci drzewostanów

alho pod?ug drzew modelowych dla stopni grubo?ci

(g?ównie wtedy, gdY'Btosowany zostaje sposób graficzny),

albo pod?ug drzew przeci?tnych dla ca?ego drzewostanu

(wtedy, gdy rzeczywista mi??szo?? cyfrowo zostaje wy­

prowadzona).
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Z drugiej strony zastosowanie metod, zapropono s e­

nych zarów'no z drugiej, jak i w trzeciej cz??ci niniej szej

rozprawki, wymaga uprzedniego ·dok?adnego zbadania

biegu przyrostu drzew w drzewostanach, z uwzgl?dnie­
niem strefy kIi matycznej. rodzaju drzewa, sposobu ich

hodowlanego' traktowania. Zastosowanie tych ,metod mo­

?liwem przeto jest w lasach gospodarczo hodowanych,
naogó? równowiecznych i zwartych. nie jest natomiast
mo??iwem w pierwoborze i w lasach stale bez systemu

przer?bywanych .

•

I



MODRZEW POLSKI.
Jego znaczenie ze stanowiska le?nego onz analiza pniowa.

Znrno??. l 'J2?. Wydanie J I.

W roku 1918 ukaza?a si? praca pod powy?szym
tytu?em, Ze wzgl?du na charakte r wydawnictwa, w ja­
kiem zosta?a opublikowana. dotc}d by?a ona niemal zu­

pe?nie nicznan? le?nikom ...

.. Prof. Jedli?ski. op icraj?c si? na obserwacjach b?­

tanicznych profesorów H aciborskiego i Szefera. zaj'l? ai?

zbaclaniern modrzewia polskiego ze stanowiska le?nego.

staraj?c si? pozna? wymagania jeg.') wzgl?dem siedliska.

zachowanie si? je go wzgl?dem swych g atunków w drze­

wostanie. wp?yw tych gatunków na rozwój drzewa. bu­

dow? st rzajy, produkcj? masy. wr !SZCIC warto?? i trwa­

?o?? drewna. Ostatecznym celem rozpr awy by?o znale­

zienie odpowiedzI na pytanie, czy hodowla modrzewia

polskiego w wi?kszych rozmiarach jest po??dana ze sta­

nowiska gospodarstwa le?nego, wzgl?dnie jakie sposoby
hodowli winny by? z ast osows n e ...

... Pierwsza cz??? pracy po?wi?cona jest szcz egó?o­

wernu podkre?leniu ró?nic morfologicznych. cechuj?cych
modrzew polski w porównaniu z modrzewiem euro pej­

skirn, oraz omówieniu budowy jego korony, strza?y, szy­

szek i kwiatów, w?a?ciwo?ci kory i drewna. szczególnie
,

twardz ielu.

Bior?c pod uwag? warunki siedliska w jakich
modrzew rra sz utrzyma? si? w postaci drzewostanu na

górze che?mowej, w nast?pnych dwóch rozdzia?ach za­

stanawia si? autor nad cechami biologicznemi tego drze-
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wa, Porównywa wymagania rodzimego modrzewia z euro­

pejskim co do siedliska, zachowania si? jego wzgl?dem
?wiat?a w drzewostanie czystym lub mieszanym, jakote?
w skupieniach obrzednich

-

i zwartych Omawia nast?pnie

wp?yw modrzewia polskiego na gleb? w drzewostanie

czystym i mieszanym z gatunkami zno sz? cerni ocienienie,

wreszcie jego wzr o'at w ró?nych formach skupienia i w sto­

sunku c?o innych gatunków drzew, szczególnie do sosny.

Opieraj?c si? na badaniach i pomiarach. wykona­

nych na modrzewiach, które wzro ?y w czystych i mie­

szanych drzewostanach, dochodzi autor ostatecznie do

wyników, maj?cych niezale?nie od swej warto?ci teore­

tycznej znaczenie praktyczne dla hodowli jego gatunku
w lesie.

?

Nast?pn? cz??? swej pracy po?wi?ca ?utor analizie

pniowej, wykonanej na drzewie modelowem czystego

drzewostanu modrzewiowego, Analiza ta. nadzwyczaj
szczegó?owa, da?a bardzo ciekawe wyniki, dok?adnie

zilustrowane w 8 tabelach i 14 tablicach graficznych.
Zaciekawia ona tern bardziej, ?e poraz pierwszy odno?nie

do modrzewia polskiego z ni? si? spotykamy. "

Z wyniku bada? biologicznych i analizy' pniowej

wysuwa prof. J edli?ski w ostatnim rozdziale swej ksi??ki
wnioski le?no-gospodarcze.

Ze wzgl?du na przynale?no?? modrze wia polskiego I

do gatunków ?wiat?o??dnych, uprawie r?cznej zapomoc?

g?stego sadzenia nale?y da? piersze?stwo przed samo­

siewem. O ile to jest mo?liwe, uprawa powinna by?

wykonana w doniczce z gatunkami, znosz?ce mi ocienie­

nie, przedewszystkiem z jod?? lub bukiem tak, aby
w wieku r?bno?ci udzia? modrzewia nie przewy?sza? 6011/0,

Udzia? modrzewia polskiego w drzewostanach mie­

szanych., sk?adaj?cych si? z gatunków ?wiat?o??dnych,
jest mniej celowy, gdy? gatunki te nie s? w stanie wy­

wiera? takiego wp?ywu na kszta?towanie si? modrzewia,

jak gatunki, znosz?ce ocienie.



/

47

w
.

dalszym ci?gu wska?uje autor. w j akich ?ypad­
k

•.
?h .nale?a?oby zak?ada? czyste drzewostany mo drze­

W.lowe. jak wykonywa? mieszaniny jednostkowe i k?­

pI" t
•. Om{}wiwszy nast?pnie rodzaje gleb, odpowiada­

) cych hod,owli modrzewia polskiego, wskazuje autor te­

reny, na który(.?h takowa by?aby mo?liwa i po??dana.
Autor pragnie wyj?? poza szczup?e granice. .., których

m<?drzew. polski obecnie wyst?puje- i widzie?. go wsz?­

dZl?, gdzie warunki siedliska na to pozwol?, a zatem na

l\1?ZOW8Z\;'. Kujawach. Podlesiu, na wy?ynach Lubel kiej,

\Vlclu?skiej i ?ódzkiej.
I

\l podnó?a Karpat, w samych

Karpatach, a nawet na pó?nocno.wschodnich kre sach

na zych-v-w GrodzIe? zezy?nie i \Vile? zczy?nie,
\V skazówkami, dotycz?cemi piel?gnowania drzewo­

tanów modrzewiowych j kolei r?bno?ci, ko?czy autor

woj? prac?.

Za umi?owanie przedmiotu, sumienne opracowanie
,t matu, omawiaj?cego je Jen z naj pi?kniej zvch - a nie­

stety gin?cych-gatunków drzew naszych, nale?y si? au-

torowi wdzi?czno??. .

Ksi??ka prof. ledli?skiego winna nietylko znale??

i? 0/ r?ku ka?dego' le?nika, lecz pobudzi? do pracy nad

hodowl? modrzewia polskiego. aby oz czasem spe?ni?o si?

?yczenie autora, "bv wróci?a ?wietna prze z?o?? Larix

polonica w Polsce i' zaszumia?y znów rozleg?e, pot??ne

drzewostany, cenniejsze jeszcze
.

nawet, ni? ?spaT'ia?e
lasy j?d?owe na Podkarp aciu".

J lm Klosl?a

(Lm PoM-d - Nr. 2 - Luty 1922).

,

I
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By?o to
,w pocz?tkach lipca. Bolszewicy zbli­

?ali si? coraz bardziej, wojska nasze cofa?y si?,
przychodzi?y wie?ci ci??kie: po Wilnie pad?o Gro­

dno, Bia?ystok ju? zagro?ony. Powsta?a R. O. P.

Naczelny Wódz wzywa? w jej imieniu ochotników,
Ju? si? formowata arrnja ochotnicza, powstawa?
7.

dwuchsetnych pu?k pierwszy, do którego zapi­
sYwa?a si? inteligencja, skupiona ko?o osoby Pii­

·:lIdskiego. Nicbezpiecze?stwo najazdu stawa?o
prZed oczyma wszystkich, nawet przed oczyma

Warszawy, która wreszcie zmieni?a swó] wygl?d
zewl}(? trzny,

W rozmowie z jednym z kolegów zastana­

Wiali?my si? wówczas nad motywami, które po­

PYcha?y do szeregów 201 o. p. p. Nie potrafi? dzi­

siaj odtworzy? nastroju tej rozmowy, w schcma­
cle zaledwo przypomn? zasadniczy jej bieg my?li.
Wojna z czerwon? arrnj? rosyjsk? mia?a wtedy
POdwójne znaczenie. By?a obron? Polski, zagro?o­
nej przez now? posta? Rosji, która, jak zawsze.

ob?Udnie odmawia?a nam prawa do bytu w formie



przez nas upragnionej i w zgodzie z dawne­

mi praktykami lniko?ajowsko-aleksandrowskiemj

przynosi?a uszcz??liwienie tym razem sowieckie,

wed?ug swojej recepty wszechrosyjskiej. By?a

obron? przed rewolucj? socjaln?, narzucan? z ze­

wn?trz, która pragn??a i nas napi?tnowa? swoim

specyficznym systemem bosiackim, z wyt?pieniem

doszcz?tnym inteligencji nie nale??cej do rz?dz?­

cego ko?cio?a bolszewickiego, z wyniszczeniem za­

tym wszelkiej inteligencji u nas. Jako inteligencja,

która przez d?ugie lata jedyna w Polsce g?osi?a

has?o nlepodlcgto?ci w?asnego pa?stwa, mieli?my

obecnie obowi?zek przypiecz?towania krwi? tej

prawdy, mieli?my obowi?zek bezpo?redniej walki

za Ojczyzn?. Mieli?my nadto obowi?zek obrony

kultury przed najazdem barbarzy?stwa, obowi?­

zek stwierdzenia zdolno?ci "inteligencji" nas?el

do ?ycia, zaprzeczenia cieniom nawet podo­

bic?stwa do bezsilnej i nieudolnej t. zw. inteli­

gencji rosyjskiej. I gdyby?my w wojnic tej nawet

ulec mieli, sam fakt walki na ?mier? i ?ycic - by?­

by dowodem nowym, dla nast?pnych pokole?

o?ywczym na rzecz Polski nicpodleg?ej i w?asnej

kultury naszej.

.
I

W kilkana?cie dni pó?niej, kiedy wypadki na

froncie zacz??y przybiera? form? katastrofy, prze-
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kazUj'lc obowi?zki swoje mia?em sposobno?? me) ..

wienia z prof. C., wybitnym specjalist?, w ostat ..

nich czasach zaznaczonym w polityce kierunku

narodowo-demokratycznego. Wyra?a? on oba­

wy, czy nic ubo?ymy sami kultury, czy r?karui

w?asnemi nie przygotowujemy gruntu, dla owej

pustyni inteligencji, tak po??danej przez bolszewi­

ków, czy zamiast i?? do szeregów, nie powinni?­

my i teraz w obliczu nicbezpiecze?stwa trwa?

przy swych ogniskach naukowych, czy nic wybic­

ramy czasem decyzji ?atwicjszej, i czy na wypa­

dek najwy?szego niebezpiecze?stwa nic nale?a?o

ratowa? warsztatów i zachowywa? przy nich pra­

cOwników, zdolnych do ich u?ycia.

Postawiona mi?dzy dworna biegunami troski

o przysz?o?? narodow? inteligencja nasza setkarm,

tysiqcami, zapisywa?a si? do pu?ków, dziesi?tkami'
znaczy?a pola walk krwi? swoj?.

Id?c do wojska, jako historyk, my?la?em
o tym, a?eby, o ile wojn? przetrwam, zachowa?

wierne wspomnienie prze?y? przeci?tnego inteli-.

xenta polskiego w dobie wysi?ku ca?ego narodu,

latem i jesieni? 1920 r. Porwany chaosem okresu

przygotowawczego, przerzucany z miejsca na

tniejsce, co dnia na nowo uczony od pocz?tku tych

samych "zasadniczych" rzeczy musztry formal-
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ne], w warunkach ?ycia koszarowego, nic pozwa­

laj?cych - mimo wyj?tkowej uprzejmo?ci ofice­

rów, z któr? si? stale spotyka?em - nic tylko na

skupienie, lecz na my?lenie elementarne, w warun­

kach istnienia zewn?trznego materjalnego, ur?ga­

j?cych wymaganiom najprostszym skromnego

I
nawet cz?owieka kulturalnego, nic moglem noto­

wa? prze?y? swoicli i swych towarzyszów. Po­

tym zosta?em wyrwany rozkazem z koszar i wraz

z oddzia?em ochotników i ozdrowie?ców wy je­

cha?om na front. Jechali?my. drog? okóln?:

z Warszawy przez Kraków, Przcworsk, Lublin,

Siedlce, Platerów, szli?my przez Biclsk, Bia?y­

stok, Osowiec na janów Grodzie?ski, gdzie po

dwu tygodniach dogonili?my w?asny pu?k. Sy-
.

tuacia by?a zupe?nie zmieniona; po rz okom ej kl?­

sce przysz?y dni prawdziwego tryumfu, dni

zwyci?stw, które nam mia?y odt?d towarzyszy?

do ko?ca. .

Nastrój nasz zmieni? si? zasadniczo:

podniecenie spowodowane powodzeniem wojsk

naszych pot?gowa?o si? jeszcze bardziej w chwili

bezpo?redniego zetkni?cia si? z nirni. Los zgo­

towa? natu szcz??liwe wej?cie w s?u?b? frontow?:

1 wrze?nia, w dzie? cudowny, przesycony bla­

skiem s?onecznym i b??kitem nieba, po uroczystej

mszy polowej rozdawa? przed ko?cio?em w Ja-
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nowie gen. Rydz-?migty . I-ej dywizji legjonowej

pierwsze krzy?e "Virtuti Militari".

Powraca?em pami?ci? do ci??kich dni lipco­

wych, i nie odnajdowa?em w sobie wspomnie? da­

wnych. Zatar?y si?.
I

zblak?y, zmala?y, zanik?y.

Wtedy to odczu?em z nadzwyczajn? wyrazisto­

?ci? to, co wiedzia?em teoretycznie oddawna,

wtedy z ca?? ostro?ci? zrozumia?em bezwarto ..

?dowo?? Pami?tników, spisywanych w czasie

pó?niejszYln, nawet na podstawie dziennika

Wsp()?czcsnego. Min??o zaledwie sze?? tygodni,

wprawdzie ?ycia, bogatego tre?ci? wewn?trzn?

i zewn?trzn?, zaledwie kilkadziesi?t dni oddziela­

?o umie od decyzji, która wydawa?a mi si? najdo­

llio?lejsz?, a ja nie by?em w stanic odtworzy?

\v szczegó?ach zdarze{l, które min??y, nie mogtcm

w sobie odbudowa? nastrojów, prze?y? tak nie­

dawnych, zdawa?oby si?, a tak ju? odleg?ych.

W r?ku mintern suchy tylko wykaz dat i miejsce­

wo?c; pobytu, który prowadzi?em od pocz?tku.

O wype?nieniu tego schematu tre?ci? ?yw? nie

tuogtern marzy?. Zarzuci?em wi?c zamiar pier-

wotny. .

Je?eli podj??em' go obecnie, to podj??em

w postaci zgo?a odmiennej i o innym zupe?nie za­

kresie, w ramach, które wype?ni? pozwala mi mo-



je do?wiadczenie wojenne oraz poczucie wzgl?­

dno?ci w?asnej obserwacji i ograniczonej mo?no­

?ci przekazywania rzeczy, przez siebie widzia­

nych, "sllmienie" historyka-obserwatora, które

w obliczu zadali wojennych nic przestawa?o pra­

cowa?.

Dla obserwacji zajmowa?em pozycj? wyj?t­

kowo korzystn? i posiada?em warunki pracy

ogromnic u?atwione. Jako szeregowiec, mia?em

dost?p do kolegów szeregowców. ?y?em, rnic­

szka?cm, jada?em, jak wszyscy. Te same k?opo­

ty postojów i marszów wytrwarzaj? wspóln? sfe­

n; zainteresowa?, i otwieraj? dost?p do wn?trza

ludzkiego, które raz otwarte pozostaje nim i wte­

dy, kiedy nie tylko ?ycic codzienne, materialne

b?dzie przedmiotem rozmowy. Jako w pu?ku je­

den z najstarszycli, mog?em by? powiernikiem

trosk, cho? nic by?em ju? bezpo?rednim uczestni­

'kicln rozrywek m?odych towarzyszów broni. -­

Obdarzony zaufaniem dowódcy, powo?any zosta­

?em na stanowisko pu?kowego referenta o?wiato­

wego, zyska?em mo?no?? rozszerzenia pola ob­

serwacji z tytu?u swego obowi?zku, wszcdlc: n

w stosunki ze wszystkimi oddzialami. Mimo bra­

ku szar?y traktowany przez oficerów po kole?e?­

sku, towarzyszy?em poszczególnym kompaniom

w ich trudach marszowych i akcji, w ich pracach
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i zabawach. Widzia?em je w ogniu i podczas od­

poczynku, poznawa?em ich w?a?ciwo?ci, przyzwy­

czajenia j na?ogi, stara?em si? je zrozumie? i od­

czu?, i mam to prze?wiadczenie, ?e cel ten uda?o

mi si? ?si?gn??. Ka?dy ?o?nierz ma ograniczon?

sfer? widzenia, i ja j? mia?cm w zasadzie ograni­

czon?, w ka?dym razie pole mego patrzenia roz­

szcrza?o si? z jednego odcinka sekcyjnego na od­

cinek kompanii, baonu czy pu?ku, moja obser­

wacja i moja znajomo?? wypadków ogarn?? mo-

5{?y bez porównania rozleglejszy horyzont. Od

Szeregu lat badaj?c dzieje czasów napoleo?skich,

studjujqc ?ród?a z tego okresu wojennego, listy,

nWldllnki, raporty, pami?tniki, w pu?ku znalaz?em

?YWe ludzkie dope?nienie tego, co wyczytatern

w papierach starych. Zwracaj?c si? z serdecznym

llCZllcielll do kolegów szed?em ku l?im z g??h()kin'?

zainteresowaniem, z pragnicni?m wejrzenia

w gh\b ich dusz, jako ludzi, id?cych na ?mier? za

ojczyzn?, jako cz?stek wielkiej psychicznei ca?o?ci.

któr,\ jest armia. Mam to prze?wiadcze?ie, ?e

w g??b tej psychiki by?o mi danem wcirzy?.

Ten ?wiat wewn?trzny ?o?nierza, z którym

z?y?em si? ca?kowicie, i ?rodowisko ludzkie, w?ród

kt6rego mial on dzia?a?, staram si? odtworzy?

na kartach poni?szych.
Nie s? one wspomnieniarni wta?ciwemi woj-
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skowo-woicnnenrl "cywila", który na krótko

wpad? nagle po?ród ?o?nierzy, nie s? zbiorem opi­
sów zdarze? i wypadków, porusze? i akcji. S?
prób? charakterystyki psychologicznej ?o?nter­

skic], poza frontem nieznane], która, mam wra?e­

nie, za par? lat wydawa? si? b?dzie przyszlemu
naszemu spo?ecze?stwu pokojowemu tak sarno

egzotyczn?, jak obecnie nicnormalnym wydaje si?
stall bez wojny. - I?ozumicm, ?e w charaktery­
styce dawa?cni si? unie?? sympatii i pewnej stron­

no?ci na korzy?? swych kolegów, na korzy?? nie­

których rodzajów s?u?by w pu?ku, uwa?am je­

dnak, ?e sympatia jest kluczem najlepszym; a mo-

I ?e jedynym otwieraj?cym dost?p do psychiki cu­

dzej. A przecie nie wyklucza ona ostro?ci wzro­

. ku, raczej przeciwnie, widzianym obrazom nada­

je koloryt odpowiednio ciep?y.
Ten "ton" serdeczny - to jedynie sp?acany

przezemnie w sposób nader skromny d?ug

wdzi?czno?ci, który zaci?gn??em wobec dowódz­

twa, oficerów i zw?aszcza wobec szeregowców

5 p. p. Leg. w niezapomnianych dniach wspólnie

przebytej ofensywy litewsko-bia?oruskiej.



NASI PRZECIWNICY.

l.

Po raz pierwszy zobaczy?em bolszewików na

stacji kolejowej w Lublinie. Opuszczali?nly dwo­

rzec warszawski w chwili dla stolicy najgro?niej­

sze], w momencie najwi?kszego zbli?enia przeciw­

nika, z 14 na 15 sierpnia, a w par? dni, wypc?nio­

nYch ca?kowicie drog?, znale?li?my si? w obliczu

dowodów ?ywych upadku wroga. Nie zapomn?

nigdy pierwszego wra?enia, które odt?d umac­

nia?o si? we mnie. Na dworcu lubelskim sta?a sp?­

dzona, jak gdyby w jeden' k?t st?oczona, masa

twarzy i p?aszczów szaropiaszczystych. Bez­

barwne, sp?owia?e, n?dzne i zatrwo?one zwierz?

ludzkie, wówczas jeszcze pe?ne strachu, wycze··

kiwania rzeczy najgorszych i niedowierzaj?ce, ?e

to najgorsze ju? min??o, schodz?ce z drogi i potul­

ne, ciemne i bezsilne, a zw?aszcza wyg?odnia?e,

stworzenie, mówi?ce g?osem ludzkim, a do cz?o­

wieka niepodobne, takim by? ów straszny prze-
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ciwnik, widziany z bliska - w dniu jego kl?ski.
Takim pozosta? do ko?ca ,::).

Taktyka naszego dowództwa polega?a 11,?

tym, a?eby nawet wtedy, kiedy walk zdecydowa­
nych, czy stanowczych nic by?o, demoralizowa?

przeciwnika, n?ka? go i niszczy?. moralnie, do­

prowadzaj?c do stanu zdenerwowania zupe?nego,
które mo?e si? wkra?? w szeregi nawet wojsk naj­
lepszych. Przez nieustanne wypady nocne, przez

zdobywanie miast i wsi, które si? nazajutrz opusz­

cza?o, by wci?gn?? wroga z powrotem tam, gdzie
by? wczoraj i gdzie wyp?dzony jutro znowu b?­
dzie musia? si? zjawi? za dni kilka, przez wyciecz-

.

ki ma?ych oddzia?ów na wysuni?te placówki nie­

przyjaciela dniem i noc?, dowództwo nasze stwa­

rza?o pod Grodnem stan niepewno?ci sta?ej dla

wroga. ?o?nierz bolszewicki w ka?dej chwili li­

czy?, ?e znajdzie si? wojsko nasze przed nim,

*) W ci?gu dwóch miesi?cy pobytu mego n a froncie,
znajdowa?em si? w obliczu armji, dzia?aj?cych tylko na :1ó??

nocy: we wrze?niu pod Grodnem, pod koniec tego mlesi?c a

i w pa?dzierniku pod Lid? i nad g6rnym Niemnem. \V ?iqf?l1
tego okresu pu?k nasz mia? do czynienia, o ile oprze? . si? na

w?asne] obserwacji i na obserwacji innych, znajomych mi ?ol­

nterzy, tylko z arrnjami z poboru. Komunistycznych oddzia?ów

nic by?o, nie by?o zatym formacjl ochotniczych, na których po­

dobno opiera?a si? ca?a si?a nacisku bolszewickiego. S?d wiec

mój z natury terenu jest ograniczonym. O charakterze bojo­

wym przeciwnIka nie mog? równie? wyrokowa?, zbyt skroni­

ne jest moje do?wiadczenie osobiste i moja wiedza woj-ku­
w a. Ograniczam si? zatym tylko do wra?e?.
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a mo?e i za nim, - i nie by? w stanic zdoby? si?

na jaki? odpór energiczny,
Z przeciwnikiem podobnie zdemoralizowa­

nyrn mieli?my do czynienia pod Lid?. Zachodzi­

li?my go od strony pó?nocno wschodniej, gdzie?

g?Gboko na [ego ty?ach, odcinaj?c wojska [u? wy­

cofane na Mo?odeczno, Mi?sk i Baranowicze od

mas bolszwickich, spiesz?cych z po?udnio-zacho­

t?u, a p?dzonych od Grodna przez inne grupy na­

szc. Wróg cofa? si? pod naciskiem naszej armii,

spieszy?, by wydosta? si? z matni,' której istnienia

si? spodziewa?, i znajdowa? przed sob? zapor?.

Broni? si?, albo raczej przebija?, lecz wrnasach

Swych ?o?nierskich nic wierzy? w mo?no?? powo­

dzcnia. Psychicznie ju? by? zwyci??ony, i szed?

tylko pod naciskiem rozkazu.
,

Wreszcie i w fazie ostatniej, w okresie po?ci­

gu za cofaj?cynl si? na po?udnie przeciwnikiem,

który, jak pisano, niia? si? umocni? nad górnym

Niemnem, a który naprawd? niszczy? przeprawy

przez Niemcn, Scrwecz, Usz?, Dzitw? i wszelkie

wogóle strtllllyki, wojska nasze tu? tu? naciera?y

na bolszcwików, goni?c irn po pi?tach, chwytaj?c

ich oddzia?y tylne, zamykaj?c odwrót zab??dzo­

nym, rozbijaj'-lc pancerki i t. p. Wróg cofa? si?

spoKojnie, bez paniki, broni?c si? i os?aniaj?c swe

ty?y, \\lydohy? znaczno cz??ci swych taborów, nie

podda? siG ucieczce hez?adnej, trzyma? zatym swe­

go ?o?nierza jeszcze mocno, lecz ?o?nierzowi temu

nie mógt wla? w dusz? wiary w mo?no?? oporu.
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Sytuacja jeszcze si? pogorszy?a od chwili rozpo­

cz?cia rokowa? w Rydze: ?o?nierz bolszewicki

czeka? wie?ci o rozejmie z dr?eniem, zapowiada?
\

codziennie zahamowanie dzia?a? wojennych i trzy­
mat si? tylko prze?wiadczeniem, ?e jeszcze pan;

dni wysi?ku, a wszystko sit: SkOlI czy. Taki .?ol­

nierz ju? oczywi?cie przeciwnikiem nic by?.

Demoralizacja wszczepiona przez nasz? tak­

tyk? pod Crodncm da?a rych?o swoje owoce, Zo?­
nicrz bolszewicki ?le wy?wiczony i ?wie?o sp?­

dzony z ró?nych cz??ci Rosji nie wystawia? po­

sterunków i nic umia? broni? si? przeciw nocnym

. napadom, Pocz?tkowo opiera? si?, wyzyskuj?c
czasem po?o?enie geograficzne, zajmowane przez

siebie wzgórza, dominuj?ce nad nizinnerui Ino­

krad?atui i terenami b?otnistcmi, przez które mu­

sieli brn?? ku nim ?o?nierze nasi. Pó?niej opór
s?ab?: jedno hura! naszych oddzia?ów, zjawiaj?­
cych si? w pobli?u stodó?, które zajmowa?y bata­

ljony bolszewickie, wymiana 'pojedY{lczych strza­

?ów i ca?a "rota" sz?a do niewoli, rzucaj?c "win­
towki",

Walka pod Lid? by?a ci??sza. Rosianie szli

wielk? mas? i usi?owali sarn? mas? przedosta? si?
przez stawian? im przeszkod?. Odcinaj?c im od­

wrót, wojska nasze by?y same odci?te i z prawej
i z lewej strony od ??czno?ci z inncmi grupami, wi.

sia?y jak gdyby w powietrzu, maj?c i za sob?
i przed sob?' wroga. Nic dochodz?c do Lidy ju?
star?y si? z poszczególnymi oddzia?ami bols?ewi-
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ków które po krótkiej walce sk?ada?y bro?. Lid?

zaj??y po ci??kim boju, spychaj?c nieprzyjaciela
w kierunku? lego punktu wyj?cia. A po zaj?ciu

. miasta wytrzyIlla? musia?y przez pierwsz? po?o­

W? nocy, do ko?ca 28 wrze?nia, nieustanne ataki

i kanonad? armatni? bolszewików. Przekonawszy

si? o uiclllO?no?ci prze?amania oporu, wróg od pó?­

nocy ?29-go) przesta? atakowa?, przesta? wierzy?

w 1I1OiIlO?? walki. ?o?nierze jego rzucali bro?.

Byli z?allwni, zacz?li si? masowo poddawa?. Bi­

twa sic sko?czy?a. Setki, potym tysi?ce [e?ców

p?yw;?Y.
do miasta. Poranne s?o?ce, z trudem

przebijaj?ce o?a?owe, ju? jesienne mgty, o?wietla­

?o dziwnyll1 ?wiatrem wielki podwórzec zamku

Gcdymina, wype?niony tym samym szarym t?u­

mcrn [c?ców, których widzia?em poraz pierwszy

W, Lublinie. A tymczasem, sz?y coraz to nowe

rzesze jCt'lCÓW, sz?y bez ko?ca przez ca?y ranek

i po?udnie, dnia 29, sz?y wci??, wlewaj?c si? wc

wn?trzne zamku twórcy pot?gi litewskiej, nawet

wtedy, kiedy zerwani rozkazem dowództwa ru­

szali?my dalej w kicrunku poludniowo-'Nscho­
duim, w po?cigu za cofaj?cym si? nieprzyjacielem.

I tu poraz pierwszy natkn?li?my si? na praw­

dziwego przeciwnika. Cofaj?c si? z ?o?nierzem

lozbityln moralnie, bolszewicy nie
.

wypuszczali

z r?k swoicli inicjatywy obrony, niszczyli mosty,

\vstrzymywali nacisk, mocno gry?li nadci?gaj?ce

wojska nasze, stopniowo s?abn?c w oporze,

w miar? posuwania si? naprzód. Pierwszego za-
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rai, dnia spotkali nas nadci?gaj?cych na Sielce

inocnym ogniem maszynek i kartaczami, którerur
w CI?gU kilku godzin zasypywali wycelowany
wprost na zerwane przez nich mosty trakt i skr?­
caj?c? wzd?u? Niernna w tym miejscu ulic? gtó-

, wn? miasteczka, zajmowanego przez nas w nocy.
Wycofali w ci?gu doby. ubieg?ej swoje si?y, które

podobno trzerna szeregami wali?y i od Bielicy i od

Lidy przez kilka dni z rz?du, wysadzili w powie­
trze 1110Sty, zbudowane w ostatnich czasach
z wielkim nak?adem pracy - ?elazny rnost kole­

jowy by? jeszcze przez nas wysadzony za po­

przedniego odwrotu - i opó?nili nasz po?cig co­

najmniej o godz. 12.

Drugim ci??kim momentem by?o forsowanie

przej?cia przez Serwecz, równocze?nie dokony­
wane w miejscu gtównyrn wprost Korelicz przez
l p. I), Lcg., na lewo wprost Krasnego Sic?a przez
1/5 p. p. Leg. Zajmuj?c dawne okopy jeszcze z cza­

sów wojny niemieckie], pustoszyli bolszewicy nad­

ci?gai?cc kornpan]c dzielnego I pu?ku. Nast?pnie"
cofaj?c si? ,

skutkiem równoleg?ego oskrzydlenia
z prawej strony i z lewej, gdzie mimo dojmuj?ce­
go zimnu, i ostrego wiatru, I baon naszego

pu?ku, zrzuciwszy ubranie nago pod ogniern prze­

dwnika zdobywa? rzek?, znaczyli powolny swój
odwrót dziesi?tkami rannych i zabitych, naszych
i swoich, oraz setkami je?ców, pozostawionych
w naszym r?ku. Tam?e zniszczyli osobliwy
w tym miejscu most na Serwcezu. D?uga kilku-
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wiorstowa tama pomi?dzy mocz?rami, zako?czo­

na szerokimi i d?ugimi mostami po obu ko?cach

na dwu korytach rozlewaj?cych si? w b?otnist?

dolin? - mia?a obecnie zniszczone cz??ciowo oba

dostQPY. Od Korelicz most by? zerwany po stro ..

nie bolszewickiej, na drugim ko?cu tamy pomi?­

dzy ni? a mostem otwiera?a si? przepa?? niezbyt

zreszt? g??boka.
I?zUCOll? obok mostu k?adka z jednej deski,

pozwoli?a wciskom naszym po kilkugodzinnej

przerwie pospieszy? za nieprzyjacielem i w por?

dogoni? go nad Usz?. Krótka stanowcza walka

poprowadzona przez karabiny maszynowe lIS

p. p. Leg. na wzgórzach, dominuj?cych nad rzek?,

potyrn uderzenie na most i bohaterski czyn ppor.

Liszki, wyci?gaj?cego lont pal?cy si?, uratowa?y

przej?cie i pozwoli?y wojskom naszym dosta? si?

dnia tego po marszu forsownym do Miru.

Nazajutrz-mieli?lny zaj?? przeprawe przez;

Niemen pod Miko?ajowszczyzn?. Po drodze wspa­

nia?y pojedynek pomi?dzy nasz? artyleri? polow?,

ustawion? na wzgórzach wiod?cych do linji kole­

jowej i na samym torze szlaku Mi?sk-Baranowi­

cze, a pan?e.rk?, traBonci za trzecim strza?em, roz­

bijaj?cym Jej parowóz. Obsada jej mimo to ostrze­

liwa?a nasz? pozycj? i nadci?gaj?ce oddzia?y pie­

choty, zd??y?a w powietrze wysadzi? wozy

z amUnicJ? l ca?kowicie wycofa?a si? z poci?gu ..

Przepraw? pod Mikolajowszczyzn? zaj?li?my; nie­

przyjaciel jednak?e zd??y? si? i tu wydoby?, zosta-

J-I:lndelsman: \V pi?tym pu?ku Legionów, 2
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wiaj?c zaledwie kilkuset je?ców w naszych r?­

kadi.

Wreszcie ostatni tup - ju? po podpisaniu

prclhninarzy pokoiowych=-i.zalasowany" w dro ...

dze z pod Turca do Radoszkowic i Zabrzezia, ca­

?y pu?k bolszewicki, tym razem ju? niezdolny do

oporu i wysi?ków, jak poprzednio. ?o?nierz bol­

szewicki sko?czy? swoje zadanie, z chwil?, kiedy

dowiedzia? si?, i? rozejm podpisano,-do momen­

tu wej?cia w ?ycie rozejmu na posterunku trwa?

nic umia?.

Dla ca?ego owego okresu walk jesiennych,

przygrywki pod Grodnem i naszej ofensywy, za­

cz?tej 15 wrze?nia, a zako?czonej usta?eniem si?

linji rozejmowe], symptomatycznym specyficznym

zjawiskiem b?dzie nic bolszewik - walcz?cy, lecz'

jeniec bolszewicki, licz?cy si? na setki, dochodz?­

ce do tysi?cy w pierwszym okresie, licz?cy si? na

tysi?ce i dziesi?tki tysi?cy pod Lid? i Zl10WU

w nieustannie rosn?cycli setkach brany w fazie;

trzeciej. To te? my?l?c o bolszewikach dzisiaj.

widz? zawsze owe nieko?cz?ce si? sznury coraz

to n?dzniejszyclt postaci od pierwszego zetkni?­

cia w gor?cy dzie? sierpniowy, a? do ostatnie­

go spotkania w smutny wieczór zimowy w Li­

dzie: szli drog? dworcow?, zzi?bni?ci, zawini?ci

w swe szmaty, bezbronni, deptali b?oto coraz

czarniejsze, zasypywani g?stymi p?atami ?niegu,

który nie bieli?. lecz jeszcze bardziej szarzy? ich

postacie zszarza?e.
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Widzia?em ich bardzo wielu, rozll1awia?em
z- wielu -

spotyka?em wy??cznie poborowych
i w?ród szeregowcóW i w?ród szar?, pochodz?­
cych ze wszystkich stron, z Syberii, z pó?nocy.
z Litwy, z Wo?ynia i Ukrainy. Brak?o tam zupel­
nie ?ywio?u ochotniczego i elementów centralno­

wielkorosyjskich. Przewa?ali obcy: Bia?orusini
i Ukrait'lcy na nierwszym miejscu, potym szli ró?-

I ni kresowcy _.

z Kaukazu np., dawni oficerowie
Kolczaka i Dcnikina, dzi? napó?dobrowolnie, na­

p6?przyI11USOWO wci?gni?ci do s?u?by, Kozacy
i Lezgini, ca?e owo etnograficzne muzeum, nad

którym po dawnelllu pragn? panowa? ci z CCf1-

truru Uosji. KOlllUuisty nic spotka?em ani je­
dnego.

Nastrój ?o?nierza w niewoli· musi by? zawsze

cic?ki: nawet cz?owiek, walcz?cy za cudz? spra­

W«, lecz cz?owiek z godno?ci? -

przez niewol?
czuje si<t w swej godno?ci upokorzonym; Inaczej
\vygl?da? jeniec bolszewicki: z wyj?tkiem Ukrain­

ców, wszyscy inni pozbawieni szczypty osobistej
godllO?ci, p?aszczyli si? i w pod?o?ci 11(. wzajem sie­

bie prze?cigali. Ka?dy z nich "zaiskiwa? i pod H­

czal", lt1ówi'lC ich i ?zykiem , ka?dy zapewnia?
o tyrn, ?e si?? go wzi?fl do wojska, ?e on wojny
1J ic clIcia?, ?e ulny?lnic si? podda? i t. p. Mo?e

w tym i by?a prawda, lecz ta szczero??, nieraz cy­
niczna

- miast wspó?czucia, które wywo?a? pru­

gml? ten urodzony "rab" »: cz?owieku wolnym,
wywo?ywa? nll?siala tylko pogard?, Nie zapomn?
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wra?enia, jakie odnios?em w Bia?ymstoku, jeszcze

w sierpniu. Wojska nasze przed paru dopiero
dniauli zaj??y miasto, walki odbywa?y si? jeszcze

w jego promieniu. Którego? dnia sprowadzono
na dworzec, gdzie na rampie sta?y w równym sze­

regu zdobyte polówki rosyjskie, artyleri? bolsze­

wick?, zagarni?t? ?wie?o' przez kawaleri? nasz?

pod Sokólk?. Od miasta zaje?d?a?a w pe?nej

uprz??y z nictkni?t? amunicj?, powo?ona przez

w?asn? obsad? bateria nicprzyjacielska: zajecha?"
i ustawi?a si? w szeregu dzia? ju? tam stoj?cych.
A ?o?nierz rosyjski z najzimniejsz? krwi? zacz??

upewnia?, ?miej?c si? w swej szczero?ci, ?e rna do­

sy? wojny i nie chce si? dawa? ani g?odzi?, ani za­

bija?. Rozumia?em po?ytek tego nastroju dla nas,

jako Polak; jako cz?owiek, chcia?em plun?? w pysk
ternu niewolnikowi.

Niewolnikiem bowiem by? on i w niewoli i na

wolno?ci. Z chwil? kiedy si? dosta? do nas, nie

znajdowa? s?ów nicnawi?ci przeciwko bolszcwi­

kom i ?ydom. A z tych jego ostrych wyst?pi cli

przeciw komunistom wyziera? nie tylko l?k przed

nami, wyzietal nieprzeparty strach przed w?a­

snym komisarzem. Jeden bezbronny cz?owiek,

komisarz, trzyma? YI gar?ci ca?y pu?k - i jego

dowództwo i [ego podkomendnych. Wszystko

przed nim dr?a?o:' on kierowa? z poza pleców pu?­

kownika, on rz?dzi? wszystkim. Nikt nie ?mia?

mu si? przeciwi?. Na zapytanie, czemu pozwala­
li?cie si? tororyzowa? pojedy?czym ludziom, je?eli
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s? wszyscy waszych pogl?dów, je?eli posiadacie

bro?, je?eli was g?odz? i posy?aj? na ?mier?, je?eli

komisarze dbaj? tylko o siebie, otrzymarem bar­

dzo charakterystyczn? odpowied?. "J ak?e mo­

?emy si? zbuntowa?, przecie? je?eli zabijemy na­

szego komisarza, to oni - nic wiadomo tylko

o kogo chodzi - to oni zemszcz? si? na naszych

rodzinach, to oni zabior? nam ziemi? i t. d.". Stra­

chem niewolników niezdolnych do oporu, i zdecy­

dowaniem przywódców, gotowych do wszelkiego

-gwattu, trzyma si? ca?a armia i ca?y system pa?­

stwa carów czerwonych. Nie teror faktyczny,

lecz teror psychiczny jest wi?zi? nowego ustroju,

który pod wzglcdcm istoty swojej spójni, odzie­

dziczony po szeregu stuleci, jest spadkobierc? bez-

po?rednim dawnego.
.

J akim by? prawdziwy stosunek bolszewików

do nas, okre?li? nie mog?. Szli oni wszyscy

"w Aarszawu". Tam mia? by? koniec udr?ki woj­

skowej i niedojadania, tam mia? by? chleb, cukier

i kobiety. Powodzenia ich, mimo pewnego zapa­

?u, troch? dziwi?y ich samych. Pó?niejsza kl?ska

wydawa?a im si? zupe?nie naturaln?. Bali' si?

"paI1skiego" wojska, przedewszystkicm dla tych

wszystkich okropno?ci, które 11 nich rozpuszczano

o post<;powaniu naszym z je?cami. ?agodno?ci

?o?nierza naszego dziwili si? bardzo i mimo nie­

woli przyznawali si? do nies?ychanych ?otrostw,

dokonywanych na je?cach przez siebie wzi?tych,

zreszt? ca?? odpowiedzialno?? za ten sadyzm zwa-
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laj?c na swoich komisarzy. Stopniowo, w?ród

bolszewików utrwala?o si? prze?wiadczenie, ?e

niewola u nas to ratunek dla pragn?cych utrzyma?
si? przy ?yciu. Nasza propaganda robi?a swoje.
"Propusk w 'plen", wyrzucany przez nasze aero­

plany, zapewniaj?cy bezpiecze?stwo tym, którzy
w ci?gu dni 10 oddadz? si? do niewoli, dzia?a?

magicznie: chowali go skrz?tnie i okazywali
z chwil? pochwycenia przez patrole nasze. Pod

koniec wiedzieli równie?, ?e kto si? saln oddaje do

niewoli, podlega innym warunkom, ni? zwyk?y je­
niec, i domagali si?, aby notowano ten szczegó?
w ich papierach ewidencyjnych. Byli w?ród nich

i tacy, którzy naprawd? pragn?li dosta? si? do nas,

uwa?aj?c niewol? za etap, prowadz?cy do Wran­

gla, - Czystej krwi czarna sotnia, doskonali ofi­

cerowie w walce z Bawi w okresie ofensywy,
z chwil? za?amania si? szcz??cia wojennego prze­
chodzili na nasz? stron?, licz?c na solidarno??

"bia?ych idea?ów". Zarówno oni, mimo nieza­

przeczonej dzielno?ci bojowej osobistej, jak i sza­

ry t?um n?dzarzy rosyjskich, którzy bali si? woj­
ny, jak piek?a, posiadali jedn? wspóln? cech?, któ­

r? gotowem nazwa? narodow?: zupe?ny brak cha­

rakteru, tak jaskrawo odbijaj?cy od tego, co wie­

my o przywódcach bolszewizmu, jedynych w Ro­

sji ludziach o fizjonomii zdecydowanej, wikingach­
przybyszach, dzi? jak przed wiekami, na przemo­

cy opieraj?cych sw? w?adz? nad bezsiln? a obc?
im Rosj?.

,
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II.

Pod Ku?nic?, Augustowern czy Sejnami,

w Lidzkim, Nowogródzkim lub nawet Mi?skim

mieli?my do czynienia z ludno?ci? ?yczliw?, obc?

bia?orusk? lub w?asn?, nieraz po bohatersku odda-

11,1, jak zw?aszcza na pograniczu litewskim, i po

nliasteczkach. Ludno?? nieprzyjacielsk? poznali­

?my na pol. wschód od Sejn w kierunku Druskic­

nik i na wschód od Niemna mnie] wi?cej poza

SZUIllY·

"Ludno?? nieprzyjaciclska
H

- to jednak nic

jest okre?lenie w?a?ciwe, raczej ludno?? mówi?ca

j?zykiem niezrozurmatym, [?zykicm nicprzyjucie­

(a, w którego obliczu znale?li?my si? ca?kiem nie­

spodzianie i dla niego i dla nas na brzegu Czarnej

Ha?czy.
Manewruj?celllu w ci?gu d?ugich godzin

wzd?u? nieprzebytych lasów, pokrywaj?cych je­

dn? zwart? mas? ca?? przestrze? na obu brze­

gach Nienma, przedzieraj?cemu si? przez g?stwi­

n? drzew, które schodz? wprost nad przepyszne

I

jeziora, nasuwa?o si? porównanie, narzuca?o sfor­

rnu?owanie, które kiedy? powsta?o w my?li moje]

po zwiedzeniu Muzeum Czartoryskich. ,,J ak?e

bogat? jest i ta kultura polska, i ta ziemia polska,

je?eli po przej?ciu tych wszystkich, którzy j? trze­

bili od wieku, pozosta?o tyle wspania?o?ci".
Wsie litewskie, po?o?one na tym pograniczu

polskim i bia?oruskim, nawet od w?a?ciwego rdze-
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nia litewskiego oderwane, raczej wyspy, czy for-

poczty litewskie, w obcym le??ce ?rodowisku ton?

w s?dziwych, a mocnych lasach. Przypomina
si? mi?kicwiczowskic:

Drzewa moje ojczyste, jc?li niebo zdarzy

By1I1 wróci? was ogl?da?, przyjaciele starzy --­

Czyli was znajd? jeszcze? Czy dot?d ?yjecie?

Utopione w g?stwinie le?ne], oderwane od m a-

cicrzy litewskiej, przej?cie od Litwy w?a?ciwej do

Polski, s? owe wsie ukrainno i w typie swoim

i w charakterze ludno?ci przez to bardziej rno?e li­

tewskie ni? sarna Litwa, cecha, która w sposób

podobny wyró?nia wszelkie kresowe wsie polskie
ich polsko?ci? ostro zarysowan?, jaskraw?.

Wsie mroczne, d?ugie, zag?szczone, ci?gn?ce
si? podwójnym szeregiem zapadaj?cych si? ornsza­

?ych cha?up wzd?u? biegn?cej przez nic drogi,

krzy?e stare, napól spróchnia?e, ule za ulatui -­

oto wra?enie zewn?trzne. CZaSelTI podwórze roz­

ja?nione ?wie?ymi l?ni?cymi kwiatami, czasem no­

wa cha?upa - jasna plama na zwyk?ym tle wido­

ku wsi litewskiej. M??czyzn ma?o, nic wida? ich

prawic. Drzwi cha?up i wrota stodó? szczelnie

zamkni?te: czu? za niemi ukryte ?ycic, odwraca­

[?cc si? od wojsk maszeruj?cych. Zrzadka tylko
przesunie si? mi?dzy domami cicha posta? ko-I

bieca, która na wszelkie pytania ma jedno stere­

otypowe: "ne supranto".
A je?eli zajrzysz do cha?upy, je?eli znajdziesz

w nicj mieszka?ców, je?eli zagadasz po ludzku,
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poprosisz o chleb, o mleko, o wod? nawet, spojrz?
nac icbie z pode?ba oczy nieufne, jedyne [asnc pla ..

lny na brudnym tle wn?trza i nies?ychanie brudnej
twarzy i padn? te samo s?owa: "nic rozumiem".

Ch?op litewski chytry i niech?tny zamkn?? si?
w zbroi swego jt;zyka, oslonit puklerzem rzeczy ..

wistej czy udanej nicznaiomo?ci polszczy.zny
i z ca?? konsekwencj?, jak gdyby na rozkaz, WSZt; ..

dzic uprawial' ten system oporu biernego. Ni(:

mo?na si? dowiedzie? nazwy wsi, nie 1110?na \vy­

doby? odleg?o?ci, nie mo?na rozgadza? si?. Z rzad­

ka tylko, opieraj?c si?, odpowiada? ch?op, kobiety
milczary zawsze, zacisn?wszy usta, z którycli nie­

dawno jeszcze wy.latywa?o napewno jakie? przc-,
klc?stwo, w nasz? wY111ierzonc stron?. Nie ustrzeg?
si? Litwin obowi?zku podwód, nie unikn?? konie­

czno?ci przeprowadzenia oddzia?u, który tego 09
niego za??lda?, czyni? to jednak z takim wyrazem

twarzy, z tak? zaci?to?ci? w oczach i ustach, ?e

cho? nic nic mowu, nic trudno by?o wyczu?, co

my?la?.
Czy jednak by? po stronie Litwy, czy zda­

wa? sobie spraw?, sk?d si? wzi??a wojna i o co si?
toczy, czy pojmowa? cho?by z gruba istot? zatar­

gu, trudno odpowiedzie?. To pewna, ?e z ca?? ja­
skrawo?ci? uimowat tragizm sytuacji, który wal­

k? bratobójcz? rozerwa? nagle na dwa obozy wro­

gie - dwa narody, odwiecznie ze sob? zwi?zane.
Parm?tn? mi b?dzie rozmowa z ch?opem litewskim

w Ogrodnikach. Mówi? mi, ?e on mieszka tu
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w Ogrodnikach, a jego szwagier tam \v Bcre?ni­

kacu, tu Jest, UlOWU, teraz LItwa, a tam eolska.

Dawniej lO by?o jedno, a teraz mi?dzy Bcre?uika­

kumi i ugroollikami ci?gnic si? granica; jest woj­
na. \.. 'zy to tak by? powinno, czy to nie do jedne­

go koserola chouzimy, czy to me jest kl?sx?, ?e

urnera s? podzieleni l walcz??

My?my zreszt? w kraju tym z Litw? nie wal­

czyli, walka mia?u si? rozegra? na ziemi czysto

perskiej, do której Litwini ro?cili sobie pretensje.
? ?()j o defile mi?dzy jeziorami Cerct i Pomorze,

zdobycie szosy prowadz?cej przez wie? Giby i po­

?pieszny marsz na Sejn)', gdzie zesz?y si? d wie

grupy Knoll-Kownackicgo i l )opowicza, zamyka­

j?ce w saku znaczn? grup? litewsk?, rozbit? i pod
wieczór zupe?nie ju? zdemoralizowan?, i bior?ce

kilka tysi?cy jCl'lCÓW, z artyleri? ci??k? i polow?,
oto jedyna, krótka, a decyduj?ca bitwa, w której

mieli?my pozna? Litwinów. Jeszcze pod Ku?nic?

s?yszeli?my, ?C Litwini s? w Lipsku, ?C podobno

S'l w Grodnie i ?e tam dzia?aj?, jako sojusznicy
bolszewików. Je?cy bolszewiccy opowiadali o nich

cz?sto, sprzecznie i rozmaicie. Pierwsze zetknie­

de z nimi nast?pi?o ] 9 wrze?nia l), od chwili opar­

cia sit; naszego o Czarn? Ha?cz?. S?yszeli?my, ?e

s? podobno doskonale uzbrojeni, ?e maj? neropla-

I) o tvrn, ?e rokowania z Litwinami z- ich winy zostn?v

H?·go z erwan?, nie wiedzieli?my oczywi?cie, patrz nasz? .Kslc­

gt; amnr antowq
'

1920, 78 proroku? konfer encti lB wrze?nia i r e­

klar;JcjG delegacji polskiej, anneks II, s. 79-80.
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uy, samochody pancerne, ?e czyni? wywiady. Za­

CHowali?my wszelkie ?rodki ostro?no?ci: konie,
tabory, artyleria zosta?y pochowane w lasach, lu­

uzie rozstawieni tak, by unikn?? obserwacji. Nie­

zbyt g??bokie wywiady nasze pozwoli?y okreslic
ich pozycje pod Gibami i wymaca? ich SyStCIU

obrony. Placówki by?y wsz?dzie rozstawiane,
bardzo czujne i mocno nerwowe. Linjc obronne,
okopy by?y przcci?gnl?te i obsadzone. Czujno??
i nerwowo?? i tu by?y widoczne. Zacz??y docho­

dzi? g?osy, ?e okopy ich s? gruntownie przygoto­
wane, ?e s? otoczone drutem kolczastym wed?ug
systemu wielkiej wojny i ?e nawet maj? druty
z elektryczno?ci?, przez nie przep?ywaj?c?.

W walce i po walce przekonali?my si? o s?usz­

no?ci cz??ciowej in?ormac]l otrzymanych. Mani­

festacyjny atak z naszej strony mia? by? dokonany
\v sarno po?udnic 22 wrze?nia I), wprost na defile

od szosy; po obu stronach jeziora i poza jeziorami,

dalej na prawo i na lewo posuwa?y si? spychaj?ce
nieustannie wroga wi?ksze oddzia?y nasze, Litwi­

ni, zas?oni?ci placówkami wysuni?tcrni naprzód,

wysuwanerui o jakie dwie wiorsty, które ?ci?gni?­
to, byli ukryci za rowami, z przej?ciami gt?bokic­
mi i zjcrrliankami na karabiny maszynowe, które

otacza?y p?oty z drutu kolczastego. Rów ci?gn??

I) Patrz tam?e, 85 M SI - nota rz?du pols'<ie??o do Lhi

narodów 21 wrz e ?nla i 1el€'gril"1 ks. Sapiehy do min. Purleki­

sa, 22 wrze?nia 86 N!? 53: .,nos autorlt?s mllltalre s ont de cld?

de prr ndre de s mesures Cfflcace<;".
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si? w poprzek ca?ego przej?cia, zaczynaj?c si? na

lewo nad samym jeziorem Geret. Za rowem, jako

najbli?sze ubezpieczenie, ci?gn??y si? mury cmen­

tarza, na którym równie? wykopane by?y umoc­

nienia os?oni?te dla karabinów maszynowych. Za

pierwsz? linj? sz?a na wzgórzach druga linja ro­

wów, zbudowana analogicznie.

Podchodz?cych Litwini w pierwszej chwili

nie dostrzegli. Podsuwai?ce si? oddzia?y nasze

zdradzi?a dopiero ucieczka kobiet, pracuj?cych
w polu przed wsi?, które widz?c jaki? ruch na

szosie z krzykiem porzuci?y robot?. Momentalnie

rozpocz?? si? ogie? ostry i celny krzy?owy z ka­

rabinów maszynowych, wymierzony na 11 komp.
5 p. p. Leg., która w tym miejscu atakowa?a na

wprost. Za karabinarni maszynowymi posz?y

zwyk?e karabiny, po chwili odezwa?y si? annaty
litewskie. Zacz?to ostrzeliwa? szos?, mierz?c zda-

.Ieka, obrzucaj?c szrapnelauli nie tyle najbli?sze

fale, ile raczej wal?c w drog?, po której, jak si?

s?usznie spodziewali, posuwa? si? mustaty posi?ki
dla atakuj?cych. Strzelali celnie, trafiaj?c wprost
w drog?, cho? nie w grupy, które sz?y szos?.

Ustawiona z prawej strony, od Zelwy arty­

lerja nasza pocz??a ostro odpowiada?. Po obu

stronach bataliony I i II/S p.p. Leg. posuwa?y si?

naprzód. Atakuj?cal kompanja z wielkiemi strata­

mi swemi ?ama?a w tyralierze przeciwnika, zdo­

bywaj?c po d?u?szym boju pierwsz? linj? obronn?

Litwinów, bior?c paruset je?ców i zmuszaj?c do
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odwrotu przeciwnika, który cofaj?c si? jeszcze

strzela? szrapnelami poza Giby na szos?, któr?dy

i?? musia?y tabory nasze. Po prze?amaniu rozpo­

cz?l si? po?cig. W Sejnach zetkn??y si? wszystkie

walcz?ce pu?ki, zacz??o si? sprowadzanie je?ców,

trwaj?ce do pó?na w nocy, które da?o lup kilku ty­

sieczny .

.

Pierwszych kilkunastu [e?ców mieli?my jesz-

cze podczas wypadów nad Czarn? Ha?cz?, teraz

liczba ich wzros?a. Wygl?d zewn?trzny i wra?e­

nie ogólne by?o jednakowe i wtedy i teraz. Litwin

doskonale umundurowany, ?wie?utki, kompletnie

wyposa?ony mial dobr? min? i pewn? nawet har­

do?? w noszeniu si?, wygl?dzie i sposobie odpo­

wiadania. Wi?kszo?? mówi?a po polsku, niektórzy

po polsku nie rozumieli, a byli i tacy, którzy uda­

wali, ?e znaj? tylko swój j?zyk litewski. Badani

dawali wyja?nienia z godno?ci?, bez owe] uni?o­

no?ci i upodlenia, tak charakterystycznego dla bol­

szewików, których byli prawdziwym kontrastem.

Nie byli rozbici moralnie, byli zwyci??eni i do??

oboj?tni pa los, który ich czeka?. Przewa?nie

ch?opcy bardzo m?odzi spokojnie przyjmowali

wszystko, co ich spotyka?o, nie okazul?c ani stra ..

chu, ani nienawi?ci, po prostu przystosowywali

si? do sytuacji zmienionej.

Zapyta?em po bitwie oficerów naszych o ich

opini? co do armii litewskiej. Prawie wszyscy

zgadzali si? na jedno. Wojsko litewskie, maj?ce

zreszt? u siebie wed?ug naszych informacji eona]-
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mniej LlU (/0 Polaków, i z poborowych i z ?o?nie­

rzy zmobuizowauych dawniejszych, z wielu swych
wta?ciwo?ci by?o zbli?one do naszego. Uzbrojone
doskonale i kompletnic przyodziane w mundury
angtcfsko-ameryka?sktc nawet pod wzgl?dem wy­

gl?du zewn?trznego ma?o ró?ni?o si? od naszego:

?ó?ty lampas na czapce upodabnia? ich do naszej
kawalcrji, jedyna ró?nica - to na miejscu orze?ka
kokarda z pogoni? litewsk?. Wojsko to dobrze

wy?wiczone, wydyscyplinowane sk?ada?o si? z ?y­
wio?u równego i moralnie solidnego, a z ?o?nierza

m?odego nic tylko wiekiem, Jako wojsko m?ode

posiada?o wszystkie wady tego- rodzaju formacji.
Nerwowe - dawa?o sic: ?atwo peszy?: nadniicr­
na czujno?? i wra?liwo?? by?y ?ród?em ?atwych
alarmów, wp?dza?y ?o?nierzy w nastroje, których
OllO jeszcze nie umia?o opanowa?. W zasadzie od­

wa?ne i pewne, nie by?o jeszcze w stanie stawie

czo?a zw?aszcza ?wietnym naszym pu?kom legjo­
llOWYIt1· Cho? po rozbiciu uleg?o demoralizacji
i zaczc?o sit; rozprasza? na cz??ci, nie maj?ce mi?­
dzy sob? czucia, a zatym poddaj?ce si? ?atwo, by­
to zdaniem wszystkich materia?em na ?o?nierza

doskona?ego.
Klt;ska jednak zrobi?a swoje. Przed Druskic­

nikami, a zw?aszcza za Niemnem zacz?li?my spo­

tyka? oddzia?ki, zupe?nie rozsypane, , b??dz?ce
po lasach i poszukuj?ce takich jednostek u nas,

któreby wzi??y ich do niewoli. Przypomina?y si?
chwile z czasów kl?ski bolszewickiej, kiedy to do
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jednego z telefonistów zg?osi?o si? kilkunastu

wygtouuialych bolszewików na drodze, prosz?c:

"barin, wo?rui W plen". Jeden z naszych oddzia­

?ów ??czno?ci odbity od pu?ku, a licz?cy 18 ?o?nie­

rzy, wzi?? wtedy gdzie? w lesie po wymianie

strza?ów obs?ug? karabinu maszynowego lite ?.?

skiego wraz z maszynk? i przyprowadzi? za swoim

taborem, Zacz?li SI? zjawia? ?o?nierze litewscy,

mówi?c, ?e ich w?a?ni oficerowie kazali im si? pod­

dawa?, uprzednio rozpu?ciwszy ich pu?k. Okazu­

?o si? pó?niej, ?e ci saltli oficerowie wraz z CZt;?­

ci? 'swoich ?o?nierzy oddali si? naszemu oddzia?o­

wi, a nast?pnie wraz z nim walczyli przeciwko
swoim sojusznikom - bolszewikom, z któryrui

mieli i?? razem.

Stanowisko tych oficerów. ich stosunek do

swego dowództwa i do samej wojny polsko-Iitew­

skic] jest bardzo charakterystyczny. Polacy, któ­

rzy s?u?yli »: wojsku rosyjskim, zostali rozkazem

1110bilizacyjnym w??czcni do armii litewskiej.

W polu sprawiali si? dzielnic. Z ch\vih! rozbicia

wojska 110d Sejnami byli przekonani, i? przesta?a

istnie? ca?a arm]a litewska. Uwa?ali wszelkie dal­

sze ofiary za zbyteczne. Twierdzili i zapcwrtiali,

?e znaczna cZG?? oficeró\v litewskich Litwinów

jest przeciwna wojnic z Polsk?. Z .sytuacji poli­

tycznej na Litwie nic zdawali sobie zupe?nie spra­

'.vy. Z kl?ski litewskiej wyprowadzali daleko id?ce

wnioski polityczne: w ich mniemaniu. skutkiem hi­

twy pod Sejnarrli mia?a by? zasadnicza zmiana
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systemu, powo?anie do dowództwa ludzi, od w?a ..

dzy obecnie usuni?tych, i oderwanie si? Litwinów

od sojuszu bolszewickiego. Wierzyli w rych?e po­

rozumienie z Polsk? a obawiali si?, ?e pójdziemy
na Kowno, twierdz?c, ?e z ich strony nie mo?e

by? mowy o oporze, o obronie Kowna, lub Wilna,
które niedawno przed tym zaj??y ich wojska. Po­

dobno wi?kszo?? korpusu oficerskiego stanowi?

ludzie, którzy z narodowo?ci? litewsk? maj? nie-

wiele wspólnego, Polacy lub Rosjanie. ,

S?yszeli?my od ludno?ci w Gibach, ?e Niem­

cy mieli przyjecha? w samochodach na inspekcj?

okopów litewskich. Oficerowie - jellcy jednakie

przeciwko obecno?ci Niemców w ich wojsku -pro­

testowali i twierdzili, ?e udzia? ich ogranicza? si?
do pocz?tkowej fazy instruowania tworz?cego

si? wojska litewskiego.

Czy to w poczuciu wspólno?ci narodowej,

czy te? w poczuciu równo?ci osobistej oficerowie

litewscy zachowywali si? w niewoli zgo?a inaczej,
ni? dowódcy bolszewiccy', i ca?kiem te? inaczej
od tamtych byli u nas traktowani.

III.

Dochodz? tu do istotnej sprawy stosunku na­

szego ?o?nierza 00 przeciwnika i jego pogl?dów
na wroga.

O He chodzi o Rosj?, ?o?nierz ma dwie zu­

pe?nie ró?ne sfery odczuwania i ujmowania zja-
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wisk. Z [cdnc] strony - bolszewicy, przywód­
cy i kierownicy Rosji dzisiejszej, z drugiej arrnja
rosyjska i jej ?o?nierz.

Ca?e patriotyczne napi?ci encrgji "naszego
?o?nierza skupia?o si?' przeciwko bolszewikowi,
On dzisiaj by? uosobienicni wojny, z której ?ol­
nlerz polski wyrós?, w której si? wychowa?, lecz

kt6rej ju? mia? dosy?. Bolszewik, SYSt?Ill bolsze­
wicki by? dla ?o?nierza naszego symbolem wysi?­
ków, wymierzonych przeciw Polsco, zamachów
na jej ca?o?? i niepodleg?o??, a po ostatniej ofen­
zYwie by? gro?b? przeciwko sarnemu jej bytowi.
'Walka z bolszcwikumi - to' walka clcmcutarna,

.. odwieczna walka' polsko-rosyjska, zlokalizowana
obccnie w postaciach komunistów, unnji Budlen­

llcgO, i kornisarzów przy armiacli. Nie widz?c
starcj l?osji, a nie znaj?c nowej, maj?c przed so­

b? agitacjQ podwójn?, rosyjsk? bolszewickq i Ba­

Sz? przcciwbolszcwick?, znal ?o?nierz nasz jedno
dla Polski niebezpiecze?stwo, które pojmowal,
jako bolszewizm, Dla. niego "bolszewizll1" nie
Za wicrat w sobie ?adnych pierwiastków spo?ccz­

nYch, ani tymbardziej lni?dzYllarodowych. By?
to system rz?dzenia I?osjq, wymierzony przeciw ...

ko Polsce, oparty o kOluisarzy, o ile chodzi o sfe­

ry kierownicze, o kOlllunistów i chi?czyków, o ile
chodzi () elementy czynu. By? to zatym system
przcdewszystkicm przeciwpolski, którego w?a?ci-

. wo?cl zaznaczaj? si? represjami nic tylko w Rosji
samej, lecz i w?zQdzie na kresach dawnej Rzplite],

Handclsmnrn W ri;)tYI11 pu?ku Legjonów. 3
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gdzie dzia?a?y armie rosyjskie. By? to system

par excellence rosyjski, oparty o solidarno?? dwu

naszych .wrogów, Niemiec i sfer rz?dz?cych

w Moskwie. Co i?ce], by? to system nawskro?

nulltarystyczny, a jako taki ?ród?o wiecznego j?­

trzenia i WOjcH wiecznych.

Rz?d ,dzisiejszej Rosji wydawa? si? ?o?nie ..

rzowi naszemu ?ród?em wojny bez kOt'ICU, by?

wi?c wed?ug niego nic tylko uosobieniem nicbez­

piecze?stwa dla Polski, lecz, i winowajc? osobi­

stych nicko?cz?cych si? jego trudów wojennych,

by? nicprzyiacielem ?o?nierza narodowym i osobi­

stylu. Takim te? b?dzie zasadniczy i praktyczny

stosunek naszego wojska do wojny obecnej. Przy

propagandzie, czy bez propagandy, ?o?nierz nasz

widzi \v holszewizmie. jako rz?dzie Rosil, bolszc­

wikach w wojsku, zatyrn komunistach, chinczy­

kach i komisarzach - swoich osobistych ?mier­

telnych wrogów. To te? prowadzi? i z rz?dem

Rosji, i z jego podporami walk? bczwzgl?du?. Tu

tkwi?o ?ród?o nieustannie odradzaj?ce] si? goto ..

wo?ci do ofiar i po?wi?cenia w czasach najgur­

szych odwrotu lipcowego, w momentuch niekiedy

naprawd? krytycznych, tu mie?ci sit; równie? \vy­

t?umaczenie nicnawi?ci hezlltosne] dla komisa­

r?y-c-?ydów, dla czerwone] gwardii, a zw?aszcza

dla chi?czyków. M?stwo osobiste koi II uni stów,

i nies?ychana, wprost ?ywio?owa jaka? wytrzy­

ma?o?? chl?czyków nie rodzi?y uznania tak zwy­

k?ego w podobnych sytuacjach w stosunku mi?-
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ozy przcciwnikatni równymi, lecz budzi?y zacie­
k?o?6 ?lep?, ch?opsk? i m?ciwo?? bez opami?tania,
uczucia, które udziela?y si? od ?o?nierzy i ofice­
roni. i-od tym wzgl?dem nastrój by? zupe?nie jc­
unollty. Vv iclokrotnie raniony clu?czyk jeszcze
sit( zrywa? do walki. Nasz ?o?nierz, le??cy obok

raullego komunisty, czo?ga? si?, krwawi?c drog?,
00 karabinu, by dobi? wroga. Trzeba by?o u?y­
Wa? nies?ychanych perswazji, najcz??ciej pod­
stttpu, by uratowa? jClica-chiIiczyka. Komisarzy
?Ywych nasi nic brali zupe?nie.

Natomiast, innym by? stosunek do przeci?­
tllego szeregowca bolszewickiego, a nawet i df)

oli\:cra, najcz??ciej ochotnika w urrn]i bolszcwi­

\:kicj, uawncgo "dobrowolca" od Kolczaka i De­

lHkiuu. ?o?nierze nasi lekcewa?yli t? armj? ?le

ubralul i ?le uzbrojon?, a podszyt? tchórzem, po­

gardzali ni? i pewni byli zawsze zwyci?stwa w ra­

?IC. spotkania. Niewoli u bolszewików l?kali si?
Jednak bardzo: bolszewicy obdzierali naszych ze

W?zystkiego do koszuli w??cznie, i obchodzili sic
z nimi w sposób uw?uczaj?cy wszelkim elementar-

.

lIYln wymaganiom ludzko?ci. () krwawej niewoli

Obiega?y w wojsku wie?ci najgorsze. To te? pier­

Wszym wysi?kiem ka?dego by?o wydosta? sit:

stal?lhld; 'ucieczka nic by?a zbyt trudna, wobec

s?abt.!go dozoru. nieustannego cofania si? przeci­

wnika, i nadzic! na pomoc i opiek? ludno?ci miej­

Scowej. ?o?nierze nasi nieraz po pan; tygodni

Ukrywali si? u ch?opów, a?eby powróci? do swo-
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ich oddzia?ów, przyprowadzaj?c, jak to by?o po

Lidzie, je?ców bolszewickich.

Z chwil? wzi?cia bolszewików do nicwoli

stosunek do nich si? zmienia?. "Zamieniano" z ni­

mi wszystko, co przedstawia?o jak?kolwiek war­

to??, lecz naogól post?powano z nimi dobrze. ?o?­

nierz nasz nic przestawa? odnosi? si? pogardliwie'
do Moskala, okazywa? UlU jednak jak?? pob?a?li­

wo??, traktul?c go, jako co? biednego, zas?uguj?­

cego na lito??, której H1U nic 6dtnawia?, lecz odno­

SZ?tC si? d 01'1
, jako do istoty ni?szej. Cz?owiek,

który jada? ziemniaki na surowo, nic by? cz?owie­

kiem zupe?nym
- i nie móg], zw?aszcza w nie­

woli, ro?ci? pretensji do uznawania swego "cz?o­

wiecze?stwa". Zreszt? 011 takich pretensji nie

wysuwa?; by? naogót wdzi?czny za wszystko, co

otrzymywa? z r?k ?o?nierza naszego, a co prze­

wa?nic nic ust?powa?o zwyk?emu jego zaprowian­

towaniu z czasów pobytu w armii w?asnej.

Ca?kiem inny by? stosunek do Litwy i Litwi­

nów, a wojna z uimi spad?a na nasz pu?k nieocze­

kiwanie. () ile chodzi o Litw?, istnieje jeden punkt,

nu którym ka?dy ?o?nierz 5 pu?ku jest nicprzeje­

dnany: jest nim sprawa Wilna. ?o?nierz nasz jest

szczególnie do Wilna. przywi?zany. Trudno v­

ja?ni? ?ród?a tej mi?o?ci: wspomnienie wiosenne­

gn wysi?ku, który da? wspania?y tryumf nad \\'ro­

gicrn, entuzjazm ludno?ci wyzwolonej z pod ja­

rzma obcego, niek?amana szczera i stale okazy­

wana ?o?nierzom mi?o?? sprawi?y, ?e odt?d dla
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ka?dego pi?taka Wilno sta?o si? symbolem wszcl­

-kiego dobrego w ?yciu. My?l, ?e Wilnó H10?e by?

od ?olski odci?te, jest dla ?o?nierza naszego nie ..

_ ??losna. Dla odbicia ponownego tego miasta go­

tow on by? do wszelkich ofiar. Po bitwie pod

Sejnami panowa? l?k, ?e pójdzielny na Kowno,

a tymczasem wszyscy chcieli i?? na Wilno i liczyli,

?e droga poprowadzi przez Lid?; przecie? przez

Lid? sz?a ona poprzednio w r. 1919. Kiedy po

kilku .duiach marszu okaza?o si?, ?e idziemy isto­

?nie na Lid?, serca wszystkich zabi?y ?ywiej:

Istnia?a pewno??, ?e teraz Wilno nas nie minie.

, A kiedy z Lidy pchni?to nas na po?udnic, rado??

ushlpi?a miejsca smutkowi, lecz pocieszano si? za­

razem, i? llajpewnicj dywizja ochotnicza posz?a

.

nud Wilejk?. Na punkcie Wilna ?o?nierz nasz nie

Uznaje mo?liwo?ci jakiejkolwiek dyskusji. Innycli

punktów spornych z Litw? nic zna. Ma natomiast

do rz?du litewskiego g??boki ?al za "zdrad?", po­

PcllliOlli.\ jesieni? tego roku, za ten przygotowany

W porozumieniu z bolszewikatni sztych w plecy,

który mógt by? dla armji naszej ?miertelny. Nie

licz?c na spotkanie i nic spodzicwajqc si? go zu­

pe?nie, ch?tnie gotów by? ?o?nierz nasz stan?? do

walki, by ukara? Litw? za jej post?powanic zdra­

dzieckie, by.równie? pom?ci? ci??k? niewol?, w ja­

kiej znaldowali si? ci z naszych ?o?nierzy, którzy

przypadkiem dostali si? do r?k litewskich w chwili

pe?nienia s?u?by na [in]i denlarkacyinei lub pod-

czas odwrotu.



Pozatym wszystkim, istnia? jeden jeszcze
motyw, który zagrzewa? ?o?nierzy do walki z Li­

twinami, motyw czysto osobisty, który zrozumie?

mo?na tylko w promieniu psychiki my?liwskie].
Jak prawdziwy my?liwy z wzruszeniem gt?bo­
kilu, a zarazem rado?ci? gor?c? szykuje si? do

wyprawy na nieznanego UlU dot?d zwierza, tak

zabierali si? ?o?nierze nasi do walki z Litw?. By?
to przeciwnik, którego jeszcze nic znali. Troch?

pokpiwali z niego z góry, przecie to by? "ba?ant",
?wie?o do s?u?by wci?gni?ty, i nic znaj?cy ognia.
Troch? liczyli na jego ?wietne wyekwipowanie
ameryka?skie, Byli 'go w surnie bardzo ciekawi,
cho? nic ruicli ?adnej na niego zaciek?o?ci. Cieka­

wo?? w pierwszym spotkaniu zaspokoili, pozosta?
stosunek równy, prawic kole?e?ski do przeciwni­
ka ni?szego, lecz ?o?nierza dobrego, cho? zwyci?­

?onego. Znaczna liczba ?ywio?u polskiego w tym

wojsku i to prze?wiadczenie o jego warto?ci zasa­

dniczej rodzi?y usposobienie zupe?nie odmienne,
ni? dla bolszewików.

Wojsko nasze, v/ przekonaniu ?o?nierza na­

szego, o wiele wy?sze od wojska litewskiego spot­
kalo si? z nim w boju równym i zwyci??y?o. Nie

by?o w tym winy Litwinów, by?a to konsekwen­

cja naturalna wy?szo?ci naszej. Poszczególny
?o?nierz litewski nie ust?powa? jednak nasieniu,
zas?ugiwa? na traktowanie równe, o ile w ?o?nie­
rzu naszym nie by?a zbyt ostra pami?? niewoli

?wie?o przebytej II Litwinów. Taki ?o?nierz da­

war Litwinom "szko??", za?atwiaj?c swoje pora-



39.

chunki z Taryb?. Zreszt? by? to wyj?tek - ogó?

do?wiadczenia wi?ziennego na Litwie nic posia­

da?, i dostrzega? w Litwinie, nie s?ug? obcego na-

.

[azdu, lecz dawnego spó?rodaka, rzuconego na

siebie agitacj? i przymusem-

Szcregowiec nasz by? dla szeregowca litew­

skiego jakgdyby koleg,\ inncl broni, oficer nasz byt

dla oficera litewskiego je?ca pe?en kurtuazji, zapc­

wniaj?c rnu wszelkie wzgl«dy, nie przywi?zallc do

jego obecnej sytuacji, lecz nale?ne jego stopniom.

\V tym stosunku san10rzutnie ujawnia? si?

polski instynkt pa?stwowy ?o?nierza naszego, któ­

ry jakgdyby wyczuwa? istniej'lce w tym wzgl?­

dzie rozkazy w?adzy \vy?szej, sobie naogó? nie­

znane.



NASZ. ZO?NIERZ.

I.

Nic odbywa?em s?u?by wojskowej w ?adnej
z armii zaborczych i nigdy nic mogtem zrozumie?

tego szczególnego przywi?zania do ich dawnych
pu?ków, jakie 'pozostawa?o u ludzi najbardziej
wrogo dla obcycli pa?stw usposobionych. Mija­
?y nieraz lata ca?e, a oni z zainteresowaniem dzi­

wnyrn powracali do wspomnie? z czasu swego

"ochotniczcgo" pobytu w wojsku, ,90 drobiazgów
dawnego ?ycia obozowcgo.

.

?ród?a tego przywi?zania sta?y si? dla mnie:

jasne od pierwszych chwil pobytu pod znakami

5 p. p. Leg., który odrazu by? In o i m pu?kiem.·
Cz?owick dot?d cywilny dostawa? si?' do wc­

wn?trz wielkiej machiny, wlclkicgo zorganizowa­

nego ?rodowiska ludzkiego i odrazu fizycznie
i psychicznie stawa? si? cz?stk? organizmu odr?b­

nego, ?yj?cego ?yciem w?asnym. Organizm ten

wch?ania go w siebie i zaszczepia mu swoje w?a­

?ciwo?ci w z?ym i dobrym, swoje troski i k?opoty,

swój pogl?d na ?wiat
.
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.

"Cywil" wraca do dawnego ?ycia, wraca

Icdnal; nie ten sam co dawniej, wraca odmieniony,

znaczony na przysz?o?? ca?? pit;tIlClll, czy sty­

g l1??teln tak?e swego pu?ku. St?d - przywi?­

zarue do dawnego oddzia?u nawet wtedy, je?cli

??ll?ba by?a ci??ka, st?d
- g??hokie szczere za ..

Ult?rcsowanie, trwaj?ce lata, szczegó?umi nieraz

llajZupehliej blahcmi s?u?by dawniejsze].

Wojsko, jego \vyraz najdoskonalszy i zara­

?eln najwy?szy, dost?pny OCZ0111 przeci?tnego

zO?nicrza, pu?k - to ca?y ?wiat' psychiczny,
o

oun(bnci fizjollornji duchowej, - to spó?ceze?­

stwo ludzkie, wyros?e z równo?ci, ze wszystkietui

cl!araktcrystyczl1ellli cechami nierówno?ci. Wy ...

r:)?nicowa?a si? ona z pierwotnego [cdnakiego po­

ZIOlllU na tle tych samycu w?a?ciwo?ci indywidu­

a?I1Ych, co i we wszelkim innym spo?ecze?stwie-c­

lnstorycznyul: dziclno?ci, chytro?ci, bogactwa,

czy m?dro?ci, uroqzeuia czy wykszta?cenia osobi­

stego z ca?ym bardzo zto?ouym splotcni naj­

Sprzeczniejs7)'ch charakterów (lllUyStowo?? od-

grywa rol? tylko na samym szczyci?). .

Pu?k [cst calo?ci? o w?asnej swej psychice

zbiorowej. Nazywaj? j? duchem organizacji, cza­

SCtl1 z?o?liwie okre?laj?, jako ducha korporacji,

esprit de corps, naje???ciel nic ujmuj? jej w spo­

sób w?a?ciwy, nic widz? nic poza formatni orga-'

nizacyjncrni. A tymczasem "dusza" pu?ku, ta

psychika zbiorowa jest istno?ci? tak samo real-

11?1, tak sarno uchwytn? i trwa??, jak formy ze-
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wu?trzue organizacji a nawet trwalsz? od nich.

I?ozpicrzculi czy rozbici cz?onkowie tCJ zbiorowo­
sci piet?guuj? owego ducha, rozwijaj? go i unia­

cuiaj? w sobie, a?eby po zetkni?ciu ponownym

nauac rnu posta? now? ?ycia zewn?trznego (np.

nastroje je?ców czy wi??niów, Benjaminów lub

lluszt) z [cune] strony, a z drugiej nawet ludzie

nowi, przybywaj?cy w warunkach zupe?nie od­

miennycli, wcielani do f ormac]i starej s? od picr­

wszej chwili nic tylko ogarni?ci przymusem ze­

wn?trznym jej nakazów, s? owiani tchnieniem,
Zl pod którego wp?ywu, uroku czy uacisku nie ??

w stanie si? wyzwoli?. Nie znaczy to, by duch ten

nie ulega? przetwarzaniu, by wybitne jednostki
nie wywiera?y wp?ywu nu psychik? ca?o?ci, by ro­

la mocnego dowódcy by?a znikom?, by ?ycic, bo­

gate ?ycie wojenne przechodzi?o obok pu?ku, nic

daj?c 111U ?adnej nowej tre?ci. Lecz mi?dzy tera­

?niejszo?ci? a przesz?o?ci? pu?ku istnieje sta?a

??czno?? psychiczna, która stanowi sil? ka?dego

organizmu, a któr? zazwyczaj zwie si? tradycj?.
. Tradycja pu?kowa to najmocniejszy funda­

ment warto?ci: to zarazem i najwi?kszy szkopu?
do przezwyci??enia, to owa tre?? wewn?trzna,
od której uwolni? si? nie mo?na i o które] znporni­
na? nie wolno, to zarazem sita i s?abo?? pu?ku.

Tradycja pi?tego pu?ku formowala si? z naj­

trudniejszych wysi?ków legionowych, si?gaj?c po­

cz?tkiem swoim pocz?tków naszej si?y zbrojnej.
Wyros?a ze Strzelca, z walk I brygady w latach

,"
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1914/16, z zatargu o przysi?g? 1917 r. i Szczy­

piorny, z obrony Lwowa 1918, z ofensywy wio­

sennej 1919 r., zdobycia Wilna, Dyncburga,
z tryu111falncgo pochodu za Dniepr, z bolesnego
z pod Kijowa ouwrotu, z energiczne] kontrolen­

sywy naszcl, latem i jesieni? r. 1920. Wyros?a

z legjonów i z ca?? Ideologj? legjonow? jest najsil- .

nic] zro?nit.;ta. Oplata osob? Komendanta, z któ­

rego stworzy?a kanon wiary swego ?o?nierza

i z którego czerpie tworzywo dla swego rozwoju

dalszego. Zwi?zana z ka?d? placówk? zagro?o­

n? w Nzeczypospolitej, rozwija si? nadewszystko
na Wschodzie w promieniu trosk i walk Lwowa

i W ilna, z ich boh?terskiego przyk?adu bior?c dwa

g?ówne, wskazanIa s?u?by narodowej:' (wierno??

i wytrwanie, pewno?? i odwag?. - Do?wiadczo-
I

na i doswiadczana po dzie? dzisiejszy sta?a si?

?ród?em wiary wc wtasn? warto??, podni?t? do

ostro?no?ci i przekonania g??bokiego, ?e niema

w Polsce pu?ku, ktoryby móg? si? równa? z 5 p. p.

Leg.' ?yje silna w Psychice zbiorowej, znajduj?c

swój wyraz, najmocniejszy w specyficznych ce­

chach: dowództwa, korpusu oficerskiego i pu?ku,
lako ca?o?ci.

Mówi?c o dowództwic, chcia?bym podkre?li?

iedn? tylko w?a?ciwo??, któr? rno?naby jakgdyby
nazwa? poza osobow?, lecz której od osób dzia­

?aj?cych oddzieli? nie sposób. Odziedziczona

jeszcze po dowództwo, I brygady, z którego ko­

menda 5 pu?ku wyrosta, sprowadza si? do dwu
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zasadniczych pierwiastków, napozór sprzecznych
ze sob?: nie oszcz?dzania ?o?nierza i troskliwo?ci

wielkiej o pu?k. ?otnierz stale zaj?ty, bez chwili

wytchnienia, nieraz m?czony s?u?b?, akcj? czy

marszem, zaprawiany w ten sposób do wysi?ków

wprost nies?ychanych, nieznanych w pu?kach in­

nych, ma zawsze t? pewno??, ?e nigdy nic b?dzie

napró?ne rzucony w nicbezpiecze?stwo i ?e

w ka?dej krytycznej chwili, w ka?dym zagro?o­

nym punkcie znajdzie si? na jego czele dowódca

do?wiadczony, który go wyprowadzi z trudno?ci.

W ten sposób powstaje zaufanie zupe?ne do kie­

rownictwa, które nie zawodzi, i zupe?ne zaufanie

do ?o?nierzu, na którym zawsze polega? mo?na,

podwójnic wa?na w?a?ciwo??, nadaj?ca pu?kowi

szczególn? warto?? bojow?. Na stra?y owej tra­

dycji stoi pu?kownik, nictylko m?stwem Oj spoko­

jem uzdolniony do kierowania s?awnym pu?kiem,
lecz zarazem zdaj?cy sobie spraw? z warto?ci

swych podkomendnych i rozumiej?cy ca?? odpo­

wiedzialno??, odziedziczon? po komendantach

dawniejszych.

Dzisiejszy korpus oficerski pu?ku, jak prawie
we wszystkich pu?kach naszych, sk?ada si?
w ogromnej wi?kszo?ci z m?odzie?y rycerskiej
w wieku przeci?tnie do lat 25 z po?ród studentów

szkó? wy?szych. Co do swej przesz?o?ci s?

tu elementy nairó?niciszc: dawni legioni?ci, którzy
w m?odym wieku rozpoczynali s?u?b? dla Ojczy­

zny i od niedawna dopiero doszli do stopni podpo-
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rucznikowskicli, cz?sto przedstawiani do awansu

Za m?stwo z po?ród szeregowców na polu walki,
dawni. oficerowie czy ?o?nierze austryjaccy i ro­

syjscy, dawni dowborczycy, wychowa?cy szko­

?y podchont?ych. Z Królestwa, Galicji, Kresów

Wschoduich i Lwowa dzi? wszyscy oni stanowi?

ca?o?? jednolihl, zwi?zan? mocno ze sob? i z prze­

szlo?ci? pu?ku. Jeden naogó? duch, jeden nastrój
mimo odtllieflllych nawet zapatrywa?'! politycz­

nych, jedna jakgdyby my?l nadaje OWCUIU korpu ..

sowi fizjOlloiuj(( jednolit?. Istniej? sposoby naj­

przeró?niejsze, nawet najzupe?niej zaszczytne po­

zbywania si? z pu?ku tych, którzy do? nie pasuj?.

Pozostai? ludzie. wzajem dostrojeni, . sharmo­

uizowaui i rozumiej?cy jednakowo zadania swoje
i zadania pu?ku, pozostaj? oficerowie dobrzy.

Dobry, smnielll1y oficer - to prawdziwa gwaran­

cja warto?ci ?o?nierza. Gospodarz dba?y kouipa­

n]i czy hataljonu, wódz swego oddzia?u troskliwv.

przezorny, i ostro?ny, kierownik m??ny l wuiecz­

ny, odpowiedzialllY za ?ycie i sprawno?? podw?a­

dnych szeregowców, takim jest przeci?tny oficer

pu?ku. A w granicach tych w?a?ciwo?ci zamyka

si? szeroka skala odchyle? indywidualnych od na­

tur bujnych, uiepohatnowilnycll, gwa?townych do

klllperalllentów flegmatycznych i rozwa?nych,
od ludzi o odwadze w?cieklej i impecie szalonym
do typów o równowadze, spokoju i niewzruszo­

nym panowaniu nad sob?, na obu kra?cach jedna­
kowo znaczonych zasadnicz? w?a?ciwo?ci?
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rn?stwcrn, które imponuje i porywa. Duch jedno­
nry, hanuonja ciernentow i m?stwo dowódców,
tu tyle? czynnisów organicznego moralnego sca­

lenia si? pu?ku.

Narz?dzie pewne w r?ku swego dowódcy,
orguuizm jednolity, inocno z tradycj? sw? zro­

.sni?ty, pu?k pi?ty jako ca?o??, posiada dwie wiel­

kie wyró?niaj?ce go cechy. On st? nigdy nie za­

laJlwl w boju, nic straci] ducha swego i ruc podaa!
nastrojom odwrotu. Je?eli si? cotat to na rozkaz

i to rozkaz z wysoka id?cy, cofa? planowo, z bó­

len l w sercu i mocno zaciskaj?c z?by. Bo kiedy
wszystko cofa?o si? gwattownie, 00 kiedy tu

i owdzie cofano si? bez?adnie, 'panicznie, on nie

zna? nastroju paniki i wci?? jeszcze wyrywa? sit;
naprzód. Wtedy to ostatecznie utrwali?a si? jego
s?awa u innycli pu?ków naszych.

Drug? wyj?tkow? zupe?nie w?a?ciwo?ci? jest
jego b?yskawiczna szybko?? przesuni??. Pu?k

przeci?tnie w ci?gu doby robi od 40 - ÓO klm.

? chocia? szybko?? ruchu nie jest zbyt wielka, i nor­

mainic ogranicza si? do 2 - 3 kI. na godzin?.
Huch jednak nic przerywa si? w okresie czasu

przeznaczonym na zdobycie pewnego celu mar­

szu. Pulk posuwa si? z niewielkimi 2 - 4 go­

dzinnyrni przestankami bez przerwy w ci?gu 24,
.36 lub nawet 48 godzin i osi?ga w ten sposób re­

zultaty ca?kiem nieoczekiwane. Przerzucony z pod
K u?nicy, sk?d wyruszy? oko?o 11 zrana ts wrze­

?nia, przez D?brówko, N. Budy, Scjcnki, Stucle-
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nic?n? stan?? w Podserskim lesie i okolicy l ó-go
o gouz. S-ej, straciwszy z pi?? godzin na czekanie

na szosie, zupe?nie zatarasowanej; 22 wieczorem

po go?z. 22-ej wyruszy? z Sejn przez Ogrodniki,

Urll,sklelliki, Nierow?, l{olluOlllallce, Marcinka?cc,
w

SZUlll?lCh stan?? o godz. 1/?4-ej dn. 25 wrze?nia.

?7 o l-c] w nocy wyruszy? z Gincli przez Radun,

ZynllllllY pod Lid? by? od 11 zrana 2?, minio ?e

?)bSzed? miasto, zniszczywszy tor pod' Cudami

l OblllLtniczallli. Szybko?ci? ruchu daje rezultaty

strategiczne i taktyczne, nakazall? przez dowódz­

two; przera?a i zadziwia przeciwllika, imponuje

ol?serwatorolll wytrawnym (Francuzi nic chcieli

?lerzy?, ?e mo?na odbywa? tak wielkie marsze)
l

?t:varza korzy?ci, które tak wybitllic wyró?nia?y

a?CJt( l dyw. Leg. w Lubelskim, Bia?ostockitn i na

BIa?ej Rusi, Wyj?tkowa wytrzyrna?o?? ca?o?ci

zwi?zanej silnie, dobrze \v cz??ciach swych dosto­

SOwanej, zaprawionej do wysi?ków ci??kich, nie­

?wyk?ej do oszcz?dzania siebie daje t? lno?li\vo??·

Ullpetu. Ruch ci?g?y pu?ku, brygady, dywizji, roz­

?o?ony na cz??ci nawet dosy? znaczne wywiera

Wra?enie przegrupowatl. powolnych, widziany

w ca?o?ci, na catvm terenie dzia?ania, wydaje si?,

ruch?m olbrzymów, itnpotlUj?cynl i w skutkach

?wYch zbli?onym do wspania?ych marszów napo­

leO?skich, np. kampanji 1805, lub 1806/7 r.

.

Takial jest pu?k pi?ty: pewny, jednolity

l shannonizowany, \vytrzytna?y, m??ny, stalowo­

llieugi?ty, i blyskawicznie szybki jest on nicustun-
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nym twórc? w?asnej swej legendy. A je?eli jest
takirn, jako ca?o??, to dlatego g?ównic, ?e budów­

niczym jego warto?ci, kontynuatorem tradycji i jej
piastunem jest narówni z oficerem, prosty szere­

gowiec, szary legionista.

I?.

"Szary legionista" - przypominaj? si? nie­

dawne czasy Icgjonowc, od których jak?e daleko

odbiegli?my ju? obecnie. Pulk pi?ty nic jest tyl­
ko zbiorem ochotników, którzy na, rozkaz swego
wodza rzucili si? w bój beznadziejny, jcst on dzi­

siaj zwyk?ym pu?kiem polskim. Obok starych .Je­

gunów" poborowi, obok ochotników z momentów

krytycznych zw?aszcza obrony L wowa, zmobi­

llzowani
,

?o?nierze austryjaccy i rosyjscy, obok

ch?opów robotnicy miejscy i m?odzie? wy?szych
klas gimnazjalnych, weso?y and rus z Woli w pa­

rze ze spokojnym rozwa?nym w?o?cianlnem

z Ionr?y?skigo, "sakrun1Cllcki" baciar ?yczakow­

ski, nadaj?cy 'ton w pu?ku, obok powolnego, Ile­

gmatyczucgo dziecka grodzie?szczyzny, zaci?ty
i uparty, a przeci?gaj?cy wile?czyk j niezdarny ?y­
dek ?ódzki, klasyczna "ofenna" pu?kowa, mimo

rozmaito?ci elementów i charakterów ludzkich,

tworz? wspólnie typ starego piechura legiono­
wego.

Ma on swoje u?omno?ci, r?a zalety wielkie
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i t? szczególn?: urok osobisty, który ca?kowicie

zas?ania jego wady g??bokie. Dufny w siebie i har­

?Y wierzy, ?e mu wszystko wolno. Wojna dla

Jednych, przyk?ad starych kolegów dla innych

?prawiaj?, ?e wiara ta utrwala si? ostatecznie.

? Be,z zaradno?ci niema ?ycia w wojsku, bez samo­

dZIelno?ci - nie mo?e by? UlOWy o przetrwaniu

?ojny. Co s?absze, odpada, pozostaj? jednostki

llIe tyle nawet fizycznie, ile psychicznie, mocniei­

sze i ostatecznie ustalaj? w sobie dwie zasadnicze

"cnoty": liczenie na siebie i obrotno??. ?o?nierz

wic, ?e w potrzebie nikt mu nie pomo?e, ?e z tru­

dno?ci nikt go nic wydobGdzie. Cz??? t?umu, do

??uD1owgO ?ycia tylko WZwyczajony, dzisiejszy

zo?nierz polski, ?o?nierz wojny ruchornej jest za­

WSZe rycerzem tyra?jery. Wytwarza si? specyfi­

czna w?a?ciwo??, wynik pOluieszania spr?ecz­

l,lYch pierwiastków. ?o?nierz samotny czuje si?

zle, opuszczony i niepewny szuka wi?c zawsze

zetkni?cia z innymi, szuka ponlieszczenia w ja­

kich? ramach, czysto automatycznie tworzy nie­

raz z rozpierzch?ymi kolcgam! sekcje, plutony,

k?)tnpanie. automatycznie poddaje si? rozkazorn

tego, kto w danej chwili z tytu?u szar?y, znajo­

mosci terenu czy wieku ten rozkaz wydawa? pra­

gnie, automatycznie skupia si? w organizacj?.

a zarazem nawet w naj doskonalszej organizacji

nie liczy na nikogo, jak tylko na siebie. S?ucha­

j?c rozkazu on rozkaz ten przek?ada na swój j?­

zyk i dostosowuje do sytuacji, któr? widzi przed
Ha ndclsrnan: W pi?tym pu?ku Legjonó\\'.

4
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sob?. Rozkaz musi by?. wykonany, a jak b?dzie

wykonany, to rzecz tego, co otrzyma? rozkaz.

Cz??? t?umu - bez którego ?aden ?o?nierz nic ro­

zumie ?ycia, nawet najbardziej osobistego, nawet

wtedy, je?eli do t?umówo?ci powoli si? przyzwy­

czaja?, piechur nasz jest indywidualist? o ini­

cjatywie osobistej wyrobionej: Wykona, co wy­

kona? musi, co n1U narzuca rozkaz lub obowi?zek

?o?nierski, lecz stara? si? b?dzie o to, by wyko­

Ba? z mo?liwie najmniejszym wysi?kiem, oszcz?­

<.1zaj,-\c najbardziej siebie - i zwalaj?c w miar?

mo?no?ci, a nawet ponad 'miar?, trud wszelki na

s?siada najbli?szego pod r?k?.

Ka?dy my?li o sobie, wi?c i on musi o sobie

pami?ta?, st?d - jego stosunek do rzeczy i ludzi.

Zawsze g?odny i zawsze dbaj?cy o ?ywno?? ?o?­

nierz idzie na po?ów, bezlitosny dla otoczenia,

zw?aszcza dla cywilów. On musi mie? to, co mu

si? zdaniem jego s?usznie nale?y, a je?eli dzieje si?

tak ze szkod? innych, tym gorzej dla nich, Zre­

szl? je?eli si?ga 011 po co?kolwiek, to nic dla tego,

by zdoby? podstaw? zysków dalekich. ?o?nierz,

?yje tylko dniem, dzisiejszym, nic my?li o jutrze,
/

a tym bardziej nic my?li o przysz?o?ci dalszej.

Wojna i nlcbczplccze?stwo ucz? go, ?e co chwila

wszystko si? zmienia, trzeba wi?c tylko ?y? chwi­

l?. Encrgja i zaradno?? sprawini?. ?e niema sy­

tuacji bez wyj?cia. Pocó? troska? si? jutrem, sko­

ro ono, je?eli ma przyj??, i tak przyjdzie, skoro

w razie trudno?ci i tak znajdzie si? zawsze sposób
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na k?opoty, niedol?. Ten sam ?o?nierz dbaj?cy

tylko o siebie, napozór egoista bezwzgl?dny i bru­

tal, kiedy chodzi o jego interesy, jest zdolny do

'uelikatno?ci ra??co sprzecznej z powy?szelui [ego

wla?ciwo?cialui. Dobry dla innych, dla dzieci

zw?aszcza, lito?ciwy dla jCIiCów potrafi dawa?

dowody wyszukanej troskliwo?ci, o któr? niktby

go nie pos?dza?. Zreszt?, on si? tego wstydzi,

lllask? m?skie] oboj?tno?ci i samolubstwa czyste­

go zas?aniaj?c wszelkie objawy wzruszenia,

wszelki wyraz swej uczuciowo?ci. A je?eli 11liuIO

to znajdzie si? ?wiadek czynów, nic licuj?cych ze

zwyk?? brutalno?ci? rubaszn? ?o?niersk?, "wino­

wajcaH w jaki? dziecinnie naiwny i dziecinnie

chytry sposób sprobuje naprzód t?umaczy? si?

? ?ego, by potym w ko?cu z prostot? i szczero­

SCl? przyzna? si? do "winy?'.

Cech? najbardziej podkre?lon?, na pozór ró-

?llie? logicznie najmniej zwi'lZall? z za?o?eniami

1 charakterem jego jest poczucie kole?e?stwu­

Rozchlga si? ono nic tylko na najbli?szych towa­

rzyszy broni, ogarnia nie tylko }<olegów z jedne­

go pu?ku, którzy poznaj?c si? po numerach wsz?­

dzie 1Ia terenie szerokim Polski monlentalnie sku­

piaj? si? w jedn? rodzin?, obejtlluje wszelk? wo­

góle bra? ?o?nierskq. I tu tkwi ?ród?o owej spe­

cyficznej solidarno?ci ?o?nierskiej, która z wojska

tworzy jeden ?wiat i przeciwstawia go, jako ca­

?o??, ?yciu cywilnemu. Na koleg? ?o?nierza li­

czy? 1110?na w granicach id?cych o wiele dalej
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i g??biej, ni? w ?yciu cywilnym, Pieni?dzern, dla

którego Ula on naj zupe?niejsz? pogard? nawet

wtedy, kiedy o pieni?dz zabiega, pieni?dzem, je­
?eli go posiada, zawsze wspomo?e koleg?. Chle­

belu, je?eli chleba brak, zawsze si? podzieli.
A uczyni to z tak? prostot?, tak naturalnic i bez

pozy, z takim ?yczliwym ruchem r?ki i zach?caj?­
cym wyrazem twarzy, jak gdyby robi? rzecz naj­

zwyklejsz?, codzienn? i raczej on by? tym, który

bierze, a nic tym, który jest autorem uprzejmo?ci.
Kole?e?stwo obowi?zuje wzgl?dem wszyst­

kich, i starszych i m?odszych, wytwarza szcze­

góln? wi??, spaja mocno ludzi i oddzia?y woj­
skowe.

W warunkach specjalnych, w?ród trudno?ci

s?u?by, w walkach uporczywych, po ci??kiej cho­

robie wspólnie przebytej - kole?e?stwo przeina­
cza si? w przyja??, jak? tylko w?ród ?o?nierzy

spotka? mo?na. Ch?opiec m?ody, a jest nim pra­

wie ka?dy ?o?nierz polski, oderwany od rodziny,

pozbawiony normalnego ?ycia domowego, z co­

raz to inn? obcuj?cy przedstawicielk? p?ci pi?knej,
a i to zrzadka tylko, wtr?cony w rozgwar ?ycia

obozowego szuka instynktownie w otoczeniu ko­

go?, z którym móg?by podzieli? si? dorobkiern

swego w?asnego ?wiata wewn?trznego. On sit:

teraz dopiero rozwija, w jego duszy, w jego g?o­

wic rodz? si? poraz pierwszy w?asne my?li, po­

wstaje pogl?d na ojczyzn?, na ?ycic, na szcz??cie,

Ha siebie, zdobyty w ci??kim psychicznym znoju.
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Potrzeba mu atmosfery serdecznej, której w woj­

sku nie znajdzie, a któr? zast?pi? musi ?wiado­

mo??, ?e i obok niego w takim samym trudzie to­

Warzysz jego doli i niedoli. zdobywa tak?e swój

?wiat wewn?trzny. Kolega staje si? druhem,

egoizm osobisty rozci?ga si? i na kogo? innego;

?o?nierz przestaje my?le? tylko o sobie, a w tro­

sce o przyjaciela staje si? zdolnym do najwi?kszej

Ofiary, bo ofiary z ?ycia w jego obronie. Schodz?

si? ze sob? nie ludzie jednego pochodzenia, nie

dzieci jednej warstwy, jednego t. zw. poziomu

kulturalnego, schodz? si? ludzie jednego pokroju,

jednakowego tonu w odczuwaniu zjawisk ?ycia,

jednakowej wra?liwo?ci. Zna?em takich 'dwuch

przyjació?, z których jeden pi?kny typ uszlache­

tnionego marzyciela by? prostym ch?opem z pod

Krakowa, troch? wi?cej ni? analfabet?, drugi -

by? ochotnikiem z r. 1918, który porzuci? gimna­

zjum lwowskie w momencie niebezpiecze?stwa

dla kochanego miasta i dot?d nie by? w stanic po­

Wróci? do tej swojej szóstej czy siódmej gimna­

zlalne],
Pozorna sprzeczno??, jak gdyby dwoisto??,

wyst?puj?ca tak wyra?nie w charakterze piechu­

ra, zaznacza si? nie mnie] jaskrawo i w jego uspo­

Sobieniu. Wytrzyma?y na trudy i odporny, jest
On zawsze niezadowolony, na wszystko narzeka

i stale szemrze: buty s? ciasne, zupa niedobra.

marsz za d?ugi, nieprzyjaciel sakramencki, odpo­

cZynek za krótki, i t. d. ?o?nierz szemrze) bo ta-
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ki jest jego zwyczaj, to nale?y jakgdyby do "do­
brego tonu" pu?kowego. Zreszt? przedmiotu isto­

tnego do sarkania nie brak nigdy, tylko ?e ?o?nierz
I,

naprawd? tym si? nic przejmuje,

Narzeka, bo narzeka, nie psuje lnu to humo­

ru dobrego. Zmienia tylko kicrunek my?li. je­
?eli jest syty, maszeruje z zapa?em i ?piewa, ?pie­
wa nawet wtedy, je?eli wróg [est gdzie? blisko.

A je?eli nie ?piewa, to kpi i dowcipkuje. Kpi z ko­

legi niezdary, jakich nigdy nie brak w pu?ku, wy­

?rniewa si? dyskretnie ze swoich prze?o?onych
w ich obecno?ci i przy ich udziale, drwi z samego

siebie, najszczerze], lecz zarazem dla innych naj­

mnie] bole?nie. je?eli jest g?odny, 11u1110ru nie

traci. Rozmawia wtedy powa?nie, zajmuje si?

polityk?, na przeciwników swego pogt?du, - któ­

ry dzi? jest innym ni? by? wczoraj' i innym ró­

wnie?, ni? pogl?d jutrzejszy, - rzuca gromy, go­

tów ich utopi? w [ednym kotle z bolszewikami.

Ko?czy na kpinach ze siebie i swoich k?opotów.

"jest chleb, mówi? który?, jest Polska, niema chlc­

ba, 'to niema i Polski", - a chleba ju? od 5 dni nie

by?o. Kpi, ?mieje si? i gada. A gada zawsze, ga­

da tym swoim osobliwym j?zykiem ?o?nierskim,

rubasznym, cynicznym, tak dosadnym i tak nie­

styclianic obrazowym. .

J?zyk ?o?nierza to naprawd? przedmiot go­

dny specjalnego badania, djalekt, powiedzia?bym,

osobny, na który sk?adaj? si? wszystkie gwary

polskie, wszelka wyrnowa polska i ta dodatkowa
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czysto obozowa bezwzgl?dno?? stylu. Bogactwo

wyrazc?, omrto?? obrazów, szeroko?? rozmachu

l?cz? si? w pe?n? ca?o?? ze specyhczn? "nieprzy­

zwouo?ci?", obra?aj?c? stucu uicprzyzwyczai.o-

l?ych <10 tel mowy ?o?nierskiej. jak. cale ?ycie

Zohllcrza, tak sarno i icgo jl(zyk ma w sobie za­

s,:unicz? dwoisto??: rozporz?dzaj?c dziesi?tkaull

l?leraz zwrotów dla okrcslel1la jednego poj?cia, na

uziesi?tki my?li u?ywa iedlle?o s?owa najbardziej

ekaucntarncgo i trywialnego. Znaczy ono dzid­

i?l,? i by? bCZCZyllIlylll, i jcs?, i pracowa?, i cuwa­

he, i gani?, i krzycze?, i wyró?nia?, i wogóle

WlSzystko, co ?o?nierz chce powiedzie?, je?eli chce

by? odrazu, a nale?ycie zrozlllllianyrn.

Bogactwo s?ów i nies?ychana jednostaino?
e;

Wyra?eil w j((zyku, jctk w uspósobicniu i chara­

kterze ?o?nierza: oto dwie llapozór sprzeczne

s?rony tej mimo wszystko jednolitei postaci ;i.ill­

IIlcrskiej, mtodcgo i pdllcgo prawdziwego rOZllla­

chu ?ycia, zwi,\z4lnego' z troskatni pozafrontowe­

mi. a rozwijaj?cego si? w?ród walld i sta?ego ni(;­

bezpiecze?stwa. lt1dywidualno?ci silnej, stopionej

w jedno?? z tlumcm zorganizowanynl.

.

Jeso dwoista natura w ca?ej pe?ni zarysown­

}e si? przy robocie. postawiony na posterunku,

wys?any w patrolu. linjq szeroko rozrzucona id?­

cy do ataku, jest on zawsze wierny sobie. Niepo­

?rz?lmie si? nic \vysunie. na wroga nic pójdzie, je­

zelI tego nie b?dzie ,vymaga?a konieczno??. Nie

wyrywa si?, nic p?dzi na o?lep przed siebie. Do-
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?wiadczony a przes?dny wie on, ?e pierwsza
rzecz - to szcz??cie: co komu s?dzone, tego nie'
uniknie; s? tacy, co sze?? lat walcz? i s? nietkni?ci,
s? tacy, co ledwo wyjd? w pole, a kula ich dosi?­
gnie; s? i znaki niechybne, zapowiadaj?ce nie­
szcz??cie, z?y omen, skaleczenie przed bitw?,
przeczucie. I?zecz druga - to konieczno?? po­
lnagania losowi. Stary ?o?nierz si? nie boi, jego
nic oblatuje "cykorja", on si? jednak rozumie i na

g?osach kul i na huku armatnim i na kierunku
strza?ów, on wie, kiedy przypa??, kiedy biec
przed siebie, jak uderzy?, a jak si? zas?oni?. Wie
to wszystko, czego nie wie i wiedzie? nie mo?e
?o?nierz m?ody. St?d ?ród?o szczególniejszego
stosunku mi?dzy nim, a tak z?o?liwie przez niego
zwanym

/

"powstaI'lcem dwudziestego roku".

Kiedy w ostatnich tygodniach odwrotu przy­
sz?a wiadOlTIO??, ?e kraj si? wreszcie ruszy?, ?e
naród ca?y poczu? si? w jedno?ci z arrnj?, ?e za­

czynaj?, jak pisano, setkarni tysi?cy nap?ywa?
ochotnicy do wojska, zrobi?o to olbrzymie wra?e­
nie we wszystkich pu?kach. ?o?nierz z poboru
naogót z trudem rozumia?, jak to kto? mo?e

.

"z ochoty" i?? do s?u?by, na wojn?; w ka?dym
razie i on by? cz??ci? armii jednolitej, w której
duch moralny wzmóg? si? odrazu i w której wiele

spodziewano si? po owych ochotnikach. Wsz?­
dzie wyczekiwano ich przybycia z prawdziw?
niecierpliwo?ci? i wzruszeniem, a tymczasem hi­
to si? coraz lepiej. Ochotnik z niemniejszym wzru-
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szniern szed? w pole; niceo przez pryzmat SieI1-

kicwie?a wyobra?a? sobie t? "najpierwsz? linj?",
dok?d si? wydziera?, i przez poezj? ujmowa? ?o?-.

nierza i wojsko.' Po obu stronach istnia?o niepo­
rozumienie. Ochotnik by? taki sam "ba?ant

..

, jak
ka?dy inny, nicwy?wiczony. a z pretensjami.
Id?c na wojn? przed samym sob? pozowa? na "bu­

hatera", domaga? si? praw i przywilejów szcze­

gólniejszych z tytu?u swej decyzji, na ?otnierza

z poboru, na starego ?o?nierza patrza? z góry,
a sam bra? karabin do r?ki po raz pierwszy w tej

samej chwili, kiedy go posy?ano po raz pierwszy
na wypad. Po?ytku z niego w pu?ku na pocz?tku

by?o ma?o, a k?opotu du?o. Z drugiej strony i rze­

czywisto?? wojenno-wojskowa wygl?da?a zupe?­
nie inaczej, ni? w ksi??ce, zw?aszcza, ?e w woj­
sku traktuj? wszystkich jednakowo, z czym si? on

pogodzi? nie chcia?. Co wi?cej, stary ?o?nierz.

czuj?c wszystkie strony s?abe kolegi nowegol

a przedewszystkim jego ambitno??, ? stara? si?

j? wygrywa? na korzy?? swoj?. On si? ju? na

ochotnika. czy to do wywiadu, czy na szpic? nic

wyrywa?. Wi?c "powstaniec" musia? i?? zawsze:

w pierwszym szeregu, nic tyle z m?stwa niepoha­

mowanego, ile dla ambicji swojej. A przecie?

wiadomo, co znaczy ambicja u inteligenta. Nie­

ma niebezpiecze?stwa, niema sytuacji, w którciby

si? przyzna? do tego, ?e si? waha, je?eli wiedzia?;

?e inni patrz?, Szd? wi?c naprzód z g?ow? pod-
o niesion? i panowa? nad odruchami nawet wtedy,
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kiedy kule pada?y wprost na niego, kiedy koledzy

SIG pochylan, kiedy ?o?nierze starzy ukrywali si?

w rowacn, kiedy SIG cofali. Szed? naprzód, bo

mial IS? naprzód, 00 tak UlU kaza?a jego durna,

cho?by miat w duszy z?o?? do towarzysza, które­

go, jako bohatera, inaczej' wyobra?a? sobie na

.Jiintcrlandzic". Z obu stron nicporozumienia

ros?y i powstawa? w wielu pu?kach zatarg, w któ­

ry a? musiula wkroczy? w?adza najwy?sza WOj4
SKowa.

\N pu?ku pi?tym zatargu nie by?o, nieporo­
zumienia pocz?tkowe min??y szybko, przeciwie?­
stwa obustroune si? zatar?y, ?ywio? ochotniczy,

nowy i nicliczny ?yczliwie przyj?ty, wsi?k? w sze­

regi dawne, wkrótce zrós? si? z nimi. Nie zinic­

nia to jednak faktu samego, i? "powstaniec dwu­

dzicstcgo roku", poczciwy niedo??ga o ambicji

wygórowanej m?stwa nie takim sobie wyobra?a?
wiarusa starego z pu?ku pi?tego.

I Tylko ?e ten wiarus ma zawsze oblicze dwo
'

jakie. .Ostro?ny i rozwa?ny, prawic "dekuj'lcy"

si? "?azik" nagle przetwarza si? yv boju. M?stwo

dowódcy zara?a i jego odwag?, Idzie do ataku

z w?ciek?o?ci?, nic dba o strza?y przeciwnika, le­

kcewa?y padaj?ce na okó? szrapnele, p?dzi, p?dzi
coraz szybciej, impetem niweczy wroga. Ukryta
cnota hojowa wy?adowuje si? w ca?ej pe?ni. Prze­

?ta]e widzie? niebezpiecze?stwo, wierzy teraz

tylko w swój los, w los dobry, szcz??liwy ?o?nie­

rza pi?tego pu?ku. I czy to noc, czy ch?ód, pi?-
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cny, czy mokrad?a, \vzgórza, czy rzeka, nic go

nie Jest w stanie powstrzyuluC. on biegnie ua­

przou: przed nim wszystko pierzcha.

'VV idzialem podoficera chorego prawdziwie

na odwag?. Od. zimy 1914, jako ch?opak 16-1e­

tm, nale?a? do lcgionow, pochodzi? z Zag??bia D?­

browskiego. Przez ca?y czas, przez lata d?ugie

kule go ornilaty. wrcrzv: w swe przeznaczenie.

1)0 ka?dej walce rwa? si? z tym wi?kszym zapa?em

do nowych bojów. W wypadzie nocnym na Si­

Lir? przy pierwsze] salwie by? raniony kul? kara­

binow?. l?aIllly bieg? jeszcze naprzód, up?yw

krwi os?abi? go, pad? na ziemi?, zrozpaczony. Dla

niego praca nocy by?a skoilczona. Nie pojmowa?,

by mo?na by?o "w g?upim" wypadzie straci?

zdolno?? do walki dalszej. Prawic, ?e p?aka?.

Odes?any do Warsza\vy, ledwo zaleczony bez po­

zwolenia w?adz i bez dokumentów uciek? z powro­

tom na front. Prowadz?cy sw? kompani? na

okopy litewskie pod Gibami por. J a?wiccki, trafio­

ny kul? w piersi bieg? jeszcze w tym samym tern­

pie kilkana?cie kroków naprzód, jeszcze przez

czas jaki? porywa? swych ?o?nierzy, by nast?pnie

bez j?ku i bez s?owa pa?? na ziemi? i skona?.

Sk01nplikowany charakter ?o?nierza wyst?­

puje i w l11afSZU i na postoju. Wystarczy, by ko­

lumna zatrzyrna?a si? na chwil?, we dnie, czy

\v nocy, w upa? czy w zimno. ?o?nierz um?czo­

ny drog? i kln?cy schodzi w rów, rzuca si? na zie­

mi?, na mech, na b?oto nawet, ?pi. Pada rozkaz:
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powsta?! dowództwo zrywa go do ruchu, ?o?nierz
?pi jeszcze. Pada rozkaz nowy. Reluton ?pi?cy
podnosi si?, ?pi?c [cszcze, zw?aszcza w nocy,
Zoczyola otwarterui idzie, posuwaj?c si?, jak
automat, pochylaj?c w ty? i naprzód, ko?ysz?c
si? zwolua. Pierwszy korze?, pierwszy kamie?,
na którym si? potkn??, budzi go dopiero. Strza?
pierwszy z oddali trze?wi kolumn?. Swiadomo?e
powraca momentalnie, przytollmo?? l?ni w oczach
wszystkich. ?o?nierz klnie znowu i z energj? szy­
kuje si? do pracy. Snu UlU zawsze za ma?o, za

ma?o wytchnlcma, wi?c ?pi, gdy nadarzy si? spo­
sobno??.

Nagle, rozkazem wy?szym pu?k _.

zatrzy ..

many na dni dwa, trzy, kompanje - rozstawione
po cha?upach lub stodo?ach, wypoczynek. Niema
walk, niema marszów, niema zaj?? ?adnych. Zda­

waloby si?, ?e teraz ?o?nierz wypocznie, ?e rad
b?dzie wypoczynkowi. Mija dzie? - on znowu

niczadowolony. Po dniu wytchnicnla powróci?y
si?y: ci??y lnu bezruch; bezcelowo?? spokoju.
Pragnie akcji, ?ycia.

W takich jednak chwilach, ze zdwojon? nie­

cierpliwo?ci? czeka gazet, dzienników, wypatruje
listów z domu, poszukuje ksi??ki.

O?wiata czy kultura - nie odgrywaj? zre­

szt? roJi w jcgo ?wiadomo?ci. Dla referenta

o?wiatowcgo ma du?o pob?a?liwo?ci, traktuje go
z lekk? pogard?, ?yczliwiej wtedy tylko, je?cli wi­

dzia?, ?e referent ognia si? nie boi, i ?e nie uchyla
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si? od trudów wojskowych. Daruje mu wówczas

t?, zdaniem swoim, zbyteczno??, a przypomina

go sobie w godzin? odpoczynku. Pragnie wie­

dzie?, co si? dzieje. Je?eli sam czyta? nie umie,
ka?e sobie czyta? pisma. Przepada za krótk? po­

wie?ci? historyczn?, najlepiej dziecinn?, za nowel­

k? weso?? z ?ycia ?o?nierskiego. Pogadanek s?u ...

cha z pocz?tku z zainteresowaniem, m?cz? go zre­

szt? rych?o. Przestaje uwa?a?, my?l? wraca do

brakuj?cych mu teraz czynno?ci wojennych, do

tego, co stanowi o? jego zainteresowania i cel jego

?ycia .

.

Tre?ci? bowiem ?ycia jego sta?a si? wojna,

nieprzerwane pasmo zmieniaj?cych si? wra?e?,

wysi?ków wielkich, niebezpiecze?stw i zwyci?stw.

Jest ju? wojn? zm?czony, t?skni do pokoju, lecz

w mo?liwo?? jego nie wierzy, a mo?e - i nie pra­

gnie go w duszy. I tu ta sarna dwoisto??, co wsz?­

dzie. Klnie 011 na wojn?, a ?y? bez niej nic mo?e,

t?skni do ciszy, do jakiego? ?ycia normalnego,
a wyrywa si? do ruchu, do walki, do ryzyka.

Opowiada o tym, co zrobi, jak wróci do domu,
a z domu ucieka w pole, po tygodniu urlopu, st?­

skniony za pu?kiem.

Ci?gnie go tam przyzwyczajenie, natura

w?drowca, ci?gnie mi?o?? rozmachu i przywi?zu ..

nie do nadzwyczajno?ci, ci?gnie prze?wiadczenie
o nicbezpiecze?stwie gro??cym, honor ?o?nierza,

który nie pozwala zej?? z pola, nim zatkni?ty zo- I
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stanic ostatecznie sztandar pokoju zwyci?skiego,

trwa?ego.

III.

Dzisiejszy pu?k piechoty \V Polsce sk?ada Si?

z oddzia?ów ró?nej broni. Podzielony na trzy

bataliony, po trzy kompanie normalne, posiada

przy ka?dyni batalionie - jedn? kompani? kara­

binów maszynowych i jeden pluton wywiadow­

ców konnycli. l-ozutym przy dowództwie pu?ku
znaiduic si? w cliaruktcrzc rezerwy 4 k. k. 111.

j kompania teclmiczna, oraz t., zw. kompania
sztabowa. Nadto pracuj? przy wojsku .dusz-pa­

sterz, s?u?ba zdrowia i s?u?ba ??czno?ci, ogarnia­

j?ce pu?k i bataliony, komisja gospodarcza i t. d.

Ogó?em pu?k liczy 18 kompanii normalnych, do

którycli wliczone s? mniejsze szczególne rodzaje

stu?by, oraz dowództwo pu?ku i dowództwa bata­

ljonów. Zarówno w kompanlach linjowych, jak
j \V wi?kszo?ci kompanji specjalnych przewa?a

typ normalny piechura-szeregowca, jednak?e

przez wyspecjalizowanie pewnych czynno?ci,

przez zwyczajowe u?ywanie pewnych kompanii

niebataljonowych do s?u?b sta?ych przy pu?ku
i wyodr?bnienie ich z ogólnego korpusu piechoty

rozwija si? w nich szczególna psychologia ?o?nie­

rza i powstaje wzgl?dem niego antagonl?m zwy­

klego "piechociarza".
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Antagonizm ten 1110?C w najslabszym sto­

pniu istnieje w stosunku do kompanii technicznej,

11111110 ze kompania ta najrzadziej bywa w ogniu

i ?e powodzi si? jej stosunkowo najlepiej. Bierze

si? to st?d, ?C ten oddzia? . saperów pu?kowych,

zreszt? zawodowo niewykwalifikowanych, a ra­

czej stopniowo wzwyczajanych do s?u?by techni­

cznej, jest w?ród nierównych zreszt? pod -wzgl??

dern wyszkolenia i bojowo?ci kompanii jedn?

z najlepszych w pu?ku, ?e pod wzgl?dem o?wiaty

stoi najwy?ej na 20lyo analiabetów (po­

siada?a tylko dwóch analfabetów w pu?ku),

?e pod wzgl?dern wytrzyma?o?ci ?adnemu nie

ust?puje. Kompania techniczna u?ywana do

os?ony dowództwa, do sta?ych zatyru nu­

równi z innerni placówek, w nieustamrych, jak

wszyscy, marszach ma swe zadanie szczegó?owe,

zreszt? jak wszystko przez piechura lekcewa?one,

lecz mimo to oczywiste, widocznc, a cz?stokro?

dla wszystkich nieodzowne. Kiedy inni po ci?kim

marszu wypoczywaj?, nasi pu?kowi saperzy za­

bicraj? si? do roboty: urz?dzaj? przej?cia, popra­

wiaj? mosty, buduj? nowc. Trzykrotnic widzia­

?cm ich przy robocie: pod upalnym slo?ccm wrze­

?niowym, w ch?odny dojmuj?cy dzie? jesienny,

dniem i noc? w trudnych warunkach odnawiania

przeprawy przez Niemen, i zawsze widzia?em je­

dnakowych. Kompanja techniczna si? nic spie­

szy, ma zawsze czas, a na pozór nic nic robi.

Kompania techniczna nie traci wyrazu zwyk?ego,
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nie przestaje bawi? si? i ?mia?,
'

Wszyscy si? nie­

cierpliwi?, narzekaj?, wszyscy czekaj?, ona si?
nic daje wyprowadzi? z równowagi - i w mo­

mencle dla wszystkich najmniej spodziewanym
oddaje robot? gotow?. A przecie? ona wszystko
robi sarna. Drzewa r?bie, deski pi?uje, materia]

zwozi, koz?y zbija,podpory w rzece ustawia, bel­

ki przerzuca i spaja, na nich pomost uk?ada i urna ..

cuia, por?cze dorabia, przybija i utrwala; kiedy
potrzeba, k?adk? przerzuci przez rzek? szerok?,
uustcru? k?adk? z zachodz?cych na siebie desek

pojedynczych: dope?ni zerwane prz?s?a mostu,
ustawi nowy na pontonach. Przez godziny ca?e

moknic w zimnej wodzie, a humoru nic traci, nie­

zapomina o ?piewie, którym znaczy?a si? wsz?­

dzie, zw?aszcza wieczorem, obecno?? jejt na po­
stoiach. Daleko po lasach rozchodzi?y si? przed
noc? po pie?ni apelu i rocie sakramentalnej mocne

m?skie g?osy, ?piewaj?ce melodie t?skne i rzewne,

frywolne i nicccnzuralnc, powa?ne i weso?e.

Silniejszy znacznie antagonizm istnieje mi?­
dzy zwyk?? piechot?, a obs?ug? maszynek, tym
silniejszy, ?e wed?ug prze?wiadczenia prostego
szeregowca kompanijnego niema mi?dzy nimi ró­

?nicy funkcji. A tymczasem, karabiniarz ?adnych
pos?ug dodatkowych nic pe?ni, rynsztunku w mar­

szu na sobie nic nosi, chodzi luzem lub z lekkim

karabinkiem na plecach, kiedy chce, si?dzie przy

maszynce na wozie i przejedzie d?u?szy szmat dro­

gi. Co gorsza, nic ?wietnej on u?ywa opin]i oso-



65

bistej u prostego piechociarza. A maszynkarz ma

o sobie mniemanie najlepsze. Wie on, ?e w dzi­

siejszej walce rol? g?ówn? graj? maszynki; one

stanowi?y o powodzeniach bolszewickich zesz?e­

g() lata, a odebrane bolszewikom i w ogromnej ilo­

?ci w??czone do naszych oddzia?ów one zdecydo­
wa?y o zwyci?stwie naszym. Wie on, ?e maszyn­
ki id? naprzód, by szerzy? ?mier?, a zw?aszcza

przera?enie w szeregach wrogów, i ?e za niemi do­

piero uderza piechota, wyzyskuj?ca sytuacj?
stworzon?. Wi?c zas?ug? maszynek przypisuje
sobie i na piechura prostego patrzy z góry, cho?

wczoraj by! jeszcze w kompanii zwyk?ej i jutro
mo?e do niej powróci?.

Najgorszym jednak b?dzie stosunek do pluto­
nów wywiadowczych, tym bardziej, ?e tu w zgod­
nyrn szeregu przeciwko nim staj? wszystkie poza­

tym wspó?zawodnicz?ce ze sob? powy?sze kate­

gor]e: piechociarze, K. T. i karabiniarze. Pornic ...

dzy poszczególnymi rodzajami broni w ka?dym

wojsku istnieje odwieczny, powiedzia?bym, anta ..

gonizm, stosunek najgorszy jednak i najostrzej­
szy panuje mi?dzy kawaleri? i piechot?. Uwa?a

ona konnic? za rodzaj broni zbyteczny, odmawia

.

jej wszelkiej warto?ci, zarzuca jej zawsze win?
sWYch niepowodze?, podejrzewa o wszelkie prze­
ciw sobie szykany, pos?dza o tchórzostwo zawo­

dowe i o rabunki na?ogowe i nie mo?e jej darowa?

powodzenia u kobiet. "Któr?dy przesz?a konni­

ca, tam niema co ju? robi? piechota" - my?li ka ...

HandE'l:iman: \V pi?tym pu?ku Legjonów . 5

•
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?dv niechur uczciwy. CZt:5C tego uczucia prze­
•• u.:)I on na swoj? w?asn? t. zw. dzik? kawaleri?.
Zreszt?, okre?lenie to ma nic tyle wyra?a? stosu­
nek niepohamowany do ludno?ci, lub m?stwo wy­
j?tkowe w obliczu wroga, ile raczej oznacza, ze

plutony konne w piechocie nie nale?? do ?adnej
okre?lonej formacji kawaleryjskiej. Korne ro?nej
ma?ci i ró?nej warto?ci od cie?arowvch do praw­

dziwych wierzchowców, wszystko zdobyczne,
je?d?cy ró?nej szko?y i najcz??ciej bez szko?y, bia­
la czy czarna kita z ko?skiego ogona na czapce,

.

lanca przy boku, o ile by?o du?o konnicy nieprzy­
jacielskiej w okolicy, karabinek z fantazj? na bok

przewieszony za plecami, lekki karabinek artyle­
ryjski, ujawniaj?cy odrazu swe pochodzenie, la ..

twa p?ochliwo?? rumaków, - ot jak wygl?da ta

nasza "konna marynarka", Piechota jcj nie lubi,
w oczy i za oczy j? obgaduje. Zarzuca jej, ?e za

du?o my?li o sobie i o swoich spas?ych koniach,
za ma?o o nieprzyjacielu, zw?aszcza wtedy, kiedy
wróg znajduje sit: w pobli?u i ?e woli rekonesanse
na ty?ach swych placówek, ni? przed wlasnemi

liniami.

. Wywiadowcy broni? si?. jak mog?, p?ac?c

piechocie równ? monet?, pe?ni? s?u?b? I?czników
i nieraz daj? pozna? ca?? swoj? warto??. Przezna­

czeni do wywiadów pozwalaj? 'si? czasem uno-·

si? fantazji zbytecznej, porywaj?c si? na szar?e

szalone i niestety \v skutkach swych tragiczne, jak
w bitwie pod Gibami,
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Za wojskiem linjowym, jakgdyby w drugim

szeregu, stoj? formacje pomocnicze, w?ród nich

za? przedewszystkim s?u?ba zdrowia. "Opieka
sanitarna w wojsku" - s?owa te brzmi?, jak iro­

nja. Widzia?em szpitale polowe w Lidzie po bi­

twie, widzia?em zachowanie si? sanitariuszy pod­
czas ostrzeliwania, widzia?em szpital ju? dosyc
g??boko na ty?ach i lekarzy wojskowych ca?kiem

na ty?ach. Jest w najnowszej ksi??ce C l a u d c

F a r r c r e' a La derniere d?esse opis szpitala

wojskowego na Malcie. By dosta? si? do sali cho­

rych przej?? trzeba przez trupiarni?. Ranny rno­

?e spa?? z noszy do trumny otwartej, lecz mo?e

unikn?? tego niebezpiecze?stwa i mimo wszystko

znale?? si? w sali szpitalnej ciemne], nieo?wie­

tlonej i zimnej. Nie wiem, czy to ma by? opis

rzeczywisto?ci, czy syrnbol zjawiska powszechne ..

go. Nie le?y w zamiarach moich akcentowanie

niedornaga? s?u?by sanitarnej. Wiem jedno tyl­

ko, ?e mimo wysi?ków wielu lekarzy i podlekarzy
.

ile si? dzieje z t? s?u?b? w wojsku i ?e na pozio­

mie ich m?stwa i pracy nie stoi naogól nastrój .Ja­

piduchów".
S? oni prawdziwymi taborytami. Tabor lek­

ki, towarzysz?cy bataljonom i pu?kowi, i ci??ki,

znajduj?cy si? na ty?ach i tylko na postoju zbli?a­

j?cy si? do swoich oddzia?ów. obejmuje ca?? go·
'

spodarcz? i admini tracyjn? cz??? pu?ku, z kance­

larjami w??cznie. Z?o?ony z ?o?nierzy, zdyskwa­

lifikowanych do s?u?by czynnej, lub takich, któ-
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rym uda?o si? w ten lub inny. sposób unikn?? s?u?­

by w kompanii, posiada w?asn? swoj? Iizlonomj?
i w?asne interesy. S? w taborze ludzie dzielni,
ktor?y nieustannie wyrywaj? si? z powrotem do

Iinji, s? ?o?nierze starzy, którzy i tu w mornen-.

tach krytycznych, jak podczas odwrotu z pod Ki?

[owa, spó?zawodnicz? po bohatersku z szeregow­

cami kompanijnymi i nigdy nie rozstaj? si? z ka­

rubinem lecz prawdziwy taboryta" - to ktos'" . .

zupolnic inny. "Taboryta" bowiem - to ?o?nierz,
nic wolny od trudów ?ycia obozowego, lecz

.

w znacznym stopniu zabezpieczony od bezpo?red­
nich niebezpiecze?stw i wysi?ków bojowych, to

cz?owiek roszcz?cy sobie pretensje do praw i pre ..

rogatyw ?o?nierskich, a my?l?cy jedynie o tym,

by wykpi? si? od obowi?zków wojennych. Za­

akcentowa?y si? w nilu istniej?ce w ka?dym ?o?­

nierzu przywary, nic os?oni?te powlok?, jak? na­

k?ada na szeregowca linjowego sta?e obcowanie

ze ?mierci? .. "Taboryta" my?li tylko o sobie

i .urz?dza si? w wojsku na sta?e. G?bacz pierw­

szorz?dny, kiedy przy ognisku rozpalonym opo­

wiada przygody w?asne, cudowne, najcz??ciej

zmy?lone, w obliczu strza?ów nieprzyjacielskich

chowaj?cy si? pod konie lub w?a??cy pod wóz ze

strachu; typowy "?o?nicrz che?pliwy" farsy sta­

ro?ytnej jest on zarazem maruderem wojny naj­

zupe?niej nowoczesnej. Oto --.- biegun przeciw­

ny tej ca?o?ci psychicznej, która zwie si? piechu­
rem wspó?czesnym, a u której szczytów stoi ma­

?oletni obro?ca Lwowa i Wilna.
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IV.

Dowódca - bez strachu i zarzutu, pu?k -

bojowo cenny, w walce pewny, w bitwie szcz??li- .

wy, w ruchach b?yskawiczny, ?o?nierz ostro?ny,

a jednak niestrudzony i niezwalczony, cho? wiecz­

nie szemraj?cy, w potrzebie bohaterski, nawet ze

swym "odkuwaniem" i taboryt?, zas?ugul?cym

na "virtuti taboritari" - tak wygl?da rzec?ywi­

sto?? dzisiejszego polskiego ?ycia wojennego. J ak­

?e blizkim tego obrazu jest wspomnienie z przed

lat stu, s?awny g róg n a r d napoleo?ski !



BIA?.ORUSIN? ? NASZ STOSUNEK DO NICH.

W ci?gu d? ugich marszów i przemarszów
nad Narwi?, Niemnem, SerWeCZCll1 czy USZ'?,
w ci?gu szeregu postojów, kwater po cha?upach
ch?opskich i izbach ?ydowskich tego rozleg?ego
kraju, który zaczyna si? od Bugu, a ci?gnie pod.

Mi?sk, stara?em si? o jedno, o zdobycie prawdzi­
wego, a bezpo?redniego wra?enia rzeczywisto?ci
otaczaj?ce]. Próbowa?em nie pami?ta? tego, com

wiedzia? o Bia?ej Rusi, jej przesz?o?ci, o l3ia?orusi­
nach, wszelkie obce i nasze dowodzenia w sobie
zatrze? i przedewszystkiln widzie? otaczaj?ce
mnie ?ycic. Nie b?d? twierdzi?, ?ebym uwolni?

sit: ca?kowicie od aprioryzmu gotowych w?asnych
formu?, a?ebym zdoby? ca?kiem nowy s?d o spra­
wach i rzeczach, sk?din?d znanych. Jedno zdo­

by Icm napewno, S'1d w miar? si? moich bezstron­

ny, oparty o obserwacj? bezpo?redni? stosunków,
które w ogniu wojennym przybiera? musz? z ko­
nieczno?ci nieraz koloryt bardzo zamazany.

J.

Przedcwszvstklm, czy istnieje geograficzna,
powiedzmy kralobrazowo indywidualna Bia?oru?,
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czy kraj pod t? nazw? znany mo?e ro?ci? sobie

pretensje do lniana ca?o?ci geograticznej, Zdaje

1111 sit(, ?e nie. Za okupacji niemieckiej inteligencja

bia?oruska wyda?a pocztówki obejmuj?ce ziemie,

które wed?ug oblicze? uchodz?cego wówczas za

Isialorusma, niegdy? warszawskiego dzia?acza ro­

syjskiego, proi. Karskiego, mia?y stanowi? Bia?o­

ru?. BIa?oru? ta posiada?a dziwn? posta?, o gra­

nicach faluj?cych, wdziera?a si? i gwa?townie co­

fa?a w Siedleckie, Wile?skie, na po?udnie w tereny

Ukrai?skie, si?ga?a hen na wschód za Smole?sk,

dochodzi?a prawie pod MoskwQ. Ta dziwaczna

posta?, odpowiadaj?ca mo?e mapie rozsiedlenia

ludu bia?oruskiego i gwar, nosz?cych cechy mo­

wy tego ludu bez granic, uderza?o oko, przyzwy­

czajone do czytania mapy geograficznej, zupe?nie

dowolnym po??czeniem ca?kiem odr?bnych jedno­

stek geograficzno-politycznych. Mapa ta przypo­

Blina mi si? obecnie, kiedy próbuj? odtworzy?

wra?enie kraju, odebrane bezpo?rednio.

Na zachodzie prawie pod Grodno, kraj stano­

wi prawie jedn? ca?o?? krajobrazow? ze wschód­

niemi cz??ciami dawnego królestwa: Podlasic

me by?o sztuczn? jednostk?. Po tej i tamtej stro­

nie grani?y b. Królestwa, w siedleckim i bia?osto­

ckim mamy wra?enie jednej ca?o?ci ci?gtej -

pa­

górkowatej, z du?erni wydmami piasczysterni, ni­

k?ym zalesieniem. jednakowym typem zagospoda­

rowania rolnego. Nie s? natomiast dalszym ci?-
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giern tego widoku, ani pó?nocna cz??? Grodzie?.
szczyzny, czy po?udniowa Wile?szczyzny, ani
zw?aszcza zachodnie cz??ci Mi?szczyzny, Kiedy­
?my po wielu dziesi?tkach godzin opu?cili krain?
jezior, lasów i ludno?ci litewskiej, by znowu sta­
n?? na ziemi, gdzie mówi? j?zykiem po?rednim
mi?dzy mow? nasz?, a rosyjsk?, wzrok nasz wraz

z s?o?cem, które powsta?o, uderzy? widok, czysto
mazowiecki. Olbrzymia równina prawie bez­

brze?na, poprzerzynana szeregiem strumieut, nie­

s?ychana p?aszczyzna piasczysta, której swoiste l

. pod Warszaw? nieznane zabarwienie nadaje spe­
cyficzny trakt rosyjski, zast?pUj?cy szos?, obszer­
ne nieraz na wiorst? szerokie uje?d?one piachy ?

b?d?ce w tY?TI kraju jedyn? arteri? kornunikacjr,
Od czasu do czasu trakt ten ginie w lasach, nie la­
sach litewskich, zdawa?oby si?, nieprzebytych.
których ani przesz?o??, ani nawet tera?niejszo??
wytrzebi? nic by?a w stanie, lecz w porz?dnych
lasach iglastych typu dobrze znanego pod sarn?
nawet Warszaw?. Mi?dzy tym krajem, rolniczo
bez porównania s?abszym, i zgo?a inaczej ni?
u nas zagospodarowanym, a zachodni? Bia?oru.
si? - ró?nica istotna, mi?dzy nim - a Bia?oru­
si?, przylegaj?c? do Litwy, przepa?? prawdziwa,
jedyne uderzaj?ce podobie?stwo, które si?? wra?e­
nia radowa? musia?o serce ka?dego ?o?nierza Ma­

zura, istnieje tu tylko w stosunku do naszej naj­
?ci?lejszej ojczyzny mazowieckiej. St?d wniosek,
poparty do?wiadczeniem tych. którzy kraj ten
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w innych jeszcze kierunkach przemierzyli, krajo­

brazowo, pod wzgl?dem wygl?du swego zewn?­

trznego Bia?orusi niema. Je?eli mimo to nie 1110-

?na ziemi tej odmawia? jedno?ci, to jedno?? t? da

je jej SystCIU rzeczny, rozbijaj?cy Bia?oru? na dwie

our?bne ca?o?ci, z których zachodnia a? po Mi?sk

w??cznie zwi?zana jest przez Nicmen i wschodnie

dop?ywy Wis?y z Litw? i Polsk? w?a?ciw?, a od­

ci?ta jest od wschodnie] cz??ci mapy prof. Kar­

skiego.

Istniej? ustalone kryteria j?zykoznawcze,
które nic bez pewnego wp?ywu polityki -- naka­

zuj? j?zyk ludno?ci tej tak ró?norodnej krainy

uwa?a? za jedn? ca?o??. Kryteria te w bezpo­

?rednim zetkni?ciu ust?puj? innym bardziej pra­

ktycznym, które s?u?? te? do innego ostatecznego

okre?lenia charakteru j?zyka ludno?ci tej ziemi.

Dla cz?owieka, którego j?zykiem ojczystym jest

polski, lecz który posiada dobrze j?zyk rosyjski.

istniej? nast?puj?ce zasadnicze sposoby okre?lania

w?a?ciwo?ci j?zykowych Bia?orusinów: a) czy ro­

zumie on j?zyk tubylca, b) czy mo?e siebie da?

'zrozumie?, mówi?c po polsku, po rosyjsku, po pol­

sku z domieszk? rosyjskiego, po rosyjsku z dornic­

szk? polskiego. Po zastosowaniu tego kryterium

wypadnie na do?wiadczeniu, zdobytym eona]­

mniej w 40 miejscowo?ciach, gdzie mówiono tyl­

ko j?zykiem miejscowym, przyj?? do nast?puj?­

cych konkluzji. Oczywi?cie, odpadnie zachodnia

po?a? kraju, Bia?ostockie, gdzie mówi? jak?? gwa-
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ni, któr? w pronncniu powy?szych za?o?e? wy­

paunic uzuac za pourusynsowany pOlSKI. Rozu­

IIlIC SIt; lam uoorze nnejscowcgo CZ?OWIeka l mó­

Wl SU'; z nun czysto po polsku. wsz?ozie uale]

isuucjc jakas OZlWIUl uucszanma gwar, która nic

pózwara na samouzielne, praktyczne usystcmaty­

zowame l?Z} ka. W razcmc ogolnc Jest takie, ?e

ka?da WICS mowi [?zykiem zupe?nie innyru. Zda­

rza?y Sit; WSIC i rouziuy w Mi?szczy?rne, dla któ­

rycn polski t)y? bli?szy 111 i w czynnym i w biernym

stosowamu, a bez porównania bli?sze nam gco­

grahczne osiedla s? j?zykowo o wiele bardziej

zwi?zane z rosyjskim. Istniej? natomiast rozleg?e

bardzo ugrupowania, jak up. Motewiczc nad Nie­

runem, gdzie ani perski, ani rosyjski rue da si? za­

stosowa?, gdzie ch?op nie rozumie mieszaniny

polsko-rosyjskiej, ani czystej BlOWy jednego z tych

dwu [?zyków, gdzie nie sposób zrozumie? tego, co

on sarn mówi, cho? nale?y 011 do ko?cio?a katoli­

ckiego. Na przewag? pierwiastków polskich czy

rosyjskich v..' mowie wp?yw zdaje si? decyduj?cy

wywiera?y warunki gospodarczo-polityczne: bli­

sko?? i obfito?? dworów polskich w okolicy, bli­

.. ko?? cerkwi i powiatu, s?u?ba w wojsku niegdy?

rosyjskim, pobyt garnizonu rosyjskiego gdzie?
w s?siedztwie, blisko?? miasteczka, które jest pra­

wie wsz?dzie \v swej cz??ci chrze?cija?skiej dzi?

jeszcze w wi?kszo?ci olbrzymiej czysto polskie

(np. Bielica, Nowogródek i in.). Te czynniki wbrew

??czno?ci geograficznej czy to z polsko?ci? czy to
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z rosyjsko?ci 'l komplikuj? jeszcze bardziej zasa­

dnicz? rozmaito?? j?zykow? kraju, która sprawia,
?e w?a?ciwie nie mo?e by? mowy o jednym j?zy­
ku, lecz o szeregu j?zyków na Bia?orusi. A przy

niewyrobieniu literackiego j?zyka bia?oruskiego,
przy s?abym rozpowszechnieniu prasy bia?oru­

skiej, przy du?ym wp?ywie rosyjskim na twór­

czo?? literack? bia?orusk?, zw?aszcza, np. w okre­

sie bolszewickim, j?zyk literacki s?abo docieraj?cy
na wie? jest w ma?ym stopniu czynnikiem ujedno­

stainiai?cym mow? ludu, jest raczej po?rednikiem,

ulatwiai?cym jej rusyfikacj?.
Mowa zatyrn "ludowa" "tutejsza" - nikt

jej nic nazywa bia?orusk? - w zasadzie najpo­

wa?niejszy pierwiastek ??czno?ci, sarna nie posia­
da cech dostatecznie silnych, któreby prowadzi?y
do zespolenia psychicznego ludno?ci. Tym jedynie

pewnym psychicznym momentem jest religja: cz?­

SClOWO katolicka, cz??ciowo - prawos?awna.

Przynale?no?? religijna decyduje o wewn?trznej

przynale?no?ci do tej, czy innej grupy. Religia
ku tolicka prowadzi do u?ywania j?zyka polskiego
w ca?ym wewn?trznym nawet ?yciu religijnym
cz?owieka: ch?op bia?oruski jest bardzo religijny,
to te? j?zyk jego modlitwy porannej i wieczornej

jest dla niego rzecz? istotn?, dzieci bia?oruskie, nie

rozumiej?ce ani s?owa po polsku, klepi? Ojczenasz,
Zdrowa? co dnia po polsku, polskim jest tak?e

oczywi?cie j?zyk s?u?by bo?ej w ko?ciele. St?d ka­

tolik wsz?dzie jest .. Polakiern", prawos?awny "Ru-
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skini". Religia dzieli Bia?orusinów nie na dwa je­
dnak, a na trzy wielkie od?amy. Na zachodzie Sil

"Polacy", na wschodzie - "Ruskie", ka?dy przy ..

wi?zany 1110CllO do swej religii i do swej grupy reli ..

gijno-narodowej. Najwi?kszy i naj liczniejszy
od?am - to wsie, o ludno?ci mieszanej, lub te?

wsie o ludno?ci ró?nej, przylegaj?ce do siebie.

W ?ród takiej ludno?ci stopniowo zaciera si? ostre

przywi?zunie do swej grupy: ma??e?stwa miesza­

ne s? cz?ste i do niedawna tam zw?aszcza, gdzie
celowo nicdopuszczano ksi??y, lub gdzie nic by?o

ko?cio?ów, ludno?? katolicka ucz?szcza?a do cer­

kwi. Zaciera?a si? ró?nica pomi?dzy obu grupa­

mi: "lnieidu nami niet razliczja", jak mi mówi? je­
den z ch?opów, katolik, we wsi prawos?awnej.

"my s? jedne, tutejsze". Obok rnatcrja?u na Pola­

ków i Rosjan, mamy tu material na prawdziwych

Bia?orusinów, t. j. na od?am, w którym pOCZUCie

"tutejszo?ci" b?dzie silniejsze od poczucia religij­
nego. W granicach pokoju ryskiego pozostali po

naszej stronie tylko "Polacy" i "tutejsi" Bia?oru­

sini, "ruskich" z wyj?tkiem pó?nocy od lin]i Wil­

no - Mo?odeczno, prawie ?e niema.

Je?eli Bia?orusi, jako ca?o?ci indywidualnej
nie znajdujemy, je?eli Bia?orusinów, jako jednego
narodu z ?wiadomo?ci? narodow? nie widzimy, to

jednak nie mo?emy zamyka? oczu na istnienie

kwestii bia?oruskiej. Zagadnienie samodzielnego

bytu narodowego, sprawa cho?by teoretycznego
stanowienia o swoim losie, pytanie co do w?asne-



77

go pa?stwa, samodzielnego, federacyjnego czy

autonomicznego w granicach takiego czy innego

zwi?zku pa?stwowego, ta kwest ja z chwil? roz­

padni?cia si? dawne] Rosji musia?a wyst?pi? na

Bia?orusi. Podnosi j? m?oda i nieliczna inteligen­

cja bia?oruska, dzi? jedyna szczera przedstawi­
cielka aspiracji narocowych Bia?orusi, a pochwy­

ci?y j? w swe r?ce wszystkie czynniki mi?dzyna­

rodowe. Przedewszystkim - Rosja. Odrodzo­

na czy nie odrodzona Rosja niebolszewicka po­

dejmuje t? kwestj?, jako zagadnienie politycznie

nieaktualne, o ile chodzi o sam? Rosj?, jako mo­

ment wysoce aktualny do wygrania na grun­

cie miejscowym i mi?dzynarodowym przeciwko

.Jrnperjalistycznej' Polsce. Rosja bolszewicka

i w propagandzie i w traktacie ryskim ma w swo ..

im r?ku wy??czn? reprezentacj? bia?oruszczyzny:

id?c po staremu na odbudowanie terytorialne da­

wnej Rosji Republika sowiecka niesie has?o fede­

racji, w którym mie?ci si? federacja republik rad,

nie oddzielonych ?adnemi urz?dzeniami i ?adn?

granic? od republiki-macierzy, i rozporz?dza

w ten sposób wysoce aktualnym argumentem

przeciwko "pa?skiej" Polsce. Zreszt?, trzymaj?c

Mi?sk, mo?e ze? stworzy? ognisko sta?e przeciw­

polskiej iredenty, przez nieustanne, zgodnie z od­

wieczn? ob?udn? taktyk? rosyjsk?, propagowanie
wolno?ci na eksport, przez poruszanie hase? naro­

dowych poza granicami swemi. Wysuni?ta prze­

ciw nam sprawa bia?oruska zostanie w ten sam
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sposób poj?ta na terenie mi?dzynarodowym: e11-

tenta prowadz?ca polityk? czystego egoizmu w?a­

snych pa?stw, musi si? liczy? z g?osem sumienia

swoich narodów, a nie daj?c im zaspokojenia
w sferze dzia?ania bezpo?redniego, tym ch?tniej
stara si? podsuwa? dowody swego szlachetnego
altruizmu na terenach dalekich i ma?o narodom

jej znanych. Tym ch?tniej zw?aszcza staje ona

dzi? w obronie ró?nych narodów, je?eli obrona ta

mo?e pozwoli? na zaspokojenie w?asnych apety­
tów ekonomicznych (Anglja) i na stworzenie mo­

?liwo?ci przeczekania do czasu odrodzenia pot?gi

I?osj: (Francja). A przecie? ponadto w ka?dej spra­

wie, os?abiaj?ce] autorytet Polski, gra? b?d? rol?

pierwszorz?dn? wp?ywy Niemiec, które nie 1110gcl

zapomnie?, i? by?a chwila, kiedy Mi?sk móg? si?
sta? punktem wyj?cia dalszej politycznej i gospo­

darczej ekspansji wy??cznie niemieckiej. Je?eli
I

tak jest istotnie, Polsce nie wolno prowadzi? na

terenie bia?oruskim jedynie polityki korzy?ci do­

ra?nych, nic wolno liczy? si? jednostronnie z wa­

runkami miejscowego ?ycia, lecz musi ona zaj??
wzgl?dem owej kwestii stanowisko jasne, zdecy­
dowanie twórcze.

II .

.
Kwest ja ta w chwili obecnej dwie posiada

formy: jedn?, wy?ej skre?lon?, polityczn?, zasa­

dnicz?, drug? napozór politycznie drugorz?dn?
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a zwi?zan? z nastrojami ludno?ci Bia?orusi, na­

wskro? praktyczn?. Pierwsza - jest dzieleni po­

lityków bia?oruskich, druga -

wyrazem ludu bia­

?oruskiego, jednej bez drugiej rozwi?za? nie spo­

sób. I dlatego, ?eby móc wypowiedzie? si?

w sprawie 'naszej polityki w tym kraju, nie wy­

starczy oprze? si? na zasadniczych elementach

?ycia bia?oruskiekgo, trzeba stara? si? wej?? tak­

?e w zrozumienic nastrojów obecnych - ca?ej

ludno?ci tej ziemi. Rzecz to nie ?atwa: Bia?orusin

bierny, wogólc nieufny, sta? si? nim bardziej jesz,

czc w czasie zmiennych kolei wojennych. Ostroz­

no?? kaza?a mu przed obu wojskami ukrywa? swe

my?li istotne, a zawsze zabrania?a ods?ania? pra­

wdziwe pogl?dy przed cztowiekiem, ubranym

w mundur. S?dzi? naprawd? ° tym, co ludno??

tego kraju my?li i pragnie, mo?na raczej po tym,

co z tych ludzi sarno wybucha, co wbrew ich
'

?wiadomej woli wyst?puje w ich dzia?aniach czy

odruchach. ni? po s?owach i g?oszonych opinjaclr.

A jednak mo?na ze znaczn? nawet pewno?ci?
ustali? w?a?ciwy jej stosunek do zjawisk, które sit;

t?dy przesun??y.

Oczywi?cie podstawowym jest stosunek do

dawnej Rosji. Panowanie Miko?aja - to by?y

czasy normalne, a jako takie po dziel. dzisiejszy,
mimo lekcewa??cej pogardy dla sarnego Miko?aja,

uchodz? za czasy dobre, czasy pokoju szcz??liwe­

go. Jedynym trwa?ym wspomnieniem tych cza­

sów jest rubel carski: nowych rosyjskich pieni?-
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dzy ch?op nie uznaje, nie przypisuje im wcale war­

to?ci pieni?dza, na naszych polskich markach si?

nie zna, szacuje je ma?o, narowni z dawnemi nie­

mieckiemi, ma du?e przywi?zanie i zupe?ne zaufa­

nie tylko do rubla, którego chowa religijnie, cze­

kaj?c przysz?o?ci lepszej. Mo?e sam nic umia?by
okre?li? owych czasów przysz?ych, najpewniej

wyobra?a je sobie w starej postaci miko?ajewskiej.
Ludno?? i po miastach i po wsiach jest fizy­

cznie, a zw?aszcza moralnie um?czona wojn?.
Wieczne przemarsze, coraz to nowe wojska, co­

raz to inne tabory, ci??ary, obowi?zki, kwaterun­

ki: ch?op ani mieszczanin od lat niema swej cha­

?upy, ani swego dworu, ni konia, ni wozu. Wszyst­
ko jest naprawd? w?asno?ci? przejezdnych, któ­

rzy si? zmieniaj? stale, Niema czasu na wytchnie­
nie, na odbudowanie po okropno?ciach wojny oko­

powej (np. Korelicze i okolice doszcz?tnie zniszczo­

ue), na chwilowe zagospodarowanie. Przez czas

jaki? wydawa?o si?, ?C wszystko powraca do nor­

lny: krótkie lato 1919 i jesie? tego? roku zu?yto

tu i owdzie na roboty wiejskie, prócz ziemniaków

sadzili buraki, troch? ro?lin pastewnych. Na wio­

sn? znowu zwali?a si? wojna. Spad?a zg?odnia?a
szara?cza bolszewicka, rozpocz??y si? nic tyle

okropno?ci wojny, ile raczej niepewno?? losu

i wieczna zale?no?? od wszystkich. Zm?czenie

psychiczne - - znowu si? pot?guje, to te? jedynym

powszechnym pragnieniem jest spokój. Bolsze­

wicy pierwsi od pocz?tku pa?dziernika g?osili, ?e



81

b?dzie pokój. Post?puj?ce krok w krok za ucic­

kaj?cymi bolszewikami, wojska nasze dowiady­
wa?y si? od miejscowej ludno?ci, ?e takie to roz­

kazy zosta?y u bolszewików wydane - w spra­
wie wprowadzenia pokoju z dniem 5, 7 czy jakie­
gokolwiek pa?dziernika. Ch?op powtarza?, co mu

bolszewik mówi?, i czeka? pe?en niepewno?ci i nie­

cierpliwo?ci pod twierdzenia wie?ci od nas. "Spo­
kój" - to s?owo jest nic tylko na ustach wszyst­
kich, iest w duszach wszystkich ludzi tego kraju,
na wsi i w mie?cie, u ch?opów, obywateli ziem­

skich, u ?ydów. Spokój, do którego wszyscy t?­

skni?, jest równie? i miar? s?du o wypadkach,
które si? rozgrywaj? na Bia?orusi, i ?ród?em sto­

sunku do zjawisk, które si? tu rodz?.

St?d, naogó? powszechnie negatywny stosu­

nek do ubieg?ego okresu bolszewickiego, Prop: ..

ganda bolszewicka przysz?a nie jako zapowied?
popra wy bytu ch?opskiego, lecz jako nowy czyn­
nik wstrz??nienia, tego wstrzel?nienia ch?op zna?

o b e c n i e nie chce .. A tymczasem prócz zapo­
wiedzi nowego niepokoju wewn?trznego, bolsze­
wizrn ch?opom nic nic dawa?, sprowadzaj?c na

wie? tylko 110\Ve niezmierne ci??ary wojenne i kI Q­
ski ?ywio?owe. I w zwycicstwe i w nicpowodzc­
niach czerwona armia by?a katastrof? dla ludno­
SCl: zabierano konie, podwody p?dzono setki

wiorst, a potyrn podwodziarzy bez wozów i koni,
bez zap?aty i ?ywno?ci puszczano z powrotem.
Setki ch?opów wraca?o z pod Warszawy a? pod

l lande lsmnn: W niatvm pu?ku r."PjO[H)W fi
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Mitlsk Litewski. Ziemniaki wykopano i odebrano

zarówno chlopom, jak i rnieszczau0111. Zbo?e

?ci?to lub stratowano. Siano zabrano. Metoda

czcrwol1o-anllcjska niczym w oczach ch?opa bia­

?oruskiego nie ró?ni?a si? od metody bia?oannej­

skie], tym tylko, ?e przysz?a po tamtej, a zatym,

jako ostatnia utrwala?a si? tym ?ywiej w pami?ci.

W promieniu bczwzglGdno?ci rekwizycji

czerwonych, wobec gro?by nowego poboru, któ­

ry z ca?? surowo?ci? przeprowadzono na Bia?o­

rusi, rodzi sl? poczucie solidarno?ci c a ? e i lu­

dno?ci tego kraju. Wbrew, naprzekor propagan­

dzie, ch?op nie daje si? u?y? przeciwko dworom,

raczej przeciwnie.· Znalu syll1ptolnatyczllY wy-

-padek z dworem H., charakterystyczny dla stwo­

rzonej na 13ia?orusi sytuacji psychicznej. Kiedy

holszcwicy chcieli wzi?? w?a?ciciela tego dworu

p. D., ca?a wie? Czy?ynowce zg?osi?a si? do ko­

misarzn, by si? upomnie? o w?a?ciciela folwarku.

Na argument, ?e oni s? widocznie za polskim pallo­

wanicm, ch?opi prawos?awni, broni?c si? przed

tym zarzutem, twierdzili tylko, ?e oni nic pozwo­

l? skrzywdzi? pana D., który ?y? z nimi zawsze

w dobrej zgodzie s'lsiedzkiej, i uratowali "s;lsia­

da". Chowaj?c konie swoje i byd?o po lasach,

ch?opi, którym ?atwie] by?o przeczeka? holszewi­

ków, zabierali na czas holszewizmu byd?o pa?skie

ze dworów, u siebie ukrywali zbo?e folwarczne,

pomagaj?c dworom, zreszt? niclicznym. prze­

trwa? ucisk czerwony. Po lasach równie? ukry-
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wa?a si? ca?a m?odzie? ch?opska, któr?, mimo pi?­
knych odezw przeciwpailsKopolskich, komisarzo
z trudem i si?? tylko zdobywali do swoich szere-

I gów, i tam spotyka?a z m?odzie?? mieszcza?sk?
i drobnoszlacheck? polsk?. W miasteczkach wy ...

ru?uc p o l i t Y c z n e przc?ladowauia spada?y
tylko na ludno?? polsk?; na widoku publicznym,
skutkiem denuncjacji, nielicznych zreszt? miejsce­
wy ch komunistów ?ydów, by?a ta stra? polska na

wschodzie przedmiotem nieustannych rabunków,
ofiar? sta?ych aresztowa?, szykan wiecznych,
a czasem wyroków?nncnj. Natomiast, ca?a za­

moznielsza ludno?? miejska bez wyj?tku by?a
przedmiotem ucisku g o s p o d a r c z c g o: han­
del zosta? zahamowany, znik?y z obrotu chleb,
cukier, sól, n?dza zajrza?a w oczy ,wszystkinl,
a kontrybucje spada?y na barki tych, którzy si?
wyró?niali boxactwern wzgl?dnym; przedewszy­
stkim na ?ydów. Bolszewicy zapornnief o da­

wnicjszych sojusznikach, jakgdyby czuj?c docza­
SO\VO?? swego 'panowania, prowadzili gospodar­
k?, która w pami?ci ludzi miejscowych - zatar?a
calkowicic wspomnienn, wszelkich okupacji po­
przednich.

Na pobojowisku pod Lid? znalaz?em rozsy­
pany dziennik jakiego? oficera bolszewickiego:
notatki zaczynaj? si? pod Witebskiem, prowadz?
pod Warszaw?, stamt?d ci?gn? z powrotem a? za

Grodno. Parni?tuikarz notuje stale dwa zjawi­
ska: pi?kn? pogod? i z?y stosunek ludno?ci do
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wojsk bolszewickich, z?y, cho? w?adze bolszewi­

ckie nakazuj? jaknaj?agodlliej z ni? post?pow??­

Sto?ullek ludno?ci i wiejskiej i miejskie], mimo

strachu przed kOlnisarZe111 i czerwonym koza­

kicm, jest nic tylko z?y, jest pe?en pogardy. A ta

pogarda jeszcze wzros?a w ch?opie bia?oruskirll,

kiedy zobaczy? w prochu le??ce mrowie moskicw­

skie, kiedy co dnia ogl?da? p?dzone setki, potym

tysi?ce zg?odnia?ych, obdartych, wyn?dznia?ych

[c?ców, których prowa?zi?o paru "legjonistów".

Legjollist? bowiem zawsze [est ?o?nierz polski na

Bia?orusi i dla ch?opa-Bia?orusina, i dla ?yda,

i zw?aszcza dla mieszczanina - Polaka, który,

z durn? lubi opowiada? o swoitn synku, slu??cyrn

w lcgjouach. A je?eli nie jest legjonowym wojsko

polskie jest "pallskitll". Nie porno?e ?adne t?u­

maczcnic, nie pomog? tysi?czni synowic ch?opscy

i nasi i nawet bia?oruscy w wojsku naszym. Jest

0110 pa?skie i koniec. Dwa na to sk?adaj? si? pier­

wiastki: jeden odwieczny, historyczny, drugi cal­

kicm nowy, agitacyjny. Polskirn jest na Bia?oru­

si dwór. W?a?ciciel folwarku, pan jest Polakicm.

St?d co polskie, to i pa?skie, w Z?CHl i' dobrem.

Oto podstawa identyfikowania czynnika pat'lstwo­

\vo-polskiego ze spo?ecznym, mo?tiwo?? na tle

tl11tagOlliZlllU spo?ecznego podsycania nastrelów

antypolskich. Bolszewicy \v sposób ?wlctny \vy­

zyskiwaf ten moment w swej agitacji, w broszu­

rach, \v odezwach, a zw?aszcza \v plakatach

harwnych, dla celów politycznych przcciwpol-

(
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skich podkre?laj?c moment spo?eczny . Wojska na­

szc w ich urz?dowej literaturze na Bia?orusi

i wsz?dzie nosz? specyficzn? nazw? "legjonow:

pana Pi?sudskawo".

Zasadniczo negatywny stosunek do bolsze­

wików i ich upad?ej pot?gi by? narazie obron? na­

wet przed tego rod?alu konstrukcj? polsko?ci,

;gdzie by?a ona identyczna z pa?sko?ci? ,i ustroiem

pa?szczy?nianym, Ale po marszach rosyjskich

przysz?y polskie. W ojska nasze sz?y tym samym

.szlakiem, co bolszewickie, zajmowa?y te same

przej?cia, te same wsie i miasta, te same cha?upy.

Nic wróci?y jeszcze z podwód bolszewickich a i??

musia?y konie ch?opskie z wojskami naszemi, Nie

zd??yli usun?? z izb czy ze stodó? wi?zek s?omy,

na których spali Moskale, a oddawa? je musicli na

kwatery naszym ?o?nierzom. Nowy ?a?cuch

wojsk szerokim pasem stuwiorstowym uderza? na

cofaj?cego si? wroga, a oderwany od swej natu­

ralnej podstawy zaprowiantowania, przy niedo­

statecznych ?rodkach komunikacvlnvcn, przy

z?ych drogach musia? zabezpieczy? swe wy?ywie­
nie na miejscu, cho?by og?adzaj?c' kraj, przez któ­

ry si? posuwa?. Gdzie id? masy ludzkie, posuwa­

[?c si? nieustannie naprzód, tam nie mo?e obej??

si? bez nadu?y?. Og?adzano ten kraj legalnie,

ogtadzano go i nielegalnie, zabieraj?c t? reszt?,

która pozosta?a po bolszewikach. Nie wp?yn??o
to wprawdzie na nastroje przeciwbolszewickie,
budzi?o jednak wspomnienie odezw bolszewickich
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i rodzi?o niech?? cich?, t?umion? do nas. Ch?op;
uaogól rozumia? konieczno?? rekwizycji i Cl?za­

rów, które spada?y na kraj, lecz zarazcni bunto­
wa? si? z ca?ej dusz przeciwko niesprawiedliwo­
?ci losu, który jego w?a?nie obci??y? obowi?zkiem
ponoszenia trudu wojny. I modli? si? nieustannie

o pokój. Wiadomo?? o rokowaniach ryskich przyj ..

inowat z niedowierzaniem, a zarazem z trudno t?u­

tuionym entuzjazmem, i zapewnia?: "niech by' to
'

by?o prawd?, gotów jest na wszelk? ofiar? osta­

tni? H.

W znacznie s?abszym stopniu od wsi znosi­

?y ci??ar przemarszów miasteczka, clio?.i onc by­
Iy stale prze?adowane obowi?zkicni kwaterunko­

wym. ?ydzi na pocz?tku zal?kni?ci, przera?eni,
nieraz nic bez powodu, i przyciszeni, wkrótce od­

zyskiwali równowag?. W ma?ych nawet miastcez­

kadi po pierwszym momencie zdobycia ?atwiej
utrzyma? dyscyplin? i normalne ?ycie, ni? w okre­

sie uicustannych marszów w polu. I )r()cz czynnych
zwolenników komunizmu, naogól w obecnym
okresie nielicznych, którzy wyw?drowali za hol­

szcwikami, og{)? ?ydowski z ulg? odetchn?? po ich

wyj?ciu. "Mówio11o \V 'Gródku, w Lobiedziewie
i w szeregu innych miasteczek, ?e od chwili wyj­
?cia wojsk polskich, do cliwili ustalenia porz?dku
po ich ponownym wkroczeniu, w miasteczkach

tych nie hy?o ?adnego handlu. Gdzie niema hau­

dlu, tam dokonywa si? powolne dogorywanie ?y­
dów. Mimo chwilowych, przemijaj?cych rnomen-
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?ów strachu, wojsko nasze, zw?aszcza od chwili

wprowadzenia w ?ycic rozejmu, by?o dla ?ydów
.

nucjscowych symbolem przywrócenia upragnio­

nego z w y k ? e g o trybu ?ycia, powrotu do

czasów normalnych. Jeszcze niema regularnej,

ruchliwe] komunikacji pomi?dzy poszczególnymi
o?rodkami owcj krainy, ju? jednak szykuj? si? oni

do niej, i w przeciwstawieniu .do systemu bolsze­

wickiego licz? na mo?liwo?? dawnych zysków

\V razie ostatecznego przez nas uporz?dkowania
stosunków tamtelszych. .,

Bia?orusina \v tej chwili (pisane w listopadzie

1920 r.) nale?y uwa?a? za wahaj?cego si?, nie­

ufnego, ze strachem patrz?cego w przysz?o??, skut­

kiCIU zupe?nego ogo?ocenia krain ze zbo?a, siana

i kartofli, w ?ydzie ?yje nadzieja odrodzenia pod

panowaniem polskim dawniejszych form dzia?al­

no?ci gospodarczej, które czyni?y go niezb?dnym

po?rednikiem na szlaku Wilno - Mo?odeczno -

Lida - Bia?ystok.
Takie nastroje przep?ywa?y przez ludno??

Biatorusi w ostatnich ubieg?ych tygodniach la ta

i jesieni zesz?orocznej.
A na to wszystko przysz?y dla przeci?tnego

Bia?orusina \v szczegó?ach swych niczrozumiale

przepisy traktatu ryski?kgo. On wie jedno, ?e woj­
na usta?a. Zatrzyma?a si? ca?a linia. Zmianie nic

uleg? system kwaterunkowy, lecz warunki tego

systemu zmieni?y si? do?? istotnie. Wojsko zosta­

?o uj?te w mocne ramy ?ycia garnizonowego. Nad
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kwaterunkiem rozci?gni?ta surowa kontrola.

Obowi?zki podwedowe zosta?y ograniczone (fo
minimum. Aprowizacja wojska opar?a si? o 00-

W()Z obecnie ,w znacznym stopniu u?atwiony. Po­

byt wojska zamienia si? w ?ród?o dochodów, sali)

kwaterunek staje si? jakgdyby korzystnym proce­

derem, a wiara w pokó] powoli si? utrwala .• Po­

zostaj? jedynie niezag?adzone blizny gospodar­
cze, spowodowane okresem ubieg?ym.

.'

Natomiast, bez porównania 'mnie] korzy­
StIlY1l1 [cst ukszta?towanie polityczne, którego
Bia?orusini z reszt? nic rozumiej?, ukszta?towanie

stworzone przez przepisy tego traktatu, Linj?
graniczn? zosta?a od polskiej Bia?orusi odci?ta jej
stolica Mi?sk, o?rodek intelektualnego ?ycia pol­

skiego i hialoruskicgo. Pozostaje on w r?ku bol­

szewików, którzy w traktacie wyst?puj? w imieniu

republiki bia?oruskiej. Oficjalnic zabdykowano
Ha rzecz Bia?orusi "ruskiej" z reprezentowania

ca?ej Bia?orusi, maj?c po tej' stronie granicy roz­

leg?e ziemie bia?oruskie, ró?nolity element bia?o­

ruski i konieczno?? za?atwienia spraw tego krain

z uwzgl?dnieniem wyrnaga? istniej?cej kwestii,
bia?oruskiej. Lecz zarazem, na szcz??cie, niema

potrzeby natychmiastowego, gwa?townego, osta­

tecznego urz?dzania ziem odst?pionych, wobec
.

sta?ych powik?a? poza granic? traktatow? i nieu­

regulowanych dot?d stosunków na terenie daw­

nego W. Ksi?stwa Litewskiego.
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Polityka nasza w sprawie bia?oruskiej, za­

równo jak nasze post?powanie na zic.aiach bia?o­

ruskich, musi w" swym ogólnym zarysie i w pra­

ktycznym rozwini?ciu ??czy? si? z ca?okszta?tem

powy?szych powik?anych stosunków. Mówi?c ina­

czej, zasadnicze i praktyczne ujmowanie przez

nas zagadnienia bia?oruskiego w chwili obecnej

i w negatywnym i w pozytywnYln sensie .musi

uwzgl?dnia? nie tylko nasze wewn?trzne i czysto

polskie za?o?enia musi odpowiada? wymaganiom

lokalnym z jednej strony, wzgl?dom ogólnej sy­

tuacji europejskiej "- z drugiej.
W chwili obecne], w momencie ró?nych UIO-"

"

?liwo?ci rozwi?zania zatargu litewsko-polskiego,

w dobie istnienia niellstalonych jeszcze for­

macji, jak Litwa Centralna i Kowie?szczyzna,

ogólne siormu?owanic stanowiska polskiego w

sprawie bia?oruskiej musi si? raczej liczy?"

z negatywn? stron? zagadnienia. Polska nHI­

si dzi? w tej sprawie, jak w szeregu innych, po­

siada? taki program ogólny, który da si? utrzyma?

i w. zgo?a zmienione] sytuacji politycznej, który

dzi? i jutro da si? obroni? argumentami nowocze­

snej ideologii mi?dzynarodowe], Który Polska

sama b?dzie w stanic przeprowadzi?. Nie nale?y

natomiast tworzy? czego?, co by mogto jutro wy­

maga? ca?kowitej odmiany stanowiska.
.

Wspó?czesna opinja mi?dzynarodowa i inte-
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res ludno?ci krajów, o które chodzi, musz? si?
zgadza? z interesem Polski, która buduj?c na w?a­

sne] sile rozwi?zanie swoje, wnosi swoj? lnicjaty­
w? do stosunków wschodu' polskiego. Inicjatywa
ta zgóry przes?dza? powinna o mo?liwo?ci prze­

ciwsta wiania jej równoleg?ej inicjatywy rosyj­
skiej, która w postaci przeciwpolskiej przyjdzie
z Mi?ska. Bij?c szeroko?ci? swego stanowiska,
ruusi inicjatywa polska zapowiada? stan rze­

czy, który uniemo?liwi równie? wszelkie' zwi??­
ki litcwsko-bialoruskie pod egid? Kowna, za­

wsze d???cego do nacjonalistycznej suprema­

cji litewszczyzny Ha ziemiach zupe?nie obcych
litewsko?ci. Musi ona hy? woln? od zarzutów

szczerej \v tym \vzglC;dzic opinji radykalnej a11-

gielsko-fruncusko-amcryka?skie] i polityki nie­

szczerej opieki nad ludami, ciemi??onymi rzc­

korno przez .. imperjalizru' polski, musi by?

obronn? przed in tryg? prusko-niemieck?, znaj-
.

duj?c? ?atwy pos?uch w?ród nielicznych Z1"C­

szt? czystych "JJiepodlcg?o?ciowc<'>w" bialoru­

skich, wisz?cych chwilowo przy Kownie. A co

najwa?niejsza. musi by? na tyle realn?, i?by jej
nie nale?aro co dnia zmienia? i przystosowywa?
do coraz to nowych ukszta?towa? sytuacji na tym

nowoczesnym, jak dot?d, Ba?kanic. i dostatecznie

przeciwn? wszelkiej ba?kanizacji naszego pogra­

czu. Z konieczno?ci zatym, polityka polska musi

tu w chwili dzisiejsze] by? jedynie mo?liwie naj­
ogólnicisz? i nic mo?e przes?dza? form konkre-

"!
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tnycli przysz?ego ustalenia stosunków, musi si?
utrzyma? w ramacli zapowiedzi, o c h a rak t e­

r z e o b o w i
?

z u i ?
c y rn, lecz na razie zapo­

wicdzi tylko - typu odezwy wile?skie] naczel­

nego wodza z roku 1919.

Nie my?l? tutaj mówi? o formie administracji
tego kraju, chcia?bym tylko zaznaczy?, ?e zdaniem

moim zarz?d tych terenów wschodnich, winien

by? mo?liwie usamodzielnionym od kierownictwa

centralnego i ?e winien si? stara? o pozyskanie
spóludzia?u przedewszystkim przedstawicieli spo­
leczc?stwa rnicjscowego, zarówno polskiego, jak
h i a ? o r ?l s k i e g o. By?oby to podwójn? gwa­

rancl? dla tego kraju: szczero?ci wykonania zapo­
wiedzi ogólne] politycznej i faktycznego uwzgl?d­
nienia jego interesów, by?oby jedynym sposobem
is t o t n e g o przywi?zania do Polski, zw?aszcza,
je?eli administracja konsekwentnie zajmie si?
w pierwszych szczególnie czasach dwiema dzie­

dzinami ?ycia.
Pierwsza dotyczy przywrócenia normalne­

go gospodarczego stanu kraju, przewa?nic
.

rolni­

czego. Trosk? zarz?du tej zielni winno by? a) za­

pewnienie ludno?ci zw?aszcza pasa, dzi? pogra­

niczncgo, wzd?u? traktów i dróg wojennych, mo­

?no?ci przetrwania zimy; b) zapewnienie obsia-'

nia i cz??ciowego przynajmniej zagospodarowa­
nia wyniszczonych okolic oraz kraju ca?ego. Za­

gadnicnic to. z natury dzisiejszej naszej sytuacji
gospodarczej bardzo trudne, na kresach wschod-
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nich b?dzie ?atwiejszym, ni? by si? to na pierw­

szy rzut oka wydawa? mogto. Wiem o trudno?­

ciach, które w tej dziedzinie le?? ju? nic tylko

w stosunku do ziem wschodnich, lecz równie? i na

?ci?lejszycli ziemiach polskich. Na pewn?, nicdo ..

stateczn? oczywi?cie pOlUOC tych ziem dla krc-

. sów liczy? mo?na: jest to dla polityki naszego

pa?stwa nakazcni dobrze zrozumianego interesu

w?asnego i dlatego z wysi?kiem, cho?by znacz­

nyiu, musi si? zdoby? tu w b. królestwie czy w b.

dzielnicy pruskiej cz??? ?rodków na potrzeby za­

prowiantowania i zagospodarowania Wschodu.

Z tego stanu rzeczy zdaj? sobie doskonale

spraw? nasze czynniki uiiarodajnc.
Pa?stwo nasze jednak sarno potrzeb ziem

wschodnich nie b?dzie w stanic zaspokoi?, dla

uzyskania za? reszty brakuj?cych ?rodków trzeba

si? b?dzie zwróci? po pomoc zewn?trzn?, przede­

wszystkim ameryka?sk?. W przekonaniu moim,

t? pOl110C z Ameryki b?dzie mo?na z ?atwo?ci?

uzyska?, je?eli Ameryka b?dzie mia?a pewno??, ?e

ca?kowity zasób przys?anych produktów pójdzie

wy??cznic na potrzeby ziem zniszczonych. Nic­

zb?dnym warunkiem skutecznej pomocy b?dzie

udzia? spo?eczny \v samym zarz?dzaniu i' rozpo­

rz?dzaniu zasobami, przesy?anyrui z Ameryki: roz­

dzielcze prowiantowe komitety miejskie, polsko­

bia?orusko-?ydowskie, i powiatowe prowiantowo­

gospodarcze polsko-bia?oruskie, pracuj?ce sarno­

dzielnic, lecz pod kontrol? ogólnej administracji,
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stworzone natycnnnastowo u?atwi? rokowania

z Alneryk? w sposób powa?ny. A powo?ane do

?ycia w chwili obecnej i wyposa?one w istotne za­

dania wagi pierwszorz?dnej komitety te, rozum­

nie pokierowane przez adrninistracj?, sta? si? lno­

g? szko?? ?ycia publicznego dla mato wyrobionej

ludno?ci tego kraju, u?atwi? poznanie jego potrzeb­

i wp?yn? na wi?ksze zespolenie poszczególnych

elementów te] ludno?ci mi?dzy sob? i na zwi?za-

nie jej z adminlstracl?-

Druga dziedzina obejmuje le??ce ca?kiem od-o

logiem szkolnictwo i kultur?. l tu na plan pierw­

szy wysuwa si? s p r a waj ? z Y k a b i a ? 0-

r u s k i e g o. Mimo trudno?ci okre?lenia tego,

co nale?y rozumie? przez j?zyk bia?oruski, jakem

to wyja?ni? wy?ej, istnieje on, jako co? odr?bnego

od j?zyka rosyjskiego. Obok tego faktu, istnieje,

czy istnia? fakt drugi: tendencja do rusyfikacji

bia?oruszczyzny. Je?eli zatym mówi? o sprawie

u?ywania j?zyka bia?oruskiego, to musz? podkre­

?li?, ?e u?ywanie j?zyka "tutejszego" musi si? sta­

le odbywa? pod os?on? przed przemycanienl pod

pozorem bia?oruszczyzny czystej mowy wielko­

rosyjskiej. Powinni?my stan?? na stanowisku

obrony' bia?oruskiego przed rusyfikacj? i zapew­

ni? pierwszemu rozwój przy zupe?nym wyklucze­

niu drugiego z ca?ego ust?pionego nam tery to­

rjum. Zachodzi zatyrn pytanie, w [akim zakresie

i w jakich dziedzinach ma mie? zapewnione pra-'

wa j?zyk miciscowy. W sensie blcrnym winien
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on mie? wed?ug lUCgO mniemania prawo obywa­
telstwa vi ca?ej rozci?g?o?ci i w administracji
i w s?downictwie pa?stwowym obok j?zyka pol­
skiego, któremu przys?uguje wy??czne prawo
czynne: przez prawo bierne rozumiem j?zyk,
w którym zwracaj? si? obywatele do urz?dów,
zarówno na pi?mie, jak i ustnie, przez prawo czyn­
ne. j?zyka \v urz?dach rozumiem j?zyk urz?dowa­
nia organów admiuistrucyjnych i s?dowych. W za-

.
kresie samorz?du komunalnego, zarówno gmin
wiejskich, jak i miejskich, które winny by? natych­
miastowo uruchomione, bia?oruszczy?nie przys?u­
giwa? b?dzie prawo równe z j?zykiem polskim,
przyczym obwieszczenia w?adz kornunulnyclr
winny by? og?aszane w obu j?zykach. Do orga­
nów nadzorczych athllitlistracji nalc?y? b?dzie
troska o to, aby bia?oruszczyzna urz?dowa by?a
najbardziej zbli?ona do gwar zachodnich i mo?li­
wie wolna od wp?ywów rosyjskich:

Troska o uwolnienie bia?oruszczyzny z pod
wp?ywów j?zyka i my?li rosyjskiej, zwi?zanie jej
z polsko?ci? obci??a? b?dzie w silniejszym jeszcze
stopniu prac? kulturalno-o?wiatow?, Najwa?niej­
szym zadaniem zreszt? inicjatywy niepa?stwo­

'we], której jednak dzisiaj bez pomocy pa?stwa nie

sposób r()zwiqza?, b?dzie zato?cnic w i e ] k i e -

g o dziennika ludowego, rozsy?anego prawie za

darmo, którego celem b?dzie wyrugowanie nic­

dawnej prasy bia?oruskie], w ogromnych ilo?ciach

rozrzucanej przez bolszewików. Spokojna infor-
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mac]a ludowa, j?zyk, wolny od nalecia?o??i

wschodnich i alfabet ?aci?ski winny by? na ca?ej

przestrzeni a? po granic? traktatu ryskiego ??czm­

kicm mi?dzy tym krajem, a kultur? polsk?. W tej

samej p?aszczy?nie mie?ci si? kwest ja o?wiaty lu ...

dowej. Obok zagospodarowania powinna adrni­

nistrac]a ziem wschodnich dba? przcdewszyst­
kim o stworzenie wielkiej sieci szkól ludowych.

Przy tworzeniu tych szkó? wypadnie si? oprze?

na trzech elementach: na zasi?ku pieni??nym i do­

zorze pa?stwa, na inicjatywie i zabezpieczeniu

materialnym gminy i HU pornocy organizacji ko­

?cielnych. j?zyk bia?oruski w szkole ludowej UIU­

sl mie? ca?kowite równouprawnienie z polskim.
Szko?a ludowa polska luh bia?oruska zak?adana

b?dzie stosownie do decyzji gminy, która winna

mie? prawo wyboru j?zyka szkolnego, lecz zara­

zem musi da?.dom szkolny, grunt dla nauczyciela
i ponosi? cZQ?? kosztów jego wynagrodzenia. Parl­

stwo, które dba? b?dzie nictylko o przygotowanie
fuchowe nauczyciela, lecz i o istotn? bia?orusz­

czy?n? jego wyk?adu w szkole, o j?zyku nie­

polskim, kontroluj?c szkolnictwo przez swój in­

spektorat, zbudowany na wzór inspektoratu
w h. królestwie, musi da? przygotowanic nauczy­

cielom w seminarium dwuj?zycznym i dope?ni?

utrzymania nauczycieli. Na terenie tych ziem bia­

[oruskich wypadnie równie? natychmiastowo

utworzy? obok gimnazjów polskich kilka pa?stwo­

wych gimnazjów bia?oruskich, wzorowych, któ-
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rych program i sk?ad nauczycielski b?d? wyrnaga­

Iy szczególnej pieczo?owito?ci rz?du. Z gimna ...

zjów prywatnych - w moim przekonaniu -'- ?a-:

dne nie J110?e mie? j?zyka wyk?adowcgo bia?oru­

skiego, ani tym hardziej rosyjskiego, zarówno bo­

wiem pierwsze jak i drugie b?d? zw?aszcza przez

?ydów ukrytymi rozsadnikami wp?ywu rosyjskie­

go, z którymi wypadnie tutaj podj?? energiczn?

walk? w interesie polskini i szczególnie] jeszcze
\v interesie kultury bia?oruskiej. Narzuconym przez

carat i bolszewizm wp?ywom moskiewskim trzeba

przeciwstawi? wp?ywy polskie i stworzy? na Bia­

?orusi dla bia?oruszczyzny warunki swobodnego

rozwoju w zwi?zku z kultur? zachodu.

IV.

Polityka nasza prowadzona w ten sposób

liczy?aby si? z realnymi stosunkami miejscowymi.

Broni?c ludno?ci Bia?orusi od narzuconych jej

wp?ywów budowa?aby fundamenty trwalego jej

zwi?zku z Polsk?: w ?wiadomo?ci zbiorowej po­

wsta?oby bowiem i ros?o poczucie istotnego in tc­

resn, jaki dla Bia?orusi istnieje w po??czeniu z pol­

sko?cl?. pierwiastek psychiczny, z którego pocz?-

tek swó] we?mie mo?no?? pó?niejszego oddzia?y-
wania i na Minszczy?n? i na KOWjC(lSZCZYZJ1?, JHl

którym ugruntuje si? wp?yw Polski i dzi?ki które- '.

mu umocni si? ?ywio? polski na Bia?orusi.
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SZKO?A NA MIAR?

R6?nice uzdolnie? i reformy niezb?dne wskutek tego
w organizacji szkolnictwa 1)

Szanowni Pa?stwo!

Nie jednej godziny, ale co najmniej dwudzie­

stu potrzebaby mi by?o na nale?yte omówienie

tego rozleg?ego zagadnienia, które mamy na po­

rz?dku dziennym dzisiejszego wieczoru. B?d? si?

przeto stara? zwróci? tylko na ni?. u wag? wycho­
wawców. Nasz Komitet reformy szkolnictwa

wzi?? sobie za zadanie wskaza? potrzeb? pewnych
zmian tak.ich, które mog? by? niezw?ocznie usku­

tecznione. Odno?nie do uzdolnie? indywidual ..

nych nie sadz?, a?eby mo?na by?o ju? dzi? zaraz

rozetrzygn?? pytanie, j81ki system 'sprzy'ja?by naj­

bardziej ich swobodnemu rozwojowi. S? bowiem

takie reformy, których nie mo?na dokona? bez

powa?nych studjów przygotowawczych. Pedago­

gja praktyczna powinna oswoi? si? z t? my?l?,
?e nie dyskusje przy zielenem suknie pozwol?

1) Tekst mniejszego odczytu zostat opracowamy dopiero

po jego wY'g?oszemiu. Nie jest zatem dostownem jego odtwo­

rzerriern.
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wprowadzi? do naszych szkó? udoskonalenia

prawdziwie odpowiadalace potrzebom, ale po­

wa?ne badania faktów psych ologiczny ch, wi???­

cych si? z po??danerui udoskonaleniami, a prze­

dewszystkiem do?wiadczenia, próby. Zanim si?

wprowadzi j aki? nowy system w ca?ej rozci?g?o­

?ci i w sposób ntedopcszcza??cv ju? ?adnych

zmian,' pod os?on? ustawy, do której trzeba si?

b?dzie stosowa? z ch?ci? czy poniewoli, nale?a­

?oby zawsze poczyni? z nim naprzód próby w roz­

miarach pomniejszonych lub w ograniczonym

zakresie czasu i dopiero wtedy ujmowa? nowy

system w form? prawa lub rozporz?dzenia, gdy

wyj d.zie zwyci?sko 'z takich do?wiadcze?. Jeszcze

lepiej by?oby zreszt? nie ustala? nic wogóle w spo­

sób nic zmienny i posiada? organizacj? dostatecz­

nie gi?tk?, by mog?a przyj?? w siebie ka?de nowe

ulepszenie, wyci?gn?? dla siebie korzy?? z ka?­

dego do?wiadczenia, daj?cego wyra?ne wynilki,

podda? si? ka?dej zmianie szczegó?ów, z,bli?aj?­

cej j? do doskona?o?ci. W ten sposób post?puje

przemys?, w ten sposób post?puje nauka, w ten

sposób post?puj? wszyscy ludzie sumienni. Czy

nasze szko?y nic mog?yby pój?? równie? t? dro­

g?, która jest zarazem i drog? post?pu i d??enia

do prawdy?

Kwesija uzdolnie? splata si? z ca?ern mnó­

stwem innych, to te? rozwi?zanie je'jzalel?Y po­

cz??ci od odpowiedzi, jakie si? da na te ró?ne za­

gadriienia. W pedagogice wszystko si? wi??e ze

sob?. Musz? jednak odsun?? na bok w tej chwili

6



wszystale te sprawy dalsze, ograniczaj?c si? wy­

?acznie do samej sprawy uzdolnie? indywidu­

alnych.

Wyk?ad mój powinienby obejmowa? cztery

cz??ci nast?puj?ce: 1. Istnienie indywidualnych
ró?nic w uzdolnieniach, 2. Konieczno?? liczenia

si? z tym faktem w pedagogji. 3. Sposoby

uwzgl?dniania go, po??dane reformy. 4. Sposób
okre?lania ró?nic; diagnostyka i selekcja. - Ze

wzgl?du na brak czasu nie b?d? móg? uwzgl?dni?

cz??ci czwartej, to jest sprawy rozpoznawania
uzdolnie?.

1. Istnienie ró?nic indywidualnych

Zbyteczna niemal rzecz? jest dowodzi? istnie­

ni ró?nic w uzdolnicniach cz?owieka doros?ego
i dziecka. Rzucaj? si? one w oczy. Temu z ?atwo­

?ci? przychodz? operacje umys?owe, tamten woli

zaj?cia fizyczne, ten jest artyst?, inny rnatema­

tykiem i t. d.

Na czem polegaj? te ró?nice? A?eby na to od­

powiedzie?, trzebaby pozna? struktur? uzdolnie?.

A przedewszystkiem, co to jest uzdolnienie? -

Uzdolnienie jest to naturalna dyspozycja do te­

go, by si? zachowywa? w pewien okre?lony spo­

sób, rozumie? lub odczuwa? pewne rzeczy Iepie]
od innych, IU'b te? wykonywa? pewne rodzaje

czynno?ci (uzdolnienie do muzyki, do rachun­

ków, do j?zyków obcych i t. p.). Jest to co? z?o?o­

nego. Tak, naprzyk?ad, uzdolnienie do rysunku
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mie?ci w sobie pewn? sprawno?? ruchow?., zdol­

no?? oceniania wielko?ci przestrzennych, pa­

mi?? wzrokow?, pojmowanie perspektywy, zmys?

estetyczny i t. d.; uzdolnienie literackie wymaga

pami?ci werbalno], wyobra?ni, trafnego s?du

i t. d.; a za te i t. d. nale?a?oby podstawi? bezw?t­

pienia jeszcze bardzo wiele cech umys?owych lub

uczuciowych. Ró?nice uzdolnle? polegaj ? b?d?

na odmienno?ci Indywidualnej tych czynno?ci

elementarnych (typ wzrokowy, s?uchowy, wer­

balny i t. p.), b?d? na ró?norodno?ci ich po??cze?.

Uzdolnienia zmieniaj? si? w zale?no?ci od ró?­

nych czynników, w szczególno?ci od p ? c i i w i e­

k u. Nie bQd? tu porusza? pal?cej kwestji, czy

uzdolnienia kobiet i m??czyzn s? równowa?ne,

ani te? nic b?d? si? zastanawia? nad tern, jak

uzdolnienia zmieniaj? si? w ci?gu rozwoju p y­

chicenego. Ograniczymy si? do rozpatrywania

uzdolnie?, jako cech wyst?puj?cych odmiennie

u ka? d e g o o s o b n i k a.

Trzeba przedewszystkiem dobrze odró?ni?

u z d o l n i e n i e od z a ID i ? o w a n i a (lub za­

interesowania). Mo?na mie? zami?owanie do ja­

kiego? rodzaju roboty, nie posiadaj?c uzdolnie­

nia, jakiego ona wymaga. Je?li s? kiepscy mala­

rze, wierszokleci, bezp?odni wynalazcy (spotyka

si? ich cz?sto w domach dla ob??kanych), to w?a­

?nie dlatego, ?e zami?owanie mo?e nie i?? w pa­

rze z uzdotnieniem. I naodwrót, mog? by? uzdol­

nienia bez zami?owania. Z powodów natury uczu­

ciowej ucze? mo?e powzi?? uprzedzenie do ja-

8



kiego? przedmiotu nauki, do którego by?by na­

prawd? uzdolniony, Wypadki tego rodzaju s?

bardzo donios?ej wagi dla wychowawcy i zas?ugt­
wa?yby na specjalne zbadanie. Jak dalece wro­

dzone uzdolnienie do korzystania z nauki mOI?e

by? zwite w uczniu przez niezr?czno?? nauczy­

ciela, który mu podawa? pierwsze jej elementy
w sposób odstr?czaj?cy?

Nie nale?y zatem miesza? prawdziwego i po­

zornego braku uzdolnienia.

Mi?dzy u zdolnienlami zachodz? ró?nice i l o­

? c i o w e i ró?nice jak o
?

c i o we. Dwie osoby
mog? si? ró?ni? mi?dzy sob?. tem, ?e jedna z 'nich

jest rysownikiem, a druga poet?, albo te? tern, ?e

jedna [est l e ps z y ID rysownikiem lub poet?
od drugiej. Szko?a uwzgl?dnia ró?nice Ilo?ciowe

uzdolnienia, bo przy egzarn lnach
, przy ko?kur­

saeh, wystawia uczniom stopnie i przyznaje im

miejsca kolejne (rangi) za ich prace. Wogóle jed­
nak nie zdaje sobie sprawy z natury tych stopni

uzdolnienia, uwa?aj?c, ?e s? one zale?ne wy?acz­
nie od dobrej woli, od pilno?ci ucznia, co jest

prawd? tylko w pewnych wypadkach. Natomiast.

zapomina smo?a ca?kowicie o ró?nicaich jako?cio­

wych uzdolnie?, a to s? ró?nice najwa?niejsze.
O nich te? przedewsaystkiem chc? dzisiaj mówi?.

Zaetariówmy si? przeto, jaikie to rodzaje uzdol­

nie? wyst?puj? u naszych uczniów. Na pytanie
takie nie?atwo da? odpowied?. Obserwacje bo­

wiem, jakich nam dostarczaj? szko?y obecne, mu­

sz?. by? przyjmowane z ostro?no?ci?, raz dlatego,

9



?e szko?y nasze opieraj? si? na zasadach sprzeci­

wiai?cych si? rozwojowi uzdolnie? indywidual­

nych, powtóre dlatego, ?e nie mo?emy wiedzie?,

czy braki w uzdolnieniach, kJtóre stwierdzamy,

s? prawdziwe, czy pozorne. (Naprzyklad, je?li

trzy czwarte uczniów szikó? ?rednich nienawidzi

matematyki, t.o czy powodem tego jest brak

u nich guza matematycznego, czy te? okolicz­

no??, ?e uczyniono wszystko, a?eby im t? nauk?

obrzydzi?? )
Mo?na jednak zauwa?y? pewn? Iiczo? typów

psychicznych do?? ogólnych. M01?Ua>by zatem

przeciwstawi? t
o b SI e r wat o rów, których

umys? skierowuje si? ku ?wiatu zewn?trznernu,

i m y
?

l i c i e l i, których inteligencja, przeciwnie,

zwraca si? ku sobie samej; i n t e l e k t u a l i­

s t ó w, 'którzy ci?gle trzymaj? nos w ksi??1kach,

którzy zadaj? pytania, i
(

r ? k o d z i e l n i k ó w,

którzy lubi? przedewszystkiem "ma;jstrowa?",

co? stwarza?. {Intelektualistów mo?na podzieli?

dalej na umys?y kry t Y c z n e i i m a g i n a­

c y j n e, lub to? na i n t u i c y j n e (które maj?

dar subtelnego wyczuwania) L,l o g i c z n e (które

wykazuj? dal' my?lenia geometrycznego).

Ostwald, jak wiadomo, dzieli ludzi na k l a­

syk ó w (erudyci, wytrwali, o ·wyda'jno,?'ci znacz­

nej, ale powolnej) i na r o m a n t y k
ó

w (orygi­

nalni, szybko reaguj?cy). Z powy?szerni dwoma

typami mo?na mniej wi?cej zestawi? te dwa, któ­

re opisa? dr. de Maday, daj?c im nazwy p r a­

c o w n i k
ó

w i b o j o w n i k ó w. De Mad ay,
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który by? oficerem armji w?gierskiej w czasie

wielkiej wojny, mial mo?no?? zaobserwowa? dwa

typy ?o?nierzy, do?? ró?ne od siebie: P f l i c h t­

s o l d a t e n i L u s t s o l d a t e n - ?o?nierzy
z obowi?zku i ?o?nierzy z zami?owania. Jedni s?

dobrzy w okopach; znosz? cierpliwie ostrzeliwa­

nia i niepogody, zachowuj? spokój i karno??. Dru­

dzy s? waleczni szczególnie w chwili ataku; wy­

?adowuj? swój heroizm odrazu. Podobne cechy

spotyka si? li ludzi, którzy walcz? w dziedzinie

my?li: ,pracownicyH s? powolniejsi, ch?odniejsi,

pow?ci?gliwsi, boja?liwsi, ale zato bardziej su­

mienni, wytrwali, bardziej ?wiadomi celu, do któ­

rego d???; ,',bojownicyH pracuj? dobrze tylko

wówczas, gdy s? podnieceni; wtedy s? zdolni do

znacznego wysi?ku, ale ich praca nie trwa d?ugo;

s? zmienni, dzia?ruj? tylko wybuchowo.
Pod innym kaitem widzenia mo?naby rozró?­

ni? p rak t Y k
ó

w i a r t y -s t
ó

w, P o z Y t Y w i­

S t
ó

w i m a r z y c i e l i. I jeszcze z innego sta­

nowiska jednostki s z y b k i e i p o wo l n e, albo

taki?e c z y n n e i b i e r n e.

Kolega nass profesor Ph. Guye, w pewnym

odczycie, wyg?oszonym przed kilku laty w Insty­
tucie Rousseau'a, porównywa? energj? ludzk? do

energji fizycznej i wykazywa?, ?e jest ona wypad-

kow? dwóch czynników, czynnika p o j e m n 0- /

? c i, który przedstawia zespó? posiadanych wia­

domo?ci, i czynnika n a p i ? c i a, b?d?cego t?

stron? charakteru (wola, panowanie nad so-b?),
która pozwala cz?owiekowi zu?ytkowa? swe wia-

11



dOIDO?Ci. Te dwa czynniki mog? si? zmienia? nie­

zale?nie od siebie; gdy napi?cie jest s?aibsze od

pojemno?ci, osobnik pracuje d?ugo, ale ze s?aoem

nat??eniem; w przeciwnym wypadku, czynno??

odznacza si? du?em nat??eniem, ale jest krótko­

trwa?a. Wynik objektywny mo?e by? w obu ra­

zach ten sam, ale ?rodki wiod?ce do niego s? zu­

pe?nie przeciwne.')

Wszystkie te podzia?y ·krzy.?uj?. si? mi?dzy so­

b? tak, ?e mo?emy mie? niezliczone kombinacje

charakterów. Cz?sto kombinacie te 'bardzo znacz­

nie odbiegruj? od tego, czegoby si? mo?na spodzie­

wa?. ?cis?o?? logiczna matematyka godzi si? do­

skonale z- usposooieniem marzycielskiem, a bo­

gactwo wyobra?ni pisarza mo?e si? ??czy? z po­

zytywizanem i realizmem umys?u. Dowodz? tego

znakomite przy/klady Henryka Poincar? i Emila

Zoli, których zbada? w swoim czasie dr. Toulcuse.

Któr? z tych kombinacyj spotyka si? w rze­

czywisto?ci najcz??ciej w?ród naszych uczniów?

Powinnihy móc nam co? o tern powiedzie? nau­

czyciele, przed których oczyma przesun?? si? ca?y

szereg pokole?. Ale rzecz ciekawa, ?e nauczy­

ciele nigdy prawie nie pomy?leli o tern, by obser­

wowa? systematycznie swych uczniów, a je?fi na­

wet to robili, to nigdy wyników nie og?aszali ...

Prawda, ?e szkolnictwo ?rednie uznaje prze­

wa?nie dwie wielkie kategorje umys?owo?ci: h u­

m a n i s t
ó

w i p r z y r o d n i k ów; w naszych

1) PU'trz Ituermeduure des Educateurs, G e.ne wa., ma.j, 1913.
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zak?adach naukowych istniej? sekcje klasyczne
i sekcje techniczne, i nie mo?na powiedzie?, ?eby

to rozró?nienie nie mia?o pewnych podstaw
w rzeczywisto?ci. Ale jak?e? ono jest grube i ile?

rozmaitych uzdolnie? mie?ci si? w ka?dej z tych
dwóch kategoryj! Zreszt?, trzeba przyzna?, ?e po­

dzia? dzieci pomi?dzy dwa powy?sze rodzaje
szkó? opiera si? daleko bard:ziej na tradycjach
i uprzedzeniach spo?ecznych, ani?eli na prawdzi­

wej dba?o?ci o uwzgl?dnienie sk?onno?ci dzieci.

A przytern i w jednej i w drugiej sekcil dba si?

daleko wi?cej o erudycj?, ani?eli o oryginalno??!
Prócz ró?nic w poszczególnych uzdolnieniach

specjalnych trzeba wspomnie? tak?e o ró?nicach

pod wzgl?dem tego, co mo?na nazwa? uzdolnie­

niem ogólnem. albo i n t e l i g e n c j ? g lob a I­

n ?, któr? si? okre?la, bior?c ?redni? wszystkich
uzdolnie? poszczególnych.

Wszystkie jednostki ludzkie nie s? do siebie

podobne pod wzgl?dem inteligencji globalnej; jed­
ne s? bardzie] inteligentne, inne mniej. Szko?a

zna to uzdolnienie ?rednie, bo stara si? je przecie?
oceni? przy pomocy pewnej liczby: "?redniego
stopnia z post?pów", i nic nie mo?na zarzuci? ta­

kiemu post?powaniu, chyba tylko to jedno, ?e

tenfstopie? ?redni okre?la mo?e wi?cej ró?nice pod

wzgtedem pami?ci i pilno?ci, ani?eli pod wzgl?­
dem w?a?ciwej inteligencji. Ale rzecz? godn?

po-!?a?owania jest to, ?e szko?a s?dzi, i? uczyni?a ju?

wszystko, gdy wystawi ten stopie?, okre?li t? ró?­

nic?, To okre?lenie jest dla niej punktem ko?co-
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wyro, gdy powirinoby by? dopiero punktern wyj­

?cia: tych uczniów mocnych, tych ?rednich

i tych stanych nie traktuje rozmaicie, ka?e im

posuwa? si? naprzód tym samym krokiem, a to

szkodzi zarówno jednym, jak i drugim. I nie zda­

je sobie jakgdyby sprawy z tego, ?e wystawienie

stopnia nie jest ?adnym ?rodkiem dydaktycznym.

Niski sto/pie? mo?e wprawdzie czasami polbudzi?
do wi?kszej pilno?ci zdolnego pró?niaka, W ?a­

den sposób jednak nie mo?e zaradzi? na brak in­

teligencji!

S?owem, szko?a nic widzi ró?nic w uzdolnie­

niach, a je?li nawet przypadkowo zajmuje si? ich

ocenianiem, to nie wyci?ga dalszych wniosków

ze swego post?powania!

2. Konieczno?? liczenia si? z ró?norodno?ci?
uzdolnie?

Ale czy? w Istocie zachodzi potrzeba liczenia

si? z terni ró?nicami Indywidualnemi ?

Szko?a nigdy tego nie robi?a. Zawsze uwa?a?a

za godnych swych stara? tylko tych uczniów,

którzy odpowiadaj? pewnemu typowi schema­

tycznem u, stworzonemu na j e1j w?asny obraz i po­

dobie?stwo, typowi potwornemu i sprzecznemu

z natur?-c-przeci?tnego ucznia 1). Nigdy natomiast

l) Prawda, ?e czasami szko?a zd8lje si.? prZY1P'U5Z'cZ&?

w tlziooklupewne w?a?ciwo?ci ll'a.dludiZkie, jlllk nrp. wrodzony

zaPM do rzeczy nudnych, z dolmo?? <lo pracy niezmordowanei

14



nic zdawa?a sobie sprawy z ró?norodno?ci typów.

I nigdzle mo?e tak bardzo, jak w tern w?a?nie, nie

okaza?a si? wiern? i ?lepa spadkobierczyni? prze­

sz?o?ci, bo wszak cz?owiek przeci?tny, nijaki

i ujednostajnlony, bez ?adnej plastyki, bo bez

?wiate? i cieni, by? w?a?nie idea?em przese?o?cl.

Natrafi?em w k?cie swej bibl!jote'ki na star? ksia?­

czyn?, zatytu?owan? L'A r t d e c o n n o i s t r c­

I e s h o m m e s (Sztuka poznawania ludzi) przez

Im? Pana De la Chambre, konsyljarza i pierwsze­

go medytka królewskiego, wydana W Pary?u
w r. 1662, z przywilejom Jego Królewskiej Mo?ci.

Oto, co w niej czytamy w rozdziale zatytu?owa­

nym: W s z y s t k i e s k ? o n n o ? c i n a t u r a l-

I
ne s? wadami:

"Jakkolwiek istniej? sk?onno?ci, które s? same

przez si? dobre i które zas?uguj? na pewn? po­

ohwa.??, jako to sk?onno?ci, które si? ma ku cno­

tom: niemulej jednak s? to wszystko wady, które

ka?? doskona?o?? przyrodzon?, jaka przystoi na­

turze ludzkie] ... Doskonate?? za? cz?owieka w tern

le?y, a?eby by? oboj?tny i a?eby, nie sk?aniaj?c

i 1. P. Ale w 'praktyce nie odpowtada ona woale Ip()lLTZebom

umys?owym jednostek oryginalnych i 'Ilau>rawu? wvrastada­

cych tpOIT1ad poziom. Diatego to wi?kszo?? wieUw'C'h lu,{}'Zi za­

ct.owala talk gorzk le wspomnienia. o swych czasach szkol­

nych . Jerlen z mych .Pr'/.yjl?ció?, ·profesoT z Neucnatel opow.ia­

da: mi, ?e by? niegdy? cz?sto karany -za 1,0, jri., b?d?c nardzo

mocnym w Iact n le, czyt'al .. naprcód" podczas lekcyj tturna­

czenla, zamiast "i?(? za. innvrnt", t. zn. dostosowvwa? swoje

tempo do rtego nieszcz?snego kolegi, .k·tóry zosta? wezwany .do

odry rl"OI\\''Y?'ania 1e'''?tu.
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si? ku ?adnej z cnót w szczególno?ci, do wszyst­

kich by? zdolny., Dusza z przyrodzenia swego

wcale nie jest okre?lona \ powinna by? zdoln?

do wszelkich uczynków ... Sk?onno?ci, nawet gdy­

by si? zwraca?y ku naj wyborniejszym cnotom,

s? wadami, nie powinien przeto mie? ?adnej

z nich w szczególno?ci, ale trzeba, ?eby je posia­

da? ku wszystkim naraz.
u

I dalej jeszcze w rozdziale: VvT s z y s t k o w i n­

no by? w cz?owieku umiarkowane:

"Doskona?o?? cz?owieka nie wymaga ani imagi­

nacji zbyt ?ywej, ani s?du zbyt przewiduj?cego,

ani pami?ci zbyt szcz??liwej: nie znosi nawet

tych umys?ów wynios?ych, które s? skierowane

stale ku rozwa?aniu rzeczy wielkich i trudnych."

Taka koncepcja odpowiada równie? poj?ciom

niektórych dzisiejszych g?osicieli zasady równo­

?ci, którzy, marz?c o spo?ecze?stwie doskonale

wyrównanem. chcieliby pod pretekstem sprawie­

dliwo?ci po?cina? wszystkie g?owy, które wystaj?

ponad poziom. Idealem ich, podobnie jak Im? Pa­

na De la Chambre, jest przeci?tno??.

Gdyby?my ?yli w jakim? ?wiecie czystych idej,

to mo?naby ostatecznie stawa? w obronie takie­

go idea?u równie dobrze, jak i ka?dego innego. Na

nieszcz??cie jednak - albo na szcz??cie . - obser­

wacja wskazuje nam, ?e na te] ziemi, na której

?yjemy, ka?da jednostka ludzka jest wydajna

tylko o tyle, o ile si? odwo?ujemy do jej zdolno­

?ci naturalnych, i ?e by?oby pró?n? strat? czasu

upiera? si? przy ch?ci rozwini?cia w niej zdolno-
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?ci, których ona nie posiada. Nie by?o?by to mar­

notra'wstwem czasu i pieni?dzy, gdyby si? chcia?o

za wszelk? cen? wydobywa? w?giel z terenu, któ­

ry zawiera w sobie tylko ?elazo, albo uprawia?
zbo?e na glebie, która nadruje si? tylko pod win­

nic??
Filozof Bacon wypowiedzia? niegdy? zdanie

bardzo g??bokie, któreby nale?a?o wypisywa? zlo­

tami g?oskami na frontach wszystkich naszych

zak?adów wychowawczych, tak publicznych ja.k

i prywatnych: N a t u r z e r o z k a z u j e s i ?,

t Y l k o b ? d ? c jej p o s ? u s z n y m. Tak,

istotnie, trzeba by? pos?usznym naturze dziecka,

je?eli si? chce z niej co? wydoby?; to jest waru­

nek sine qua non. Hodowcy lub" trenerzy zwie­

rz?;t zdaj? sobie z tego spraw? od bardzo dawna:

zna wca koni nie ka?e biega? na wy?cigach ci??­

kiemu perszeronowi, ani nie zaprz?gnie do wozu

ci??arowego pe?nej krwi anglika. Dyrektor cyrku

wyzyskuje u ka?dego ze swych zwierz?t to uzdol­

nienie, które jest najbardziej "wydrujne", które

naj/bardziej odpowiada naturze danego zwierz?­

cia. Zu?ytkuje wi?c r?ce ma?py, tr?b? s?onia,

uzdolnienie psa do biegu i t. p. Nie b?dzie ?wi­

czy? g?si w sztukach na trapezie, ani zaprawia?
konia do karko?omnych skoków, Wie on dosko­

nale, ?e gdyby to robi?, toby narazi? swoje wy­

si?ki na niechybne niepowodzenie.

Wychowawcy - nie mo?emy, niestety, powie­
dzie? "znaw'cy dzieci" - powinniby wzi?? sobie

za wzór tych znawców zwierz?t. Bo nasz system

17Szko?a Da miar?.-2



programów ujednostajnionych prowadzi w?a?nie

do tego, ?e si? zmusza dzieci do pracowania naj­

usilniej nad temi przedmiotami, do których nie

maj? uzdolnie? naturalnych. Ucze?, nie posiada­

j?cy zdolno?ci do arytmetyki, sp?dza w?a?nie ca­

?e wieczory nad zadaniami, z których nic nie 'ro­

zumie>, a ?e nie mo?na zrobi? wszystkiego naraz,

zaniedbuje wobec tego wypracowania francu­

skie, które mo?e odpowiadaj? jego upodobaniom

wrodzonym. Popychane, poszturgiwane, opycha­

ne, w tym biegu naprze?aJj, jakim jest ka?dy rok

szkolny, dzieci nasze pod wp?ywem pewnej oba­

wy bardzo naturalnej, skierowuj? wszystkie swe

starania, je?li nie ca?? sw? energ] ?, na takie

przedmioty nauki, do których nie czuj? szcz?gól­

nych sk?onno?ci. Oddaj? si? niewdzi?cznemu za­

daniu uprawiania ja?owej roli, pozostawiaj?c od­

?ogiem tak?, która rokowa?aby najlepsze plony.

Win? dziecka mo?e jest w tym wypadku zbyt­
nia uleg?o??, zbyt ?atwe poddawanie si? takiemu

traktowaniu sprzecznemu z natur?. Zwierz? nie

pozwala z sob? tak post?powa?; gdy si? wymaga

od niego tego, czego ono da? nie mo?e, to gryzie,
rzuca si?, albo te? uparcie nie chce rozumie? ??­

dania, i wreszcie trzeba uwzgl?dni? w?a?ciwo?ci

jego natury. Dziecko natomiast jest za bardzo ...

dobrem dzieckiem.

Ale wszystko, co tu mówi? Szanownym Pa?­

stwu, nie jest przecie? niczem nowem. Prosircym
te? o wybaczenie mi wywalania drzwi, które po­

winnyby by? otwarte, gdyby nie to, ?e drzwi te
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WCl?Z jeszcze s? zamkni?te na dwa spusty. Usi­

?owano je otwiera? niejednokrotnie, ale bezsku­

tecznie.' N a, XVII Kongresie Towarzystwa Peda­

gogicznego Szwajcarji roma?skiej, który si? od­

bywa? w Genewie w r. 1907, p. Ludwik Zbinden

w swym znakomitym referacie stwierdzi?, co na­

st?puje:

,?Obecny system egzaminów i promocyj nie po­

zwala szkole wype?nia? ca?kowicie 'swych zada?

wobec' wszystkich uczniów, z e w z g l ? d u n a

ró? n D r o d n o?? i c h u z d 'O l n i e ?, i zapew­

ni? ka:?demu z nich warunków rozwoju ... Zasad­

niczym b??dem jest chcie? grupowa? w jednej
i tej samej Iolasie 40 - 50 uczniów, którzy przed­

stawiaj? znaczne ró?nice co do swego rozwoju

umys?owego, fizycznego i moralnego. Wobec

tego padaj? ofiar? najs?absi i najmocniejsi, JJo

nauczyciel w swej pracy musi liczy? si? ze ?red­

nimi" 1).
I Kongres powzi?? jednomy?lnie, je?li si? nie

myl?, nast?puj?c? uchwa??: "Obecny system pro­

mowania nie pozwala szkole spe?nia? swego za­

dania wobec wszystkich uczniów; stwarza tylko
warunki dla rozwoju przeci?tnych, System ten

mo?e i powinien by? udoskonalony w ten sposób,

a?eby da? mo?no?? rozwoju ka?dej jednostce",
Uchwa?a ta zosta?a zakomunikowana Depar­

tamentom O?wiecenia Publicznego Szwajcarjl ro-

1) Bapports du Conures, Geneve 1907, str. 66. r: Podkre

?lenia znajduda si? w oT',V'g,i!JHde.
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ma?sklej. Pa?stwo nie daliby mi wiary, gdybym

powiedzia?, ?e nie pozosta?a martw? liter?.

Streszczaj?c, powtarzam, ?e nale?y liczy? si?

z ró?nicami uzdolnie?, bo i?? n a p r z e k ó r

t y P o w i i n d y w i d u a l n e m u t o i?? n a­

p r z e k ó r n a t u r z e. Sprzeczno?? za? z natur?

poci?ga za soba dwa niepo??dane nast?pstwa:

Naprzód, jake?my to widzieli, b rak w y d aj
-

n o
?

c i, lub wydajno?? nie proporcjonaln? do

w?o?onego wysi?ku. A nast?pnie - trzeba na to

po?o?y? nacisk - o d r a z ?. To zjawisko odrazy,

zbyt lekcewa?one przez potoczn? pedagogj?, ma

olbrzymie znaczenie moralne i pedagogiczne .

.

. W istocie, wa?n? jest rzeczac ?ehy my?l o pracy

nie by?a skojarzona z odraz?, ale, przeciwnie,

z zadowoleniem.

A jak?e ma powsta? u dziecka mi?o?? do pra­

cy, skoro mu si? ka?e wykonywa? przedewszyst­

kiem takie zadania, do których ono nie posiada

uzdolnienia i w których wobec tego jest zgóry

niemal nieuchronnie skazane na niepowodzenie?

Jak?e? mo?na wytworzy? sta?y motor dzia?ania,

je?li si? ono stale ??czy z niepowodzeniem? Wy­

nik pracy powinien z natury rzeczy pozostawa?

w ?cis?ym stosunku do wydanego wysi?ku, by?

jego naturalnem nast?pstwem, Rozrywaj?c ten

zwi?zek, burzy si? uczucie warto?ci pracy, t?umi

si? w zarodku ch?? do niej. Szko?a, zamiast uczy?

ceni? wy si? ek, przyzwyczaja do uwa?ania go za

ja?owy. Jest to co? podobnego, jakgdyby w jwkie1j?

fabryce uczono nowych robotników poe?ugiwa?
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si? przedewszystkiem takiemi maszynami, które

daj? z?e wyroby, a pozostawia? bez u?ytku takie,
które pracuj? z dobrym wynikiem. Sko?czy?oby

si? na tern, ?eby zacz?li odnosi? si? do takiej ro­

boty z najwy?szem lekcewa?eniem.

Otó? w dziedzinie umys?owej maszyn?. pracu­

j?c? wydajnie jest uzdolnienie. Liczenie si?
z uzdolnieniami wydaje si? nam przeto jedn?
z podstawowych konieczno?ci nie tyllko pedagogji

pracy, ale tak?e wychowania woli.

3. Sposoby uwzgl?dniania ró?nic uzdolnie?

"Szko?a na miar?"

Przechodzimy obecnie do cz??ci konstruktyw-.·

nej. Wiadomo, '?e trudniej jest konstruowa?, ni?

krytykowa?. P. Roorda zauwa?y? kiedy? z wielk?

przenikliwo?ci?, ?e dlatego jesrt tak trudno uzy­

ska? zgod? w kwestjach pedagogicznych, ?e

w wi?kszo?ci zagadnie? wychowawczych mo?e

by? kilka rozwi?za? zadowalaj?cych.

Zagadnienie, którem si? obecnie zajmujemy,

nale?y w?a?nie do tego rodzaju. Co nale?y uczy­

ni?, a?eby uzdolnienia znajdowa?y nale?yte uzna­

nie i by?y wykorzystane z najwi?kszym po?yt­
kiem dla swych w?a?cicieli? .By? mo?e, ?e nie

trzebaby nic robi? w tym wzgl?dzie w szkolc ide­

alnej o programach m?drze obmy?lonych, gdzie,

dzi?ki pozostawieniu ka?dej jednostce wi?kszej

swobody, nie by?oby mowy Q kr?powaniu uzdol­

nie?.

Narazie jednak kwest ja ta istnieje. I nasuwa-
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j? si? nam zaraz cztery sposoby j e'j rozwi?zania,

nie licz?c kombinacyj, które mo?na z nich two­

rzy?: k l a s y rów n o l e g ? e, k l a s y r u c h o­

m e, z w i Q k s z e n i e l i c z b y s e k c y j (kla­

syczne, neohumanistyczne, techniczne i t. d.)
w szko?ach ?rednich, a wreszcie system w y b 0-

r u przedmiotów przez ucznia, z przyznaniem jak

najwi?cej miejsca indywidualnym zaj?ciom ka?­

dej jednostki.

1. K l a s y rów n o. l e g ? e. - O ile liczba

uczniów i bud?et pa?stwowy na to pozwalaj?,
dziel! si? ka?da klas? na klas? mocn?, dla inteli­

gentniejs:zych, i klas? s?ab?, dla takich uczniów,

którzy maj? wi?ksze trudno?ci z nauk?. Ten spo­

sób ma ju? pewn? warto??. Klasy te ró?ni? si?

b?d? przez to, ?e program w jednej z nich jest

zredukowany i mo?na w niej posuwa? si? powol­

niej, b?d?, ?e dzi?ki mniejszej liczbie uczniów

mo?na si? zajmowa? wi?cej ka?dym i nich zosob­

na, b?d? wreszcie, ?e stosuj e si? metody bardziej

pogl?dcwe. Za system em takim przema wia to, ?e

nie jest on tylko tworem my?li. Istnieje bowiem

ju? w rzeczywisto?ci (mianowicie w Mannheim,

od jakich? lat dwudziestu) i s? tam z niego zado­

woleni 1).
W Zurychu, dzi?ki inicjatywie p. Hansa Hosli,

1) \V innych miastach niemieckich, w Chaelottenburgu,

w Berlinie, w Hamomrgu, wc Wroc?awiu, stwcrzono w ostaa­

nrch lurach s7.1w?y lub klasy dla wvortntc uztloln ionvch (Be­

aabtcnsclwll'n, Soruierkuissen ttt r llUchbl'oalJte V'ollcsschulldn­

der).
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profesora j?zyka f ran cu siki ego , zorganizowano
w r. 1915 w szko?ach ?rednich klasy równoleg?e,

które, wed?ug tego, co mi p. Hosli w ostatnich

dniach mówi?, oddaj? tam wielkie us?ugi, W jed­

nej z tych klas (klasa A) stosowane s? metody

bardziej oderwane, w klasie B natomiast meto­

dy bardziej konkretne. Podzia? uczniów dokony­

wa si? na podstawie porozumienia mi?dzy zain­

teresowanymi profesorami, przyczem, o ile mo?­

no?ci, bierze si? pod uwag? bardziej jeszcze ró?­

nice jako?ciowe umys?u, ani?eli ró?nice ilo?ciowe

pod wzgl?dem zdatno?ci do pracy 1).

Wed?ug tego, co s?ysza?em, praca z uczniami

klasy B [est niemniej interesuj?ca dla nauczy­

ciela, jak praca z klas? A. Wykazuj? oni inteli­

gencj? bardziej praktyczn?, s? bardziej bliscy ?y­

cia, i cz?sto bardziej pomys?owi od swych kole­

gów, uznanych za "mocniejszych".

S?dz?, ?e próby tego rodzaju mog?yby by? po­

dejmowane niezw?ocznie, bez potrzeby zmienia­

nia 'czegokolwiek w ustawach i w rozporz?dze­

niach; wystarczy do tego, ?eby dwaj nau czyciele

klas równoleg?ych albo dwaj nauczyciele specja­

li?ci, ucz?cy w tych samych klasach, porozumieli

si? ze sob?, jak to by?o w Zurychu, co do dziele­

nia uczniów wed?ug ich zdolno?ci. Przypu??my,

naprzyk?ad, ?e dwaj nauczyciele, z których ka?dy

ma w pewnej klasie zdwojonej po 3 godziny lek-

1) Szczegó?owe przedstawten ie lej próby zurychsklej moi­

na lJnalle?? w arrty,l('uNlCh ogtcszonvch nrzez p, Hoslt iW czaso­

pi?m le Pada(J()ljischer Beotuiclu.er, ZU rich, kwiecie? l?16.
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cyj, dajmy na to, matematyki i niemieckiego, po­

staraj? si?, ?eby odbywa? te lekcje w tych samych

godzinach. Zamiast pr-zeprowadza? dwukrotnie

po trzy lekcje w dwóch klasach o z-dolno?ciach

mieszanych, ka?dy z nich prowadza?by po trzy

godziny z uczniami zdolnymi, którzyby si? na je ..

go lekcje zoierali z obu klas, i z uczniami s?abszy ..

mi, podobnie zebranymi. Podczas gdy nauczyciel

matematyki pracowa?by ze zdolnymi, nauczyciel

j?zyka niemieckiego mia?by na swej lekcji s?ah­

szych, i naodwrót. W ten sposób rozpocz?to prac?

w Zurychu i próba uwie?czona zosta?a powodze­
niem. Mo?na tu jednak zrobi? zarzut, ?e ucznio­

wie mocni w arytmetyce niekoniecznie s? takimi

w j?zyku niemieckim,· a racjonalny podzia? na

dwie grupy by?lby mo?liwy tylko w takim wy­

padku.

Kongres Pedagogiczny z r. 1907, o którym

przed chwil? wspomina?em, wyrazi? sw? opinj?,

zalecaj?c jedn? z prób dobierania uczniów we"

d?ug zdolno?ci: "Nale?y d??y? przy promowaniu
uczniów do zgrupowania w jednej klasie dzieci,
które osi?gn??y ten sam wzgl?dnie rozwój urny­

s?owy... By?oby po??dane, a?eby Departamenty
O?wiecenia Puhlicznego wypróbowa?y system

stosowany w szko?ach mannheimskich".

Ale w ci?gu tych 12 lat niczego dot?d nie wy­

próbowano, i d-oprawdy jest to wielka szkoda,

Mo?na by?o poczyni? takie próby bardzo tanim

kosztem, Przypu??my nawet, ?eby nie da?y ta­

kich wyników, jakichby si? po nich spodziewa-
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no, to z pewno?ci? nie wyrz?dzi?yby szkody ni­

komu, a mo?e nasun??yby pomys? jakiej? innej

innowacji - bo jest to w?a?ciwo?? ka?dego do­

?wiadczenia, ?e zawsze nas czego? nauczy, na­

wet je?li nie potwierdzi tej hipotezy, któr??my

poddawali sprawdzeniu.

Zdaje mi si? zreszt?, ?e tworzenie klas moc-­

nych i s?abych nie mo?e rozwi?za? w sposób za­

dowalaj?cy trudnego zagadnienia uzdolnie?. BO'·

w?a?ciwie chodzi nietyle o to, a?eby podzieli?

dzieci wed?ug stopnia ich zdatno?ci do pracy, co

o to; a?eby u wzgl?dnie ró?nice w ich uzdolnie­

niach. Podzia? ilo?ciowy naJle.?a?oby zast?pi? przez

podzia? jako?ciowy. Szko?a obecna chce zawsze.

h i e r a r c h i z Q wa?, kiedy przedewszystkiem

trzeba ró? n i c o wa?. To uporczywe trzymanie

si? my?li o hierarchji ma swe ?ród?o w stosowaniu

ró?nych ?rodków wychowawczych, s?u??cych do,

pobudzania uczniów do pracy, jako to: dobre i z?e

stopnie, rangi, kary, konkursy, nagrody ... Ale ro­

zumie si?, ?e w szkole [utrzejszei wszystkie te

?rodki b?d?. z?o?one do lamusa, albo w ka?dym

razie nie b?d? ju? mia?y tego znaczenia, co daw­

niej. Zainteresowanie b?dzie t? wielk? d?wigni?,

która zast?pi wszystkie inne.

Pora ju? postawi? na miejsce pedagogiki j e d-

n o w y m i a r o VI ej - która szereguje wszyst­

kich uczniów g?siego w jednej linji - pedagogi-
"

k? d w u w y m i a r o w ?
- która, obok nieza­

przeczalnych ró?nic w wydajno?ci pracy, bierze

pod szczególniejsz? uwag? rozmaite typy uzdol-
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nie?, a typy te musz? by? stawiane obok siebie

na jednym poziomie, a bynajmniej nie szerego­

wane jedne za drugiemi.
Ta klasyfikacja hierarchiczna przeprowadza­

na jest zreszt? tak?e w sposób, nasuwajacy bar­

dzo wiele w?tpliwo?ci. Przyjmuje si? za?o?enie,
?e pewne 'dzia?y nauki maj? znaczenie pierwszo­

rz?dne, albo te? nadaje si? stopniom uzyskiwa­

nym z niektórych z tych przedmiotów warto??

wi?ksz? ni? innym, mno??c je przez pewien

wspó?czynnik dowolnie obrany. I niech mi b?dzie

wolno, na pami?tk? tej mi?ej pogadanki, jak? nas

tu kiedy? uraczy? p. Hoorda, odczyta? teraz Pa?-

, stwu pewien zabawny obrazek, który on niedaw­

no cg?osi ? w T r i b u n e d e L a. u s a n n e:

"Pedagogowie chi?scy - nikogo lo wszak nie

zdziwi - stosuj? ?rodek nader z awi? Y, by roz­

strzygn??, czy nale?y udzieli? któremu? z ucz­

niów prawa prowadzenia dalszych studjów, ma­

j?cych da? mu kiedy? w przysz?o?ci mo?no?? wy­

konywania 'Zawodu dentysty. Gdy ucze? ma 16 lat

uko?czonych, oblicza si? przeci?tn? wszystkich

stopni, jakie otrzyma? w ci?gu ostatnich dwuna­

stu miesi?cy na lekcjach j?zyka chi?skiego. To

samo robi si? ze stopniami z geografji, z historji,
z matematyki, z religji, z ekonomji politycznej,
z rysunku, z ta?ca i z gry na tr?bie. Ka?d? z tych

przeci?tnych mno?y si? przez jedn? z liczb: 5, 4,

3, 2 lub 1. Dla historji, dajmy na to, mno?nikiem

b?dzie 3, dla rysunku 1. Nast?pnie dodaje si? do

siebie wszystkie wyniki w ten sposób otrzy-
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mane. O He z tego dodawania wypadnie 'Suma

mniejsza od 266, to ucze? zostaje zatrzymany je­

szcze na rok w szkole, czyli ?e skraca mu si?

w ten sposób o rok jego karjer? dentystyczna.

"Pedagogowie chi?scy dziel? si? przytern na

dwa obozy przeciwne: na 'zwolenników profesora

Dzimm, który mno?y przez 3 stopie? z geografji,

a przez 2 stopie? z matematyki, i na zwolenników

profesora Lahitu, który post?puje odwrotnie.

"Jak by?o do przewidzenia, pedagogowie nasze-

go kraju post?puj? w sposób daleko bardziej ra­

cjonalny. Przedewszystkiem usun?li zupe?nie na­

uk? j?zyka chi?skiego. S?dz? oni s?usznie, ?e

przysz?y weterynarz mo?e poprzesta? na studjo­

waniu ?aciny przez osiem lat z rz?du. Ale zw?a­

szcza w sposobie nauczania swych uczniów j?zy-

ka francuskiego okazuj? oni daleko powa?niejsze

odnoszenie si? do rzeczy, ani?eli ich koledzy

z Pa?stwa Niebieskiego. Z jednej strony stawiaj?

oni wypracowania i dyktanda, do drugiej za?

grupy zaliczaj? gramatyk?, recytacj?, analiz? lo­

giczn? i czytanie. S? przy tern dostatecznie m?­

drzy, a?eby rozumie?, ?e wa?no?? wypracowania

pozostaje do wa?no?ci czytania w stosunku jak

2 do 1; i ostatecznie wystarcza im wykona? dzie­

wi?? dodawa?, dziewi?? dziole? i jedno mno?e­

nie, a?eby si? przekona?, ?e m?ody Rob rt zas?u­

guje z j?zyka francuskiego tylko na stopie? 6,392.
'/

A poniewa? ten stopie? w po??czeniu z innemi

(obliczonemi wed?ug systemu Bolorna.is) daje tyl­

ko ?rednia 6,499, przeto ucze? Robert b?dzie mu-
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sia? zosta? jeszcze przez jeden rok na lawie szkol­

nej, zanim obejmie po ojcu zawód weterynarza.
I otó? to dlatego krowy nasze tak ?wietnie si?

chowaj?".

Skoro ju? mówimy o stopniach i o przeci?t­

nych, pozwol? sobie zwróci? uwag? w?adz kom­

petentnych na ten dziwny doprawdy sposób, w ja­
ki si? czasem oblicza przeci?tne w naszych szko­

?ach. Mierzy si? rzekomo post?py w nauce, a fa?­

szuje si? przytern w sposób niedopuszczalny wy­

niki tego okre?lenia.

Przed kilku laty jeden z naj ?wietniej szych
uczniów College sup?riour w Genewie zachoro­

wal na szkarlatyn? w czasie egzaminów czerwco­

wych i nic móg? ich odby?. I wiedz? Pa?stwo, ja­
kie stopnic wystawiono mu za te nieodbyte egza­

rniny? Same zera. Poniewa? miesi?czne stopnie

tego ch?opca by?y bardzo wysokie, przeto zera te

nic obni?y?y stopni przeci?tnych o tyle, ?eby lnu to

uniemo?ltwi?o przej?cie do nast?pnej klasy, prak­

tycznie zatem wypadek ten nie mia? dla? na­

st?pstw niepomy?lnych. Ale có? powiedzie? o ta­

kiej procedurze? Wed?ug mnie, jest ona skanda­

liczna . Jak to, wi?c taki zak?ad, jak szko?a ?red­

nia, która uczy swych uczniów obliczanla prze­

ci?tnych i która stara si? budzi? w nich szacunek

dla prawdy naukowej, dopuszcza si? sarna fa?szo­

wania przeci?tnych, zast?puj?c p r z e z z e r a

pomiary, które nie zosta?y wykonane? Coby?my

powiedzieli o fizyku, któryby mia? okre?li? ?red­

ni? temperatur? jakiej?. miejscowo?ci i któryby
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w ?rodku lata liczy? zero za ka?dy dzie?, kiedy

nie móg? dokona? obserwacji z powodu choroby

czy z powodu st?uczenia si? termometru?

Taki sposób pos·t?powania to skandal nietylko

ze stanowiska matematyki i statystyki, ale tak-

?e ze stanowiska zdrowego rozumu. Prawdopo­

dobie?stwo tego, ?e ucze?, który jest pierwszym

w swej klasie, mia?by otrzyma? zero przy wszyst­

kich egzaminach, jest tak n iezrn lerrrie ma?e, ?e

przypuszcza? taki wynik jest wprost niedorzecz­

no?ci?. Poza tern trudno zrozumie?, dlaczego,
-

je?l! si? ju? koniecznie chce postawi? jak?? licz-

b? zamiast pomiaru, którego si? nie dokona?o, -'

wybiera si? w?a?nie liczb? najni?sz?. Gdyby, wo­

bec niepewno?ci, postawi?o si? jaki? stopie? po­

?redni, dajmy na to, 3 na 6, to z punktu widzenia

?cis?o?ci matematycznej nie by?oby to równie?

usprawiedliwione, ale przynajmniej zmniejsza?o­

by odchylenie prawdopodobne i b??d pope?niany.

Mia?oby to nadto pozory pewnej bezstronno?ci

moralnej wobec nieobecnego ucznia. Natomiast,

je?li mu si? wystawia z er o
, póki nie z?o?y dowo­

du przeciwnego, to czy? w tern nie kryje si? uzna­

nie ucznia zgóry za o s kar
?

o n e g o, jak si?

wyrazi? kiedy? p. Roorda? A nawet znacznie go­

rzej ni? za oskar?onego, bo oskar?onego uwa?a

si? za niewinnego dopóty, dopóki mu si? nie do-
;­

wiedzie winy, gdy tymczasem ucze? jest zgóry

uwa?any za najgorszego, dopóki nie da dowodów,

?e nie zas?uguje na tak ubli?aj?c? opinj?!

Obecnie znosi si? egzaminy. Ale pozostaj? je-
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szcze miesi?czne repetycje, i przy nich tak?e nie

powinno si? stawia? poprostu zera ka?demu ucz­

niowi, który w tym dniu nie stawi si? w szkole.

Powtarzam raz jeszcze, zast?powanie zerem ob­

serwacji niewykonanej jest najzupe?niejszem fa?­

szowaniem przeci?tnej, jest krzywd? moraln?, wy­

rz?dzan? uczniowi. Taki sposób post?powania
nie przynosi zaszczytu ani ?cis?o?ci my?lenia, ani

subtelno?ci wychowawcy, który go stosuje.

Przepraszam za t? dygresj?, i powró?my do

naszych u zdolni e?.

2. K l a s y r u c h o me. - Tak si? nazywa

system, który pozwala uczniowi w ró?nych przed­
miotach korzysta? z nauki na ró?nych pozio­
mach. Tak naprzyk?ad, ucze? mocny w arytme­

tyce, a s?aby w ?acinie mo?e przechodzi? kurs

arytmetyki z uczniami z trzeciego roku, a kurs

?aciny z uczniami z drugiego roku. Taki system
(bardzo racjonalny, niew?tpliwie) jest stosowany
z powodzeniem w pewnych szko?ach nowych, ale

nastr?cza w zastosowaniu pewne trudno?ci prak­
tyczne co do rozk?adu godzin, promocji uczniów.

Mo?naby si? do niego uciec, zdaniem mojem, do­

piero wówczas, gdyby ?aden, inny, prostszy sy­
stem nie okaza? si? lepszym od niego.

3. O d d z i a ? y rów n o l e g ? e. - Ten sy­

stem istnieje w wielu szko?ach ?rednich, mi?dzy
innemi i w naszej, gdzie mamy oddzia? klasycz­
ny, realny, techniczny, pedagogiczny, a obok szko­

?y ?redniej ogólno!kszta?c?.cej, szko?y zawodowe,
,

rzemie?lnicze, handlowe i t. d.
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Taka rozmaito?? daje niew?tpliwie mo?liwo­

?ci" wyboru, które mog? by? bardzo korzystnie zu­

?ytkowane dla sprawy kszta?cenia zdolno?ci spe­

cj alnych. Ale wi?cej chodzi tu jednak o ró?ne kie­

runki wykszta?cenia, zmierzaj?ce do osi?gni?cia

ró?nych specjalnych wyników, ani?eli o ró?ne

drogi rozwijania uzdolnie? indywidualnych.

W ?onie ka?dej takiej sekcji spotykamy si? znów

z ró?norodno?ci? uzdolnie?, które nie znajduj?

dla siebie niezb?dnych warunków dzia?ania.

A zatem, czy zwi?kszy? mo?e j eszcze liczb?

sekcyj? Ale, pomijaj?c nawet trudno?ci admini­

stracyjne, .jakieby to za sob? po ci ?.g a?o
, sprawa

nie by?aby jeszcze w ten sposób wcale rozwiaza­

na. Z jednej strony, takie zwi?kszenie liczby sek­

cyj, jakkolwiekby by?o daleko posuni?te, nie mo­

?e zaspokoi? wszystkich potrzeb indywidualnych;

z drugiej strony, i co najwa?niejsza, jak ju? wska­

zali?my na pocz?tku, zagadnienie uzdolnie? jest

daleko szersze ni? zagadnienie programów. Uzdol­

nienie bowiem nie. okre?la si? wy?acznie przez.

predylekcj? do pewnych przedmiotów nauki, ale

i przez sposób zajmowania si? niemi, przez spo­

sób pracowania.
4. W y bór p r z e d m i o t

ó

w. - Wszystkie
te ?rodki, które?my dot?d pokrótce rozpatrzyli,

nawpó? tylko rozwi?zuj? te zadania, jakie dla

naszego sumienia wychowawczego wynikaj?
z faktu istnienia ró?nych uzdolnie?. Co nale?y 1"0-

bi?, a?eby ka?dy indywidualny typ umys?u wy­

nosi? ze szko?y to maksymurn korzy?ci, do jakie-
'/
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go ma prawo? Zadanie jest napozór nierozwi?zal­
ne. Czy szko?a, stworzona dla przeci?tnego ogó?u,
zdo?a kiedykolwiek uwzgl?dni? wypadki indywi­
dualne? A nie mo?na przecie? mie? oddzielnej

szko?y dla ka?dego dziecka!

Trzeba jednak rozwi?za? to zadanie, bo ko­

niec ko?ców w naszem spo?ecze?stwie jednostka

jest wszystkiem. W interesie zatem samej spo­

?eczno?ci trzeba, a?eby jednostka by?a zdolna do

jak najwi?kszej wydajno?ci.

Có? wi?c robi?, by urzeczywistni? to, co nazwa­

?em niegdy? w pewnym odczycie w Towarzystwie
Lekarakiem (w r. 1901) "szko?? na miar?"? A sko­

ro u?y?em znów tego wyrazu, który by? do?? cz?­

sto powtarzany, chcia?bym rozproszy? pewne nie­

porozumienie: s?dzono niekiedy, ?e, mówi?c
o s z k o l . n a m i a r Q; mia?em na my?li tak?

szko??, w której si? uczniów mierzy! Zbyteczna
niemal wyja?nia?, ?e nazwa ta oznacza tylko

szko?? przystosowan? do umys?owo?ci ka?dego

osobnika, szko??, któraby by?a tak do/brze dopa­
sowana do form umys?owo?ci, jak ubranie lub

obuwie wykonane na miar? s? dopasowane. do

formy cia?a lub nogi.

"Gdy krawiec robi ubranie -..:... pisa?em w 1'.

1905 - dopasowuje je do figury swego klienta,
i je?li ten jest gruby a niski, to nie narzuca mu

gwa?tem ubrania zbyt ciasnego pod pretekstem,
?e to jest szeroko??, odpowiadaj?ca z regu?y jego

wysoko?ci. Szewc, który robi trzewiki, zaczyna
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od tego, ?e obrysowuje na papierze kontur nogi,
na któr? trzewik ma by? nak?adany, i zaznacza

sobie jej cechy szczególne, mi?dzy innemi j?j de­

formacje. Kapelusznik przystosowuje swe kape­

lusze jednocze?nie do kszta?tu i do rozmiarów

g?ów ...

Pedagog, przeciwnie, ubiera, obuwa i przykry­
wa wszystkie umys?y na jedn? mod??. Posiada

na sk?adzie tylko gotowe ubrania a w towarze

jego niema najmniejszego wyboru: jest wpraw­

dzie kilka numerów wielko?ci, ale krój za wsze

ten sam! To te? po?ród uczniów szkó? naszych

spotyka si? takich, którzy ton? w fa?dach progra­

mu, zbyt obszernego dla ich s?abych aspiracyj

i problematycznych zdatno?ci, i pl?cz? si? za ka?­

dym krokiem we wlok?cych si? za nimi po?ach

tego uniformu, którego nie mog? wype?ni? ani od

góry, ani od do?u, gdy tymczasem inni s? opi?ci

w strój za ciasny dla nich, który tamuje swobod­

ny rozwój ich osobowo?ci intelektualnej i moral­

nej, tak ?e za ka?dym najmniejszym ruchem, na

jaki sobie pozwol?, p?ka im jaki? guzik.

Dlaczegó?by nie mie? dla duszy takich samych

wzgl?dów, jakie si? ma dla tu?owia, dla g?owy,

czy dla nóg? .. .': 1).
.

Otó?, poniewa? nie mo?na mie?. oddzielnej

szko?y dla ka?dego dziecka, to systemem zbli?aj?­

cym si? najbardziej do idea?u szko?y na miar?

1) Psychologie de t'en/ant, Genave 1905. S'tIr. 73.

33S%ko?a Da miar?.-3



b?dzie taki, który daje ka?demu uczniowi naj­

wi?ksz?. swobod? dobierania sobie warunków,

sprzyjaj?cych rozwojowi w?a?ciwych mu uzdol­

nie?. Takim systemem jest system wyboru przed­

miotów.

W ostatnich czasach zacz?to go zaleca? z ró?­

nych stron. I w istocie, zdaje mi si?, ?e to jest sy­

stem przysz?o?ci.
Powiem w paru s?owach, jak mi si? ta rzecz

przedstawia odno?nie do najwy?szych klas szko­

?y ?redniej. Naprzód trzeba znacznie zmniejszy?

Iiczb? obowi?zkowych lekcyj klasowych w tygo­

dniu, przez co oswobodzi si? czas na ró?ne kom­

binaeje, jakie si? chce stosowa?. Powiedzmy, dwa­

dzie?cia godzin tygodniowo. Jest to wymiar, do­

puszczany we francuskich .Jycees", i zdaje mi si?,

?e ta ilo?? godzin w zupe?no?ci wystarczy. Po?o­

wa mniej wi?cej tych godzin lekcyjnych by?aby

wspólna dla wszystkich uczniów. Godziny te by;­

?yby po?wi?cone na przechodzenie programu mi­

nimalnego, zasad lub podstaw ka?dego przedmio­
tu nauki. Co do dziesi?ciu powsta?ych godzin,
które wype?nia?by musia? tak?e ka?dy ucze?,

móg?tby on je sobie wybiera? i ??czy? dowolnie

z pomi?dzy lekcyj wymienionych w ogólnym roz­

k?adzie (jak to si? dzieje na uniwersytetach). Te

lekcje, dowolnie wybierane, by?yby uzupe?nieniem
kursu ogólnego, albo te? tworzy?yby jaki? kurs

specjalny, albo wreszcie by?yby ?wiczeniami,

w których pog??bianoby pewne zagadnienia. Nie

mog? wchodzi? tuw szczegó?y; wystarczy zwró-
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ci? uwag? ludzi kompetentnych na zasady tego

systemu 1).
Mo?e zarzuci kto? takiemu projektowi brak

nale?ytej dba?o?ci o kultur? ogóln?? Kultura

ogólna!. Oto jeszcze jedno zagadnienie interesu­

j?ce i nieco niejasne, które wymaga?oby specjal­

nego rozwa?enia. O tern dzi? wieczór nie mog? .

na wet marzy?. Zauwa?? tylko, ?e terminowi k li 1-

t u r a o g
ó

l n a nadaje si? 'dwa znaczenia nieco

ró?ne: dla jednych kultura ogólna to jest pew­

ne minimum wiadomo?ci, jakie powinien. posia­
da? cz?owiek kulturalny, minimum potrzebne mu

na to, ?eby si? nie czu? zbyt obco, gdy si? wychyli

poza granice swej specjalno?ci. Dla innych kul­

tura ogólna to kultura, odnosz?ca si? do wszyst­

kich funkcyj duchowych, do refleksji i krytycy­

zmu równie dobrze, jak do wyobra?ni, mowy,

uczu? estetycznych i t. p. W?a?ciwie, lepiej by by­

lo powiedzie? w tym wypadku: "kultura intelek­

tualna".

Otó? system wyboru przedmiotów nie sprzeci-

1) Chcia?bym [ed.nak?e zauwu? y?, ?e zmm iejszen ie li czo y'

lekcyj poz\Vlolildby po?o? y? wi?J<szy nacisk na prace indvw+

duadne. W naszych szkotact; ?rednich pow lnmyby by? urzu­

dsone wielkie sale. (\0 pracy, z bibl io! eka, s?ownokum i. zbio­

rami i t. p .•. z któr-ych uczniowie rnogliby korzysta? swobod­

nie. Do takiej bi,uljtoteki pow'inienby by? wvenaczony ?1Pedal­

ny nauczyclet, tMóry,by dawa? I[lI'aC'uj?cym rady i wskazów­

kl. j'uikichby soote ?yc,zy'l i. Wielu uczniów nie mo?e znale??

w domu spokoju niezb?dnego do owocnej IJ)'racy osobistej; by­

?oby rzeczu naturaln?, ?euy szkotu dawatu im n.v tym celu

J)l'ZYf;u?ek.
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wia si? ?adnemu z tych dwóch poj?? Q kulturze

ogólnej. Program minimalny, który si? w nim

przewiduje, zapewnia nabycie tych wiadomo?ci

wspólnych, które maj? wytworzy? rodzaj wi?zi

duchowej mi?dzy lud?mi 'z tego sarnego ?rodowi­

ska i z tego sarnego pokolenia. (Mo?naby si? j e?.

szcze zastanawia? nad tern, czy to rzeczywi?cie

wiadomo?ci s z k o l n e tworz? te zasadnicze zr?­

by wspólnego dziedzictwa; czy ta wi?? duchowa

nie polega raczej na wiadomo?ciach p D Z a?

s z k D l n y c h, nabywanych z dnia na dzie? przez

czytanie pism i ksi?-?ek, ucz?szczanie do teatru,

rozmowy i t. p. Ale nie poruszajmy tego w te]

chwili.)

Rozwój uzdolnie? specjalnych nie przyniesie
równie? szkody kulturze intelektualnej. Inteli­

gencja bowiem, czy1i zdolno?? rozwi?zywania

nowych zada?, stwarzania hipotez, ich sprawdza­

nia, inteligencja znajduje si? wsz?dzie ta sama

u podstawy ka?dej czynno?ci umys?u. Potrzeba

tyle? inteligencji na to, a?eby przet?umaczy? ja­

ki? tekst ?aci?ski, CO' i na to, ?eby rozwi?za? ja­

kie? zadanie geometryczne. Zmienia si? tu tylko

mat rja?, na którym i przy pornocy torego ta in­

teligencja pracuje. Ale sam mechanizm inteli­

gencji jest w obu wypadkach ten sam.

Cz?sto przypuszcza si?, - jest to b??d, który

nale?y zwalcza?, a który jest jeszcze zakorzenio­

ny W, wielu t?gich g?owach, - ?e pewne przed':
mioty nauki maj? szczególn? warto??, jako czyn­

niki' rozwoju pewnych w?adz umys?owych: tak
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wi?c, matematyka ma rozwija? my?lenie, wypra­

cowania francuskie-wyobra?ni?, nauki przyrod­

nicze -

spostrzegawczo?? i t. p. Ale przecie? spo­

strzegawczo??, wyobra?nia, my?lenie odgrywaj?.

rol? wsz?dz e. Czy? nie trzeba du?ej ?cis?o?ci my­

?lenia na 'to, by powi?za? bez sprzeczno?ci ?a?-

. cuch perypetyj jakiej? powie?ci lub. dramatu,
a czy? wyobra?nia nie odgrywa te? pierwszorz?d­

nej roli w matematyce?

Prawda, ?e ró?ne jednostki nie s? jednakowo

zdolne do przejawiania swej inteligencji w tych

rozmaitych dziedzinach. T? inteligencj ?, która

jest t? sam? w swym najg??bszym mechanizmie,

jeden stosowa? potrafi tylko do zagadnie? z dzie­

dziny literatury, drugi tylko do zagadnie? filolo­

gicznych, trzeci tylko do zagadnie? algebraicz­

nych. Dlaczego? Tego nie wiejmy; ale musimy

uzna? fakt. istniej?cy, i to jest dla nas wa?ne w tej

chwili. Ka?da z tych ró?nych dyscyplin jest jak­

gdyby polem, podatnem do rozwini?cia pewny.ch

funkcyj intelektualnych. Za??dajcie od jakiego?

Henryka Poincare, a?eby napisa? powie?? awan­

turnicz?; .odrazu naj?wietniejsze jego zdolno?ci

zostan? jakgdyby dotkni?te bezw?adem; za??daj­
cie od jakiego? Zoli, a?eby zaprz?g? sw?. niestru­

dzon? wytrwa?o?? do rozwi?zywania jakiego? za­

dania trygonometrycznego, niepowodzenie b?dzie

niechybne. Rzecz przedstawia si? tu podobnie, jak

gdyby?my chcieli spowodowa?, a?eby pewne zwie­

rz?ta porusza?y si? w ?rodo-wiskach dla siebie

niestosownych. Uzdolnienia odpowiadaj?. narza-
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dom przystosowanym do pewnego okre?lonego
?rodowiska .. Ryba nie mo?e p?ywa? po ziemi, ani

te? zaj?c nie potrafi biega? po wodzie. A jednak

funkcja p?ywania i biegania w obu tych wypad­

kach jest ta sama: s? to ró?ne sposoby lokomocji.

Zale?nie od ?rodowiska wykonywanie tej funkcji

wymaga ró?nych uzdolnie? specjalnych.
I dzieci nasze nie mog? równie? rozwin?? po­

siadanej inteligencji inaczej, jak w pewnem ?ro­

dowisku, spr'zyjaj?cem dzia?aniu tej inteligencji.

Widzimy zatem, ?e system taki, jak wolny wybór

przedmiotów, który uwzgl?dnia uzdolnienia i po­

budza tkwi?ce w nich zadatki, nie tylko ?e nie

przynosi szkody kulturze intelektualnej, ale, prze­

ciwnie, mo?e by? raczej uwa?any za warunek ko­

nieczny takiej kultury.

Stwarzajmy co pr?dzej to ?rodowisko sprzy­

jaj?ce, które pozwoli ka?demu dawa? z siebie

maksymurn tego, do czego jest zdolny, i rozwija?

sw? indywidualno??.
I nie zapominajmy o tern, ?e, pracuj?c dla

jednostki, rozwijaj?c jej zdolno?ci, jej cechy ory­

ginalne, wydobywaj?c najaw jej si?y i jej bogac­

twa utajone, pracujemy równie?, a mo?e nawet

przedewszystkiem, dla spo?ecze?stwa.
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er obie,

?tóra by?a? duszy tej wcieleniem,

po?wi?cam.



Praca niniejsza po raz pierwszy drukowan? by?a

w "Ruchu Pedagogicznym", Kraków, 1912 r.



1.

W ognisku wspó?czesnego zainteresowa­

nia i pracy pedagogicznej stoi zdobycie do'

?wiadczalnych podstaw, poznanie ?rodków wy'

chowania, metod, techniki, organizacji. Ucze?,

nauczyciel, szko?a przedstawiaj?. si? nam jako
mechanizm - cz??? wielkiego mechanizmu

przyrody: jak w jednym tak w drugim dzia?aj?
okre?lone si?y, rz?dz? prawa, od których znajo­

mo?ci i zastosowania zale?y, o ile mechanizm

oka?e si? sprawny, jakie wyda rezultaty. Tak?.

jest tre?? i zadanie psychologji wychowawczej,

pedagogiki do?wiadczalnej.
Ale jest przytern czynnik inny, który cz?­

sto przeoczamy, o którym rzadko
.

my?limy,

który jednak wychowanie ca?e przenika i istot?

jego stanowi. Wychowanie jest naturalnym
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procesem, czem?, co si? staje tak, jak si? jedy ...

nie stawa? mo?e i musi wedle praw, rz?dz?cych

fizycznym i duchowym organizmem cz?owieka.

Ale w ca?ej sprawie czynn? jest jednocze?nie'

jaka? si?a kierownicza, której przyczynowo,

i mechanicznie uwarunkowane si?y s? podpo ...

rz?dkowane. jaki? plan, wzór i idea tego, co

si? ma sta?, co si? sta? p o w i n n o. Wzór

ten, t? ide? w sobie nosi, uosabia wychowaw­
ca - ?wiadomie, najcz??ciej bezwiednie chce

on, i?by ucze? sta? si? jemu podobnym, urze­

czywistni? jego typ, tylko doskonalszy, bez jego

braków i s?abo?ci, bogatszy i wy?szy o to do- ,

?wiadczenie, jakie jemu ?ycie przynios?o.

Kierowniczym czynnikiem wychowania

jest to, czem jest nauczyciel, a raczej, za co si?

ma i czem jeszcze chcia?by by?.

Dlatego w ?adnym zawodzie c Z ? o w i e k

nie ma tak wielkiego znaczenia, jak w zawo­

dzie nauczycielskim. Architekt mo?e by? z?ym
cz?owiekiem i zbudowa? dom ?adny i wygodny;

in?ynier, który przebi? tunele, przeprowadzi?
wielkie drogi, pobudowa? mosty

- móg? by?
cz?owiekiem lichym. Ju? mniej to jest mo?liwe
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u lekarza; zapewne nie chcia?by nikt leczy? si?

u takiego, o którym wiedzia?by napewno, ?e

jest z?ym cz?owiekiem. A ju? nauczyciel -

z?y cz?owiek jest sprzeczno?ci? w samem okre­

?leniu, niemo?liwo?ci?. Nauczyciel taki mo?e

tego lub innego czasem nauczy?, rzeczy ode"

rwanych, przypadkowych, ale pozostanie ucz
..

niowi obcym, w ?yciu jego ?adnego wp?ywu

nie odegra. Dlaczegó? tak jest? Co stanowi

istot? nauczyciela, co sprawia, ?e kto? jest nau­

czycielem "z urodzenia", Z powo?ania? A?e"

by nie gubi? si? w dowolnych wytworach fan"

tazji, zapytajmy raczej: jacy nauczyciele s?, ja"

kich spotykamy, i jaki ?ród nich typ uzna? na"

le?y za naj doskonalszy, za w?a?ciwy typ nau­

czyciela.

Jest jeden objaw duchowego ?ycia, u ka? ..

dego w pewnym stopniu spotykany, w pew"

nych okoliczno?ciach, u niektórych ludzi wy
..

st?puj?cy w wyj?tkowym stopniu. Jest to po"

trzeba i zdolno?? sympatyzowania, wzajemnego·

przenikania si?, udzielania swoich i uczestni ..

czenia w cudzych stanach duchowych, d??enie

do zgodno?ci, harmonji i jedno?ci Z duchowem
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?yciem innych. W chwilach, kiedy duchowe

?ycie nasze osi?ga wi?ksze napi?cie, w chwi­

lach przyjemnego podniecenia, rado?ci, szcz?'

?cia, czujemy potrzeb? wyra?enia swego na'

stroju, podzielenia go Z innymi, chcemy, i?by
inni - zw?aszcza bliscy i kochani - tak?e

wiedzieli to, czego my w danej chwili dowie'

dzieli?my si?, tak czuli, cieszyli si?, j ak my si?

cieszymy. Zadowolenie nasze, rado?? niezupe?­
na jest, gdy nie znajdujemy nikogo w otocze'

niu, w kim mog?yby one mie? odbicie. Jest to

do?wiadczenie pospolite i nie stanowi ono ?ad­

nej indywidualnej cechy. Ale pozwala nam I

ono zrozumie? stany oraz indywidualno?ci ta'

kie, w których potrzeba i zdolno?? ta jest cech?.

dominuj?c?.

S? to stany, w których ca?e ?ycie ducho­

we ulega przeobra?eniu i pog??bieniu. Budz?

si? w niem nowe si?y, zapanowuj? nowe war'

to?ci, albo raczej dotychczasowe tre?ci ?ycia

ulegaj? przewarto?ciowaniu. Punkt ci??ko?ci

?ycia ca?ego ·przenosi si? Z zewn?trz na we'

wn?trz, od rzeczy, zada?, celów zmy?owych,

materjalnych do bardziej idealnych i ducho-



- 9 -

wych. Zagadnienia metafizyczne i moralne na;

bieraj? szczególnego znaczenia, staj? si? niemal

osobist? spraw? cz?owieka, szuka on i musi da?

sobie na nie jak?? odpowied?, podczas gdy do;

tychczas by?y one dla? oboj?tne albo i niezro­

zumia?e,

Jednocze?nie zmienia si? stosunek cz?owie­

ka do innych, staje si? mniej samolubnym,

ch?tnie wyrzeka si? siebie dla innych, czuje po;

trzeb? dobrze robi? innym, s?dzi ich pob?a?li­
wie i ?yczliwie. Stany te, znane pod nazw?

"nawróce?", "odrodze?", "?ycia wewn?trzne;

go", spostrzega si? cz?sto zarówno u jednostek,

jak w pewnych ruchach masowych. Jednym
Z objawów w stanach tych jest nami?tna, nie;

odparta d??no?? do opowiadania o tern, czego

cz?owiek do?wiadczy?, czego si? dowiedzia?, do

g?oszenia "dobrej nowiny", dawania "?wiadec;

twa prawdzie" i zjednywania innych dla tej

"nowej prawdy". W historji rozmaitych ru­

chów "odrodzeniowych", nowopowstaj?cych
sekt, czytamy, ?e "nawróceni" musz? zawsze

nauk? swoj? szerzy?, w razie zakazów i prze;

?ladowa? opuszczaj? dom, rodzin?, a?eby gdzie;
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indziej swobodnie da? uj?cie swej potrzebie

apostolstwa, dzia?aj?cej w nich Z ?ywio?ow?,

fizjologiczn? niemal si??.

Otó? spotykamy ludzi, u których nastrój
ten, nie b?d?c tak ?ywym i ostrym, jak w wy'

padkach "nawróce?" i "revivalów'\ jest zato

stanem normalnym, sta?ym. Cech? jego jest
silne poczucie duchowej wspólno?ci i jedno?ci
Z innymi. Wydaje si?, jakgdyby ja?? ich nie

zamyka?a si? w granicach ich cia?a, ale rozci?­

ga?a si? na innych, ich przenika?a lub ich ja?nie
w siebie przyjmowa?a. I to si? wyra?a w ich

uczuciach, w sposobie zachowania si?. W na'

szem w?asnem istnieniu nie znosimy niezgod­
no?ci i sprzeczno?ci, ale staramy si? je wyrów'

na?, dolega nam, ?e czego? nie wiemy, nie zna'

my, nie rozumiemy i pracujemy nad sob?, do'

póki nie usuniemy tych braków. S?abo??, upa­

dek moralny razi nasze uczucie obowi?zku, bu,

dzi niezadowolenie Z siebie, wyrzut, ch?? po'

prawy, próby przezwyci??enia z?ych sk?on'

no?ci, utrwalenia dobrych.

Ten, kto ma ?ywe poczucie duchowej
wspólno?ci Z innymi, doznaje stanów tych nie'
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tylko w zwi?zku z w?asnem do?wiadczeniem,

ale i Z tern, co zachodzi w innych: czuje on za.

innych, chce za innych. Nie mo?e pogodzi?

si? Z tern, ?e s? ludzie niewiedz?cy , ciemni, s?a­

bi, nie mo?e ?y?, nie odczuwaj?c ich ciemnoty·

i s?abo?ci, jako czego?, co jego w?asne ?ycie po;

mniejsza i poni?a, nie mo?e uspokoi? si?, do;

póki dla podniesienia jego i udoskonalenia cze-

go? nie uczyni.

S?dz?, ?e to jest istot? nauczycielskiego

powo?ania, które mo?naby okre?li? jako m i;

?o?
?

d u s z ludzkich. Jest to m i ?o? ?, bo

cz?owiek wychodzi poza siebie, troszczy si?,

bezinteresownie czyni co? dla drugiego; jest to

mi?o?? d u s z, bo przedmiotem jej jest we"

wn?trzna duchowa tre?? cz?owieka, jego dobro

moralne, jego o?wiecenie i udoskonalenie jako

istoty duchowej. Dla nauczyciela Z takiem po;

wo?aniem ka?dy nowy ucze? to jakby rozsze­

rzenie i przyrost w?asnej jego ja?ni, to nowe

zadanie do spe?nienia w zakresie w?asnego jego

osobistego ?ycia. "Oto ucze? mój nie wie, nie

rozumie, nie przeczuwa nawet tylu rzeczy wa?­

nych, m?drych i potrzebnych; nie - to ja nie
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'wiem jeszcze, nie rozumiem, to ja sam t?. cz?­

?ci?. moj?, która jest nim. Ucze? mój post?puje

ile, jest z?o?liwy, k?amie, krzywdzi; nie - to

we mnie jeszcze tyle jest z?ego, w tej cz??ci mo'

jej, która jest nim. Jak?e boli mnie ta niewie­

dza, to z?o - czy? Z niemi mog? ?y?!" Obo­

wi?zkiem, nie -

raczej konieczno?ci?, potrze'

b? jego jest rozprószy? je, usun??.
Z drugiej strony ka?dy bezpo?redni przy'

rost w?asnej ?wiadomo?ci, nowy nabytek wie'

dzy, nowy pogl?d, wzniesienie si? na wy?sze
stanowisko umys?owe, w cz?owieku tego typu
budzi konieczno?? przeniesienia tych zdobyczy
na innych; czego? si? samemu nauczy?, prze'

czyta?, napisa?-jest dla? dopiero pocz?tkiem,

najwa?niejsze zadanie widzi on w tern, a?eby
to, co sam posiad?, rozpowszechni?, innych nau­

czy?, przekona?.
Z tego wzgl?du typ ten przedstawia podo­

bie?stwo pewne do agitatora, ale podobie?stwo
tylko zewn?trzne: typ to o wiele wy?szy, szla'

ch?tniejszy. Dla agitatora cz?owiek nie jest ce­

lem sam przez si?, ale ?rodkiem do celów, które

le?? poza nim; dzia?a on w interesie partji,
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przedsi?wzi?cia, w?asnym, idzie mu o to, a?eby

pozyska? ludzi zewn?trznie, chocia?by chwilo'

wo, nie dba o to, czy przekona ich istotnie,

idzie mu o czyn, znak, do tego nie potrzebuje

przekonywa?, wystarcza mu wmówi?, zasuge­

stjonowa?. Dla nauczyciela, je?li nawet nie jest

wolny od mi?o?ci w?asnej, ambicji, pobudk?.

g?ówn? jest sam ucze?, celem - nie przypad­

kowe jego zachowanie si? w tym lub innym wy'

padku, ale trwa?e i g??bokie oddzia?anie i uro­

bienie jego wewn?trznej istoty, przekonania,

woli.
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Nie kre?l? tu, jak powiedzia?em, tworów

wyobra?ni ani oderwanych przypuszcze?: .typ

k' istnieje typ nauczyciela, który kocha

-dusze ludzkie - dusze swoich uczniów. Ta

mi?o?? dusz jest ?ród?em entuzjazmu, wiary
w swe powo?anie, si?y w pracy, jest te? tajemni ..

-c? g?ówn? powodzenia, wyja?nieniem faktu, ?e

w ?yciu cz?owieka wypadkiem, momentem,

który o ?yciu tern decyduje, mo?e by? i jest
czasem - jaki? jeden nauczyciel. I gdyby trzeba

by?o wybiera? mi?dzy nauczycielem, który po
..

. siada du?? wiedz? fachow?, pozna? psycholo­

. gj?, metody i technik? wychowania, ale które'

mu obc? jest zupe?nie ta mi?o?? dusz, i Z dru ..

giej strony takim, który przy bardzo skromnej
wiedzy, braku metodycznego przygotowania
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ma w sobie ?ywe i w czyn przechodz?ce po"

czucie duchowej wspólno?ci, który dusze ucz"

niów swoich - swoj? ogarnia i jak swoj? ko­

cha: gdyby trzeba by?o wybiera? mi?dzy nimi,

pierwsze?stwo bezwzgl?dne odda?by nale?a?o

temu drugiemu. Ale wybiera? nie trzeba, nie"

ma tu: albo - albo. Przeciwnie nauczyciel,

który ma w sobie rozwini?te ?ycie wewn?trzne

i czuje sw? duchow? z uczniem wspólno??, ma;

jednocze?nie silne poczucie odpowiedzialno?ci,

obowi?zku, p o t r Z e b ? d o s k o n a ?o? c i

Kto chce innych o?wieci?, podnie?? przez mi"

?o?? dla nich, ten musi zarazem chcie? uczy"

ni? to w sposób najlepszy, najskuteczniejszy.
A wi?c kwest ja ?rodków, sposobów dzia?ania

staje si? dla? równie ?ywotn? jak samo dzia­

?anie: Czy ja dobrze robi?, czy nie mo?na le,

piej, i jak nale?y robi?? Zna?em nauczycieli,

o bardzo niewielkim zasobie wykszta?cenia,
w trudnych warunkach ?yciowych, ale tak

przej?tych swem powo?aniem, ?e wci?? snuli

piojekty ró?nych reform pedagogicznych, ob- F

my?l ali i wynajdywali ró?ne metody i pomoce

nauczania, cz?sto do?? prymitywne, albo zna"
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ne ju? i zarzucone, które jednak w i c h r ? k II

nieraz dawa?y dobre rezultaty. Nauczyciel

wspó?czesny, ?yj?cy w ?rodowisku kultura! ..

nem, ma w tym wzgl?dzie zadanie znacznie

u?atwione, czego nie da?a mu szko?a, dope?ni?
mo?e Z ksi??ek, pism, wyk?adów, dla twórczych
swych zdolno?ci pole znajduje w robieniu ob ..

serwacyj i do?wiadcze? na uczniach, nowa psy"

chologja pedagogiczna i pedagogika do?wiad ..

czalna niejedne przyczynki zawdzi?cza skrom ..

nym pracownikom szko?y ludowej, które zre-

, szt? cz?sto gin? w zbiorowych opracowaniach
ankiet i kwestjonarjuszów.

Ale nauczycielowi, w którym silne jest

poczucie obowi?zku i pragnienie doskona?o?ci,
narzuca si? Z niemniejsz? si?? drugie jeszcze py"
tanie: zagadnienie celu ca?ej jego dzia?alno?ci.

Co innego jest: czy dobrze robi?, jak mo?na

najlepiej zrobi?? - a co innego: czy dobrem

jest to, co robi?? Znajomo?? ?rodków, przy"

czynowej zale?no?ci rzeczy, mechanizmu dzia­

?ania nie uczy nas nic o celu dzia?ania. Mog?
pozna? dok?adnie map? kraju, ale st?d nie do"

wiem si?: d o k
?

d mam jecha?; dok?adne zro ..
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zumienie anatomji i fizjologji wszystkich pro?

cesów, które warunkuj? pisanie, nie powie mi

jeszcze, co mam napisa? w danym wypadku.

Psychologja, pedagogika do?wiadczalna ods?a­

nia nam prawa, rz?dz?ce ?yciem duchowem,

ka?e ?ycie to pojmowa? jako konieczny zwi?­

zek pewnych przyczyn, warunków, skutków;

ale nie mówi: jak? tre?? i cel ?yciu temu mamy

nada?. Oto s? prawa sugestji, na?ladownictwa,

przyk?adu; ale co damy uczniowi do na?lado ..

wania, jakie mu postawimy wzory? Oto pra?

wa pami?ci,. przyswajania, zatrzymywania,

?wiczenia, ekonomja i technika uczenia si?: ale

czego ma si? ucze? uczy?, w czem ?wiczy? si??

Oto jeszcze prawa rozwoju uczu?, post?powa­

nia, kszta?towania si? woli, urabiania charakte­

ru: gdy dane s? takie warunki otoczenia, przed­

mioty, budz? si? takie i takie instynkty i uczu­

cia, przy takim uk?adzie instynktów, motywów
wola dzia?a w taki i taki sposób, utrwala si?

taki charakter, ale jakie? budzi? mamy instynk­

ty, a jakie t?umi?, Z jakiemi przedmiotami
wi?za? uczucia, jakie motywy woli zaszczepia?,
ku jakim kierowa? j? celom?

o duszy nauczycielstwa. 2
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Gdy zaczniemy studjowa? nowoczesn?

psychologj? i pedagogik?, ol?nieni nowo?ci?

i wielko?ci? przedmiotu, czujemy tylko rado??

zdobywania nowej wiedzy, rozja?niania w?tpli­

wo?ci, pozbywania si? przes?dów, widzimy

przed sob? niezmierzone perspektywy, zdaje

si?, ?e oto weszli?my ju? na pewn? i ostateczn?

drog?, jeszcze troch? wi?cej spostrze?e?, do ..

?wiadcze?, a wszystko stanie si? jasnem i pew"

nem. Ale "droga" to nie tylko miejsce, teren,

po którym posuwa? si? mo?na pr?dzej lub wol ..

niej, Z wi?kszem lub mniejszem tarciem, to

takie k i e r u n e k, w jakim post?pujemy.

Tymczasem - poch?oni?ci badaniem terenu,

jego torowaniem i wyg?adzaniem, nie my?limy

o kierunku, w którym nas prowadzi, a raczej

jedno uto?samiamy z drugiem, mimowolnie

przyjmujemy, ?e teren pewny, dobrze zbada ..

ny, utorowany, jest to zarazem kierunek drogi,

który do celu musi doprowadzi?, ?e skoro pew"

na cz??? drogi okazuje si? równiejsz? i ?atwiej"

sz? od innych, i?? w?a?nie nale?y w kierunku

tej drogi a nie w innym. A wi?c, ?e pewne rze­

czy same przez si? uwag? i zainteresowanie
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ucznia budz?, s?dzimy, ?e tern w?a?nie zajmo­
wa? go nale?y; skoro pewne przedmioty, pewne

czynno?ci przychodz? mu ?atwo, nale?y uczy?

go tych przedmiotów, wymaga? tych czynno
...

?ci; naturalne instynkty, pop?dy, upodobania,
które ucze? okazuje, rozstrzyga? maj? o tern,

co, kiedy i ile ma by? tre?ci? nauczania, jakie

regu?y post?powaniu jego nale?y postawi?. Ale

dlaczego, czy tak jest dobrze, czy pewni jeste? ...

my, ?e kres, u którego znajdziemy si?, id?c po

linjach najmniejszego oporu, jest ten w?a?nie,

którego pragniemy, u którego powinni?my si?
l "7.zna ezc:

Powiedz? nam, ?e kierunek, cel, programy

najcz??ciej nie zale?? od nauczyciela. Narzu­

caj? je' wzgl?dy praktyczne, ekonomiczne, tra"

dycja, otoczenie, wreszcie czynniki miarodajne,
w?adz? reprezentuj?ce, a cz?sto Z nauczyciel ...

stwem i pedagogj? nic wspólnego nie maj?ce.

Niew?tpliwie tak jest i tak w pewnym stopniu

by? musi. Przedewszystkiem zewn?trzne wa­

runki materjalne, konieczno?ci ?ycia ekono-­

micznego okazuj? si? silniejsze od motywów

idealnych. Ale - warunki ekonomiczne ule ..
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ga? mog? zmianie pod wp?ywem ?wiadomej wo­

li; przytern one stanowi? tylko o zawodowem

przygotowaniu do pracy zarobkowej, które nie

jest wszystkiem, nie jest pierwszem, nie mo?e

by? traktowane samo w sobie w oderwaniu od

ogólnego wykszta?cenia, i o niem samo przez

si? nie rozstrzyga.
- Tradycja? Tradycj? pod-­

dajemy ci?g?ej na ró?nych polach rewizji i sa'

mi tworzymy now?.
- Otoczenie? Ale nau­

czyciel mo?e wp?ywa? i na otoczenie, w pew-­

nym stopniu do swoich celów je przystosowy-­

wa?, nauczyciel jest sam cz??ci? otoczenia -

cz??ci? uczniowi najbli?sz?
- i jakim on jest,

nie pozostaje bez wp?ywu na to, jakiem b?dzie

otoczenie. A cele, programy, plany, zgóry

przez w?adze wyznaczone? Ale w?a?nie o to

idzie, ?e nauczyciel nie mo?e by? biernym, me"

chanicznym wykonawc? celów i zada? nie

przez niego pomy?lanych i przyj?tych, ale na-­

rzucanych mu Z zewn?trz, przepisywanych

zgóry na lata, tygodnie, dni i godziny. W ta-­

kim razie by?oby ekonomiczniej wszystkich nau­

czycieli zast?pi? przez automatyczne aparaty;

kto? o jednej godzinie naciska?by okre?lone gu-
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ziki, we wszystkich szko?ach aparaty,' zaopa
..

trzone w fonografy i kinematografy, zaczyna"

?yby funkcjonowa?, uczniowie wedle umówio­

nych sposobów' reagowaliby, te same aparaty

wykonywa?yby kontrol? i "klasyfikowa?y"
uczniów. A je?li nie - to zgodzi? si? musimy,

?e nauczyciel, który dzia?a? ma na ucznia jako

cz?owiek na cz?owieka, który zatem dzia?a? mo"

?e tylko wedle tego, czego chce w?asna jego wo"

la, ?e nauczyciel ten musi cel i programy dawa?

sobie sam lub przez swych przedstawicieli, by?
ich wspó?twórc?, a w ich wykonaniu mie? zo­

'Stawion? szerok? swobod?,

Przy takim stosunku do zadania swego

nauczyciel musi zdoby? jeszcze ?wiadomo??,

czego ma chcie?, do czego d??y?, co ma by?

ostateczn? warto?ci?, jak? ma przez wychowa"
nie swe wytwarza?, a zatem - jaki cel wy"

chowania.
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o warto?ciach moralnych i celach mówi

etyka. Ale etyki, która tu ma zastosowa ..

nie, nauczy? si? nie mo?na - jak psychologji.
i metodyki. Jest to etyka, któr? ka?dy musi

sam dla siebie stworzy?, prze?y? j? i - ni? ?y?.

Zgadzamy si? wszyscy, ?e szko?a powinna

przygotowywa? do ?ycia. Ale - do jakiego

?ycia? Czyli: jak ?y? si? powinno? To znaczy

dla nauczyciela: jak j a ?y? powinieniem? co

ma by? celem, warto?ci? mojego ?ycia? - Od

tego zale?y, jakie ?ycie potrafi w uczniu swym

zbudzi?, i do jakiego zdolny b?dzie go przygo"

towa?.

Za g?ówn? warto?? i cel ?ycia przyj??by
mo?na przyjemno??, u?ycie, szcz??cie. Na za ..

sadzie tej opierano systematy etyczno
.. filozo-
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ficzne, cel ten przy?wieca? niejednemu ?yciu

jednostkowemu. Jednak?e Z systematów tych

?aden nie osta? si? wobec krytyki, nie wytrzy­

ma? próby do?wiadczenia. Do?wiadczenie to

pokazuje tak?e, ?e. ?ycie jednostki, którego za"

sad? by?a przyjemno?? i u?ycie, okazuje si? za"

wsze chybionem, znajduje zaprzeczenie samo

w sobie i ko?czy si? moralnem bankructwem.

Inaczej by? nie mo?e. ?ycie, zasadzaj?ce si?

na biemem u?yciu, pr?dzej czy pó?niej wpada
w pró?ni?, pustk?; zwi?zane z warunkami ze"

wn?trznemi, w cz??ci znacznej niezale?nemi od

nas, jak materjalne posiadanie, zdrowie, ?wie­

?o?? zmys?ów, ze zmian? warunków tych traci

podstaw?. ?ycie ma warto?? trwa?? przez to

i o tyle, o ile je tworzymy sami, o ile w pew"

nym stopniu stajemy poza niem, wznosimy si?

nad nie, takie jakie jest samo przez si?, przy

dzia?aniu si? naturalnych, fizycznych, organicz­

nych. Ale to znaczy, ?e ?ycie takie musi za"

wiera? pierwiastek wysi?ku, przymusu, wyrze"

czenia si?, a wi?c przykro?ci, cierpienia. I to

w warunkach nawet naj pomy?lniejszych ze" ./

wn?trznie. Rozpatruj?c Z energetycznego punk ..
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tu widzenia ró?ne formy ?ycia psychicznego,

stwierdzamy, ?e wysi?ek, trudno??, przymus,

wyrzekanie si?, cierpienie przedstawia wi?ksz?.

ilo?? pracy albo energji narówni Z wszelkiemi

twórczerni aktami umys?u, jak abstrahowanie,

tworzenie syntez, wynajdywanie, -

stoj?. one

wy?ej na skali energetycznej, ani?eli stany bier­

ne, odbiorcze, ?atwo??, przyjemno??. Z wysi?­

ku, przymusu, wyrzeczenia si?, a wi?c Z przy"

kro?ci i cierpienia, rodzi?y si? wszystkie wielkie

dzie?a my?li, sztuki, religji; Z cierpienia, krwi

ludzkiej wyrasta?o wsz?dzie drzewo wolno?ci;

przez wysi?ek, przymus, wyrzekanie si? powsta­

wa?y i ?y?y narody i pa?stwa, gin??y - gdy za"

nika?a w nich zdolno?? wysi?ku, pokonywania

trudno?ci, przymusu, a miejsce ich zajmowa?o
bierne u?ycie, przyjemno?? i ?atwo?? dzia?ania.

Niema i nie by?o w ludzko?ci nic wielkiego, co

nie by?oby przesi?kni?te cierpieniem, wysi?­

kiem, wyrzeczeniem si?.

/

A wi?c pierwiastek ten zgóry pomie?ci?

musimy w rachunku ?ycia, do którego ma

przygotowywa? wychowanie. Ale to znaczy­

wiemy ju? - ?e pierwiastek ten mie? musi nau-
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czyciel w swojem ?yciu, odnale?? go lub stwo­

rzy? we w?asnej duszy.

Jest to w?a?nie zadanie zdobycia, stworze"

nia w sobie nowego ?ycia: ?ycia duchowego.

Cz?owiek tkwi w naturze. Ale, o ile w niej

pozostaje ca?y - ginie, zatraca si? jako cz?o­

wiek. Staje przed nim problemat: by? albo nie

by?, jako cz?owiek, jako istota duchowa. A?e"

by uniezale?ni? si? i zapanowa? nad swem ist ..

nieniem zwierz?cem, naturalnem, musi zacz??

istnie? na jakiej? innej p?aszczy?nie bytu, za
..

cz?? ?y? ?yciem trwalszem, bardzej rzec?ywi ..

stem, ani?eli ?ycie zmys?owe. I zadanie to spe? ..

nia w sferze poznania i w sferze dzia?ania. Wra­

?eniom, których dostarczaj? zmys?y, zmiennym,

przemijaj?cym i sprzecznym, przeciwstawia
trwa?e poj?cia, idee, prawid?owo?? przyczyn

i skutków. Zadaniem nie ko?cz?ccm si? nigdy

jest tu Z chaosu wyprowadzi? przyczynowo

uwarunkowany porz?dek. Analogicznem w sfe­

rze moralnej zadaniem jest wyj?? poza chaos

instynktów, wzrusze?, po??da?, przeciwstawi?
/

im rozumn?, moraln? wol?, mechanizmy przy"

rody uczyni? narz?dziem, ?rodkiem urzeczy-

\

\
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wistniania tej woli i wystawianych przez ni?

celów, a za przedmiot i tre?? celów tych przy"

j?? nie to, co jest potrzeb? i dobrem zmys?ów,
co niesie w sobie od pocz?tku zarodek przesy­

tu, sprzeczno?ci i ?mierci, co zamyka nas w so­

bie i ka?e ?y? tylko dla siebie, co dzieli nas od

innych i od wy?szej poza nami istniej?cej rze­

czywisto?ci, - ale to, co jest dobrem zawsze

trwa?em, zgcdnem z sob?, poza warunkami cza­

su i miejsca byt swój maj?cem, b?d?ceru dobrem.

nietylko dla nas, ale i dla innych, przez które

przeto Z innymi jednoczy? si? mo?emy, ?y? tak ..

?e ich ?yciem, ?yciem wielkiej ca?o?ci, a wi?c

D:iesko?czenie pe?niejazem i bogatszem, a nie

przemijaj?ccm
- ?yciem wiecznem,

Jedno i drugie zadanie - poznawcze-prak ..

tyczne i moralne - cz?owiek podejmuje i spe?
..

ni? jest zdolny tylko dzi?ki mocom innego po"

rz?dku, które w nim tkwi? i przez niego dzia ..

?aj?, porz?dku pozazmys?owego. Czuje on po
..

trzeb?, pragnie i t?skni do wzniesienia si?, unie"

zale?niema od porz?dku zmys?owego, dlatego
w?a?nie, ?e moce owe w sobie przeczuwa, ?e

ich dzia?ania do?wiadcza, i ?e mo?e je zastoso-
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wa?. Bo i jak?e móg?by cz?owiek odczuwa?

sw? s?abo??, niedostateczno??, znikomo??, gdy ..

by w nim nie by?o czego? wielkiego, doskona ..

lego, wiecznego? Moce te to w sferze intele ..

ktualnej - potrzeba jedno?ci, trwa?ego bytu"

przyczynowej prawid?owo?ci, w sferze ducho­

wej
- to prawo moralne, idea?, sumienie.

Ale ?wiadomo?? moralna nie mo?e pozo"

sta? subjektywnem prze?yciem, wzruszeniem,

poj?ciow? koncepcj? ... Tkwi w niej konicez­

no?? realizacji, nieprzeparta potrzeba czynu.

Tak jak przez przeciwstawienie si? chaosowi

wra?e? zmys?owych umys? musi w pewien spo'

sób, pewnemi kategorjami my?le? o ?wiecie, tak

Z chwil?, gdy poprzez instynkty i po??dania

przemówi w nim ?wiadomo?? przeznaczenia
i obowi?zku, musi on w pewien sposób czynny

na ?wiat reagowa?, wed?ug pewnych norm sto'

sunek swój do niego wyrazi?. Tylko gdy pro'

ces intelektualnego opanowania ?wiata przez

samoistne twórcze si?y umys?u posun?? si? ju?

daleko, zapu?ci? w umy?le g??bokie korzenie,

sta? si? niemal umys?u tego organicznym proce"

sem, który z trudno?ci? tylko i hipotetycznie
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odró?nia? si? daje od samego dzia?ania zmy­

s?ów, - to proces moralnego wyzwolenia si?

cz?owieka od natury jest w okresie pocz?tko­

wym, daleki od tego, i?by uwa?a? go mo?na za

'ogólny dorobek ludzko?ci, na ?wiat przez ka?"

dego przynoszony, przez jednostk? ka?d? Z tru­

dem na nowo musi by? podejmowany i utwier­

dzany - jako walka naprzód o swoje duchowe,

ludzkie "by? albo nie by?", potem o realizacj?

duchowego, moralnego porz?dku w ?wiecie,

realizacj? "Królestwa celów", jak mówi Kant,

które by?oby odpowiednikiem i dope?nieniem

wcze?niej ju? i pewniej urzeczywistniaj?cego

si? "Królestwa konieczno?ci i praw przyrody".
I im wy?ej cz?owiek post?pi? w duchowem

swem istnieniu, tern silniejsz?, bardziej nieod­

part? czuje potrzeb?, powo?anie czynu, czynu"

obowi?zku. T? wewn?trzn? konieczno?ci? po
..

wodowany, bierze na siebie dobrowolnie cz???

ogólnego cierpienia, przymusu, wyrzeczenia si?,

wysi?ku. Cierpienie, wysi?ek, wyrzeczenie si?

naj ?ci?lej zwi?zane s? Z wyzwolonem istnieniem

duchowem: jedno i drugie s? wzgl?dem siebie

wzajemnie przyczyn? i skutkiem. Cierpienie
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jest materj?, Z której tworzy si? i któr? trwa

w cz?owieku duchowa rzeczywisto??. I odwrót­

nie, z chwil? gdy rzeczywisto?? t? posiad?, bu­

dzi ona w nim potrzeb? i czyni go zdolnym do.

cierpienia, wysi?ku i ofiary.

Nie mo?e by? zadaniem mojem w tern

miejscu wskazywa? i roztrz?sa? poszczególne
warto?ci i cele moralne. Ró?ne ich formu?y

znajdzie nauczyciel w ogólnych traktatach et y"

ki i pedagogiki. Ka?da Z nich zawiera cz???

prawdy, ale wszystkie one s? martwe, niesku­

teczne, o ile nauczyciel nie ma wra?liwo?ci,

zmys?u dla ich przyj ?cia i zrozumienia. Dopie­

ro gdy odnajdzie sw? dusz?, gdy uczuje rzeczy"

wisto?? duchowego porz?dku, nabieraj? one dla.

niego tre?ci i znaczenia, z ?atwo?ci? rozpoznaje,

co w ka?dej Z nich jest prawdziwego i ?ywego,

co jemu najlepiej odpowiada, co ma w jego ?y"

ciu by? warto?ci? i celem, a zatem dla jakich

warto?ci budzi? ma i utrwala? wra?liwo??

w uczniu swoim, ku jakim celom wol? jego kie­

rowa?. W ka?dym razie to jasnem staje si?'

dla?, ?e wychowanie, szko?a nie mo?e by? szko­

?? zabawy, ?atwo?ci, gry, ale musi by? szko?? ..
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wysi?ku, pokonywania trudno?ci, wyrzeczenia

si?, przymusu. Rozumie si?, nie przymusu

Z zewn?trz fizycznie narzucanego, ale takiego,
który rodzi? si? b?dzie z w?asnej woli i we"

wn?trznej potrzeby ucznia, ze wspólnego­
u nauczyciela i ucznia -

entuzjazmu dla wy
..

si?ku, przymusu, obowi?zku.

Jedno jeszcze w zwi?zku z tern wymaga

wypowiedzenia. Koniceznem wymaganiem, na"

kazem i potrzeb? g??bokiego ?ycia duchowego,
przynale?no?ci cz?owieka do moralnego ?wiata

celów -

jest wewn?trzna prawdziwo??, zgod ..

no?? Z sob?, objawianie si? takim tylko, jakim
si? jest, i w ca?o?ci jakim si? jest. Cz?owiek czu­

je: musisz by? sob?, albo przestaniesz istnie?

moralnie. A wi?c: by? sob? naprzód ka?dora ..

zowo w poszczególnych stanach - my?lach,
uczuciach. Potem - w ca?o?ci ogólnie, jako

indywidualno??. Wreszcie - jako cz?onek spo
..

?eczno?ci i narodu. Warunki zewn?trzne pe? ..

nego, na wewn?trznej zgodno?ci z sob? i pra\v"

dziwo?ci opartego ?ycia i wyra?ania si?,

w znacznej mierze wytwarza tylko Pa?stwo -

samorz?dne, Z woli obywateli powsta?e iwol ...
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no?? ich por?czaj?ce Pa?stwo narodowe. Tam,

gdzie Pa?stwo oparte jest na ekonomicznym

wyzysku albo te? jest narodowo obcem, dla mo"

ralnego ?ycia jednostek wyrasta sta?e niebez­

piecze?stwo, powstaje w niem szereg konflik ..

tów i sprzeczno?ci. Zycie jednostek nie mo?e

si? w pe?ni wyrazi?, jakiem jest rzeczywi?cie,

indywidualnie i narodowo nie mo?e jednostka
realizowa? wszystkich swych wewn?trznych

potrzeb i nakazów, cz??? si? i uzdolnie? musi

t?umi?, innym dawa? wyraz tylko po?owiczny
i spaczony, w zetkni?ciu z zewn?trznemi, jej

w?asnym potrzebom i d??no?ciom obcemi lub

wrogiem i formami spo?ecznemi i pa?stwowe mi

mimowoli musi potrzeby te i d??no?ci gwa?ci?,

zaprzecza? im, k?ama? przekonaniom i uczu­

ciom. W najlepszym razie wytwarza si? ?ycie

dwoiste, ale dwoisto?? jest ju? zaprzeczeniem

wewn?trznej zgodno?ci i prawdziwo?ci. Dwoi ..

sto?? przytern normalnie trwa? nie mo?e, erga­

nizacja umys?u usi?uje odzyska? jedno??, mi?"

dzy sfer?, do której pod parciem zewn?trznych
?

si? dost?p dali?my k?amstwu, ob?udzie, zaprza? ..

stwu, a t?, która mia?a pozosta? rezerw? pra \\I ....
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dziw?] naszej istoty, dokonywa si?, mimo wie"

dzy i woli naszej, nieustanna osmoza, przenika"
nie, i w rezultacie obie okazuj?. si? zatrute nie"

szczero?ci?, Gdy cz?owiek
:

w pewnej liczbie

sytuacyj Z przyczyn zewn?trznych ulega poku­
sie zaparcia si? siebie, nie ma on ju? dostatecz­

nej pobudki ani si?y, a?eby w pe?ni by? sob?

w tych wypadkach, gdzie niema zewn?trznego

nacisku. A ?e zgodno?? z sob?, wewn?trzna

prawdziwo?? uczu?, przekona?, sumienia jest

rdzeniem ?ycia moralnego, warunkiem i ostoj?.

poczucia godno?ci, które z kolei ?ycie to umac­

nia i podtrzymuje, to gdy rdze? ów zostaje pod"

ci?ty, samo ?ycie to musi w pewnym stopniu
zosta? nadw?tlone i zak?ócone.

W warunkach tych wychowanie traci g??"
boki swój sens, staje si? tak?e czem? sprzecznem

w sobie, po?owicznem, konwencjonalnem. Mo ...

?e by? jeszcze przystosowywaniem, tresur?, ro­

dzajem ortopedji, przestaje by? wprowadzaniem
cz?owieka do ?ycia wy?szego, budzeniem w nim

boskiego pierwiastku, walk?, któr? w kaidem

nowem pokoleniu podejmujemy o swoje wy?

zwolenie i zrealizowanie na ziemi - dobra. Czy
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mo?na bez sprzeczno?ci pomy?le?, ?e: k?amcy

i ob?udnicy wychowuj? sobie uczniów, a?eby
umieli ?y? w k?amstwie i ob?udzie! Wychowa'
nie - i k?amstwo, ob?uda!

Odzyskanie niepodleg?o?ci 1) jest postula'
tern nietylko naszego bytu materjalnego, ale na"

szego ?ycia i naszego ocalenia jako istot mora? ..

nych, które tylko przy wewn?trznej zgodno?ci
i prawdziwo?ci utrzyma? mog? swoj? godno??
i czu? sw? przynale?no?? do wy?szego ?wiata

duchowego. Idzie o to, a?eby do chwili tej

przechowa? charakter narodu, ustrzec go od

deprawacji, która mog?aby si? sta? nieulec?al­

n?, znale?? przeciwtrucizn? niewoli. Przeciw"

trucizn? t? widz? w budzeniu i kszta?ceniu o d,

wag i we wszelkiej formie: odwagi tej, któ­

ra potrzebn? b?dzie, gdy wybije godzina czy'

nu, odwagi na dzi?, na dzie? powszedni
- od ..

wagi by? sob?, jak to tylko w granicach fizycz­

nej przemocy jest mo?liwe, wyznawa? siebie,

swoje uczucia, mow?, przekonania, zamiary,

niczego si? nie zapiera?, co jest ide? polskiego

1) Rzecz pisana w roku 1912. Uwaga od wy­

dawców.

o duszy neuczyclels?wa. 3
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?ycia i wyzwolenia, niczego nie k?ama?, co

Z ide? to jest niezgodne. I je?eli jest cel, który

bardziej wy??cznie okre?la? powinien polskie

wychowanie, to jest nim wychowywanie tej

odwagi.
.

Ale czem jest odwaga? 1) Jest to mo?e je"
den Z naj g??bszych i najbardziej tajemniczych

przejawów ludzkiej natury. Zrozumie? j? mo?­

na tylko jako stan cz?owieka, który ju? pewn?

cz??ci? swojej istoty stan?? poza ?yciem, t. j.

poza ?yciem organiczne m i zmys?owem, poza

tern, co jest jego potrzeb? i warunkiem, zyskiem
lub strat?, i który dzi?ki temu zdolny jest dzia?a?

wbrew ?ycia tego interesom i samozachowaniu.

Ale stawa? tak poza ?yciem fizycznem mo?e to
.

tylko, co jest od niego Z istoty swej niezale?ne,

co jest w cz?owieku pierwiastkiem nadzmys?o­

wym, nieuciele?nionym. Jako? widzimy, ?e ile

razy pierwiastek ten ulega rozbudzeniu i nabie ..

ra si?y, gdy rozwija si? g??bsze ?ycie wewn?trz"

l) Nie mówi? tu o t. zw. odwadze fizycznej,

zwierz?cej, która zale?na jest od zdrowia i si?y orga­

nizmu, temperamentu i pewnego stopnia bezmy?lno?ci
i ?lepoty.
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ne, jednocze?nie ujawnia si? w cz?owieku moc

dzia?ania niezale?nie lub wbrew wymaganiom

?ycia materjalnego=c- duch ofiary, zaparcia si?

siebie, bohaterstwa. A w tern wszystkiem mie ..

?ci si? ju? i odwaga. Najwy?sze napi?cie du ..

chowego ?ycia, które wyraz znajduje w m?­

cze?stwie za swoj? prawd?, jest tylko spot?go­

wanym objawem tego, co w s?abszej postaci

znajdujemy w ka?dym akcie odwagi. Wycho­
wa? zatem odwag?, jako stale dzia?aj?c? w cz?o­

wieku si??, jest to naprzód rozbudzi? w nim

i wychowa? g??bokie ?ycie duchowe. To zna"

czy ?ycie takie mie? ju? w sobie.



IV.

.

Potrzeba doskona?o?ci, poczucie odpowie"
dzialno?ci i obowi?zku, wewn?trzna prawdzi­
wo??, moralna odwaga i ponad tern wszyst

..

kiem mi?o?? dusz ludzkich - stanowi t?o i isto ..

t? tego, co nazwali?my "dusz? nauczycielstwa".

Jest to dar indywidualny, powo?anie, przejaw

wy?szego duchowego w cz?owieku pierwiastku.
Ale jednocze?nie jest to fakt ogólnego ?ycia

psychicznego, które w zwi?zku swym Z orga
..

nizmem fizycznym podlega szczególnym warun­

kom i ograniczeniom.
Na innem miejscu, analizuj?c "zdolno??

do pracy" i sk?adaj?ce si? na ni? czynniki, uwy­

datni?em znaczenie spokoju, braku zewn?trz
..

nych i wewn?trznych podniet, wogóle bezczyn"

no?ci, jako warunku, od którego zale?ne s? wy? ..
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sze psychiczne wytwory 1) . Wytwory takie,

znamionuj?ce rozwój i wzrastanie ?ycia psy"

chicznego, jak powi?kszanie wiedzy, tworzenie

poj?? i syntez, nowe kombinowanie si? wyobra­

?e?, wynajdywanie, pomys?y, natchnienia, -

jakkolwiek wymagaj? uprzedniej pracy ?wia­

domej, pobudze?, wysi?ku, to jednak ostatecz­

nie dochodz? do skutku, "dojrzewaj?" jako ?la­

dy pami?ciowe, "uk?adaj? si?, organizuj?" jako

poj?cia, wy?aniaj? si? Z pod?wiadomo?ci Jako

pomys?y i natchnienia, wtedy przedewszyst ..

kiem, gdy umys? przez czas pewien pozostaje
w bezczynno?ci, niejako ugoruje. Jest to bez ..

czynno??, ale bezczynno?? p?odna; p?odn? jest

jednak o tyle, o ile poprzedza j? i przygotowuje

praca., i tern ró?ni si? ona od pró?nowania, o ile

umys? nie jest zbyt zm?czony, wyczerpany, co

znów bezczynno?? tak? odró?nia od odpo­

czynku.

?ycie wewn?trzne wraz Z towarzysz?cymi

1) P. Inteligencja, Wola i Zdolno?? do pracy.

Warszawa, 1926. - Tam?e o energetycznej warto?ci

cierpienia.
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mu objawami, takie, jak je wy?ej okre?lili?my,

jest tak?e jedn? Z najwy?szych postaci ?ycia

psychicznego. Poprzedzi? je musi i przygoto­

wa? pewnego rodzaju praca, do?wiadczenia,

prze?ycia, czytanie, rozmy?lanie; ale i?by
Z prze?y? tych wynikn?? mog?o duchowe pog??­

bienie, naj wy?sza "moralna synteza ?ycia", ko­

mecznem jest pewne minimum spokoju, bez­

czynno?ci, samotno?ci, milczenia. ?ycie naze­

wn?trz, rozproszenie, przerzucanie si? Z przed-
. miotu na! przedmiot, nieustanne towarzystwo

i rozmowy, czytanie lub praca zawodowa po.­

zwala cz?owiekowi za?atwia? zaledwie najbar­

dziej powierzchowne zadania umys?owe, unie­

mo?liwi a za? pog??bienie, skupienie, wej?cie
w siebie i zbudzenie w sobie wy?szych si? du­

cha.

Zw?aszcza nieustanna troska materjalna,
walka o chleb powszedni, wyt??ona praca do

zupe?nego wyczerpania umys?u - t?umi wszel­

k? mo?no?? ?ycia prawdziwie ludzkiego, du­

chowego, a zatem w zarodku niszczy i te si?y,
które stanowi? "dusz? nauczycielstwa". W i­

dzieli?my, ?e cierpienie podnosi cz?owieka, udu ..
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chawia go, Ale tak dzia?a tylko cierpienie
c Z y n n e, które wynika ze ?wiadomej woli

wysi?ku, wyrzeczenia si?, ofiary, w imi? Wy? ..

szej konieczno?ci, przeznaczenia lub obowi?zku.
Co wi?cej, a?eby nie ulec cierpieniu, ale obró ..

ci? je w ?ywi?cy, wzmacniaj?cy ducha pokarm,
musi cz?owiek mie? do?? si?y, a?eby nad niem

zapanowa?, przemy?le?, ?wiadomie je uzna?

i na niem g??bsze swe ?ycie zbudowa?. Tym ..

czasem troska o elementarne potrzeby ?ycia,

g?ód, l?k przed jutrem, os?abia cia?o, wyczerpu
..

je energj?, zwraca my?l wy??cznie n azewn?trz ,

rozprasza j? na tysi?ce drobnych a koniecznych
zabiegów i nietylko wy??cza ?ycie duchowe,
ale budzi i wzmaga przeciwne mu d??no?ci -

zwierz?ce instynkty samozachowania, wspó? ..

zawodnietwa. walki, nienawi?ci. Nauczyciel
stale g?oduj?cy, niepewny o przysz?o?? swoj?
i najbli?szych, przeci??ony prac? obowi?zko ..

w?, która poch?ania wszystkie si?y i nieustan ..

nie my?l jego zaprz?ta, teroryzowany i poni?a ..

ny przez zwierzchników, nauczyciel taki w naj"

lepszym razie staje si? apatycznym, na wszystko

oboj?tnym, bardzo cz?sto
- z?ym, z?o?liwym,
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ucznia swego nie przyjacielem 1 bratem, ale

wrogiem i prze?ladowc?.

Ironj? by?oby u ludzi tych szuka? "duszy

nauczycielstwa", nawo?ywa? ich do rozwijania
i pog??biania swego ?ycia duchowego. Dopóki

jeste?my w tym ?wiecie, dusza objawia? si? mo"

?e tylko w ciele i przez cia?o; wi?c i dla "duszy

nauczycielstwa" musz? by? naprzód dane lub

wywalczone zewn?trzne materjalne warunki:

prawo do s?usznej p?acy, nale?ytego odpoczyn­
ku i p?odnej bezczynno?ci.
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I N S T R U K C J K

MINIS TRA OPIEKI SPO?ECZNEJ

z dnia 27 stycznia 1939 r. Nr W, 1/5-9

O organizacji ratownictwa saoitara. w samoobronie

przeciwlotniczej i przeciwgazowej.

Na podstawie § 5 pkt 6, § 6 pkt 3, §§ 7, 8, 9, lO, 11, 13 i 15
oraz zgodnie z § 4 pkt 1 i 2 rozporz?dzenia Rady Ministrów
z 29 stycznia 1937 r. o przygotowaniu w czasie pokoju obrony •

przeciwlotniczej i przeciwgazowej Pa?stwa (Dz. U. R. P. Nr 10,
poz. 73), wydaj? nast?puj?c? instrukcj?.

Rozdzia? l.

Zakres akcji ratownictwa sanitarnego w samoobronie

przeciwlotniczej i przeciW1?azowej.

§1.

(1) Ca?o?? akcji ratownictwa sanitarnego w obronie prze­

ciwlotniczej i przeciwgazowej ludno?ci (skrót: rat. san.) b?dzie
przeprowadzona:

a) w ramach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej,
organizowanej przez powo?ane do tego w?adze oraz

hl w ramach samoobrony przeciwlotniczej i przeciwga­
zowej, organizowanej przez mieszka?ców danej miej-
scowo?ci.

. ., '.



(2) W miejscowo?ciach, ustalonych dla zorganizowania

w nich obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej, akcja ratow­

nictwa sanitarnego b?dzie przeprowadzona zgodnie z ust. (1)

pkt a) i b).

.

(3) W miejscowo?ciach organizuj?cych jedynie samoobro­

n?, Akcja ratownictwa sanitarnego b?dzie przeprowadzona tyl­

ko zgodnie z ust. (1) pkt b).

R o z d z i a ? II.

Zakres instrukcji.

§ 2.

(1) Instrukcja niniejsza ustala organizacj? ratownictwa

sanitarnego w samoobronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej.

(2) Organizacj? ratownictwa sanitarnego w obronie prze­

ciwlotniczej i przeciwgazowej ustala osobna instrukcja Ministra

Opieki Spo?ecznej.

(3) W jakich miejscowo?ciach nale?y zorganizowa? akcj?

rat. san. w zakresie samoobrony przeciwlotniczej i przeciw­

gazowej, podaj? osobne zarz?dzenia.

R o z d z i a ? III.

Organa rat. san. w samoobronie.

§ 3.

Akcja samoobrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej

opiera si?:

a) na domowych organach, obejmuj?cych mieszka?ców

b?d? jednego domu mieszkalnego (dom), b?d? te? kilku

mniejszych domów mieszkalnych (blok domów) oraz

h) na samoobronie, w ?cis?ym znaczeniu, mieszka?ców

poszczególnych mieszka? w danym domu (bloku do­

mów],
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§ 4.

(1) W ka?dym domu (bloku domów) w?ród jego organów
samoobrony ma by?, zale?nie od wielko?ci domu (bloku do­
mów), co najmniej jeden domowy organ ratownictwa sanitar-
nego.

.

(2) Domowy organ rat. san. sk?ada si? z 1-2 osób, z któ­
rych przynajmniej jedna ma by? przygotowana do udzielania
pierwszej pomocy rat. san. rannym, oparzonym, zatrutym lub
skazonym bojowymi ?rodkami chemicznymi (gazami) oraz in­
nym chorym, w zakresie przewidzianym w za??czniku Nr l
i Nr 3.

(3) Osoba ta ma by? przodownikiem domowego organu
rat. san.

(4) Do pomocy domowemu organowi rat. san., zw?aszcza
do przenoszenia chorych, wyznaczy komendant opl, domu (blo­
ku domów) przynajmniej 2 osoby spo?ród mieszka?ców domu
(bloku domów).

§ 5.

Zadaniem domowego organu rat. san. jest:
aj udzielanie podczas napadu lotniczego pierwszej po­

mocy rat. san. ofiarom tego napadu na terenie domu
(bloku domów) j

b) zaopiekowanie si? tymi ofiarami w ich mieszkaniach
wzgl?dnie w innych pomieszczeniach (w schronie lub
w przeznaczonej na ten cel izbie (§ 21), do czasu przy­
bycia wezwanej sekcji rat. san., je?eli zachodzi po­
trzeba odes?ania ich do punktu rat. san. [szpitalal:

c] wyj?tkowo w wypadkach niecierpi?cych zw?oki _

odniesienie chorego do najblizszego punktu rat. san.
bez czekania na przybycie sekcji rat. san.

§ 6.

(1) O nades?anie sekcji rat. san. zwraca si? komendant opl.domu (bloku domów) do komendanta opl. dzielnicy na skutek
meldunku przodownika domowel!o organu rat. san.
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(2) W wyj?tkowych wypadkach komendant opl. domu

(bloku domów) mo?e zwróci? si? O pomoc rat. san. wprost do

najbli?szego punktu rat. san.

§ 7.

W miejscowo?ciach, w których jest zorganizowana tylko

samoobrona przeciwlotnicza i przeciwgazowa, a wi?c w któ­

rych mo?e nie by? sekcyj rat. san., ani specjalnie przygotowa­

nych punktów rat. san. i k?pielisk odka?aj?cych, wszystkie

czynno?ci, do jakich s? powo?ane w niniejszej instrukcji sekcje

rat. san., maj? by? spe?niane przez domowe organa rat. san.

W razie wi?c potrzeby organa te b?d? odtransportowywa?y

chorych do miejscowych szpitali, o?rodków zdrowia lub innych

przychodni lekarskich, a w razie ich braku - do najbli?szych
.

prywatnych gabinetów lekarskich lekarzy, ordynuj?cych w da­

nej miejscowo?ci.

§ 8.

(1) Domowy organ rat. san. prowadzi spis osób, które

odes?a? do punktu rat. san. (szpitala). Spis ten prowadzi na

bloku przez kalk?.

(2) Ka?dy chory odsy?any do punktu rat. san. (szpitala)

otrzymuje od domowego organu rat. san. kartk? z bloku, w któ­

rej ma by? podane: l) imi? i nazwisko chorego, 2) adres chorego,

3) rodzaj i przyczyna uszkodzenia zdrowia, 4) data i godzina

tego uszkodzenia, 5) dok?adny czas (godzina, minuty) ewentual­

nego na?o?enia opaski uciskowej, 6) data i godzina odes?ania

oraz 7) nazwa punktu rat. san. (szpitala), do którego odsy?a si?

chorego.

§ 9.

(1) Poniewa? ka?dy obywatel mo?e by? nieraz zdany tylko

na w?asne si?y i ?rodki w udzielaniu pomocy rat. san., przeto

ka?dy powinien si? nauczy? najprostszych sposobów udziela­

nla tej pomocy, przynajmniej w odniesieniu do naj cz?stszych



wypadków, z którymi mo?e si? spotka? podczas napadów lot­

niczych, a ka?de mieszkanie (rodzina) powinno si? zaopatrzy?
w zestaw najniezb?dniejszych materia?ów ratowniczo-sanitar­

nych (opatrunkowych), potrzebnych w takim wypadku.

.1"

(2) Co najmniej jednak jedna osoba w?ród mieszka?ców

ka?dego mieszkania (rodziny), ma umie? udziela? pierwszej po­

mocy ratowniczo-sanitarnej w nag?ych wypadkach, a zw?aszcza

rannym, oparzonym, zatrutym lub ska?onym bojowymi ?rod­
karni chemicznymi (gazami).

(3) Osoba ta ma umie? udziela? pomocy rat. san. przynaj­
mniej w zakresie, podanym w za??czniku Nr 1.

R o z d z i a ? IV.

Zakres przysposobienia.

§ 10.

(1) Przysposobienie ca?ej ludno?ci do rat. san. w samo­

obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej zapewnia? b?dzie na

przysz?o?? nauczanie w szko?ach wszystkich szczebli. Jest to

tzw. przysposobienie zasadnicze.

(2) Do tego czasu, zanim ogó? spo?eca:e?stwa nie zostanie

przysposobiony w szko?ach, nale?y przeprowadza? tzw. przy­

sposobienie przej?ciowe, celem zaspokojenia najpilniejszych
potrzeb, niezb?dnych dla przygotowania i przeprowadzania opI.

§11.

Co powinien umie? ka?dy obywatel, a przynajmniej jedna
osoba w ka?dym mieszkaniu (rodzinie), by sprosta? zadaniom
rat san. w samoobronie, podaje za??cznik Nr 1.

§ 12.

(1) Cz?onkowie domowego organu rat. san. powinni
wszyscy posiada? przede wszystkim przysposobienie do udzie­
lania pomocy rat. san. w granicach za??cznika Nr l, a dopiero
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na tym pod?o?u - przysposobienie uzupe?niaj?ce dla udzielania

pomocy rat. san. w zakresie za??cznika Nr 3.

(2) Uzupe?niaj?ce przysposobienie wed?ug za??cznika Nr 3

maj? posiada? przynajmniej przodownicy domowych organów

rat. san.

(3) Celem zdobycia tego przysposobienia, cz?onkowie do­

mowvch organów rat. san., a przynajmniej przodownicy tych

organów, przechodz? przeszkolenie na kursach, wed?ug progra­

mu, podanego w za??czniku Nr 5.

§ 13.

(1) W przysposobieniu poszczególnych obywateli oraz

cz?onków domowych organów rat. san., nale?y k?a?? nacisk

wy??cznie na wiadomo?ci praktyczne.

(2) Dla przysposobienia nale?y wykorzysta? wszelkie

okazje, u?atwiaj?ce zbiorowe nauczanie, posiadan? za? umiej?t­

no?? nale?y sprawdza? przy ka?dej sposo lino?ci.

§ 14.

(1) Komendant opl, domu dopilnuje, aby przynajmniej
1 cz?onek domowego organu rat. san. by? przysposobiony na

przodownika tego organu w my?l § 12.

(2) Z kolei przysposobiony przodownik domowego organu

rat. san. dopilnuje i w miar? mo?no?ci nauczy przynajmniej jed­

n? osob? w ka?dym mieszkaniu udziela? pomocy rat. san. w za­

kresie podanym w za??czniku Nr 1.

R o z d z i a ? V.

Zaopatrzenie.

§ 15.

(1) Zestaw materia?u ratowniczo-sanitarnego, jaki powi­

nien znajdowa? si? stale w ka?dym mieszkaniu, podaje orien­

tacyjnie za??cznik Nr 2.



9

(2) Materia? ten nale?y przechowywa? w stanie zdatnym
de u?ytku. W tym celu musi on by? przechowywany w miejscu
suchym i w odpowiednim opakowaniu.

§ 16.

Zestaw wyposa?enia domowego organu rat. san. podaje
za??cznik Nr 4.

§ 17.

Wyposa?enie domowego organu rat. san. w ?rodki, po­

trzebn-e mu do wykonywania czynno?ci rat. san. (§§ 16 i 21), ma

by? dokonane na koszt w?a?ciciela domu [w?a?cicieli bloku

domów).

§ 18.

(1) Ka?dy domowy organ rat. san. oraz ka?de mieszkanie

(rodzina) ma posiada? przynajmniej po jednym egzemplarzu
niniejszej instrukcji z za??cznikami.

(2) Dla domowych organów rat. san. zakupi? t? instrukcj?
na w?asny koszt w?a?ciciele domów (bloku domów}; dla ka?­

dego mieszkania - g?ówny lokator lub g?owa rodziny.

§ 19.

Komendanci opl. domu (bloku domów) dopilnuj?, by do­

mowe organa rat. san. oraz mieszkania (rodziny) instrukcj? t?

posiada?y i dok?adnie j? zna?y.

"/

§ 20.

(1) Sprz?t rat. san. domowego ori!anu rat. san. ma by?
przechowywany w podr?cznym magazynie domu [bloku domów}
pod osobist? odpowiedzialno?ci? komendanta opl, domu (bloku
domów).

.

(2) Kontrol? przechowywania b?d? przeprowadza? w?adze

opl., ustalone przez Ministerstwo Spraw Wewn?trznych.
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§ 21.

Po??danym jest, aby do wykonywania swych zada? do

mowy organ rat. san. posiada? w obs?ugiwanym przez siebie

domu (bloku domów) wyznaczone pomieszczenie (miejsce
w schronie, osobn? izb? itp.), w którym b?dzie udziela? pomocy

rat. san. w razie potrzeby i przetrzymywa? chorych do czasu

przybycia sekcji rat. san.

R o z d z i a I VI.

Przepisy ogólne.

§ 22.

(1) Przysposobienie do rat. san. w samoobronie przeciw­

lotniczej i przeciwgazowej obywateli oraz domowych organów

rat. san. przeprowadza, na podstawie niniejszej instrukcji, Polski

Czerwony Krzy? na w?asny koszt, z wyj?tkiem przewidzianym
w ust. (2) niniejszego paragrafu.

(2) Koszty przysposobienia domowych or?!anów rat. san.

potrzebnych dla w?adz, instytucyj i zak?adów przemys?owych
lub u?yteczno?ci publicznej, pokrywaj? one same.

§ 23.

Panowie Wojewodowie i Pan Komisarz Rz?du na m. st.

Warszaw? wydadz? w swoim zakresie odpowiednie zarz?dze­

nia, celem wprowadzenia w ?yoie niniejszej instrukcji oraz do­

pilnuj?, by wykonuj?c postanowienie § 22 ust. (1), odpowiednie
jednostki organizacyjne Polskiego Czerwonego Krzv?a, a pod
ich kierunkiem równie? i inne organizacje spo?eczne, rozwin??y

intensywn? akcj? przysposobienia do rat, san. w samoobronie

ogó?u obywateli. Do tego celu ma pos?u?y? umiej?tnie zorgani­
zowana propaganda (radio, ulotki itp.) oraz wykorzystanie
wszelkich okazji zbiorowego wspó??ycia, jak obozy wypoczyn­

kowe itp., aby u?wiadomienie w tej dziedzinie dotar?o do naj­

szerszych sfer ludno?ci.
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§ 24.

Instrukcja niniejsza wchodzi w ?ycie z dniem 1 lutego
1939 r.

Minister Opieki Spo?ecznej:

f-l Marian Zyndram-Ko?cialkowski

5 za?.
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Za??cznik Nr 1

do instrukcji M. O. S. o organizacji
n?ownietwa

sarutarnefo
w samo­

obronie przec.i?e ? przeciwta-
zowej Nr "SIl. 1/5-9.

ZAKRES

pierwszej pomocy rat. san., której powinien umie? udzieli?

ka?dy obywatel, a przynajmniej jedna osoba w rodzinie (8 11

instrukcji).

WS T?P

Przysz?a wojna, wskutek zastosowania lotnictwa, mo?e

by? niebezpieczna nie tylko dla wojsk walcz?cych, ale i dla

ludno?ci cywilnej. W szczególno?ci u?ycie przez lotnictwo bomb

burz?cych, zapalaj?cych i gazowych mo?e poci?gn?? za sob?
wiele ofiar w?ród nie nale?ycie przygotowane] do obrony prze­

ciwlotniczej i przeciwgazowej ludno?ci cywilnej w postaci ran­

nych, oparzonych i zatrutych gazami.

Ze wzgl?du na to, ?e w przysz?ej wojnie udzia? ca?ego
spo?ecze?stwa mo?e by? bardzo znaczny, ka?dy obywatel po­

winien wiedzie?, jak w razre potrzeby ma sobie radzi? i jak

innym udziela? pomocy ratowniczo-sanitarnej.

W tym celu poni?ej podaje si?, co nale?y czynic w naj­

cz?stszych przypadkach chorobowych, a czego czyni? nie

wolno.
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l. Zakres pierwszej pomocy rat. san. w samoobronie przeciw ..

lotniczej i przeciwgazowej.

I Czego me wolne

I
Rodzaj

przypadku
Co trzeba czyni?? czyni??

Nie wlewa?

do ust nieprzy­
tomnego ?adnych
p?ynów ani le­

ków, gdy? te p?y­
ny mog? trafi?

do dróg oddecho­

wych i wywo?a?
ci??kie stany za­

palne lub nawet

spowodowa? udu­

szenie.

1. Oddali? osoby niepowo?ane,
rozlu?ni? ubranie, otworzy? okno,

je?li na zewn?trz nie ma gazów tru­

j?cychi rozetrze? skronie czo?o

i twarz r?cznikiem zmoczonym w

zimnej wodzie. Je?eli twarz chore­

go jest blada, nale?y go u?o?y? w

takiej nozycji, by g?owa by?a ni­

?ej ni? reszta cia?a: je?li natomiast

jest ona mocno czerwona lub sina­

wa, nale?y go u?o?v? g?ow? wy?ej,

tj. w pozycji siedz?cej, a na I!?ow?

po?o?y? ok?ad z zimnej wody.

I. Utrata przy­

tomno?ci

2. Poda? do pow?chania watk?

zwil?on? amoniakiem, nie dotyka­

j?c ni? nosa.

Nie stosowa?

?adnych zabie­

gów, maj?cych na

celu przywróce­
nie przytomno?ci
jak: potrz?sa?
chorym, k?u? go,
zlewa? zimn? wo­

d? itp.

3. Poda? 20 kropli nalewki wa­

lerianowe; lub mocnej kawy albo

herbaty.

4. Wezwa? domowy organ rat.­

san.

1. Zabezpieczy? poszkodowane­
go przed mo?liwo?ci? dalszych
uszkodze? cia?a przez wyniesienie

go ze strefy zagro?onej i je?eli nie

grozi mu ?adne niebezpiecze?s?wo­

pozostawi? go na miejscu.

n. Zranienie,

z?amanie,

zwichni?­
cie.

2. Je?eli zachodzi konieczno??

przeniesienia poszkodowanego w

miejsce bezpieczne przed nadej­
?ciem fachowej pomocy, nale?y po­

stara? si? o nosze lub u?y? w tym

celu zaimprowizowanych noszy

z wyj?tych drzwi z szafy, drabiny,

blatu sto?owego itp., wys?anych
czym? mi?kkim. Przenie?? rannego

na nosze najlepiej w trzy osoby,
z których jedna podtrzymuje g?o­

w? i ramiona, druga ?rodek cia?a,

trzecia nogi. Osoby te przykl?kaj?
na jedno kolano wzd?u? rannego,

wyprostowuj? jego r?ce i nogi, o ile

nie uleg?y one z?amaniu lub zwich­

ni?ciu, podnosz? go jednoczdnie
i k?ad? ostro?nie na nosze.,
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I
Czego nie wolno

czyni??
Rodzaj

przypadku
Co trzeba czyni??

Nie nastawia?

z?ama? lub zwich­

ni??.

Je?eli ko?czyny te uleg?y z?a':

maniu lub zwichni?ciu, nie wolno

ich wyprostowywa?. W ówczas na­

le?y ko?czyny u?o?y? na noszach

w takiej pozycji, w [alcie] znajdo­

wa?y si? bezpo?r ednio po uszko­

dzeniu.

Nie usuwa? si­

?? resztek odzie­

nia lub innych
cia? obcych sil­

nie przylegaj?­
cych lub wg??­
bionych w ran?.

3. Usun?? z miejsca zranione­

go odzienie lub resztki odzienia,

rozcinaj?c je w razie potrzeby no­

?yczkarni lub no?em (np. buty przy

zranieniu stóp).

4. Na ran? na?o?v? opatrunek
osobisty, a w braku opatrunku
osobistego, ran? p?k? w.,yja?owio­

? az? lub czy?m kawa Idem

?ó na l obanda?owa?.
-

Nie przemywa?
rany, nie wlewa?

do niej jodyny,
nie dotyka? pal­
cami bezpo?red­
nio rany i tej
cz??ci ?azy. któ­

ra si? z ni? zet­

knie.

5. Wezwa? domowy organ rat. Nie utywa? do

san. opatrywania ra­

ny li?ci, paj?czy­
ny, chleba, brud­

nych szmat, naf­

tv itp.
Ad al Na?o?y? opatrunek osobi­

sty, a w braku jego pokry? ran? su­

ch? wyja?owion? gaz? lub czystym
kawa?kiem p?ótna, na to po?o?y?
kawa?ek waty i silnie obarida?owa?.

III. Krwotoki:

aj Je?li z ra­

ny krew bro­

czy.

Nie podwi?zy­
wa? ko?czyny
materia?em ?a­

two wrzynaj?cym
si? w skór?.

Ad b] Je?li krew tryska z ko?­

czyny, nale?y ko?czyn? unie?? nieco

ku górze ; na?o?y? opask? ucisko­

w? w bliskim s?siedztwie rany w

miejscu, które w porównaniu z ra­

n? znajduje si? w danym u?o?eniu

ko?czyny bli?ei ?rodka cia?a, tj.
mi?dzy sercem a ran?, a wi?c na

nodze - nad kolanem, na r?ce
-

nad ?okciem. Opaska musi by? do??

szeroka, mnie] wi?cej na dwa pal­
ce, aby nie kaleczy?a skóry np. ta­

?ma elastyczna. r?cznik, chustka,
szelIki itp. Pcaiewa? opaska mob

by? lla?otcnLa naj'wTtei na fo<Izin?.

b] Je?li z ra­

ny krew try­
ska.
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Rodzaj

J
Czego nie wolno

czyni??
Co trzeba czyni??

przypadku
:-----:-------?

dlatego rannego, któremu na?o?o­

no opask? uciskow?, nale?y odtran­

sportowa? do, punktu rat. san. lub

do lekarza przed up?ywem tego
terminu.

Je?li krew tryska z SZyI, z oko­

licy podobojczvkowe]. z okolicy pa­

chy lub z okolicy biodra, nie mo?­

na w6wczas ze wzgl?dów technicz­

nych na?o?y? takiej opaski i dlate­

go w tych przypadkach nale?y, w

celu zmniejszenia krwotoku, zabez­

pieczy? ran? przez na?o?eoie opa­

trunku osobistego, a jednocze?nie
silnie ucisn?? wielkim palcem oko­

lic? mi?dzy ran? i sercem, tu? oko­

?o miejsca zranienia. A zatem, je­
?li Jut krwotok z okolicy podoboi­
czvkowei, to nale?y ucisn?? tu? ko­

?o rany, bli?ej lirui ?rodkowej cia­

la: ie?li z pachy - r6wnie? ucisn??
ko?o rany, bH?eJj linii ?rodkowej
cia?aj je?li jest krwotok z szyi, uci­

sn?? poni?ej miejsca zranionego,
ildy:t tu w?a?nie b?dzie miejsce

mi?dzy ran? t sercem i przy krwoto­

kach z okolicy biodrowej ucisn??
powy?ei miejsca zranionego

Natychmiast wezwa? domowy
oTgan rat. san., celem odtransporto­
wania rannego do najbli?szego
punktu rat. san. lub do lekarza.

c) Krwotok z

nosa.

1. Chorego posadzi? i po?o?y?
zimny ok?ad na kark.

'Nie k?a?? cho­

rego w pozycji
le??cej.2. Do nosa w?o?y? twardy zwi­

tek gazy i poleci? choremu ucisn??
skrzyde?ka nosa.

3. Wezwa? domowy organ rat.

san., je?eli pomim-o tych zabiegów
lu wo?ok utrzymuje si? przez d?u?­

szy czas.

dl Krwotoki z

dr ?g odde­

chowych na

skutek zra­

nie? (krew
pokazuje si?
z plwocin?
przy kaszlu).

1. U?o?y? chorego w pozycji
siedz?cej, nogi opu?ci?.

Nie podawa?
ciep?ych napojów,
nie k?a?? chore­

go w pozycji le­

??cej z g?ow?
opuszczon?.

2. Po?o?y? zimny ok?ad na

klatk? piersiow?.
3. Podnwa? zimne mleko ?y­

?eczkami, ?elatynki z sokami owo­

cowymi.
4. Wezwa? domowy O1'l!aD rat.
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I
Czego nie wolno

czyni??
Rodzaj

przypadku
Co trzeba czyni??

IV. St?uczenie. Na miejsce uszkodz one po?o-
?y? zimny ok?ad. O ile st?uczenie

bardzo silne. chorego nale?y po?o­

?y?, a zw?aszcza w wypadkach
st?uczenia g?owy. gdy zachodzi oba­

wa WSitrz?su mózgu; w tych wypad­
kach chorego nale?y odtransporto­
wa? do ounktu rat. san. w pierw­
szej koleino?ci.

Nie jodynowa?
i nie oczyszcza?

miejsc oparzo­

nych i ich oto­

czenia, nie naci­

na? p?cherzy.

t. Obna?y? miejsce oparzone.

rozcinaj?c w razie potrzeby ubranie
V. Oparzenie

cieplne.

2. N a oparzone miejsce po?o?y?
ch?odny ok?ad jednego z nast?puj?­
cych ?rodków: al roztworu sody
oczyszczonej albo b] odwaru kory
d?bowej lub c) erzeita?e? e;;;?ji? i na?o?y? opa rune 1-

stv,

Przy du?ych rozmiarach oparze­

nia nale?y poszkodowanego zawi­

n?? w czyste prze?cierad?o lub czy­

sty r?cznik.

3. Wezwa? domowy orllan rat.

san.

Nie stosowa?

ma?ci lub t?usz­

czów np. oliwy.

4. Przy oparzeniach Iosforem,

cz?stki jego rozpryskuj? si? i pal?
na powierzchni cia?a lub ubrania.

Dla ugaszenia i usuni?cia ich na­

Idy zanurzy? w wodzie miejsca

pal?ce si? i usun?? pod wod? pal?­
ce si? ubranie i cz?stki fosforu.

Nast?pnie opatrzy? miejsca opa­

rzone ok?adem z roztworu sody
oczyszczonej.

t. Po sprawdzeniu. czy maska

jest prawid?owo na?o?ona. wynie??
jak naj?pieszniej zatrutego z at.mo­

_lery zallazowane;.

VI. Zatrucie

Ilazamt bojo­
wymi.

,.
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przypadku

Czego nie wolno

czyni??
Co trzeba czyni??

o ile nie posiada on maski,
okry? przedtem nos i usta chustk?
wzgl?dnie kilkakrotnie z?o?onym

p?atem gazy, obficie zmoczonymi w

wodzie lub w roztworze sody oczy­
szczonej

Nie zak?ada?

zagazowanemu
maski i nie k?a??

chustki na nos i

usta, je?li zatruty
wymiotuje, dusi

si? lub kaszle.

2. Po przeniesieniu zagaz'owa­
ne?o do miejsca wolnego od gazów
nale?y natychmiast zdj?? mask?, po­
?o?y? go mo?liwie wygodnie i cie­

p?o okry?.

Nie dokony-
wa? do czasu na­

dei?cia domowe­

go organu rat.

san. ?adnych in­

nych zabiegów
poza wvmienio­

nymi w pkt 5 i 6.
3. Wezwa? domowy organ rat.

san.

4. Je?li zatruty jest przytomny,
lecz skar?y si? na trudno?? w od­

dychaniu, ma twarz sin? lub szaro

blad?, je?li kaszle i odpluwa flegm?
o zabarwieniu czerwonym lub ró?o­

wym a przy tym skar?y si? na ból
lub zawroty g?owy, ogólne zm?cz?­

nie, ma pian? wokó? ust i nozdrzy­
natychmiast wezwa? domowy organ
rat. san. celem odtransportowania
poszkodowanego do punktu rat.

san. w pierwszej kolejno?ci.
5. Je?li gaz spowodowa? po­

dra?nienie oczu i gard?a, które obja­
wia si? ?zawieniem, zaczerwienie­
niem spojówek i gard?a, uczuciem

pieczenia lub palenia w gardle, to

nale?y: a) przep?uka? oczy i gard?o
roztworem sody oczyszczonej, b)
poda? do picia kilka ?y?ek te?o roz­

tworu

6. Je?li kto? z domowmkow zet­

kn?? si? z przedmiotami ska?onymi
gazami parz?cymi lub je?li zacho­
dz.i podejrzenie co do takiego zet­

kni?cia, nale?y wszystkie miejsca
podejrzane o ska?enie zmy? ciep??
wod?, obficie mydl?c myd?em, znaj­
duj?cym si? w indywidualnym pa­
kiecie przeciwipery?owym.

Je?li kto? z domowników zosta?

ska?ony w takim stopniu, i? na cie­
le widoczne s? krople .l!azu parz?­

ce?o? przede w:o?y:otkun nale?y
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ostro?nie je usun?? za pomoc? ka­

wa?ków lLgniny, znajduj?cych si? w

tym?e pakiecie, bacznie uwa?aj?c,

by nie dotyka? u?ytym ju? kawa?­

kiem ligniny miejsc nie poparzo­

nych.
Nast?pnie ? arokrot­

nie zm ? ciep?? wod?:-1. myd?em

annQienowym, obsuszy? i przysy­

pa?
.

przysypk? annogenowo-talko­
w?. U9Ita, gard?o ?y przep?uka?
rCtrt orem sody oczyszczonej i na­

tychm-ast skierowa? poszkodowa­
nego do najbli?szego k?pieliska.

Ligni"- u?yt? nale?y zebra?, nie do­

tykaj?c jej beepo?rednlo r?kami
t spali? w piecu.

Nie wstrz?sa?

chorym, nie k?u?

go itp.

1. Prz ede wszystkim usun??

lilrzyczyn? duszenia si?: przy zasy­

paniu ziemi? - ziemi? z jamy ustnej

przy pomocy palca wskazuj?cego

prawej r?ki; przy powieszeniu -

p?tl? zaciskaj?c?: przy utoni?ciu -

wod? z narz?dów wewn?trznych
przez po?o?enie utopionego górn?

cz??ci? brzucha na swym kolanie

z g?ow? opuszczon? na dó?.

VII. Duszenie

si? na sku­

tek zasypa­

nia ziemi?,

powieszenia
i zatoni?cia.

2. Po usuni?ciu pr'zyczyny du­

szenia si? stosowa? sztuczne oddy­
chanie.

3. Wezwa? domowy organ rat.

san.

4. Je?li chory odzyska przytom­
no??, poda? mu 20 kropli walerla­

??:h.

1. Wstrzyma? dop?yw pr?du.VIII Ra?enie

Ratuj?cy winien os?oni? swe r?ce

r?kawiczkami gumowymi lub su­

chym suknem (grubo owin??), sta­

n?? na suchej desce lub grubym
suknie i stara? si? przeci?? lub

przerwa? przewodnik doprowadza­
j?cy pr?d.

pr?dem elek­

trycznym.

2. Po uwolnieniu ra?onego od

dop?ywu pr?du:
a) rozlu?ni? odzienie;

b) twarz i g?ow? obficie spry­

ska? zimn? wod?:
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czyni??
I----------?----------------------

c] zastosowa? sztuczne oddycha­
nie:

dl wezwa? domowy orian rat.

san.:

e) je?li chory odzyska? przytom­

no??, ? mu czarng, kaw? ..

IX. Zapobiega- Aby zmniejszy? niebezpiecze?­
stwo szerzenia si? chorób zaka?­

nvch nalety:

Nie pi? suro­

wej wody, ni.

przebywa? w ied­

nym pomieszcze­

niu z osob? po­

dejrzan? o choro­

b? saka?n?.

nie iwo-
.. & powsta­

wania i sze-

rzenia .i?
chorób za-

katnych.

t. Najskrupulatniei stosowa? Soi?
do zarz?dze? wydanych przez w?a­

dze sanitarne.

2. ?ci?le przestrze?a? zasad hi­

?ieny:

al ?d? prze_?otow?i

b) dba? o czysto?? osobist?
przez dok?adne mycie r?k
przed ka?dym po&i.?lciem,
a szczególnie dok?adne po od­

daniu stolca;

c) w miar? mo?no?ci codziennie

zmywa? ca?? powierzchni?
cia?a.

3. Dba? o jako?? i ?ród?o na­

bywanych produktów spo?ywczych
oraz w?a?ciwe ich przechowywanie.

4. Meldowa? w?a?ciwym w?a­

dz-om o ka?dej chorobie ob?o?nej
z wysok? gor?czk?.

5. Dba?, by wszyscy cz?onko­
wie rodziny poddali si? szczepie­
niom nakazanym przez w?adze.
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Jak nale?y wykona? zabieg sztucznego oc?dycbania.

Zabieg wykonywuj? dwie osoby, a w ostatecznym razie

jedna.

1. Nale?y odpi?? choremu ubranie na szyi i w pasie.

2. U?o?y? go na plecach.
3. Wyci?gn?? j?zyk i trzyma? go stale na zewn?trz.

4. Stan?? przy g?owie ratowanego, uj?? je?o r?ce zgi?te

w stawach ?okciowych w pobl.?u ?okcia, zbli?y? je do

?ki"'piersiowej i mocno nacisn?? nimi ?ebra - w ten

sposób powietrze wyt?acza si? z p?uc.

5. Unie?? ko?czyny górne (r?ce) jak najwy?ej ponad g?o­

w?
- w ten sposób powietrze zostaje wci?gni?te do

p?uc.

6. Ponownie zbli?y? ko?czyny górne zgi?te w stawach

?okciowych do klatki ;>iers:owej i znów ucisn?? nimi

?ebra, pó?niej znów unie?? r?ce w gór? i post?puj?c

tak na zmian?, powodowa? wydechy i wdechy.

7. Gdy chory zacznie sam oddycha?, przerwa? zabieg.

UWAGA 1. Zabieg sztucznego oddychania nale?y wykonywa?

tak d?ugo, dopóki chory nie zacznie sam regular­

nie oddycha?. Nie nale?y przerywa? zabiegu po

_kilkunastu minutach w razie, gdyby oddech do

tego czasu nie wróci?, ale stosowa? go nadal,

przynajmniej przez L do 11/2 godziny. Dopiero,

'gdyby po up?ywie tego czasu nie uda?o si? chorego

przywróci? do ?ycia, mo?na zaniecha? dalszego

wykonywania tego zabiegu.

2. W wypadkach zasypania ziemi?, gdy uszkodzeniu

ulegn? ?ebra wzgl?dnie kr?gos?up, nie wolno wy­

konywa? zabiegu sztucznego oddychania w wy?ej

podany sposób. W 6wczas nale?y wykonywa? ten

zabieg przez poci?ganie j?zyka ku górze, ku przo­

dowi i z powrotem.



22

Zakres pierwszej pomocy rat. san. wII. innych wypadkach.

I Czego nie wolno

czyni??

Rodzaf
przypadku

Co trzeba czyni??

X. Poratenie 1. Chorego rozebra?, zapewni?
dosta teczne przewietrzanie cia?a.
O ile jest on przytomny - poda­
wa? zimne napoje w du?ych ilo­
?ciach (najlepiej czarn? kaw?).

Nie wstrz?sa?
chorym, nie k?u?

go itp.

s?oneczne

przegrzanie

2. Je?li nie oddycha, stosowa?

szlu?e oddychanie.

3. Wezwa? domowy or?an rat.
san.

XI. Zmarzni?­
cie.

Zmarzni?ciu ulegaj? szcze?6lnie
?atwo osoby wyniszczone, pijani
i dzieci przy d?u?szym pobycie na

zimnie.

Nie wnosi? zmar­

zni?tego bezpo­
?rednio do cie­

p?ej izby.

Zimno po pewnym czasie wywo­
?uje senno?? (ustr6j traci ciep?o).

1. Zmarzni?tego wprowadzi? lub
wnie?? do sieni, naciera? ko?czyny
i twarz suchym §niegiem, nast?pnie
po przeniesieniu do cieplejszej izby
po?o?y? do zimnego ?ó?ka, naciera?
ca?e cia?o such? flanel? do zaczer­

wienienia.

2. Je?li chory nieprzytomny,
stosowa? ostro?nie sztuczne oddv­
chanie.

3. Wezwa? domowy or?an ra t.

san.

4. Je?li zmarzni?ty jest przy­

tomny lub odzyska? przytomno?? -

podawa? do picia gor?c? herbat?
lub kaw? i nieco alkoholu.

xn. Odmro?e­
nie.

Wys?awione na dzia?anie mrozu

kO?czyny ulegaj? odmro?eniu, przy
czym w odmro?eniu I stopnia skóra
jest sinawo blada, traci czucie; przy
odmro?eniu II stopnia -

powstaj?
p?cherze wype?nione nieco krwaw?
zawarto?ci?, przy odmro?eniu za?

III stopnia cZfr?ci odmro?one zamie­
raj? -

powstaje martwica tych
czdci.

Nie wprowa-
dza? chorego z

rozleg?ymi od­

mro?eniami odra­
zu do ciep?ego
pokoju. ale stop­

niowo wprowa­

dza? go przez

sie? i pokoje ma­

?o ogrzane.
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czyni??
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przypadku
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1. W odmr.teniu I i II stopnia

miejsca odmro?one naciera? zlekka

suchym ?niel!-tem, nast?pnie po?o­

?y? na n.i.e ok?ad z roztworu sody

oczyszczonej 1 opatrunek osobisty;

przy odmro?eniu III stopnia po?o­
?y? na miejsce odmro?one sam tyl­
ko opa?cunek osobistv i lekko za­

banda?owa?.

2. Do we'Wllll\ltn podawa? napo­

je ciep?e.

3. We'IJWa? domowy or(!an rat.

san.

Objawy. piana na ustach, nie-t

kiedy krwawa, twarz przekrwiona,
fioletowo sina, drgawki.

Nie stosowa?XIII. Padaes­

ka. ?adnych zabie-

g6w.

t. Pod g?ow? i ?okcie po?o?y?

przedmiot lI1i?k1ki.

2. .Mi?dzy z?by w?o?y? korek

lub trzonek ?y:lJk.i drewnianej, by za­

be7JJ)iec%y? j?zyk od zranienia z?­

b .. t

3. Po alru poda? choremu 20

kropli na ewkJi walerianowe1, u?o­

?y? go wygodnie, ciep?o okry? i zo­

stawi? w spokoju na d?utuy czas,

aby odpoes??,

Ni. potrz?sa?
chorym, nie za­

sypywa? go zie­

mi?, nie zakopy­
wa? cz??ciowo w

ziemi.

XIV. Raten.ie

piorunem.
2. Twan i ?ow? obficie spry­

ska? zim? wad".

3. Zastosowa? s·z,tuc,zne oddy­
chanie.

4. Wezwa? domowy or(!an rat.

san.

5. Je?li chory odzyska przy­

tomno??, poda? mu do icia czarn?

kaw?.
-



Za??cznik Nr 2

do instrukcji M. O. S. o organizacji
ratownictwa sanitarnego w samo­

obronie przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej Nr W. 1/5-9.

ZESTAW

materia?u ratowniczo-sanitarnego dla ka?dego mieszkania.

L. p. Rodzaj materia?u llo??

1

2

3

4

5

6

Annogen w tabl. po 0,5 6! w rurce

szklanej 1 rurka
Opatrunków osobistych typu wojsko­

wego 3 sz],

Indywidualnych pakietów przeciw-
iperytowych

Nalewki walerianowej
Sody oczyszczonej

3 ut.

15 g
25 g
1 szt.Flaseka r bakelitow? zakr?tk? a 50,0

Poza tym J: u?ytku domowego:

7

8
Notyczki
Kawa prawdziwa

Obja?nienia:

1. Zamiast jodyny stosowa? annogen w roztworze:

1 tabletka na pe?n? wy?ej wymienion? flaszk? wody,
a w razie jej braku na ?wier? szklanki wody (woda mo­

?e by? surowa). Wacik6w nie wprowadza? do Daszki,
lecz polewa? je roztworem annogenu,

2. Nalewk? walerianow? podawa? dla dorosrych po 20

kropli na kawa?ku cukru, wzgl?dnie w kieliszku wody;
dzieciom. zale?nie od wieku, podawa? tyle kropli, ile

dziecko ma lat.

3. Sod? oczyszczon? stosowa? w roztworze: ?y?eczk? od

herbaty Da szklank? ciep?ej wody.
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Za??cznik Nr 3

do instrukcji M. O. S. o organi.za,cji
ratownictwa sanitarnego w samo­

obronie przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej Nr W. 1/5-9.

DODATKOWY ZAKRES POMOCY RATOWNICZO· SANI­

TARNEJ

udzielanej przez domowy organ rat. san. w samoobronie prze­

ciwlotniczej i przeciwgazowej (§ 12 instrukcji).

Domowy organ rat. san. udziela pomocy ratowniczo-sani­

tarnej zasadniczo w zakresie podanym w za??czniku Nr 1. Tylko

w przypadkach ni?ej wyszczególnionych udziela on tej pornocy

w szerszym zakresie.

1. Zakres pomocy rat. san. w samoobronie przeciwlotniczej
i przeclwgaeowe],

I
Czego nie wolno

czyni??
Rodzaj

przypadku
Co tttzeba czyni??

L Utrata przy- 1. Sprawdzi?, czy udzielona po-

tomno?ci. moc by?a odpowiednia i wystarcza­

j?ca

2. Ustali? przypu,sz.c:z:alnl\ przy­

czvn?,

3. Do osób, które straci?y przy­

tomno?? wskutek zagazowania we­

zwa? sekcj? rat. san. celem odtran­

sportowania ich w pierwszej kolej­
no?ci do naibll?szego punktu rat.

san.
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Rodzaj
przypadku

Czego nie wolae

czyni??
Co k1zeba czyni??

•• Osobom, które zosta?y zatru­

te ClZa?m, kwasem pruskim lub ?a­
zeiD sWle ym stosowa? do czasu

transportu do punktu rat. san.

sztuczne oddychanie. Osobom za­

trutym innymi gazami nie wolno
stosowa? teJ!o zabiegu.

Nie stosowa?

sztucznego oddy­
chania osobom

zatnlitym gazami
dusz?cymi i pa­

rz?cymi.
I'

II. Zranieni •. t. Sprawdzi?, C'Zy udzielona po­
moc by?a prawid?owa.

Nie rmienia?

prawid?owo na­

?o?onych opa­

trunków.2. O ile rana nie opatrzona i nie

jest zabrudzona. na?o?y? opatrunek.

3. Ran? zabrudzon? obmy? Nie oczyszcza?
si?? rany, lecz

ostro?nie pole­
wa? annogenem.

przed opatrzeniem annogenem w

roz worze: l1ytecz a ro?owa anno­

enu na ca?? flaszk? o obi?to?ci
mo, ; w miar? mo?no?ci obmywa?

y o skór? w okolicy rany. Ran?
skaton? gazem parz?cym, nale?y
przemy? ann()genem i ,opatrzy? gaz?
zwil?on? wannogenie i zabanda?o­

wa?.

4. Ra.nnych J: eanaml ,zabrudzo­

nymi ziemi?, piaskiem i.bp. dostar­

czy? w pierwsze] kolejno?ci do

punktu r8i?. san. celem watrzykui?­
cia im tam surowicy przeciwt??co­
wej. Do rannych, którzy nie mog?
si? tam uda? o w?asnych si?ach, we­

zwa? sekcj? rat. san. i odtranspor­
towa? ich pnez ni, do punktu rat

aan.

Nie dopu?ci?
do tego, aby ran­

ny, cho?by z ma­

?? ran? zabru­

dzoa? ziemi"
piaskiem itp. nie

otrzyma? zastrzy­
ku surowicy prze­

ciwt?tcowej.

III. Z?amanie,
zwichni?ci •.

1. Unieru.chomi? ko?czyn? za

pomoc? ?ubek, wy?otonych wat?
i obanda?owa?. ?ubki, wzgl?dnie
ka?dy inny przedmiot, mog?cy je
Mst?pi?, winny by? dostatecznie

d?ugie, aby mog?y unieruchomi?

obydwa s?siednie stawy.

Nie nastawia?

z?ama? lub zwich­

ni??.

2. Przy z?amaniach, po??czo­
nych ze Banieniem z?amanej ko?­

czyny, najpierw opatrzy? ran?, a do­

piero nast?pnie unieruchomi? ko?­

czyn?,



Cze?o nie wol.D.o

czyni??Rodea]

przypadku
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Nie robi? ok?a­

dów na ko?czyn?
z?aman? i jedno­
cze?nie .uanionl\.

3. Po unieruchomieniu ko?eczy­

ny k?d? na miejsce daman?a lub

zwich.ni?cia zimne ()k?ady, o ile z?a­

manie nie jest powik?ane zranie­

niem [lód w lJ?cherzu).

4. Wezwa? sekcj? rat. san. ce­

lem oCbra.n<SJportowama do punktu

rat. san. chorych, kltó.rzy o winnych

si?ach nie mog? si? tam uda?. Tych,

kt6rzy mog? chodzi?, skiell'owa? do

punktu rat. san. Dostal'lcza? do

punktu talt. san. w pierw.s.zej kolej­

no?ci chorych ze z?amaniami po­

wik?anymi uanieciem z?amanej koti-

czyny.

IV. Krwotoki.

al J e?li z ra­

ny krew try·
aka.

1. Sprawdzi?, czy udzielona po­

moc by?a prawid?owa, a przede

wszystkim, crr.y ()paska jest odpo­

wiednia i czy na1etY'cie uciska ko?-

czyn?·

Nie poprawia?
'0 p aski prawid?o­

wo na?o?onej.

2. al Je?li opaska nie ndo?ona, na­

?oty? il\ natychmiast;

hl Je?li przy na?o?onej op 8ISC e

ltrew tryska z rany, poprawi?

opask?.

c] Je?li opaski na?oty? nie mo?­

na, natY'chmiaSlt na?o?y? na

ran? opatrunek ()Sobisty i \1.Cl­

sn?? palcem okolic? rany w

miejscu mi?dzy ran? a ser-

cero.

3. W 8%wa? .ekc,j? rat . .an. i od­

traD-spo.rtowa? perzez ni4 chor.?o do

punktu rat. san. przed up?ywem Qo­

<izmy od chwili na?o?enia opulm.



28

Rodzaj
przypadku

Czego nie wolno

czyni??
Co weba czyni??

4. Je?li przybycie w tym czaeie

sekcji rat. san. jest niemo?liwe, za­

?atwi? transport chorego do punktu
rat. san. w tym terminie we w?a­

snym zakresie.

Nie przetrzv­

mywa? chorego
z na?o?on? opa­

sk? uciskow?
bez pomocy le­

karza d?utej nit

1 godzin?.

b) Krwotoki z

dróg odde­

chowych i

krwotoki je­
litowe,

Wezwa? lekcj? ra.t. san. celem

odtransporwwania chorych do punk­
tu rat. san.w pierwszej kolejno?ci.

Nie pozwala?
chorym wykony­
wa? ruchów, cho­

dzi?.

e) Krwot-ok z 1. Sprawdzi?, czy udzielona po-
nosa. moc by?a odpowiednia.

2. Je?eli krwotok utrzymuje si?
czas d?u?szy, skierowa? choreio do

punktu rat. SQL

V. Oparzenie
cieplne.

1. Sprawdzi?, czy udzielona po­
moc by?a odpowiednia.

2. Je§1i opatrunek nie na?o?ony,
to w przypadku, gdy jest zaczerwie­

nienie lub zaczerwienienie i b?ble­
posypa? to miejsce przysypk? prze­

ciwoparzelinow? i po?o?y? opatru­
nek; w przypadku, gdy sk6ra jest
spalona (martwica) - po?o?y? tyl­
ko opatrunek osobisty.

3. Ko?czyn? przy znaczniej­
szych jej oparzeniach unieruchomi?.

4. OplUiZonego ciep?o okry?.

5. Wezwa? sekcj? rat. lan. ce­

lem odtransport<>wania opanonego
do punktu rat. san. w pierwa.zej ko­

lejno?ci.

Do zada? domowego organu rat.
san. nale?y przede wszystkim zo­

rientowanie si?, jakim rodzajem ga­
zów zosta? chory zatruty.

VI. Zatrucie

gazami bojo­
wymL
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Cze?o nie wolno

czyni??
Rodzaj

przypadku
Co trzeba czyni??

al gazy truj?- Do gazów tn1jl\cych najcz??ciej

ce. spotykanych nale?y: kwas pruski,

tlenek w??a [csad] i iaz ?wietlny.

Zatrucie tymi gazami, a szcze­

gólnie caadem, prawdopodobnie be­

dzie cz?ste w przys.z?ej wojnie; czad

bowiem powstaje przy wybuchu

ka?dego pocisku. a poza tym stano­

wi sk?adcw? cz??? iaz.u ?wietlnego,

który mo?e si? ulatnia? pr.zy U8z­

kodzeni.u iazoci?.g6w.

Krew cz?owieka sk?ada si? z p?y­
nu (surowicy), w którym SI\ zawie­

szone czerwone i bia?e cia?ka krwi.

Czerwone cia?ka krwi w czasie prze­

p?ywu przez p?uca zaopatruj? si? w

tlen i nast?pnie roznosz? ten tak

wa?ny dla tycia pierwiastek po ca­

?ym organitmie.

Przy zadzia?aniu ia.zów trui?cy.ch

gazy te ??cz? si? z czerwonymi
cia?kami krwi i pozbawiaj? je w ten

sposób mo?no?ci zaopatrywania si?

w tlen. W ÓWCZ!lJS krew zamiaet do

komórek or?anizmu donosl? tlen -

przynosi trucizn?. Z tego ich d'Zia­

?ania wynika najwatniejsze wska­

zanie ratownicze - dostarczy? tle­

nu, a zatem stosowa? sztuczne od-

?anie po wyniesieniu zatrutej?o

?a:tmosfery za?a'WWanei.
•

Przy zatruciu kwasem pruskim
zatruty w okresie pocz?tkowym

?W.. oatry zapach gorzkich

mieda?ów 1 r6WDocze?ni? odczuwa

pieczenie w ?ilrdle, ustach i oczach;

nast?pnie dostaje silnych bólów i

zawrotów g?owy, nudno?ci lub wy­

miotów i wreszcie pada nieprzy­

tomny z s!?ohym krzykiem na zie­

mi?, wyst?puj? dr?awki ? po pew­

nym czasie 'mier?o
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Cze?o nie wolno

ozyni?1
Co ?neba czyni?1

Tlenek w??la i ?a.z 'wieUny nie

posiadaj? ?adnych w?asno?ci dra?­

ni?cych i dlatego niczym nie zdra­

dzaJ" swe; obecno?ci w powietezu.
Przy zlll?ruoiu tymi gazami odrazu

wyst?puje s.ilny ból ??owy, s:zum w

uszach, pulsowanie w skroniach
oraz uczucie pieczenia na twarzy;
nast?pnie .zawt.emu robi si? ciem­
no przed oczami, opanowuje go sen­

no?? i do??czaj? si? nudno?ci i wy­

mioty; wresecie wyst?puje nag?e
obezw?adnienie, utrata przytomno­
?ci, dr?awki i wMótce ?mier?.

Pll'zy atwiercbeniu objawów za­

trucia tymi fazami nalety:

l. W? chorefo z atmosfe­

ry zagazowa?t·

2. Jeteli oddech posekodowa­
ne?o s?abnie, lub chory kaci przy­
tomno?? i nie oddycha, nale?y "to­

s(,\wa? utuCl"dle oddychanie.

3. G4y chory odzyska przy tom­

DOj?, poda? mu CZa.t'1Mj kawy.

'" Wezwa? .ekt;j? rat. san,

i przy jej pomooy oc?kans.poriowa?
zagazowanego, ciep?o okrytego, do

punktu rat. •• n. w pierwsae] kolej­
noki.

b] gazy dusz?­
ce.

Gazy dusz?ce uszkadzaj" Mo?j
oddechowe.. Zatruty kaszle, E trudno­

'et" chwy.?a powietrze, siaieie, od­

pluwa czerwone lub rótowo, ma

pian? wokó? ust lub nozdrzy, ,kar­

ty .i, na ból I?owy, awroty, o?ól­
n. zm?%enie. •

1. Sprawdzi?, czy pierw.sza po­
moc by?a prawid?owo udzielona,
a szczególnie czy ubTani,e jes_t [OZ­

lutnione i ?y chOl'Y )e.srt ciep?o
olm-yty,

-

Nie pozwoli?
choremu chodzi?.
Nie stosowa?

sztucznego oddy­
chania i me po­

dawa? alkoholu.
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2. Choremu. o ile jut on przy­

tomny, poda? do picia czarn? kaw?.

3. \'<1 uwal: sekcj? rat. san.

i przez ni? odtransportowa? zaga­

zowanego w pozycji le??cej z ??ow?
nieco uniesion? do punktu rat. san.

w pierwszej kolejno?ci.

Gazy par-z?ce wywo?uj? na zaka­

?onei nimi skórze lub ?luzówce naj­

pie.rw zaczerwienienie silnie piek?­
ce i sw?dz?ce, na którym nast?p­

nie pojawiaj? si? drobne p?cherzy­

ki. zlewaj?ce si? po pewnym czasie

w jeden du?y p?cherz wype?niony

t.ó?tym. przezroczvetvm p?ynem: p?­

cherz ten wkrótce p?ka i w miej­
scu o.parzonym pows-taj? p?ytsze
lub 1!??bsze r<>pi?j?ce i ailnie bole­

sne rany.

Nie stosowa?

?adnych ma?ci i

t?uszczów.

c) gazy p arz 1\-

c •.

Pny t><>de,i.rzeniu na saka?ecle

skóry lub ?lua:ówki gazem parz?cym

nale?y miejsce podejrzane opatrzy?

przy pomocy indywidualnego pakie­
tu praeciwipervtowego i natych­
miast skierowa? tego osobnika do

najblitszeiO k?pleliska.

Ca?y s.:r.eI"? Itazów ma przede
wszystkim dzia?anie dra?ni?ce oczy

i nos. Chory ?zawi, kaszle. kicha.

skar?y si? na niezmiernie silny ból

1!?,owy, wY'l.,iotuic.

dl gazy drat­

ni?ce.

t. Usta l OC.lY przep?uka? roz­

tworem sody OCZyszczonej. Do oczu

wpuszcza? ten roztwór kroplami

przy pomocy zakraplacza.

2. Poda? choremu do picia kil­

ka ?y?ek rOlZtworu sodv oczyszczo­

nej.

3. Obficie obmy? twarz i r?ce

wod? z my em t sp?wk?wa? roztwo­

rem sody oczyszczoc wzi!1?dnie
l"orlworem an.n01lenu.
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4. Poda? 20 kropli waleriano­
wych.

Te same zabiegi nale?y równie?
wykona? zatrutym innymi bojowy­
mi ?rodkami chemicznymi, je?eli
spowodowa?y one podra?nienie no­
sa i S!ard?a.

VII. Duszenie

si? na sku­
tek zasypa­
nia ziemi?,
powieszenia,
zatoni?cia.

1. Sprawdzi?, czy udzielona po­
moc by?a odpowiednia.

2. Przy duszeniu si? na skutek
zasypania ziemi? zwróci? specjaln?
uwag? przy ukladaniu posekodowa­
nego na nosze. i!dy? mo?e on mie?
u?kodzone iebra, kr?S!os?up lub
ko?czynv,

3. Je?li dusz?cy si? odzyska?
przytomno??, poda? 20 kropli wa­

lerianowych i nast?pnie w dalszej
kolejno?ci odstawi? go przy pomo­
cy sekcji rat. san. do punktu rat.
san.

4. Je.u dusz?ceS!o si? nie mo?­
na doprowadzi? do przytomno?ci,
wezwa? sekcj? rat. san. celem od­
transpOTtowania go w pierwszej ko­

lejno?ci do punktu rat. san.

1. Sprawdzi?, czy udzielona po­
moc by?a odpowiednia.

VIII. Rateni.

pr?dem elek­

trycznym.

2. Je?eli ra?onego nie mo?na
doprowadzi? do przytomno?ci przez
zas?osowanie sztucznego oddycha­
nia, wezwa? sekcj? rat. san. i od­
transportowa? go przez ni? w pierw­
szej kolejno?ci do punktu rat. san.

I



33

11. Zakres pierwszej pomocy rat. lan., kt6reJ mo?e udzieli?

domowy organ rat. san. w innych wypadkacb.

Czego nie wolno

czyni??
Rodzaj

przypadku
Co trzeba czyni??

1. Sprawdzi?, czy udzielona po­

moc by?a odpowiednia.
IX Pora?enie

s?oneczne,

przegrzanie.
odmro?enie,

zmarzni?cie

2. Do osób, które ule??y pora­

?eniu s?onecznemu lub przegrzaniu,
do osób ra?onych piorunem i do osób

zmarzni?tych, których nie mo?na

doprowadzi? do przytomno?ci przez

zastosowanie sztucznego oddychania,

oraz do osób z odmro?eniem III

stopnia wezwa? sekcj? rat. san., ce­

lem odtransportowania ich do punk­
tu rat. san. Zmarzni?tych nalety

odes?a? tam w pierw<i1.ei koleino?ci.

1 ra?enie p.o­

runem.

przy silnvcb' bólach brzucha

mo?na poda? 20 kropli Inoziemco­

wa, po czym chorego nale?y skiero­

wd do lekarza.

X. Kurcze ?o­

??dka i i elit.



ZaLtcznik Nr 4

do instrukcji M. O. S. o organizacji
ratownictwa sanitarnego w lamo­

obronie przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej Nr W. 1/5-9.

ZESTAW

WYPOSA2ENIA DOMOWEGO ORGANU RAT. SAN.

w samoobrollie przeciwlotniczej i przeciwgazowej.

1. Maski przeciwgazowe dla wszystkich
cz?onków domowego organu rat. san. tj .. 1 - 2 szt.

2. Indywidualne pakiety przeciwiperytowe
dla wszystkich c.z?onków domowego or­

ganu rat. san. tj. . 1-2 I?

3. Srodki rat. san. . 1 komplet
4. Nosze polowe (mog? by? zairuprowizo-

wane] 1 szt.

Ad 2. Zawarto??

indywidualnego pakietu przeciwiperytowego.

1. Myd?o annogenowe 15 g

10 g

5 g

71/2 g

2. 100/0 przysypka annogenow<>-talkowa
3. Soda oczyszczona

4. Lignina

Ad 3. Zestaw ?rodków rat. san,

1. Agrafki 12 szt.

2. Annogen leczniczy w proszku 40g
3. Chustki trójk?tne zwyk?e 2 szt

4. Flaszka zapasowa z bakelitow? zakr?tk?
a 100 g 1

5. Kieliszek do leków .

6. Krople Inoziemcowa we flaszce z bakelito-

w? zakr?tk? JOg
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7. Krople walerianowe we flaszce z bakelitow?

zakr?tk? 30 g

2 szt.8. Kroplomierze
2 paczki
4 szt.

9. Lignina prasowana ci 25 g

10. ?ubki drewniane 71/2 cm X 40 cm

1 "11. ?y?eczka rogowa
1 "12. Myd?o annogenowe 50 g w pude?ku.
113. Opakowanie (skrzynka) "

1 "

2 II

14. Opaska uciskowa

15. Opaski oczne mi?kkie
6

"16. Opaski z gazy odt?uszczonej 6 cm X 5 m

1217. Opaski z gazy od t?uszczonej 10 cm X 5 m

10 II

10 "

18. Opatrunki gazowe sterylizowane 1/16 m

19. Opatrunki gazowe sterylizowane 1/8 m .

20. Pa?eczki drewniane do wacików 12 II

1

100 g

21. Przylepiec 21/2 cm X 1 m "

22. Przysypka przeciwoparzelinowa
23. Soda oczyszczona we flaszce z bakelitow?

zakr?tk? 100 "

6 paczek24. Wata odt?uszczona prasowana ci 25 g

1 szt.25. Zakraplacz do oczu .

Poza tym z u?ytku domowego:

1 szt.26. Latarka elektryczna
27. No?yczki stalowe d?ug. 71/2 cm . 1 "
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Za??CZDik Nr S

do instrukcji M. O. S. o oritanizacji
,:atownictwa sanitarnego w samo­

obronie przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej Nr W. 1/5-9.

PROGRAM

.

przysposobienia cz?onków domowych organów rat. san.

(§ 12 instrukcji).

Nazwa przedm otu Godzin

Zasadnicze wiadomo?ci z anatomii i fizjologii cz?owie­

ka. Istota eaka?enia f jego zwalczanie .

2

-_.-

Wiadomo?ci o uszkodzeniach urazowych, cieplnych
i bojowymi ?rodkami chemicznymi (gazami) oraz o obja­
wach omdlenia, wstrz?su, pora?enia s?onecznego, pr?­

dem elektrycznym i duszenia si?

2 5

--------?--------------------------------I---------

Cwiczenia w udzielaniu pierwszej pomocy: sztuczne od­

dychanie, tamowanie krwotoków, nak?adanie opasek,
opatrunków i u?ywanie sprz?tu domowego organu rat.

san.

3 5

r---- --------------------?-I--·-------

4 Cwiczenia w transportowaniu chorych 2

R a z e m 14



Tablice

Iogarutmóui czterocyfrowych

NAK?ADEM AUTORA

ZA M o S C 19?5



P R Z E' D Prl O rv A

Pi?cioletnie zniszczenie naszego Iirajt: przez wojn? w»­

warlo swoje fatalne skutki na szkole. Przpst?pujqc do prac»

na terenach zurolniongch: od wroga, natrafiam» na ogromne

trudno?ci z powodu braku podrecznih?ui i pomoc» naukouigch.

Z ksia?eh. matematgczngch. najpotrzebniejsze chNba s?

• Tablice logar»l1n6w«, kt?ra lo ksiq?k? powinien mie? ka?d9

ucze?.

Chc?c temu brakowi jal?T1ajs-:Nbciej zapobiec, opracoura­

?em. i odda?em do druku: »Tablice logarNtm6w czierocgjro-

WNch«.
'

Ze wzgl?dów techniczngcli (drukarnia, kt6ra. podj??a si?

wNdruhowania, nie posiada. czcionek dla cech ujemT/»clz)

wsz.»slhie cech9 logarNtrn6w f urzkc»i trNgonomeIQ}Czn»ch s?

zuii?kszone o 10; np. zamiast ceclo) O -

podano cech? 10, za­

miast cechJ}
- l podano cech? 9. zamiast cechs)

- 2 podano

cech? 8 itd.

Prz» obliczaniu zatem cech logar»lm6w furzkcNj lr»gonome­

lrJ}czn»ch nale?.» cech» podane w tablicach zmniejszx?. o 10.

W nast?pngch. w»dalliach, o ile uiarunki pozwol?,

zostana wprowadzone f al?l»czne warto?ci cech.

Ze wzgl?du na oszcz?dno?? papieru i cenN kosztu druhu

nie podawa?em r??nic tablicouigch, pozostawiaj?c obliczenia

poprawek uczniowi. Nie zrobi to hrz»wdN uczniom, bo na­

UCZNlVsz9 si? oblicza? poprawki, tent ?atwiej b?d? mogli ho­

r'LNsla? z rozmaitgcli tablic.

Daj?c hsia?h? niniejsz? do druku, czuj?- si? w obouiiazhu

podzi?/towa? lJ, Zenonowi Miclialshiemu, Kieroumikouii Dru­

karni Rad» Powiatowej w Zamo?ciu, ht6rN si? w tNch trud­

nNch warunhach podj?? wNdawnictwa, oraz wszNslh?m P. P.

Pracoumiltom. Drukarni, hlórzN swoj? prac?' przNcz»nUi si? do

przNj?cia % pomoc? m?odzieo).

Wiiold Gulkowski.

ZamoA?, ,,»c%e? 194? r.
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PRZEDMO"TA

,DO PIER.\VSZEGO WYDANIA NIEMIECKTEGO
.

(

.'

I

Poni?sza publikacja powsta?a z trzech rozdzia?ów
\

mojej pracy
I pt. «Przewrót w nauce dokonany przez p. E. Diihtingas , Lipsk,

v r. 1878. Zestaw??em' je dla mego przyj?.ciela Paula Lafargue'a
w celu przet?umaczenia na fl'ancu?ki i uzupe?nienia kilkoma dal­

szymi wywodami. Przek?ad

.

francuski, przejrzany prsese moie,

ukaza? si? najpierw w c.Revue Soeialiste> , nast?pnie za? ? osob­

nym wydaniu pod tytu?em: <Soeialisme utopique et soeialisme

seientifique',. Pary?, ISSO, Przek?ad -polski mojej broszury, doko­

nany wed?ug t?umuczenia Francuskiego, wyszed? niedawno z druku.
.

w Genewie pod <tytu?em e Soeyjalizm utopijny a naukowy"
drukarnia Przed?witu, Genewa, 1882.

'

Nadspodziewane' powodzenie Iafargowsklego przek?adu w kra­

jach, gdzie mówi? po francusku; a zw?aszcza w sarn el Francji.
narzuci?o mi pytanie, c?y nie by?oby równie?- po?yteczne osobne

wydanie tych trzech rozdzia?ów po niemiecku. W tym samym

eZ85je zakómu?ikowano mi z redakcji zuryskiego «Socjaldemo­

kraty,lt ?e 'tV niernieckiej partii socjaldemokraty?znej wysuwa

si? powszechne ??danie wydawania nowych broszur propagando­

wy ch i zapytano, czy nie zechcia?bym przezpaczy? na ten cel

owych trzech rozdzia?ów. Rozumie si?, ?e zgodzltem si? na to

i' odda?em moj? prac? do dyspozycji wydawnictwa.
Nie by?a ona jednak bynajmniej' pocz?tkowo napisana dla

bezpo?redniej propagandy masowej .• Jak?e m<?g?a nada? si? do tego

praca, posiadaj?ea przede wszystkim charakter czysto naukowy?
Jakie zmiany w formie i tre?ci by?? potrzehne?

Je?li chodzi o form?, to. w?tpl?wo?ci budzi? mog?y tylko liczne

wyrazy obce. Ale ju? Lassatle :nie sk?pi? zgo?a s?ów obcych
.

. .

, «sM;rt11r;-;.okrnl-. - ef'U'?rnlny !)""an socia?df'mnkrnr.ji niemieekie]. wy­

d?w.ny od r. 1879 dl) HI1I8 w SlWI1 [carii, ... Zur\'Cbu. ostutnie lAt dwu '1?ta

(1889-t890) '" Londynie. W okresie dzia?ania prawa 'I\'YJqtkoWI'R<l prleciw
lIOCj:Mistof)) \V Niemczoeh (1878-1890) wydawnktwa socjaldemokratyczne by?y
Mkatane. Red.

' .



w ",,?eTt mowach i )ismach ?ronagan(1(lwych, a nie uslcflr'7.ano
?? Da t., o ile mi •

.. ;adomo. Od tamtego czasu nasi robotnicy
ezyta,A znacznie regularcte], znacznie wi?cej gazet i oswoili si?

dzi?ki tema w wi?kuym stopniu z wyrazami obcymi. Ograni­
czy?em si? wi?t'! do usuni?cia wszystkich zbytecznych wyrazów
obcych. przy niezh?dnych v}razach, obcych zrezygnowa?em
z za?qczepia tzw. t?umacze? wyja?niaj?cych. Niezb?dne wyrazy
obce l1? to przewa?nie ogólnie przyj?te terminy naukowo-teeh­

n!ezne; mo?na by?oby si? bez: nich obej??, gdyby da?y si? przet?u­
maezye. 1lumaczenie podobnych wyrazów wypaesa zatem ieh
-- I, .zamiaR. wyja?ni? m?ci.. Daleke lepi?j pomaga ta Ó?De

wyja??ienie. '

,

Natomiast tl'e!f, ?m?em twierdz??, sprawi robotnikom memiee­
klm ma?o. trudno?ci. Trudny jest, w ogóle. tylko rozdzia? Uleci,
a ? to w znacznie mniejszym stopniu dla robotników, jako uj?cie
w ea?o?ci ich ogólnych warunków ?yciowych, ni? dla ?wyk?zta?.
eonychs bur?ua. Jako? w licznych wyja?niaj?cych dopiskach,
które tu za??e%y?em, mialeni na wzgl?dzie nie tyJe robotników,
ile raczej czytelników cwyksztakonych», takich np., jak pana

poi?a VOI1 Eynem', pana ?a.fne?Jo 'rad? Henryka .,on Sybe? i iD­

IIJdl Tretschkw opaoowanyeb nieposkromion? t?dq popisy­
wania si? ra? ? ru w druku 1?1? przera?liw? ignorancj?' i kapi­

talnym. niezrozumieniem' .woejalizmu, jnko jej wynikiem, Je?li Don

Kichot kruszyaw? kopi? w walee z wiatrakami, to odpowiada to

jego powo?aniu i roli; ale Sancho Pansy
'

nie mo?emy na to po­

zwoJi? ?adn? miar?.

Tacy czytelnicy zdziwi? si? zapewne, gdy natkn? si? w szkicu

historii rozwoju socjalizmu na kosmogoni? Kanta-Laplace'a, na

nowo?ytne przyrodoznawstwo i Darwina" na klasyczn? filozofi?

niemieck? i Hegle. Ale JM'>Cjalizm naukowy jest przecie? w istot-
?

Dyeh I?ych cz??ciach ?ytworem niemieckim i powsta? móg?

tylko D narodu, którego klasy?zna filozofia przechowa?a ?yw?

tradycj? ?wiadomej dialektyki, tj., Vf Niemczech". Materialistyczne

pojmowanie dziejów i jego specjnln? zastosowanie do nowocze6nej \

'walki kl:?sowej nlj?dzy proletariatem a bur?uazj? s?a?o si?
moi1ilW tylko za pomoc? dialektyki. A gdy baka?arze niemieckiej

.
"

? .

,I Ellnt'rn l!. - fabrykant r Bremy, .mM 1H08zury pr.zeeiW" soefaldemoltra­

eji, Red,

,

I «w NiemcJecb:t - lo b??d pisllnrki, PO""inno by?: Cli Nitmcó",:-' Albo-

wiem. je1.l'li z je(?ne? strony dla ?w?!Rnia socjnlizmu nnuko\\'?ó ?Ielb?d?.a
by?e dialektyka ,niemlf?dm, to równie .Ole?!b??n.e by?y ." ?m. wl,g??d!:Je rol?.'­
ni??e f'konomicrnf! ? polityr.7.ne ,townkl .?cnglll I Fr.1 ej!. N?I stopleil f'O%WO.ra

aaoomiunego j polit)'UIlcgo N? 'li?oS'L)' jeuca zna?ae
na poeJ4&U la?



?Mrfft1:\1.)t u?opiti tak gl?f,o 'e w h gll?e ja?owego e?dddy?mu pil

mi? o wielkkh filozofach niemieckich, o ?wonoll?j ,rus Dich

dtalektyee, - .te jeste?my dzi? unnszellf po,.,o?y .... at
?

nauk? przyrodnicz? na ?wiadka, i? dialektyka a ,..c .....

dzenie ? rzeczywisto?ci, - to my, socjali?ci a?fotieeey, d1tm1?i

jeste?my z tego, ?e pochodzimy nie tyl'k8 od &int-Simon:-..
Fouriera i, Owena, lecz takie od Kanta, Fie?teeo ? ..,....

'Londyn, ?1 wrz.e?nia 1882 r.

PRZEl)?10WA

DO CZWARTEGO WYDANIA NIEMI ECKIEGO

, Moje' przypu1!czenie, t. ?r'eU n?n?ej3t:eJ,.. ?f!,.........
wl(kszych trudno?ci nanym robotnikom niem?eekim, potw?et't'bd?e
JIi?. Przynajmniej .c:t marca ·1881 roiUl, . gdy Ilu'" ,.erw_
wydanie, wyprt:edatno ! wydanhl w ogólnym nak?adzie l? t1Ii."
f!gzemplorzy, i t pod obuchem - dzi? jat pogrzebanego -

prawa

przeciw socjalistom. Oto zarazem jeszcze jeden dowód, jak bez­

silne Sfl zakazy policyjne wobec takiego ruchu, ja.k ruch wsp6?.
ezcsnego proletariatu.

Od czusu pierwszego wydania wysz?o jeszcze kilka pr7.e?dftdów
w obcych j?zykach, a mianowicie: przek?ad w?oski Pasquala
Mnl'liglwtti: «I? Sociulismo Utopleo cd i? Socialisrno Scientifieos

,

Benevento 18M3; rosyjski: e Hazwitje naucznogo soejalizma)
Genewa 1884; du?ski - cSociaJi mens Udvikling fra Utopi t?l
Videnskuhs w e Socialisk Bibliotek" I Bind, Kjohenhavn 1885;

hisT;pallski: eSocialismo utopico y Sociulismo cientificos
, Madrid

1886, i holenderxkl: «De Ontwikkeling van hete Socialisma vau

Utopie lot Welcnsehaps , Haag 1886.

Wprowadzi?t-m do niniejszego wydania kilka drobnych zmlan:

wa?niejxze uzupe?nienia poczyni?em tylko w dwóch mit'jscach:

j

c:ztt'rdz/esl.vch nlf obt-cnie ..!.. móg? sp?odli? w na ?ep'l1.vm rR7it' karykatury
IUH:,IRIi/ll1l1 'ror c:\lullifest KOlIllJllblvczl.y. III I, cSocjl\lirrn nit'llliec\;j c>zyli
pr8wdl.iwy'1. H/l'CZyvd'ity rt'lUl!ot 111 óJ: , bV?r o i?lt.(ni?lv dopi'.;'I"'. WÓWC7111!. ?dy
ItO!UIlki ekollomil'lut' i polity"zne. wylwt)rlone w .\nRlh j Wf' Frllllcji. poddllne
7.os?alv niemierl.:iej krytyCE dlalck?yoneJ. Z t('?(l. punktu wld",nia socjalizm
nllUkowy ni?' jf''1t wi?c wvtW'lrem WII/flcznie niemieckIm, lecz w równej mi?rl?
mi?dzynarodowym. (Uwaga Engel,a).

i



w

?SEym rozdzja?c,' w ust?pie o ?a?nt-Simon;e, ttm-y ,wy.

p,ad? nieco
za. krótko w porównaniu I

z Fouriel'eD?, i Owenem,
oraz w ko?cu trzeciego rozdzia?u, w ust?pie e «trustach­

nowej fcmnie prod?kcji, która tymczasem osi?gn??a wa?ne znaczew..'

Lotuinn, 12 maja 1891 r.
'.

Fryaergk Enge??

I.

,
,

PRZEDMOWA DO WYDANIA ANGIELSKIEGO
I ,

•

• I )

Niniejsz? broszura by?a pierwotnie ez??ei? wi?bzeJ ea?oJel

Oko?o r. 1875 dr E. Diihring, docent pryWatny uniwersytetu ber­

JiMkiego,. og?osi? nagle i do?? ha?a?liwie swe nawrócenie na ...

cjalizm i zaprezentowa? pnbliceno?et niemieckie] nie tylko .00.

uel'llfl # teon? socjalizmu, ale nadto kompletny, plan ?ktyezny,

?eobra?enia spo?ecze?stwa. Napad? on, , rosumie si?. na swych

poprzedników; przede wszystkim zaszczyci? Marksa \.yIIl, ?e wyla?

niego pe?n? 'e?ar? swej z?o?ci.

Sta?o s?? to w czasie, gdy oba od?amy socjalistycznej partii
Niemiec - eisenachczycy i lassalczycy - tylko a.' zjednoczy?y

si,? i zdoby?y dzi?ki temu nie tylko olbrzymi przyrost si?, lecz eo

wi?cej, mo?no?? sl ierowania wszystkich swych si? przeciwko
.

wspólnemu wrogowi. Socjalistyczna part ia Niemiec mia?a si? ,

szybko s?a? pot?g?. Ale pierwszym warunkiem, aby '?Iczynie

z niej pot?g?, -hy?o nienara?anic na szwank osi?gni?tej niedawno

jedno?ci. I oto dr Diihring szykowa? si? otwarcie do utworzenia

wokó? swej osoby' sekty, stanowi?cej j?dro' przysz?ej odr?bnej

partii. Wypada?o wi?c z
.

musu podnie?? rzucon? nam r?k?wie?

i stoczy? walk? nic?ale?nie od tego, czy to nam dogadza?o

0Zf nIe.
.

I

By?o. to wszak?e najoczywi?ciej przedsi?wzi?eie do?? prze­

w'ek?e, jakkolwiek i niezhyt trudne. Wiadomo ,dobrze. ?? my,

Niemcy, odznaczamy si? przera?aj?co 'ci??k? gruntowno?c!?, grun­

town? g??boko?ci? c,,:y g??hok? gruntowno?ci?, jak si? .komn har­

dziej podoba j? nazwa?. Ilekro? ktokolwiek spo?ród nas co? wy­

k' da, co, uwa?a zanow? doktryn?, musi on to przede wszystkim

uj? w pewien wszechogarnlaj?ey system. Musi o? dowie??, I ?e

mrówno pierwsze zasady logiki, jak i podst wowe prawo wszech-

i8tnia?y od iekó-... tym. ??cznie celu, by- dop.rowadzi6
..

•



Won?ee Jto?c?w Clo te} nowo OOfiry?e} teorii, [ako, Korony W?fech­

rzeezy. A dr DUhring by? pod tym wzgl?dem skrojony ca?kiem
Da m"od?? swej narodowo?ci. Ni mniej ni wi?cej tylko kompletny
-Systemat fi1ozofii?, filozofia ducha, moralno?ci, przyrody i histo-

rii; kompletny c Systemat ekonomii politycznej i
. socjalizmus i

wreszcie cKrytyczna historia ekonomii politycznej» -

trzy wielkie

tomy fonnatu ósemki, ci??kie pod wzgl?dem rozmiaru i tre?ci,
trzy wojskowe korpusy, argumentów, prowadzone w pole przeciw

/

I

wszystkim dotychczasowym filozofom i' ekonomistom. w ogóle i w

szczególno?ci przeciw Mark'sowi - ?aist(; v:,·,ha kompletnego
«przewrotu w nauce' - wszystko to musia?em Wl-"f. na barki.

Wypad?o mi traktowa? wszelkie rno?li przedmio!v, od pogl?­
dów na czas i przestrze? do bimetalizmu; od wiccz?

..

.to?ci materii
i ruchu do przemijaj?cego eharaktern idei moralny ,;h? od dll?

nowskiego do}jom naturalnego do wychowania m}' lzie?y w przy-"
sz?ym spo?ecze?stwie, W ka?dym razie ta rl"

..

l?'?:a roapi?to?? sy­
stematu mego oponenta da?a mi sposobno?? do rozwini?cia - w

przeciwstawieniu do jego wywodów,-'poglndów-Marksa i moich
na te .wielee ro?norodne dziedziny, f to w formie bardziej s,ste­
matycznej ni? dotychczas. To w?o?nie by?o g?ówn? przyczyn".
która mnie pobudzi?a do podj?cia tego -

sk?din?d' tak niewdzi?cz-
nego --r- zadania.

.

Odpowied? moja zosfa?? og?oszona najpierw w szeregu art s­
ku?ów' w lipskim c Vorw?rts» centralnym organie p rtii, socjali ..

stycznej, -8 nast?pnie, jako ksi??ka c Przewrót :w nauce dokonany
przez p. Eugeniusza Dtihringa», której drugie wydanie wysz?o
w r. 1886 w Zurydm..

Na naleganie mego przyjadela Paula t'afargne-a, obeen?e po­.

lila z lilie do francuskiej izby deputowanych, u?o?y?em z trzech
rozdzia?ów te; ksi??ki .brosmr?. któ"l Lafargue o/zet?umaC%)'?

I? wydal ,w r. 1880 pod. tytu?em. cSocialisme rdopiqul! n sociolism«

lcientiliqfJe't. Wedhig tego tekstu francuskiego przygotowano wy­
danie polskie i JmZP8Mkie. W Jr. 1883 nasi przyjacie?e niemieccy
wydali t? polemie%1'U? broszttr? ... j?zyku orygina?u... Nast?pnie
og?oszono Da podstawie tekstu niemieekiego przek?ady: w?oski,

rosyjski, du?ski,
\

holenderski ? rumu?ski, ??cznie z niniejszym
wydaniem angielskim. zosta?a wi?c ta broszura rozpowszechniona
W' d%iesi?n j?zykach. Nie mam ?adnego innego utworu socjali-I

stycznego, nie wy??czaj?c naszego cManifestu Komunistycznego'
, z r. 1848, oraz cK?pita?t?, Marksa, który by by? tylekro? t?llma­

ezony. W Niemczech broszura ukazn?a si? w czterech wyd l 'a 'h,
osi?gaj?c w ??cznym nak?adzie oko?o 20.000 egzemplarzy.



Dodatek pt. -c'M"?rt's" lH\?any byt w cetn TOlpnW!z?,hn'e­
nia w?ród niemieckiej partii socjalistycznej pewnych elementar-

'

nych wiadomo?ci o dziejach powstania i roswoju w?asno?ci ziem-'

Hkiej w Niemczech. By?o to wówczas tym bardziej konieczne, ?e

zjednoczenie ,miejskich robotników niemieckich przez parti?

socjaldemokratycen? byto ju? zapewnione i przed parti? ?tan??o

zadanie pracy .'r6d robotników rolnyeh i eh?opów. Dodatek tea

7.os?a? w??czony do niniejszego wydania se wzgl?du na to, te

pierwotne formy w?adania ziemi, by?y wspólne dla wszystkich

plemion. teuto?skich i historia ich rozk?adu jeszcze .mniej znana'

jest w Anglii, ni? w Niemczech. Pozostawi?em tekst bez zmian,

nie omawiaj?c hipotezy,. wysunj?tej niedawno pnez Maksyma

Kow:dcwskiego, wed?ug której podzia?, ziemi ornej i ??k mi?dzy

cz?onków «marki') poprzedaa?a wspólna uprawa tej ,ziemi przez

du?? rodzin? patriarchaln? we wSI)ólnocie, która ogarnia?a Kilka

pokole? (za przyk?ad tego sh.rCy? mo?e dii? jeszcze' istniej?ea

po?udniowo>s?owiailska zadruga); pó?niej za?, gdy wspólnota rozv

rOfib si? i wspólne zarz?dzanie gospodarstwem sta?o si? : zbyt

utrudnione, nast?pi? podzia? ziemi, nale??cej do wspólnoty. Ko­

walewski ma, prawdopodobnie, ca?kowit? racj?, ,jednak sprawa

znajduje si? jeszcze sub judi?e'. ?

Terminy ekonomiczne u?ywane "!'" tej k?i"?ce, odpowiadaj?,

o ile s? nowe, terminom angielskiego' wydania «Kapita?u) Marksa.

cPl'ooukcj?rlowarow?' nazywamy t? faz? rozwoju. ekonomicznego,

w której wytw?rza si? przedmioty nie tylko Da u?ytek prcdueen­

tów, lecz takie w eelu wymiany, tj. jako towary, nie za? pn;?

m joty u?ytku. Faea la rozci?ga si? od pocz?tków produkcji dla

wymiany, a? do naazych ez?Ó'W w???nie; pe?ny swój rozwc$j

osi?ga produkcja towarowa jedynie przy produkcji kapitalistycz­

nej, lj. w w8lJ1nkach, gdy kapitaJi?la, wJa?eiciel ?rodków, pro­

dukcji, zatrudnia Ul p?ac? robotników, tj. Judzi, pomawionych

wSle?kicb ?rodków produkcji, prócz w?asnej si?Y robecze], i za­

garnia ró?nic? {lJi?dzy eee? spneda?q pl'odukt6w a ?eb Kog­

tami. HistOJ'if: produkcji prae'lDys?? ?'tII8? od wiek6w jJ'eCl;.
.

• PNoe !'AIf?I •• «Ma".» by?a wytbea w r. 1883 pneI En«" .. eeobae)

brolZunt' pod tytu?e-m: «Ch?op niemiecki, Czym 0tI byn Czym je.n Czym I

móg?by b1?'». Eng"ls opi?uje lu dzieje eh?opstw? niemieckiego I wskazuje

? zako?ct:enju w ogólnych lluy&ach na marksblowskit rorwi?zanie kwestii

eh?up?kif'j. na drOR? plowndil??c" ch?opstwo d? socjalh:mu. Praca ta by?a wy­

drukowana .. ?omIE' XV OZIE'? 7.biorowyeh Marksa i Engelsa. I. tak?e "',vt?ana

,"'/1"7 Par' \..\Vyd. W' nsobnf.j bronur7,(' w r. 19S3 i w nowym wydaniu

• r 19:\? ,.,,.d.
I Sub Judice (?acin.) - w stadIum omówienia" dY5kusji. Red.

•
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me". drlenmy na my okresy: ? reemlos?o, drobni majstrówie z

niewielk? ilo?ci? czeladników' i terminatorów, przy czym ka?dy
robotnik wyrabia ca?kowity wytwór; 2) manufaktura, w której

wi?ksza iJo?e robotników, zgrupowana lir' duty war$?tReie, wy­

rabia ea?kowity wytwór, wed?ug zasad podzia?u p?'aey, przy czym

ka?dy robotnik wykony ... tylko pewn? et?jcioWIl ayDD06?, ...

te wytw6r jest wyko(lezony dopieJ'e ,wówer.as, IdY przeaed? pa
k.olei

. pr? wsZystkie r?ce; S) BOwO?ytny przemy"" w k?.,.. .,..

tWÓ?" wyrabiaM maezyuy, poI'Uzaae przez jak?kGlwiek .tl? _p.r­

dow" • praea robotników sprowadza si? .0 cIoaor? I .......
wania cz.yano?ei' i un,,- =ec;'Mtiab?·

20 kwietnia 1892 R.

F. En,..'
"

I .

•
1

• l

/
I Ci?/r! dalszy tej przedmowy do wydtwl,. nngtel?1tirgo brouUfJ «RolwóJ

socjaltzmu- IId utopii do nauki» by? Ofe?oszon} fUZ?l Engt.lsa '" czasopi?mie
«Nl'n? Z?'lh " latll('h lR92 IH9? pod tytU?f'1I1' ,0 mnll'rialimti,· hit;lor)'UI?.1J1U.

Palrz K, Mc.uJ.." D?ida Wybraue, 1. I, str. 396; w)'G. poL M*""

I
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IJoWOCRSDY IOejaIizm. jest .. trekt swef pn:e(te wszysltJm
wytworem badania, z jednej mony, panuj2lCyeh w dzisiejszym

spo?ecze?stwie przeciwie?stw klasowych mi?dzy posiadaj?cymi •

nieposiadaj?cymi, kapitalistami a robotnikami najemnymi, z dru­

giej za? - panuj?cej w produkcji anarchii. Ale VI swej poetael
teoretyczne] 'wyst?puje on pocz?tkowo jako dalej posuni?te, jakby
konsekwentniejsze rozwini?cie zasad, wysuni?tych przez wie?kich

francuskich my?licie?i O?wiecenia XVIII stulecia", Podobnie jak
ka?da nowa teoria, musi a? \ on zrazu nawi?za? do istniej?cego

przed nim materia?u my?lowego, aczkolwiek jego korzenie. tkwi?y

g??boko w materialnych faktach ekonomicznych.

.Wielcy m??owie, którzy we Francji o?wiecali' umy&?y dla naa..

chodz?cej' rewolucji, wyst?powa? sarni na wskro? rewolucyjnie,
Nie uznawali ?adnego autorytetu zewn?trznego bez wzgl?du na

jego rodzaj. Religia, pojmowanie przyrody, spo?ecze?stwo, ustrój

pa?slwowy - wszystko to poddane zosta?o najbardziej nieub?aganej

krytyce,' wszystko ?usia?o albo usprawiedliwi? swój byt- przed try­

buna?em rozumu, albo zrzec Bi? istnienia. My?l?cy rozum sta? g?

jedynym probierzem wszystkiego co istnieje. By? to ceas, kiedy,

wed?ug wyra?enia Hegla, ?wiat postawiono na g?ow?! wpierw

1 Mowa O przedstawicielach francuskie] bur?uazji w filozofii i nau-ce

'W przededniu francuskiej bur?uazy jne] rewolucji 1789-1794 r. Najwybitniej­

szyrni przedstawicielami byli Voltaire, Rousseau, encyklopedy?ei lt Diderotem

Ba czele i inni. Red..
.

I Oto co mówi Hegel o rewolucji francuskiej: ddea prawa. poj?cie

prawa utorowa?o sobie drog? od jednego razu i stara budowla bezprawia aie
"

mog?a mu si? oprze?. Idea prawo sta?a si? teraz podstaw? kOru?tytocji i Da

tym gruncie mia?o si? odt?d wszystko opiera?. Odk?d s?o?ce ?wieci na firma­

mencie, a planety kr??? dokola nie«o, nie widziano jeszcze nigdy, aby ez?o-

wiek stan?? na' g?owie, tj. na my?li i budowa? wed?ug niej rzeczywisto??.

A nuksagoras pierwszy powiedzia?, ?e ?wiatem rz?dzi Nu!, rozum; teraz jednak

c:i.l!,;f>rO doszed? ci.?owieK do poznania. te rnv?! powinna rz?dzi? rzeczywiste-

'ci?\ duchow?, By? to wi?c w'panialll wsch6d s?o?ca. WSzlIstkie i.toty muJ1qc.
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" tym znaczeniu, ze g?owa ludzka i twierdzenia, wykryte pr'lez

jej my?lenie, ro?city sobie, prawo do lego, ?eby uchodzi? .

za

podstaw? wszelkich czynów ludzkich,' i stosunków
.' spo?ecznych;

póiniej i .. tym szerszym znaczeniu, ?e rzeczywisto??, która

przeczy?a tym twierdzeniom, zo?ta?a istotnie wywrócona od góry •

do dO?u. Wszystkie dolycbcz?sowe formy spo?eczne j pa?stwowe"

wszystkie trac.ycyjne ,wyobra?enia rzucono jako nierozumne dO

lamusa; ?wiat powodowa? si? dotychczas .tylko
'

przes?dami; ca?a

praesz?o?? zas?ugiwa?a jedynie na politowanie i wzgard?. Dopiero

teraz, zaja?nia?o .?wlutto dzienne, nast?pi?o królestwo rozumu; od­

t?d zabobon, bezprawie, przywilej i ucisk mia?y by? wyparte

przez wieczn? prawd?, wieczn? sprawiedliwo??, przez rownoU,

UgnmtoWftR? ,w samej naturze, oraz przez' llieoU??cznepmWA
cz?owieka.

t

Wiemy dzi?, ?e owo królestwo rozumu' by?o po prostu 'tylko
wyidea'lizowanym królestwem bur?uazji; ?e wieczna sprawied?i-'
w08? znalaz?a swe' urzeczywisfnienie' w bur?uazyjnym s?downi­

dwie; ?'równo?? sprowadzi?a si? do bur?uazyjnej równo?ci pnecl

prawem; ?e, jako jedno z najistotniejszych praw cz?owieka, pro­

klamowano' bur?uazyjn? W?aSIH)??; L ,?e pa?stwo rozumu, cumowa

spo?eczna. Rousseau
1 wesz?a w, ?ycie i mog?a-: wej?? w ?ycie

tylko jako bur?uazyjna republika demokratyczna. Wielcy my?li­
ciele XV?II stulecia, podobnie jak wszyscy ich poprzednicy,
nie mogli wyj?? poza granice, które im zakre?li?a ich w?asna

epoka,
Ale obok przeciwie?stwa md?dzy feudaln? szlacht? • miesz­

eza?stwem, ,wyst?puj?cym w charakterze przedstawiciela ca?e]

reszty spo?ecze?stwa, istniH?o ogólne przeciwie?stwo 'mi?dzy

wyzyskiwaczami a. wyzyskiwanymi, ,bogatymi pró?niakami a

'. 'Iwird?y rado lnie t? epok?. Wwioslewzrullenit pana,uJalo u: owej dobit, cal",
'wiat ZOJI(11 przenikni?ty dreszczem ennuiazmu duclwwego, jak ,dyby dopiero
tf'.raoZ dokona?o si? pogodeenle bosko?ci ze ?wiatems (lItgt'1 «Filozofia historii» ,

1840, au. 535, Dzie?a, t. VIII, str. 413, wyd. ros.}, Czy? nie wielki jai czai

wy toczy t przeciw powszechnie niebezpiecznym, wywrotowym teoriom ?wi??ej

paml?ei profesora Hegla antysocjalistyczne pnl"'. wyj?tko'wd (UtDGgG

llng?!/so).
t Jeaa - Jacques Rouueau (1712-1778) - przedstawiciel rewolucyJne«ca

,c?robnomieszcza?stwa VI okresie poprzedzaj?cym bur?uazyjn? rewolucj? fraD­

euk?\ 1789-179? t. W my?l jego teorii, spotecze?stwo i pa?stwo utworzy?y _I?·

pierwotnie drog? wolnej cumowy spo?ecznej» mi?dzy wolu:rtm.i niezaJeinymi
od siebie lud?mi, ale ustanowiony przez l? umowt: porz?d? IlI?\i)l.!czny uleg?

nas??pni-e' wypaczeniu przez p()wSlanie niN6wno?ci Srh,?l'Cl?ll'j, ??·wn? ludzie

? 111llury swej Sil wolni i nlwlli,' powinni· wi?c jJ?i.?H1ul? j<-dnnkowl' prawa poli­

tyezne i WI' wszystkim winni hyf' równi przelI ',lU w.?n: "'ed?ng teorii ROllsse:.u

ludlie nH}?l? i powinni znowu prZywróci? li: I uWIIO?? na zasadzie 'Wolnej

wnowy ,S(>O?OClllcj mil,d;lv s<;,b?. ,Hed.
"

l?



p?ey'af lJIe(!alfam?. Pnede? .. w?amie olionczl1o? PC!'ffO?
prze<Ls?awicielom bur?ua?ji -podawa? si? za przedsra wiclea me

pewnej?dr?bnej klasy, lecz ea?ej cierpi?cej ludzko?ci. Co .wi?eej.
mieszcza?stwo od chwili swego powstania obarczone by?e IWy.
przffiwie.iU?wem: kapitali?ci nie mog? istniee »ez robotników

najemnych i w tej samej mierze, w jakiej ?redniowieceny .1I?aj'lter
('echowy rozwija? si? w nowoezesnego bur?ua, czeladnik ?eehow,.
i niecechowy wyrohnik rozwijali ?i? w proletariuszy. I jakkolwiek
na- ogó? mieszcza?stwo mog?o ro?cj? sobie PI?W. do tego, je ..,

usale« %? 'ulachlq reprezentuje zarazem in?ere.,y róiDyda klu

pracuj?cych owego okresu, to jednak przy ka?dym wielkim rucha

bur?uazyjnym wybucha?y samodzielne poruszenia klasy, która by?a
mnie] Jub bardziej ·rozwini?t? poprzednicsk? Dowoczesnego
proletariatu. Tak wi?c w epoce Reformacji i wojny ch?opskiej w

Nlemczeeh 1

widzimy anabaptystów i Tomasza Miinzera; w wiel­

kiej rewolucji a.ngielskiej? - lewellerów+: "tV wielkiej rewolucji fran­

cuskiej - Bab?ufa. Tym rcwolucy jnym powstaniom zbrojnym nie,

dojrza?ej jeszcze klasy towarzyszy?y odpowiednie wyst?pienia
teoretyczne;' w wieku XVI i XVII - utopijne' obrazy ideal­

nych ustrojów spo?eczny.?h, w. XVIII za? stuleciu ju? wprost
komuni.?tyczlle teorie (Morelly i Mably). ??danie równo?ci nie

ogranicza?o si? ju? do praw politycznych,' mia?o ?i? ono rozci?ga?
i Da po?o?enie spo?eczne jednostek: ??dano znieaienia nie tylke
przywilejó?' klasowych, lecz i samych ró?nic klasowych. Pierw­

.s? fon", w Jlórej wylt?pi?a nowa nauka, by? komunizm

ascetyc?:DY, pot?piaj?cy wszelkie uciechy ?yciowe, nawi?zuj?cy
do Sparty. Polem przyszli trzej wielcy utopi?ci: Saint-Simon,
• którego kierunek buriuaiyjnyzachowa? si? jeszcze W· pewnej
mierze obok proletariackiego, Fóurier oraz Owen, który - w kraju'

najbardziej rozwini?tej produkcji kapitalistycznej i pod wraie-.

niem zrodzonych przez ni? przeciwie?stw - rozwija?" swe projekty,
zmierzaj?ce do zniesienia TCHnie klasowych, w formie systematu
nawiqzuj?cego bezpo?rednio do materializmu francuskiego.

t
Relormoc]« I wojlty ch?opskie m Niemczech dokonywa?y si? lWI pocz,t.

k. XVI wieku. O Refol-macj? patrz F. Bnge1 s, cO ma??rja?izll1ie hlstoI"Ycz.n,.a.
(oK. Mark., D&ie?. Wyb?'aM, t. I, str. 898, wyd. poL). Red.

I Mo... o bllr?uazyjuej rewol\lcji angielskiej (t64O-t66Ot slde?.ow ....
pruciw aheolutnej monarenii J p nowaniu

feuda?6w,:Obso:la?ników (laadlorcl6w).
J?«i. .

• Lewellerowu (w tluruaczeniu: wyrównywaCze) - lak ? nazywali przed­
l?awicieJ.e r?bu elementów plebejskieh' lUiaat ? wsi. któny w czuie rewolucji
1&48.r. w Anglij wysuwali najbardziej radyk:tlne ??dania demokratyczne. Red.

4

EngeJa ma tu na my?li dzie?a pned,lnwkieli komunil.mu ulopijoea,o:
ToDl.aSZ8. Moru$8 (XVI wiek) ? Ca.mpauctlli (XVU widq. Red.



Wszyscy trze] maj? t? wspóln? cech?, 'te n? wy?t?po\Vaf1 jako
przedstawiciele interesów powsta?ego historycznie ju? w tym csa­
»ie proletariatu. Podobnie jak my?liciele O?wiecenia, chc? oni

wyzwolie od razu ea?? ludzko??, a

t

nie zaczyna? od wyzwolenia
pewnej okre?lonej' klasy. Podobnie jak tamci, ehc? oni us?anowie
królestwo rozumu i wiecznej' sprawiedliwo?ci; ale ich królestwo
ró?ni si? o ea?e niebo od królestwa' rozumu, wymarzonego przez
my?licieli O?W'iecerua. Swiat bur?uazyjny, urz?dzony 'Wedle zasad

tych my?licieli, jest równie? 'nierozumny i niesprawiedliwy ?
winien pow?drowa? na ?mietnik historii tak samo, juk feudalizm
i wszystkie wcze?niejsze ustroje spo?eczne. Je?eli' w ?wiecie nie

zapanowa? dotychczas prawdziwy rozum i prawdziwa ... prawiedli-
, ?o??, w jedynie dlatego, ?e nie by?y one nale?ycie poznane.

Brak?o po prostu owej genialnej jednostki, która teraz zjawi?a si?
I .pozua?a prawd?; to za?, ?e zjawi?a si? ona teraz, ?e prawda
poznana zOl8ta?a teraz w?a?nie, nie jest nieuniknionym zdarzeniem,
wynikaj?Cym nteuchr?nnle ze zwi?zku wydarze? w ich rozwoju
historycznym, lecz po prostu szcz??liwym przypadkiem. Jednostka
ta mog?aby równie, dobrze urodzi? si? o pi??set lat wcze?niej, co

zaosze??dzi?oby ludzko?ci pi??set lat b??dów, walki i cierpie?,
Widzieli?my, ?e filozofowie francuscy XVIII stulecia, którzy

przygotowywali rewolucje., apelowali do rozumu jako do jedynego
a?d,Eiego wyrokuj?eego o wszystkim, co istnieje. Miano zbudowa?
rozumae pa6stwo, ro?umne spo?ecze?stwo, miano bezlito?nie usu­

?? wszystko,
\

ee. sprzeciwia?o si? wlecznemu 'rozumowi. Widzie­
li?my l'Ównie-.l, ?e ten wieczny rozum nie by? w rzeczywisto?ci

.

• czym innym jak wyidealizowanym rozs?dkiem ?redniego miesz­
awna, który wtedy w?a?nie rozwija? si? w bur?ua: Tote?, gdy

rewÓ?ueja franeuska urzeczywistni?a owo rozumne spo?ecze?stwo
i ?ulDne pa?stwo, wówczas nowe instytucje, aczkolwieki tak

racjonalne w stosunku do poprzedniego ustroju, nie okaza?y si?
bynajmniej absolutnie rozumne. Pa?stwo rozumu roztrzaska?o, si?
ea?kowieie. Umowa spo?eczna Rousseau znalaz?a urzeczywistnienie
... dobie panowania terroru l, z którego mieszcza?stwo _ zw?.?piw­
.wy o .wyui w?asnym. uzdolnieniu politycznym, - szuku?o ucieczki
poez??kowe ... JUN"upcji Dyrektoriatu ? i wreszcie pod skrzyd?ami
despotyzm Jlapoleo?skiego. Zapo!iedziany po?ój wiecsysty prze-

• W latneh 1193-94 rewolucyjny rzJJd francu??ti. na ktMego eeele etaU I

jakobini (opieraj?cy si? na re?olucyjnym 'drobnomieszcza?stwie j masach 'ple­
beJ*ich). stosowa? system terroru, [ake ?rodek walki z konfrrewoLucj?. Rut.

? Dyrtkfor;ntt>m nGzywa? si? rz?d frnncuskl. ustanowiony przez burfunzj?
po przewrocie kontrrewolucyjnym. Dyrektorlat flr7?·ttwa? od r. 179b do 1799
i .10.sta? obalony przez Napo.leo.nn Bonaparte.

t

Red.



obrazi? !lit! w nieko?cz?ce si? wojny zaborcze," ?e lepiej powiod?o
?i? równie? racjonalnemu spo?ecze?stwu. Przeciwie?stwo mi?dzy

'Logaclwt'lll a n?dz?, zamiast rozp?yn?? si? w dobrobycie powszech-
.'

nyiu, zosta?o zaostrzone przez usuni?cie cechowych oraz' innych

przywilejów, wyrównuj?cych te przeciwie?stwa, oraz przez
zniesienie ?agodz?cych je ko?cielnych zak?adów dobroczynno?ci.

l rzeczvwistnlona teraz «wolno?? w?asno?ci, od wi?zów feudalnych.
okaza?a si? dla druhnomieszczanina i ch?opa wolno?ci? sprze-.

dawania swej drobnej w?asno?ci, przyt?oczonej przez przemo?n?

konkurencj? wielkiego kapit??u i wielkiej w?asno?ci ziemskie]. tym

samym w?a?nie wielkim p}?llom
- przekszta?ci?a si? wi?<>. dla

drobnomieszczanina i ch?opa w wolno?? od w?asno?ci: rozkwit

przemys?u na podstawach kapitalistycznych· podniós?
.

n?dz? ?

niedol? mas pracuj?cych do rz?du
I

naj?ywotniejszych warunków

istnienia spo?ecze?stwa, Wed?ug ??6? Carlyle'a, zap?a?a go?ówkl\
stawa?a si? w eoraz wj?kszym stopniu jedyn? wi?zi? spo?ecze?­

SIWR., Ilo?? przest?p ·tw wzrasta?a .z roku n/a rok .. Je?eli wyst?pki
f('lIdn lne, które dawniej pa noszy?y si?. otwarcie w bia?y dzle?,

zO'itn?y wprawdzie nie wykorzenione, lecz przynajmniej wy­

parte no razie za kulisy, to tym bujnie] rozkwit?y wyst?pki

?r?u:lzyjnt', uprav 'iane dotvchczns tylko po cichu. Handel prze­

ehndz i? coraz ha rdziej w zrlz iervlwo. Rewolucy jne haslo «brater­

stwa) urzeczywistui!« si? w szyknnach" i w zawi?ci walki konku­

rcucyjnej. Hrutaluy ucisk
i

u?t?pi] miejsca korupcji, zamiast l\1.nbJi

podstawow? d?wignic-} w.?adzy spo?ecznej s?a? si? pieni?dz. «Prawo

piOl'wszcj nocy' przesz?o od panów feudalnych do fabrykantów

bur?uazyjnych. Prostytucja szerzy?a si? \V nies?ychanych dotych-

, czas rozmiarach, samo za? D\n??<>?stwo pozosta?o w dalszym ci?gu

uzrlun? pmwnie form:l,' urz?dowym p?ól?zczy?dem prostytucji i
.

Ennlnz?o p0111ldlo llzupt'?nienie w licznych, wypadkach cud1.i>?6-

?twa. S?owe'lll instytucje ?po?cc1.ne ,i polityczne, stworzone przez·
,

clwyci?'\lwo rnZUlllU', okRza?y' si? w porównaniu ze :wspania?ymi
I

zapowieclzi:uni my?licieli. O?wie('enia karykaturam( nios?cymi

J!0f7.Iije !'ozcznrow .. mia. Rrak?o tylko jeszcze lmlli. którzy by

stwierdzili to r01.ezuf'owanie, i ludzie ci zjawili si? na prze?omie
.

I, nowego ?tuJccia. \V r. '1802 ukaza?y si? «Listy genewslde' Saint-/

Simona: .w r. 1?08 wysz?o 7 druku pierw?ze dzie?o Fouriera,

jald\olwick pod?t[lwowe zfI'\ady jego teorii datowa?y si? j?t
z' r

.

179H: t -?o styczn;a 1 SOO r', Robert Owen obj?? kierqwnictwo
.

Nt'w Lanar?m.·
.

,Jpr?nal<7p prnd1!h('iA knpit;??i?ty(,7n:1, I? wrn?: 7. nhl i rr7.priwif'?-
\

?? wa mi?dzy lJu12uazjq a p1'olctaria km by?y jeslcze w ty.w o?resiQ
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bariJzo nleroewlnlete. Wielki' pnemya?, Jit6ry dopIero co pnwsta?
w AngliI, 'by? jeszcze nieznany we Francji. Ale dopiero wielki prze­

mys? rozwija z jednej strony konflikty, które czyni? nleodzown?

konleczuo?ci? przewrót w systemie produkcji, wsuni?cie jego cha­

rakteru ·kapitalistyC%nego, konflikty nie' tylko mi?dzy. zrodzonymi

przez wielki przemys? klasami, lecz i\Dli?dzy samymi ,tworzonymi
"-

przeze? si?ami wytwórczymi a formami wymiany: I drugiej Itrony,

wielki przemys? rozwija w 'pOItad, tych w?a?nie olbraymich si?

wytwórczych równie? i 'rodki rozwi?zania wtpomnianych kon­

fb'któw. Je?eli wi«;c oko?o r. 1800 rodzi?y Ii? dopiero konf1ikly,

wynikaj?ce I nowego ustroju 'tpO?eelnego, to jesz?ze w daleko

mniejszym stopniu' roewini?te' by?y w tym czasie ?rodki ich roz­

wi"zani?. Je?eli nieposiadaj?ce ma\y Pary?. zdoby?y w dobie 'ter­

roru chwilowo , w?adz? polityczn? i mog?y dzi?ki ternu dOP1'OWn.­
dzi? do zwyci?stwa rewolucj? bur?uazyjn? wbrew same] hur­

?uazji, to dowiod?y jedynie w ten sposób, jakim niepodohie?­
stwem b.y?o ich trwa?e panowanie w ówczesnych stosuukach.

Proletariat, który wyodr?bni? sit; dopiero l tych mas nieposia­

daj?cych jako, trzon nowe] klasy, niezdolI)y jeszcze zupe?nie do

samodzielnej 'akcji polityczne], przedst'awia? si? jako stan uci?­

niony, cierpi?cy, któremu, wobec: jeso niezdolno?ci do okazania

.pomocy samemu sobie, mog?a byi wy?wiadczona pomoc w naj­

lepszym razie z zewn?trz, z góry.

.

Tote? twórcy socjalizmu znajdowali si? pod przemo?nym

wp?ywem tej sytuacji historyczne]. N?edojr:r.n?o?c1 produkcji kuni-
,

talistyezne], niedojrza?ym stosunkom klasowym, odpnwindalv n' c­

dojrza?e teorie. ROZWi?zanie zada? spo?ecznych, tkwi?ce' jeszcze
w ukryciu w nierozwini?tych stosunkach gospodarczych, wypa­

da?o wysnu? z g?owy.Spo?eczell$two ujawni?o tylko swe anouialie:

zadaniem my?l?cego rozumu by?o ich usuniecle. Chodzi?o o to. by

wynale?? nowy, doskonalszy system ustroju spo?ecznego i narzu­

el? go spo?ecze?stwu Z zewn?trz, za pomoc?' propagandy., a je?li si?.

da, to i w drodze przyk?adu eksperymentów wzorowych. ,'e nowe

systemy spo?eczne by?y z góry skazal)e na utopijno??: im bardzie]

za? opracowywano ? w szczegó?ach, tym wyra?niej musia?y

,przedlOdz;? 'w dziedzin? czystego fant"zjowania.
, Po stwierdzeniu tego faktu nie mamy potrzeby zatrzymywf:uia

u? ani ehwlll 'd?u?ej nad t? stron? rzeczy, nale??c? ju? dzi? ca?­

kiem do przesz?o?ci. Pozostawmy literackim I kramikarzom uro­

e2yste grzebllDie si? w tych fantazjach, wywo?uj?cycb dzt? .jut

"Iko u?miech, pozwólmy im che?pi? si? wy?slo?ci'l swego W?3?·

DeF. ti.zdw«:B0 sposobu- my?lenia nad podobnymi cSzale?slwami?,



WoJh'[ly !10(?1:?wta? ,cmta? f(Jee ? zaroaki my))?, pnebijaj'ice s??
wsz?dzie spod faotastyeZDej pow?oki i aiedostrzegalne dla tyeh
?lepych f?trów. .

I
\

Saint-Simon by? .synem wielkiej rewolucji francuskie]: w 'chwili

?j wybuchu ?ie mia? jeszcze tnydziestu la? Rewolucja\ by?a zw,- .

ci?stwem stanu trzeciego, tj. g??ej masy narodu, pracuj?cej
w produkcji i w haJldlll, ? upnywilejowanymi ,clotychezas !t?a­
nami pró?niaczymi - ud' sa:1acbtat i c?uehowie?stwem.· Ale. zwy-

) ci?stwo stalUl trzecietJo okaaa?o 1iI:' wkróle. wy??emYlIl zwyci?­
ih,em ma?ej tylko ez?6d tego I?aaa, zdobyciem w?adzy politycznej
pn:ez jego uprzywilejowalHI apo?eeznie warstw? -

pn.ez posiada·
il?c? bur?uazj?. BlIr?uuja ta l'OZ"io_ si? szybko, mianowicie jui
podezas rewolucji, dm?Iti spekulOwania skonfiskowanymi, a nast?p­

lIie ,przedawanUini posiad?o?ciami 'ziemskimi szlnc:hty i ko?cio?a,
I? tak7? dzi?'ki oszukaniu narodu pn_ doStawców -WOjskowych.

. W?a?nie panowanie' tyeh oszustów doprowadzi?o Francj? f rewo­

lucj? pod rPldami t>yrek?oriatu' lUt brzeg przepa?ci i da?o w ten'

sposób Napq?eonowi pretekst de» zamaebu &?apu. Dlatego w g?o-,
wie Saint-Simor przeciwie?stwo pomi?dzy stanem trzecim a sta?

•

nami uprzywilejow?ymi przybn form? prseciwie?stwa mi?dzy
crybotnikamh a .pr6?njakamh. ?akami byli w tym .wypadku
nie tylko dawni uprz ywi?ejo wam

,
ale ? VlSzy?ICy, 'k? ?yli z ren t y,

nie bior?c udzin?u w produkcj? i w ltandlu. cRobotailtsmh za? byli
nie tylko robotnicy 'Bajemni, JeeI: ·m.mei f$ykanci, kuPc;Y? ?,an-

.

kieny. Ze pró?ni c:y I?racili zdolno?? do kierownictwa duchowe­

go i? panowapia po?itycmego - by?o r? ustalon?
I

i ostatecz­

nie przypiecl?towan? przez rewolucj?. te nieposilldaj:}cy nie mieli J

lej zdolno?ci - wydawa?o lii? Saint-Simonowi udowodnione' pJ'zcf
do?wiadczenia okresu terroru. Któ? wi?c mia? kierowa? j pa­

nowae? Wedlu'! Saiht·Simon,a - nauka i przemys?, zwi?zane .:··\l<:}?
.

now? wi?zi2l religijn?, maj?c? przywróei? rozbit? od czasu refor­

macji jedno?? poglijd6w religijnych i ?t'r0rzy? «nowe chrze?cij:>?­

s?wo', z natury rzeczy mistyczne i ?ci?le hierarehiczne. Ale

nauka - lo uczeni, 8 przemys?. - to Rrzede wszystkim czynni

bur?ua, fabrykanci, kupcy" bankierzy. Ci w?a?nie'. mieszczanie

mieli si? przeobrazi? w rodzaj u??dników puhlicznych, "'. m??ów

taufania &pO?eCzCIlstwa, ale jednocze?nie z?chowa? wohe<" rohot­

nika !fanowisko dominuj?ce i równki ekonomicznie .uprzywilc-
I jowane. W slczególno?ci hankierzy mi??i by?. powo?ani do' regllJ/).

I

waDia cu?ej produkcji spo?ecznoj przez regu!owani('" kredytu T9

stanowisko odpowiqrla?o ?:l?kf)wkie okresowi. w którym powsta·

'Wa? dopi.ei'?, wielki pr?emys? we Francji, a wraz z nim wy?ania?o

1Q



.
'

sI? dopiero pr1.ec:iwicns?wo mi?dzy l1Ul'ZUrlzj? a prolelnrlalem Ale

Sarut-Sunon podkre?la ze szczególn? moc?, ?e idzie mu wsz?dzie
i zawsze przede wszystkim '0 losy «klosy najliczniejszej i naj­
ubo?szej- (c?a classe la plus nombreuse et la plus pauvre»}.

Ju? w swych «Listach genewskich- wysuwa Saint-Simon tez?,

?? «wszyscy ludzie powinni pracowa?». W 'tym .samym dziele

zdaje ju? sobie dobrze spraw? ,z tego, ?e panowanie terroru

by?o panowaniem mas -nieposiad?j?cych «Spójrzcie', - wo?a do

tych mas - «co dzia?o si? we Francji wówczas, gdy panowali tam

wasi wspó?towarzysze: sprowadzili oni kl?sk? g?odow?-o Uj??ie
jednak rewolucji francuskiej jako wo?ki klasowej i to nie tylko
mi?dzy,' szlacht? a bur?uazj?, lecz tak?e jako walid mi?dzy szlacht?.
i bur?uazj? a nieposiadaiqcumi klasami, by?o - jak na rok 1802 -

naprawd? genialnym odkryciem., W roku 1816 Saint-Simon okre?la I

polityk? jako nauk? o produkcji i przepowiada ca?kowite. poch?o-
,

ni?cie polityki przez ekonomi?. Jakkolwiek zrozumienie tego,· ?e

po?o?enie ekonomiczne jest podst w? instytucyj politycznych, wy­

st?puje tu dopiero 'tV zarodku, lo jednak wypowiedziana ju? tu

jest jasno my?l ,0 przemianie rz?dów politycznych nad lud?mi

w zarz?d rzeczami i kierownictwo procesami produkcji, a wi?c

my?l o «zniesieniu pa?stwa», o ezym si? w ostatnich czasach tak

szeroko i ha?a?liwie rozprawia. Z t? sam? wy?szo?ci? nad, swymi
wspó?czesnymi proklamuje .Salnt-Simon w r. 1814, bezpo?rednio.
po wkroczeniu sprzymierze?ców do Pary?a, i nast?pnie w r. 1.815

(w czasie wojny Stu dni) sojusz Francji z Angli?, a w dalszej
perspektywie przymierze obu tych krajów z Niemcami, jako
jedyn? r?kojmi? pomy?lnego rozwoju i pokoju Europy, Aby w roku

181 f) g?osi? soju?z Francuzów ze zwyci?zcami spod Waterloo, trze ha

hy?o mie? rzeczywi?cie tyle? odwagi, co przenikliwo?ci hj?toryczn('?.
Je?eli u Saint-Simona widzimy genialn? dalekowzroczno??,

dzi?ki której niemal wszystkie nie ?ci?le ekonomiczne idee pó?­

nu-jszych socjalistów znajduj? si? u niego w zarodku, to u Fou­

riera spotykamy si? z krytyk?- ówczesnych stosunków spo?ecznyrh,
sk rzqc? vsi? i?cie francuskim dowcipem, lecz mimo to si?gaj?c? nie ..

, mniej g??boko. Fourier chwyta za s?owo bur?uazj? wraz 7. iej
en1U7 justycznymi prorokami sprzed rewolucji, tudzie?. z jf>l in­

teresownymi chwalcami' po rewolucji, Obna?a bezlito?nie mate­

rialn? n?dz? ?wiata bur?uazyjnego, przeciwsta wia jej zarówno

mami?ce obietnice dawnych my?licieli O?wiecenia. obiemice

ziszczenia spo?ecze?stwa, w którym panowa? h?dzle tylko rozum,

obietnice nadej?cia wszeohuszcz??liwiajacej cywiliz ar-ji, obietnice

rozwini?cia si? bezgranicznej zdolno?ci ludzkiej do doskonalenia si?,
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ec1ftyg' tIu? zyJnyc i, !ft-

winj?cych ?wiat na ró?owo; ykazuje, jak najszumniejszem
.t'razeso;Wi odpowiada w.!z?dzie najn?dzniejsza r?yw?to§? i zjad-

liwie wy?mie? to beznad?iejne flas. o frazesu. Fourier jest me
(

ty?ko rytykiem; jego niezmiernie pogodna natura eeynl' go ,saty­
rykiem i to jednym z najwi?kszych, satyryków ';szystkich cZRs6 .'

je on róWnie mistrzowsko, jak uciesznie, wybuja?? po upad
-

??ji c?rajslu? apekuJacjf: i powszechnego duch kramik .,..'

, przenikaj?cego. ówczesny handel francuski. Jeszcze bardziej
mi trzewska jest jego krytyka bur?uazyjnego ukszta?tos ania sto-

nków mi??zy p?ciami, IJtnnowiska kobiety w po?ecze?stwie bur­

tu zyjnym. On to piei-wszy, wypowiada zdanie, ?e stopie? wyzwo..
Je ia kobiety jest VI ka?dym spo?ecze?stwie' naturaln? miar? wy­

zwolenia powszechnego. Jednak w ca?ej swej wspania?o?ci ukazuje
·d? Fourier dopiero w swym· pojmowaniu historii spo?eeee?stwa,
Dzieli o a?y bieg dotychczasowej historii natttery ?zczeh? roe­

woju:' dziko??, barbarzy?stwo, patriarchat i ?:ywilizaej?, przy czym

tlTWi1i;'.acja zbiega si? z tak zwanym obecnie spo?ecze?stwem bur-.

?uazyjnym, a wi?c z porz?dkjem spo?ecznym z.apro?a?1.nnym· od

XVI stulecia; Fourier wykazuje, ze ct.'Ywilizowane spo?ecze?stwo
podnosi ka?dy wyst?pek, który barbarzy?cy uprawiali z pr??tot?,·
do skomplikowanego, dwulicowego, dwuznacznego, oh?udnego spo­

se J3J?n?, ?e eywilizaeja obr ca si? w «b??dnym kol?-, sprzece­

eo?eiach, kkSre ci?? wytwarza" na nowo, nie mog?c ich prze­

zwyci??y?, wskutek czego osi?ga zawsze Bktttek
J

próst przeciwny
u, który chce lub udaje, ?e ehee osi?gn??.. W ten sposób;' na

przyk?ad, w' «cywilizacji n?dza wynika z samego nadmiaru bo­

g«etw.. J k ?idzjmy, Fourier w?ada dialektyk 'l niemniejszym
mi trzostwem, ni? spó?czesny m? Hegel. Równic dialektycznie
stwierdz Fourier, przec?wstawieniu do gadaniny o bezgranicznej
zdolno?ci Iudz ie] do doskonalenia si?, ze ka?dn faza, historyczna
ma nie ty?ko swoj? ini? wznoszeni si?, ale i swoj? lini? schy?­

kow?, i stosuje ten sposób zapatrywania si? równie? do pr?ysz?o?ci
-

ea?ego l'Odza.' ludzkiego, Jak Kant wprowad-z;n do wi<:dzy przy.rod..
nicz.ej my?li o przysz?ej zag?adzie ziemi, tak Fouder ?rowadza
do poJmowania historii my?l G przY5z?ej 7.ag??dzie ludzko?ci.

Podczas gdy" przez Francj? przesz?a burza rewolucji, która

oczy?ci?a kl'aj, w Anglii. odbywa? si? mniej g?o?ny - ale nie

,

'mniej pot??ny przewrót. Para J ?owe z?echnnizo'Yane narz?­

d?ia pr?eobrazi?y r?kodzi,elnictwo w nowoczesny ?
'iclki przemys?

i zrewolucjonizowa?y w ten .!p06ób e ?? podst w? spo?cczetlstwa

bari.uEtzyjnego. Os,pa?y bieg l"ózwoju okresu r?kodzielniczego .p'r.ze.
I

.
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obrnzi?
.

s?? w
\ prswdzlwy nlcres llnrzy li naporu w {J?ie{J?;inie pro­

dUkcji. Coraz szybciej dokonywa?- si?, podzia? spo?ecze?stwa na

?ie?kich ?apHalistów i nicposiadaj?cych proletariuszy, pomi?dzy

k??mi, zamiast- dawnego ustnbllizcwanego
'

stanu ?redniego, p?­
dll? niepewny ?ywot niesta?a masa rzemie?lników i sklepikarzy,
?ltljplynniejsza cz??? ludno?ei. Nowy

I

sposób produkcji przeehe ..

d?? dopiero pocz?tek swego okresu wznoszenia, si?: by? to ?szcze'
ap056? produkcji normalny, prawid?owy, jedynie mo?liwy w da­

llYeb w. runkach .• \le jut wtedy wytwarza? on przera?liwe k.l?ski
,

SPo?eczne: t?oczenie bezdomne] ludno?ci w najn?dzniejszych no-
.

laeh wielkich miast; rotluinienie wszystkich' tradycyjnych wi?zów
Pochodzeni

, patrlarcha?nego 'pos?usze?stwa, rodziny; przera?aj?c?
nadmierne przeci??enie 'prac? zw?aszcza kobiet. i dzieci; masowy

IOzk?a,d obyez jów klasy pracuj?cej; przerzucone] nagle w zupe?nie
no e arun i, ze wSi do miasta, z rolnictwa do, przemys?u, z usta­

Ionych aronków ?yCiowych 'tV warunki niepewne i zmieniaj?ce
si? co dzie?. Wtedy to zja i? si? w charaiderze reformatora 29-letni

fabrykant, ?z?owiek ft dsiecl?ce] niemal prostocie. ehnraktern, do-
I

e?iod??ce.i do wsntos?o?e], I?, zarazem urodzony przywódca W.yj?lt-
.

ko lCj mi ry. Robert Owen przyswoi?" sobie teori? materlalistów
'

?iekl1 O?wiecenia, g?osz?c?, ?e 'charakter cz?owieka jest wytworem

"

/ '

I jednej strony wrodzonej jego organizacji, z drugiej - warunków,
ot czaj?cych cdowieka w ci?gu

I

jego' ?ycia, .zw?aszcza za? w

okresie jego rozwoju: Wi?kszo?? ludzi jego stanu Idziala w re­

?()?ueji przemys?owe] ty?ko zamieszanie j chaos, sposobno?? ?n­

-ienia ryb w m?tnej wodzie ? szybkiego bogacenia si?. On' z ?

"idzia? w niej .sposobno?? wcielenia w ?ycie swe] umi?owanej
tezy i wprowadzenia przez to ?adu do chaosu. Ju? w Manchesterze,

tlClyni? z powodzeniem tt: prób?, jako kierownik tabryki zatrud-
.

lJiaj?cej ? gór4 500 ro?Jotn?ków, w latach za? 1800-182? -icfowa?

jako dyrektor. wielk? prz?dzalni? w-New; Lamirk w Szkocji; n b?d?c

?sp6?nikiem w tym p'fzedsi ?biorstwie, dzia?rt? w tym samym' d,uchu,
'

tylko 'z wi?ksz? swobod? ruchów i ! powodzeniem,' które mu

Pl'zynios?o europejski rozg?os. Mnj?c do czynienia z
I

ludno?ci?,

/

'WYros?? stopniowó do 2.500 osób, zrckrutowan.q pocz?tkowo z

?lajrq?norodJlie.iszych
.

i p'rzewainie bardzó', zdcl1}oralizowflnych
tywio?ów,< przekszta?ci? j? w-e wlorowq koloni?, w którei nlt!znnne

sta?y si? takie rzeczy, jak pija?stwo. policja, s?d karny, procesy, I

opieka nad ubogimi, potrzcba dobroczynno?ci. Doszed? za? do

tego ,po prostu w. ten, sposób, ?e przeniós? ?udzi w hardziej 1udz­

kie warunki, a r:w?aszcza da? staranne wychowanie dorastaj?rt'mu
}>okoleniu. On to pierwszy .powzi?? I my?l zak?adania prze.ds?koli,
- ,?
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i on je tAm pierwszy zaprowadzl?. Od <!rilgtego .roku ·?ycia dzlec
.

wst?powa?y do przedszkola., w którym, bawi?y si? tak dobrze, ?4

trudno by?o je wyci?gn?? z powrotem do domu. Podczas' gd?

jego konkurenci .zmuszall swych robotników do pracy po t:?·-l?

godzin dziennie, 1'1 New La?ark pracowano tylko 10 i pó? go

dziny. Gdy za? kryzys w przemy?le bawe?nianym wywo?a? 4-mie

sl?czne unieruchomienie zak?adu, niezatrudnieni robotnicy otrzymy
wali nadal pe?n? p?ac?. I przy tym wszystkim fabryka podwoi?a z górJ

aw? warto??. i dawa?a swym w?a?cicielom at do ko?ca wielkie zyski

J

Vi szys?ko to jednak nie zadowala?o Owena. Byt, który stworzy

swoim robotnikom, nie wydawa? mu si? jeszcze bynajmniej by ten

godnym cz?owieka. «Ludzie ci byli m,imi niewolnikami» -

mówi? i wzgl?dnie pomy?lne warunki, w których umie?ci? ich Ower

nie pozwala?y im jeszcze bynajmniej na wszechstronny racjonaln

rozwój charakteru i umys?u, nie mówi?c ju? o swobodnym ujaw
nianiu si? ?ycia aktywnego. cA jednak pracuj?ca cz??? tych 250'

ludzi - wytwarza?a tyle? realnego bogactwa dla spo?ecze?stwa, i?

wytworzy? go mog?a 600-tysi?czna ludno??, zaledwiel przed p?
wiekiem. Zadawa?em wi?c sobie pytanie: co dzieje si? z ró?nic? pc

mi?dzy bogactwem, spo?ywanym przez 2500' osób, a tym, klór

musia?oby pój?? na ?ywienie 600 tysi?cy?» Odpowied? by?a jasns

Ró?nica ta posz?a na to, aby w?::l?cicielom przedsi?hiorslwa. zapew

ni? 5 procent' od kapita?u zak?adowego, a nadto z gór? .300 tysi?c
funtów szterlingów (6 milionów marek) . zysku. I to sam

w daleko wi?kszym jeszcze stopniu, ni? New Lanark, dotyczy?

wszyst1dch innych fabryk w Anglii. «Bez tego nowego bogactw:

wytwarzanego przez maszyny, nie by?oby mo?liwe prowadzeni
I wojen, celem obalenia Napoleona i utrzymania w mocy arystokra

. tycznych zasad spo?ecznych. A. przecie? ta nowa pot?ga .hy?a w?
-

. tworem klasy pracuj?cejs '. Do niej te? powinny' by?y nale?:

owoce tego bogactwa. Nowe pot??ne si?y wytwórcze, które sit

?y?y dot?d tylko do bogacenia jednostek i ujarzmiania ma

stanowi?y w oczach Owena podstaw? przebudowy spo?ecznej

mia?y by? przeznaczone w charakterze wspólnej w?asno?ci tylk

dla s?u?by na rzecz. wspólnego dobrobytu. powszechnego.

Na tej czysto rzeczowej podstawie powsta? omunizm owenov

ski jako owoc -'??! si? tak wyrazimy - rachuby kupieckie]. Ten SWI

charakter .praktycz?y zachowa? on a? do ko?ca. Tal, wi?c w rol

J Z memorin?u cTh(' Revolutlon in Mind and Practice» (<<HewoJllcjll

umys?ach i w prnktyce>: zwróconego do wszvstklch eczerwonvch rep1\h!iJ"nn6

komunistów i socjalistów Europys . i przes?anego nie tylko frnnouskien

rz?dowi tymczasowemu w 1848 roku, lecz równie? «krolowej Wiktorii i
.

odpowiedzialnym doradcom:.. (Uwaga Engella).

10
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1828 O'w?n o1ff?? fil pMJel:t 11 1016Jt? fotn' tt? .. -

nych celem' usuni?cia n?dzy 'irlp.ndzkiej i przedstaw' ca?kowiq

,kojztory& wydatków na urz?dzenie kolonij" wydatk6w :rocmy?h
l

pr.lypuszczalnych dochodów, W OI?ateeznym jego planie przy­
sZ?o?ci znajdujemy tak l'zeczowe) opracowanie techniczne szczeg6-
?ów, ??cznie z rozplanowaniem, szkicem perspektywiemym i wido­

kiem z lotu ptaka, ,?e &kopo li? 1'a& uzna?o owenowsk? metod,
prz?obrfliania spo?ec??Hw, to nawet z fach?wego punktu widze­

Ida nie mo?na by by?o pr??lio ".@B?J2m i?'''4 jak!dlkoI.-
"'i ak powa?ni

.

zych Zflftut? _'
I

"

Przej?cie o ko uuiz?u by?e pU,nlitem' zwto?nym 'W tyciU·
Owena. 'Dopóki

. owal ?o zwyk?y {i?ntrop, zyskiwa? tylko
bogactwo, poklask, za.u -"? ,t .?aw,,:?i? uajpopuJarniejszym

"

cdowiekiem w Europie. ? IIOwom p-??uehiwan aJ, I uzna­

niem nie tylko cz?onkowie JAgo klpay, l?ci tak?e m?iowie stanu.
l monarcho""". Gdf wuakte wy.t?pll z ? swymi, teoriami ko­

lnuniStycznymi, wszystko si?; zmieni?o. 'f.rzy wielkie' przeszkody
Idawa?y .i? prze e wS.y8tki"" Eagrad?a6.·:?u dro.s. do prl?obra.
tenia .poleez·· lo

• ...: w?ai.nO?ó prywatna., relisia i 'W8pó?cz?ina
Eol'J'll?! ma??e?wa. Owen wiedzia?, co go ei:e)m, s? zaatakuJe te

przeszkody: powseechne w?rkl?e.?e pn?? ?}ó?j?jalne .tpo?ecze?stwo,
4!??kowitD. utrata slanowis?fa spo?ecznego. ';Nie wstrzyma?o go to

Jednak od bczwaglQdnego ataku na nie, r s?a?o' si? w?a?nie to, 00

Pl'zewidr.ia?. Wygn8l\Y ._ ofi?jalnego ap0?ecze?ltwa, przemilczany
pr:(ez prasQ. zubo?a W w,kutek nieudaT:ycb do'wiadczeil komum ...

?tycznych 'w meryce, na k?6?e po?wi?cH ca?y !w6J maj?tek, zwrCS.

<!.i?.i wprost do ki robotniczej i dzia?a? w jej sz?regacll jeszcze
przu lat 30. W&Zy..itkie ruc.hy apo?eczne, wszystkie rleozywiBte

tdobycIle, oai?gni?te w Anglii w interesie klf\sy robotniczej, zw???
I

lune by?y z linieniem Owena. 'Pak wi?c np. w r, 1819, po pi?cio.,
?tnicb wysi?kach, opi?? Owen uchwalenia' pierwszej ustawy o

ogl'aniczeniu pracy fabrycznej kobiet i dzieci. Przewodniczy? na

Pierw r.Ym kongresie, na Którym trade-uniony ca?ej Anglii Ejedno-
tzy?y ai?

.

no' wie ,i,e U'zCHenie zawodowe. Wprowadzi? w
'-" •

Qbal'akt?rze ?J'Odków przej?ciowych do ca?kowicie komunistyCznej
orgam cji I Jednej strony 'stowarzysze

.

? apó?-
dzi lc (spoiywcM l wytWÓl'eze) , k.t6re od tego czas" 'Itar­

Cty?y p?'J?YDajmnieJ tego praktycznego dowod?, •• Z8rQ q w­
pi? jak j fabrykant '" ca?kiem zbyteclni? I . drugi.a, atr?
2organizow ? ? praq, tj, rak?ady, gdzie odbyw , 'si?, 'w,y­
?ianA

P?O(
l

? h?W" 'PTacy p?
.

P9mocy papierowe?e;. 'pieni?dza,lu
J9 ? i,' J?

:"'.
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?u?ia?y lIpR?, ?yprzear;i?y on? Jeflm,'k c:l?KowTdeo ? w?le, pó?:
rueJszy proudhouowskl bank wymian)', .ró?ni?c si«: W5i,n.k?e f/de?

tym w?a?nie, .?e nic wyst?powa?y jako uniwersalny lek u wszel­

kie dolegliwo?ci spo?eczne, lecz mia?y by? tylko pierwszym I k?o­
kiem do daleko radykalniejszego przekszta?cenia . polecze? twa.

Sposób my?lenia utopistów panowa? d?ugo nad wyobra?eniami
socjalistycznymi XIX 'wieku i panuje nad nimi cz??ciowo dzI?

jeszcze. Ho?dowali mu jeszcze do niedawna wszyscy socjali?ci
francuscy i .angielscy, .. tak?e wcze?niejszy komunizm niemiecki,
wraz z WeiUingiem. Socjalizm jest dl nich wseystkieh 'wyrnzeln

,ab?ólutDej prawdy, 'rozumu i'
spr?wiedIiwo?c;, -i do?? je t go od-

.kry?, aby zdoby? on ?wi t w?a:il1q si??; poniewa? pr wda abso-

lutna niezaIe?'na jest od eeasu, preestrzeni i .Iudzkiego rozwoj
historycznego, przeto je?? rzecz? czystego trafu, kiedy i gdr;ic zo­

s?anie odkryta, Przy tY,m jednak prawd absolutno, rozum

i -sprawiedliwo??, S'? znowu? odmienne u kn?dego En?o?.ycieln

szko?y; a poniewa? u ka?dego z nich szczególny rodzaj bsolutne]
j prawdy, rozumu 1. sprawiedliwo?ci zale?y znowu od jeg? subiek-

0' tywnego rozs?dku, od jego warunków ?yciowych, miary jego wie­

dzy i wyrobienia my?lowego, to. w tym zderzeniu prawd absolut­

nych mo?e by? tylko jedno .wyj?cie: -,yzajemne ?cieranie sohie

kantów. Skutek lI1óg? hy? tedy tylko ten, ?e powsta?. rodzaj eklek­

tycznego przeci?tnego socjalizmu, który te? rzeczywi?cie P' nuje

do cki? w umys?ach wi?ks%o?ci robotników socjulistvcznych we

Francji i ,,; Angiii. Jest to pstra mieszanina obejmuj?c
'

najró?­

DOrodniejsze odcienie - mieszanina stosunkowo mniej kwest?ono­

wanyeh wypowiedze? kzytycenych, twierdze? ekonomicznych ?

wyobr ?e? o przyss?o?ci spo?ecze?stwa, pochodz?cych od rozrnai­

tye zfi?o?ycie.?i sekt, - nie$Z?lDina, daj?ca si? spreparown? tym

?atwiej, im. bardziej w potoku rozp'raw ?cieraj? si? ostre .. wyrm:i,c;te

kan?y jej poszc?egól?ych sJdadników, podobnie jak sz 'fuj:} si? J,

strumieniu okr.?g?e kamyki. Aby socjalizm uczyni? nauk?, trzeba

go' by?o, wpierw postawi? na gI'uncic re?lnym ..
,

..

Tymcza eOl obok neusJdej fiJozofii XVIII stulecia i zaraz

p? niej; powsta?a nowoczesna fil?zp?la niemiec i malaz?a swój

punkt szczytowy VI Heglu: Jej Dajwu?ks? zas?ug? ?Y? ?wr6t ?o
dialektyki, jako najwy?szej formy my?lenJa, Staro7.yh:lJ fIlozofoWI

greccy byli wszyscy urodzonymi,. ?ywio?owym dialektykami,
I
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• Airyst?, itU;ry ?\
,

.

%bad ? j ? nawet llajistomiejs7.c formy my?lenia' dia?ektyc?
tomiast filozofiQ nówoeeesna, jakkolwiek liczy?a równie?: ? ....

nych przedstawicieli dialektyki (np. Deseartesa i Spioo? l ? J

z '?? szcza pod wp?ywem ?elskim, CO?1lJ: bardziej w tzw.

!\tycznej met?dale my?lenia, ?tóN itiemal wy??cznie opaoow Ia.­
równie? Franeueó XVIU s?tt?eeia, przynajmniej w ich ?pee( ?'

.

f"IlozoIicznyeh praeaea, Poza
, obr?bem. w?'ciwej, filozofij poUafi?i

i oJ;ti dostarczy? areydEie? <fia?ek?Jki, ie przypomnimy tylko' «Slo-
.

strzcfl(:a Rameau» Diderota i ? ..o pocbodu.. a'Mi'''?
uo?ai mi?dzy hldi '. Rousseau.

'
.

I

Wy?otymy poni?ej krótko istrJ?? Oba ?e?Od myjleDia..
'

Je-leli 'przyrod?, albo histori? ludzko?ci, albo naez4 w?asn?' eW.
?alno?? duchow poddam? badauill my?lowemu, to powstaje pr.leCl
nami u.azu obraz niesk?c?one80 \lplotu zwii?zkó? i wzajemny
od<kia?ll. w którym uic Die pozostaje tymezym by?o, gdzie
by?o i takim jaJl' by?o, lecz wszystko si? porusse, zmieDia. _je
si? i mika. Widzimy wi?e najpierw obraz ogó?ay, w kt1Nya
uezególy ust?puM mniej Im, wi?cej Da plan dalszy. zwracao?'

wi?eej ,uwagi :Da ruch, pJ:zej?cia, z,!i?zki, ni? Da ?, co miano­

wicie 5'? porusza, przecho? i wi??e. Ten pierwotny, naiwny..
,gruncie weezy"s?usmy pogl?d -na 'wia?, w?a?ciwy "kit s?afu­

sytnej Fjlozofii srec:?lie; l ? ja? wypowiedziany :Aajp?erw
prz? Heraklita: :wszystko" jest i zarazem me jest, ?niewaj
wszy?tko

I

plynie, ei?g?e .si? z?enia, ? ci?gle IW prooes.ie stA­

wania si? i zanikania. Ale teJl pogl?d, jakkolwiek s?usanie ujma­
Je ogólny ehar.ak?e.r ca?ego mxazu .ijawisk, Die wyslanwl jedDr.k

. wyl-himaczeni? szczegó?ów, z których sk?aM si? lea obi'.,.
ogólny; ? dopóki nie znamy 3tczegó?ów, nie jest te? dla nas j ,
obrm: ogólny., Dla poznania ?ych szczegó?ów musirny je wyrywae. z

reh zwi?zku naturalnego ?ub historycznego i zbnda? ka:i:dy", z nia?a

osoh'no wed?ug jego w?a?ciwo?ci; jego' szczególnych przyczya l

skutków itd. .Joot 'bo przede wszystkim zadllD?e n uk pr?yroc?Di:
czyd?' i qisto?i, ga??zi bada?, które ze zroz??ydl. w&f?l?dDw
gra?y podn:?(?hJl rol? 11 Grek6?' epoki klasyezaej. bo

..

..

j? nagroliladzi? odpowiedni materia?. D.opie:o sdY JI88GO'"

madzooy jest w dostatecznym stopniu materia? pnytodJaie.zy I

historyczny, moina si? zabra? do jego kryt)1eZDej J. &t

",poo6wnarua wzgl. do podzia?u na" klasy, k?rie I r.od:mje..
Dlatego, te?' pocz?tki ?cis?ego badania przyrody r.ozwij?j? sit'
oopiero u' Greków okresu ,alck?'''"mdryjskiego1, a pótni?j ... __

??lc?iu?rednjch) \!'?.?J!!)?j!l L ?!L-?j !l A,;l'a.bów;; r?,WiJta ...
.

.?
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nauka o 'przyrodzie datuje ? doplere oa drugiej po?owy XV
wieku i post?puje odt?d naprzód z coraz wi?ksz? szybko?ci?,
Roz?o?enie przyrody na jej poszczególne cz??ci, podzia? jej roz­

maitych procesów i przedmiotów na okre?lone 'klasy, badanie
I

wewn?trznej budowy cia? organicznych w ich najrozmaitszych for­

mach anatomicznych, -

wszystko to by?o podstawowym warun­

kiern olbrzymich post?pów, które przynios?y Bam ostatnie cztery
stulecia w dziedzinie poznania przyrody. Ale ta metoda pozosta­
wi?a nam zarazem przyzwyczajenie do ujmowania ptzedmiotów i

procesów przyrody w ich odosobnienlu, poza ich wielk? wi?zi?
ogóln?, a wi?c nie w icb ruchu, lecz w spoczynku; nie jako
zmienne w swej istocie, lecz jako sta?e realno?ci; nie w ich ?y­
ci u, lecz w ich ?m?erci. Ten sposób badania, przeniesiony przez
Bacona i Locke'a z przyrodoznawstwa do filozofii, stworzy?
swoist? ograniczoi.o?? ostatnich stuleci, mianowicie metafizyczny
sposób my?lenia.

Dla metafizyka rzeczy i ich odbicia my?lowe, poj?cia, s? od­

osobnionymi, sta?ymi, sztywnymi przedmiotami badania, danymi
raz na zawsze, wymagaj?cymi rozpatrzenia jeden po drugim i je­
den -niezale?nie od drugiego. Metafizyk my?li zawsze samymi a})6O­

lutnymi przeciwie?stwami, 'mowa jego jest: «t?k - tak, nie - ule»,
co ponad to, pochodzi od «z?ego ducha». Dla niego rzecz albo

jstnieje, albo nie istnieje; podobnie ?adna rzecz nie mo?e by? sob?
i jednocze?nie czym? innym. Dodatnie i ujemne wy??cza si? abso­

lutnie wzajem; przyczyna i skutek znajduj" si? równie? w za­

krzep?ym przeciwie?stwie. Ten sposób my?lenia na pierwszy rzut

oka przemawia nam bardzo do przekonania, dlatego, ?e jest spo­
sobem my?lenia tak zwanego zdrowego rozs?dku Ale zdrowy roz-

, s?dek, ów wielce czcigodny domoros?y doradca w obr?bie swoich

?zterech ?cian, do?wiadcza wielu osobliwych przygód, skoro od ..

wa?y si? zapu?ci? w szeroki ?wiat bada?; podobnie metafizyczny
-sposób my?lenia, jakkolwiek uprawniony i nawet nieodzowny w

pewnych - zale?nie od natury przedmiotu - mnie] ?ub wi??ej roz:
leg?ych dziedzinach bada?, 'uderza jednak pr?dzej czy póiniej

Z8 ka?dym razem o granic?, poza któr? staje si? jednostronny,
dasny,: abstrakcyjny i wik?a si? w nierozwi?zalnych sprzeczno-

lOb" alebandrJlJtlci rozwoj1l 1?f?uk? przypada Da eP.RS Od HI dulE"cla

pNed nut? er .. do VI stuleci. nasuj ery, • nazywQ si? tak od miasta'
Aleksandrii w ,E@ipcie (port nad morzem Sródtiemnym?. Ittllrp w owym czasie

" bv?o jednym ! M]wi?kszveb o?l'odk6w m??dzvnarodowych \?to'Junków gospo.'
dorczyeh. W owym okresie rozwin??, si? w duzym stopniu nauki 4ei,?e
l pnyrodn?cze. matematyka (Euk11d? i Archiruedes). geografia, astronomia.
anatomia, fizjolOjli?l i mn?. Red.



?("iA('h, poniewa'f pul!8 p1)'!et:e??nyrni rret?emi nft! widzi ich

zwi?zku, poza ich istnieniem - ich stawania si? i zanikania, poza
ich spoczynkiem - ich ruchu, poniewa? poza drzewaml nie widzi
Iasu, Na przyk?ad w ?yciu codziennym wiemy i mo?emy powie-
dzie? % ca?? pewno?ci?, czy jakie? zwierz? istnieje, CfJ1' nie, ale przy

dok?adniejszym badaniu przekonamy si?, ie jest to niekiedy nie­
zmiernie zawi?a kwestia, e czym wiedz? doskonale prawniey..
którzy daremnie biedzili si? nad tym, by znale?? racjonaln? sra­
nic?, od której u?miercenie dsieeka w ?onie matki staje si? mor­

derstwem. Tak samo niepodobie?stwem jest stwierdzi? chwil?
?mierci, skoro fizjologia dowodzi, ?e ?mier? nie jest jednorazo­
wym, momentalnym aktem, lecs bardzo przewlek?ym procesem.
Tak samo ka?da istota organiczna jest w ka?dej chwili ta sama

i nie ta sama; przerabia w ka?dej ehwiIi otrzymane % zewn?trz
substancje a wydziela inne, w ka?dej chwili pewne komórki jej
cia?a obumieraj? • tworz? si? nowe; w miar? up?ywu pewnego

d?u?szego lub krótszego czasu materia tego eia?a ca?kowicie si?
odnawia, zast?puj? j? inne atomy materii, tak ?e ka?da zorga­
nizowana istota jest ci?gle ta sama, a jednak inna. Tak samo,
przy g??bszym zastanowieniu si? znajdujemy, ?e dwa bieguny
jakiego? przeciwie?stwa, ujemny i dodatni -.s? w takim samym
stopniu nierozerwalne jak przeciwstawne, _ i pomimo ca?ej swej
przeciwstawno?ci wzajemnie si? przenikaj?, Przekonujemy si?
równie?, ?e przyczyna i skutek s? wyobra?eniami w?a?ciwymi
tylko w zastosowaniu do pewnego poszczególnego wypadku, ?e
skoro jednak rozpatrzymy ów poszczególny wypadek w jego
ogólnym zwi?zku z ca?o?ci? ?wiata, przyczyna i skutek zlewaj?
si? w jedno, roztapiaj? si? w poj?ciu powszechnego, wzajemnego
oddzia?ywania, w którym przyczyny j skutki ci?gle zamieniaj?
si? miejscami; i to, eo teraz lub tutaj 'jest skutkiem, staje si? tam

lub wtedy przyczyn? i odwrotnie.

Wszystkie te procesy j metody my?lenia nie mieszcz? si? w ra­

mach my?lenia metafizycznego. Natomiast dla dialektyki, która

rzeczy j icb odbicia poj?ciowe njmuje zasadniczo' w ich zwi?z­
ku, ich zaz?bieniu, ich ruchu, ich powstawaniu j zanikaniu, pro­

cesy w rodzaju opisanych s? tylko potwierdzeniem jej w?asnej
metody, Przyroda. jest kamieniem probierczym dialektyki. j trzeba

przyzna? nowoczesnemu przyrodoznawstwu. ?f dnstarr-zy?o dla tf!j
próby nadzwyczaj obfity, co dzie? rosn?cy materia? i wykaza?o
tym samym, ?e w przyrodzie wszystko w ostatniej instancji dzieje
si? dialek tycznie, a nie metafizycznie. ?e nie porusza "i? ona w

wiecznie tym samym, powtarzaj?cym si? ustuwicznie kule, lecs

•



•

przechodzi rzeczy
•

?oq istori?. Nnlely tu przede stys? im wy-

I nli?ni? Da.rwjna, który zada? najpot??niejszy cios metafizycznemu
pojmowamu przyrody, wykazuj?c, ?e ca?a dzisiejsza przyroda or­

ganiczna, ro?liny i zwiere?ta, a wraz z nimi i cz?owiek, s? i'ly­
tworem procesu rozwojowego, ci?gn?cego si? miliony lat. Ponie­

wa? jednak przyrodników, którzy nauczyli si? my?le? dialek­

tycznie, rno?n do dzi? dnia policzy? na palcach, przeto helgra­
niczny z m?t, panuj?cy obecnie w teoretycznym przyrodoznnw­
slwie, wprawiaj?cy w rozpacz zarówno nauczycieli jak i uczniów,
zarówno autorów jak i czytelników, d je si? wyt?umaczy? jako
s utek lronf'liktu mi?dzy odkrytymi rezultatami a tradycyjnym
sposobem my?lenia.

Tuk wi?c ?cis?e przedstawienie ws.zech?? iata, jego rozwoju
i rozwoju ludzko?ci, jako te? odbicia owego roz oju w umys?ach

ludzkich, mo?e by? osi?gni?te ty?ko n drodze dialektycznej, przy

. la ym U\ '.7.gl?dniclliu powszechnego oddzia?ywania wzajemnego w

procesie stawania si? i zani ania, zmian post?powych lub wstecz­

nych. I w tym w?a?nie duchu wyst?pi?a od razu nowsza filozofia

ni micel-n. Rant rozpocz?? sw dzia?alno?? od tego, ?e przeobrazi?
niezmienny newtonowski uk?ad s?oneczny, który po otrzymaniu

os?awionego pierwszego impulsu mia? trwa? wiecznie, proces

historyczny: w proces po stania s?o?ca i wszyst ich planet z ? '­

ruj?cej masy mg?awicowej. przy tym Kant wyprowadzi? ju? wó '1-

czus wniosek, ?e takie powstanie uk?adu s?onecznego zak?ada ró -

lli-?? nieuchronnie jego przysz?? zag?ad?. Pogl?d Kanta w pó? wie­

ku pó?niej zosta? uzasadniony matematycznie przez Laplace'a, a

po up?ywie jeszcze po?owy stulecia spektroskop wykaza? istnienie

przestrzeni kosmicznej takich w?a?nie roz?arzonych mas gazo­

-ych w ró?nych stopniach zg?zczeni<L
O V'":.l 'nowsza filozofia niemiecka dosz?a do swego szczytu w BY­

sternie Hegla, w którym poraz pierwszy
- co w?a?nie stanowi je­

ti0 w' elk? zas?ug?
- ca?y ?wiat przyrody, historii i ducha przed­

s?awiony zosta? jak? proces, tj. w ci?g?ym ruchu, zmianie, prze­

ohra?eniu i rozwoju, i podj??a zosta?a próba wykazania zwi?zku

wewn?trznego w tym ruchu i roewoju, Z tego punktu widzenia

historia ludzko?ci przesta?a wydawa? si? jedynie bezw?adnym

lil?bkiem bezmy?lnych gwa?tów, które zas?uguj? ,bez wyj?tku na

pot?T.)jenie przed trybuna?em dojrza?ego dzi? rozumu filozoficznego

i które n'a?c?dohy najlepiej pu?ci? jak najszybciej w niepami??.

Przed ,nic, historia wyst?pi?a jako proces rozwoju samej ludzko­

?ci, i zadaniem my?li sta?o si?: wy?ledzi? stopniowe posuwanic si<:

tego procesu poprzez wszystkie manowce i ;v .. y.kaz?? lego .?N?

2G



wn?tr1.n:} prawid?owo?? popr7.f.! w?!y!lltkie poxorne przypa'dko ...

wo?ci.

Mniejsza w tej chwili o to, ?e system heglowski nie rozwi?­

za? zadania, które sobie postawi?. Jego epokow? zas?ug?, by?o

samo postawienie kwestii. Chodzi tu bowiem o zadanie, którego'

rozwi?zaniu oddzielna jednostka nigdy nie podo?a. Pomimo ?e

Hegel by?, obok Saint-Simon", najuniwersalnicjszym umys?em

swego czasu,. jedna k i on nie móg? wyj?? ani poza ograniczony

z konieczno?ci obr?b swojej w?asnej wiedzy, ani wiedzy i pogl?­

dów epoki, równie? ograniczonych pod wzgl?dem zakresu i g??bi.

Do tych dwóch okoliczno?ci dochodzi jeszcze i trzecia. Hegel by?

idealist?. Znaczy to, ?e powsta?ych w g?owie ludzkiej my?li nie

uwa?a? za mniej lub wi?cej abstrakcyjne odbicia rzeczywistych

przedmiotów i procesów, lecz ?e przeciwnie -

rzeczy i)ieh rozw6j

wydawa?y mu si? tylko nrzeezywistnionymi odbiciami tideh,

która istnia?a w jaki? sposób przed pocz?tkiem ?wiata. Tym

samym wszystko postawione zosta?o na g?owie i rzeczywisty

zwi?zek rzeczy w ?wiecie zosta? odwrócony. Dlatego te?, pomimo

s?usznego , genialnego nawet uj?cia niektórych poszczególnych

zwi?zków przez Hegla, wiele musia?o w jego przedstawleniu
-

.,.

podanych wy?ej przyczyn
- wypa?? nawet w szczegó?ach, jako ?ata­

nina, jako sztuczne i wypaczone konstrukcje. Systemat heglowski
.

by? jako systemat poronionym p?odem
- ale te? ostatnim w swoim

rodzaju. Systemat ów cierpia? ponadto na nieuleczaln? sprzeczno??

wewn?trzn?; z jednej strony opiera? si? zasadniczo na pojmowaniu

historycznym, ujmuj?cym dzieje ludzko?ci jako proces rozwojowy,

który z samej swej natury nie mo?e dobiec swego kresu intelek-
l

lualnego przez odkrycie tzw. prawdy absolutnej, z drugiej strony

jednak systemat Hegla podaje si? za k wintesencj? w?a?nie prawdy

absolutnej. Wszechogarniaj?cy, raz na zawsze zamkni?ty systemat

poznania przyrody i historii pozostaje w sprzeczno?ci z pod­

stawowymi prawami my?lenia dlalc't tycznego. Nie wy??cza to

jednak bynajmniej, lecz przeciwnie zak?ada olbrzymie post?py,

jakie czyni? mo?e z pokolenia na pokolenie systematyczne po­

znanie ca?ego ?wiata zewn?trznego.

Zrozumienie zupe?nej opaczno?ci dotychczasowego idealizmu

niemieckiego prowadzi?o z konieczno?ci do materiulizrnu, ale oczy­

wi?cie nic do jedynie metafizycznego, wy??cznie mechanistycznego

matorializmu XVIII wieku. W przeciwie?stwie do naiwnie rewolu­

cyjnego, prostego odrzucenia ca?ej dotychczasowej histerii. ma­

terinlizm nowoczesny widzi w niej proces rozwoju ludzko?ci

i stawia sobie za zadanie - odkrycie praw jego ruchu. Materia-

27



Ibm ten pm?o?tAJe w rr?cc?wJelhtwie do pogl?dów frMl?n?ldch
my?licieli X VIII wieku jak i do zapatrywa? spotykanych jeszcze
u Hegla, filozofowie ci bowiem. wyobra?ali sobie przyrod? jako
niezmienn? ca?o??, obracaj?c? .Id? w w?skim kr?gu wraz z wiecz­

nymi cia?ami niebieskimi, jak naucza? Newton, i wras z niezmien­

nymi gatunkami istot organicznych, jak naucza? Linneusz t
:

nato­

miast nowoczesny materializm uogólnia nowsze post?py nauk przy­

rodniczych zbiegaj?ce li? w tym punkcie, ?e przyroda ma tak?e

swoj? histori? w czasie, 'Ze cia?a niebieskie, równie jak gatunki
organizmów, zaludniaj?cycli te cia?a w sprzyjaj?cych warunkach,

powstaj?, zanikaj?, a kr?gi ich obrotów, o ile w ogóle dopusz­

czamy jeszcze ich istnienie, przybieraj? niesko?czenie wi?ksze

rozmiary. W obu wypadkach materializm jest z istoty swej dia-

lektyczny i nie wymaga ju? filozofii, stoj?cej ponad innymi
naukami. Z chwil?, gdy ??da si? od ka?dej poszczególnej nauki,

aby zda?a sobie spraw? ze swego miejsca w ogólnym zwi?zku

rzeczy i wiedzy o rzeczach - wszelka odr?bna nauka o zwi?zku

wszechrzeczy staje si? zbyteczna. Z ca?ej dotychczasowej filozofii

pozostaje wtedy, jako samodzielna dziedzina, tylko nauka

o my?leniu i jego prawach - logika formalna i dialektyka ..

Wszystko inne rozp?ywa si? w pozt!ywnej nauce o przyrodzie
i historii.

Je?eli w!zak,te przewrót w po; "lda(]'? na przyrod? móg? doko­

nywa? si? tylko w miar? tego, jak badania dostarcza?y odpowied­

niego pozytywnego materia?u poznawczego, to o wiele wcze?niej

lasz?y fakty historyczne, które wywo?a?y decyduj?cy zwrot w poj­
mowaniu dziejów. W roku 1831 dosz?o ...

w Lyonie do pierwszego

powstania robotników"; VI r. 1838--42: p?erwszy ruch. robotniczy

w skali narodowej, ua.rtY.Jlll angi?ls
·t

osi?gn?? swój punkt

J Powltamt luofr.t1ch ,obotni1c?iv·tk(Jcz!l w r. t8i?l we Francji by?o od­

powiedzi? na masakr? demonstracji robotniczej w czasie strajku o wprowa­

dzenie minimum p?acy roboczej. Robotnicy-powste?cy wznie?li w ca?ym mie?cie

barykady, przez kilka dni mieli VI .twym l'(}ku ca?e miasto i zostali pokonani

dopiero przez regularne wojsko, które rz?d francuski prsys?a? na pomoc

bur?uazji lyo?skie]. Red. ?
I Ruch cz?rtu,t6w w Anglii obj?? ogromn? wi?1iszo?? angielskiej klasy r?o­

botniczej i by? pierwszym samodztetnum mchem pulitycznym proletarlatu, Na­

ZWi? ruchu (<<c7arlv?('j_) pochodzi od podanej przez robotników w roku IR:l?

do parlamentu petycji - «charter- - zawlerai?ce] zasadnicze ich ??da­

nia: l) powszechne prawo wyborcze, 2) coroczne wybory do purlnmcntu,

3) diety dle cz?onków parlamentu, 4) tajne g?oso\\:\nie przy wyborach do

parlamentu, 6) równe okr?gi wyborcze, 6) zn;c?je.lip cenzusu mai?tkowego

dla pos?ów. Klasa robotnicza . ..,glii w ci?gu paru lat prowadzi?a walk?

o te. t?dania 7.8 pomoc? P?cYJ, strajków, demonstracyj i zbrojnych Itllr?

• policj". Red.

?i
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· '2 C lytOwy. Walka k?iow. ml?dlY pm1etar?atem a tiurluaz}, wy_
It?powa?a na czo?o w historii najbardziej przod}lj?cych kraj6w
Europy w miar? rozwoju tam, z jedne] strony -

wielkiego prze­
mys?u, z drugiej - w miar? umacniania si? ?wie?o zdobytego pano­
wania politycznego bur?uazji. Teoriom. ekonomii bur?uazyjnej
o to?samo?ci interesów kapita?u { pracy, o powszechnej harmonii
i powszechnym dobrobycie ludu, jako skutku wolnej' konku­

rencji -. zadawa?y coraz dobitniej k?am fakty. Z wuystkimi ty­
mi faktami' nie mo?na ju? by?o nie liczy? si?, podobnie jak I so­

cjalizmem francuskim i, angielskim, który by? ich wyrazem teore-
.

tycznym, jakkolwiek wysoce niedoskona?ym. Ale dawne idea li­

-styczne pojmowanie dziejów, które nie by?o jeszcze wyparte, nie
zna?o ?adnych walk klasowych, opartych na interesach materia?.'

"nych, nie zna?o w ogóle ?adnych interesów materialnych. Produk­

cj? ,i wszelkimi. stosunkami ekonomicznymi zajmowa?o si? ono

\ ,tylko mimoohodem, ,jako podrz?dnymi elementami «historii

kulturys.
Nowe fakty zmussa?y do poddania ca?ej dotychczasowej hi-

\ storii ponownemu zbadaniu, I otó? okaza?o si?; te cala dotychcza­
sowa historia - J: wyj?tkiem dziejów stosunków pierwotnych _

by?a histori? walk klasowych, i ?e zwalczaj?ce si? wzajem klasy
spo?eczne by?y ka?dorazowo wytworami stosunków produkcji i

wymiany, s?owem - stosunków ekonomicznych swojej epoki. Oka.
za?o si? zatem, ?e ka?dorazowa struktura ekonomiczna spo?ecze?­
stwa stanowi realn? podstaw?, t?umacz?c? w ostatniej instancji
ca?? nadbudow? instytucji prawnych) i politycznych, a tak?e wy.

obra?e? religijnych, filozoficznych I innych, w?a?ciwych ka?demu
okresowi historycznemu, Hegel uwolni? pojmowanie historii od

metafizyki, uczyni? histori? dialektyczn? - ale jego pojmowanie
?

historii by?o I gruntu idealistyczne. Tera! dopiero idealizm zosta?

wyp?dzony ze' swego ostatniego schronienia - z pojmowania bi ..

storii ; powsta?o materialistyczne pojmowanie dziejów, ? znalaz?a

si? droga do t?umaczenia ?wiadomo?ci ludzi ich bytem, a nie jakI

dot?d _ bytu ludzi ich ?wiadomo?ci?. .

,:
Socjalizm nie wyst?powa? ju? w ten' sposób jako przypadkowe

odkr,vcie tego czy innego genialnego, umys?u, lecz jako nieunik ..

niony wytwór walki dwóch historycznie powsta?ych klas'- prole­
?an atu i bur?uazji. Zadaniem jego nie by?o ju? opracowanie motU ..

.wie najdoskonalszego systemu spo?ecze?stwa, lecz zbadanie histo­

rycznego procesu ekonomicznego, z którego wy?oni?y 'si? .nleuchron,
nie te klasy oraz ich walka, i wykrycie w powsta?ej w ten sposób
"ftuacji ekonomiczne] ?rodków. rozwi?zania tego konfliktu. Ale



f dotyeliczasowy' socjaJiz y? f r leI! o(Jny t· owym m

teriaH!il)"cznym I uj?ciem h)iitorii, jak pogl?d Irancuskich lllalNiaD­
s?ów na przyrod? ?iez"oclll': ? )r? z dialektyk? i nowsz?' wiedzl\

"przyrodnicz?. Dotychczasói socjalizm krytykowa?, wprawdzie
istniej?cy J?apit:lli,st1czny sp{h?)b produkcji i jego nast?pstwa,

\

nie

móg?: ich jednak wyja?ni?, a wi?c i przezwyci??y?, móg? je. tylko
. po prostu pot?pi?, jako z?e. Im, gwa?towniej pot?pia? ieod??ezuy-od

tego sposobu produkcji wyzysk klasy robotnicze], -tym mniej po­
trafi? wyra?nie wskaza?, na czy? ten :wy?sk poleg i sk?d &i?

bierze, Gbodzi?o wszak?e o to, aby pnedatawiE z jednej strony
w jego zwi?zku hjstory?nYDl kapitaHstyczny sposób ?ytwaru­
nla i jego konieczno?? 'w pewnym okre?lonym okresie historycz­
nym, a wi?c i konieczno?? jc? upadkU: l drugiej sa?, aby od­
s?oni? jego charakter ,wewn?trzny wci?? pozostaj?cy jeszcze 'fil

ukryciu, To w?a?nie \ dokonane wsta?o pn? odkrycie wartoJci 4?
datkowtj. Wykazano, ?e form? / I&&adnicz? ?apitalistyC7.nego spo­
sobu produkcji i dokonywanego za jegO. apra'Wtl wyzysku robot-

-

nik. jest przyw?aszcZ?Ulie JlieopbeOOej praey;
.)

kapitalista
nuwet wtedy, dy kupuje 1'O? swego robotnika 'W za-

'mian z ea?kowit? jej wortoU w charak
-.

toWant
j rynku

towarowym, R??wet wtedy uzyskuje. za t?
.

? robocz? wi?cej
warto?ci, -ni? H ni? zap?aci?. Okaza?o

.

wrC8%? te ta ?Qr­
to?? dodatkówa ,'fi est triiej instancji Rnn?wi m? ?arto?ei. I

której twon:y si? kapita?" gromadz?ey U? '11!' eor z wi?k.!zych
rozmiar ch 'W r?kach klas posiadnj??yeh. Wyja?niony zosta?

,zarówno przebieg produkcji, bpibuiatyCaD6j jak i pZ'Odukcji
upi? ?u.

Te w wielkie od ryci - materia styczne pojmowanie dr.ie­

j6w i Ods?oni?cie tajemnicy produkcji kapitalistycznej za po?red­
,

I

nictwem ,warto??i dodatkowej, -..: zawdzi?czamy Markt;oun; 00 .. to

uczyni?y socjalizm nauk?, którt\ nale?y teraz przede wszystkim
rozwija? dalej we wszystkich jej szczegPlach i powi?zaniach.

'

I ,

\

I

llateria?istyczDe !?wao?e Ckiej6w
/

wychodzi z za?oz'?nia, :f.e

podstaw4 wu.elkiego ....moju spo?ecznego j? produkcja, a obok

pcodukcji - wymiana jej wytworów, '?e w ka?dym s?o?ecze?stwie,
wyst?puj?cym ;w?own?? dziejow?, podzia? produkt?w. a wraz

& asQ?nin:kowame apo?ec:me Da klasy lub staD1. zale?y od

•



I

f I

, t}aF ? pro(Ju ·u f.Jf? ? pm(lu (ty, !atelll

tatecznych pl'1.yCZ?'il wszyst 'ich, zmian spo?ccznycll i pr/,{I\ ','ot6

,.politycznych nale?y '-;7.ulm? nie w g?owach ludri.. nic ?eh coraz

lepszym -rozumienin wieczystej rawdy' i sprawiedliwo?ci, lecz w

zmianach sposobu produkcji i wymiany. Przyczyn tych szu ku? n .

le?y n'je w filozofii, .lecz w ekonomice danej epoki. Je?eli hudzi

Q-: ?wiadomo??, *c istniej?ce instytucje ioteczne q nicrozumne
· i niesprawiedliwe; ?e rozumne sta?o

.

? niedorzeczne, a dobr?dziej ..

siwo plag?, jest to tylko oznak? f: ktu, ?e w metodach produkcji i w

formach wymiany zasz?y iepostrze?enie zmiany, któtynl ju? Qie'

odpowiada ustrój spo?eczny, skrojarl, a miar? dawnych warun-

ióv ckouomicxnych . St?d ? wynik;t. ?e i ?l'9dki usuni?cia ujaw­
nionego z?a mU8Z? by? mwarle -

niej l b wi?cej, rozwini?tej
postaci - w tych samych zmienionych stosunkach produkcji.
trodkQw tych nie nale?y bynujmniej wynajdywa?, brn? ich z

-.v?: snej g?owy, lecz za pornoc? g?owy odkruwat w, ?stniej?cyeh
aten.1nye f rtac?r produkcji.

i
i ,

J l czyni ftOW y ocjaJizm'
O

.

Y u b'ój <>lecz,ny -

wed?ug bodu] ju? powszechnego zda.

tworzo y zost ? przez p nnj? obecnie kla
,

mianowicie

przez bur?u zj?. W?a?ciwy bur?uazji posób produkcji, który od

eznsów 'M rhsa nazywamy kapitallstycsnym spo: obem produkcji,
nic dawa?. i? pogodzi? z przywilejami lokalnymi i stanowymi,

a tak?e 'z wznjemnYlni w?d mi
'

osobistymi, tóre eharakteryzo­

w??y '<ustrój feudalny. Bur?uazja rozbi?a ustrój. feudalny i zhudo­

wa?a Da' je O' gruzr ch bur?uazyjny ustrój spo?eczny, pa? two

. wolnej konkurencji" oluo?ci pn noszeni i?, równouprawule-
'"

po .jadnczY to ?arów \i .tym P,Odob yc wS]> nia?o?ci bur?ua-

. zy jnych .. Odt?d kapitl?.liBtyczny' o ób produkcji móg? si? sw?

ho?nie roz ?ija?. Od cm u, fk i llowoczesne zmcoh niz?­
wa?e narz?d.1.in \Przchitz'la?cily da.w?? m nufRldur? w wielki prze

..

• Dly' '. i?y wytwórcze pow'sta? pod kierownictwem bur?h3zji roz­

Wijll?y i? z nies?ychnn? dotqd s.zybko?<!i?.i w nies?ychanych do­

tychcz1\o rozmiarach. Ale pOdobnie, jak swego CZ8!tU manufaktura

i rozwini(}le pod jej oddzin?y"Vani rzemios?o popad?y w konflikt

? feudalnymi
.

cechó:w, wielki pnemys?, -W)'wym
•

tlW go rozwo popac;?a 'f konflikt tami, w 'lit<.

?.?-..u..&istyemY, sposób produkcji. Nowe
•

Y wytwó
pner? y m eznie bur?uazyjn? f ich Zytkowania. To

konflikt
•

zy si umi wytwórczymi • pbsó wytWan ma

jest bynajmniej onfliktem, zrotbonym w g?owae ludzkieh.
•

przypu?y konflikt ludzkiCBo grzechu ?ierw()n)dn z bdsk



.sprawfedli?, Iett aWf ? samych' faktach, o"'elitywnle pola
B8.Dl.i, niezale?nie od woli ?ub pcst?powania nawet tych ludzi,
którzy go wywo?ali. Nowoczesny socjalizm nie jest niczym innym,
jak tylko my?lowym odbiciem tego faktycznego konfliktu .. jego
idealnym odzwierciedleniem przede wszystk-im w umys?ach klasy,

która cierpi bezpo?rednio wskutek wspomnianego konfliktu, mia­

nowicie klasy robotniczej.
Na czym?e polega 'ten koni?ikn

?'

Przed epok? produkcji kapitalistycznej, a wi?c w ?rednio­

wieczu," powszechn? form? wytwarzania by?a drobna produkcja,
której podstaw? by?a prywatna w?asno?? pracownika na ?rodki

produkcji; na wsi panowa?a gospodarka rolna drobnych ch?o­

pów, wolnych lub poddanych, w mie?cie - rzemios?o. ?rodki

pracy
- ziemia, narz?dzia rolnicze, warszt?t, narz?dzia TZe--

o

mie?lnieze, by?y ?rodkami pracy jednostek, obliczonymi tylko na

u?ytkowanie jednostkowe, a wi?e- z korUec.lno?ci by?y drobne,
kar?owate, ograniczone. Ale w?a?nie cJla.?eQo by?y ODe z regu?y
w?asno?ci? wytwórcy .. Skoncentrowanie i powi?ksume ?yeh POZ- 10

proszonych, ograniczonych ?rodków prodttkcj? przemiana icb w

pot??ne nowoczesne d?wignie wylw:uzania - oto Da czym po­

lega?a historyczna rola kapitalistyt-v 'go sposobu produkcji i jego
nosleielki - bur?uazji, W czwartym' ro7.dzia?e «Kapita?u' Marks

przeds?awi? szczegó?owo, ja?t bur?uazja poez?wszy od. XV stu­

lecia przeprowudzi?a historycznie \o zadanie poprzez tny
szczeble -

prost? kooperacj?,' manufaktur? i wielki przemys?,
Ale bur?uazja, jak tam?e równie? dowiód? Marks, mog?a te ogra­
uiezone ?rodki wytwarzania przeobrazi? w olbrzyinie si?y W1i
twórcse tylko w lea sposób, U J: indywidaalnycll ?rodków pro­

dukeji zmieni?a je w· ,polecz?. którymi M{)?e si? tylko pos?ugi­
wa? zbioromos? ludzka. W miejsce dawnego ko?owrotka, r?cznych
krosien, m?o?a kowalskiego, .zjawia si? mechaniczny warsztat

tkacki. krosna mechnniczne, m?ot parowy; zamiast jednostkowego
warsztatu, fabryka wymagaj?ca wspó?dzia?ania setek i tY6i?cy. A i

sama produkcja analogicznie do ?rodków pi'odukcji przemieni?a
.

? .I szeregu operacji iadywidua?nycll w szereg czynno?ci !pO­

. znycb, produk?7 za? - z wytworów jednostek prz?brazi?y
.

'w produkty ? Do.tarezaoe obeeDie przez fabryk?:

?dza, tk8DiIry? .,wuby ? wssyetke to by?o WftPólnym

ytwore. wWn P'bobi66w, .".. ktÓl'ydl r?ce po kole; pl"?e­

odzi? musia?o, nn;' .W? tta?D gotowyM hbryklltem. tadna

.jedn(0 >stk.a _ -.Me • lIidl po.w: iGeó: ..}« tó zrobi?em, ., Jl?Ó.j .J

u....
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Gdz1e jei'nak pot!sfftw? f-omt? proctttkcJi jMt zywio?owy,

bezplanowo i stopniowo powsta?y podzia? pracy wewn?trz spo?e-
•

I eze?stwa, ?am nadaje OD p?x!uktom foI.mt: foWarÓll', któr'ycb.
wzajenma wymiana, kup?' i spneda2 1IIDOtliwi8", poS7A'?egt'JI­
?m pt'Od1&?entom Z'IIISpokojmie idl lOZIDaitydl potrzeb. Tal

rftlC:lJ si? uia?y w wiekach ?rednich. Cb?op Bp. spr? .,.....

dukty ? rzemie??rrikowi, a .. .. kupowa? tM? nieBo ..,,­

lob,. rBelDie??niere. I otóZ dO ?eg9 spo?eo.mstwa ?Ddywida_?n,..

producentów, wytwórcÓw towaJ'Ó'W', wtarirnl?? 1JIO'WY .,.. ?

dukcji. Do tywjo?owego, lN!zplonou?6gO pod??a pracy, pen."""
. eego w ea?ym spo?ecze?st? WIIids? OD pla1?O?, podzia? ?,

zorganizowany w ka?dej po!2czegó?nej fabryce; obok pl'ochd,eji

jedfW8tkowej wyst?pi?a produkcja apoIecznt1. Wy?WOl'lJ oba ?

dawano na tym samym ryut., • wi?c po jednaJtowydl, pn?

mniej w przybli?eniu, eenach. Ale OI'pnizaeja p?ImOwa ?".a. po­

??inie?za od ?ywio?oweso podIriahl pi'8CY; ? • ... ce.

lpO?eczny pod!ia? pn?' wytw.-za?y taniej ait iDdywid'aaIm
drobni> producenci. Pr? RJdywidualne. ? k? w

jednej dziedzinie po ?'pFOduk?ja spo?eczna ?o?ftCjonI­
.,.,a?a ea?y. dotyebc?asowy' JP<l88b wytwat'mn?a. Tak ma?o .,..

zna WaDO si? jednak. Da ?.JrIIl ,. ma.raldera.r" JIIeWO?II?jDym, ...

pl"1Jeeiwme, wprowadzano ja jako UodeJt ,podnoaen?a i pl'1t?
S'l?nie pmdukeji ?ow??owej. Pows?IIIa CJD8. w ?im na­

wi?zania do okreQonydl, .... :it\'?Ch jat pPJied __ cHw?8DI

produkcji towarowej i 'W)'Dli8or &0 .... 6 ...
, do 1Dapita?W ?

80, ?ios?a, praq DIljeame?. Poniewa? Mma GIla wyMqpowala

jako nowa .form. produke' ?j, .-tem, bmy ?
e.r.ania panuj?ce w pr?' ?.ej IM...... i .. ...

sw? JM!?wl moe.. .

(
- L ...

• ..
-

..
-

W takiej pl'odnkeJl kYw? .Ja??a .. wic?Gi ? .., w?ttaM ..

?nieh, me' mog?o by? wea?e· lrwestii, dO k.ogo ma DIlleie6 W7-

twór pr8c1. ProdUCent indywid'lla?oy wytwana? 8D .... wJ'CWll?
z Stlrowców Dale?1teyeh 'do niego 'i aJ?Mo Pnez Diego .aaego

wYtwon:?h, przy ,po? w?am,eh na?"7J?(hi i ? r?k ........

.

nych lub r?k ?wej rodziny. Prodaeent weale me potnebowa? aotiie

przyw?M2cza? wytworu, bo ten nale?.a? do niego sam pnes ...

Tak wi?c' w???n? pl:'oduktów opiera?a si? na ?lJhMnej protg pro­

ducenta. Nawet tam, gdzie po?ugiWano si? obell potnOC4, po208?:a­
wnJa ona z regu?y c7.ynniklfm poo1"f?dnym i pracownik otrzymy­

wa? cr:?sto .poza

'

p?ac? im;le jeszcr,e "rynagrodzeDi? terminator

eeehowy i ezeJ,Rdnik pracowali nie ty? dla wik?a i dla p?acy, JI*

po ? by wykszWcie si? BIl 1D8jstr6w. Ale 010 ?
-

.. 1.-:1'-
,

J

•

, .
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kapkan?ci zas?ali jut fonn? praey

,istni ówczas .jako wyj?tek, j:? o

ocniezy: jako II prsej?ciowy.
wyrobek, mia?

t6re.go' m6g? #?y? od biedy.
e?aduik sta al si?

I Nie potrzebujemy tu
.

k sz:Czeg6?owo dowo<bre, te ehóciai lorllW?
pl"2yw?aslcznnia pozostaje bee uni ,. m charakter przyw?n?c.zAnia ulega-
przez Oflisnny powy?e] proces - ewolllcjonl:lOwaniu w nic mnicjS%?
stopniu. ni? produkcja. Przyw?a 7.e7. nie oble w?asnego nrodekte, czy pro­
duktu eudzcgo -

s? 10 natui lnie dwa zupe?nie ró?ne rodzn]e . przy-
wIll .zczuntn. Mówi?c mlmochodern, praca najemna •. w któfl'j. tkwi ju? w

zaln?ku ca?y kopi? li ?yozny sposób produkcji, datuje '? z dawnych esa­

sów; poszczególne i rozproszone jej przyk?ady "idzj?y w ei?gu stuleci
ebok niewolnictWe. . c' t? 'n.l?h!k m?' ? tOt ln?? w kapitnlilitycmy
spos6b produkcji dopiero wt Y. ?y ?y

.

po ai.ezbt.'C?ne
.... .al,UL ki btóryczne. (V?»CltId ?

•
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prl'y!z?o?d m-a]s?rerQ, !m?bnfto ?? ., J??? ? ? ,sttY. Jrt;fti

produkcji sta?y si? spo?ecznymi i skoneentrowa?y Ji? w r?kaab

kapitalistów. ?rodki
I JJ!Odukeji 'drobnego indywidualnego prod1l ..

•
eenta stawa?y si4 COII'U bal'dziej bea:wartokio? podobnie .'-lk J8IO
produkt,' pozostawa?o m. tylkv M? c?o kapitalisty w eharakterz.

robotnika najemnego. Praca ,-iemoa, która dawtliej by?a 'wyj'??;'
. kiera. i kodkiem PomOC21i? I?a?a ? l ?'""'"
·fonJl4 _?ej' produkcji; jeB dawniej by?a aj?iem pobocznym,
to teraz ?ta?ft ?? wy??ZN? czyn?1? robotnika. Czasowy POootnik

najemny przeobrazi? si? w dotY'W:O?nieso- Pr? tym. fiezba dO?)'­
wotnich 'robotników najemnych o?brzymio wr.sros?a weku?ek jed-.

bOczesnej ruin, ,uatroju feuda?nego, l'o.IIpron:enia si? ?w?ty. pan?
f' feudalnych, 'rugowimi2 ch?opów z ich zagt6d std. Dokoqa? ?.

. roz?am mi?dzy ?rodkami produkcji,
-

skoncentrowanymi _

,jednym kra?Cu .... r?kaeh kapitalistów, a producentami •. dngim

kra?cu, n'e' po&iadaj?cymi ju?' nie innego, prócs swej si?y roboczej.
Sprzeczn?? mi?dZJI .",oleczn? produkcj? _ kapitalia'tyC%RJI.

I

przywlaszcznniein Wflgt?pu?' JICI Ja- je/J:e ·,.uciwiMl.U",. f?O-

mi?dzy proletariatem CI buriucnJ?.
,

I ? .

. 'Vidl.ielj?my, ?e kapitalistyczny lpMÓb produk? w?a.rgnl?? 'h. ?

spo?ecze?stwa indywidualnych prodUeentn -towarów, zwi?zanych
I \

ze sob? spo?ecznie przez: wymNiD? swych produktów. ? ka?de

spo?ecze?stwo oparte Da produkcji ?o,warowej ma· t? w?a?ciwo??.,·
? producenGi' ? w mm p?nowanie nad' swymi' W?asnymi
&?osankami spo?ecznymi. Ra.tdy pro<Juku? dla siebie przy pomocy \

swoich przypadkowyCh ?rodków prodokcjii dla swoich odr?b-

Dyeh potrreb wymiennyclt? tad? nie wie, He wytworów tego -­

?ego rodzaju ukaie si? na rynku i jaka ieb n? 'W ogóle znajdzie
Aohie t?m nabywców, Zaden ? wie, ezy jego produkty indy?

dualnej pracy trafi? J\a realny ?p'yt, c:t:J b?dzie móg? zwx:?
sobie koszty, a nawet w· ogóle eOIi spl'Zeda?. W produkcji spo?e­

cznej panuje !lnarchia. Ale, proonkeja towarowa,. jak kaida il)J1Il

forma produkcji, po:iiada swoje odr? jej w?a?ciwe i od niej

nieod??czne prawa i prawa Ile, tOl1lj? sobie ?g? wbrew a?archti,
w?ród anarchii, poprzC% anarchi?. tJjawniaj? s4? one w jedynej

istniej?cej nadal formie??cmo?ci 8pO?eeznej, w wY1nianie,' i
I

',,"ys??puj? wobce poszctególnych produc?ntóWt jako przymusowe'

prawo koni:;nrencji. Sami wi?c producenci nie lnaj? pocz?tkmyo
ty?h praw 'i rn,usz? je dopiero stopniowo ?dkrywn? przez tl?u?ie

do?wiadczeniu. Prawa t? toruj? wi.?c sobie .drog? he? woli pl'odu·

tentów. i wbrew ich woli,. jako ?lepo dZia?ajt\ce prawa ich formy

"rodukcji? Wytwór panuje nad wy?wóret\-
.

....
, ?

\ I



·W spo?e"reKstw?e ",?n'owfeC7:nym, zw?a?1.;?1.a r w pierwszych
wiekach, produkcja mia?a g?ównie na celu w?asne spozycie Zaspo.
kajllla ODa ?atnie tylko potrzeby wytwórey , jego rodziny.
T...., pie - jak lip. .. wsi - panowa?y stosunki zale?no?ci

?j. t.m pn:yezynia?a ? prOdukcja równie? do zaspokajania

. pobaeb .... feodalnego. Nie by?o wi?c przy tym wymiany i

prOdukty me' przybie.-aly ebarak?ent towarów. Rodzina ch?opa

wytwarza?a _ma prawie wszystko czego potrzebowa?a -;- nie tylko

II wotM, lecz tak?Je sprz?t i odziet. Dopiero wtedy, gdy zacz??a

WJhranae IIfldwyik? ponad w?asne potrzeby i ponad daniny w

J?,atune, Daletne p&na feudalnemu, zacz??a produkowa? równie?

towary; ta nadwy?ka rsueona na 8zal? wymiany spo?ecznej, wy­

....... iona Da sprzeda?, sta?a si? towarem. Wprawdzie -rzemie?lniey

miejscy musieli ju? od pocz?tkn produkowa? w: celu wymiany, -.:.

ale.i oni wyrabiali sami wi?ksz?' ???? potrzebnych im prod?'któw,
miel ogrody i pólka, pa?li swe byd?o w lesie gminnym, który
im dostarcza? pr6ez tego hadnJea i opa?u,' kobiety prz?d?y len,

we?n? itd. Produkcja dla wymiany, produkcja towarowa dopiero

powstawa?a. St?d pochodzi egraniczona
:

wymiana, ograniczony

rynek, niezmienny spoSób produkcji, lokalne odgrodzenie' si? na

zewn?trz, lokalne zjednoc'zenie na we'Wn1ltrz, marka 1
Da wsi,

cechy w miastach.
'

W miar? jednak rozszerzania si? produkcji towarowej i zw?asz.

cza w miar? wyst?powania kapitalistycznego sposobu produkcji,

zacz??y eoraz otwarciej i pot??niej ujawnia? si? drzemi?ce do­

tychczas prawa produkcji towarowej. Dawne wi?z; spo?eczne
rozlu?nia?y si?, dawne odgradzaj?ce szranki zosta?y prze?amane,

producenci zmieniali si? eoraz bardziej w niezale?nych. 'lldosob­

nionych producentów towarowych. Ujawni?a ?i? i coraz bardziej
zaostrza?a M? anarchia produkcji spo?ecznej, Jednak g?ówne

-

narz?dzie, za pornoc? którego kepitalistyczny sposób produkcji

wzmaga? t? anarchi? produkcji spo?ecznej, by?o wr?cz przeciwie?­
stwem anarchii: narz?dziem tym by?a wzrastaj?ca organizacja

produkcji - jako' produkcji spo?ecznej w ka?dym poszczególnym
zak?adzie ;wytwórczym. Za pomoc? te; d?wigni produkcja kapita­

listyczna po?o?y?a kres dawnej pokojowej sta?o?ci stosunków.

Tam, gdzie wtargn??a do jakiej? ga??zi przemys?u, nie znosi?a

obok siebie ?adnej dawniejszej ,metody wytwnrzania. Gdzie oparto-

1 Patn za??cznik ... }to?eL (Vwaga Eng?l,f.?.). Engels powo?uje sit: tulaj

na SW" prac? cMarku, za?"ezon? 60 niemiecki?o. j an?if'"J?ki{'?o wydania

«Rozwoju soc i/l lizmu». PalIC L Mar?. i F. Engel .. Due?a. t. XV, sk. 629-6?5,

...,.d.. !'OL ReL

..
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wa?a prniJnlc}? ",f'?n?p.'???7'!" ?am n?8:1.ely?a ff?,,",e np.nl'M?o,
Pole -pracy sta?o '1ft placem bqju. Wielkie odkl'yda geogruficzue1

i post?pu,;?ea ze nimi kolonizacja, lIwielQkrofni?y rynki
I

zbytu i

przy?pieszy?y przemianc: rzemios?a w manufaktur?. Walka wybu­
ch?a ni" tylko pomi?dzy poaaelJólnymi produ?ntami miejsco­
wymi: walki ?o,k-lne rozrosl)' Ji? z kolei' w walki narodowe, w

'wojDy ba dlow XVII i XVIII wiekuJ. Wreueie wielki przemys?
l po1lMtanie rynku' matowego 1IC&? "a?k-: powszt;Chn, i

aa.cIa?y jej ? a.i? cIot.tcI gwa?towno?. W wa?ce

pomi?d&y .po.uaeg6ln,mi kapitaHs? jako tei mi?dzy ea?ymi
,

pnemys?an? i ea?YIDi bajami IQIltrzY8aj? o ?b istnieniu !?przy:
JaPlce ? naturalne cz.y tet atueZllie wytwonone.:.:..... warunk i pro­

c?akcji. Zwyci??onych usuwa si? I ea?Ja bezw?gl?dno?ci?.. Darwl­

QOwska walka e by? jednostek przenosi si? ze spotegown n:'

. zajad?o?ci.. z przyrody
. tle) spo?ecze?stwa. Przyrodzony stan

zwierz?cia okazuje si? a.ezytowy?s punktem rozwoju ludzkiego.
-

SprzecznoU mi?dzy -

produkcA .po?eczl1l? a przywtaszczaniem
kapitalistyeanym wy4!t?puje ? ju!:, jako prurimit>?l-twn mi?dzy
organlzaej? produkcji ., po.ze%?g61Mj labr.gce .• anarchii" pru­

ducji ,. eolrJm .poIe.c%??,"";t'!.

KapitaJi.stya:ny sposób produkcji porusa si?· w tych ?wóch
formaeh, w kt6rydl przejawia Ii? wewn?trlna sprzeezno??' w?n?ri-

wa wskutek jego p<?cbodzeaia, obraea si?' bez wy j?Ci8' w.

ewym cb??dnym ko?e-, które edkry? jut by? w nim Fourier. Al?

Four.ier nie móg? jeszcze swego ezaw doj??. ? ko?o to stopniowo
si? zacie?nia. ?e ów ruch odbywa si? ra('lej po linii spirnlncj
i musi si? sko?czy? tak samo. jak ruch pJanf't. prze? 1.df?r7.f·T1i?

z o?rodkiem. Si?a nap?d()?'a spo?ecznej aporchii produkcji znmi,"

nia znaczu? wi?k?z()?? lunzi w pro?elarius1v, i '1. kolf'!i proletHri:?t

po?o?y ostateczny kre6 anar?hii, produkcji. Si?a' nap?dowa spOlec.'z·

nej a.nnrehii produkcji zl?mienia nieskoLClon? 7.do'nll?? urlo"lkona·

?ania maszyn wielkoprz?Tl?vs?owyc??· ,V' IJH?WO, zmuS1.n;?(,f! k??iJlf'?n
Posz(?zególne?o kapitali?t?-vr?t:luysfOwca do r.ora7 wi?k 1.ego udo-

skonalania .we.l wC1C!Il.,uerii, pod groz? l??g?:irly. A'? rlo?konalpni('

masz)'Derii' cZYlli _?y'leCzl1? CZ??? pracy ?u??zkie.i. Je?eli' WpI'OWO'
,

'i
NajwatnleAuf! !pO?ród nich - to odkrvcl ..... r. 1492 Pl'1!("? Krzvnto'a

?oll1mbtl Ameryki i odkrvek- ." r 14-{}I? pnez VS'JCo d. Gam? droRi Ino'ukjej
do Indii R,d. .

,

t
Wojny bandlowe XV?I i X VJl. stulecia prowadti?, mi-:f?zv !WYb? Porru.

Balia. Hiszpania. Ho"mdia. Francja i ??lil? o (),.,auuwl?nif' han.?lu 7 Indiami
i' AtnfArvk" ,i przeh7hl?,·pnif' ?t:h ,. ka?u.. Z WO.lul Iyet. lwycit;r.q wvv?(j

An?li8 'A' której r?kacb ,,,udal' lU" w kOÓC?l IVIU .tuleeia crdy barki ...

h,hltowy R?d.
. .



dznnle i r07pOWA7.?<,hnianie mAqfynertt OZnaC1.9 wyplersnte mi ..

lionów r?kodzielników przez niewielk?" liczb? robotników ma-
.

szynuwych, to pos.konulenh:· maszynerii oznacza wypieranie coras

to wi?kszej liczby samych robotników maszyno·wyeh. Powstaje
óstntecznic w ten .sposób do rozporz?dzenia kapita?u masa robot­
ników najemnych, przewy?szaj?ca S'W1l liczebno?ci?

.

przeci?tne
zapotrzebowanie kapita?u, prawdziwa przemys?owa armia reeer­

wowa, jak ,j? nazwa?em ju? W' r. 18461• Armul ta, pozostaj?ca
do rozporz?dzenia kapita?u w czasie, gdyprzemya? pramje cal,
ei?? pary, wyrzucana za? na bruk w ehwni aieunikniolleto krachu,
j?t ?tale ?ul? 11 nogi k?y mbotmeaeJ w jttJ walce e byt_s
kapita?em ? .?anowi Eal'a1elD. replator utrzymujlley pk.,. roboe%4
na niskim poziomie, odpowiednio do potneb .kaplta?u. W tell

aposób maszyna, ?e utyjemy .s?ów Marksa, s?a? si? Dajpot??niej­
ttym or??em wojennym' kapit:t?u przeeh? klasie robotniczej,
narz?dzie pracy robotnika ustawicznie wytr?ca mu z r?ki ?rodki
utrzymania: w?asny produkt robotnika zamienia si?' w narz?dzie
jego ujarzmienia. W ten posób ?ze!?dzanie ?rodków pracy jest
zarazem od samego pocz?tku rabunkowym obni?aniem normal­
nych warunków pracy, w ten' ,pos6b maszyna, D8.jpot?iDiejuy
'.rodek skrócenia czasu roboczego, staje si? nienwodnyaa ?rodkiem

przemiany ca?ego ?ycia robotnika i jego rod1?n,. w czas roboezy
celem powi?kszenia kapita?u. W ?eB spos6h IUldmlerM praea
.jeidnyeb

!. uwarunkowuje· bezrobocie drugi. a wielki pnemys?,
fJonJ?cy po ca?ej kuli ziemskiej w poszukiwaniu nowych spo?yw:'
ców, obni?a u siebie w kraju spo?ycie mas do g?odowego mini­
mum j tym samym podkopuje w?asny rynek wewn?trzny. «PraWO,
które, utrzymuje stale wzgl?dny nadmiar lndno?el.. czyn przemy­
s?ow? armi? rezerwow? w równowadze z rozmiarami l nat??eniem

I

akumulacji kapita?u, przykuwa mocniej robotnika da kapita?u,
nit m?ot Hefajstosa przykuwa? Prometeusza do .?ka?yl. Prawo 10

warunkuje akumulacj? .n?dzy, odpowiadaj?c? akumulacji kapita?u.
Akumulacja bogactwa na jednym biegunie jest wi? zarazem

akumulacj? n?dzy, udr?ki, niewolnictwa, ciemnoty, 2leZwierz?eenia
i degradacji moralnej na przeciwnym biegunie, tj. po stronie

klaay, kt?ra sw6j w?asny produkt wytwarza iak? ?apitab. (Marki,

I «Lage der arbeltenden Klas.se hl E?1ffJand:t. str. t09. (Uwaga llng?"a).
{ePo?otenie klasy rohotnicae] 'w Anglii>}. Patn K. Mor?a j ·F. EllfI?I,. Dzie?a.

.. Ul. .... 3?8-S7V. wyd ros Red.
I

? Promtttu'u - bohater legend". starogreckiej, ukrad? I nleb. ogJe6 dla

kld.l. Wed?ug podania rozgniewani ooJCowie kazali boaowi opia. HefaptolOwJ,
l?yk1&? PrOIJlClOUlI8 do skaJf. Red.
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c Kapitah, str. 671)1. Octckiwal od liapitaJistYCEnege 5p080bu
produkcj!' innego podzia?u produktów by?oby tym samym, co

wymaga?, aby elektrody baterii nie rozk?ada?y wody, pomimo,
?e po??czone s? z bateri?, i aby nie skupia?y na biegunie dodat-
nim tlenu, a na ujemnym wodoru..

.

Widzieli?my, jak zdolno?? nowoczesnych maszyn do doskona­
lenia si?. spot?gowana" do najwy?szego stopnia, zamienia si?
wskutek anarchii produkcji spo?ecznej . w prawo zmuszaj?ce

,I

-poszczególnego kapitalist?-przemys?owca do' sta?ego ulepszania
swych maszyn, do ei?gtego zwi?kszania ich si?y produkcyjnej.
W takie prawo zamienia si? dla. kapitalistów sama tylko faktyczna
mo?liwo?? rozszerzenia fTOZJiliarów produkcji.' Olbrzymia zdolno??

rozszerzania si? ?i,clkiego, przemys?u, wobec której rozszerzalno??

gazów jest istn? dziecinn? igraszk?, wyst?Quje teraz przed nami

jako potrzeba rozszerzania si? jako?ciowo i ilo?ciowo.. potrzeba,
ur?gaj?ca wszelkiemu oporowi. Opór' stawia jej spo?ycie, 'warunki

zbytu, rynki dla' produktów wielkiego przemys?u. Ale rozszerza?­

?? rynków. ay to, ekstensywn?, czy intensywn?,' okre?laj?
przede \w,?zystk;m ca?kiem' inne prawa. 'dzia?aj?ce z. o wiele mniej­
sz? energi?. Rozszerzanie si? rynków nie mo?e dotrzymywa? ?rok1?
rozszerzaniu sif! produkcji. Starcie staje si? nieuchronne, a ponie­
wa? 'nie mo?e ono da? ?adnego rozwi?zania póki nie .rozsadzi

samego k:apita?istycznego sposobu produkcji, przeto staje si? perio­
dycz?e. Produkcj? kapitalistyczna wytwarza nowe «b??dne ko?o».

Istotnie, od roku 1825, w którym wybuch? pierwszy po,.
wszechny kryzys, mniej wi?cej eo lal dziesi?? rozprz?ga si? ("aw
?wiat przemys?owy i handlowy, produkcja i wymiana wszystki?h
krajów cywilizowanych i ich mniej lub bardziej barbarzy?skich
dodatków terytoriulnych. Handel jest zahamowany, rynki s?

.przepe?nione, masy produktów le?? bez zbytu, gotówka ulatnia

si? r obiegu, kredyt znika, fabryki staj?,' Masom pracuj?cym
. brak ?rodków do ?ycia dlatego, ?e wy t werz y?y zbyt wieje tych
?rodków. bankructwo goni za bankructwem, licytacja za- licy?ac,M.
Zastój tr.wa lala, nast?puje masowe trwo?ienje i niszczenie sil

wytwórczvch i wytworów, dopóki nagromadzone masy"'. towarów
aje rosp?yn? si? wreszcie przy wi?kszym lub mniejszym spadku
cew i dopóki produkcja i wymiana znowu si? stopniowo l nie

uruchomi?. Wtedy przemys? zaczyna stopniowo przy?piesza?
.kroku, przechodzi w' k?us

..
k?us' przemvs?owy przechodzi w galop,

ten za?', znowu ,Pot?guje si? do rozkie?znanego cwa?owania, do

89
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praw?ziwego karko?omnego iVyscigu przemys?owego, lian(nowe?Jo,
kredytowego i spekulacyjnego, aby wreszcie po najbardziej kar­

kolonmych skokach znale?? si? znowu' w rowie krachu. I lak

wci??- od nowa. Od 1825 roku prze?yli?my ten proces ju? ca?e

pi?? razy, • w obecnej chwili (1877) prze?ywamy go po lU

szósty. Charakter- za? tych kryzysów zaZIlaCZA si? tak dobitnie, te
\

Fonrier okre?li? je wszystkie, gdy nazwa? pierwszy z nich crise

pl?lhorique - kryzys nadmiaru.
'

Sprzeczno?? mi?dzy produkcj? spo?eczn? a' kapitalis?ycznym
przyw?uszczuiiiem dochodzi VI kryzysach do gwa?townego wybu­
chu. Obieg towarów ustaje W' jednej chwili; ?rodek obiegu - pie-'

.nl?dz - staje si? zapor? obiegu: wszystkie prawa produkcji ?owa-

towej j obiegu towarów ?taj? do góry nogami. Kolizja ekonomics­

na dosz?a do punktu szczytowego: spos?b- produkcji buutu]« 'Iif

pruciu! sposobowi wymiany_
.

Fukt, ?e spo?eczna orgnnizacja \ produkcji wewn?trz fabryki'
.

rozwin??a si? do punk Lu, w którym nie daje si?' pogodzi? I

istniejqc? ohok niej i ponad ni? anarchi? produkcji w spo?ecze?­
stwie, - fakt lcn odczuwaj? sami kapitnli?cl namacalnie wskutek

gwa?towne] koncentracji I apitu?ów, która w czasie kryzysów

odbywa si? p?i)rzez ruin? licznych wielkich kapitalistów i jeszcze

wi?kszej liczhy drobnych, Ca?y mechanizm kapitalistycznego
sposobu produkcji przestaje dzia?a? pod, ci?nieniem :lf?dzonych
przez .niego samego si? wytwórczych, Kapitalistyczny sposób

produkcji nie mo?e ju?' zamieni? ca?ej tej masy ?rodków produkcji
w kapita?; le?? one od?ogiem i w?a?nie dlatego musi by? ró?niei
unieruchomiona przemys?owa a rrnia rezerwowa. Istnieje nadmiftl'

?rodków produkcji, ?rodków utrzymania, wolnych r?k roboezyeh,

w?ystkic?l czynników produkcji i powszechnego bogactwa. Ale

«nadmiar staje si? ?ród?em n?dzy i niedostatku» (Fourier), ponie­

wa? on w?a?nie przeszkadza przemianie ?rodków' produkcji i

utrzymania - w kapita?. Albowiem w spo?ecze?stwie kapitalisty ...

cznym ?rodki produkcji nie mog? by? czynne, je?eli nie znmieni?y

\

•

? poprzednio w kapita?, tj. w ?rodek wyzysku ludzkiej si?y

roboczej, Porui?dzy nimi robotnikami stoi, jak upiór, koniees-

DO?? przemiany ?rodków produkcji i utrzymania w kapita?. O

jedna nie pozwala na wxpó?dz ia?anie rzeczowych i osobowyeh
d?wigni produkcji,

I

ona jedna nie pozwala ?rodkom produkcji

funkcjonowa?, robotnikom - pracowa? i ?y?. Z jednej wi?c

atrony, kapitalistyczny sposób produkcji okazuje si? jawnie nie­

zdolny do. dalszego zarz?dzania owymi ?i?ami wytwór?z?i, I

w'ugiej S&l'ouy, te Bi?y wyLwórcze Vl'? same -coraz pot?zmeJ do



,

f

z:ules?enfa .tp?1:?tno?e1, ?JQ ?ego wyEwo?eniat od samej ,,\'?l1?d
wo?ci dzia?ania. w charakterze kapita?u, d? taktycznego uZlIaniu

ich charal.tem jako spo?ecznych si? wytwóiczycll..

W?a?nie ta reakcja pot??nie wzrastaj?cych si? wytwórczych
;przeciwlto Jeh zastc xrwaniu w charakterze kapita?u, ten coraz

silniejszy przymes l..imania ich spo?ecznej natury, zniewala sam?

klas? kapitalistów w eoraz wi?kszym stopniu do traktowania ich

jako spo?ecznych si? wytwórczych, o ile jest to w ogóle mo?liwe
w ramach stosunków kapitalistycznych. Zarówno okres wysokiej
koniunktuzy przemys?owe] ie swym bezgranicznie rozd?tym kre­

dytem, jak sam krach, rujnuj?cy wielkie przedsi?biorstwa kapl­
talis?yczne, popychaj? do ty<;h form uspo?ecznienia w j?k?zych
mas ?rodków produ ... cji,

.

jakie wrdzir, y w ró?nego rodzaju towa­

n, stwach akcyjnych, Niektóre z tych ..rodków prodnkcji i komu.

nikacji, jak np. koleje, s? z natury rzeczy tak kolosalne, ?e wyklu,
ez aj? wszelk? inn? form? eksploatacji kapitaltstyczne]. Na pewnym
szcz?ulu rozwoju nie wystarcza ju? i la forrnn. Wielcy producenci
krajowi jednej ga??zi przemys?u ??cz? si? wtedy w' ctn?6l" zjedno­

czenie,
-

maj?ce na. celu regulowanle produkcji, okre?laj? ogóln?
ilo?? towarów, które nale?y wytworzy?, dzichl j? mi?dzy siebie

i' wymuszaj? w ten sposób ustalon? z' góry cen? sprzeda?n?.
Poniewa? jednak takie trusty przy pierwszym objawie zastoju
interesów przewa?nie si? rozpadaj?, popychaj? wi?c one w?a?nie

,

przez to do jeszcze bardziej skoncentrowanego uspo?ecznienia:
ca?a ga??? produkcji zmienia si? wtedy w jedn? wielk? spó?k?
akcyjn?. konkurencja krajowa ust?puje miejsca monopolowi
krajowemu tej jednej spó?ki. Tak sta?o si? ju?. w r. 1890 z angiel­
sk? produkcj? soli alkalicznych, która obecnie," po z??czeniu

wszystkich 48 wielkich fabryk, skupiona. jest - w r?kach jednej,
jednolicie kierowanej spó?ki I o kapitale 120 milionów marek.'

.

W trustach wolna konkurencja przechodzi w monopol", a

bezplanowa' produkcja 16po?ec?cllstwa kapitalistycznego kapituluje
---?-

t Monopo,le'- to podstawowa eecha' charakterystyczna "imperializmu. ?_
tego najwy??zym stadium kapitalizmu, jak wskazal Lenin. rozwijaj?c nauk?
D\8rksizlllu. dmpNinlizm wyrós?' juka rozwim?cie

'

i bczpo?redma kontyno 'ja'
podstawowych w?n?ciwo§ei kapitalizmu w ogóle. Ale kapitalizm s?a? si? iu.pe­
rialiuueoD1 k.apit8listy?z.nym d?piero n& okre?\onyIU., hardzo wysokim .topniu
rozwoju, kiedy pewne podstawowe w?a?ciwo?ci kapitalizmu zaczq?y zamienia?

a? w swe prz?jwie?stwo, kiedy na ea?f'j linii powsta?y i ujawni?y si? ceeb,.
epoki przej?ciowej od kapitalizmu do wy?szego u troju spo?eezno-ekonomicz­
nego. Spraw.q podstawow? pod wl,gl?dcm ekOnOD\icznym jC'it

?

w tym procesie
?.$t?pienie kapitalistycznej wolnej konkurencji przez monopole kapitalistycme.
Wolna konkurencja jm podstawow? W?8?ciwo?cl? kapitalizmu j

-

produkeJi
towaro\\'('j w ogóle; D10llOpol !'Ilonowi ca?lcowite prl('('iwif'??\;?wo wolnej kon­
lw .... mcjl, ale La o.st.atllia zacz??a si? w na.uych o?lnch pr lek?zla?ca? • JJlDJlO •

•
'.
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przed planow? produkcj? nadci?gsj?r.ego spofec7.ehstwa roe)lu..
stycznego. Kapituluje zapewne jeszcze tymczasem na korzy?? i

po?ytek kapitalistów, Tu jednak wyzysk staje si? tak namacalny,
?e' l?usi run??. ?aden naród nie ?cierpia?by produkcji, kierowanej
przezt trusly, tego niezamaskowanegu wyzysku spo?ecze?stwa praez

nicliczn? band? obcinaczy kuponów. .

Tak czy owak ,
z trustami, c:ly hel: trustów, pa?stwo, b?d?ce

oficjalnym reprezentantem spo?ecze?stwa kapitalistycznego, musi l

w ko?cu obj?? kierownictwo nad produkcj?. Ta konieceno??

przemiany we w?asno??' pa?stwow? wyst?puje najwcze?niej w

-wielkich urz?dzeniach komunikaey jnych, jak: poczta. telegraf,

:,koleje.
?

Je?li kryzysy ods?oni?y
'

niezdoln}Q?? bur?uazji do dalszego za,.

rz?dzania nowoczesnym] si?ami wytwórczymi, to przemiana
wielkich przedsl?blorstw, 'wytwórczych i komunikacyjnych w

spó?ki akcyjne, trust y i we w?asno?? pa?stwow? dowodzi zb?dno­
?ci bur?uazji dla urzeczywistnienia tego eelu. Wszystkie funkcje

·

spo?eczne kapitahsty wykonuj? odt?d p?atnipracow"nicy, Kapl-
· u.?isUt nie spe?nia ju?' ?adnej .funkcji spo?e. i,nej, prócz zagar-
10' nia c?ochodów, obcinania kuponów i gry na gie?dzie, na której
l'ntzm?i.ci kapitali?ci odbieraj? sobie/wzajemnie kapita?y. Jeiell

.. kapitalistycznv sposób produkcji rugowa? 'przedtem robotników,
ito teraz. ruguje kapitalistów i <odsy?a ich, zupe?nie tak samo jak

robotników, <10 ?71!?'(!gów zbyteczne] ludno?ci, chocia? Da razie

.jeszcze nie do armii rezerwowej przemys?u.·
,

Ale ani przemiana w spó?ki akcyjne i trusty.ranl upa?stwowie ..

I
nie nie usuwa' kapitalistycznego charakteru si? wytwórc?ych. Jest

:
to zupe?nie j? sne w zastosowani":; do spó?ek 'akcyjnych i trustów.

,Ale i pa?stwo nowoczesne jest znowu? tylko organizacj?, któr?
r

.stwarsa spo?ecze?stwo bur?uazyjne eelem uchronienia ogólnych
\ ,

? stwarzaj?c w:clk? produkcj?, wypieraj?c droblt?, zaSt?ptljqC wielk? puea

jeszcze wi?ksz?, dnpr o wadzaj?e koncentracj? produkcji i kapita?u do tego, te
l

wyt'a.sta? z niej i wyrasta monopol: a mianowicie kartele, syndykaty, tnasty

j zlcwaJ?cy sil( l nimi kapita? jak ioh? 10 hanków, obracaj?cych miliardami.

' .. jednocee?nie ll1onopole, wyrnstuj?ce z woluej kOl\kur?nejj. nie u!nlwaj? je.i.
· lt'CZ i?tnicj? nad ni", i obok niej, stwar7:lljl?c przez to szereg sZG?ególm.
· oltrych i g??bokich spneezno?ei. ttir?, konfliktów •. (L?nin., t. XIX, str. Hl-lU.

wyd. ros.). R?d. ,

1 Powiadam, te «musi?, hlbowiem w tym tylko wypadku, 'gdy ?l'odki pc.

"dukcji lub kOI11UllikllC,Ii pr,zeros?y rzeczywi?cIe lIl?ino?? kie?ow?\nj9, ni?i ?1'Z«
s pó?)" i akcyjne, gdy Wif:C upn?stwnwienie sta?o SI? ekonolllrcznu" meumkmone.

tylko w tym wypadku 07.nat!1n 0110,
- nawet wówczas, f(dy' dokonywa .RO

W'lpMC1C$nC pail':ilwu.
-

posh:p pkonomiC7ny. osi?U!l1i?cIC no,?c?o. przedwst?pne-
'

go Slclcb!a c?o objl,\';n \\', pO<II::ldanit> \\'s7vstkil'h si? w?,'?wor(,lych prZE'7 samo

spO?CClcóslwo, Ostatnio Itluuuk od aa;:,u, gu)' Bili UlU rek: rzuci? si? na Ilpa6atwo.



zewn?trznyeh
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Ro%wi?zan"

spo?eeznej na tury no oeze ye 't :wytww-czyeh, • ..

uzgodnieniu sposobu produkcji, przy ?aszezania i wymiany ze

spo?eeznym charuktere trodlOOw produkcji. 1'0 za? mo?e si?
odby? tylko w ten sposób, te spo?ecze?stwo otwarcie i bez

ogródek ujmuje w swe r?ce si?y wytwórcze, przerastaj?ce wszelki

inny sposób kierowania imi, poza kierownictwe spo?eeznyra,
Tym samym; spo?eczny charakter ?rodków produkej i produktów,
który dzi§ ZW? 'p?'zeciwk y producentom., ktcWy
?odY'ttnie ezyDi wy?o y ay.l? mie produkej l WymillllJ

I toruje sobie drog? tylko poprzez prsemoe i zniszczenie, jak. ?lepe
prawo natury, - ten spo?eczny charakter zrea?i,;owany zostaje
przez producentów z ca?? ?wiadomo?ci? i ze ?ród?a zaburze? i

periodycznych katastrof przeobra?a si? w najpot??nie?zq d?wigni?
samej produkcji.

wlenie, powsta? pewnego rodzaju rabzywy socjaliem, wyradzaj?cy si? 1l1ektooy
nawet w peWl,lCgo rorIznju lokajstwn, 'a og?usza i?cy urszeikie upn?st wowienle,
nawet i hismnrck owskie, po prostu za socjnllstyczue. Zapewne, gdyby po?.

st wowy monopol tytoniowy by? socjalizmom, wówczas Napo leona j Metternieba
wypad?oby 7nlic7.y? do zn?o?yciel! socjalizmu . Je?eli pa?stwo belgijskie z bar.

dzo pospolitych pobudek politvcznych i fiJllllJSowych zhudown ?n !RmO swe

g?ówne linie kolejowe, j<,?el( Bismarck bez. ?adnej kunieczno ?cl ekonomicznej
upalistwowi? g?6wne linie kolejowo Prus tylko po to, aby m6c je lepiej urs?­
dzi? i zu?ytkowa? 11 wypadek wojny. aby wychowa? urz?drrików kolejowych
na rz?dowe byd?o wyborcze, gMwnie za? po to, aby sobie zapewni? nowe,
niezale?ne od uchwa? parlamentarnych. ?ród?o dochodów, - nie by?y to by.
najmniej kroki ku socjalizmowi, ani bezpo?rednio, ani po?rednio. ani ?wia­
dornie. nn], nie?windomie Inaeze] bowiem równi e ? królt>:wska s.pó?kn handlu
morskiegu, kr(llewska Olanufakttira porcf'lully' i nuwet krawcy kompanijni
w ,wojo;]'n. by?yby to jf1'){ytllCj? sor.jnli I"czne. n wypndn?obv hodaj zaliczy?
de nich propollowane ca?kiclll pown'i.nie

I

pr'l?l pcwnrgo wyg? za czasów
Fryd?ryka Wilhchm\ Hl w lalncJl trzydziestych upuu!llwowlcnie". dQDlóW
publicznych I (Uwaga Ellyelsa). /
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?i?y c1zia?aj?c? .,po?ecimje/ <11;ia?aj.:1 zupe?nie jak si?y natury:

<lepo, t; \\'aaovn)'(' ,

niszcz?co --: dopóki ,bi? ich nic pOZU:l. i nie liczy

sj? I. 'nim i, Skoro jednak poznam)' je i pojmiemy ich dzia?anie,

ich kierunek, ich skutki, lo od nas ju? tylko, zale?y coraz silniej­
sze- ich podporz?dkowanie aszej woli oraz zu?ytkowanie ich

'dlh oshH;-niGcia naszych <:c\ów, Dotyczy to szczególnym ?topniu
dz ixir-jxzych pot??nych si? wytwórczych .• Dopóki wzdragamy si?

uporczywie przed zrozumieniem ich natury o ich charakteru,-

a temu zrozumieniu opiera siC; kapit listycz y sposób prbdukeji
j jego obro?cy - dJpóty .i?,. ?e ,dzia?aj? wbr przeciw
nam, dopóty panuj? nad ? jak to dok?adnie, prsedstawione
powy?ej. Ale, gdy tylko poznamy ich natur?, mog? one ? r?kach

zrzeszonych "producentów zmieni? si? z demonicznych w?adców

w pos?uszne s?ugi. Zachodzi tu sama' rÓ'?-niea, ee pomi?dzy

JljS1.CZ?lC? si??, elektryczno?ci, zaw31;lej w ploruni • a ujarzmiOl?2l

elektryczno?ci? telegrafu albo ?uku ?wietlnego, 'rÓ?nica mi?dzy

po?a rem a, ogniem, b?d?cym na us?ugach cztowleka, przy
traktowaniu wspó?czesnych si? wylwórezych zgodnie % ich aa­

reszcie poznR,n? natur?, spo?eczna anarchia produkeji t?puje

miejsca spo?ecznie planowanemu regulowaniu produkcji wed?ug

potrzeb ogó?u i kaideJ jednost] i. Tym samym kapitali!tyezny",
apo?óh przyw?aszczania, w którym produkt j rzmia przede
wszystkim producenta, a potem i przyw?aszczyciela, zMtaje

zast?piony przez inny sposób przyw?aszczania produktów, ugnm­

towany w samej naturze nowoczesnych ?rodków produkcji: -

jednej strony przez bezpo?rednie spo?eczne przyw?aszczenie pro-

/ duktów, juko ?rodków utrzymania i rozszerzania produkcji, %

'c!J'llgi('j -

prz('z bezpo?rednio indywidualne przyw?aszczenie tych?e

.produktów, jako ?rodków (Jf'I ?vcin 1 n ?V'(·i n ,

1.- , '., / I

.

??miclliaj?c w· coruz wi?k?zcj mierze ogrol11uq wi?kszo?? lud·

,
f floSci ',v prole?:lI'iuszy, kn,;Halistyczny ?pos6h produkcji stw?rza

.sH?, kl(,ra T-?U?j, pod gro?h:) zag?ady, dolwun? tego przewrotu.

ZmU?1.a.i:lc COl'nz hardzie] do pl'?:cmiany wlf'lk idl usp()?ecznjon?cb
?rodków produkcji we ,w?asno?? pa? twowq. wskazuje sam kapi

tn?is?yczlly spo"óh produkcji nrog? do d{)konanj?, [)r7,ewl:()t? ..

Prn/rlar!nl lU!I(fl'nifl m"'l.!/??' pa?.'lfwOll}(I ; zflmi?nia {;rndki produkcJf

prv.de wSly.'ltI\im Wp U?,(ls'Tlo?? ,j(ff?.?tm()UHf, Tym ?amym .jedna.t
Z?l(?i 011 S<l?l1 siehie ,jnko pJ'olt'tHriat. tym 'lamylll znosi wszystkIe

I'ó?nic(? i prz'{·dwidlslwa kl?sow?, a ln?plll i pail"itwo i??ko takie,

l)c)ty(·h(·7.3"OWl' po?e(?Ze)'?slwo, pnru"zujq('l' I\it: w vrzPc'iwi('?,,"';:iCh
k?:t?nwveh ?otr7{lh()wn?o "'r:n'l"hva, ?j On.!:mi7adi kn?dor:.tz()w?j

't-lasy wyzyskuJ?cej dla ulu.) ... _.,Jl?a jej lcwn"trL.n?'ch wuruukó\V



pro(Jnk?fi, a wi?c w ??'c;1,t;golq()lki dl:l ulrzymanin przemoc? klasy
wyzyskiwanej w warunkach ucisku, okre?lonych przez istniej?cy ,

sposób produkcji (niewolnictwo, podda?stwo lUD pa?szczyzna,
praca najemna), Pa?stwo by?o urz?dowym pri.?dRtawicielem
ca?ego spo?ecze?st wa, jego skupieniem w· postaci widocznego cia?a
zbiorowego, ale by?o takim cia?em tylko ? tyle,' ,.,. ile by?o' pa?­
!?wem tej klasy, klóra .sama reprezentowa?a w swej epoce ca?e

.spo?ecze?stwo. Takie by?o w -staro?ytno?ci. 'pa11stwo w?a?cicieli

niewolników -

obywateli pa?stwowych, w wiekach ?rednich ?,

pa?stwo I .szJ?chty feudalnej, za naszych czasów -

pa?stwo bur­

?uazji, Staj?c si? I1UJ;cszcic faktycznie reprezentantem ca?ego
spo?ecze?stwa, samo pa?stwo, czyni! siebie zbytecznym,
.

Z chwil?, gdy nic b?dzie ju? ?adnej klasy spo?ecznej do ud,

skania, ,gdy nie h?dzie panowania jednej klasy nad drug? i walki

jednostek o byt, wyp?ywaj?cej
l

% dotychczasowe] anarchii

produkcji, gdy b?d? usuni?te wynikaj?ce st?d g'wa?ty i starcia-
z t? chwil? nie ma kogo' uciska? i niepotrzebna si? staje 'specjalna
w?adza uciskaj?ca - pa?stwo, .Pierwszy nkt, w którym pa?stwo

'

wyst?puje rzeczywi?cie jako przedstawiciel ca?ego spo?ecze? stwa c-c­

przel szta?cenij; ?rodków produkcji w spo?eczn? w?asno?? - jest
zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako pa?stwa .. Wtr?­

canie si? w?udzy 'pa?stwowej do stosunków spo?ecznych staje si?
zbyteczne w jednej dziedxinic po drugiej i zanika samo przez si?.
Zamiast, rz?dzenia osobami wyst?puje . zarz?dzanie rzeczami i

kierownictwo procesami produkcji. Pa?stwo nie zostaje czn(esio­
f?e'\t, lecz obumiera', naje tO nam. miar? warto?ci frazesu. o

, ,

I ,
*

l
Preytacznj?e na XVIII zjeidzic WKPtbj' to twicrd7enie Engelsa ,i ros­

wijaj?c dale] nauk? marka?zrun-leninizmu a pa?stwie, towarzysz Stalin lilówil:
«Czy ?u:szne ?csl Lo twi<'rdJl':cnte EngcL,a'
Owseem, ??U,SZlle, ale przy istnienia. jcdn(."gG ! dw6C:? nnS??puj?cyeh ....

",nitów: I?) jeitli si? bada 'pn?stwo sQe,;aHstycxne JI': pWlktu widz('nin jedynie
'wcwn?lrzn<-go' rot woju kroju, z 8óry trok?nj?t je w odc.rwAniu od czynnika

mi?dzynnrodw'ego, i7.0luj?c kraj i pnnstwo od tytuoeji mi?dzyn rodowej
w ulu ulntwien' sobie studiów, lub tri b? j?itli si? wyehodzi :r za?a!enia,
te IOCp.Hzm zwyei??y? ju? wszySLkieb krnjaeh, albo w wi??7.O?ci krajów,

'te zamiast otoczeni kap'italis?yemego istnieje o?oc..r.enioe s?jlllililyczne. te nie
lIMl ju? nif"berpieezMltItwa nnpndn ! zewn?1rz i nie .?ui potrzeby wunac-

niania armii i po?stwn.
A Je?li a.ocjnlizrn zwyeic:?y? ty?ko w jednym., z osobna wzi?tym krajn,

J ?<>bee tego nje mo?na w illd?n sposób rozpatrywa? sprawy w odC'Twnniu
00 warunków mif'rlzynarbdowych,-Io jak pos?qpit w takim rn1.ic? Na to

pytanie formuln Engd?:l nie rlnj(' odpowi"clTi. En?l'lc; w?a\ciwif' ni!· s?nwin?
przed .!iohll t lkicg!/ 7.agnclnitmia, a 7nl"m nie ntó?? da? odJlowiecl1.i na to py_

t1lnlc.\ 1?llgeJs braI za punkt wvj/-ri:1 pr7?<;1:'llkc:. ?e socjnlizm jui zwyci.;::i..v',
mniei hth WII-:?(,.i jt'c1h0<'7(,lnip, Wf' w"7:\'s!I:if'h 1crnj:u'h 01"0 \\' wir:k.!i1O"rj

'krOJów. Ellgels buda tu zatem' llle lo czy illHC kOllkrcluc llailslwo so"
.,

,

\..



fi1? o

agitacyjnego - naukowo
.

.

rto?ei i?\dan?a ta ...

jedn zama..

jednostkom

jako idea?

produkcji przez

hlsto-

..,.. ... ?ry nil, lecz rozw6j pa?stwa
8OCjali,.tycltlc.go w ?óle, hior?c za pr??ol)k? f? kt zwyci?stwa socjalizmu ..

wI?Q.ro?ci krajów -l.
wed?? forml1?y: «przypu??my. te aocjlllillD zwyei -ty?

.. wi?ksz()?ei kraj6w, po t je pytnnle - j .'JD zmianom b?dzie JTKtSiaJo
lIhe w tym. wypadku pa?stwo prnletarincki? eoejalistyeancs. Ty?k? tym
086lnym j ab!Jtrftl<eyjnym eharakter ugadnienia mo?na obja?ni? fakt; ile

przy badaniu kwestii pa?stwa .soejaH?tyan?o Engels zupe?nie pomija taki

czynnik, jJlk warunki mi?dzynarodowe: sy?uaeja mi?dzynarodowa.
Stztd jednak?e wynika, Ile ule maina l"OZCiflgn?t ólnej fonnu?y Engelsa

• Jo..ie pa?stwa IOCjn?istycznego... le po r;e:z;ególny i konkretny wy-

pe&ek swrci?stwa ?' wxi?? ja., który ma

wok6? ebie otoctenie
_ ilft?lstyezne. tóra:mt .EngrQU ajMd zbrojny

I ""'I\tn, JrtÓ?7 wobec ?eRo mo?e odryw? ? od ?tuacji mi??
MrOd ? eru

•

.? do swego zpor7?' ? ?e wyu?to?
? ? cJobrft EO l!ow?lne uy i y wywnu!, • _lem

maei pos?ftd.a? ft"8 d.o9tated:n?e {?. - lIl.i« tDO? .... l"OJIf

rdobyozJ aoeja?' • przed ?nL

Nie UlOtna ? ? cd ów ksil!1.1lD. ? od '

?
CIIbÓW oba 4-ft.-..65 lat, tw,. ewid-1.ie" ?lutnie wszystkie mo?liwe

zyg.ak! h' toro ... ka?dym pos?lnym k' w dalekiej pny.sz?o?cl.
?miea.mie hy?oby t?t? ?, ?eby Jdaayey m rlt.sWnu opracowa?i dla nM go-

towe rozwi" ie wszystkieh ""Y.m? ad' teoretyeznyoh, k1

wy?oll?t li? ? .. bidym. posmzcg6?ny,n :fu po up?ywie 5i).-lOO

po to. bymy UlY. potomkowie k?asy ów m rltsi mieli moioo ? spo-'
kojnie wyle-giwoc ? at piecem i pw.e7.uw:l? gotowe raz i?roni?, p. Stali»

cZagadnienia lcniniz":t ,str. ?-596., pnek?nd pot?.
1 cO 'Wo\nym TUI twie tudo • pntm K. ?(ar1:JI c:Kryt,b TK'?romu

got jskieg. i J.. Stalin c:Zilgadnicu- ?enin?, • 250-251, przek?ad pol
?d.

t Anardaitcl ?ujq ?zen?'ie pnmtWlO f "'. pt"OOCiwni'ktrmi dyktatury pro?e­
?f?T"intu, 7.Qd?nj(> ich, nhy mi ?? nntydhminst wsz?lkie pa?stwo, skiorowane

jest w rZf'clywi?to?ci pr,lCciw 'Pai1Stwn prolctnriac1tiemu, i dlnh?.go je.\t kontr­

rewolul·,yjne. Red.



WYlysf<)wnn:t, na KTa?? panuJ?c? i uciskan?, hy! nieuchronnym'
wynik?em s?ab go dawniej rozwoju produkcji. Dopóki eu?o?? ,

pracy spo?ecznej dostarcza produkcji lylko nieznacznie przewy?-,
szaj?cej to, czego potrze6a dla utrzymania ogóh? na poziomie
minimu,m egzystencji, dopóki wi?c praca zuhiera ogromnej wi?k­
szo?ci ez?onków spo?ecze?stwa ca?y, I,!b prawic ca?y czas, dopóty
spo?ecze?stwo 'musi si? rozpada? na. klasy. Obok .ogromne] wi?k­

szo?ci, wprz?gni?tej Wy??CZl? do pracy, tworzy si? klasa, uwo?-
"

niona od pracy bezpo?rednio produkcyjnej, a za?atwiaj?ca ogólne
sprawy po?ecze?stwa.' kierownictwo prac?, sprawy pa?stwowe,
s?downictwo, nauk?, sztuk? itd. U pddslawy podzia?u llIl klaSy
le?y zatem prawo podzia?u pracy. Nie zmienia to jednak fa?du.,
te ten podzia? na .klasy doszed? do skutku preez g alt i bid.,

pnez podstep i oszustwo, i te klasa panuj?ca z chwil, ,aiarni?(:?tt
w?adzy nie zaniedbywa?a Digdy W%maenif\n?a ?wego flRnowan?a
kosztem klasy pracuj?cej i pnekmnbnia kierownictwa apo?.
eze?stwem w spot?gowany W)T2Yu mu.

I
•

Je?ell jednak podzia? na klasy ma, j:\k wyni a z powitszego,
pewne usprawiedliwienie historyczne, te? tylko dla okre?lonege

:

okresu, dla 4anych warunków spo?ecznych. Podzia? opiel ?
si? na niewystarczalno?ci produkcji i zostanie zmieciony przes

:rozwini?cie w ea?ej pe?ni' nowoczesnych si? wytwófczyeh. I ....

,rzeczy samej, zniesienie klas spo?ecznych zak?ada taki pozio
. rozwoju historycznego, na którym staje si? anachronizmem,

zabytkiem przesz?o?ci,' nie tylko istnienie tej czy owej okre?lonej
klasy panuj?cej, lecz istnienie klasy panuj?cej w" ogóle, a wi?e
i sarnego podzia?u na' klasy. Zak?ada ono zatem taki poziom

rozwoju produkcji, i?' którym przyw?aszczenie sobie ?rodków

produkcji i produktów, a co z tym idzie - i w?adzy politycznej,
monopolu wykszta?ceniu i kierownictwa duchowego przez odr?bn?
klas? spo?eczn? sta?o

I

si? nie tylko zbyteczne, lecz okaza?o ,si?
równie? przeszkod? ? rozwoju pod wzgl?dem 'ekonomicznym,

politycznym i umys?owym. Punkt ten jest obecnie osi?gni?ty.
Je?eli bankructwo polityczne' i umys?owe bur?uazji nie je t jn;'
bodaj tajeml1ic? nawet dla niej samej, to jej hanknlc?wo el·ono-

jD)ic7.ne powtarza si? regulnrnie 'co dziesi?? lat. \V 'ka?dym I<I'y?':)' ie

spotcc7.e?s?\vo dnsi si? pod ci??arem swych w?asnye],} si? wy t w<>.r-
'

czych\ i produktów, których ni"e mo?e zu?ytkowa?, i st:ljc hezrad­

nie wohe<": l1iedór1.ecznej sprzeczno?ci. poleg?jqcej nR tym. ?e

prool1cend nic m:?jl1 co sp<"l?yWR? dlatego, ?e hrak spo?ywców,
Ek 'pansywna 6i?a ?("(){?ków pro?ukcjj rozsadza wi?zy, Jdórc

?a?oiy? na Jli? kapitalistyczny sposób produkcji. Jej wyzwolenie

f!l

I



z tych wil:Zów jest jedynym pr7.e<?wst?pnym • r "kl-€'m n epne­

rwanego, coraz szybszego rozwoja si wytwórczych, a tym samym

peaktvcznie nicograniczonegc rozszerzania ?meJ produkcji. ie:

do?? na tym. Przek?zlt\?cenw ?rodkó.w . produkcJ w !poleczn"
w?asno?? usuwa nie tylko istniej?ce obecnie sztuczne hamowanie

produkcji, lecz równie? jawne tr-wonienie 1 nbJllczeDie. si? wytwM­

ceych i produktów, które nieucbronnle ?rzyszy obecnie pro­

dukcji i dochodzi d ftczytu ?i kryzysów. yzwa?a ono

1\.. st?pnie dla ogó?u mn? ?Ó'W prod eji i produktó ..

wskutek 1J?ni·?ci. be2? yi?lle(fe rawiesthl i?h na potrzeby.

zbytku 'przez panuj?ee ?,J przedstsw ideft

politycznych. Moi?iwo?? ?.
.

przez pn>dukcj? ? ..

w!ty??kiU1 cz?onkom Ipo??te?stwa by, ie \ "Hut materialnie

ca?kowicie wy6tarezaj?lc?go l • k ?dym dniem dostatniejszego,

ale gwarnnl\ij?e?' ?trt r6wnW pe?ni? swobodnego ? oju ?

zastosowania ich 7.dolno?ci myeznyeh i duchowyeh, - motliwoM

t. 7.()Jta?ft obec.?lie osi? i?ta . ,.
? nie

Nlq{llli?tat•
Przej?cie Irod'kt?w ?4 JIII'M'Z ? ,...

clukck tow?.I'owtl ? ..... tym.-o)' pa?w nie prodUktu na4

-producentem. Aoareh?il w prodl1keji ?j pltje iejseil

planowej, ?wiadomej ?iZRji.. aje walka '., byt jednostkowy.

TerAl dopiero ??owjek wyehO<bi es?:tt?nie, w pewnym .semIle,

1.e ?wia?? 7.wi(!r7:?ceg() i 00 T.wierz?cyeh warunków bytu p"echorln
do rze(,l?'wi?de huhkich

.. Ca?y ze..';pó? wnrunk6w fyeiowych, ot:\.­

C:7.a j:?c-yeh ludzi, zespó?, który pnnow?? dolyehcz?u mul mmi,

poddany teraz zos?aj panowaniu i kontroli Judzi, którzy p<> rn7.

pierw.-;zy slrljq si? ?wiadomymi, r:zeczywislYllli pnnam.j przyrody,

z ?j racji i w h>j micf7.c, w' jakiej sta.i'\ !d? 'l'Rnam? swego -w?a?-
I

nego ?po?(:c7.nego . !?p6??ycia. PnW1l ?h w?am ej d1.i1t?alnn?d

!P(??t'czn?j, które do?y:hcz prlft6cl.sta i ?, "" jaktl obce i

lAb...,. aaLJlf7.ybtiioae w?obratl ... ?e e n.?ezw)tk?e:j lI?te Sil8nsywnej ?w?

?f?t1»ob '?Jl??w pro(?hh?ji, nawet JK>d llci!\kit'm kllpiln1izrJlU, wy,lI'HC7.Y prry­

tor7.\'G- .l..JoW?a WC". WNHufi( n!',lia('? Giffcna, cn?kowile l?actwo Wtel -jej

Bryl:ll1 I I lllnndii wyhO i?o w okr?g?ych cyfrac.h:
.

44 l\n!.

122

2204l I? . funt. 11 i. =
'IV r. 1814

....
18f\ri

.. "
J875

6100 :=

170KbOO ,.
x .......

r.o· ?i ty ery ni'l7c,enin 4rm?lców p"'('){lllkdi i pro<?uktllw' w C7:\sie kry-

".sów, lo na drugim 7jf'ichic prl4'llly'S?owr{"y niel\Ji?kich (21 lu??'gn l R7? r.

w Kcrlioir\ ?bln? ??r:,tv ?nm(>liIo tvlko nil'.mirc:ki"96 pr:cmrf,?ll :rfntn?'­

re p"d?zns ()s?aweclO krach. ()Cen' o.. na 45f) mi1ionew marek. (Uwaga

1!"9t1,a).
--

.....
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panuj?ce n,Ra num prawa nAfury, b?d? feraz ?o?wane ! eabt
znajomo?ci? rzeczy przez ludsi, a tym samy? b?<b\ pnez ni?

opanowane. Byt spo?ecs?y, który przeciwstawia? im si? ctotychcn.
jako co? narzuconego przez przyrod? i histori?. staje si? odt?d
ich wolnym czynem. Obiektywne, obce pot?gi, które panowa?y
dot?d nad histori?, poddane zostaj? kontroli samych hidz]. Odt?d
dopiero b?d? oni sami tworzyli z pe?n? ?wiadom'o?ci_ w?as1H? ..

bistori?, odt?d dopiero uruchomiane przez nich' przyczyny "PO"
?eczoe b?d? przewa?nie i w eoraz wi?ksze] mierze powodo?
skutki przez nich zamierz?ne. Jest: ?9 skok ludzko?ci I ,..ut ..

konieemMd w pa?stwo wolno?d...
_

S?reUmJ pokrótce w zako?ezeniu wytknI?ty prza nas pneI» ..
lO!woju: .

l. Spo?ec%e??tUJo §redniorviecsne: Drobna produkeja ht(Jywfcta;'
.Ina. Sr?dkt produkcji obliczone na u?ytek jednostkowy, a wi?e
prymitywne, niezdarne, drobne, e bardzo ograniezonym dzia?ani ..

Produkcja dla bezpo?redniego spo?ycia, oy to .. mego wytrircy,
ay jego pana feudalnego. Tam tylko, ?zje istnieje pewiea J?I?d..;

,

miar produkcjl, przekraczaj?cy' w8pomniane spotyeie,. idzie _ ..

Ipnedd ? podlega wymianie: tak wi?c produkcja
.

towarowa
.

jest
dopiero " stadium powstawania;: ale ju? w tym eusie zawiera

'.na w zarodku enarcbi? produkcji .po??t;lnei.
lI. Rewolucja kapitalistyc%n(f: Przewrót w prt:?yfte wpierw

przez wprowadzenie prostej kooperacji i manufaktury. Koneen­

tracja rozproszonych dotychczas ?rodków produkcji w wielkich

war?1.tatach, tym samym ich przemiana ze ?rodków produkcji
indywidualnej w spo?eczne, przemiana, która nie dotyka nf? ogó?
formy wymiany. Dawne formy przyw?aszczenia pozostaj?
w mocy. Wyst?puje kapitalista. w charakterze w?a?ciciela ?rod­
ków produkcji przyw?aszcea sobie równie? produkty i ezyni
je towarami. Produkcja staje si? aktem spo?ecznym; wymiana
za?, • wraz z nill i pnyw?a!?zc:lcnie, pozostaj? aktami i?dywi.
dualnymi, aktami jednost?k: 'produkt spó?eczn?j pracy je.,t przg .•

w/a.!fZczany przez pojedynczego kapitalist(.. Jest to spn:crzno??
podstawowa, rodz?ca wszyslkie ?przeczno?d, w których ohr3c?

si? dzisiejsze spo?ecze?stwo i które wielki przemys? wyr?inie
ods?ania.

'

a) Oddzielenie producentA od ?rodków prorl111«'ji. Sk?7.;\nie ro­

botnika na do?ywotni? prac? najemn?. Przt.:ciwiellslwo mi?(!zy pro.
l?tarif1fem t? bur?llazj?.

.

h) Coraz silniejsze ujawnianie (l;l? j co)·?z h:trcb:iflj ro?n?cy
-.p?yw praw, panuj?cych nad produkcj? towarow?, Nieokie?znalJa
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Dokonanle tego ('zy?u. "'Y7W"':1 hrr?o ?\Viat. jl'''' n,;c; in hi.do

ryczn" nowoczesnego proletariatu I.g??bh'Hit historycz nycl, warun .

.
k6w tego czynu, przez to samo l natury ?f?go przewrotu ..

n? wia­
domienie w ten sposób k la sie po\Vo?nllcJ do dzia?ania. a dzi?

uci?nionej, warunków i natury jej w??.srlt'.i ukcji .... tanowi zadanic
.

naukowego socjalizmu, jako teoretycznego wyrazu ruchu proleta-
?ackiego.

. <

Napbane przez F. Engelsa w ifzyku niemiec­
?im. Po raz pierwlly oq/asTm/() w ptlsl"d
artYku?ów ID cVotwarlu. Lipsk. 1871-78 l.

loko pierwsze oddztetnr loyafllllt (w I{z!?ka
Iloncu&kim. pruk?ad P. ta/arf/ut aj u"1I1I11o
?i( w t. 1880 UJ Pary?u. - M arb t EUIlt/la,
Osiela, l • .rY,- UJI/d. tOI.
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Nr 1-2 Maj czerwiec
.

1945 r.

NOWA' SZKO?A
MIESI?CZNIK

?ANNA KORMANOWA

SZKOLNICTWO POLSKIE W LATACH
.

1918-1939

Ustrój szkolny to konstytucja o?wiaty narodowej - on to bowiem

decyduje w znacznym stopniu o tym, kto, jakim trybem i w jakim za­

kresie korzysta? b?dzie z dobrodziejstwa o?wlaty.tz pot??nego or??a

wiedzy. Ustawa o ustroju szkolnym stanowi jedn? z ustaw zasadni­

czych ka?dego demokratycznego spo?ecze?stwa.
Carat pozostawi? nam gniot?cy spadek analfabetyzmu, szkó?ki

ludowe, ur?gaj?ce poziomem wiedzy, metodyk?, przygotowaniem

zawodowym nauczyciela elementarnym zasadom pedagogiki. W Ga­

licji mieli?my 41 procent analfabetów, Królestwo Polskie liczy?o a? 59

procent wed?ug spisu 1897 roku i 57 procent jeszcze w 1916 roku.

Z tego okresu pozosta?a nam tradycja szko?y ?redniej ?ci?le zró?ni­

cowanej wedle klasowej struktury spo?ecznej, wi?c szkolnictwo pry­

watne, p?atne, drogie, przeznaczone od przedszkola po ostatni? klas?

gimnazjaln? dla dzieci warstw najzamo?niejszych, dla dzieci bur?u­

azji, ziemia?stwa i dobrze uposa?onych przedstawicieli tak zwanych
zawodów wyzwolonych. Wi?c szkolnictwo ?rednie pa?stwowe, licze­

bnie. niewystarczaj?ce, obs?uguj?ce g?ównie dziecI urz?dników, cywil­

nej i' wojskowej machiny pa?stw zaborczych - bezduszne gimnazjum

hohenzollernowskie, sklerotycznie biurokratyczne c-k gimnazjum

austriackie i wreszcie gimnazjum carskie, domena nieuków 1 ?apowni­

ków, ?o?e Prokrusta i dla uczciwego rosyjskiego pedagoga, rzuconego

na "polskie kresy" przez m?ciw? r?k? centralnej blurokracjl, i dla

gor?cej m?odzie?y, zbuntowanej przeciw szarzy?nie i nieprawo?cl sy­

stemu.

Analfabetyzm, wadliwa struktura szkolnictwa, zast?pcze ogniwa

zakonspirowanej pedagogiki narodowej - oto spadek niewoll

w dziedzinie o?wiaty.

Z tym weszli?my w rok 1918, w niepodleg?o??, po pierwszej

wojnie ?wiatowej.

l
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Co t jak zbudowali?my sami 'w dziedzinie o?wtaty? iak! jest bilans

szkolny lat 1918-19397

Przypomnijmy sobie w krótkim rzucie dzieje polityki szkolnej

t losy szkolnictwa w Polsce w latach 1918-1939. Na pocz?tku, w g?od­

nych i ch?odnych latach powojennych, które ogrzewa? gor?cy wicher

listopada 1919 r., które syci?y wielkie nadzieje i wielka wiara w szcz?­

?liwe jutro odzyskanej ojczyzny, w now? lepsz? organizacj? ?wiata,

w nowy, sprawiedliwszy uk?ad ?ycia, stan?? w dziedzinie o?wiaty na­

czelny postulat obowi?zkowego bezplathego pa?stwowego nauczania

wszystkich dziecl w Rzeczypospolitej od ósmego roku ?ycia, postulat

powszechnego przymusu szkolnego, który zosta? w??czony do tekstu

konstytucji marcowej 1921 roku. Pokolenie "si?aczek" I "ludzi bez­

domnych" stan??o z zapa?em do realizacji marzenia o szkole dla

wszystkich. Sformu?owany zosta? program minimum: 7 -letnla i 7 -kla­

sowo, pa?stwowa, bezp?atna i ?wiecka szko?a powszechna w j?zyku

macierzystym dziecka. Stan??o zagadnienie gmachów szkolnych i kadr

nauczyclelskich, programów i podr?czników, aparatu o?wiatowego

l wspieraj?cej go sieci o?wiatowych organizacji spo?ecznych. Stan??a

sprawa ludzi i funduszów.

Preliminarze bud?etowe Rzplitej Polskiej sk?po wydziela?y gro­

sza na o?wiat?, po?erane przez ogromne, a jak?e nleodpowlednto

wydatkowane kwoty na armi?, przez wci?? rosn?ce wydatki zwró­

cone przeciwko ludowi polskiemu, na policj?, s?dy, wi?zienia. Na

o?wiat? zostawa?o zawsze ma?o. Najwy?szy bud?et o?wiatowy mie­

li?my w rozd?tym bud?etowo roku 1929J30, roku pozornej "pro­

sperity" sanacyjnej, ustlnie markowanej przez rz?dz?c? klik? dla

zmylenia czujno?ci narodu, trapionego przez pierwsze dolegliwo?ci

nadci?gaj?cego przesilenia gospodarczego. W 1929j30 roku preli­

minowano na o?wiat? 626,1 mll. z?. W 1934J5 r. cyfra ta spada ka­

tastrofalnie do 412,1 mil. z?. Ostatni niewykonany ju? preliminarz

na rok 1938/9 opiewa na 462,6 mll. G?ówn? sk?adow? sk?pych

i ciasnych bud?etów o?wiaty, bud?etów z istoty swe! konsumcyj­

nych, by?y pensje nauczycielskie i urz?dnicze aparatu administracji

szkolnej. Na pierwszym miejscu sta?a tu, rzecz jasna, pot??na armia

nauczycleli szkó? powszechnych. Od ko?ca trzeciego i poprzez

czwarte dziesi?ciolecle liczba etatów nauczycielskich zmienia si?

bardzo nieznacznie. Rzeczpospolita zaczyna bój o o?wiat? powszech­

n? posiadaj?c oko?o ro-tysteczn? armi? "powszechniaków". W latach

1924/25 cyfra ta wzrasta zaledwie do 75.071, w 1928/9 spada do

73.401, w ostatnim 1939j40 roku wynosi zaledwie 77.693. Jedno­

cze?nle liczba uczniów szkó? J>owszechnych ro?nie od 3.208.400

w r. 1922 do 4.953.000 w r. 1938/9, podczas gdy l,czba szkó? po­

wszechnych zwi?ksza si? bardzo nieznacznie: w 1922/3 r. jest ich

/
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17.3a4, w r. 1928/9 - 16.376, w 1938/9 - 18.&81. Ro?nie wi?c obar­

czenie nauczyciela. Klasy s? potwornie przepe?nione, nauczyciel prze­

ci??ony prac? ponad si?y, dzieci ma?? coraz gorsze warunki naukI.

Ro?nie odsetek drugo- i trzeclorocznych. Obni?a si? jako?? naul(l

szkolnej.

Podstawow? w zakresie polityki szkolnej jest sprawa ustroju
szkolnego. W 1918 r. przej?li?my trzy ró?ne systemy szkolne po
trzech rz?dach zaborczych. Pierwsza ustawa o ustroju szkolnym,
ustawa Stanis?awa Grabskiego z r. 1914, zmierza?a do unlftkecjt
ustroju: ponadto - do stworzenia najdogodniejszych warunków dla

. szybkiego spolonizowania ca?ego szkolnictwa, dla szybkiej ltkwida­

cji szkó? narodowo?ciowych, bia?oruskich, ukrai?skich, litewskich.
Ustawa ta usankcjonowa?a obok 7-letnlej w zasadzie szko?y pow­

szechnej - 8-letnie gimnazjum I oparte na nim szko?y wy?sze. Trzy
starsze klasy szko?y powszechnej I trzy pierwsze gimnaZjum nie po­

krywa?y si? ani pod wzgl?dem zakresu, ani pod wzgl?dem uk?adu

nauki. W ten sposób dziecko ko?cz?c szko?? powszechn? mla?o

w zasadzie zamkni?t? drog? do gImnaZjum. Jednocze?nie w?adze

o?wiatowe tolerowa?y istniej?ce przy gimnazjach, zw?aszcza prywat­

nych, tak zwane klasy przygotowawcze, w których dziecko rozpo­

czyna?o nauk?. Zachowany zosta? wi?c w szkole podzia?, Istniej?cy
w spo?ecze?stwie - dziecko ch?opa I dziecko robotnika uczy?o si?
w innej szkole ni? dziecko warstw zamo?nych. Szko?y mniejszo?ci ,

narodowych zosta?y zutrakwizowane, to znaczy wprowadzono dwu­

j?zyczno??. Szko?y utrakwistyczne przekszta?cono potem na polskie
ltkwiduj?c setki szkó? ukrai?skich, bia?oruskich i litewskich. Do??

powiedzie?, ?e w 1931/38 roku szk. Bia?orusIni nie postedelt ani jed­
nej szko?y powszechnej z bia?oruskim J?zykiem nauczania, Ukrai?­

com pozosta?o zaledwie 461 szkó? na z gór? 4,5 mll?ona ludno?ci (we- r

d?ug oficjalnej statystykI), podczas gdy niespe?na 800 tysi?cy foryto­
wanej m?lejszo?cl niemieckiej posiada?o niewiele mntet, bo 394 szko?y
powszechne.

Dodamy nawiasem, ?e owa mniejszo?? niemiecka mia?a ponadto
a? 49 przedszkoli i 15 szkó? ?rednich z niemieckim J?zykiem naucza­

nia, z niemieckim, produkowanym w Hltlerlt, faszystowskim pod­
r?cznikiem, z nauczycielem - Niemcem, dokszta?conym lub przy­

by?ym z Trzeciej Rzeszy, organizatorem "pl?tej kolumny", gorli­
wym siewc? jadu hitlerowskiego.

Taki .by? aspekt polityki narodowo?ciowej w zakresie szko?y
powszechnej. W ca?ej Rzeczypospolitej, w pa?stwie, Ucz?cym ponad
30 procent ludno?ci niepolsklej, na 4.854.500 uczniów szkó? pow­

szechnych pobiera nauk? w j?zyku macierzystym n?epolskim zele­

dwie 134 tysi?ce, czyli 3,1 procent uczniów. T? bezwzgl?dn? polo-



nizacj? szkolnictwa mniejszo?ci zapocz?tkowa?a ustawa szkolna Sta­

nis?awa Grabskiego, konserwatywna i nacjonalistyczna. Ustawa ta

obowi?zywa?a z pewnymi nie istotnymi zmianami do 1932 r.

Zast?pi?a j? nowa, j?drzejewiczowska ustawa o ustroju szkolnym

z dnia 11 marca 1932 r., krzykliwie przez sanacj? reklamowana jako

wielki I zbawienny przewrót w dziedzinie ustroju szkolnego. Có?

da?a ta ustawa?

Na fundamencie szko?y powszechnej opar?a szko?? ?redni?, sta­

nowi?c? podbudow? szko?y wy?szej. Schemat s?uszny. Schemat szko?y

jednolitej, czyli takiej struktury szkolnictwa, która gwarantuje ?atwe

przechodzenie z jednego szczebla szkolnego na drugi mo?liwie ne]-'

wi?kszym masom dzieci, niezale?nie od ich pochodzenia, j?zyka,

miejsca zamieszkania. Taki schemat, który nie zna ?lepych zau?ków

w karierze szkolnej dziecka wiejskiego, który daje ka?demu otwarty

? ?atwy dost?p do wszelkiego typu szkó?. Schemat s?uszny. Ale sche­

mat jedynie. W jego konkretyzacji ustawa 1932 r. odbieg?a diame­

tralnie od szko?y Jednolitej, masowej, demokratyczne],

Wed?ug tej ustawy szko?a powszechna dzieli si? na trzy szczeble

programowo-organizacyjne. Szko?y powszechne zostaj? podzielone

na trzy typy, na trzy stopnie organizacyjne. Szko?y pierwszego szcze­

bla organizacyjnego, czyli szko?y wprawdzie 7-letnie, ale 4-klasowe,

to szko?y z 1 lub 2 nauczycielami, nauczaj?cymi jednocze?nie w jed­

nej, wzgl?dnie w dwu izbach szkolnych cztery ró?ne roczniki, cztery

ró?ne zespo?y klasowe, przy czym nauka w klasie I i II trwa po roku,

w klasie III - dwa lata, a w klasie IV - trzy.

Tych szkó? mamy w 1937/8 r. a? 18.295 na ogóln? ltczb? wiej­

skich szkó? powszechnych 25.070, czyli 73 procent. Szkó? powszech­

nych drugiego stopnia organizacyjnego, czyli szkó? o 3 i 4 si?ach nau­

czycielskich, o 3 I 4 izbach szkolnych, .7-letnich i 6-klasowych, mamy

na wsi tylko 4.412, czyli 17 procent. Wreszcie szkó? powszechnych

trzeciego stopnia organizacyjnego, szkó? o 5 nauczycielach, o 5 i wi?­

cej Izbach szkolnych, prawdziwych 7-klasowych I 7-letnich szkó? po­

wszechnych mamy po wsiach zaledwie 2.353, a po miastach - 2.<>a7

(na 2.162 miejskich szkó? powszechnych). W ten sposób pod koniec

istnienia systemu przedwrze?niowego jedynie miasto mia?o szko??

powszechn? prawdziw?. Wie? skazana by?a na lich? szkó?k?-jedno­

klasówk?, z przem?czonym nauczycielem, w której dzieciak uczy? si?

przez 2 l 3 lata podstaw czytania I pisania, z której najcz??ciej po

4 latach takiej nauki ucieka?, która produkowa?a masowo kadry

powrotnych analfabetów.

Ale nawet takiej lichej szko?y, takiej marnej nauki nie potra­

fili?my da? wszystkim dzieciom w Polsce. Na 100 dzieci w wieku

szkolnym mia?a Polska od r. 1932/3 a? po r. 1938j9 zaledwie 90 dzle-
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ci w szkole. Jedynie 8- i 9-letnie dzieci trafia?y do szkó? w 96-98 pro­

centach; tz-letnle ogarnia szko?a tylko w 85 procentach; 13-letnie -

zaledwle w 74,4 procentach. To wszystko wed?ug oficjalnej. urz?do­

wej statystyki polskiej. Przed kl?sk? wrze?niow? ponad millon

dzieci w wieku szkolnym nie znajdowa?o miejsca w szkole. Miasto

?ód?, województwo ?l?skie, stolica Warszawa stanowi? szcz??liwe

wyj?tki. Za to na bia?oruskim Polesiu na 238.400 dzieci ma szkó?k?
i to najlichsz? tylko 190.400 dzieciaków, a na ukrai?skim Wo?yniu
na 399.000 dzieci ma tych szkó?ek wiejskich tylko 285.700 dzieci.

W ten sposób bój o o?wiat? powszechn?, rozpocz?ty z entuzjaz­
mem w r. 1918, przekszta?ci? si? w rejterad? na' ca?ym rozleg?ym
froncie szkolnictwa powszechnego. Nie jest ono ani powszechne,
ani 7-klasowe. Rzadko bywa w praktyce 7-letnie. Przesta?o by? na­

wet bezp?atne - pod rozmaitymi pozorami sk?adek na opiek? rodzi­

cielsk?, datków "dobrowolnych", op?at dora?nych wprowadzono do

szko?y powszechnej sta?e obci??enie materialne ogó?u rodziców.

Szkolnictwo powszechne - to szkolnictwo masowe. Ono de­

cyduje o obliczu o?wiaty narodowej, ono kszta?ci, wychowuje, ura­

bia ogromn? wi?kszo?? przysz?ych obywateli. Jego stan decyduje
o dorobku o?wiatowym przebytego przez nas dwudziestolecia. Do­

robek to niema?y, ale jak?e niedostateczny. jak?e odbiegaj?cy od za­

?o?e? naszego startu o?wiatowego, iloma obarczony u?omno?ciami ?

Dorobek, który na najwa?niejszym odcinku szko?y powszechnej nie

zagwarantowa? koniecznego minimum o?wiaty ogromne] wi?kszo?ci

m?odzie?y naszej w wieku szkolnym.

Przed wrze?niem 1939 r. bi?y na alarm wszystkie uczciwe pla­
cówki o?wiatowe - zwi?zki, pisma, stowarzyszenia. Wszyscy prze­

strzegali przed nieuniknion? fal? powrotnego analfabetyzmu, która
I

zalewa nasz? wie?, zepchni?t? przez ostry g?ód ziemi, przez fataln?
struktur? agrarn?, przez szalej?cy kryzys gospodarczy w otch?a? n?­

dzy i rozpaczy.

Poza szkolnictwem powszechnym ustawa 1932 r. o ustroju szkol­

nym wprowadza zmiany w zakresie szko?y ?redniej. Zamiast 8-let­

niego gimnazjum wprowadza 4-1etnie gimnazjum 1 l-letnie liceum
zró?nicowane wed?ug typów. Do tej szko?y trafia jedynie skromny
odsetek m?odzie?y miejskiej. Mieli?my oko?o 30 tysi?cy szkó? po­

wszechnych i oko?o 5 milionów uczniów w tych szko?ach. szkó?

?rednich prywatnych i pa?stwowych za? - oko?o 800 w ca?ym pa?­
stwie, a kszta?ci?o si? w nich mniej ni? 1/4 miliona m?odzie?y, bo

234 . .200 uczniów (dane dla r. 1938/9). Ze szko?y powszechnej pierw­
szego szczebla nie ma drogi do gimnazjum, czyli 311 dzieci wiejskich
ustawa 193.2 roku skazuje na "wykszta?cenie" 4-klasowe.
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Jeszcze bardziej wy??czne by?o nasze szkolnictwo wy?sze. Na

28 szkó? wy?szych, w tej liczbie 5 uniwersytetów i 2 polltechniki,

liczy?a Polska 50 tys. studentów p?ci obojga.

W ten sposób na ka?dy tysi?c dzieci do szko?y powszechnej

trafia?o 900, siedmioletni? szko?? powszechn? ko?czy?o najwy?ej

350, do szko?y ?redniej trafia?o oko?o 50, do szko?y wy?szej dostawa?

si? jeden. Taka by?e spo?eczna sprawiedliwo?? w przydziale o?wiaty.

Startowa? tysi?c, do mety dociera? jeden. Ustrój szkolny skonstruo­

wany tak, ?e przez jego zw??aj?ce si? oczka przenika do szko?y wy?­

szej zaledwie 1%0 m?odzie?y, jest zaprzeczeniem demokratycznego po­

stulatu szko?y jednolitej. Drugi postulat demokracji opiewa, ?e bieg

kariery szkolnej dziecka winien zale?e? tylko od jego uzdolnie?

i pracowito?cI. Czy ten 1 %0, przepuszczany przez sie? selekcyjn? usta­

wy 1932 r., jest w?a?nie owym prom file talentu? Czy do szkó? wy?­

szych dostawali si? u nas najzdolnietst. naflepsi? Wiemy dobrze, ?e

decydowa? tu nie talent, nie charakter, nie wytrwa?o?? w pracy. De­

cydowa? pieni?dz; zamo?no?? czy ustosunkowanie rodziców sto­

krotniej, skuteczniej torowa?y drog? ni? uzdolnienie czy pracowi­

to??. By pomóc tym netzdolnlejszym dzieciom mas ludowych, pa?­

stwo robi?o bardzo niewiele - mizerne by?y kwoty stypendiów, mi­

zerne formy pomocy mieszkaniowej czy odzie?owej.

Mieli?my poszczególne ?wietne szko?y. Mielf?my ?wiat?ych, uta­

lentowanych pedagogów. Wychowal??my kadry niez?ych speclall­

stów-nauczycieU. Stworzyli?my poka?n? blbltoteczk? dzie? pedago­

gicznych, oryginalnych i przek?adów. Wydawali?my wiele czaso­

pism pedagoglcznych, których si? ani w kraju, ani za granic? wsty­

dzi? nie musimy - w Warszawie, Krakowie, Poznanlu, Katowicach.

Ale struktur? szkoln? mieli?my wadliw? -

nasz ustrój szkolny krzyw­
dzi? najszersze masy, by? antydemokratyczny, a przez to l antynaro­

dowy.

Do budowania nowego gmachu o?wiaty, o?wiaty Polskl demo­

kratyczneJ, silnej, rozszerzonej o polskie ziemie na zachodzie l pó?­

nocy, przyst?pmy z zasad?: nie marnowa? niczego z dorobku prze­

sz?o?ci, nie powtórzy? ?adnego z tej b??dów. I nie powtórzy? krzyw­

dy, która kry?a si? w starej strukturze o?wiaty. Ci??kiej krzywdy

spo?ecznej.

, Do
I

wniosków, wynikaj?cych z analizy pozytywnych i negatyw­

nych stron naszego dorobku o?wiatowego, dorzuci? musimy jesz­
cze klika. Now? szko?? budowa? wypad?o leszcze w huku dzia?,

jeszcze w czadzie pogorzelisk. Stan? przed nami, obok starych, za­

gadnienia nowe, wy?onione przez wojn?. Jest ich wiele. Wi?c sprawa

.'
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zawodowego wykszta?cenia, i to du?ych kontyngentów w mo?liwie

krótkim terminie. Wi?c sprawa rozbudowy przedszkoli wobec zubo­

?enia ludno?ci i coraz wi?kszego odsetka matek pracuj?cych. W??c

zagadnienie sieci sierocl?ców dla netnleszcz??ltwszel armH m?odo­

cianych ofiar wojny, dla sierot wojennych, dla ma?ych w?ócz?gów,

którym zawierucha wojenna znlszczy?a dom rodzicielski, zabi?a lub

zabra?a ?ywicielf. Wi?c sprawa odpowiedniej organlzec]! transportu,

aby ka?demu dziecku wlejskiemu umo?liwi? nauk? w zakresie pe?­

nej szko?y powszechnej i odpowiedniej sieci internatów I stypendiów,

aby udost?pni? najzdolniejszym nauk? w zakresie szko?y ?rednie]

i wy?szej. Wi?c pilna sprawa do?ywiania ogromnej llczby dztect

w wieku szkolnym w ci?gu najbli?szego okresu.

.
'

Stanie te? przed nami bolesne i pal?ce zagadnienie zlikwidowa­

nia przera?aj?cych moralnych skutków wojny i okupacji faszystow­

skiej. To zagadnienie stawa?o przed wychowawc? po ka?dej wielkiej

zawierusze wojennej. Stan?? przed nim Pestalozzl i Froebel po wojnach

epoki napoleo?skiej. Stan?? przed nim Makarenko po wojnie

1914-1918 i latach wojny domowej i interwencji w Rostl, Nigdy Jed­

nak nie sta?o zagadnienie zdziczenia moralnego ogromnej masY'

m?odzie?y tak ostro, tak tragicznie, jak dzi?, bo ?adna z wojen, ?a­

den z zaborców nie stosowa? w takiej skali, w takle! formie i z takim

wyuzdaniem okrutnej broni moralnego zatrucla ludno?ci, któr?

podbi? zamierzy?. S?anie wl?c to zagadnienie ze szczególn? moc?

przed polskim pedagogiem po tej najstreszllwszel z wojen.

Na naszej ziemi hitleryzm rozp?ta? najpotworniejszy aparat ma­

sowej zbrodni. Nasz? zternl? splugawi? Majdankiem. Do nas zwozi?

zewsz?d tysi?ce ludzi na zag?ad?. Polskle oczy patrzy?y przez pi??

.
/

lat na perfidi? zorganizowanego mordu, zorganizowanej grabie?y, na

bezmiar rozszala?ej, bezkarnej, cynicznej zbrodnI.

Dzieci nasze patrzy?y na to. Dzieci nasze Jad?y chleb, gdy dy­

mi?y kominy Majdanków. Dzieci nasze ros?y i dojrzewa?y obok

O?wl?clmiów i TrebUnek. My, pedagodzy, wiemy, ?e to nie mog?o .

przej?? bezkarnie. My wiemy, ?e plastyczna psychika dojrzewaj?cego

cz?owieka wch?ania i z?o, i dobro gwa?towniej, gor?cel ni? psychika

ludzi doros?ych. My wiemy, ?e faszyzm posia? niejedno przekl?te'

ziarno w dusze ludzkie. Najbujniej rozros?y ste te jadowite chwasty

na ?yznym ugorze m?odo?ci. B?dzie spraw? nasz?, polskich pedago­

gów, stan?? do pielenia ?ych chwastów.
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W?ADYS?AW BIE?KOW'iKJ

o NOWY USTRÓJ SZKOLNY

Zagadnienie reformy szkolnictwa w Polsce rozpatrywa?
nale?y w dwu p?aszczyznach. Na pierwszym miejscu postawi?
nale?y sprawy ogólnoustrojowe. Szko?a nie jest niczym innym
jak funkcj? pewnej spo?ecznej i gospodarczej struktury, jest

-

wyrazem polityki kulturalnej pa?stwa, odzwierciadlaj?cej
uk?ad spo?ecznych si?, dzia?aj?cych w danym spo?ecze?stwie.

Polityka kulturalna zwi?zana jest wielorakimi ni?mi z po­

lityk? w innych dziedzinach ?ycia spo?ecznego. i w sposób bar­

dzo bezpo?redni odbijaj? si? na niej ka?dorazowe zwyci?stwa
reakcyjnych czy post?powych si? spo?ecznych.

Na drugim dopiero miejscu nale?a?o by rozpatrywa? spra­

w? ustroju szkolnego - który wprawdzie mo?e by? z?ym lub

dobrym ?rodkiem do realizowania postulatów wysuwanych
przez post?pow? cz??? spo?ecze?stwa, ale nie on albo przynaj­
mniej nie tylko on decyduje o stanie o?wiaty w kraju.

Priorytet ustroju spo?eczno-gospodarczego narzuca si? tu

w sposób oczywisty. Polska po r. 1918 mia?a ustrój szkolny,
którego fundamentem mia?a by? powszechna, obowi?zkowa
i bezp?atna szko?a 7-klasowa. Ten punkt programu o?wiatowej
polityki pa?stwa by? zwyci?stwem demokratycznych si? spo­

?ecznych, by? ust?pstwem warstw rz?dz?cych na rzecz walcz?­
cych o swe prawa mas robotniczych i ch?opskich i sprzymie­
rzonej z nimi post?powej inteligencji.

Ale mimo skromno?ci tego programu, mimo i? w dalszym
ci?gu szko?a ?rednia i wy?sza pozosta?a przywilejem warstw

ciesz?cych si? równie? przywilej ami gospodarczymi i ten pro­

gram wype?niony nie zosta?. 7 -klasowa szko?a powszechna'
w ci?gu 20 lat zrealizowana nie zosta?a, co wi?cej, reforma
w r. 1932, tzw. j?drzejewiczowska, faktycznie zarzuci?a j?
wprowadzaj ?c dla przewa?nej cz??ci spo?ecze?stwa, tzn. dla

wsi, szko?? 4-klasow?.
Mo?na widzie? w tym fakcie jeden z wielu dowodów, ?e

ustrój szkolny n'ie przes?dza kierunku polityki szkolnej, ?e

warstwy panuj?ce dysponuj? wieloma ?rodkami - wymieni­
my tu cho?by polityk? bud?etow? - aby realizowa? w?asn? lini?
post?powania. Najlepszy ustrój szkolny i najwy?ej stoj?ca
szko?a nie zmieni w niczym sytuacj i, je?li ekonomiczne i pol i­

tyczne upo?ledzenie mas pracuj?cych uniemo?liwia im korzy­
stanie z dobrodziejsuwa nauki.

Rozumienie i niech?? zrozumienia tej zale?no?ci dzieli zaw­

sze naszych dzia?aczy szkolnych i o?wiatowych na dwie zasad-

I
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niczo ró?ni?ce si? grupy. Jedni walczyli wraz z ca?ym post?­
powym nurtem spo?ecznym o g??bokie przeobra?enie spo?ecz­
nej i gospodarczej struktury kraju, d??yli do zniesienia eko-

• nornicznej niewoli cz?owieka pracy, ??dali wreszcie politycznej
w?adzy dla mas ludowych wiedz?c, ?e jest to jedyna droga
realizacj i ich idea?ów o?wiatowych, drudzy usi?owali nie?? "ka­
ganiec o?wiaty ludowi", traktuj?c to. jako akcj? filantropijn?,
charytatywn?, nie próbuj?c podwa?y? panuj?cego systemu,
aprobuj?c go w tej lub innej formie.

/

Warunki, w jakich znajdujemy si? dzi?, daleko odbiegaj?
od tego stanu, w jakim wytyczano ramy ustroju szkolnego
przed r. 1939. Przede wszystkim doczeka? si? realizacji postu­
lat spo?ecznej przebudowy w kierunku zniesienia czy przynaj­
mniej zasadniczego ograniczenia ekonomicznego przywileju
jednych warstw nad reszt? spo?ecze?stwa. Reforma rolna

i. uspo?ecznienie wielkiego przemys?u wydar?y w?adz? w pa?-
.

stwie nielicznej grupie wielkich kapitalistów, pozbawi?y j?
wp?ywu na polityk? wewn?trzn? pa?stwa, a tym samym n?
polityk? o?wiatow?.

Mimo ?e dyskusja nad reform? ustroju szkolnego w Pol­

sce trwa wiele lat - plony jej s? do?? nik?e, Przed 1939 r.

o?rodkiem zainteresowania by?y szko?y powszechne ni?ej zor­

ganizowane (I i II stopnia), które skarykaturowa?y szkolni­

ctwo wiejskie, by?y krzycz?cym gwa?tem spo?ecznym nad naj-,
liczniej sz? warstw? ludno?ci w Polsce. Demokratyczne na­

uczycielstwo i post?powa opinia spo?eczna domaga?y si? usu­

ni?cia tego jawnego dowodu upo?ledzenia wsi, jawnej rezyg­

nacji z 7-kJnsowej szko?y powszechnej.

Dyskusja w okresie okupacji nie sformu?owa?a jakich?

.. ?mielszych my?li, mimo ?e wówczas ju? mo?na by?o przewidy­

wa?, ?e nowa rzeczywisto?? przyniesie nie tylko mo?no??, ale

i konieczno?? daleko id?cej reformy. Pozytywnym osi?gni?­
ciem by? sformu?owany przez sfery nauczycielskie postulat

8-letniej szko?y powszechnej. Z ró?nych stron wysuwano od

czasu do czasu motyw szko?y lO-letniej, ale obro?cy tych pro­

jektów, wysuwaj?c tak trudne do realizacji w obecnym okresie

has?o dziesi?cioletniego obowi?zku szkolnego, nie potrafili do-
.

statecznie jasno powiedzie?, czym ta szko?a mia?aby by?, czy

mialaby na wzór szko?y w Z. S. R. R. w dziesi?ciu latach zam­

kn?? ca?okszta?t wykszta?cenia pocz?tkowego i ?redniego, da?

tzw. "?wiadectwo dojrza?o?ci", uprawniaj?ce do studiów w szko­

?ach wy?szych, czy te? mia?aby by? rozszerzon? szko?? pow-
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szechn?, 'nad któr? istnia?aby jeszcze jaka? nadbudówka uzu­

pe?niaj ?ca ?rednie wykszta?cenie.

Dziedzicznym obci??eniem naszej c1yskusj i nad zagadnie­

niem ustroju szkolnego jest tradycyjnie utrzymywany podzia?

na szko?y "powszechne" i "?r,ednie". Podzia? ten, maj?cy sw?

histori?, znaczy? nie tylko wyodr?bnienie dwu poziomów na­

uczania w schemacie ustroju szkolnego. By? to podzia? par

excellence spo?eczny, podzia? wynikaj?cy z ustroju spo?eczno­

gospodarczego. Szko?a "poWiszech'na" by?a to szko?a dla mas.

St?d ju? w za?o?eniu wyznaczono szkole tej swoiste zadania

odzwierciadlaj?ce si? przede wszystkim w programach. Zro­

zumiare, ?e post?powe nauczycielstwo, broni?c interesów mas

ludowych, skupia?o sw? uwag? przede wszystkim na tej szkole,

??da?o jej pe?nej realizacji, ??da?o j,ej rzeczywistego upow­

szechnienia. To, co istnia?o ponad szko?? "powszechn?", mu­

sia?o budzi? ju? znacznie mniejsze zainteresowanie. Szko?a

?rednia by?a szko?? dla elity spo?ecznej i masy ludowe, które

nie mog?y wywalczy? dla siebie pe?nego dost?pu do pierwszego

szczebla nauki, nie mog?y przyst?pi? do szerokiego ataku na t?

domen? wp?ywów warstw spo?ecznie i gospodarczo uprzywile-

jowanych.

W dyskusji, jak? s?yszymy dzi?, ten moment klasowego

podzia?u szko?y na dwa etapy odzywa si? jeszcze z ca?? wy­

razisto?ci?. Pierwszym przejawem tego jest w dalszym ci?gu

walka o szko?? "powszechn?". Popularnym dzi? we wszystkich

?rodowiskach jest postulat 8-letni'ej szko?y "powszechnej",

szko?y, która usun??aby ju? w swej strukturze upo?ledzenie

wsi. To, co ma by? ponad t? o?mioletni? szko??, budzi ju? zna­

cznie mniejsze zainteresowanie, tak jakby?my i dzi? chcieli tej

nadbudowie nad szko?? "powszechn?" zostawi? dotychczasowy

elitarny ch arakter. jakby nie przyszed? jeszcze czas, aby ca­

?o?? ustroju szkolnego pomy?lana zosta?a z punktu widzenia

interesów szerokich mas ludowych. Tradycyjne poj?cia zak?a­

da?y, ?e walka rozgrywa si? o czas. jaki ma trwa? obowi?zek

szkolny, traktuj?c ka?dy rok jako zdobycz wymuszon? na tych

kieruj?cych polityk? o?wiatow? warstwach, które zaintereso­

wane s? w jak najpowolniejszym przenikaniu o?wiaty do mas.

Drugim punktem walki by?o d??enie do realizacj i powszechno­

?ci w tych wywalczonych ramach.

Niewspó?mierno?? i - rzec by mo?na - nieadekwatno??

tych kategorii w stosunku do obecnej rzeczywisto?ci, w jakiej

ma si? realizowa? nowa szko?a, jest widoczna. Zadaniem, [n­

kie stoi dzi? przed nami, jest ca?kowite zniesienie klasowego

podzia?u w ?truktl1rze szko?y, jest zniesienie szko?y "powszech-
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nej
"

jako przeciwstawienia do "nie-powszechnej" szko?y ?red­

niej. Zadaniem, stoj?cym dzi? przed nami, jest zbudowanie szko­

?y jednolitej, której wewn?trzne podzia?y (szczeble) nie by?y­
by odpowiednikiem jakiej? drabiny spo?ecznej. Jednolita szko­
?a winna by? narz?dziem polityki szkolnej, która zapewni to,
?e sk?ad socjalny uczniów na poszczególnych szczeblach na­

uczania nie b?dzie si? ró?ni? w tak ra??cy sposób, jak ró?ni?a

\Si? pod tym wzgl?dem szko?a "pows.zechna" od ?redniej w okre­
sie przedwrze?niowym.

Je?li zrozumiemy zasadnicz? przemian?, jaka dokona?a si?
w strukturze politvczno-spo?ecsnej, je?li zrozumiemy, ?e dzi?
masy ch?opskie, robotnicze i inteligenckie uzyska?y decyduj?cy
i trwa?y wp?yw na polityk? o?wiatow? pa?stwa - stanie si?
jasne, i? stare poj?cia utraci?y aktualno??. Dzi? polityka o?wia­
towa pa?stwa oddaje upo?ledzonym dotychczas warstwom spo-

'

?ecznym ca?o?? szko?y od pierwszego roku nauczania do ostat­
niego roku szko?y wy?szej - a granice wykonania tego progra­
mu wytycza jedynie fizyczna mo?no?? realizacji tak zakrojonej
szko?y "pow,s?chnej". Czas trwania obowi?zku szkolnego i re­

alizacji w tych ramach powszechno?ci nie jest dzi? kwesti?
walki przeciwko jakiej? przeciwdzia?aj?cej sile, lecz Jest spra­
w?? zrnobil tzowan ia wszystkich si? spo?ecznych do reallzacj i ma­

ksymalnego programu. Zrozumia?e, ?e zale?y to w pierwszym
rz?dzie od tempa, jakie przybierze gospodarcza odbudowa kra­
ju. Od tego zale?e? b?dzie tempo podnoszenia si? ogólnego po­
ziomu ?ycia mas pracuj?cych, jak równie? tempo rozbudowy
szkolnictwa.

W ?wietle tego jasn? Jest rzecz?, ?e tak donios?y problem
jak czas trwania obowi?zku szkolnego przestaje by? twardym
kanonem, staje si? spraw? rozwoj u, którego szybko?? zale?y
od szybko?ci rozwoj u innych dziedzin naszego ?ycia.

Koncepcj? ustrojow?, dojrza?? w toku dyskusji jeszcze
w okresie okupacji, koncepcj?, kt6ra wytrzyma?a ogie? kryty­
ki, wytrzymuje konfrontacj? ze spo?ecznymi potrzebami, jakie
wysuwa dzie? dzisiej szy, jest jednolita szko?a II-letnia, obej­
muj?ca ca?okszta?t wykszta?cenia pocz?tkowego 'i ?redniego. '

Skrócenie nauki o jeden rok w stosunku do struktury szko­

?y polskiej przed 1939 r
«, by?o nie tylko mo?liwe, ale wr?cz"

konieczne wobec ra??cej nieekonornlczno?ej i infantylno?ci pro­
gramu sze?cioletniej szko?y "powsz.echnej". Spo?eczne znacze­

nie skrócenia nauki w szkole ?redniej o 1 rok Jest ogromne;
mi?dzy innymi skutkami udost?pni ono szko?? ?redni? synom
robotników i ch?opów.
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Z drugiej strony szko?a II-letnia jest wyrazem krytycz­

nego ustosunkowania si? do sowieckiej IO-latki, której pro­

gram, równie? wed?ug opinii sowieckich pedagogów, jest zbyt

prze?adowany i nastr?cza z tego powodu powa?ne trudno?ci

w realizacji.

Projekt jedenastoletniej szko?y przewiduj? podzia? na

trzy cykile : kurs propedeutyczny pi?cioletni, ni?szy trzyletni

kUTS systematyczny i wreszcie ostatni, równie? trzyletni, po­

gt??bjony kurs systematyceny.

Pierwsze dwa cykle mieszcz? si? w ramach obowi?zku

szkolnego i stanowi? minimum wykszta?cenia ogólnego, które

posi??? winien ka?dy obywatel. W ten sposób podstaw?, na

której oprze- si? ?ycie spo?eczne, b?dzie uproszczone nieco i Zl'C-

•

organizowane "gimnazjum".

7-letnia szko?a "powszechna", która pod ?adnym wzgl?­

dem nie zda?a egz-aminu, musi by? odrzucona. Powszechnym

??daniem sfer pedagogicznych jest mo?liwie najwcze?niejsze

kierowanie m?odzie?y szkolnej do szkó? zbiorczych, radykalne

zerwanie ze stanem, w którym dzieci w zaduchu izb wiej skich

przesiadywa?y trzy lata w jednej klasie, byle tylko sta?o si?

zado?? fikcji - ustawie o siedmioletnim obowi?zku szkolnym.

W istocie Polska przed wrze?niem 1939 r. daleka by?a jeszcze

od realizacj i czteroletniego obowi?zku szkolnego.

Wed?ug nowego projektu pi?ciolebnia i pi?cioklasowa szko­

?a pocz?tkowa zdo?a z nadwy?k? wype?ni? zadanie propede­

utyczne, [akiego nie by?a w stanie wype?ni? ofiarowana wsi

czteroklasowa cho? siedmi'oletnia szko?a "powBrlechna". Po pi?­

ciu latach m?odzie? wiejska kierowana zostanie do szkó? zbior-

czych.

O ile w miastach realizacja tego programu nie napotka

na specjalne trudno?ci, o tyle w stosunku do wsi mamy tu do

czynienia z g??bok? rewolucj?, stajemy wobec zadania budo­

wy nowej sieci szkolnej. Znikn?? musz? szko?y o jednym i dwu

nauczycielach. Pl?cioklasowa szko?a pocz?tkowa musi mie? co

. najmniej trzech nauczycieli; najwa?niejszym za? zagadnieniem ,

staje si? sie? szkó? zbiorczych, dostatecznie g? Sita , aby obj??

ca?? m?odzie? wiejsk?. Je?li dzi?, w pierwszym okresie reali-.

zaci i nowego ustroju, wysuniemy has?o: w karoej gminie przy­

najmniej jedna S-latka - musimy zdawa? sobie spraw?, ?e to

nie?atwe do wykonania zadanie b?dzie dopiero pierwszym kro­

kiem. Ale ju? ten pierwszy krok b?dzie osi?gni?ciem wielkim -

szko?a ?rednia, tzw. gimnazjum, pójdzie na wie?.

,12



Na podstawie o?mioletniego wykszta?cenia ogólnego oprze

si? ostatni cykl zamykaj?cy szko?? ?redni?. Cykl ten musi mie?

ju? wyra?ne zró?nicowanie zawodowe i przygotowywa? b?dzie
zarówno do wykonywania okre?lonych funkcj i spo?eczno-gospo­

darczych, jak i do kontynuowania nauki na poziomie szko?y
wy?szej.

:NI u si nast?pi? rehabilitacja szko?y zawodowej, musi znik­

n?? jej upo?ledzenie w stosunku do szko?y ogólnokszta?c?cej,
Jedn? z dróg do tej rehabil itacji b?dzie uprzywilejowanie ab­

solwenbów szkó? zawodowych przy wst?powaniu ich na odpo­
wiednie wydzia?y szkó? wy?szych.

Aby [ednak to sta?o si? mo?liwe, ulec musz? gruntownej
rewizji programy szlk6? zawodowych. Szko?y te musz? g?ówny
nacisk' po?o?y? na przygotowanie teoretyczne i ogólne, musz?

pod tym wzgl?dem dorówna? szko?om ogólnokseta?c?eym. Szko­
?a zawodowa nie mo?e i nie powinna kusi? si? o to, by zast?pi?
warsztat czy fabryk?, ?wiczy? ucznia w zr?czno?ci w pos?ugi­
waniu si? narz?dziem czy maszyn?. Pod tym wzgl?dem kilko­

tygodniowa praca w zak?adzie przemys?owym da Wi?cej, ni?
dwuletnie obcowanie z warsztatem szkolnym. .

?ród?o upo?ledzenia szkól zawodowych, technicznych, tkwi­

?o w tej w?a?nie tendencj i do wypuseczanla wykw aJ.i fi kowane­

go i obeznanego z praktyczn? stron? produkcji fachowca. Dla

nas godn? na?ladowania jest zawodowa szko?a ameryka?ska,
która tyle tylko daje uczniowi kontaktu z narz?dziem i warsz­

tatem, ile to jest potrzebne do ugruntowania wiedzy teoretycz-
.

nej, Amerykanie dawno zdald sobie spraw?, ?e szko?a nie za­

st?pi faliryki.

Powy?szy schemat sako?y jedenastoletniej jest postulatem,
którego realizacja wytycza kierunek naszych wysi?ków w ci?­
gu najbli?szych lat, okre?la kierunek polityki o?wiatowej. Da­

je zarazem formy, które ju? dzi? poewol? uj?? chaos panu­

j?cy w dziedztinie szkolnictwa, pog??biony przez okres okupa­
cji, w jednolite ramy.

Zrozumla?e, ?e stan wywo?any sze?cioletnl? przerw? w na­

uczaniu wymaga ca?ego szeregu' zarz?dze? i posuni?? dora?­

nych, przej?ciowych. Sprawy te jednak wymagaj? osobnego
omówienia.

Zdobycz?, któr? przyniesie realizacja ornawianego tu pro­

jektu reformy ustroju szkolnego, b?dzie demokratyzacja szko?y
polskiej, zniesienie podzia?u na szko?? "powszechn?" dla mas

? ?redni? dla u przywilej cwanych, stworzona zostanie jednolita
szko?a polska. Szko?a ta. w r?kach czynników kieruj?cych na- I

sz? polityk? o?wiatow? 'winna si? sta? podstawowym narz?­
dziem budowy i umacniania podstaw demokratycznej Polski.

•
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TEOFIL WOJE?SKI

?wiatopogl?dowe podstawy j?drzejewiczow­

skiej reformy programów szkolnych

Krytyka reformy j?drzejewiczowskiej w zakresie programów
nauczania w naszej prasie pedagogicznej i ogólnej przed wojn?

dotyczy?a przewa?nie szczegó?ów, w najlepszym razie jej pod­
staw psychologicznych i dydaktycznych, nie porusza?a za? zu­

pe?nie podstaw ?wiatopogl?dowych nowych programów 1). Tym­
czasem istota i rewelacyj no?? zmian wprowadzonych w progra

.

mach nauczania przez wspó?pracowników J?drzej ewicza pole­

ga?a przede wszystkim na przebudowie tych w?a?nie podstaw

?wiatopogl?dowych. W istocie wzgl?dy psychologiczne i dydak­

tyczne maskowa?y w?a?ciwy cel reformy programów
- dosto­

sowanie systemu nauczania i wychowania do ideologii obozu

politycznego, który po maju 1926 r. pochwyci? w?adz? w swe

r?ce i usi?owa? kszta?towa? rzeczywisto?? polsk? w my?l swoich

za?o?e? ideologicznych. Dzi? ju? nikt nie mo?e mie? ?adnych

w?tpliwo?ci, jaka to by?a ideologia i jakie za?o?enia ?wiatopo­

gl?dowe. ?wiatopogl?d ten i ta ideologia nie by?y zreszt? ory­

ginalnym dorobkiem naszej sanacji, by?y raczej odd?wi?kiem

?wiatopogl?du od szeregu lat urabianego przez faszyzm w?oski

i hi tleryzm niemiecki na u?ytek okre?lonego systemu politycz­

nego. We W?oszech i Niemczech na d?ugo przed j?drzejewiczow­
sk? reform? szkoln? byli?my ?wiadkami gwa?townych walk

z naukowymi podstawami ujmowania zjawisk otaczaj?cego ?wia­

ta oraz prób sformu?owania nowego pogl?du na ?wiat. Za?o?e-
·

niem tego "nowego" pogl?du na ?wiat by? pogl?d, ?e podstaw?

ka?dej kultury stanowi? nie prawdy osi?gni?te na drodze rozu

mewego i do?wiadczalnego badania, ale prawdy ontologiczne,

czerpi?ce soki ?ywotne z metafizycznego bytu danej zbiorowo­

?ci. Obiektywnym prawdom rozumowym przeciwstawiano wi?c

tutaj nieuchwytne prawdy irracjonalne.
Geneza tego, po?al si? Bo?e, ruchu umys?owego by?a jasna.

Powsta? on jako wyraz wysi?ku ustabilizowania nowej rzeczy­

wisto?ci politycznej, utrwalenia na przysz?o?? zwyci?stwa tota­

listycznego nacjonalizmu, osi?gni?tego na drodze gwa?tu. Stan

"rzeczy, który wytworzy? si? wsz?dzie tam, gdzie zwyci??y? fa-

t) Wyj?tek pod tym wzgl?dem sianowi? artyku? p. L. "Reforma pro­

gramu w ?wietle. nowego ?wiatopogl?du" w broszurze ,,'V obronie szko?y

demokratycznej" wydawnictwo Tow. O?wiaty Demokratycznej "Nowe To­

ry". Wydawnictwo to jednak, na wpó? tajne, stosunkowo ma?o by?o zna­

ne szerokiemu ogó?owi.
1
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szyzm w tej czy innej postaci, rzeczywisto?? polityczna, kszta?­

towana przez rz?dy dyktatorskie, nowy ustrój pa?stwowy, a prze­
de wszystkim stanowisko obywatela w nowym ustroju politycz­
nym i stosunek do niego w?adzy, znalaz?y si? w ra??cej sprzecz­
no?ci z dotychczasowym pogl?dem na ?wiat. Pogl?d na ?wiat.
na którym opiera?y si? dotychczasowe programy szkolne, ko­

rzeniami si?ga? w czasy humanizmu, zr?by jego ustali?y si? w po­

t??nym ruchu umys?owym Wieku O?wiecenia, kiedy racjona­
lizm wyzwoli? my?l ludzk? ostatecznie z wi?zów prawd obja­
wionych - dogmatów. Utrwali?a i zwi?za?a z ?yciem ten pogl?d
na ?wiat wielka rewolucja francuska i wywo?ane przez ni? prze­
obra?enia w ?yciu i ?wiadomo?ci jednostek i zbiorowo?ci. Od­

chylenia ku ?redniowieczu w pierwszej po?owie XIX wieku,
w okresie romantyzmu, wyra?aj?ce si? w tendencji do supre­

macji prawd emocjonalnych, wyrówna? bogaty rozkwit wiedzy
i nawrót do racjonalizmu w ruchu umys?owym, znanym pod na­

zw? pozytywizmu. W obr?bie tego ?wiatopogl?du niepodobna
by?o znale?? uzasadnienie ustroju politycznego opartego na ab­

solutyzmie. Powrót do ?redniowiecznych form politycznego ?y­
cia wymaga? powrotu do za?o?e? ?redniowiecznego pogl?du na

?wiat - do wysuni?cia w hierarchii prawd na naczelne miejsce
prawd emocjonalnych o charakterze dogmatów. We wszystkich
te? krajach, w których totalizm nacjonalistyczny odniós? zwy­

ci?stwo, widzimy d??enie do usuni?cia z wspó?czesnego my?le­
nia tych momentów, które godz? w stan rzeczy ustalony przez

rz?dy totalistyczne, d??enie do narzucenia gwa?tem przystoso
wanego do nowego ustroju politycznego ?wiatopogl?du. We

wszystkich tych pa?stwach byli?my ?wiadkami planowego wy­

si?ku tworzenia na nowych podstawach kultury uzgodnionej z pa­

nuj?cym systemem politycznym - wysi?ku do bezwzgl?dnego
podporz?dkowania temu systemowi rozwoju kultury.

J?drzej ewiczowska reforma szkolna w zakresie programów
nauczania i wychowania by?a u nas naj jaskrawszym przejawem
tego d??enia 1). Istota tej reformy tkwi?a te? nie w zmianie za­

kresu materia?u, nie w zmianach w metodzie nauczania, nie

w podstawach psychologicznych i dydaktycznych, ale w samym

podej?ciu do zagadnienia programu. Programy przedj?drzeje­
wiczowskie by?y wyrazem ?wiatopogl?du, opartego na ugrunto­

wanym w okresie pozytywizmu przekonaniu o obiektywizmie
wiedzy i o jej kierowniczej roli w stosunku do ?ycia.

11 Nie by?a jednak przejawem odosobnionym - podobne tendencje
mo?na by?o zauwa?y? w stosunku do innych dziedzin kultury, a wi?c Ii­

Ieratury, sztuki itd.
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Program j?drzejewiczowski opiera? si? na wr?cz przeciw­

stawnych za?o?eniach - na podporz?dkowaniu prawd rozumo­

wych prawdom emocjonalnym. W my?l ?wiatopogl?du, z które­

go wyrós? ten program, rozumowi odbiera si? j ego kierownicze

stanowisko, przekre?la jego rol? kontrolera w stosunku do sta­

nów emocjonalnych, a co najmniej wyjmuje si? pewne stanv

emocjonalne, a wi?c prze?ycia religijne i narodowe, spod jego
kontroli i podporz?dkowuje si? rozumowanie prawdom osi?gni?-

tym na drodze uczuciowej. l

Te za?o?enia ?wiatopogl?dowe zosta?y wprowadzone do pro­

gramów j?drzejewiczowskich pod pretekstem konieczno?ci pod ..

porz?dkowania nauczania celom wychowawczym. Zarówno za­

kres wiedzy udzielanej w szkole jak i jej ca?o??, wi?c przede

wszystkim stopie? jej ?cis?o?ci i obiektywizmu, uleg? zmianie,

zosta? podporz?dkowany wspomnianym wy?ej za?o?eniom ?wia­

topogl?dowym. Przede wszystkim dana zosta?a w programach

wybitna przewaga "humanistyce" l}. Urz?dowi interpretatorzy

programu j?drzejewiczowskiego nazywali ten rys "pochyleniem

humanistycznym". W istocie to "zhumanizowanie" 2) sprowadzi­
?o si? do podporz?dkowania ?cis?o?ci i obiektywizmu podawanej

m?odzie?y wiedzy celom z nauk? nie' maj?cym nic wspólnego,
a zwi?zanym rzekorno= z idea?ami wychowawczymi. Rzecz jed­
nak polega?a na tym, ?e na tre?? tych idea?ów w sformu?owa­

niu panuj?cego w owym czasie obozu politycznego sk?ada?y si?

artyku?y wiary politycznej tego obozu. St?d ich charakter do·

gmatyczny i dogmaty te mia?y poprzez program by? przyswa­

jane m?odemu pokoleniu. Reasumuj?c to, co dotychczas by?o

powiedziane, nale?y stwierdzi?, ?e zmiany pod j?te przez refor­

m? j?drzejewiczowsk? w programach nauczania, podobnie jak
w szkolnie lwie hitlerowskim, sz?y w kierunku zlekcewa?enia ce­

lów poznawczych, os?abienia systematyczno?ci nauczania przez

rozsadzenie tradycyjnych dyscyplin naukowych, przez nadmier­

n? aktualizacj?, wprowadzenie przedmiotów nie odpowiadaj?­

cych ?adnej okre?lonej dyscyplinie naukowej i przepajanie na-

1) Prz'cjawito si
?

ono w programie gimnazjum: 1) w uczyni sniu ?a­

ciny przedmiotem obowi?zkowym, ohdarzonym du?? ilo?ci? godzin, 2) w wy­

bitnej przewadze liczby godzin po?wi?conych humanistyce w porównaniu

z przedmiotami matematyczno-przyrodniczymi, :,3) w zhumanizowaniu progra­

mu geografii (fizjografii w dotychczasowych programach geografii prze­

ciwstuwiono antropocentryzm), w próbuch zhumanizowania nawet progra-

mu przyrody. .

'.!) Przez zamieszczenie lego terminu w cudzys?owie pragn? po dkre?l i?, ?e

z w?a?ciwym a' po??danym zhumanizowaniem szko?y przez przepojenie jej

progrumów idea?ami humanizmu, reforma j«;drzejewiczowska nie mia?a nic

wspól1H'go,
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uczania czynnikiem emocjonalnym, Konsekwencj? tych zmian

programowych mia?o by? podporz?dkowanie w ?wiatopogl?dz?a
m?odego pokolenia prawd rozumowych prawdom uczuciowym.

W przeciwstawieniu do tych tendencji sanacyjnej szko?y pro­
gramy nauczania nowej szko?y winny mie? na celu jak najlep­
sze przygotowanie m?odzie?y do rozumowego opanowania, ota­

czaj?cej rzeczywisto?ci. Celom poznawczym musi by? w progra­
mach przywrócona ich nadrz?dna rola, Cele wychowawcze istot­
nie wa?ne nie mog? wp?ywa? na obni?enie poziomu nauki 'ani
w sensie uszczuplenia zakresu wiadomo?ci niezb?dnych dla do­
brego orientowania si? W! rzeczywisto?ci otaczaj?cej, ani pod
wzgl?dem jako?ci podawanej m?odzie?y wiedzy, Dobrze rozu­

miane, zadania wychowawcze szko?y wcale zreszt? tego nie wy­
magaj?. Przeciwnie, idea?, który szkole przy?wieca? powinien,
wychowanie dobrego, a wi?c ?wiat?ego obywatela, zmusza do

nale?ytego honorowania celów poznawczych szko?y, Z progra­
mów winny by? usuni?te wszystkie nalecia?o?ci podyktowane
ch?ciami narzucenia m?odzie?y faszystowskiego pogl?du na ?wiat.

Nale?y usun?? charakterystyczny dla programów j?drzejewi­
czowskich infantylizm przez powi?kszenie rzeczowych wiado­
mo?ci z zakresu poszczególnych przedmiptów. Nale?y równie?
nauczanie w zakresie poszczególnych przedmiotów uczyni? bar­

dziej systematycznym, sprowadzaj?c aktualizacj? i korelacj?
przy nauczaniu do w?a?ciwych granic, Zadania wychowawcze
szko?y nie mog? by? przeciwstawiane celom poznawczym, prze­
ciwnie, winny si? wi?za? z nimi w jedn? organiczn? ca?o??,

Wszystkie przedmioty w pewnym sensie s?u?? zarazem celom

poznawczym i wychowawczym, podstaw? bowiem wychowania
dobrego obywatela kraju, nale?ytego przygotowania go do do­

brego spe?niania obowi?zków jest u?atwienie mu dobrego orien­
towania si? w ?wiecie otaczaj?cych zjawisk. Nie ma potrzeby
stwarzania specjalnych przedmiotów, s?u??cych celom wycho­
wawczym (nauka obywatelska, nauka o Polsce wspó?czesnej),
ka?dy z przedmiotów w pe?nej szkole ogólnokszta?c?cej winien
u?atwia? m?odzie?y zrozumienie zjawisk wspó?czesnych i ka?dy
winien u?atwi? jej zrozumienig czekaj?cych j? obowi?zków wo­

bec zbiorowo?ci. Natomiast jest spraw? do dyskusji, czy dotych­
czasowe przedmioty nauczania w szkole ogólnokszta?c?cej wy-,

czerpuj? zakres wiadomo?ci dostateczny dla nale?ytego orien­
towania si? w otaczaj?cym ?wiecie. Jest spraw? powa?nego na- ,

mys?u, czy dotychczasowe przedmioty nauczania uwzgl?dniaj?
w dostatecznym stopniu skomplikowan? sfer? zjawisk b?d?cych
wyk?adnikiem stosunków mi?dzyludzkich i rozwoju form ?ycia
zbiorowego. Powstaje powa?ne zagadnienie, czy nie nale?a?oby
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wprowadzi? do szko?y ogólnokszta?c?cej propedeutycznego kur­

su nauk spo?eczno-ekonomicznych, maj?cego za zadanie zapo­

znanie m?odzie?y z najwa?niejszymi zjawiskami w tej dziedzi­

nie oraz wyrobienie metody ujmowania i opracowywania zja­

wisk ?ycia zbiorowego.

W?ODZIMIERZ MICHAJ?O\'"

PROGRAMY NAUCZANIA BIOLOGII

W. NOWEJ SZKOLE

Wydawa? by si? mog?o, ?e przedwojenne programy biologii dla

szko?y powszechnej i szko?y ?redniej zosta?y opracowane i przygo­

towane z najwi?ksz? staranno?ci?. By?y one badane i rozpatrywane

przez kilka komisji - naukow?, pedagogiczn?, psychologiczn?, które

dokona?y w projektach odpowiednich zmian ze swego punktu wi­

dzenia ka?da, a? nareszcie zosta?y przez decyduj?ce wówczas czyn­

niki w'Ministerstwie O?wiaty zatwierdzone i wydane w postaci tym­

czasowych programów nauki.

Swlat pedagogiczny przyj?? te programy z du?? rezerw?, wysu­

waj?c przeciwko nim cli?y szereg zastrze?e?. Programy te by?y ostro

krytykowane na konferencjach i zjazdach przyrodników (np. na

zje?dale Towarzystwa Przyrodniczo-Pedagogicznego w Warszawie

w 1938 r.), ujemnie ocenia?y je równie? sfery wyk?adowców wy?szych

uczelni.
I.

'j

Obecnie, gdy stoimy wobec zadania przeprowadzenia reformy

szkolnictwa w kierunku jego demokratyzacji i przystosowania do

nowych wymaga? postawionych przez ?ycie, nadszed? moment pod­

dania gruntownej rewizji równie? szkolnych programów biologii.

Zacz?? nale?y od analizy programów praedwolennvcb. wykry­

cia ich wad i b??dów, aby wysnu? nast?pnie pozytywne i konkretne

postulaty odno?nie do programów nowych.

G?ówne zarzuty przeciwko przedwojennym programom btologtt

dadz? si? uj?? w trzy zasadnicze punkty: 1) niew?a?ciwe i tenden­

cyjne podej?cie do nauk biologicznych, z którego to powodu ma­

teria? nauczania nie daje podstaw do ugruntowania naukowego po­

gl?du na ?wiat, 2) zbyt niski poziom nauki biologii na wszystkich

szczeblach .nauczanla tego przedmiotu,' 3) oderwanie programów

od ?ycia, od rzeczywisto?ci gospodarczej i spo?ecznej.

Rozpatrzmy programy nauki biologii na wszystkich szczeblach

po kolei z punktu widzenia tych trzech g?ównych zarzutów. Anall­

?uj?c programy nie mo?na si? wyzby? wra?enia, ?e usuni?cie z nich

nejtstotntejsaych momentów ideologicznych, b?d? te? ich za?uszowa-
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nie i stonowanie by?o odbiciem specjalnej ten<!,encJI Ich autorów.

Nie ma obecnie przyrodnika, który by nie przyzna?, ?e nauki bio­

logiczne daj? niezb?dn? podbudow? naukowego ?wiatopogl?du, ?e

reprezentuj? tak wa?ne i twórcze idee -

w pierwszym rz?dzie ide?
ewolucji, ?e ?aden my?l?cy, inteligentny cz?owiek nie mo?e si? bez

ich znajomo?ci obej??. Zagadnienia ewolucji ?wiata organicznego,
pochodzenia ?ycia na ziemi, pochodzenia cz?owieka ? jego roll

w przyrodzie, problemy dziedziczno?ci -

s? dla wspó?czesnego cz?o­
wieka podstawowymi ideami, na gruncie których kszta?tuj? si? po­

gl?dy na ?ycie jednostki i spo?ecze?stwa. Tymczasem w przedwo­
jennych programach biologii te w?a?nie zagadnienia s? potrakto­
wane zupe?nie niew?a?ciwie. Ze szko?y powszechnej dziecko wynosi

statyczny obraz przyrody ?ywej, traktuje zjawiska i fakty poznane

jako co? sta?ego i niezmiennego. Fragmentaryczne wiadomo?ci
o zwierz?tach i ro?linach oraz o cz?owteku nie s? o?ywione ?adn?
my?l? przewodni?, dost?pn? dla zrozumienia dziecka, nie s? nawet

uj?te w ramy Jakiego? systemu. Po uko?czeniu szko?y powszechnej
ucze? nie wie nawet, ?e mia? do czynienia z propedeutycznym
kursem zoologii i botaniki. W klasie trzeciej i czwartej przyroda -

na poziomie nauki o rzeczach - traktowana jest ??cznie z geografi?,
w klasie pi?tej nauka o przyrodzie jest wyodr?bniona ? podzielona
na nauk? o przyrodzie ?ywej i martwej. ?u si? wi?c zaczyna pro­

pedeutyczny kurs biologii. Lu?ne wiadomo?ci o zwierz?tach l ro?li­

nach nie s? jednak usystematyzowane, a uk?ad ich nie jest cz?sto­
kro? uzasadniony ?adnymi wzgl?dami pedagogtcznymt. Podobnle

przedstawia si? sprawa na poziomie klasy szóstej. W klasie te} ko?­

czy si? nauka o zwierz?tach i ro?linach. Ucze? wynosi ze szko?y
statyczny i bardzo niekompletny obraz ?wiata zoologicznego, o któ-

.

rym dowiaduje si? jeszcze co? nieco? w klasie siódmej z nauki

o cz?owieku, traktowanej jednak g?ównie z punktu widzenia higie­
ny. Dla znacznej cz??ci m?odzie?y szkolnej uko?czenie szko?y po­
wszechnej by?o ostatnim etapem nauki. To, czego si? dowiedzia?a

o przyrodzie ?ywej w szkole, nie daje Jej prawie ?adnych podstaw
do wyrobienia ?Wiatopogl?du, nie stanowi te? dostatecznego mate­

ria?u do dalszej nauki lub samouctwa.

W gimnazjum zaczyna si? drugi cykl nauki o przyrodzie ?ywe]
i to równie? cykl propedeutyczny. B??dem starych programów by?o
umieszczenie kursu zoologii - nauki trudniejszej do przerobtenta
w szkole od botaniki i przy tym wi???cej si? z nauk? o cz?owieku _

w klasie pierwszej, przed botanik?. B??dem by?o usuni?cie blologlt
z klasy trzeciej. Z powodu takiego rozplanowania materia?u oraz

istnienia luki w klasie trzeciej - wiadomo?ci z zoologtt nie mog?y
by? potraktowane tak powa?nie, jak tego wymaga Ich znaczenie ,
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dla rozwoju ogóln?ch poj?? o ?yciu, nie stanowi?y zarazem podbu­

dowy do nauki o cz?owieku. Ca?e typy zwierz?t s? w programie po­

mini?te - brak szkar?upni, pier?cienic, robaków -- których pozna­

nie jest wa?ne b?d? ze wzgl?du na istnienie ciekawych form przej­

?ciowych (np. mi?dzy pier?cienicami i stawonogami), b?d? z punktu

widzenia swoistej budowy (metameria pier?cienic, promienista sy­

metria szkar?upnI).

W kursie botaniki w II klasie gimnazjalnej znajdujemy nik?e

Jedynie ?lady uogólnie? w postaci bardziej systematycznego prze­

gl?du ?wiata ro?linnego oraz sk?pych wiadomo?ci o ro?linach ko­

palnych. W klasie czwartej nast?powa? drugi cykl nauki o cz?owieku

z higien? ??cznie. Wobec braku czasu (2 godziny tygodniowo) nie ,

mo?na by?o powtórzy? i usystematyzowa? wiadomo?ci z zoologii

i botaniki, o tym bardziej 'uj?? tych wiadomo?ci bardziej naukowo

i nawet na dok?adniejsze omówienie "jedno?ci ?wiata organicznego".

owego szczytnego osi?gni?cia uogólnie? biologicznych na tym po­

ziomie - nie by?o do?? miejsca.

Po my?li twórców programów syntetyczne uj?cie wladomo?cl

biologicznych nast?pi? mia?o dopiero w liceum. W pierwszej klasie

liceum przyrodniczego przerabiano ponownie zoologi? i botanik?

(po jednym pó?roczu ka?fty przedmiot). Kurs ten, na ogó? równie!

mocno skondensowany, dawa? jednak systematyczny przegl?d ?wiata

organicznego. W klasie drugiej tego? liceum - a w pierwszej liceów

innych typów - nauczono biologii ogólnej. Program na t? klas? jest

u?o?ony fatalnie. Poszczególne dzia?y - wiadomo?ci z cytologii,

o wra?liwo?ci, przemianie materii i energii, dziedziczno?ci i ewo­

lucji - nie s? ze sob? powi?zane ?adn? my?l? przewodni?, ?adn? ide?.

Zagadnienie ewolucji, pod k?tem widzenia którego nale?a?o potrakto­

wa? ca?y materia? biologii ogólnej
- jest uj?te zwi??le. ogólnikowo,

zasady darwinizmu, wyt?umaczenia przyczyn ewolucji - zatuszo-

.

wanc i nie powi?zane z innymi dzia?ami.

Tego rodzaju program mogli u?o?y? tacy tylko biologowie spe­

cjali?ci, którzy s?uchali nakazów i tendencyjnych polece? ówczes­

nych w?adz. W rezultacie - zamiast syntetycznego uj?cia ca?ego

przerobionego w szkole materia?u - mamy znów fragmentaryczne

wiadomo?ci oraz streszczenie kilku oderwanych od nich teorii. Na

tym najwy?szym poziomie szko?y ?redniej rola biologu. jako nauki

wywieraj?cej decyduj?cy wp?yw na kszta?towanie si? ?wiatopogl?du,

tak?e nie zosta?a uwzgl?dniona. Statyczny obraz przyrody ?ywe]

tworzony konsekwentnie przez ca?y ci?g nauki szkolnej nie móg?

by? zast?piony dynamicznym, historycznym obrazem wskutek po?wi?-

cenia kilku lekcji sprawom ewolucji.
.
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Przez takie potraktowanie materia?u nauczania zosta? oczy­
wi?cie obni?ony tak?e póztom naukowy ca?ego kursu. Ale nie tylko
przez to. Z ca?ego uk?adu programów, z celów nauczania sformulo- ,.

wanych przez ich twórców przebija brak zaufania do poziomu umy­

s?owego . m?odzie?y, niedocenlanie jej mo?liwo?ci intelektualnych,
wskutek czego programy wydaj? si? by? spó?nlone co najmniej o rok
lub dwa w ka?dej klasie w stosunku do wieku i inteligencji uczniów.
Tam, gdzie nale?a?oby poda? usystematyzowan? i naukowo potrakto­
wan? dziedzin? wiedzy biologicznej - karmiono j? czytankami,
lu?nym! i p?ytkimi wiadomo?ciami. Podr?czniki, b?d?ce na ogó? wy­
k?adnikiem intencji programów, s? stanowczo za dziecinne, nie s?
w ?adnym stosunku do istotnego poziomu umys?owego m?odzie?y.
Programy przedwojenne grzesz? karygodnym infantyllzmem, hamo­

wa?y one rozwój umys?owy m?odzie?y. Brak podej?cia systematycz­
nego do materia?u zoologii I botaniki by? powa?nym b??dem. Spra-
wa budowy anatomicznej zwierz?t I ro?lin na poziomie szko?y po­

wszechnej nie. istnia?a w ogóle, w gimnazjum - wobec wyra?nego
zakazu dokonywania sekcji - anatomia zwierz?t przerabiana by?a
werbalnie i to tylko w zakresie niektórych grup kr?gowców. Po­

mini?cie szeregu typów zwierz?t rozbija?o ci?g?o?? logiczn? kursu

zoologii. Nauka o cz?owieku - w kursl? klasy czwartej -

prze?a­
dowana by?a wskazówkami higienicznymi, cz?stokro? nie opartymi
na gruncie naukowym, co uniemo?liwia?o nale?yte przerobienie ana­

tomii I fizjologii ustroju ludzkiego. Podej?cie do sprawy budowy
i czynno?ci narz?dów by?o niew?a?cIwe. G?ówny nacisk po?o?ono na

znajomo?? czynno?ci poszczególnych narz?dów lub uk?adów, usuwa-

j?c na drugi plan poznanie Ich budowy.
W?a?ciwe podej?cie -

poprzez ogólnikow? obserwacj? czynno?ci
w celu zwrócenia uwagi na charakter dzta?alno?ct narz?du, pozna inie budowy - do dok?adnego zrozumienia czynno?ci - zos?a?o w ten

sposób spaczone. Ani w szkole powszechnej, ani w gImnazjum
I liceum nie ma naukowego wyja?nienia sprawy rozmna?ania si?
ssaków i cz?owieka. Temat ten zosta? w podr?cznikach ca?kIem po­

mIni?ty lub te? potraktowany zbyt ostro?nie I wstydliwie.

Program licealny przedstawia si? pod wzgl?dem poziomu nauko­

wego na ogó? lepiej, brak jednak w nIm tak wa?nego elementu, jakim
test umiej?tnie sformu?owana hIpoteza I teorIa, nie Jest równie?

odzwterctadlony rozwój biologII w perspektywie historycznej - temat
tak bardzo pouczaj?cy I ciekawy. Dynamizm tej m?odej nauki zostal
ca?kowlcle zatuszowany przez fregmenteryzacj? poszczególnych
dzia?ów.

Trzeba wi?c wyra?nie stwierdzi?, ?e nauka '0 przyrodzIe ?ywe'
w szkole powszechnej nie stanowi?a warto?ciowej podbudowy nauki
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gImnazjalnej biologii tak, ?e w gimnazjum trzeba by?o zaczyne?

wszystko "od nowa", by znowu ograniczy? si? do wiadomo?ci pro­

pedeutycznych. Te z kolei nie tworzy?y dostatecznych podstaw dla

nauki licealnej - w liceum przyrodniczym nauka botaniki i zoologlt

znów zaczyna?a si? prawie od pocz?tku. Ca?o?? programu szko?y

?redniej nie gwarantowa?a dostatecznego przygotowania do studiów

uniwersyteckich, co by?o niejednokrotnie omawiane w gronie profe-

sorów wy?szych uczelni.
I

Trzecim zasadniczym b??dem starych programów by?o ich oder­

wanie od rzeczywisto?ci, od istotnych potrzeb ?ycia gospodarczego.

S?ynne :,pochylenie gospodarcze" programów, ich stale akcentowana

"aktualizacja" - okaza?y si? fikcj?. Programy zosta?y prze?adowane

wiadomo?ciami gospodarczymi, du?y nacisk po?o?ono na te sprawy

w zakresie zoologll i botaniki, w podr?cznikach podawano dane sta­

tystyczne, wykresy, schematy, a jednak nie osi?gni?to celu najwa?­

niejszego - nie wskazano dróg prowadz?cych do zmiany ne lepsze

stosunków gospodarczych w Polsce, nie uwydatniono znaczenia

biologii dla podniesienia poziomu gospodarczego kraju. Nie mo?na

by?o, rzecz prosta, spodziewa? si?, by autorzy programów wprowa­

dzali d? nich akcenty sp??eczne i gospodarcze, sprzeczne z triten­

cl? sanacyjnych rz?dów, nie mo?na by?o wymaga? znajomo?c?

osi?gni?? nauk biologicznych, które w owym czasie dopiero zacz??y

znejdowa? zastosowanie za granic?. Ale nawet w ramach uznanej rze­

czywisto?ci spo?ecznej podej?cie do spraw gospodarczych jest w sta­

rych programach zupe?nie niew?a?ciwe. Grzesz? one p?ytkim, krót­

kowzrocznym utylitaryzmem, pomijaj?c ju? to, ?e s? obecnie prze-

starza?e.

W szkole powszechnej dziecko dowiadywa?o si? o 'Istnieniu' ró?­

nych ras zwierz?t domowych, nie wiedzia?o natomiast nic o' sposo­

bach ulepszenia rasy, a nawet o korzy?ciach hodowli zwierz?t ra­

sowych.

Podej?cie regionalne
- od strony najbll?sze] okolicy l je] ?y­

cia, zabi?o w programach element twórczy, zamkn??o drog? do my
..

?lenia o tym, co nowego mo?na w danej okolicy stworzy?, jak przez

to podnie?? poziom gospodarczy ca?ego pa?stwa.

W podobny sposób potraktowane zosta?y tematy gospodarcze

w programie licealnym. Ten bezduszny, p?ytki, pozbawiony wszelkiej

dynamiki ?tylitaryzm programów jest niew?tpliwie wynikiem okre?lo­

nej tendencji ich twórców. Mo?na powiedzie?, ?e w podr?cznikach

sprawa ta wygl?da?a lepiej, ?e nauczyciele sami nadawa U tym partiom

materia?u inny charakter. Istotnie, tak cz?stokro? by?o. Ale czy zawsze

musla?o by?? Przecie? program nauczania jest w?a?nie tym podsta-
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wowyrn dokumentem, który ma regulowa? ca?? spraw? nauczania

daneqo przedmiotu w szkole.

Program biologii w szkole przedwrze?niowej -

poza wymie­

nionymi g?ównymi spaczenIami g??bszej natury - posiada? liczne

usterki i wadliwe sformu?owania. Nad nimi obecnie nie warto si?
zestenawla?. Program nauczania biologii w nowej, demokratyczne]
szkole winien ulec radykalnej zmianie w my?l nast?puj?cych po­

stulatów:

1) Materia? nauczanta winien zawiera? te elementy, które stano­

nowi? podstaw? przyrodniczego, naukowego ?wiatopogl?du.

2) Powinien dawa? mo?liwie kompletny, systematycznie l nauko­

wo uj?ty obraz ?wiata organicznego w postaci wiadomo?ci z zoologtt,
botaniki oraz nauki o cz?owieku, prz:9 czym w zakresie blologll ogól­
nej podane musi by? syntetyczne uj?cie c??okszta?tu poznanych dzie­

dzin nauki o przyrodzie ?ywej.

3) Mocno akcentowa? momenty czyni?ce nauki biologiczne
w obecnej fazie ich rozwoju pot??nym narz?dziem w r?ku cz?owieka

pozwalaj?cym przy prowadzeniu racjonalnej i planowej gospodarki

opanowywa? si?y przyrody ?ywej i wprz?ga? je w s?u?b? ludzko?ci.

Oczywi?cie sposób realizacji powy?seych postulatów zale?y

w znacznym stopniu od struktury przysz?ej szko?y. Struktura ta obec-,
nie wyra?nie si? zarysowuje. Reforma szkolnictwa pójdzie w kierunku

stworzenia jednolitej szko?y ogólnokszta?c?cej, zapewniaj?cej ci?­

g?o?? naukl od klas naj?l?szych do najwy?szych. Szko?a ta b?dzie -

z punktu widzenia programów - realizowa?a trzy szczeble naucza-
.

nia - propedeutyczny, systematyczny i drugi systematyczny, przygo­

towuj?cy do zawodu lub studiów wy?szych.

Na poziomie pierwszego propedeutycznego cyklu najtrudniej

przedstawia si? sprawa zapoznania m?odzie?y z teoriami i uogólnie­
niami biologicznymi o znaczeniu ?wiatopogl?dowym. Zrozumienie

teorii ewolucji lub zasad genetyki wymaga znacznet dolrze?o?cl urny-

I s?owej ? przekracza niew?tpliwie mo?liwo?ci intelektualne m?odzie­

?y w tym wieku. Pewne jednak elementy nauk biologicznych, stano­

wi?ce podbudow? pod zrozumienie ogólnych teorii biologicznych,

mog? by? w materiale nauczania uwzgl?dnione. Chodzi o tematy nast?­

puj?ce: 1) zmienno?? organizmów, 2) dobór sztuczny, 3) ogólne po­

[?cte o dziedziczno?ci na tle wiadomo?ci o hodowli ro?lin i zwierz?t

domowych, 4) niektóre skamieliny jako cz?stki wymar?ych orga­

nizmów, 5) systematyczne uporz?dkowanie poznanych organizmów

nasuwaj?ce ide? ich pokrewie?stwa, 6) cechy budowy cz?owieka wy­

kazuj?ce jego pokrewie?stwo do kr?gowców, 7) przystosowanie orga­

nizmów do ?rodowiska, 8) wzajemna zale?no?? organizmów.
I
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Nu poziomie drugiego z kolei, a pierwszego systematycznego

cyklu nale?y:

1) Stworzy? wyra?n? podbudow? pod ide? ewolucji na tle syste­

matycznego (od najprostszych do najbardziej z?o?onych) przegl?­

du ro?lin i zwierz?t z uwzgl?dnieniem ich morfologii, cz??ciowo ane­

tomii i g?ównych zjawisk fizjologicznych.

2) Pog??bl? poj?cie pokrewie?stwa mi?dzy organizmami przez

uwzgl?dnienie istnienia form przej?ciowych mi?dzy poszczególnymi

grupami systematycznymi.

3) Pog??bi? i rozszerzy? wiadomo?ci o organizmach minionych

epok geologicznych (paprotniki, gady, ptaki, ssaki kopalne).

4) Silnie podkre?li? zjawiska ogólnobiologlczne, jak np. przy­

stosowania do otoczenia, opieka nad potomstwem, sposoby roz- /

mna?ania si? itp.
•

5) Zebra? wiadomo?ci do ugruntowania poj?cia jedno?ci ?wiata

organicznego i wspólnego pochodzenia organizmów.

6) Zestawi? cechy wI???ce cz?owieka z grup? ssaków naczelnych,

wyodr?bni? cechy, które zapewniaj? mu przoduj?ce stanowisko na

?wiecie.

Na poziomie trzeciego od pocz?tku - a wi?c drugiego cyklu

systematycznego nale?y e1okona? syntezy wiadomo?ci biologicznych.

Kurs zoologii i botaniki w pierwszej klasie tego cyklu winien by?

na?wietlony pdd k?tem widzenia ewolucji. W drugiej klasie tego

cyklu ca?y kurs nale?y u?o?y? pod k?tem widzenia ideI ewolucji. Po

wst?pnej cze?ct, przedstawiaj?cej zarys rozwoju my?li biologicznej

w przesz?o?cl, nast?pi? winien przegl?d dowodów ewoluc]t z dzie­

dziny: cytologii, ftzjologtt, mechaniki rozwoju, arnblologtt, anato­

mil porównawczej, paleontologii, biogeografii i genetyki. Dalszy kurs

winien obejmowa? teorie pochodzenia gatunków ze szczególnym

uwzgl?dnieniem teorii Darwina, teorie pochodzenia ?ycia na ziemi

OTl:iZ pochodzenia cz?owieka. W ten sposób po uko?czeniu szko?y

?redniej ogólnokszta?c?ce] m?odzie? b?dzie dostatecznie przygoto­

wana do stworzenia sobie naukowego pogl?du na ?wiat, a zerasem

zostanie podniesiony poziom naukowy nauczania biologii. Z punktu

widzenia tego drugiego postulatu nale?y ponadto:

Na {l)oziomie cyklu propedeutycznego, zachowuj?c na ogó? ten

sam mctcrla? naukowy oraz dotychczasowe podej?cie ,od strony nai­

bli?szego otoczenia, t.ak usystematyzowa? materia? w klasach ko?co­

wych, by okre?lone dzia?y biologii -. jak nauka o zwierz?tach i ro­

?linach - wyra?nie wyodr?bnione - stanowi?y podstaw? do nauki sy- I

stematycznej bez konieczno?ci powtarzania tych samych rzeczy.

Na poziomie pierwszego cyklu systematycznego nale?a?oby si?

zaj?? kolejno - botanik?, zoologi?, nauk? o cz?owieku. Uk?ad ma-
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tertalu z botaniki mo?na zachowa? dotychczasowy, wzrnacmar?c
element systematyki i rozszerzaj?c znacznie dzia? ro?lin kwiatowych
okrytozal??kowych. Zoologia winna by? potraktowana jako syste­
matyczny przegl?d g?ównych typów zwierz?t (pierwotniaki, jamo­
ch?ony, robakl, pier?cienice. stawonogi, mi?czaki, szkar?upnie, stru­

nowce). Taki uk?ad materia?u b?dzie mia? naukowy i logiczny cha­

rakter. Ucierpi na tym metoda nauczania - trudniej b?dzie o ?ywe
owady w zimie, nic udu si? demonstrowa? rozwoju ?aby ze skrzeku.

Korzy?ci jednak takiego uk?adu oka?? si? tak znaczne, ?e nle nale?y
si? zra?a? trudno?ciami metodycznymi. Wyra?nie i naukowo powin­
na by? wyja?niona sprawa rozmna?ania si? zwierz?t. Nauk? o cz?o­

wieku nale?y oprze? na gruntowniejszym ni? dot?d poznaniu budowy
narz?dów i opartej na niej fizjologii. Wskazówki higieniczne i prnk­
tyczne winny by? naukowo uzasadnione.

Kurs biologii w drugim cyklu systematycznym powinien by? zbu­

dowany na systematycznym, opartym o anatomi?, przegl?dzie ?wiata

zwierz?cego. Biologia ogólna powinna przybra? charakter logicznego
wyk?adu zasad ewolucjonizmu z uwzgl?dnieniem podstaw nowocze­

snej genetyki.

Ostatnim podstawowym postulatem w stosunku do nowych pro­

gramów biologii jest w?a?ciwe potrektowgnle zagadnie? gospodar­
czych i praktycznych zwi?zanych z biologi?. Znaczenie nauk bio­

logicznych pod tym wzgl?dem powinno byt uwypuklone na wszyst­
kich szczeblach nauczania.

Na poziomie propedeutycznym nale?y zwróci? uwag? na zwie­

rz?ta i ro?liny hodowlane pod wzgl?dem ich pochodzenia, przy­
stosowania do wyrnage? cz?owieka, wyra?nie musi by? uwydatniona
mo?liwo?? wp?ywu cz?owieka na kszta?towanie si? organizmów, ich

aklimatyzacj?, wytwarzanie i utrwalanie cech korzystnych, tworze­

nie nowych odmian drog? krzy?owania. M?odzie? powinna si? do­

wiedzie? o korzy?ciach p?yn?cych z hodowli zwierz?t rasowych, za­

stosowa? technicznych (inkubacja), selekcji nasion, szczepienia
i oczkowania drzew owocowych, racjonalnego zwalczania paso?y­
tów-ro?lin, powinna zrozumie? znaczenie prowadzenia planowej i re­

cjonalnej gospodarki hodowlanej.
Na poziomie kursu systematycznego te same zagadnienia winny

by? przerabiane dok?adniej I oparte na ?wiczeniach. M?odzie? nale?y
zapozna? z wynikami prac Bierbanka, Mieczurina, ?yslenkl, Cycyna,
pozna? w zakresie botaniki znaczenie chwastów i ro?lin lekarskich.
W zakresie zoologtl nale?y j? zapozna? z mo?llwo?ciami, jakie ma

przed sob? zootechnika, z problemami planowej hodowli i oswa­

jania zwierz?t dzikich, nowoczesnymi sposobami zwalczania paso­

?ytów. W zakresie nauki o cz?owieku nale?y wprowadzi? niektóre
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wiadomo?ci z eugeniki, ca?o?? fizjologii nale?y pnzedstewt? pod

k?tem widzenia pracy zawodowej wykonywanej przez cz?owieka

i zwi?zanych z tym wskaza? hlgtenlcznych.
Na poziomie wy?szym nadarza si? okazja do ostatecznego sfor­

mu?owania na tle genetyki naj nowszych zdobyczy fito- i zootechnlkl.

Proponowana zmiana programów podniesie poziom nauki bez

krzywdy dla m?odzie?y, ca?kowicie zdolnej do wysi?ku umys?owego

niezb?dnego dla opanowania tak potraktowanej nauki biologii,'

a zarazem b?dzie odpowiada?a istotnemu ci??arowi gatunkowemu

nauk biologicznych w ?yciu wspó?czesnym. Przyczyni si? wi?c ona

do zbli?enia szko?y do ?ycia, a znane zainteresowanie m?odzie?y do

przyrody l problemów logicznych racjonalnie skieruje i z korzy?ci?

wyzyska.

ZYGMUNT MYS?AKOWSKI

G?OS W SPRAWIE STUDIÓW. WY?SZYCH::)
W przeciwie?stwie do szko?y powszechnej, maj?cej kszta?-

/ ci? ogó? obywateli, szko?y wy?sze maj? za zadanie przygotowa?

specjalistów. Tylko t?y powinni mie? mo?no?? studiowania,

którzy s ? potrzebni, wzgt?dnie 'którzy b ? d ? potrzebni

ogó?owi dla wykonywania okre?lonych zada?, podyktowanych
•

I przez struktur? ekonomiczn?, spo?eczn? i kulturaln? pa?stwa,
zarówno wi?c jako praktycy, jak i teoretycy. Szko?y wy?sze

maj ? wi?c nie tylko dostarczy? spo?eczno?ci pewnej Ilczby (sto­

sownie do zapotrzebowania) chemików, lekarzy, in?ynierów
i nauczycieli, ale tak?e dba? o kadry teoretyków, którzy jako

pr ofesorey, docenci i asystenci umo?liwi? ich w?asne dalsze

istnienie. Obie te funkcje by?y wype?niane dot?d przez szko?y
I

wy?sze, z tym jednak, ?e ka?da z tych funkcji mia?a dawniej

inne nieco znaczenie, ni? ma dzlslai.

Komplikuj?ce si? coraz 'bardziej ?ycie spo?eczne wymaga
I

coraz wi?kszej liczby coraz bardziej zró?niczkowanych kadr

pracowników o wykszta?ceniu wy?szym i wi?cej teoretycznym.
Podczas wi?c gdy ?redniowieczne spo?ecze?stwo ogranicza?o

swoje zapotrzebowanie w tym wzgl?dzie do prawników, teolo­

gów i lekarzy, spo?ecze?stwo dziaiejsze musi Iiczy? si? ponad­
to z konieczno?ci? kszta?cenia in?ynierów, chemików, archi­

tekt6w, dziennikarzy, dyplomatów, bibliotekarzy, pracowni­
ków muze6w, nawigatorów, handlowców. Pewne z tych funk­

cji by?y wykonywane i dawniej, 'ale przygotowywano si? do

*) Skrót wi?kszej pracy nu ten temat, nades?anej do Redakcji.
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nich nie w szko?ach, lecz na wpó? prywatnie u mistrzów da-
,

nego zawodu, cz??ciowo 'za? s? to funkcje ca?kiem nowe, wy­
ros?e na gruncie nowoczesnej struktury spo?ecznej i techniki

wytwarzania, nieznanej dawniej spo?eczno?ci. St?d dawniej­
szy, klasyczny czterowydzia?owy uniwersytet przesta? pokry­
wa? ca?e zapotrzebowanie na pracowników i w miar?, jak
trzyma? si? tradycjonalnych form i broni? swej sztywnej struk­

tury, spo?eczno?? tworzy?a obok niego coraz nowe typy szkó?,
z pocz?tku nawet nie o poziomie akademickim, tktóre z cza-

.

sem jednak zacz??y ten charakter wyra?nie przybiera?. Tak

wi?c poza uniwersytetem w?a?ciwym znalaz?y si? wy?sze szko­

?y agronomiczne, handlowe, politechniczne, technologiczne,
sztuk 'pi?knych itp.

Uniwersytety okaza?y si? do?? konserwatywne w Iswej,
strukturze i niech?tnie dopuszcza?y jakie? nowe, niedo??

ukszta?towane jeszcze dyscypliny, Pochodzi?o to po cz??ci
z pewnego poj?cia o misji uniwersytetu. Ide? tradycjonalne­
go uniwersytetu by?o piel?gnowanie jak naj czystszej teorii;
mo?na to by?o z pewn? s?uszno?ci? twierdzi? tylko o wydzia-

.

lach "filozoficznych", bo jUl? istnienie prawa i medycyny nie

by?o z t? ide? w zgodzie. Czego jednak tonsekwencja nie mo­

?e, tego dokonywa czas i przyzwyczajenie. Niekonsekwencja
przestaje razi?, gdy jest ju? do?? dawna.

\ Jedynie w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie liczono si?
tak bardzo z tradycj? jak w Europie, powsta?y uniwersytety
o idei plastyczniejszej i szerszej, dopuszczaj?cej zatem takie

herezje jak katedra dziennikarstwa. Ten typ uniwersytetu,
lepiej dostosowuj?cy si? do potrzeb spo?ecznych, rozwinie si?
prawdopodobnie i w Europie. Ostateczn? bowiem racj? bytu
wszelkich szkó? wy?szych nie jest jaka? absolutna teoria, lecz

s?u?ba spo?eczna. Przy samym zreszt? zak?adaniu uniwersy­
tetu ?redniowiecznego dzia?a?y te same wzgl?dy na u?yteczno??
pa?stwow?, co i dzi?, z t? tylko ró?nic?, ?e ze zmienion?
tre?ci? ?ycia spo?ecznego zmieni? si? tak?e musia? rodzaj
zapotrzebowa? spo?ecznych. Poza 'tym istnienie wydzia?u me­

dycznego i prawa stanowi?o od pocz?tku wy?om w idei uni­

wersytetu, jako miejsca po?wi?conego teorii' pozbawionej
cech utylitarnych. Pomi?dzy jednak katedr? dziennikarstwa
a jak?kolwiek katedr? prawnicz? nie ma istotnej ró?nicy.
To samo odnosi si? do wszystkich innych dyscyplin, jakie
?ycie samo wysun??o i jakie wysunie jeszcze nieraz.

Uniwersytety i akademie wyobcowa?y sj? stopniowo
z kontaktu z ?yciem i zamkn??y si? w dostojnym i martwym
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odosobnieniu. Dotyczy to zw?aszcza humanistyki, a na huma­

nistyce - przede wszystkim historii.

Jakimi bowiem rezultatami mog? poszczyci? si? nasze do­

tychczasowe studia historyczne? Nie mamy dot?d odpowie­

dniego opracowania historii gospodarczej Polski, bardzo s?a­

bo opracowany ustrój, trudno by?oby wskaza? nawet jaki?

wybitniejszy podr?cznik historii politycznej, mimo ?e ten

I w?a?nie rodzaj historii jako naj?atwiejszy i najprymitywniej­

szy by? naj g??ciej u nas uprawiany. Nie mamy historii ru­

chów spo?ecznych, nawet historia reformacji i tak interesu­

j?cego jej od?amu jak arianizm, mimo katedr, czasopism
i stosów zadrukowanego papieru nie doczeka?a si? syntety­

cznego a gruntownego opracowania. Historycy "kultury"
woleli tymczasem wydawa? podr?czniki dla seminariów nau­

czycielskich.

Trzeba to sobie dobrze u?wiadomi?, ?e pa?stwo wspó?­

czesne potrzebuj e licznych zast?pów pracowników spo?e­

cznych - samorz?dowych, spó?dzielczych, o?wiatowych, praso­

wych, ubezpieczeniowych itd. Uchyla? si? od spe?nienia po­

stulatów ?ycia, jak to czyni?y na ogó? dot?d uniwersytety

w my?l zasady, ?e tylko dojrza?e do teorii dyscypliny mog?

by? do?? godne czcigodnej, wiefowej Almae Matris, ?e tylko

dostojne, przez wielkie N Nauki winny by? tu reprezento­
wane - jeat nie?yciowym. na niczym nieopartym i szkodliwym

przes?dem.

A?eby odpowiedzie? tym nowym zadaniom, musia?yby

uniwersytety zorganizowa? Wydzia?y Nauk Spo?ecznych. Do­

tychczasowa praktyka wykaza?a, ?e przyszli pracownicy admi­

nistracj i, samorz?du itd., o He kszta?c? si? na uniwersyte­

tach, ko?cz? wydzia? prawny. Zapewne, lepiej, ni? gdyby mie­

li ko?czy? np. medycyn? i specjalizowa? si? w akuszerii lub

zdobywa? wst?p do znaj orno?ci ?ycia wspó?czesnego na teo­

logii (nie nale?y u?miecha? si? w tyrn miejscu - to nie

?art - mieli?my przecie? akuszera, weterynarza i teologa na

najwy?szych stanowiskach w Ministerstwie O?wiaty)
w istocie jednak tylko nieznajomo?? wspó?czesnego pa?stwa
i dyletantyzm, z jakim sil? jego agendy traktuje, mog? uspra­

wiedliwia? pogl?d, ?e w?a?nie studia prawnicze do tych sta­

nowisk najlepiej przygotowuj?. Do czego to nie maj? 'przy­

gotowywa? owe studia? Bo i dyrektor przedsi?biorstwa,
i administrator dóbr, i dyrektor towarzystwa ubezpiecze?, i, dy­
rektor tramwajów, i s?dzia, j adwokat oczywi?cie, ale tak?e
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wojewoda i starosta.; przepraszam, czy nie jest tu co? nie

w porz?dku? Tak wielk? rozpi?to?? "przygotowania do wszy­

stkiego" mo?e mie? chyba tylko jeszcze teologia, jako nauka

obejmuj?ca ca?o?? spraw 'boskich i ludzkich.

Porzu?my lepiej od razu ten anachronizm. Mo?e w XV

wieku studia prawa najmniej niestosownie przygotowywa?y
pracowników pa?stwa - dzi? jednak mo?na wskaza? o wie­

je lepsze i w?a?ciwsze sposoby kszta?cenia w tym kierunku.

W?a?nie wydzia?y nauk spo?ecznych powinny spe?nia? to za­

danie.

W zwi?zku z organizacj? powy?szych wydzia?ów powin­
na by? zniesiona odr?bno?? wydzia?ów prawnych. Jest to po­

zosta?o?? po organizacji ?redniowiecznego uniwersytetu, wów­

czas uzasadniona, ale dzi? nie maj ?ca za sob? w?a?ciwie za­

dnego uzasadnienia, poza tradycj? i tzw. prawem zasiedzia­

?o?ci.

Pa?stwo dzisiejsze niew?tpliwie potrzebuje 'ludzi obezna­

nych z ustawami i procedurami, podobnie' jak potrzebowa?o
ich pa?stwo ?redniowieczne, jednak?e przygotowanie pra­

cowników najbli?ej z prawem si? stykaj?cych musi by? dzi­

siaj zupe?nie inne. B?ydziej ni? znajomo?? kodeksów i proce­

dur potrzebna jest tym ludziom znajol1to?? socjologii, etyki,
psychologii, historii gospodarczej . Nawet s?dzia powinien by?
dzi? bardziej socjologiem ni? prawnikiem (?ywi? w?tpliwo-
?ci jedynie co do notariatu).

I

Prawo ogl?dane z dzisiejszego stanowiska nie jest ?adn?
samoistn? egzystencj? w ponadspo?ecznym ?wiecie metafi­

zycznym, lecz po prostu jednym z bardzo licznych i ró?noro­

.dnych przejawów ?ycia spo?ecznego. Podstawa I jego tkwi

w konkretnych stosunkach ?ródspo?ecznych, które w pewnych
warunkach znajduj? si? na drodze do stabilizacji i normali­

zacji i wtedy daj? si? ujmowa? dyskursywnie jako przepisy
i normy. Poza tym jednak ci?gle istnieje rzeczywisto?? spo­
?eczna ca?kowicie p?ynna, któr? mo?na opisywa? i klasyfiko­
wa? jako ?wiat danych faktów, pozbawionych zarówno ety­
cznego jak i prawnego znaczenia. Nie ma sztywnej granicy mi?­
dzy tymi dwoma ?wiatami Norma jest tylko rodzajem
szcz??liwego zbiegu okoliczno?ci w ?wiecie zdarze?, których
istotny sens le?y gdzie indziej. Socjolog usi?uje obj?? mo?li­
wie kompfetnie ca?o?? tego pr?du zdarze? spo?ecznych, w?ród

których prawo jest tylko jedn?, drobn? fal?. To, ?e nauka

prawa chce uporz?dkowa? sw? tre?? w form? systemu zbli?o­

nego do nauki dedukcyjnej, socjologia za? walczy z mas? ma­

teria?u, nie daj?cego si? tak ?atwo sprowadzi? do prostych
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form jakiej? logiki czy mechaniki teoretycznej - nie ma ?a­

dnego znaczenia z punktu widzenia u?yteczno?ci spo?ecznej.

Szko?y wy?sze, jak wszystkie zreszt? instytucje ?ycia publiczne­

go, s?u?y? maj? bezpo?redniemu dobru spo?ecznemu. Dla osi?­

gni?cia po?rednich dóbr spo?ecznych, jakimi s? niektóre wy­

szukane sposoby zabaw intelektualnych, nie potrzeba instytu­
tów ani fundacyj - wystarczy, je?li pa?stwo nie zabroni pe­

wnym jednostkom maj?cym do tego szczególne sk?onno?ci od­

dawa? si? ulubionemu zaj?ciu. B?dzie to jedn? z przysz?ych
.

fundamentalnych wolno?ci demokracji. Prawo powinno by?

organizacyjnie uj?te jako oddzielna grupa na wydziale nauk

spo?ecznych.
,

Wydzia?y nauk spo?ecznych powinny obejmowa? inne

jeszcze analogiczne grupy studiów. W przybli?eniu by?yby
one nast?puj?ce:

administracji l prawa,

samorz?du i spó?dzielczo?ci,
ekonomii spo?ecznej,
opieki spo?ecznej i ubezpiecze?,
szkolnictwa i o?wiaty,

dyplomacj i,

rasy i pro?gandy.

Wychodz?c z za?o?enia, ?e nie tylko bezpo?redni pracow­

nik spo?eczny, jak s?dzia czy inspektor pracy, lecz ka?dy spe­

cjalista, stykaj?cy si? z mas? z racji swego zawodu, jak np.

in?ynier lub agronom, powinien mie? rozbudzone zaintere­

sowanie dla socjologii i znajomo?? dotychczasowych jej osi?g­

ni?? - nale?y utworzy? katedry socjologii tak?e na innych

wy?szych uczelniach, a wi?c politechnikach, wy?szych szko-

.

?ach górniczych, rolniczych i handlowych. Lekarze po?wi?­

caj?cy si? medycynie spo?ecznej 'mogliby korzysta? z odpo­
wiednich katedr na wydzia?ach nauk spo?ecznych.

Wydzia?y wspó?czesne rozros?y si? i zró?nicowa?y wewn?trz
tak dalece, ?e wi?? umys?owa pomi?dzy przedstawicielami po­

szczególnych grup nauk zatraci?a si? prawie. Dotyczy?o to

zw?aszcza pierwotnego wydzia?u filozoficznego. Tutaj te? po­

jawi?y si? najpierw d??enia od?rodkowe i na niektórych uni­

wersytetach dosz?o rzeczywi?cie do rozdzia?u na wydzia? hu­

manistvczny i matematyczno-przyrodnjczy. By?o to zupe?nie

usprawiedliwione, poniewa? wi?cej by?o wspólnych zaintereso­

wa? pomi?dzy humanistami ni? pomi?dzy nimi a przyrodni­
kami czy matematykami i zaprz?tanie sobie czasu wys?uchiwa-
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niem uci??liwych a nieinteresuj?cych spraw obcej grupy sta­

wa?o si? zupe?nie niepotrzebne.

Czy nie nale?a?oby jednak tej sprawy postawi? ogólniej
i nie przeprowadzi? tej zasady rozdzia?u poprzez wszystkie na­

turalne ugrupowania nauk?

Zachowuj?c (lub nie zachowuj?c -

sprawa to do?? pod­

rz?dna) dotychczasowy porz?dek wydzia?ów, mo?naby w obr?­
bie wydzia?ów stworzy? wyodr?bnione cz??ciowo grupy orga­

nizacyjne studiów. A wi?c: matematyczna, przyrodnicza, filo­

logiczna, historyczna, farmaceutyczna, pedagogiczna, prawni­
cza, ekonomiczno-spo?eczna itd., stosownie do rozrostu danej

grupy i odczucia jej odr?bnej ??czno?ci wewn?trz.
Ka?de z tych studiów ma swoje w?asne sprawy, potrzeby,

plany i stosownie do tego powinno otrzyma? tak?e zewn?trzn?

struktur? samodzieln?. Na czele ka?dego powinien sta? dyrektor

b?d? wybierany przez rad? wydzia?u, b?d? mianowany przez

.rnmistra na wniosek senatu. Zadaniem jego i 'rady wyk?adow­
ców b?dzie uk?adanie planów i projektów dotycz?cych toku stu­

diów, opracowywanie wniosków habilitacyjnych, nominacyj­
nych, powierzanie pewnych specjalnych wyk?adów zleconych
osobom spoza grona profesorów uniwersytetu, rozdzia? stypen­
diów, kontrola nad wynikami pracy st?entów itd.

Uniwersytet nie jest odmian? wy?szej szko?y powszech­
nej. Nauka na nim powinna by? trudna. Ale to nie do??. Wy­
niki nauczania nie zale?? bowiem tylko od ucz?cych i od do­

brej organizacji nauczania, ale tak?e od materia?u ludzkiego,

który na uniwersytet przychodzl ze szko?y ?redniej, wzgl?dnie
od stopnia, w jakim student ma mo?no?? spo?ytkowania tego,
co uniwersytet da? mu ze swej strony mo?e. Ta jego mo?no??

wynika z dwu czynników: zdolno?ci wrodzonych oraz materia l!

nych warunków egzystencji w czasie studiów. Inne rzeczy s?
w zwi?zku z dobr? wol? studenta. Tu jednak mamy granice,
wobec których wszelka dobra wola jest bezsilna. Tylko w ·pew­

nych granicach mo?na pokona? trudno?ci pracowito?ci?. Poza

tymi granicami wyst?puje w?a?nie sprawa zdolno?ci i warun­

ków egzystencji. Najpracowitszy i najzdolniejszy student mar­

nuje znaczn? cz??? swoich mo?liwo?ci przy sta?ym' niedojada­
niu, wadliwym od?ywianiu si?, niedosypianiu, braku w?asnego
k?ta na mieszkanie, braku odpowiedniej bielizny, odzie?y, obu­

wia i elementarnych warunków higieny. A sa to w?a?nie wa­

runki, w jakich studiowa?a ogromna cz??? naszej m?odzie?y.
Nie mo?na by si? wcale dziwi?, gdyby zosta?o dok?adnie stwier­

dzone, ?e tak?e i przewa?na cz??? mo?liwo?ci, jakie dawa? teo-
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retycznie uniwersytet, nie by?a w praktyce spo?ytkowana, czyli

innymi s?owy sz?a w du?ej cz??ci na marne.

A tymczasem studia uniwersyteckie s? zbyt kosztowne

z punktu widzenia pa?stwa, a?eby mo?na je by?o trwoni? bez

kontroli. Zbyt cenne tak?e dla tych innych, którzy z niezale?­

nych od siebie powodów na uniwersytet nie zostali przypusz­

czeni, mimo, ?e byliby mo?e i pracowitsi, i zdolniejsi od wielu

z tych, którym drog? do studiów ?askawy los wbrew ich ch?­

ciom i mo?liwo?ciom utorowa? i ró?ami usypa?.
Trzeba to jasno stwierdzi?: studia wy?sze s? przywilejem

i to przywilejem bardzo cennym. Dlatego sprawa, kto z tego

przywilej u korzysta faktycznie, a kto 'korzysta? powinien, a nie

mo?e, jest spraw? nie pozbawion? znaczenia.

Ustrój spo?eczny, a w szczególno?ci [ego odzwierciedlenie

w ustroju szkolnictwa, stanowi? narz?dzie selekcj i nie ze wzgl?­

du na uzdolnienie studiuj?cego do nauki, lecz ze wzgl?du na

zamo?no?? rodziców. Syn rodziców zamo?nych mia? na ogó? za­

pewniony dost?p do studiów ?rednich i wy?szych nie za wsze

dlatego, ?e by? zdolny, lecz nawet mimo braku zdolno?ci, pra­

cowito?ci i ch?ci. Syn rodziców niezamo?nych ze ?rodowiska ro­

botniczego i wiejskiego mia? najcz??ciej uniemo?liwiony lub

bardzo utrudniony tenedost?p, nawet wtedy, gdy do studiów

?rednich i wy?szych przeznacza?y go zdolno?ci i pracowito??.
Wskutek tego rodzaju wadliwej selekcji warstwy niezamo?ne

by?y upo?ledzone, a szko?y wy?sze i ?rednie otrzymywa?y mniej

warto?ciowy materia?. Nies?uszno?? WI?C by?a podwójna.
Je?li dopuszczenie Q-o studiów wy?szych jest samo w sobie

przywilejem, to przywilejowi temu nale?y odj?? charakter po­

lityczny. Studia wy?sze, jak powiedzieli?my, powinny by? trud­

ne, ale praktycznie b?dzie to mo?na tylko wtedy zrealizowa?,

gdy materia? ludzki b?dzie sta? do?? wysoko. Kluczem otwiera­

j?cym drzwi do studiów wy?szych 'musz? by? zdolno?ci i cechy

charakteru, ale nigdy sama zamo?no?? lub przynale?no?? do

warstwy upr?ywilej cwanej politycznie.

Przywilej polityczny, udzielany nota bene ze szkod? dla I

dobra spo?ecznego i po???ony z niecelow? gospodark? w dzie­

dzinie ?ycia kulturalnego, musi znikn??.
Samo jednak teoretyczne postawienie tej zasady - to ma­

?o. A?eby praktycznie sta?o si? jej zado??, trzeba wyrówna?
szanse dla wszystkich warstw, cho?by pa?stwo mia?o du?o do te­

go dop?aca?. Mniejsz? bowiem strat? jest dop?acanie w formie

stypendiów i burs do ka?dej jednostki zdolnej, a' niezamo?nej,
ni? utrzymywanie miejsc w salach i laboratoriach dla jedno­
stek niezdolnych, a zamo?nych. Stypendia i bursy nie 'powinny
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by? jak dot?d wyj?tkiem, lecz regu??, nie ?ask? pa?sk?, lecz

powinno?ci? pa?stwa, a prawem obywatela,

----

-------------------

Dostarczaniem kontyngentu m?odzie?y wiejskiej i ma?o­

miasteczkowej szko?om wy?szym powinny zaj?? si? samorz?dy
lokalne; ich to staraniem powinno by? kierowanie odpowied­
niego procentu m?odzie?y wiejskiej do szkó? ?rednich na pod­
stawie uzdolnie?, dbanie o to, by m?odzie? ta otrzymywa?a nie

tylko miejsce w szkole ?redniej, ale tak?e odpowiednie warun­

ki materialne w internatach, pomoc w ksi??kach i wszelkich

niezb?dnych .materia?ach naukowych. Do trudnych studiów uni-
I wersyteckich powinna si? dostawa? m?odzie? nie tylko zdolna

i równomiernie rekrutowana ze wszystkich warstw spo?ecz­
nych, ale tak?e zdrowa moralnie i fizycznie, nale?ycie od?ywio­
na i wysportowana. Nie nale?y dopomaga? intelektowi g?odem
i n?dz?. Jako kurator stowarzysze? m?odzie?y ludowej autor
mia? mo?no?? widzie? z bliska te spustoszenia, jakie w m?odych
organizmach wywar?y lata poniewierki. W tych warunkach ho­
duje si? tylko psychopatów albo ?amie si? charaktery. Jedno
i drugie za? jest spo?eczn? kl?sk?.

•

---------------------

Stowarzyszenia m?odzie?y wychowuj? j?. Tutaj wyrabiaj?
si? cenne walory osobowo?ci: zdolno?? do wspó??ycia, poczucie
odpowiedzialno?ci, zdolno?? po??uchu i rz?dzenia, poczucie
wspólnoty. Wi?cej tu ni? na wyk?adach, w pracowniach i se­

minariach, gdzie kszta?ci si? co najwy?ej intelekt y, ale nie

charaktery. W okresie przedwojennego chaosu dawa?y si? s?y­
sze? g?03Y ze sfer oficjalnych, ?e uniwersytety maj? nie tyl­
ko kszta?ci?, ale i wychowywa? - jednocze?nie jednak te
same czynniki zrobi?y wszystko, a?eby ostatnie ?lady tej
w?a?nie funkcji wytrzebi?. Sta?o si? to g?ównie przez ogra­
niczenie i zniekszta?cenie ?ycia stowarzysze? m?odzie?y.

W okresie zaborów m?odzie? akademicka, ??cz?c si? w taj­
ne cz??ciowo zwi?zki, 'by?a jednym z najczynniejszych ognisk
?ycia narodowego i polityczno-spo?ecznego. Wspomnijmy
cho?by klasyczny przyk?ad filomatów. To zreszt? znaczenie

zachowa?y zwi?zki m?odzie?y a? do ostatnich lat przed pierw­
sz? wojn? ?wiatow?, I jeszcze ?y?y tym rozmachem przez

pierwsze lata niepodleg?o?ci. Dopiero sanacyjne próby uchwy­
cenia m?odzie?y i wci?ni?cia j ej w z góry wyznaczone ramy­
próby, które nie osi?gn??y zreszt? ?adnego pozytywnego ce­

lu, poniewa? brak im by?o wszelkiej ideologicznej tre?ci poza
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p?ytkimi frazesami o wychowaniu pa?stwowym" osi?gn??y

wynik negatywny: rozbi?y w ogóle ?ycie stowarzysze? i wy­

paczy?y ich sens w tym, co jeszcze pozosta?o.

Zarzut tzw. rozpolitykowania m?odzie?y, spotykany na

?amach codziennej prasy w okresie, kiedy sanacja próbowa?a

ró?nych dróg odpolitycznienia spo?ecze?stwa, okaza? si?

w ?wietle ostatnich wydarze? wierutnym g?upstwem. Sana­

cja odwracaj?c w ogóle uwag? od polityki pragn??a u?atwi?

sobie rz?dzenie i monopol politycznego my?lenia zagarn?? dla

siebie. Rezultat wypad? dla spo?ecze?stwa bardzo smutny -

zosta?o ono wystawione na sztych naj ci??szych prób poli­

tycznych, jakie kiedykolwiek zosta?y narzucone jakiemu? na­

rodowi, opuszczone przez polityczn? elit?, która zawczasu przy­

gotowa?a sobi? warun?? uci?cz?i, i nie\do?? ?yrobi0!le ?oli.tycz­
me, aby mog?o wy?oni? z siebie w formie PmprowIzacJi Jak??

my?l polityczn?. Trzeba stwierdzi?, ?e spo?ecze?stwo nasze

przed wybuchem naj wi?kszych wydarze? w dziej ach ?wiata

by?o ok?amane, nie poinformowane lub ?le informowane i wo­

la jego by?a politycznie dawno rozbita przez próby mono­

partii BBWR, która zreszt? sama- nie wiedzia?a, czego w?a-

?ciwie chce.
e

Tak zwane "rozpolitykowanie" by?o takim samym bezkry­

tvcznyrn frazesem jak np. "nadprodukcja inteligencji" i inne

podobne.
.

Nie "odpolitykowywa?" nale?a?o, ale wychowa? politycz­

nie spo?ecze?stwo, przyzwyczai? je do my?lenia o swoich w?a­

snych sprawach, do obrony i do posiadania przekona?, nie

do strachu przed utrat? posady wskutek posiadania prze­

kona? albo, co gorzej, strachu przed obozem koncentracyj­

nym. System pomajowy, zamiast wychowywa? politycznie

spo?ecze?stwo, usypia? jego czujno?? i paczy? charaktery.

Gdzie wytwarza si? my?l polityczna mas? W samorz?­

dzie, w ?yciu partyjnym i w stowarzyszeniach m?odzie?y. S?

one jakby przedszkolem politycznego zachowania si?.

Polityka Ministerstwa O?wiaty posz?a podobnymi tora­

mi, jak i ca?a polityka rz?du: odpolityczniania czynnika spo­

?ecznego. Zakazane zosta?y stowarzyszenia mi?dzyuczelniane,

utr?cone stowarzyszenia polityczne. ?ycie organizacyjne m?o­

dzie?y mia?o koncentrowa? si? ju? tylko w stowarzyszeniach

samopomocowych i naukowych. By?o to o wiele za ma?o. W?a­

?nie bowiem w stowarzyszeniach politycznych i spo?ecznych
m?odzie? rozwija w sobie my?lenie polityczne i uczy si? uspo­

?ecznionych form ?ycia.
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REGIl?A FLESZAROWA

STAN I MO?LIWO?CI NASZYCH BIBLIOTEK
W DOBIE OBECNEJ

.Powoli zaczynamy sobie zdawa? spraw? z naszego faktycz­
nego stanu posiadania w dziedzinie ksi??ki. Przed k,iGku mie­
si?cami zdawa?o si?, ?e stracsl??my co najmniej 90 proc. na­

szych ksi?gozbiorów. Obecnie wiemy ju?, ?e tak nie jest; wie-'
my, ?e straty s? bardzo ci??kie, ale ni€ tak ci??kie, jak si?
tego obawiano, co prawda tylko w odniesieniu do ca?o?ci, gdy?
niektóre poszczególna dziedziny przestaly prawie istnie?, U?wia­
domienie sobie, gdzie i jakie mo?na znale?? ksi??ki, jest nies?y­
chanie wa?ne dla ka?dego pracownika umys?owego, a .l u? szcze­

gól niej dla mieszka?ca prowincj i. Celem nilniej szej pracy jest
w?a?nie wskazanie ?róde? bibliotecznych, z których mo?na ko­
r?ysta?. Oczywi?cie obraz ten jest daleki od dok?adno?ci z kil­
ku powodów. Przede wszystkim placówki ju? znane i czynne
nawet od kilku miesi?cy podlegaj? jeszcze nadal powa?nym
przemianom na skutek doprowadzania swoich zbiorów do stanu

u?ywalno?ci, jak równie? z racji wciel,nia do nich nowych,
nieraz masowych nabytków. O wielu bardZlo placówkach wie­
my tylko tyle, ?e ocala?y, ?e istniej?. O bardzo wielu nic zu­

pe?nie nie wiemy. Obraz podany dai? na tym miejscu ju? za

miesi?c mo?e ulec powa?nym zmianom, ale raczej w kierunku
dodatnim ni? ujemnym. Przyst?pmy wi?c do zapoznania si?
z istniej?cymi, cho? mo?e jeszcze nie zawsze uruchomionymi
w pe?ni ptacówkaenl. Zastosujemy tu system regiona/lny oraz

posuwania si? ze wschodu ku zachodow]. W tej chwili najbar­
dziej na wschód jest wysuni?ty Bia?ystok. Du?e to i przemy­
s?owe miasto zosta?o w straszliwy sposób zniszczone przez
wojn?. Zniszczeniu uleg? równie? i jego dorobek kulturalny,
zj którego Bia?ystok móg? by? dumny; w dziedzinie zaopatrz?­
?ia ludno?ci w ksi??ki miasto posiada?o bardzo pi?knie zorga­
nizowan? i zasobn? bibliotek? miejsk?. Wszystko nale?y do
przesz?o?ci', ale przysz?o?? wyrnaga Ir6wnie? pomocy ksi??ki i to

ksi??ki bardzo rozmaitej, na bardzo ró?nym poziomie - tote?
z uratowanych resztek i z uratowanej przed zniszczeniem bez­

pa?skiej w?asno?ci Bia?ystok buduje ju? now? ksi??nic? i mo?na
si? spodziewa?, ?e wkrótce powstanie tam o?rodek powa?nej pra­
cy umys?owej . Na drugim kra?cu le?y Przemy?l. Posiada? on

przed wojn? bardzo pi?kne, bogate i o bardzo ró?norodnym za­

si?gu biblioteki. W tej chwilli jednak nie jestem w stanie po­
wiedzie?, jak si? one przedstawiaj?, jaki jest ich stan, czy ju?
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pracuj?. Nale?y przypuszcza?, s?dz?c po innych mleiscowo­

?ciach, ?e jednak przetrwa?y i przyst?pi?y do pe?nienia swych

zada?. WojewódZJki Rzeszów powzi?? szlachetn? ambicj? stwo­

rzenia u siebie powa?nej biblioteki powszechnej i prawdepo-

.
dobnie reabizuje to postanowienie. I

:Mi?dzy tymi kra?cowymi punktami le?y Lubelszczyzna.

Ponios?a ona równie? wielkie straty w swoim bogatym stanie

posiadania, 'który przed wojn? s?u?y? przyk?adem innym po?a­

ciom naszego kraju. Ocala?o jednak du?o, szczególnie w sa?

mym Lublinie. W tym grodzie króluje pod wzgl?dem boga­

cb\\ta jako?ciowego i ilo?ciowego swych zbiorów bjblioteka Ka­

tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Bodaj ?e do kilkuset ty­

si?cy tomów licz?cy jej kSi?gozbiór zawiera zarówno 'przedsta­

wi?leli starych druków jak i literatur? naj nowsz?, potrzebn?

do studiów. Zawarto?? tego ksi?gozbioru, przeznaczonego pra­

wie wy??cznie dla m?odzie?y akademickiej, nie jest nawet do­

klarlnie skatalogowana, a przede wszystkim kst?gozbiór ten

jest prawie (niedost?pny dla osób postronnych,' nie zwi?zanych
z uniwersytetem i nie pe?ni wskutek tego swej s?ueby spo?ecz­

nej. Inaczej zupe?nie 'pracuje mniej od tamtej zasobna biblio­

teka im. H. Lopaci?skiego. Podstaw? jej ksi?gozbioru sta?a si?

spu?cizna po szlachet?m uczonym, którego imi? nosi; uzupe?nia­

na przez d?ugie lata dzi?ki opiece spo?ecze?stwa, teraz znaj duje

si? pod opiek? bezpo?redni? pa?stwa. Pe?ni z powodzeniem

rol? publicznej biblioteki naukowej, udost?pniona przez ca?y

dzie? dla wszystkich potrzebui?cvch. Wreszcie posiada Lublin

jeszcze jedn? specjaln? bibliotek? - co prawda mocno znisz­

czon? przez wojn?, ale dzia?a ju? ona normalnie, mianowicie

Bi1bliotek? Pedagogiczn? przy Kuratorium Szkolnym. W okre­

sie tworzenia znajduje si? Miejska Biblioteka Publiczna. Wre­

szcie posiada Lublin jeszcze jedm? placówk? naukow? równie?

w stadium organiaucji : jest to biblioteka uniwersytetu im.

M. Curie-Sk?odowskiej. Poza tymi placówkami w samym Lu- I

blinie na terenie wojewódetwa foz,poctY!la'j? powoli swoj? dz!a­

?alno?? tak pi?knie przed wojn? postawione tu biblioteki po­

wiatowe i gminne. W 1939 'f. W ka?dym mie?cie powiatOwYm

by?a tu biblioteka; w czasie wojny wiele z nich uleg?o zupe?nej

zag?adaie, j ak np. w Hru1bieszowie, ale otoczone starann? opie­

k? w?adz miejscowych i spo?ecze?stwa odradzaj? si? i zaczynaj?

pracowa?, chocia? w zmnlejszonym zakresie. Ocala?a te? wiel­

ka naukowa biblioteka Pa?stwowego Naukowego Instytutu Go-

spodarstwa Wiejskiego w Pu?awach.
,

I W ?rodkowym pasie, bior?c jednak po?udnikowo,
.

a' nie

równole?nikowo, sprawa przedstawia si? bardziej ró?norodnie.
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Przede wszystkim ocala? naj starszy o?rodek naszej kultu­

ny i sztuki - Kraków, Ksi?gozbiory jego, chocia? naruszone

przez okupanta, który zdo?a? to i owo wywi-e??, s? jednak na­

dal tak zasobne i w takim stanie, ?e mog? zado?? uczvni? wsze­

lakieg-o rodzaju zapotrzebowaniom. Przede wszystkim Biblio­
teka Jagiello?ska. Ocala?a równie? Biblioteka Polskiej Akade­
mii Umiej?tno?ci, Muzeum Fizfograficznego, Muzeum Prze­

mys?owego, szeregu zak?adów uniwersyteckich, Biblioteka Pe­

dagogiczna i szereg innych. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e Kra-
t

k6w jest w chwili obecnej skarbnic?, która mo?e i powinna
udziela? swych skarbów WlszystJkim potrzebuj?cym.

Staro?ytny Sandomierz jeszcze pod obstrza?em dzia? nie­
mie?kich uruchomi? publiczn? bjbliotek?. Kielce, w których
w czasie okupacj i tak pi?knie rozwij a?o si? ?ycie umys?owe,
równie? energicznie i z zapa?em tworz? swoj? bibliotek?.

Warszawa - tego s?owa przez dhigle lata nie b?dzie 1110?­
na napisa? czy wymówi? bez specjalnego waruszenia, bez skur­
czu serca. Ale nawet i tutaj, w tej spalonej, zbombardowanej,
ca?ej w ruinach Warszawie ocala?y pewne biblioteki.

Straty poniesione przez ksi?gozbiory w Warszawie s?
• specjalnie ci??kie w dziale ksi??ek spec.w1nych. Sp?on??y pra­

\vie wszystki? istniej ?ce w Warszawie pierwsze druki polskie
oraz druki z XVI i XVII w., zgromadzone przez okupanta w bi­
bliotece Krasi?skich, sp?on??y bardzo liczne r?kopisy - i je­
dnych, i drugich nie da si? ju? powróci?. Sp?on??a biblioteka

Zamoyskich, sp?on??a Centralna Biblioteka Wojskowa, biblio­
teka Stowarzyszenia Techników, ze specjaln? zajad?o?ci?, po­
lewaj?c benzyn? ksi??k? po ksi??ce, spalono bibliotek? Pa?­

stwowego Instytutu Geologicznego, naj bogatsz? w tym dziale
nauki bibliotek? w kraju, sp?on??a biblioteka Politechniki, .

spalono celowo publiczn? Bibliotek? M?e] sk? i wiele, wiele in­

nych spo?ecznych i prywatnych. Ocala?y jednak naj zasobniej­
sze biblioteki: Uniwersytecka i Narodowa, oraz ze specjalnych
nad wyraz cenna biblioteka Szko?y G?ównej Handlowej. Nie

zwa?aj?c na ci??kie uszkodzenia gmachów, brak szyb, braki
\V personelu, placówki' te przyst?pi?y ju? do pracy nad udo­

st?pnieniem swych zbiorów. Pierwsze miejsce nale?y si? tu
bibliotece miejskiej, która uruchomi?a ju? szereg placówek,
oraz bibliotece SGH, w której przez ca?y dzie? mo?na korzy-

'sta? z jej bogatego ksi?gozbioru. Ocala?a te? jeszcze, szcz??li­
wie dla historii naszej kultury, bogata w starodruki bibliote-'
ka diecezjalna, ale ten prawdziwy maj?tek "martwej r?ki"
jest niedost?pny dla ludzi ?wieckich. Jak?e? inaczej zupe?nie
ustosunkowa?y si? do potrzeb spo?ecze?stwa czynniki rz?dowe .
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Wyrazem tego st?sunku jest powo?anie w Warszawie pierw­

szej tego rodzaju placówki w kraju ? Publicznej Biblioteki

Technicznej, wspó?pracuj?cej ?ci?le z Biurem Odbudowy Kra­

ju.

Dalej ku zachodowi wkraczamy w teren, który by? przez

okupanta wcielony do Reichu. My?leli?my, ?e w tej CZ?SCl

Polski nie znajdziemy nawet ?ladu polskiej ksi??ki. Tymcza­

sem spotka? nas tu mi?y zawód. Oto wiemy ju?, ?e ocala?a'

w P?ocku powa?na biblioteka Towarzystwa Naukowego. W ?o­

rlzi uchroniono znaczny ksi?gozbiór naukowej Publicznej Bi­

blioteki Miejskiej, która ju? prowadzi sw? dzia?alno??. Oczy­

wi?cie, ?e od?ywaj?ca w ?odzi Wolna Wszechnica Polska do­

piero gromadzi ksi?gozbiór, ale prawdopodobnie udost?pni go

wkrótce ogó?owi, post?puj?c w my?l zasad, które wpaja wy­

chowankom swego studium bibliotekarskiego.

Cz?stochowa ju? uruchomi?a 'bibliotek? miejsk? publiczn?.

Katowice te? si? ruszaj?, pracuj?. Pozna?, broniony tak za­

ciekle i zniszczony tak ci??ko, wyszed? wcale obronn? r?k? -

zuiszczcniu uleg?a Biblioteka Raczy?skich, ale ocala?a Biblio­

teka Uniwersytecka. Bydgoszcz, nie tylko ?e zachowa?a swoje

zasoby, ale nawet mo.a z nich wydzieli? i ofiarowa? naszemu'

Sojusznikowi b?d?cy w jej posiadaniu ksi?gazbiór Lenina.'

Toru? równie? utrzyma? swoj? Ksi??nic?. Nic jeszcze nie

wiemy o Grudzi?dzu oraz pozosta?ych miastach Pomorza i Po­

zna?skiego. Nic te? na razie o Wroc?awiu i Gda?sku.

Tak oto w ogólnych zarysach przedstawia si? sprawa

zorganizowanych bibliotek. Nie mniejsze na pewno bogactwo

znajduje si? w naszym kraju w stanie rozproszonym. My?l?

Lu o prywatnych ksi?gozbiorach, z tej czy innej przyczyny

opuszczonych przez w?a?cicieli, a b?d?cych przecie? dobrem

spo?ecznym. Minister O?wiaty zleci? podleg?ym mu w?adzom

szkolnym opiek? nad tym maj?tkiem narodowym. Do obo­

wi?zków kuratorów i inspektorów szkolnych nale?y czuwanie

nad zabezpieczeniem tego mienia. Ale jak w innych dziedzi­

nach tak i tu zaczynaj? si? na plan pierwszy wysuwa? roz­

maite lokalne ambicje. Znan? jest rzecz?, ?e w wielu siedzi­

bach magnackich zachowa?y si? bezcenne nie tylko dla' historii

danej rodziny, ale dla historii naszego narodu i pa?stwa ar­

chiwa. Materia?y te powinny znale?? si? w którym? z central­

nych archiwów i tam 'by? udost?pnione do opracowania.
W tych samych siedzibach bardzo cz?sto znajduj? si? ksi??ki
stare w j?zykach obcych - warto?? ich jest wielka dla ksi?­
gozbiorów specjalnych, natomiast s? to tylko zawalidrogi
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w bibliotekach powszechnych, które powinny istnie? wsz?dzie
na prowincji. Uniesieni lokalnym patriotyzmem obywatele
cz?sto pragn? te wydawnictwa, zatrzyma? dla swojej bibliote­
ki powiatowej, a nieraz nawet tylko gminnej. Jakie? niezro­
zumienie przeznaczenia ksi??ki! Nie jest ona ozdob? pó?ki
czy sali, ale ma by? czynnikiem ?ywym, pe?ni?cym sw? s?u?b?
spo?eczn? w dziedzinie kultury, Miejmy nadziej?, ?e takie
objawy fa?szywie poj?tego patriotyzmu lokalnego ust?pi?
wkrótce cofaj?c si? przed wzbieraj?c? fal? u?wiadomienia
obywatelskiego, jak równie? rozprzestrzeni si? szacunek
i zrozumienie warto?ci Ika?dej ksi??ki wobec tych spustosze?,
jakie w tej dziedzinie dokona?y dzia?ania wojenne, a przede
wszystkim z?a wola okupanta. Gdy ten stopie? u?wiadomienia
obywatelskiego zostanie osi?gni?ty, to kraj ca?y pokryje si?
wkrótce bibliotekami wszelkich stopni i ka?dy obywatel b?­
dzie móg? dzi?ki temu korzysta? z ka?dej ksi??ki, której zapra­
gnie
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Sp.·RWY o?wiatowe na VII sesji Krajowej Rady Narodowej
Z przemówienia Premiera ob. E. Osóbki-Morawskiego

\V dziedzinie o?wiaty spustoszenia i zniszczenia dokonane przez oku­
panta s? wyj?tkowo ci??kie. Urz?dzenia szkolne, pracownie i pomoce nau- ,kowe zosta?y w 90 proc. zniszczone lub wywiezione. Ogromne straty po­nios?o nauczycielstwo.

Ca?a Polska obj?ta zosta?a sieci? administracji szkolnej, zorganizowa­
no 11 Kuratoriów, inspektoraty szkolne powo?uj? do ?ycia tak?e szko?yna niedawno wyzwolonych ziemiach zachodnich.

Ministerstwo O?wiaty opracowuje naslt;pny etap, którym b?dzie za­
sadnicza reforma ustroju szkolnego. Nowy ustrój szkolny winien zrealr-
zowa? postulat demokratycznej szko?y polskiej.

?

Udost?pnieniem nauki na wszystkich ,szczeblach masom ludowym, ro­

botnikom, ch?opom, inteligencji pracuj?cej nowy -ustró] szkolny musi
znie?c sztuczne przegrody, odcinaj?ce ch?opom i robotnikom dost?p do
szkó? ?rednich i y?szych. Akcja pomocy i o,piek' nad m?odzie??, stypen­dia, bursy i sto?ó,?i winny doprowadzi? ju? w krótkim cz.asie do zasilenia
szeregów inteligencji masowym dop?ywem elementu robotniczego i ch?op­
skiego.

Sz ko?a musi by? zreformowana nic tylko pod wzgl?dem ustrojowym,musi w niej zapanowa? nowy duch zgodny z demokratycznymi idea?ami.
Szko?a polska musi by? wolna od faszystowskiej ideologii, któr? zaszcze­
pia? gorliwie re?im przedwrze?niowy. Tote? w przy?pieszonym tempie przy­
gotowyw:lI1e s? nowe programy li podr?czniki, nad którymi pracuj? naj wy-
bitniejsi specjali?ci.

I

Du?? uwag? przyk?ada rz?d do sprawy szkó? wy?szych i nauki. Odzy­skanie prastarych ziem polskich na zachodzie nak?ada na Rz?d obowi?zek
przywrócenia ich kulturze polskiej, wyplenienia ?ladów wielowiekowej ger­
manizacji. Zadanie to m. in. spe?nia? b?dzie sie? szkó? wy?szych, która
obejmie równie? ziemie odzyskane.

Rz?d, realizuj?c has?o nauki i bada? naukowych, czyni?c wysi?ki
w kierunku zapewnienia wszystkim pracownikom nauki warunków umo?li­
wiaj?cych im prac?, b?dzie zarazem konsekwentnie d??y? do demokratyzacjiszkó? wy?szych, udost?pnienia ich wszystkim warstwom spo?ecze?stwa.
Odbudowa szkolnictwa napotyka na powa?ne trudno?ci. Polska nigdy nic
mia?a do?? nauczycieli, aby obj?? ca?? m?odzie? w wieku szkolnym. Dzi?
jeszcze dotkliwiej odczuwamy brak nauczycieli. W ci?gu najbli?szych lat
musimy wyszkoli? 30.000 nauczycieli, zbudowa? kilka tysi?cy izb szkolnych.
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Przedmiotem ci?g?ej troski Rz?du jest sprawa po?o?enia materialnego

nauczycieli. Do popTa,,,,y po?o?enia nauczycieli zmierza uchwalony 'przez

Komitet Ekonomiczny przy Radzie Ministrów projekt dekretu o zaszercgo­

waniu nauczycieli. Projekt ten naprawia g?ówne krzywdy, jakie wyrz?­

dzi?a nauczycielom ustawa sanacyjna. Opracowany jest projekt dekretu

o weryJikacji pracy nauczycielskiej w okresie okupacji. Aby jednak ju?

obecnie przyj?? z pomoc? pracuj?cym ofiarnie rzeszom nauczycielskim,

potrzebne jest wspó?dzia?anie spo?ecze?stwa, a przede wszystkim Rad Na­

rodowych
- gminnych, powiatowych, miejskich i wojewódzkich. Na

te organy samorz?du winna spa?? cz??? troski o losy szko?y i nauczyciela.

Wysf?ek Hz?du i ca?ego spo?eeze?stwa pójdzie po linii podniesienia

spo?ecznej pozycji nauczyciela. ,

Du?? rol? w tych wysi?kach Rz?du odegra? winien zorganizowany,

zawodowy ruch nauczycielski. Czynnik spo?eczny, reprezentowany \V pier­

wszym rz?dzie przez organizacje nauczycielskie, winien by? dopuszczony do

wspó?pracy w sprawach szko?y.

Z przemówienia p}zedstawiciela Z.N.P. pos?a S. Zólkiewskiege

W okresie sanacyjnym 'by?a przepa?? mi?dzy administracj? szkoln?

li nauczycielstwem. Dzisiaj tego nie ma. Dlatego tym bardziej nie mog?

wyst?powa? podobne zjaeiska, ?e nauczycielowi przed obj?ciem posady sta­

wia si? za warunek wst?pienie do partii politycznej. TeiP rodzaju metody

s? ?ywcem przeniesione z okresu sanacyjnego. Mówi? lo nie tylko jako nau­

czyciel, ale jako cztonek klubu poselskiego PPR.

\V dalszym ci?gu pose? nadmienia, ?e nauczycielstwo znajduje si?

w nief>?ychanie trudnej sytuacji materialnej. Wprawdzie w expose ob. Pre­

miera znajdowa?y si? ust?py, które ?wiadcz?, i? Rz?d odnosi si? do tej spra­

wy ze zrozumieniem. Ale to jeszcze nie wszystko. Trzeba z ca?? stanowczo?­

ci? i z ca?ym naciskiem podkre?li?, i? len stan rzeczy, który jest obecnie,

d?u?ej tolerowany by? nie mo?e.

Posel ?ó?kiewski zg?osi? trzy wnioski: 1) wezwania Rad Narodowych

gminnych, wiejskich, powiatowych i wojewódzkich do uchwalenia specjal­

nych ?wiadcze? rzeczowych i szarwarkowych na rzecz szko?y i nauczycie­

la, wstawiania do bud?etów dostatecznych sum na budow?, remont, konser­

wacj? i uposa?enie szkól, inicjowania i tworzenia stypendiów; 2) wezwa­

nia Ministerstwa Aprowizacji do zaopatrywania nauczycielstwa w artyku?y

pierwszej poLrzehy i 3) wezwania Rz?du do bezzw?ocznego opracowania no­

wej ustawy uposa?eniowej dla nauczycieli.

Przemówienie Ministra O?wiaty Ob. St. Skrzeszewsk?ego DO zje?dzie

"Wiei"

Dnia 6 i 7 maja r. b. odby? si? w Warszawie zjazd delegatów Zwi?lltk.u

M?odzie?y ?riejskiej "Wici".
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W kwestii o?wiatowej wyg?osi? obszerne programowe przemówienie

przyby?y na zjazd Min. O?wiaty ob. Skrzeszewski. W przemówieniu, prze­

rywanym cz?sto oklaskami i owacjami, powiedzia? on m. in.:

.. Przyby?em tu, aby przedstawi? wam zamierzenia, które Min. O?wiaty
w najbli?szej i dalszej przysz?o?ci ma przeprowadzi?. Wiadomo wszystkim.

jaka krzywda dzia?a si? m?odzie?y wiejskiej w Polsce sanacyjnej. Mów??
o tym najlepiej cyfry. Wi?kszo?? powszechnych szkó? w Polsce, to by?y
jedno i dwuklasówki, a to oznacza?o odepchni?cie wi?kszo?ci m?odzie?y
w Polsce od mo?liwo?ci dalszych studiów. Wiadomo, ?e do gimnazjum
mo?na si? by?o dosta? po G-ciu klasach szko?y powszechnej, a szko?a

l stopnia dawa?a tylko 4 klasy. Na 200 uczniów ch?opskich zaledwie 6-eln

dostawa?o si? na uniwersytet. Olbrzymi procent tej m?odzie?y wiejskiej,

który ju? dosta? si? na uniwersytet, nie by? w stanie dokOlICZY? tych stu­

diów. W lej chwili jednym z najwa?niejszych problemów jest dopuszczenie
m?odzie?y wiejskiej do uniwersytetu. Chodzi tu o m?odzie? ideow?, która

swoj? walk? z· okupantem, walk? z reakcj? w szkole wykaza?a. ?e potrafi
walczy? o lepsz? Polsk?.

Jakie s? plany Min. O?wiaty?

Mog? wam zakomunikowa?, ?e pewne podstawowe tezy reformy szkol­

niclwa zosta?y ju? opracowane. Szkolnictwo w Polsce musi by? w pier­

wszym rz?dzie uczciwie bezp?atne. W tej chwili ?Prawa wygl?da tak, ie

rz?d rzuci? w nariI has?o bezp?atno?ci nauki. .Doskonale sobie zdajemy

spraw?, ?e szko?y w Polsce przechodz? w lej chwili ci??ki kryzys. Budynki
s? zdewastowane, sprz?t zniszczony, zniszczone pomoce naukowe. Nauczy­
ciel niestety cz?sto przymiera g?odem i usi?uje na wszelkie sposoby urato­

wa? si? z lej sytuacji. To jest stan przej?ciowy i b?dziemy d??y? do jego

.poprawy.

Dalej nowa szko?a musi by? szko?? jednolit?. Przez jednolito?? rozu­

miem laki ustrój szkolnictwa, w którym nie b?dzie ?adnych zau?ków,

w którym m?odzie? mo?e przej?? do innych typów i stopni szkó?. Dawniej
4-klasówka zamyka?a przed m?odzie?? drog? do szko?y ?redniej. Ze szkol­

nictwa zawodowego nic mo?na by?o przej?? do szkolnictwa ogólnokszta?­

c?cego.

Nast?pne postulaty lo powszechno?? i pa?stwowo?? szko?y.

Musimy tc? pomy?le? o przebudowie sieci szkolnej. Przynajmniej
w ka?dej gminie na najbli?szym etapie musi istnie? szko?a ?rednia. Przy

wszystkich szko?ach gminnych i szko?ach w ma?ych miasteczkach mU6z'?

powsta? internaty.

Jak d?ugo b?dzie trwa?a nauka?

Pierwszy kurs, zwany przez nas fachowców kursem propedeutycz­

nym, b?dzie trwa? 5 lat. Na tej szkole pocz?tkowej chcemy oprze? 3-letnie

powszechne gimnazjum. Podstawowe wykszta?cenie b?dzie wi?c S-lelnie.

Dopiero na tym B-letnim nauczaniu ma by? oparta trzyletnia szko?a typa
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licealnego. Tak wi?c zamiast dawnych 12 lat (6 lat szko?y powszechnej i 4

la?a gimnazjum, 2 lala liceum), nauka trwa? b?dzie lat 11 (5 lat szko?y po­

wszechnej, 3 lata gimnazjum, 3 lata liceum). Trzeba zrozumie?, ?e progra­

my szkolne by?y dawniej lak zbudowane; i? m?odzie? zw?aszcza w szkole

powszechnej niepotrzebnie traci?a du?o czasu. Im d?u?ej b?dzie trwa?a

szko?a, tym bardziej b?dzie Lo odsuwa?o masy ch?opskie i robotnicze od

szko?y.

Musimy skróci? studium do rozs?dnego minimum.

Chcia?bym, aby podane przeze mnie zasady by?y przedyskutowane

przez szerokie masy narodu, przez interesuj?ce si? tymi rzeczami zwi?zki

zawodowe i zwi?zki m?odzie?owe.

Musz? zaznaczy?, ?e bez budowy internatów szkolnych ?ie wyobra?am
sobie demokratyzacji ?ycia szkolnego w Polsce. Przed "Wiciami" stoi za­

danie pomocy w urz?dzaniu internatów.

Sam system bezp?atno?ci nie rozwi??e problemu bezp?atnego naucza­

nia. Musi by? rozbudowany system stypendiów. Pa?stwowe stypendia nie

wystarcz? jednak i dlatego rady terenowe powinny ustali? dla najzdolniej­

szej m?odzie?y stypendia.

Nauczyciel musi by? podniesiony w swej pozycji spo?ecznej. Nauczy­
ciel niejednokrotnie g?duje. Ministerstwo O?wiaty opracowa?o ju? pro­

jekt nowych 'uposa?e? dla. nauczycieli, projekt ten
prz?ed? ju? przez Ko­

mitel Ekonomiczny przy Radzie Ministrów, przez Biuro Prawne przy Ra­

dzie Ministrów i w najbli?szym czasie b?dzie przedmiotem obrad samej

Rady Ministrów. Zostaje naprawiona krzywda, wyrz?dzona nauczycielowi

przez sanacj? mi?dzy innymi przez to, ?e zaczyna? on prac? od stopnia s?u­

?bowego poni?ej granatowego policjanta. Oprócz reformy uposa?e? ko­

nieczne s? nauczycielowi deputaty. Trzeba zorganizowa? system zaopa­

trzenia go w produkty.

Zarzuca si? cz?sto, ?e szko?a polska jesL przepojona duchem reakcyj­

nym, ja przypomn?, ?e o szko?? polsk? rozbi? si? pierwszy atak faszyzmu

polskiego. By?o to wówczas, gdy po numerze "P?omyka", zawieraj?cym

obiektywne dane o Zwi?zku Radzieckim, Sk?adkowski ustanowi? dla Zwi?z­

ku Nauczycielstwa Polskiego przymusowego komisarza. Oczywi?cie, w?ród

nauczycieli istniej? jeszcze reakcyjne elementy. Dlatego te? do nauczyci sl­

stwa musz? by? wlane m?ode ideowe elementy. Na organizowane obecnie

kursy nauczycielskie b?dziemy przyjmowa? nawet ludzi nie maj?cych uko?­

czonych formalnych studiów. Od was, dzia?aczy m?odzie?y wiejskiej, ocze­

kujemy, by?cie nam przys?ali najlepszych i najbardziej ideowych ludzi na

kursy nauczycielskie.

Zamierzamy dokona? wy?omu na odcinku uniwersyteckim. Chcemy

dopu?ci? i dopu?cimy na uniwersytety nawet bez uko?czonych formalnych

studiów ?rednich. Przy kuratoriach szkolnych b?d? stworzone specjalne

komisje, do których m?odzie? b?dzie mog?a wnosi? podania o ustalenie

44



ogólnego rozwoju i inteligencji ogólnej, mimo ?e nie ma uko?czonej szko?y
?redniej. M?odzie? ta, o ile wyka?e odpowiedni stopie? rozwoju umys?owe­
go, b?dzie dopuszczona na uniwersytet, cho?by nawet nie zna?a pewnych
dat historycznych. I tu s? mo?liwe dwa warianty: albo m?odzie? dopu?ci
si? wprost na pierwszy rok sLudiów uniwersyteckich, albo na rok wst?pny,
przy czym m?odzie? b?dzie mia?a zagwarantowane pe?ne prawa akademie.'
kie. Musz? zaznaczy?, ?e uniwersytety godz? si? na to. Senat akademicki
Uniwersytetu Jagiello?skiego {vyrazi? na to jednomy?ln? zgod?.

Reforma szkolnictwa by?aby niekompletna bez zmiany programów
i podr?czników.( Niektóre programy s? ju? na uko?czeniu. Z podr?czO?­
kam] sprawa wygl?da gorzej.

Na o?wiat? trzeba pieni?dzy.

Stoj? na stanowisku, ?e je?li wydatki na szko?? mia?yby si? przyczy­
ni? do inflacji w pa?stwie, lo raczej nale?y okroi? nam bud?et, a do inflacji
nic dopu?ci?. Nie znaczy to, ?e Pa?stwo chce krzywdzi? o?wiat?. U wla­
dzy jest Rz?d, którego jednym z naczelnych hase? jest podniesienie o?wiaty
i kultury szerokich mas ludowych w Polsce. Nigdy przed wojn? Minister
O?wiaty nie przemawia? na zjazdach wiciowców, a obecnie nic b?dzie ani

jednego zjazdu wiciowców, na którym by Minister O?wiaty nie przemawia?.
Z kolei Minister O?wiaty odpowiada? na pytania uczestników Zjazdu .

•Z DZIA?ALNO?CI ZWI?ZKU NAUCZYCIELSTWA ('OLSKJEGO• •

'Vspó?pracu Z.N.P. z Ministerstwem O?wiaty

Minister O?wiaty dr St. Skrzeszewski przyj?? ostatnio dclcgacjt: Pre­
zydium Z.N.P. w sk?adzie nast?puj?cym: Cz. Wycech, K. Maj, dr T. Wojc?skr
i \V. Tn?odzieck l. Delegaci Z.N.P. poinformowali Ministra o tajnej dzia?alno:kl
Zwi?zku w czasie okupacji i wyrazili gotowo?? Z.N.P. ?cis?ej wspó?pracy
z Rz?dem Tymczasowym nad odbudow? i rozwojem o?wiaty i kultury.
Delegacja powiadomi?a równie? Ministra, ?e na skutek ?mierci nickl61'yd?
cz?onków prezydium dokompletowano na czas do najbli?szego zjazdu na.

stepuj?cych cz?onków Zwi?zku: ob. J. Baculewskiego, W. Fercnca, .J. Krocz­
mara, H. ?adosza, W. Michniewicza, M. Jacórzy?skiego, .J. Paw?owsk?, S.2ó?­
kiewskiego, T. Szczechur

?, St. Ga??zk?. Minister w s?owie ko?cowym pod­
kre?li? donios?? rol? Z.?.?. w dziele budowy nowego dcmokralyczncSll ,5Y­
slcmu polityki o?wiatowej w Polsce.

Odezwa Zarz?du G?ównego Z.N.P.

\V okresie pi?ciu lat okupacji niemieckiej, najstraszniejszych w dZLC­
jach naszego narodu, nie z?o?yli?my broni, lecz prowadzili?my prac? i wal­
k? na polu o?wiatowo-kulturalnym i spo?ecznym. W czasie lej walki pu­
dlo tysi?cs nauczycieli; nie ma w?ród nas wielu cz?onków Zarz?du G?ówne­
go z prezesem ?p. Z. NowicIcim na 'Czele. Dlatego te? uszczuplony przed-
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"wojenny Zarz?d G?ówny dokooptowa? do Prezydium dzia?aczy zwi?zko­

wych, wypróbowanych w walce o demokracj? i post?p. W ten sposób

powsta?e tymczasowe w?adze Zwi?zku pe?ni? b?d? czynno?ci do najbli?sze­

go Walnego Zjazdu Delegatów.

Kole?anki i Koledzyl Zaczynamy nowy, niezwykle donios?y etap w pra­

cach Zwi?zku, nowy etap w rozwoju szko?y polskiej.

G??bokie przeobra?enia struktury gospodarczej i spo?ecznej kraju,

stworzenie trwa?ych fundamentów rzeczywistej demokracji w Polsce otwie­

ra przed szko?? po raz pierwszy realne mo?liwo?ci urzeczywistnienia postu­

latów reformy, o któr? walczy?y masy pracuj?ce, a z nimi pnzede wszy st­

kim post?powe nauczycielstwo.

Demokratyczne Pa?stwo Polskie podejmuje idee i dzie?o przebudowy

szkolnictwa w duchu post?pu, czemu da?o wyraz w szeregu zapowiedzi.

Zwi?zek Nauczycielstwa Polskiego w pierwszym rz?dzie stawia sobie za

.zadanie aktywizacj? mas nauczycielskich, powo?anie ich do wspó?udzia?u

z wladzami szkolnymi w dziele odbudowy i demokratyzacji o?wiaty i kul­

tury.

D??y? b?dziemy do upowszechnienia o?wiaty i kultury oraz wpro­

wadzenia do twórczo?ci kulturalnej mo?liwie najwi?kszych mas spo?ecze?­

stwa. W pierwszym rz?dzie wspó?dzia?a? b?dziemy, a?eby rozbudowa?

i na odpowiednim poziomie postawi? szkolnictwo powszechne oraz system

upowszechnienia kultu.
i o?wiaty.

Szko?a polska winna sta? si? istotnie
powszechnllj

ani jedno dziecko

nie mo?e znale?? si? po:a jej murami. Jako bezp?atna publiczna szko?a

ma by? na wszystkich szczeblach dost?pna zdolnej m?odzie?y, bez wzgl?du

na zamo?no?? rodziców. Szko?a polska musi przesta? by? narz?dziem kla­

sowej selekcji spo?ecze?stwa. Zdolna m?odzie? ch?opska, robotnicza i inte­

ligencka winna znale?? mo?no?? uko?czenia nie tylko szko?y powszechnej,

lecz mie? naprawd? szeroko otwarty dost?p do studiów wy?szych.

Do urzeczywistnienia tych celów w zakresie polityki kulturalnej chce

Zarz?d G?ówny Z.N.P. przygotowa? i poci?gn?? ca?e nauczycielstwo polskie.

Jako równorz?dne zadanie w tych trudnych warunkach wojennych

stawia sobie Zarz?d G?ówny Z.N.P. obron? interesów materialnych nauczy­

cielstwa. Podejmujemy akcj? u Tymczasowego Rz?du Polskiego oraz

w Rudach Narodowych, zmierzaj?c? do poprawienia nad wyraz trudnej doli

mas nauczycielskich.

Bezpo?rednim zadaniem organizacyjnym Zarz?du G?ównego b?dzie

mo?liwie rych?e przygotowanie ogólnopolskiego Zjazdu Delegatów. Oto

konkretne zadania, które Zarz?d G?ówny stawia przed Wami Kole?anki

i Koledzy:

1. Wspó?dzia?a? i kierowa? spo?ecznym wysi?kiem odbudowy szko?y

.ze zniszcze? wojennych, uczyni? t? spraw? jedn? z naczelnych spra'Y od­

budowy Kraju.
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2. Wspó?dzia?a? i kierowa? spo?ecznym wysi?kiem poszerzenia tej

szko?y, lak by obj??a wszystkie dzieci polskie, by przystosowana zosta?a do

potrzeb demokracji.
3. Dokona? dzie?a odbudowy ducha wewn?trznego tej szko?y, stwo­

rzy? jej nowe post?powe formy i wype?ni? je demokratyczn?, ludow? trr-?­

ci? nauczaj?c? i wychowuj?c?.

Akademia nauczycielska ku czci zwyci?stwa

W dniu 14 lun. w sali fabryki Wedla przy ul. Zamojskiego odby?a si?
akademia Z.N.P. dla uczczenia zwyci?stwa.

Akademi? zagai? oh. Kislelnicki, przewodnicz?cy Oddzia?u Grodzkiego
Z.N.!>., który powita? nnuczycielstwo stolicy oraz przyby?ego Min. O?wiaty
ob. Skrzeszewskiego, podkre?laj?c w swym przemówieniu polsko?? ziem

?l?ska, Pomorza i Mazurów.

Min. O?wiaty Skrzeszewski w d?u?szym przemówieniu omówi? bie??ce

zagadnienia naszej polityki zagranicznej i wewn?trznej, nawo?uj?c nauczy­

cielstwo polskie do czynnej postawy wobec nowej rzeczywisto?ci.

Nauczycielstwo, które zda?o egzamin w latach okupacji z nara?eniem

?ycia, sk?adaj?c liczne ofiary w obozach koncentracyjnych i wi?zieniach __

prowadzi?o tajne nauczanie na zakonspirowanych kursach i kompl«­
?ach - na pewno stanie teraz masowo do pracy przy odbudowie o?wiaty
w odbudowywanym kraju. •

Akademi? zek0liczy?o przemówienie ob. ?. Wycecha. prezesa Z.N.P.'

Cz??? koncertow? wype?ni?y: orkiestra symfoniczna m. st. Warszawy,
chór mieszany pod kier. ob. Szyma?skiego oraz recytacje Henryka ?adosza.

PUOFESOROWIE OSKAUtENI O WSPÓ?PRAC? Z HITLEROWSKIM

OKUPAN'PEM - ZAWIESZENI W CZYNNOSCIACB

Postanowieniem Ministra O?wiaty zawieszeni zostali w obowi?zkach

profesorów wy?szych uczelni prof. Uniwersytetu Jagiello?skiego E. Cho­

dzicki, M.Ma?ecki, L. Piotrowicz i W. Semkowicz, prof. Uniw. Pozn. L. Ka­

mie?ski. prof. Uniw, Lwowskiego J. Tokarski.

Przeciwko wymienionym profesorom wdro?one zosta?o post?powanie

dyscyplinarne. Oskar?eni oni s? o wspó?prac? z hitlerowskim okupantem.
M. in. prof. Tokarski mia? wskaza? niemcom z?o?a manganu w górach

Czynczyrskich,

Sprawy profesorów b?d? przekazane do za?atwienia specjalnej komi­

sji dyscyplinarnej, powo?anej przez Minislra O?wiaty i z?o?onej z prz-ed­
stawicieli Mlnisterstwa O?wiaty, Ministerstwa Sprawiedliwo?ci i przedstu­
wicieli szkó? akademickich. Ta sama komisja rozstrzygnie kwesti? s?u sz­

no?ci zarzutów podn?csionych przeciwko prof. Uniw. Jag. \V. Wolterowi.
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