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X SEOWO WSTEPNE

wHistoria chiopéw polskich w zarysie* Aleksandra SwigtochowsFiego
zojmuje Specyliczng pozycje w naszej literaturze historyeznej. Autor nie
byl historykiem, byl publicysta, powiesciopisarzem, politykiem, inaczej wiec
podchodzil do zagadnienia, ktére go intereSowalo, niz czyni to uczony.
Gdy ukazal sie przed laty pierwszy tom, Historii chlopéw polskich”, wy-
wolal dlugi szereg zarzutéow i zaStrzezenn ze strony wlasnie fachowyck
historykow, ktorzy podkreslali niescislosci, niedokladnosci, nawet bledy
zawarte w ksiqzce, I niewatpliwie zarzuty byly uzasadnione, mialy wyrazne
podstawy naukowe, niemniej jednak trzeba od razu podkreslié, ze ksiazka
Swietochowskiego miala swoje znaczenie i posiada je dotychczas.

Syntetyczne ujecie jakiegokolwiek problemu historycznego wywoluje *
zawsze u zawodowych badaczy pewne obawy, najczesciej uzasadnione.
Takie ujecie bowiem musi byé oparte o szereg poprzedzajacych je badar
monograficznych, badan szczegélowych, opartych na olbrzymiej ilosci ma-
ferialu Zrédlowego, ktory musi byé poprzednio przygotowany z punkiu
widzenia hermeneutyki, musi byé poddany krytycznemn oswietleniu, za-
nalizowany dokladnie co do wartosci zawartych w nim danych. Stad tez
W rozwoju naszej historiograiii mieliSmy przez szereg dziesiatkéw lat do
czynienia z przewagq prac monograficznych nad pracami syntetycznymi.
Tkwilo w tym niewatpliwie pewne niebezpieczenstwo, ktére sprowadzalo
si¢ przede wszystkim do tego, iz w powodzi rozpraw, artykuldéw i prac mo-
nograficznych mogly byly zaginaé zasadnicze drogowskazy problemowe,
wskazujace historykom wlasciwa droge postepowania i cele ich badan, ale
z drugiej. strony bylo to zrozumiale. Historyk zawodowy orientujacy sie
w ogromie Zridiowego materialu, kiory nie byl jeszcze dotkniety przez ba-
dacza, materialu, ktory zalegal w archiwach i bibliotekach, bal sie przyste-
powaé do zeStawieri syntetycznych, zanim ten material nie zostanie opra-
cowany, gdyz mozna bylo przewidywaé, iz znajda sie w nim wiadomosci
i dane, ktdére moga niejednokrotnie zmieni¢ zasadniczo poglad na dane
zfawisko historyczne.




Ale ujecie syntetyezne pewnych problemoéw wiqzalo sie nie tylko z po-
{rzebami badari naukowych, bylo ono rowniez niezbedne dla spoleczenstwa,
dla ludzi, ktérzy nie bedac tachowymi historykami, poszukiwali w ma-
teriale historveznym badZ to ze wzgledow emocjonalnych, badz rozumo-
wych pewnych wiadomosci, wiqzacych sie z biezacym zZyciem politycznym.
Podkresla ten moment w przedmowie do swego dziela Swigtochowski,
slusznie zaznaczajac, Ze przecietny czytelnik w Polsce nie moze czytaé
wszystkich rozpraw naukowych, jakie si¢ ukazywaly, nie moze przedzieraé
sic poprzez gaszcz zmudnych dociekar analitycznych, czesto suclgch,
czesto dla niego niezrozumialych, aby wyrobi¢ sobie poglad na péwne
zjawiska, ktore go interesuja i ktore chcialby poznaé. Czytelnik ten pragnie
otrzymaé w postaci gotowej podsumowanie badari naukowych, pragnie
otrzymaé zestawienie wiadomosci w takiej formie, aby mogl uzyskaé obraz
jednolity, a zarazem wyrazny tych problemow, kiore sq dla zycia biezacego
niezbedne. Nic wiec dziwnego, Ze tego rodzaju potrzeby spoleczne lutwiej
sq zrozumiale dla ludzi bioracych czynny udzial w Zyciu politycznym, ma-
jacych bezposredni kontakt z odbiorcq pewnych wartosci kulturowych niz
dla uczonego zamknietego w Swym gabinecie czy w archiwam i ze dlatego
¢i wlasnie ludzie czesto podejmujq Sie pracy, do kiorej nie posiadaja
uprawnieri zawodowych.

Czy jednak ksiazka Swietochowskiego, mimo Ze pisal jq nie-fachowiec,
sawiera taka ilosé bledéw, ma tyle brakow, zZe dyskwalifikowaloby ja to
z punktu widzenia naukowego? Otoz trzeba powiedzie¢, ze tak nie jest.
Oczywiscie, Swietochowski, badajac zagadnienia zwiqzane 2z historia
chiopéw w Polsce, nie siegal do calosci materialu, ktéry istnial w naszej
literaturze historycznej, nie siegal rowniez do catoéci materialu Zrodlowego.
Gdy chodzi o najwazniejszy problem zwiqzany ze sprawami wilosciariskimi,
w Szezegolnodci okres, kiedy warunki bytu wloécianistwa polskiego przed
rozbiorami osiagnely swoj punkt szczytowy w sensie ucisku i nedzy, mia-
nowicie wiek XVIII, Swietochowki oparl si¢ na bardzo bogatej literaturze
publicystycznej tej epoki i w niej znajdowal glowny punkt wyjscia dla
przedstawienia stosunkow wloécianiskich. Czyniono mu z tego powodu
zarzut, podkreslajac, ze ta literatura wilaénie ze wzgledu na swoj charakter
polemiczny przejaskrawia pewne zjawiska i fakty, jok kazda literatura pa-
blicystyezno-polemiczna, kiéra pragnie osiagnac pewne efekly emocjonalne
w danym Spoleczenistwie i'w ten sposéb wplynac na dzialalnosé polityczng,
skloni¢ do pewnych reform i przeksztalcen. Uwazano, Ze badanie stosun-
kéw wiloscianskich oparte o wszelkiego rodzaju materialy bezposrednie, jak
np. inwentarze, lstracje itd., lepiei oswietli stan rzeczy niz literatura pa-
blicystyezna. Znowu mozna z tym stanowiskiem sie zgodzié, znowu mozna
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powiedzied, ze tego rodzaju Stanowisko, jakie zajmuje Swietochowski,
utrudnia mu obiekiywne podejscie do problemn, wprowadza nawet na bledne
drogi nienaukowych okreslen, definicji i wnioskéw. Ale moim zdaniem nie
fest to rzecz istotna. W badaniach naukowych zbyt silny nacisk kladziono
na strone formalno-prawnq zagadnienia, badano szczegolowo pojecia takie
jak poddanstwo chlopskie, jak zagadnienie saqdownictwa patrymonialnego.
Swietochowski niejednokrotnie odbiega od tych termindw, stosuje terminolo-
gie taka, jakiej uzywano niewatpliwie zbyt pochopnie w wieku XVIII. Mowi
wic‘o niewoli chlopow, gdy historyk zawodowy powie, Ze tej niewolj nie
bylo, ze poddaristwo z punktu widzenia prawnego i spolecznego bylo czym
innym niz niewola. Ale przeciez zaleznosé osobista, ktéra wystepuje w Sto-
sunkach miedzy wlosciaristwem a szlachtq, jest tak zblizona do niewoli, Ze
gdy chodzi o jei tresé spoleczna, to prawie nie ma rézZnicy miedzy jednym
adrugim pojeciem. Wprawdzie nie spotkamy w PolSce traktowania chlopow
przez szlachte tak jak traktowano np. niewolnikéw w starozytnym Rzymie,
nie spotkamy Sie ze Sprzedaza poddanych bez ziemi, ale za to znajdziemy
fakty, ktore bardzo blisko przypominajq sprzedaz w postaci np. wypozycza-
nia za oplatq pieniezna wloscian przez fednego wlasciciela innemu, czesto
w postaci emfitentycznej, np. na lat 99, co bylo przeciez niemal tym Sa-
mym co sprzedaz. Jesli. wiec spotkamy sie w ksiqzce Swietochowskiego
z pewnymi terminami, ktére razq historyka, to nie sadze, aby takt ten mial
przyniesé jakiekolwick ujemne rezultaty dla czytelnika, kidry chce znalesé
oswietlenie przeszlosci w zakresie historii wiloscianstwa polskiego, kiéry
chece poznaé nie tylko stan rzeczy na podstawie opiséw o charakterze
gospodarczo-prawnym, ale chee takze zorientowaé sie w tendencjach po-
szezegolnych Elas Spolecznych, we wzajemnym stosunku grup spolecznych,
ktdre z soba wspolzyly i miedzy ktérymi istnial stosunek nadrzednosci
i zaleznosci, Rzecz jasna, ze w wielu miejscach ksiqzki mozna by wpro-
wadzi¢ uzupelnienia, poprawki nawet idace po linii zapatrywarn autora, ze
Szereg rzeczy wymagalby blizszego moze uzasadnienia, ale jednak ksiqzka
Swietochowskiego jest w tej chwili jedyna, ktéra daje calo$é rozwoju stosun-
kow chlopskich w Polsce, ktéra przedstawia historie tej najliczniejszej klasy
na przestrzeni dziejow w ten Sposoh, ze zasadnicze problemy jasno wyste-
puja na plan pierwszy i dajg czytelnikowi bardzo interesujace ujecie ca-
foksztaltu zagadnieri.

Niezaleznie od tego trzeba podniesé, ze stosunek Swietochowskiego do
problemn chiopskiego ma wiele cech epoki, kiedy ksztaltowal sie $wialo-
poglad autora, jego nastawienie w stosunku do zjawisk Spolecznych. Jak
wiadomo, Swietochowski byl zwiazany $cile z epoka pozytywizmu i libe-
ralizmu; Stad tez w jego ujecin nie Spotkamy momentow, kidre by nas
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dzisiaj interesowaly, nie spotkamy przede wszyStkim nalezytego oswie-
tlenia zagadnieri gospodarczych w poszczegolnych epokach, zmian zacho-
dzacych w rozwoju historycznym w stosunkach wlosciariskich w zwigzka
z ogdlnymi przemianami gospodarczymi, co w szczegdlnosci daje si¢ zau-
wazyé przy omawianiu przez autoraw. XVIIi XVIII. Stosunek Swietochow-
skiego do chlopéw jest stosunkiem przedstawiciela warstwy Szlachec-
kiej do nizszej klasy spolecznej, ktéra ulegla emancypacji i ktéra zajela
nowa pozycie w spoleczeristwie polskim. Jest to stosunek raczej
przedstawiciela liberalizmu niz przedstawiciela demokracji. Najjaskrgwiej
moze ten moment wystepuje w zakoriczenin pierwszego tomu, gdzie utor
pisze w ten Sposob: ,Gdyby ta historia chlopéw polskich zakoriczyla sie
na pierwszym jej tomie, popelnilaby oczywista niesprawiedliwosé. Szlachta
polska bowiem rzeczywiscie skrzywdzila chlopéw dlugim szeregiem bleg-
doéw i gwaltéw, kidrych ukryé nie mozna i nie nalezy, wszystkie jednak
te winy zgladzila pozniej troskliwa opiekaq i ofiarna stuzba dla ludu wiej-
skiego. Poczqwszy od czwartego dziesiqtka lat zeSzlego wieku rozwija ona
w tym Fierunku wytrwala i energiczna dzialalnosé, ktéra pod koniec stu-
lecia wznosi sie nieraz do bohaterstwa. Najwyzszym tragizmen tych usilo-
warn byla szczera cheé panéw ziemskich wyzwolenia i oczynsSzowania,
a wreszcie obdarzenia gruntem poddanych, paralizowana i udaremniona
przez rzady zaborcze, ktore nie pozwolily wydrzeé sobie zaslugi uwlaszcze-
nia polskich chlopéw i nadaly im ziemie, ktéra oni powinni byli otrzymaé
i niezawodnie otrzymaliby od rodakéw.”

Tutaj stanowisko Swietochowskiego wystepuje z calag jaskrawoscia
i irzeba to silnie podkresli¢é w zupelnej juz niczgodzie z istoinym prze-
biegiem faktow historyeznych. Nie ma Zadnych podstaw do tego, aby
{wierdzi¢, ze po rozbiorach Szlachta polska swe ,winy” w stosunku do
wlogcianistwa' z epoki poprzedniej ,,zgladzila pézniej troskliwa opiekaq i ofiar-
na stuzbq dla ludu wiejskiego”, Przeciwnie, wszyStkie bez wyjatku mo-
menty, wystepujace w zwiazku ze Sprawa wlosciaristwa w w. XIX, wska-
zuja na to, ze szlachta polska nie zrozumiala roli, jaka Spelniala i Spelniaé
byla powinna w stosunkn do wloscianstwa, i w chwilach najwazniejszych
nie potrafila wzniesé sie nigdy ponad wlasne egoizmy Stanowe i osobiste.
Wszelkie proby przeksztaleeri wloscianiSkich wychodzace ze strony rady-
kalnych grup szlacheckich czy to w okresie Krdlestwa Polskiego w latach
18151830, czy to pézniej w okresie emigracji, czy wreszcie w okresie
przed powstaniem styvczniowym byly udaremniane i hamowane wlasnie
przez wiekszosé szlachecka, kidra przeciwstawiala sie zaréwno Skasowanin
paniszczyzny jak i jeszcze silniej uwlaszczeniu wloscian, Nic wiec dziwne-
go, 2e ten stan rzeczy wykorzystywaly panstwa zaborcze, aby uzyskaé
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przez to wplyw na poszczegolne grupy spoleczne w Polsce, aby dyskonto-
wac dla siebie wszystkie korzysci, jakie wyplywaly z rozwiqzania problemu
wlosciariskiego w w. XIX. Nieliczne préby indywidualnych reform, jakie
bvly wprowadzone w w. XIX, spotykaly sie stale z oburzeniem wiekszosci
ziemianstwa, q nadarzajace sie mozliwosci przeksztalcer byly odtracane
z niecheciq i z oburzeniem. Jesli wiec juz méwimy o ,winie” ‘szlachty
w Stosunku do chlopéw w okresie przedrozbiorowym, aczkolwick ten ter-
min ma charakter oceny czysto moralnej, nie naukowej, to w tym jej ujecin
o jej zgladzenin w w. XIX przez szlachte mowi¢ oczywiscie nie mozna,
oczynilem powyzsze zaslirzezenia, aby wskazaé na charakter ksiazki
Swietochowskiego i tendencje autora. Sadze, e ich uwypuklenie przy-
czyni Si¢ do nalezytego stosunku czytelnika do materialu zawartego
w ksiqzce, ktory mimo wszystko moze byé pozyteczny i pozwoli na zo-
rientowanie sie i zainteresowanie losami klasy chlopskiej w przeszlosci,

Prof, dr Stanislaw Arnold







Tej, ktéra szczerze, gleboko i bezinteresownie
ukochala Iud wiejski, ktéra bolala nad jego krzyiw-
dami, Rtéra widzi w nim moralne zdrowie,
ogromnq sile i zdolno$¢ do odrodzenia Polski;
ktdra oddala mu wszystko, co oddaé mogla, kidra
nie pozwolila nigdy ujawnié publicznie swych
szlachetnych czynéw i oflar, ktéra pobudzila mnie
do badania historii chlopéw polskich i do na-
pisania tych kart, ze czcia posSwiecam skromny
owoc mojej pracy.

Antor

BIBLIOTERA PUBLICZNA
BA JANA ZANOYSKIEGO
w Zamoscin







Przedmowa do wydania I w 1924 r.

W§iazke te zrodzila potrzeba. Po wyzwoleniu Polski chiopi wysuneli
sie na pierwszy plan jej Zycia politycznego, a chociaz nie odgrywaija
w nim dotad roli czynnej i pozostaja jeszcze masa bierng w reku agita-
toréw i przywddcéw, jednakze juz nie cofng sie z obecnego stanowiska
i nie zostana odparci od waznego i bardzo pozadanego udzialu w dalszej
historii narodu. Wobec tego stalo sie dla nich i dla spoleczeristwa nie-
zbgdnym rzucenie Swiatla w pokryta mrokami Ich przeszlosé. Dotychczaso-
we opracowania calkowitych jej dziejéw nie odpowiadaja najskromniej-
Szym wymaganiom nauki. Historia wloscian (1874) W. A. Maciejowskiego
jest koszem luZnych, bezladnie wrzuconych notat. Wloscienie u nas
i gdzie indziej (1881) W. Przyborowskiego sg pospiesznie i nieudolnie
sklejona z kilku ksiazek kompilacja. Historia wioécian w Polsce (1910)
A. Marylskiego-Luszczewskiego, zakrojona na szeroka miare, obejmuje
zaledwie czas do XIII w. Poza tymi pracami wydano szereg malych
broszur z wielkimi tytulami: K. Gorzycki — Zarys historij chlopow
w dawnej Polsce (1902, str. 105), J. Nowakowski — Historia wloscian
w Polsce (1922, str. 126), A. Préchnik — Dzieje chlopéw w Polsce (1922,
str. 70). W Przegladzie Poznariskim i Przyjacielu Ludu (1836), w Kronice
Emigracyijnej (1839), w Dzienniku Literackim (1863), w Oredowniku (1878)
pomieszczono jedno- lub kilkonumerowe artykuly jako histori¢ chlopéw,
Swiadczace o slabym przygotowaniu ich autorbw i o0 lekcewazeniu
przedmiotu; maja one taka warto$¢, jaka mialaby geografia, napisana
z wysoko lecacego i chmurami przeslonigtego aeroplanu”. Chociaz kra-
kowska Akademia Umiejetnosci rozpoczela wydawanie Zrédel i opraco-
war dotyczacych historii chlop6w, chociaz przedwcze$nie zmarly jej
badacz, 1. Baranowski, podiat i czeéciowo wykonal ten zamiar — dzieje pol-
skiego ludu wiejskiego nie posiadajg dla naszych uczonych tej waznoéci
1 tego uroku, co inne wypadki i watki przeszlosci. Nawet tak znakomity

) Przetlumaczony z rosyjskiego przez A.Dobrowolskiego Zarys historii wloscian
W Polsce (1898) Goremykina ma znaczenie tylko dla najnowszych czaséw zaboru
rosyjskiego. Poza tym obrebem jest robota dyletancka.
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i tak zasluzony w rozwiazaniu wielu zagadek w tych dziejach badacz,
jak prof. O. Balzer, przemawiajac (w Kwartalniku Historycznym) za wy-
daniem” Corpus juris polonici, og6lnego zbioru dawnych praw polskich,
i podajac plan ich ugrupowania przedmiotowego, wymienia rozmaite
kategorie (ustawy polityczne, koScielne, miejskie, 7zyvdowskie, ormianskie
itd.), nie zwiera w osobng chlopskich.

Prof. M. Bobrzyiiski w jednej ze swych rozpraw zaznaczyl, Ze historia
chlopéw polskich jest wla$ciwie historia szlachty w stosunku do chlopéw.
Jest to uwaga o tyle stuszna, o ile historie ograniczymy do zdarzen po-
litycznych i do warstwy narodu w nich przewodniczacej. Ale talgbyC
nie moze i tak nie jest, bo nawet te Zywioly, ktére nie wydobywaija sie
na wierzch zycia spolecznego, sa pierwiastkami i spOltworcami jego
rozwoju. Przemian tkanki naszego.ciala nie widzimy, a jednak one sa
w nim czynne. Gdyby$émy dla dziejéw przyieli zasade usuwania z nich
elementéw (wzglednie) biernych, nalezaloby réwniez powiedzieC, Ze po-
rozbiorowa historia Polski jest wlasciwie historia Rosji, Prus i Austrii
w stosunku do Polski.

W pracy, ktérej pierwszy tom przedstawiam, a drugi, gdy ten znajdzie
uznanie, po nim wydam, staralem si¢ zgromadzi¢ ze zr6del ogloszonych
monografii i réznych przyczynkéw, obejmijacych lacznie okolo poltora
tysigca druk6w, calkowity material do Historii chlopow polskich, odno-
szacy sie gléwnie do prawno-spolecznej i materialnej strony ich Zycia.
Wyczerpanie tego materialu sprowadzilo wielka iloS¢ cytat, ktora za-
chowalem, azeby ujawnié wsp6tudzial w ulozeniu tej ksiazki pisarzow,
z ktérych wiedzy korzystalem, oraz umozliwié czytelnikom niezalezne
od autora orientowanie si¢ i ocene objawéw i zdarzen, zwlaszcza Ze na
wielu spoczywaija jeszcze dotad znaki zapytania, pomimo gruntownych
i przenikliwych badan cze$ciowych, ktérych plon i warto$é okaza karty
tej ksiazki w odpowiednich miejscach. Nie chcialem, azeby ona byla
w tej sprawie wyrokiem ostatniej instancji, lecz glosem sumiennego
i — jak mniemam — kompetentnego rzeczoznawcy. To ograniczenie jej
pretensji jest tym bardziej uzasadnione, Ze pewne dzialy historii chlopbow
polskich nie zostaly dotychczas nalezycie opracowane. Tak np. nie sa
zbadane i w calo§¢ ujete dzieje ich opodatkowania, wytwarzania sie
proletariatu wiejskiego (co tak szczegélowo dla Niemiec zrobit v. d. Goltz
w Die lindliche Arbeiterklasse), nie mamy dokladnych tablic rob6t par-
szczyZnianych, a nawet pomimo najnowszej pracy W. Grabskiego
(Spoleczne gospodarstwo agrarne w PolSce) nie posiadamy jasnego i Sci-
slego przedstawienia rozwoju stosunkéw rolnych. Zadania te moga byé
spelnione tylko na drodze poszukiwaf archiwalnych, ktérych ani autor
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tej ksiazki, ani Zaden inny opowiadacz calkowitych dziejéw wlo$cianstwa
podja¢ nie moze. Przyznajac wielka warto§¢é naukowa takim poszuki-
waniom, stwierdzi¢ trzeba, ze monografi§ci nadaja im czesto przesadne
znaczenie, lekcewazac niestusznie $wiadectwa literackie. Mozna z tych
zrodel — powiada J. Rutkowski (Stadia nad polozeniem wioscian w Polsce)
wkorzystaé jedynie z bardzo daleko idacymi zastrzezeniami®, gdyz , litera-
tura za podstawowe Zrédlo stuzyé nie moze“. Dlaczego? Dlaczego ma
by¢ wiarogodniejszym dokumentem jaki§ czesto nierzetelny i stronniczo
spisany inwentarz w lustracii albo tez dyplomat czesto nawet niepodej-
rzagy niz Swiadectwo powaznego pisma? Zreszta jakiz wniosek wypro-
wadzil autor po zbadaniu materialu rekopiSmiennego z 697 wsi? ,,Doszle
do nas archiwalia umozliwiaja nam poznanie jedynie strzepdw Zycia..
W ogromnej wickszoséci wypadkéw zmuszeni jeste§my do rezygnacii®.
Nawet najpewniejszy akt, dotyczacy jakiej$ czynnosci lub miejsca, po-
zwal2 nam spojrze¢ na widnokrag Zycia tylko przez waska szpare. To-
tez sluszng uwage robi Tymieniecki (Wolnoéé kmiecia na Mazowszu):
wHistoriografia z poczatkn wieku XX, rozwijajac sie gléwnie w kierunku
drobiazgowych dociekar monograficznych, zdolala juz wiele bledéw
wskazaé i Wyjasnié, nie zdobyla przeciez szerszej podstawy pod nowa
synteze. Studia, oparte czesto na nielicznych dokumentach z X111, a tym
bardziej z XII w., w odniesieniu do jednej np. fundacji klasztornej, daly
nieraz stosunkowo bardzo wiele, dzieki niezaprzeczonej przenikliwosci
badawczej autoréw, pozostaly jednak studiami fragmentarycznymi®.
Moga one zreszta zadowalaé uczonych, ale nie odpowiadaja potrzebom
ogdlu, ktéry ich nie czyta, a calo$é dziejéw chlopskich, bodaj ze szczer-
. bami, pozna¢ pragnie.

Ksiegozbitr literatury polskiej nie posiada swojego British Museum,
lecz jest rozrzncony na wielkiej przestrzeni w rozmaitych bibliotekach
publicznych i prywatnych, do ktérych dostep jest zawsze trudny, a w obec-
nych warunkach prawie niemozliwy. JeZdzié chociazby tylko do Kra-
kowa, Lwowa, Poznania, nie méwiac o Paryzu, Londynie, Zurychu i prze-
mieszkiwaé tam dla studiéw tygzodnie lub miesiace jest to przedsiewzie-
cie przechodzace moznosé pisarza rozporzadzajacego skromnymi $rod-
kami. Pomimo usilnych, nieraz cale lata trwajacych staran wlasnych
. i obcych nie zdolalem dotrzeé¢ do kilku drukéw, zwlaszcza z korca
XVIII w., ktére byly pozadane nie tyle dla swej waznosci, ile dia pel-

) Nieznane ml sa: T.Morskiego Uwagi o chlopach, 1789, bezimicnnego Uwagi
wzgledem poddanych w Polsee, 1788, Dusza krajow, czyli o poddanych polskich, 1790,
J. Sulkowskiego Ostatni glos. wolnego obywatela, 1791, S. Poniatowskiego, Uwolnienie
od poddarnistwa ofiarq czynszu, 1777, Stan wilosciaiski w Polsce, 1782,

2.  Historia chtopdw polskich.
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noéci obrazu. Dzieki wszakZe chetnej pomocy os6b Zyczliwych udato
mi sie poznaé¢ niektdére rzadkie, a nawet w jedynym egzemplarzu istnie-
jqce, za co wdzieczny jestem naczelnikowi wydzialu bibliotek S. Dem-
bemu, prof. K. Krzeczkowskiemu, prof. W. Smolefiskiemu i innym.

W moim przekonaniu kazda historia, o ile nie ogranicza si¢ do usta-
lenia faktow i polaczenia ich spojeniami pewnymi, lecz zapuszcza sig
w odgadywanie przyczyn ukrytych, zwiazku wypadkéw i pobudek
dzialania domniemanych, jest historig bajeczna albo powiescig history-
czng. Prawdy zawiera ona nieraz mniej niz wyobraZni i domystu. Tego
sie strzeglem. Unikalem rowniez rozcinania dziejow na Scisle schrgno-
logizowane okresy, ktore sa zawsze podzialem mniej lub wigcej dowol-
nym i spornym, a takze przytwicrdzania kazdego zwrotu w rozwoju
zdarzen do jakiej$ pojedynczej daty., Dla uwydatnienia loséw naszego
ludu wiejskiego z poréwnaniem zewnetrznym naszkicowalem rownolegle
glowne momenty polozenia chlopow w innych krajach europejskich.

Jakkolwiek znane mi lepiej niedostatki tej mojej pracy, niz je dostrzec
moze krytyk, nie podaje jej czytelnikom na kolanach, ze skruchg bijac
‘sie w piersi i proszac poblazania, mam bowiem nadzieje, Ze ona da im
fakas korzysé i nicco wzmocni sfabe dotychczasowe oSwietlenie historii
chiopdw polskich. Dla oznaczenia za$ tej klasy narodu wybralem z wielu
innych nazwe chlopdw, chociaz ona — wedlug Lindego — ,,zawiera
w sobie pogarde* i jako okreSlenie prawne i zwyczajowe w dawnych
dokumentach nie wystepuje, gdyz jest nie tylko najogélniejsza, ale przez
sam lud obecnie z poczuciem dumy uzZywana.

Warszawa, pazdziernik 1924,
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Mniemania historyk6w polskich o pochodzeniu chlopéw. Naruszewicz. Bielowski. Macie-

lowski. Lelewel. Szajnocha. Ketrzynski. Bartoszewicz. Piekosifiski, Sinolka. Matecki.
Bobrzyrski. Marylski. Grabski., Koneczny. Hipoteza uajazdu,

Ostre przeciwienistwo miedzy klasami spolecznymi od wiek6éw rodzilo
1 utrwalalo wiare w odmienne ich pochodzenie. Wiara ta byla o tyle uza-
Sadniona, ze warstwy nizsze, uposledzone i do wspolzycia z innymi nie
dODuszczone, powstawaly gléwnie z ludno$ci podbitej i jericow wo-
iennych, W Polsce, w ktérej podczas $rednich wiekéw z czestych wy-
Praw sprowadzano obcych brafc6w i zamieniano na niewolnikow,
W Kktérej zwlaszeza od XV w. coraz mocniej i glebiej zarysowywaly sie
Prawno-polityczne roznice miedzy szlachta a ludem, miedzy panami
4 Poddanymi, musialo powsta¢ przekonanie o ich odmiennym rodowodzie.
SDOlykamy je tez wcezesnie i czesto pod postacia domystu lub rozumo-
Wania pisarzéw polskich. Naruszewicz" zaszczepil szlachte jako obca
plonke na pniu rodzimym. ,Ojcowie nasi — twierdzi on — przyszli
W przodkach swoich Slowianach do tego kraju zbrojno, jak wszystkie
terazniejsze narody. Te kupy najezdnicze pod swoimi wodzami, opano-
Wawszy ziemie cudze, cokolwiek w nich dawnych rodakéw znaleZli,
prnwem drapieznym wojny za swoje wzigli, role ich miedzy siebie podzie-
lili, samych w niewolniczy stan obracajac, obyczajem Frankéw, Sasow,
Normanéw i innych narodéw. Najezdnik mocny, zbrojny, choé obcy, zo-
Stal panem, dziedzicem, szlachcicem, to jest rycerzem (egues), bo wojsko-
Wo sluzyl, tubylec — poddanym i chlebarobem, to jest cillopem®.

Za Naruszewiczem idzie szereg histerykéw, wywodzacych naréd pol-
ski z dwu gniazd odmiennych.

A. Bielowski, po trosze poeta, przy pomocy fantazji sprowadzil Le-

Chitéw-rycerzy az z llirii, dokad przeniés! nasze podania bajeczne jako
Watki historyczne.

———

Y Historia narodu polskiego, Lipsk 1836, X, 51.
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Podobnie uczynil w swei balamutnej opowiesci W. A. Maciejowski®.
Zwiazawszy wiadomo$ci kronikarskie dowolnie i bezladnie, umiescil
prarodzicéw Polski nad Eaba. Byli to Lazi, Lachowie, mieszkajacy tam
od dawna lacznie z Litami (Litwinami) i stanowiacy wsrod tamtejszych
Stowian warstwe obywatelska. W ciagu VI— VIII w. rozdwoili sig: nad-
' labiafiscy zanikli, a Lachowie przenie§li sie nad Wisle, gdzie stan¢li na
czele Polan, wérdd ktérych wytworzyli rycerstwo— szlachte. Wcieliwszy
sie w nich byli ich mistrzami i przewodnikami. W innym dziele, o ile
z chaotycznie i luZznie zwiazanych lub wcale niespojonych zdan i cuda-
cznych wywoddéw jezykowych odgadnaé mozna, Maciejowski rgniema,
2e Lachy-szlachta ,,porozumieli si¢* z kmieciami. Krél osadzal na roli
czynszownikéw lub ,uchopionych* na polu bitwy jeficéw, ktorzy dzielili
los chiop6w. Kim wlasciwie byl , kmie¢®, ,czynszownik autonomiczny",
ktéry ,,w gminach przodowal* ze szlachcicem, pomimo wielu nie uzgodnio-
nych okresleri, pomimo przyczepienia go do Geto-Dakéw i Grekéw, do-
my$leé¢ sie nie podobna.

Za mglawice historyczna, z ktérej powstawal §wiat polski, uwaza Le-
chitéw réwniez Lelewel”?. Wedlug niego szczep ten dzieli sie na wiele
ludéw, wérdod ktérych przewage mieli Polanie. Witym ,zlewku* jednak
klasowo gérowali Lechici, ktérych potomkowie przezwali si¢ ,,z-lechci-
cami, z-lachcicami, szlachcicami*. Powoli jako rycerze przywlaszczyli
sobie ,,choragiewno$é* i za pomocg herbéw odréznili si¢ od gminu,
kmieci. Przed wprowadzeniem chrzes$cijanstwa cala ludno$¢ byla wolna.
Z dwu klas spolecznych: lechicka wyrazala arystokratyczng zasade nie-
réwnosci, kmieca — gminng zasade réwnosci. Posiadanie ziemi tez bylo
dwojakie: bezpoSrednie, niezalezne — lechickie, i poSrednie, zalezne —
kmiece. Wlasno$¢é byla nieznana; posiadano ziemi¢ pod warunkiem obo-
wiazkow.

Daleko wieksza wyrazisto$é i stanowczo§é nadal owemu przypuszcze-
nin K. Szajnocha®. Jego zdaniem Lachowie byli Skandynawami, ktérzy

1) Pierwotne dzieje Polsk’ i Litwy, Warszawa 1876; Gefo-Daki, nadwislafskich
i naddnieprzafiskich Polan przodkowie, Warszawa 1855; Historia wloscian od czasow
najdawnieiszych az do drugiej polowy XIX w. Warszawa 1874.

) . Stracone obywatelstwo stanu kmiecego® (Polska wiekéw Srednich, Poznan 1851,
1); Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1855, VIII, s. 53.

8)  Lechicki poczatek Polski* (Dziela, Warszawa 1877, 1V). Wyraz szlachta ma
pochodzi¢ od niemieckiego schlagen —  bi¢, rodzi¢, stad dawne dolno-niemieckie
szlachta, dzisiejsze Geschlecht. Lach ma by¢ wyrazem skandynawsk!m, znaczy dzis:
towarzystwo, a dawniej — towarzysz.,
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osiedli naprzdd na wybrzezu baltyckim, stamtad jako najezdZcy przybyli
nad Wisle i zawojowali tuziemczy lud slowianski. Z upadkiem Popiela
Zniknat lechityzm, a z Piastem powstal slowianizm, kt6ry jednak dopa-
Sowal si¢ do porzadku lechickiego. Hipotez¢ swoja uzasadnia Szajnocha
mocno nacigganymi wywodami jezykowymi i legendowymi.

W. Ketrzyriski? znajduje miedzy Laba a Wislg tubylcze plemic sto-
Wiafiskie Lygéw, z ktorych powstali Lechowie, miedzy ktérymi zapano-
Wwali Polanie. J. Bartoszewicz? wyprowadza Lechéw z Chrobacji (VI w.),
a nazwe ich od wyrazu lecha — dzial ziemi, lan. Szczep ten rozgalezil
Si¢ na kilka konar6w — Polan, Mazowszan, Pomorzan itd., miedzy kté-
TVYmi najsilniejsi byli Polanie. ,Lud, kmiecie, stal przy malych posiadto-
Sciach, niepodzielnych, zaleznych od gminy lub posiadaczéw ziem obszer-
nych, ale klasa dostojniejsza Lechéw brala w posiadanie, przyswajala
Sobie ziemie obszerne, podzielne, ktore nazywala wolq. Oba stany, rowne
Sobie w radzie, postepowaly zgodnie, uprawialy i zarzadzaly ojcowizna
W dobrym porozumieniu®. Siolo (gmina) bylo jak gdyby spélka rolnicza,
ktéra wiadal starszy. Opole bylo rozszerzonym siolem, wytworzo-
nym dla wyzZszych potrzeb i rzadzonym przez wybranych starszych. By-
la to wigc rzeczpospolita gminowladna. Z poczatku role byly jednakowe,
4 pastwiska wspdlne. Migdzy siolami i opolami rozpodcieraly sie lasy,
Puszcze, bagna, stepy stanowiace wlasnosé whiczyia*, chociaz zapewne
nalezaly do opola. , Nikt nie mial wlasnosci osobistej, dziedzicznej jak dzi§,
bo lan, ktéry (kto$) uprawiat, byl tylko wieczysta dzierzawa, ktorg trzy-
mal od gminy, opola. Lany owe nie przechodzily droga wlasno$ci w po-
dzial migdzy synow; byly dane na utrzymanie calej rodzinie“. Obejmo-
wali je synowie najstarsi, ,,Drudzy, jesli im sie nie podobalo zosta¢ na
ziemi ojca, jako czeladka rodziny, domownicy, mogli szukaé¢ sobie dalej
Siedziby, osobne bra¢ lany, kt6rych nigdy niedostatku nie bylo*. Lan taki
bie mégl by¢ rozdrabiany dlatego, Ze na nim spoczywaly pewne ciezary.
»Rolnicy dzierzawa wieczysta na tej ziemi osiadli nazywali si¢ kmieciami*,

Bartoszewicz byl tak rozkochany w przeszlosci Polski, ze nawet
W tych obrazach, w kiérych my nie braklo materialu Zrédlowego, nie
mégl powstrzymaé sie od podmalowywania ich barwami sielanki. Tym

ardziej zas ulegal tej sklonnosci, gdy skazany by, jak w obecnym wy-
Padku, na domysty. :
Z najbogatszq wiedza, z najwickszym trudem i naj$mielszym rozma-

chem wyobrazni przedstawil pierwociny spoleczefistwa polskiego,
-_-_‘—-—.—

:) Die Lygier, Poznai 1868 Tu mamy inng etymologie: £¢g, £ug, Lyg, Lech.
) Historia pierwotna Polski, Krakow 1878, 1, s, 146, 445 i in.
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a w nich polozenie ludu, F. Piekosinski”, tworca slynnej ,hipotezy na-
jazdu“. Wedlug niego na obszarze migdzy Odra, Warta, Notecig i Wisla
2yl przybyly z Azji (VI w.) szczep lechicki, mys$liwsko-pastersko-rolni-
czy. W dziejach jego zaszed! bardzo doniosly wypadek: miedzy Odra
i Warta zjawila sie obca druzyna wojenna. By! to inny szczep lechicki,
mieszkajacy w sasiedztwie Normandow dunskich, ktory, party od za-
chodu, musial (VIII—IX w.) opusci¢ swoje siedziby pod wodza ksiazat
a naczelnym zwierzchnictwem najpoteznicjsze] mi¢dzy nimi dynastii Po-
pielow i osiadl po obu stronach Warty, w okolicach Gniezna 1 Foznania.
Nic zorganizowani wojskowo tubylcy poddali sie przybyszom. ,Zyjacy
rodami w gminowladnym urzadzeniu pod swymi starostami, nie znajacy
ani wladzy ksiazecej, ani centralizacji, ani sily zbrojnej, ulegli z latwos-
cig Lechitom nadlabskim, u ktérych rycerstwo i sztuka prowadzenia woj-
ny, z powodu ciaglego sasiedztwa i ciagtych utarczek z dwoma najwy-
bitniejszymi wéwczas narodami — Sasami i Skandynawami — W wWyso-
kim stopniu byla rozwinigta™,

Ow rodzimy szczep lechicki byl jednolita masa spoleczna ludzi wol-
nych, ugrupowana w dwu klasach: pierwsza zyla w osadach zbiorowych,
utworzonych z rozmnozonych rodéw, a majacych nazwy od przodkdéw-
zalozycieli z koficowka na ice (Bolechowice od Bolecha, Dalechowice od
Dalecha itp.), druga zakladala gospodarstwa osobne, jako wlasnos$é jedno-
stkowa na wiekszych przestrzeniach z nazwami przymiotnikowymi na
6w i in (Bolechéw, Czarnocin itp.). Tych bylo wiecej, gdyZ na obszarze
Polski piastowskiej naliczono ich 7700, tamtych mniej, bo tylko 3100. Po6-
#niej powstaly wsie narocznikowe albo naro kowe okolo gro-
déw z nazwami od zajeé (Szczytniki, Grotniki, Zerdniki itp.), wsie wojsko-
we, wlodycze, z nazwami od zalozyciela w liczbie mnogiej (Bienki, Da-
miany itp.), wsie na prawie niemieckim, wreszcie najpozniej (XVI w.)
przysiotki z nazwami od polozenia i przeznaczenia (Suchodoly, Niwy,
Ujazdy itp.). Organizacia wyzszego rzedu ponad wsia bylo opole, po-
czatkowo oparte na podstawie rodowej, péZniej — na terytorialnej. Byl
to zwiazek kilku lub kilkunastu wsi przyleglych, zwiazanych potrzeba-
mi wzajemnej pomocy i obrony. Osobliwg organizacia byly wsie set-
k ow e. Piastowie, sprowadzajac jericow z wojen, zakladali i obsadzali
nimi duze wsie z dziesieciu rodzin pod nadzorem dziesietnikow, ktore

1 .0 powstaniu spoleczenstwa polskiego” {Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydzialu hist. fil. Akad. Um.. Krakéw 1881) W obronie hipotezy najazdu, Krakow 1882,
Ludnosé wieSniacza w Polsce w dobie piastowskiel, Krakéw 1896, O dynastycznym
szlachty polskie] puchodzeniu, Krakow 1888, Rycerstwo polskie wickéw Srednich, Krakow
1896—1906.
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laczyly sie w wieksze calosci (po dziesie¢) pod zarzadem setnikéw. Ci
odbierali daniny, a w czasie wojny stawali ze swymi dziesietnikami do
szeregu.

Najezdniczy szczep lechicki, liczebnie slabszy, przez dwa nastepne
wieki ustala sie i organizuje w nowe;j ojczyzZnie, buduje grody i osadza
w nich rycerstwo: klase wyzsza, jednodworcza, tuziemcéw weiela do
swych druzyn wojskowych, nizszaq osadza pod grodami i kaze jej pelnié
stuzby dla zaldg (naroczniki), na cala za$ ludnogé naklada daniny. Wadz
naczelny (ksiaze) przybylego szczepu byl wylacznyin wiadcicielem ca-
lej zdobytej ziemi i wylacznym panem podbitej ludnosei, ktéra stala sie
niewolna, chociaz nie niewolniczg. SzczeSliwe wojny za Chrobrego
utrwalily panowanie przybylych Lechit6w, organizacja za$ koscielna,
Przez jego ojca rozpoczeta, a przez niego wykoinczona, ,,nadala ostate-
cznie temu zlewkowi dwdéch odmiennych, choé¢ jednoplemiennych szcze-
pow charakter jednolitego pafstwa®. Za tego krdla istnialy trzy klasy
spoleczne: 1) poddaricza, wieSniacy tuziemni, jeficy wojenni na roli, ob-
cokrajowcy i niewolnicy w sluzbie u rycerstwa; 2) rycerstwo pospolite,
szeregowe, rdzen szczepu przybylego, do ktorego wlaczono wyzsza
warstwe tubylcow; 3) rycerstwo przedniejsze, czyli znakowe, potomko-
wie ksiazat i rycerzy najezdnych. Z tych klas tylko wie$niacza posia-
dala ziemie; za Chrobrego bowiem rycerstwo jeszcze nie osiedlilo sie:
zhakowe przebywalo na dworze lub po grodach jako naczelnicy, szere-
gowe w grodach a gléwnie w obozach. Bolestaw Krzywousty znids! te
obozy, a przebywajace rycerstwo szeregowe (kilkadziesiat tysiecy) ob-
darowal ziemia. Kazdy ré6d ksiazecy otrzymal okolo 100 wsi, wlasciwie
pustych ziem, ich ludnoéé bowiem, nalezaca do przedniejszej klasy tu-
ziemcow, zostala jeszcze przed trzema wiekami z nich usunig¢ta i weie-
lona do rycerstwa Szeregowego. Warto$é tych posiadloéei ziemskich
zalezala od moZnoSci zasiedlenia ich niewolnikami. Tym sposobem na po-
czatku X1 w. wszystkie trzy klasy posiadaty ziemie, chociaz to sto-
Sunku migdzy nimi nie zmienilo: w dalszym ciggu na rycerstwie Spoczy-
wala sluzba wojskowa, a na ludzie — powinnosci i daniny.

Kolonizacja niemiecka, zakla_d'ajaca wsie samorzadne na wlasnym
prawie, zamieniajacym powinno$ci i daniny na czynsz, pociagnela wie$nia-
kéw. zwlaszcza potomkow przybyszow zaodrzanskich, do tworzenia
0sad na tej samej podstawie. To byli wlaénie pierwsi kmiecie polscy,
Nie sa wiec oni starym plodem samorodnym, lecz pdZniejszym tworem
0sad na prawie niemieckim. Sciéle tedy biorge, zar6wno szlachta jak
CzgSciowo kmiecie sa wedlug Piekosirfiskiego Zywiolem naplywowym,
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gmienionym tylko p6Zniejszymi domieszkami. Powtarzajac z malymi
dopelnieniami i poprawkami swoje pierwotne wywody i domniemania
w Obronie hipotezy najazdu, zamknal ja tym ogélnym twierdzeniemn: »Na-
jazd zburzyl urzadzenia podbitego plemienia i zaprowadzil rzady abso-
{utne; zniost starostéw opolnych jako reprezentantéw ludu, a zaprowadzil
komeséw grodowych z ramienia ksiecia; znidst réwniez samoistnosé
pokolefi, zakladajac w ich okolicach grody i yjmujac ludno$é podbita
w zelazny piersciefi organizacji grodowej; uchylil ludno$é autochtoniczng,
jako niebezpieczna, od obrony grodéw, w ktérych z ludnoéci najeZdzczej
poosadzal stale zalogi, dajac im do postugi z ludnosci podbitej naroczni-
kow i zabezpieczajyc ich wyzywienie daning stroZza w tym celu na-
ftozona; dla zabezpieczenia wlasnych ludzi naloZyl na ludno$¢ podbita
odpowiedzialno$¢é wspéblng i wreszcie poddal ludnoéé podbitag w pewien
rodzaj lekkiej niewoli, ograniczajac jej wolno$¢ osobista stalym do gleby
przywiazaniem®.

Chociaz teoria Piekosifiskiego, do kt6rej jeszcze powrdcimy, nie po-
siada dostatecznego oparcia w Zrodlach i jest rzeczywiscie tylko hipoteza
w znacznej mierze wysnuta z domnieman, naleZy przyznaé, ze ona, jesli
nie przekonywa, to ujmuje swym prawdopodobienstwem, spoistoscia
i $émialo$cia. Od 40 lat jest przedmiotem dowodowych i golostownych
zaprzeczen, ale zaden historyk nie postawil lepszej, bardziej przekony-
waiacej. Nawet wyznawcy jednorodno$ci pochodzenia szlachty i chlo-
péw polskich musza przyznaé, zZe ,.chociazby$Smy chwile zajecia obecnej
Polski odsuneli do bardzo dalekiej starozytnoSci, trudno byloby przy-
pusci¢, azeby przed nimi nie bylo innych ludéw i to ludéw osiadtych*".
Znakomity w swych sadach, niezmiernie ogledny i Scisly badacz, S. La-
guna”, poddawszy teorig Piekosinskiego gruntownei krytyce w zamian
za nia nie postawil w tym przedmiocie wlasnej, pomimo Ze mial do tego
wieksze uzdolnienie i prawo niz wielu jej przeciwnikéw.

Jednym z jej pogromcow byl S. Smolka®. Uwaza on ja W glowuej
osnowie  za bajke. Odwolujac niektére swoje twierdzenia z dawniejszej
pracy (Mieszko Stary), rozr6znia w pierwotnej Polsce historycznej dwie
klasy ludowe. Pierwsza — to ludzie wolni: podlegaja wladzy ksiazecej,
spelniaja powinnos$ci, obowiazani sa do niektérych danin na korzysé
ksiecia i sluzby wojskowej. Druga — toprzypisa ficy (adscripticii),

1) W. Grabski, Spoleczne guspodaistwo agrarne, Warszawa 1923, str. 43.

) Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej” (Kwartalnik Historyczny,
Lwow 1890).

) Uwagl o plerwotnym ustroju spolecznym Polski® (Rozprawy i sprawozdania
z posiedzenia wydzialu hist, .il. Akad., Um., Krakéw 1881).
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bedacy wlasnoscia kosciola i prawdopodobnie pochodzacy od jego nic-
wolnik6w, podlegaja wiladzy panéw duchownych i dla nich pracuja; spel-
niaja powinno$ci nalezne ksieciu, ale sa wolni od sluzby woiskowej,
£z wyjatkiem obrony kraju. Ludno$¢ poddancza débr magnackich znajdo-
wala sie w tym samym polozeniu, co przypisarficy dobr koscielnych: byla
wlasnoécia pana i tylko wykonywala pewne powinnoSci wzglgdem
ksiecia. Spory miedzy swymi poddanymi sadzil pan, w sprawach z cu-
dzymi — gr6d ksiazecy... ,,Znaczna cz¢S¢ warstwy spolecznej, Kktora
zowiemy ,,dziedzicami®, postradala grunty wskutek bankructwa i albo
weszla w sklad ludnoéci niewolnej, albo tez szukala chleba na stanowisku
czynszownikéw w dobrach ko$cielnych. Dziedzic — zdaniem
Smolki — jest wlodyka, czyli posiadajacym wlasnos¢. ,,Z wlodykow
sktadala sie cala spolecznos$é szczepéw lechickich w prastarej dobie
przed powstaniem Polski, a obok pojecia wlodyki istnialo pojecie ksigcia
(dynasty plemiennego) i jego niewolnikéw, osadzonych na dobrach
ksiazecych®, Z owych dynastow powstala szlachta, z niewolnikéw roz-
rodzita sie ludno$¢ nieswobodna, przywiazana do gleby, a z jadra daw-
nych szczepow lechickich, przerzedzonego ubytkami w dalszym rozwoju
stosunkéw spolecznych, pozostaly dzi§ jeszcze resztki w tlumnych rze-
szach szlachty zasciankowej. Pierwotny wiec ustréj spoleczny byl taki:
nieliczna szlachta rodowa, liczna klasa wlodykow, jadro tworzacego si¢
narodu, i ludno$é¢ niewolna, przywiazana do gleby w posiadlo$ciach dy-
nastow, ksiecia i Kosciota.

A. Malecki”, réwniez przeciwnik hipotezy najazdu, kresli odmienny
chraz pierwotnej Polski, Ksiaze, najwyZszy administrator, sedzia i wodz,
byl jednoczesnie wylacznym i dziedzicznym panem calego kraju. Za Pia-
stow spoleczenstwo skladalo si¢ z rodéw uprzywilejowanych szlache-
ctwem i rozmaitych odmian pospdlstwa. To za§ zawieralo w sobie:
1) niewolnikéw, glownie z jericow wojennych, osobiscie poddanych swe-
mu panu, bez jakichkolwiek obowigzkéw poza nim i bez wlasnosci; 2) zie-
mian wolnych, ani osobiScie, ani rzeczowo nikomu niepodleglych; posia-
dali oni wlasno$¢, ktorg mogli dzieli¢ i sprzedawaé, z ktdrej ponosili cig-
Zary publiczne, nie mieli jednak prawa dziedziczenia w liniach bocznych;
powoli ta klasa znikla, polowa jej przeszla do szlachty, a polowa do kmie-
ci; 3) z czynszownikdw, ktérzy siedzieli na lanach panskich i za prawo
uzytkowania z nich wnosili oplate.

N . Wewnetrzny ustrd] w pierwotnej Polsce* (Przewodnik Naukowo-Literacki, L.wow
1875), ,Ludno$¢ wolna w Ksiedze Henrykowskiej* (Kwartalnik Historyczny, Lwow
1894), Lechici w $wietle historyczne] krytyki, wyd. 2, Lwéw 1907.
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W' péZniejszej pracy po$wigconej objasnienin tzw. Ksiegi Henry-
kowskiej, o ktorej pdZniej méwié bedziemy, z zawartych w niej dowodow
kupna-sprzedazy wnioskuje Matecki, ze w XIll w. byla w Polsce lud-
nos¢ wiesniacza wolna, posiadajaca ziemie na wlasno$é. Mianowala sie
ona rozmaicie: dziedzice (heredes), dziedziczni (hereditarii), posiadacze
(possessores), proSci (simplicii), biedni (pauperes), wieSniacy (rustici),
rolnicy (agricolae), ziemianie (ferrigenae), miejscowi (ingenui), przebywa-
cze (incolae), wolni (liberi) itd.

W trzeciej wreszcie pracy poddal Malecki ostrej i szczegolowej kry-
tyvce lechityzm. Wykazuje on, Zze Lechitami zwaly Polakéw ludy
oScienne, zwlaszcza poludniowe, jak my nazywamy German6éw Niem-
cami lub [talow — Wilochami. Nazwa za$ ta odnosila si¢ glOwnie do
Malopolski, a nieuwazni kronikarze uznali ja za swojska i obejmujaca
caly szczep polski.

Malecki mniema, ze ,pasmo pomysléw lechickich wyprzedlo sie do
ostatniej nitki*. Ot6Z nie wyprzedlo sie. Pojecie, jego wyraz, ktéry przez
wieki utrwalil si¢ w tradycji, w jezyku, w nauce, nie latwo da sie pod-
wazy¢ najmocniejszym dowodom. Chociaz wigc najstarsze, polskie i obce
Zrédla historyczne nie znajg Lechitow, ktérych podobno pierwszy Kad-
lubek wprowadzil do walki z Aleksandrem Wielkim, dlugo jeszcze po-
zostang praojcami naszego narodu. Watpimy przeto, czy Malecki wyle-
czy!l historiografi¢ polska z ,obledu lechickiego®, jak przypuszczal
K. Potkanski. ,, Teorie lechickie — powiada on"” — byly rodzajem karu-
zelu: tworcy ich mieli zludzenie, Ze posuwali sie naprzéd, w rzeczy-
wistosci za$ krecili si¢ w kétko az do zawrotu glowy. My dzisiaj musimy
co predzej zsigS¢ z tego konika*,

Odmienng geneze spoleczenstwa polskiego wyprowadza M. Bob-
rzynski®. Najnizej w nim stali niewolnicy, rekrutujacy sie gléwnie z jefi-
cOw wojennych i z przestepcow ukaranych w ten sposob za pewne
zbrodnie. Nalezeli oni do osdb prywatnych, stanowili cze$é ich mienia,
mogli by¢ sprzedawani, nie mieli przystepu do sadéw, nie petnili Zadnych
postug publicznych i nie ponosili Zadnych innych ciezaréw opricz wzgle-
dem swych panéw. Niewolni byli réwniez przypisancy, ludzie oddani
przez swych panéw Kodciolowi. KsiaZzeta osadzali niewolnikéw okolo
swych warownych grodéw jako rzemieSinikow, stawajacych w potrze-
bie do obrony kraju.

Y ,Lechica® (Kwartalnik Historyczny, Lwéw 1898).

) .Geneza spoleczenstwa polskiego® (Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wy-
dzialu hist, fil. Akad, Um., Krakow 1891).
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Wiloscianie (rustici), ktérzy nie byli niewolnikami, mieszkali tylko
w dobrach monarchy: nie posiadali wlasno$ci gruntowej, lecz pracujac
na ziemiach nadanych, optacali uzytkowanie z nich powinno$ciaini i dani-
nami. Ksiaze nadawal KosSciolowi dobra z ludnoscia, osobom prywatnyin
bez ludnosci, chyba z niewolnikami. Osobng kategorie stanowili wolni
(I berati). Rycerstwo bylo klasa pelnoprawng i uprzywilejowana, ktora
posiadala ziemie z nadan monarchy. Nie uiszczala ona z nich oplat Zad-
nych, gdyz , wszystkie ciezary poddancze opieraly sie nie na samej zie-
mi, lecz na ludnosci”. Osobng klas¢ stanowilo duchowienstwo.

Po wprowadzeniu chrzescijanstwa i wywyz2szeniu si¢ dynastii Piastow
zaszly glebokie zmiany w ustroju Polski. Wszystkie inne dynastie
ksiaZece zamienily sie na szlacht¢ rodowq, moznowladcza, ktéra otrzy-
mala wielkie obszary ziemi (X1l w.). Ogdl ludno$ci, czyli dziedzice,
przeszli pod wylaczna wladze Piastéw. Powstal stan duchowny, oparty
na wielkiei wlasnogci gruntowei, darowanei mu naprzdd przez monarchg
a potem przez moznych panéw. Wytworzy! si¢ stan rycerski, ktérego
dawniej nie bylo, bo u ludéw drobnych wszyscy sa obowiazani do sluzby
wojskowej. Wielkie parnstwo nie moglo odrywa¢ wielu ludzi od pracy
produkcyinej. Poczatkowo rycerstwo bylo na utrzymaniu ksigcia, nastep-
nie zrzucajac z siebie to brzemieg, zacza! on je obdarzaé ziemia, ktora go
nic nie kosztowala. Ta zmiana oddzialala r6wniez na ,dziedzicow",
W dobrach kosScielnych zmieszali sie oni z niewolnikami w jedng mas¢
poddariczg.

Autorowie najnowszych przyczynkéw do historii chlopow polskich
stane¢li na gruncie ich pokrewiefistwa plemiennego ze szlachta. Wedlug
A. Marylskiego” ,szlachta polska powstala z ludno$ci tubylczej wiesnia-
czej, pelniacej sluzbe zbrojna u ksiecia®. Ludno$é wiejska skladala sig
z wilodcian wolnych, posiadajacych ziemie dziedzicznie prawem wias-
nosci, z niewolnych branicéw, rzemie$inikow i przybyszéw. Autor opiera
sie na Ksicdze Henrykowskiej i wywodach Maleckiego. W zaraniu historii
polskiej widzi on chlopa jako niezaleZnego gospodarza i wlasciciela ziemi,
ktory ,,ma dostep do wyzyn spolecznych i obowiazek sluzby woiskowej".
W XIII w. zaczyna ten gospodarz bankrutowaé i wyprzedawaé swoje
dziedzictwo, a upada skutkiem niemoznosci utrzymania si¢ z nedznej
produkcji rolnej, rozdrabniania wlasno$ci, odluzenia, porzucania ojco-
wizny itd. Odtad zaczyna sie jego zalezno$c¢.

Y Historia wiloscian, str. 54, 90, 115.




28

W. Grabski” uznaje réwniez wspélno§é pochodzenia szlachty i chlo-
péw. Rody, ktére byly pierwsza forma organizacji spolecznej, z biegiem
czasu rozZnicowaly si¢ zamoznoscia i zdolnoScia bojowa. ,,Czynnik star-
szefistwa rodowego, wigkszej majetnosSci i przewodnictwa w potrzebach
wojennych wytworzy! w zaraniu dziejéw naszych dostateczne podstawy
do wyodrebnienia si¢ spo$rdd ogdlu prostej ludnosci rolniczej, zwiazanej
w rody pospolite, osobnych rodéw, zaliczonych do zwierzchniczych...
Szlachta tedy polska pochodzi z rolnikéw, ktérzy utrzymali grunt w rekun
wlasnych rodéw i ktérzy jednocze$nie byli wojownikami, bronigc naj-
pierw spokojnego posiadania ziemi calej rzeszy rodéw plemiennych,
ktérzy nastepnie tworzyli sil¢ zbrojng, ustalajaca granice dla powsta-
jacego painstwa polskiego, i sile twoércza budowy pierwszych podwalin
panstwowosci polskiej... Pan, dziedzic wioski, wlasciciel pelny gruntu jest
to wytwor pierwszej epoki piastowskiej; powstal on z woja, ktory
i w praslowiafiskiej epoce istnial od najdawniejszych czaséw, ktéry na-
lezal do najzdolniejszych do sluzby publicznej rodéw z czaséw wedréwek
i pierwotnego osiedlenia, ktéry stanowil kadry druzyn ksiazecych, ktéry
mial niewolnikéw, przypisywal ich do gruntu wyrabianego spod lasu
i ktéry swoje wlasne gospodarstwo, przypadle z podzialu wsi rodowej,
zaokraglal i powigkszal nadaniami ksiecia. Woj-rycerz utrzymal swe
prawa do gruntu wobec wszechwladnego ksigcia przez swoje ustugi wo-
jenne; chlop je utracil, gdyz po rozprzeZeniu sie rodu wladza starosty
rodowego przeszla do ksigcia i jego slugi, a glowa rodziny chiopskiej,
niezdolnej do posiug wojennych, nie zdolala wytworzyé sobie praw sta-
roScie rodowemu przystugujacych i musiala sie zadowoli¢ stanowiskiem
zaleznym".

Chociaz autor nie czerpie dowod6éw ze Zrédel historycznych, a nawet
nie zna widocznie ich najwazniejszych opracowarfi w tym przedmiocie,
przedstawia proces wytwarzania si¢ klasy chlopéw w przedhistorii
i w historii pierwotnej z taka stanowczo$cia, jak gdyby nie dostrzegal
zadnych zagadek i watpliwo$ci. Stad teZ jego wywody sa nieraz prze-
dza rozumujgcej i rozstrzygajacej fantazji, nie zawsze poruszajacej sie
w granicach prawdopodobiefistwa a tym mniej prawdy.

Wszystkie dociekania i domysly w przedmiocie historycznej. gene-
alogii chlopéw maja jeden punkt wspllny — ‘uwazaja ich za Zywiol pier-
wotny, rodzimy. Jedyny — o ile mi wiadomo — wyijatek od tej zgody
stanowi twierdzenie F. Konecznego®. ,Geneza spoleczefistwa pol-

) Spoleczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, str. 70, 81, 82, 90, 102.
%) Polskie Logos a Ethos, Poznan 1921, str. 51.
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skiego — dowodzi on — jest szlachecka. W Polsce szlachta stanowi
warstwe pierwotna, najstarsza, bezwarunkowo starsza od ludu wiej-
skiego. Poniewaz organizacja rodowa siega czaséw przedhistorycznych,
réd za$ uzupelnial si¢ tylko przez urodzenie, nalezy przyjaé, ze wszyscy
rodowcy okresu piastowskiego sa potomkami autochtonéw z czasow
przedhistorycznych. A czyz autochtonowie moga popasé gromadnie we
wlasnym kraju w stan ograniczenia wolnoéci osobistej lub rzeczowej?
Musialby wydarzy¢ si¢ jaki$ szczegélny fakt historyczny, ktéry by moz-
na wskazac jako przyczyne takiego dziwu, a ktérego w polskich dzie-
jach nie bylo. Tylko obcy stajg sie niewolnymi*, Aforyzm niespodziewa-
. ny pod-piérem historykal

Przedstawione tu  poglady nie wyczerpuja wszystkich glos6w,
uczestniczacych w sporze o pierwociny spoleczenstwa polskiego, nalezg
jednak do najpowazniejszych i uwydatniaja punkty najbardziej watpliwe
oraz roznice zdan najostrzej zarysowane. Kwestia pochodzenia ludu pol-
skiego zajmowala zawsze Zywo umysly, a nawet wplatala si¢ w starcia
stronnictw i kierunkéw opinii spofecznej. ,Teoria najazdu — mowi
W. Smolenski') — bez wzgledu na wartodé naukowa posiadala
w XVIII w. doniostoé¢ moralnego pocisku, z jej bowiem stanowiska kla-
sa uprzywilejowana i bogactwo, i stanowisko spoleczne zawdzieczala
tvlko przemocy. Podanie w watpliwo$é moralnoéci Srodkéw, uzytych ku
zajeciu posiadanej przez szlachte pozycii, rozszerzalo podstawe do walki
i podawalo przeciwnikom niezgorszy od innych argument®. Zagadka byla
tak draZnigca, ze nie mogli oprze¢ sie pokusie rozwiazania jej, bodaj go-
loslownie, pisarze, ktérzy nie mieécil jej w obrebie swych badafi i roz-
wazan®, W estatnich czasach to rzucanie gloséw na jedna lub druga szale
zwolnialo”, bo oslabla potrzeba postugiwania si¢ argumentami z tego
Zrodla, nowe Swiatlo nie wpadlo w ciemnie naszej przeszlo$ci. ,,Proble-
mat ten — mowi Malecki — nalezy do najzawilszych, jak moze zadne
drugie pytanie, do najsporniejszych, pomimo ze od lat 70 z gbra umysly
nasze zaprzata... Pierwiastk6w Polski — dodaje w innym miejscu — jako

Y Kuznica Kollatajowska, Krakow 1885, str. 74.

®) Karol Sienkiewicz w liScie do Lelewela: , Tak mnie ujal Szajnocha rozwinieciem
mys$li Czackiego, Ze si¢ sklaniam do uwazania Lechéw za Normanéw". (Rocznik To-
warzysiwa Historyezno-Literackiego w Paryzu, Poznai 1872, str. 544).

3) 8. Kutrzeba (Kwartalnik Historyczny 1908, str, 258): ..Za teoria najazdu nie
oéwiadezyl sie nikt". K. Tyvmieniecki (Procesy twércze formowania sie spoleczernistwa
polskiego w wiekach S$rednich, Warszawa 1921, str. 354); ,Teoria najazdu jako Zrédla
zroznicowania sie spoleczenstwa na naszym gruncie nie posiada za soba Zadnych ar-
gumentoéw historycznych®. Chyba nie argumentéw, ale dowodéw.

4 ,Ludno$¢ wolna®, ,,Wewnetrzny ustr6j”.
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pafistwa i narodu przed przyieciem chrzeScijafstwa nie udalo si¢ dotad
rozéwiecié najmozolniejszym poszukiwaniom. | tak to pewnie pozostanie
na zawsze'.

Mimo tej zlej wrézby jej autor usilowal przenikna¢ poza gruba zaslo-
ne w glab przedhistorii — wigc i my nie zrazajmy si¢ jego ostrzezeniem.
Ale przedtem zobaczmy, jakie bylo polozenie chlopéw podczas Srednich
wiekow w zachodnich panistwach Europy i w Rosji.

Feudalizm. — Polozenie chlopéw we Francji: wyzysk, bezprawie, gwalty i bunty.
W Niemczech. Na Wegrzech. W Rosii.

Pomiedzy $wiatem klasycznym a Sredniowiecznym rozwarla si¢ sze-
roka i gleboka przepa$é, ktéra oddzielila olbrzymi cmentarz Kultury
wspanialej od nie uprawionego pola z posiewem nedznej. Mimo tej przer-
wy zycie narodéw zachodniej i $Srodkowej Europy w wiekach $rednich
bylo dalszym ciagiem zycia starozytno$ci. Rozlal si¢ bowiem po nich
wplyw Rzymian, ktéry pozostawil wiele form organizaciji palnstwowej
i stosunkéw spolecznych, wiele urzadzen, praw i pojec. Hiszpania, Galia,
Brytania, Germania — wszystkie te kraje, do ktdrych siegnal zwycieski
miecz rzymski., ulegly nie tylko jego sile, ale takze jego cywilizacji.
Z tej strony réwniez przyniesione zostaly zarodki feudalizmu. Nalezy
uprzytomnié sobie te¢ olbrzymia, mocno zwarta i przez setki lat opiera-
jaca sie najsrozszym burzom budowe polityczno-spoleczna, azeby zrozu-
mieé polozenie pracownikéw rolnych na zachodzie i w Srodku Europy, a po
czeéci i w Polsce. Jak wiadomo, panstwo feudalne tworzylo wielostop-
niowa piramide posiadlosci lennych, ktérej szczytem byl monarcha
a podstawg lud. Panujacy rozdawal ziemie naprzod w dozywotnie a po-
tem w dziedziczne posiadanie ksiazetom i magnatom pod warunkiem
obowiazkéw i danin; ci znowu oddawali swoje dzialy innym, niZszym,
ci — jeszcze nizszym panom, zawsze szlachcicom pod takimiZz warun-
kami. Dla tych wszystkich panéw pracowali niewolnicy i poddani, spel-
niajacy najrozmaitsze powinnosci i daniny. Poza tym ustrojem Zaden
rolnik w zupelnej niezalezno$ci utrzymaé sie nie mogl. Bo chociaz lu-
dzie wolni i wyzwolernicy mieli prawo do samoistno$ci, jednakzZe potrzeba
ubezpieczenia si¢ mocna oslona od bezkarnej swawoli pandéw feudalnych
zmuszala bezbronnych luzakéw do oddania sie im pod opieke za ceng sluz-
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by lub czynszu. Skutkiem tego feudalizm zawieral w sobie calg ludno$é
wiejska. Od Rzymian przejal on bezpo$rednio zwyczaje i tradycje nie-
wolnictwa, ktére Chrystus znidst w ewangelii, ale Jego Koscidl utrzymal
W zyciu. Przechowanie si¢ za$ staroZytnej tyranii i surowosci wzgledem
0s0b stuzebnych oddzialalo réwniez na przekonania i stosunki uprzywile-
jowanych pan6éw do uposledzonego gminu. W pierwszych wiekach chrze-
Scijaristwa podczas panowania Rzymian Galia tak ieszcze hodowala i ne-
kata niewolnikdw jak Italia staroZytna. W ogromnych dobrach ziem-
skich, w ktérych — jak méwi Seneka — ,,rodzily si¢ i umieraly rzeki*,
pracowali tam dwojakiego rodzaju poddani: przypisancy (ascripticii)
i niewolnicy. Pierwsi byli wolni co do osoby a zalezni co do ziemi
i tylko lacznie z nig mogli by¢ sprzedawani, drudzy byli niewolni calko-
Wicie i mogli by¢ sprzedawani bez ziemi. Prawo jednak surowo karato
obie kategorie za ucieczke: zbiegli uwazani byli za zlodziejow, ,,popel-
niajacych kradziez wiasnej osoby*, niewolnikow skazywano do kopali,
na odcigcie nogi lub Smieré. Mimo to z rolnikdw, porzucajacych ziemie,
wha ktorej nie mogli wyzy¢ i wymagali od gwaltu tego, czego im prawa
daé nie mogly, a posiadacze ziemi nie chcieli*, tworzyly sie ciagle tulacze
i lupiezcze bandy zbiegéw (bagaudes).

Drobni wlascicicle ziemscy wolni zaczynaja juz w tej epoce zanikaé.
Przycisnieci podatkami, narazeni ze wszech stron na niebezpieczeiistwo,
musieli uciekaé sie pod opieke moZnych, ktérym ,,oddawali sie jako jericy
wojenni, azeby tylko mogli zyé bezpiecznie*. Ta zatrata wolnogei i 0~
dnosci ludzkiej, to dobrowolne zaprzedawanie si¢ w poddanstwo odby-
walo si¢ dalej za panowania Frankéw (od V w.). ,,Drobni wtlasciciele stali
si¢ przedmiotem takiej pogardy, ze kazdy mogl ich sponiewieraé, obe-
drze¢ i zamieni¢ na poddanych®, A czynili to zar6wno panowie $wicccy
jak duchowni. Ksiazeta, hrabiowie, biskupi, opaci dop6ty nekali biedakdw
niezaleznych, dopoki ci im sami Si¢ nie poddali. Akt ten nazywal sie
wzaleceniem™ (recommandation) albo wPOSwigceniem*™ (devodment). Ludzie,
Przycisnieci bieda lub niebezpieczenstwem, sprzedawali w poddanstwo
SWoje zony i dzieci. Dla tego cely istniala osobna forma kontraktu. Inni,
ktérzy nie chcicli oddaé¢ si¢ dobrowolnie, ulegali gwaltowi. wozlachetny
TyCerz napadal na bezbronna chate biednego wie$niaka, ktéry polozyl
SI¢ spa¢ wolnym, a obudzil si¢ niewolnikiem: cale jego mienie zostalo
Przy tym zrabowane a Zona i cérka zgwalcone*. Najsrozsza tvrania
byla zno¢niejsza od bezprawia w niezaleznosci”. Gdy za Ludwika X wy-
s
B B:n?‘ﬂ. A& Ley{nu rie, Histoire des paysans, Paryz 1856, str. 39, 45, 88, 96, 99, 135, 239,

emcre, Histoire des paysans, Paryz 1856, str. 8, 37, 51, 56. Bezprawia i okruciefi-
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buchl bunt chlopéw, szlachta urzadzila miedzy nimi taka rzez, ze to
miejsce nazywano ,laka tysiaca brzuchéw*. Zginglo ich tam przeszlo
42.000.

Zawsze i wszedzie zycie spoleczne bylo karykatura prawa, gdyz
zawsze i wszedzie gwalt lamal ustawy i nekal slabo$¢. Ma przeto
stusznoéé historyk, twierdzac, ze od IX w. poloZenie wie$niakéw fran-
cuskich znacznie polepszylo si¢ w teorii, ale w praktyce pozostalo nie-
szezesliwe. Czlowiek nie jest juz narzedziem gospodarczym, lecz osoba,
niewolnik zamienil sie na poddanego. ,Poniewaz zwyczaj lenniczy nie
poddawal czlowieka czlowiekowi, lecz ziemie ziemi, przeto oplaty i po-
winnosci byly przywiazane do samego lenna a nie do osoby uzytkownika.
Stad tez pan by! raczej panem prawa, ktéremu podlegal wasal, niZ panem
wasala® (Leymarie). Trudno jednak bylo t¢ zmiang odnalezé w stosun-
kach faktycznych. Przede wszystkim wiesniak feudalny by! dalej rabo-
wany z dzika drapieznoscia. ,Pan zamyka mieszkaiicow od ziemi do
nieba; przebiegajace zwierze, przelatujacy ptak, co wiecej, wiatr, woda,
slofice — wszystko nalezy do niego... Poddany ma niewi¢ksze prawo do
2iemi. ktéra uprawia, niz wol, towarzysz jego pracy i nedzy* (Michelet).
Chociaz ciezsze brzemie dZzwigal od wolu. Nie do$¢, Zze skladal ducho-
wiefnistwu, szlachcie i krélowi podatki i wykonywal im powinnoSci, kazdy
produkt uprawianej przez niego ziemi musial sie oplacac i to wielokrotnie
pod rozmaitymi tytulami: zboze, maka, chleb, migso, dréb, zwierzyna,
ryby. jaja, mleko, masto, ser, wino, oliwa, sloma, siano, drzewo, wegiel,
konopie, pl6tno itd. Panowie zachowywali sobie monopol utrzymywania
buhaja i knura, ciagnac z nich znaczne dochody. Ilo$¢ powinnosci, oplat
i danin, ktérych wymagali panowie feudalni, dosiggala stu, a byly miedzy
nimi takie, jak np. oplata za sprowadzanie wody z rzek dla zroszenia lak
(abénévis), za kurz przy przepedzaniu owlec itp. Po Smierci poddanego
pan zabieral najcenniejszy jego przedmiot Iub najlepsza sztuke bydia. Na-

stwa panéw tej epoki uwydatnia jaskrawo jeden z wypadkdw, opisanych przez kronikarza
Orzegorza z Tours. Mlodzieniec | dziewczyna, poddani ksiecia Rauchingen, pokochali
sie i poszli do proboszcza azeby ich polaczyl Slubem. Ksiaze, dowiedziawszy si¢ o tym,
zazadal wydania ich. Obiecal przebaczenie 1 przysiagl przed oltarzem, Ze ,nigdy ich
nie rozlaczy i pozostawi w tym zwiazku®. Gdy malzonkowie do niego wrocili, kazal
uciaé gruby pien drzewa, rozlupaé go na dwie czesci, wydrazy¢ je, jedna umieSci¢ na
dnie dolu, polozyé w niej Zone, na nia meza, nakry¢ ich jak wiekiem trumny i zasypaé
ziemia. ,Nie zlamalem przysiegi — rzekl cynicznie — Ze nie beda nigdy rozlaczeni®.
Proboszcz uslyszawszy o tym przybiegl na ratunek. Odkopano biedakdéw. On byl jeszcze
#2ywy, ona uduszona (Leymarie, 229). Ten sam ksigZze kazal podczas biesiady rozebranym
do naga niewolnikom trzymaé zapalone pochodnie, a potem je gasi¢ miedzy golymi no-
gami, grozac przebiciem kazdego, ktory krzyknie. Ich konwulsyine skrety sprawialy
mu przyjemnosé (Bonnemére, 37).
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turalnie najbardziej obdzierany by! niewelnik — main morte”, martwa
reka. Pafszczyzna dochodzila do wyzyskéw potwornych a nawet ka-
pryséw szalonych. Tak np. w pewnej okolicy poddani byli obowiazani
Spiewac udajac pijanych; gdzie indziej — uderzaé dragami dla zagluszenia
rzechotu Zab, ktére przeszkadzaly panu spaé; gdzie indziej (Cressange)
w ostatni wtorek marca od wschodu do zachodu slofica — przechadzaé
si¢ milczaco po cmentarzu, a na zapytanie oséb obcych odpowiadaé tylko:
»Marzec jest marzec, w Cressange sq wesolki“; gdzie indziej od kazdej
kobiety brzydkiej, przechodzacej goScificem, oficjalista pariski pobieral
4 denary lub prawy rekaw sukni; gdzie indziej nowozeficy obowiazani
byli zaprosi¢ oficjaliste, ktéry zasiadal przy stole weselnym naprzeciw
panny mlodej z chartem i dwoma ogarami, uczestniczacymi réwniez
W uczcie — itp.

Jedng z najbardziej lupiezczych danin stanowila dziesiecina, uprzy-
wilejowana przed wszystkimi innymi dlugami tak dalece, ze gdy pan
wzigl swoja, poddany nie moégl tknaé zbioru, dopdki swojej nie odebrat
Ko$ciél. Pobierano ja za$ nie tylko ze zboza, lecz takZe z owiec, koéz,
Swin, kur, Inu, sera itd. Oprécz dziesiecin ogélnych, ,wielkich*, byly
szczegblne, przywiazane do pewnych dzierzaw, do stad koni, wol6w,
oslow itd. Chlepi wszelkimi sposobami chcieli zrzucié z siebie ten ciezar,
totez poborcy kazali im przysiegaé z reka na relikwiach, a gdy reka
przy tym zadrzala lub palce nie byly stosownie poloZone, winny musial
da¢ podwdjng dziesiecine i kare pieniezna. Kler nie gardzil Zzadnym
Srodkiem dla ograbienia swych poddanych. ,,Jeszcze zanim Karol Wielki
zatwierdzil dziesigciny, mnisi sfabrykowali list Chrystusa do wiernych,
w ktérym on grozil poganom, czarownikom i nie placacym dziesiecin, zZe
ich pola ubezplodni, ich samych porazi kalectwami i zele na ich domy
weze skrzydlate, ktére poZrg ich Zony. Dla zharmonizowania ziemi
z niebem i uSwigcenia grabiezy religia, mianowano Marie ,,pania* (dame),
Chrystusa — ,,panem® (Seigneur), a Piotra — ,,baronem*. Pewien biskup
skarcit ksigdza, ktéry pozwolil sobie wspomnieé w kazaniu o tych $wie-
tych osobach bez feudalnych tytuléw. ,,KoSciél — powiada Bonnemére,
ktéry przytacza te fakty — posuwal swéj bezwstyd do wymagania od
nierzadnic, azeby one oplacaly si¢ ze swego haniebnego zawodu, biskup
i opaci’ a nawet proboszczowie mieli odwage domagaé sie, jako pano-
wie, swego prawa pierwszej nocy z nowozamezng (marquette)”. Urodze-

) Wyraz ten, dotad uzywany, oznaczal pierwotnie niewolnika, ktéry nie mogac
rozporzadza¢ swoim mieniem, mial ,martwa reke'. Pézniej tak nazywano kazdg
wlasnoéé nierozporzadzalna.

3. Historia chlopéw polskich.
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nie, zycie, malZenistwo, Smieré — wszystko dostarczalo im powodu do
obdzierania nieszczesSliwych chlopéw. ,,Gdy kler musial zrzec sie prawa
markety, postanowil, Ze nie bedzie go mial nikt, nawet meZowie, i umial
wytlumaczy¢ prostaczkom, Ze trzy pierwsze noce po$lubne powinni
ofiarowaé Naj$wietszej Pannie i wstrzymaé sie od obcowania z Zonami*.
Spekulujac na najzywszym, najgwaltowniejszym 1 najprawowitszym
z instynktéw ludzkich, na miloSci, wynalaz! grzech, aZeby sprzedawaé
rozgrzeszenie i wsuwal swoje lubiezne ucho ,az do pasieki mlodych
malzonkéw i wykradal im tajemnice”. Za dyspense od tego przymusu
placono 11 soldéw. Kos$ci6l zabieral 16zko po zmarlym. Osobng oplate
pobieral za pochowanie noworodka w bialej sukience. Wszystkie obrze-
dy, sakramenty, rozmaite wymy$lone ceremonie (po$wiecenie foza mal-
zenskiego, p6l, ogrodéw, studzien, torb podréznych, sera, mleka, miodu,
sztyletéw, szpad itd.) byly oplacane. ,Nieoczekiwanym obrotem rzeczy
przekupnie wypedzili Jezusa ze $wiatyni, ustawili w niej swdéj stragan,
zamienili jego oltarz na sté! sklepowy, a ten czerwony plyn, ktéry reka
ksigza wlewala w kielich, nie byl juz szlachetnym sokiem winnym, lecz
czysta krwig ludu®.

Pan zamku w XIII w. nie kupowal, lecz krad!; bral wszelkimi sposo-
bami i wszelkimi rekami — silg lub podstepem. ,,Pod wysokim baronem,
zwierzchnim panem wlosci, stali jego wasale i oficjaliSci jego domu;
pod zlodziejem stal caly szereg zlodziejéw, ktérzy rabowali po nim i wy-
dzierali poddanemu, co mu jeszcze pozostalo*. W kieszeniach biednego
wieSniaka — moéwi historvk — tkwilo 8 rak: kréla, kféry kladt w nie
falszywa monete, a wyjmowat dobra, poborcy dziesiecin, bezpo$rednie-
£0 pana i papieza.

Ciagle walki wewnetrzne panéw feudalnych, ciaggle i dlugie woiny
zewnetrzne (francusko-angielska trwala przeszlo sto lat, 1337—1453),
czgste starcia religijne sprzyjaly wielce napadom i rozbojom bandytéw
szlacheckich, przewaZnie bekartéw wielkopanskich, ktérzy naturalnie
lupili przede wszystkim chlopéw. ,,Z wysoko$ci niezdobytych wiezyc —
pisze kronikarz — ktére pokrywaly Francje i ktére ze schronisk staly sie
kryiowkami zb6jow, zlatywali oni gromadkami po kilkudziesieciu i rzu-
cali si¢ na wsie niby ptaki drapiezne. Biegli naprzéd przed siebie 20 —
30 mil, wreszcie skrecali do jakiej§ wsi, rabowali wszystko lub palili to,
czego nie mogli zabra¢, i powracali pedzac stada i ludzi. Zamknawszy
ich w wiegzieniach swych zamkéw, gwalcili kobiety, torturowali mez-
czyzn, aby ich zmusi¢ do okupu, przypiekali dzieci i tych, ktérzy nie
mogli si¢ wykupi¢*. Milosierna hrabina Mahault kazala wszystkich za-
mknaé w szopie i podpalié.
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Jednym z najwazniejszych przywilejéw szlachty feudalnej byta wla-
dza patrymonialna. ,,Ktokolwiek stawal sie posiadaczem ziemi, mial naj-
wyzsza wladze sadowq nad tymi, ktérzy ja zamieszkiwali“. To zna-
czylo — wedlug pewnego pana: ,ten czlowiek jest méj, mam prawo go
ugotowac i upiec. A nade wszystko powiesié. ,,Szubienica byla pierw-
szym herbem szlacheckim; im wigcei mégl kto§ sie nia popisaé, ten byl
potezniejszym. Totez baron przed bramg swej siedziby lub na granicy
swej posiadlo$ci z duma stawial szubienice, ktérej ztowrogie ramie po-
trzasalo nieprzerwanie klekocacymi szkieletami. Po krélu najwyzszym
panem lennym paristwa byl ksiaze, ktéry mogl stawiaé szubienice
0 szeSciu slupach lub ile zechcial. Ponizej byl baron, ktéry mial prawo
tylko do szubienic czteroslupowych. Nizej — pan zamku — do trzech
slupbéw, sedzia wyzszy — do dwéch slupéw z petlicami u gbry, u dolu,
wewnatrz i zewnatrz, sedzia nizszy — do dwdéch bez petlic zewnetrz-
nych*.

Z duchowienistwem i szlachta w ciemi¢Zeniu i ograbianiu ludu laczyli
si¢ monarchowie, badZ jako bezpos$redni Zdziercy, badZ jako ich opieku-
nowie. ,,Bedac juz falszerzami monety, potrzebowali zrobié tylko jeden
krok, azeby spa$é do szeregu zlodziejéw i mordercéw: krok ten zrobili
i stali si¢ ich wsp6lnikami, sprzedajac im bezkarno§é“. Sprzedawal im ja
rOéwniez papiez.

Lud wiejski, przezwany Poczciwym Jakubem, (Jacques Bonhomme),
o0 ktérym méwiono, ze ,,ma tegi grzbiet, ktéry wszystko wytrzyma*, i ze
»okazuje zawsze szacunek dla tych, ktérzy go jedza“, ten wielki karmi-
ciel, ktérego ogladzano i mordowano, wzachowujac te przyjemno$é, jak
polowanie, dla szlachty*, znosil cierpliwie wszystkie lupiestwa, spu-
stoszenia, mordy, gwalty, bezprawia, ale od czasu do czasu zrywal lan-
cuchy niewoli, rzucal si¢ na swych gnebicieli i placil im za swoje krzywdy
straszng zemsta. ,Jego cierpienia — powiada Michelet — przechodzily
wszelka miar¢; wszyscy bili go jak zwierze, ktére upadlo pod cieZarem.
Zwierze podnosilo sie wiciekle i kasalo., Bunty chlopskie (tzw. jacqueries)
Wwybuchaly co pewien czas az do konica XVIII w., pustoszac i krwawiac
kraj zar6wno zemsta ciemiezonych jak odwetem ciemiezcéw. Znakomity
historyk francuski H. Martin powiada, Ze ,wtedy na Zachodzie byly
rzeczywiScie dwa wrogie narody — szlachta i chlopi. Reszta — to po-
Wasniona rodzina“. Kto$ inny wyrzekl, ze , ludzie podczas wielu pokolen
rodzili si¢ po to tylko, aZeby byé¢ narzedziami lub przedmiotami naj-
Straszniejszych klesk".

Juz od wojen krzyzowych, na ktére rycerze szlacheccy potrzebowali
DPienigedzy, zaczeli oni sprzedawaé ziemie i przywileje zamoznym chlopom;
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ale dopiero od XIIl w. nastepowaly coraz czestsze wyzwolenia pod-
danych. Pragnieniu swobody chlop6w sprzyiali zaré6wno krélowie jak
panowie, bo ja sprzedawali drogo, zostawiajac w niej dla siebie tyle, Ze
ta reszta wystarczala do ujarzmienia poddanych. ,,Osoba ich nie byla
wolna, ziemia — przeciazona. Stad powstalo raczej mieszane poddanstwo
niz wyzwolenie*, Nie bylo dla nich dobrego wyjscia. ,Nie mieli odpo-
czynku, nie mieli spokoju, nie mieli nadziei... Daremnie niebo wypoga-
dzalo sie nad ich glowami: byli zbyt pograZeni w otchlani niedoli, azeby
jego promienie mogly ich dosiegngé“. A jednakZe ciaglym i powolnym
ruchem, ciezko walczac, posuwali sig naprzod. ,Zatrzymywali si¢ za-
ledwie tyle, azeby odetchnaé. Nikt nie myS$lal o wyznaczeniu tyczkami
drogi, ktéra przeszli; totez badajac ich S$lady, wydaje si¢ niepodo-
bienistwem w prawie zatartych znakach odnaleZé S$rodki, pozwalajace
okre§li¢ stosunek przebytej przestrzeni do uplynionego czasu*?,

Tonac w glehokiej niedoli, ktéra obok ciemiestwa powigkszaly czeste
i diugie glody i mory®, dostrzegl jednak chlop francuski dwie deski
ratunku: pierwsza byly miasta. Silg, podstepem lub pienigdzmi przy po-
mocy kroloéw zdolaly one do$¢ wezeénie nie tylko wyzwoli¢ sig od zwierzch-
nictwa i tyranii szlachty, ale na poczatku XIV w. uzyska¢ przedstawi-
cielstwo w ,,Stanach generalnych®. Wprawdzie bronily wylacznie swoich
praw i intereséw i nieraz nawet przeciw ludowi wiejskiemu, ale jako Zy-
wiol demokratyczny, madry, bogaty, zabiegliwy, famaly ciagle przy-
wileje i oslabialy wplyw szlachty, gléwnego wroga chlopéw. Drugim
ich ratunkiem byly gminy wiejskie, organizacje lgczace rozproszona

1) Bonnemére, 103—117, 143—156, 193—228, 243—264, 271, 297, 306—344. Leymarie,
281—314, 348, 407, 432. Zdaje si¢, Ze meczefistwo chlopéw francuskich zdobylo najwyzsza
palme. Nekala ich nie tylko cheiwoéé i srogos¢é pandw, ale takze rozkielznana swawola.
»Za owych dobrych dni, kiedy to jeszcze nie zabijano ich z umyslu, tvlko z przypadku,
zdarzaly sie psoty, czesto powtarzane, ktore staly sig tradycyinymi. Mianowicie (weseli
rycerze) zamykali meza w skrzyni do chleba i rzuciwszy na nia jego zong, gwalcili ja.
Jezeli przy tym dziecko podniosto krzyk, przywiazywano krotko do niego kota.
WyobraZcie sobie Poczciwego Jakuba, wylazacego ze skrzyni, bladego z wéciekloscei,
okurzonego maka, ktéra go czynila §miesznym i pozbawiala jego rozpacz godnoéci.
Wyobrazcie sobie jego Zong 1 cOrke zbezczeszczone, dziecko skrwawione, podrapane,
nieraz zagryzione przez rozszalalego kota... Biada chlopn — dodaje historyk — ktérego
Zona byla jeszcze mloda, a corka juz doroslal* Bonnemeére, 296. Dla tych i tym podo-
bnych ,figlow* panowie feudalni mieli filozoficzne usprawiedliwienie. ,Kto moég!t po-
wiedzie¢: ten czlowiek jest moj, mam nad nim prawo Zycia i $mierci, ta kobieta Jest
moja, dzieci, ktore ona rodzi, s3 moje, mogl réwniez dodaé: ja moge wziaé z niej daning
przyiemnoéci i zaplodnié jei tono, ktérego pléd do mnie nalezy*. A. Sugenheim, Geschichte
der Aufhebung der Leibeigenschalt und Horigkeit in Europa, Petersburg 1861, 103, 119.
Por. w zwiazku z powyzszym wykladem A. Tourmagne, Histoire du servage, Paryz 1879, ;
str. 63—65, 71, 92—106.

2) Od r. 987 do 1060 bylo 48 lat glodowych i morowych.
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energie jednostek i nadajace jej moc w walce. Rozumieli to panowie feu-
. dalni i ze szczeg6lng zacieklo$cia przesladowali wszelkie stowarzyszenia
chlopskie, a pomagal im w tym KoS$ci6l, ktéry ciskal na nie klatwy. To-
tez powstanie gmin nazywa Laymarie »najwieksza rewolucja®.

Do XII w. polozenie niemieckiej ludno$ci rolnej nie r6znilo sie od fran-
cuskiej. Ale tu miasta oddzialywaly korzystniej na iej losy. Poddani
uciekajacy ze wsi osiedlali si¢ za palami grodéw (stad nazwa Piahlbiirger).
Skutkiem czestych i niszczacych wylewéw ludnogé Holandii (X1 w.)
emigrowala do Niemiec i tu zakladala kolonie na prawach swobody. Ten
przyklad a zarazem ubytek wlasnych ludzi, przenoszacych sie do Prus
Wschodnich, brak rak do pracy, wszystko to sprzyjato wytworzeniu sie
dziedzicznych dzierzawcéw na niskich czynszach (XII—XIV w.). Obok
nich jednak istnialo poddaristwo w swych najsrozszych formach, pocza-
wszy .od ucigzliwych danin i postug, a skoficzywszy na ohydnym prawie
pierwszej nocy".

Na Wegrzech chlop podczas wiekéw $rednich cierpial tylez, co w in-
nych krajach, a cierpienia jego zwiekszaly sie zwlaszcza od XIV w., gdy
krél Ludwik wprowadzil sadownictwo patrymonialne i zakaz wolnego
przesiedlania si¢ poddanych.

Historia chlopéw rosyijskich rozwinela sie w trzech r6znych okresach,
z ktérych pierwszy, siegajacy do XVI w., dawal im swobode przejscia od
jednego wlasciciela ziemi do drugiego. Przed przybyciem Waregbw
istnialy dwie klasy spoleczne: ,lepsi mezowie trzymajacy ziemie* i ,lu-
dzie, lud, ziemianie“. Z ,lepszych" powstali bojarowie, z gorszych —
»prostacy”, ,wloScianie z ogélng nazwa wSmerdy*. Ta nizsza klasa
zar6wno we wsiach jak w miastach tworzyla warstwe ludzi ,,tiaglych®,
»czarnych"; rozpadala sie (w X1l w.) na starostéw i pospolitakéw (riadoni-
czef) bojarskich i ksiaZecych, tj. siedzacych na ziemiach prywatnych
i gminnych. Oni to gléwnie dZwigali brzemie podatkéw i powinno$ci®.

Wedlug Ruskiej Prawdy ,czarni ludzie" (w jej nazwie wZakupy*) nie
byli niewolnikami: mogli Swiadczy¢ w sadzie i wnosi¢ skargi na pana;
za ukrzywdzanie ich, sprzedanie lub uniewolnienie (wyijawszy zbieglych)

Y Kiedy zaczeto je spieniezaé, okup w niektérych miejscach wyrazil si¢ w stylu
€zysto niemieckim. Tak np. klasztorowi szwabskiemu w Borilingen narzeczona skladala
Pienigdze lub patelnie, w ktorej mogla zmiesci¢ swoéj ty! (eine Planne, dess sie mit dem
Hinteren derein sitzen kann oder mag), gdzie indziej tyle sera i masla, ile wazyl jej tyl
(als dick und schwer ihr Hintertheil war). Jak mierzono i wazono? Sugeheim 350 i n.

%) Wyraz tiaglo, tiaglyj nie ma odpowiedniego w jezyku polskim. Wedlug Laveleya
Oznaczal: pierwotnie dwdch lub trzech pracownikéw w kazdej rodzinie, potem — pare
malzefiska, ostatnio—jednostke panszczyzny do odrobienia lub daniny do zloZenia.
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grozila kara. Z ,zakup6w* rolnych powstali p6Zniejsi wloScianie, z nie-
wolnych — najemnicy (kabalnyje cholopy). Pierwsi mogli odej$¢ od pana
po obrachunku i zwréceniu zalogi. Albo za uzytkowanie z ziemi placili
robota, albo za obrobienie jej otrzymywali zaplate zboZem i innymi pro-
duktami. Ziemia nalezala do oséb prywatnych lub gmin. Na pierwszej
osiadali najbiedniejsi, nie majacy $rodk6w do wlasnego gospodarstwa.

W XIII i X1V w. wloécianie rolni, wyraZnie odréznieni od najmitéw,
wystepuja pod nazwa oraczéw (izornikéw), ogrodnikéw i rybakéw. Pra-
cuja na nastepujacych warunkach: mogli odej$¢ w pewnym terminie (dniu
$w. Jerzego), a odchodzac nie w pore musieli nagrodzi¢ wynikajace stad
szkody: osiadali ze swoja albo z wlasciciela zaloga. WspGlnym rysem
takich osad byla polowizna (ispolowniczesiwo), tj. chlop jedna polowe
plodéw bral dla siebie, a druga oddawal panu. Zar6wno wloscianie pry-
watni jak gminni stanowili spolecznie jedng klase — nalezeli do gminy,
byli jej czlonkami. Wila$ciciel ziemi nie byl wlascicielem osadzonych na
niej ludzi: w stosunkach publicznych podlegali oni naczelnikom gminy,
starostom, ktérzy ich bronili przeciw niemu. Dodaé nalezy, Ze w tej
epoce (XIV—XV w.) chlop rosyiski mégl posiadaé ziemi¢ na wlasnoS¢.

Gmina byla dla niego niezmierniec wazna i silng tarcza, o ile mozno-
wladcy nie mieli przywilejéw zwierzchno$ci nad poddanymi. W stosunku
do rzadu wszyscy wloécianie bez wyijatku podlegali jego organom, placili
powinno$ci. Byly jednak r6Znice: gminniacy placili najwiecej, bojarzy
i ksiazecy mniej niz klasztorni. Nadto prywatni mieli podatki dopasowane
do warunkéw dzierzawy — oni placili panu, a on rzadowi. Juz jednakze
w tym okresie wolno$é przesiedlent doznala ze strony ksiazat wielu ogra-
niczen, bedacych zapowiedzia przytwierdzenia chiopa.do ziemi®,

Tak sie przedstawialo og6élnie zarysowane polozenie chlopéw
w parfistwach zachodniej i wschodniej Europy. WlaSciwie nie nadaje si¢
ono do szczeg6lowego i §cislego zestawienia z poloZeniem chlopéw pol-
skich, gdyz na to nie pozwala niewspOlmierno$¢ rozwoju kulturalnego.
Podczas gdy stosunki spoleczne na Zachodzie w poczatku wiekOw
§rednich przeszly juz dlugi proces przeksztalcen, u nas zaczely si¢ do-
piero wytwarzaé i ustalaé. Pewne jednak poréwnanie ich jest poucza-
jace, a nade wszystko daje nam og6lna odpowiedZ na niepokojace pyta-
nie: czy w Polsce bylo chlopom lepiej, czy gorzej niz gdzie indziej?

1) |, Bielalew, Kriestjanle na Rusi, wyd. 4, Moskwa 1903.
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Powstawanie spoleczenstw. Rody jako pierwsza ich organizacja. Rozpad rodéw i gospo-
darstwa lednostkowe. Wsie rodowe i jednodworcze. Ich nazwy. Opole. Plemie.

Historia Polski ze stwierdzonymi mniej lub wigcej postaciami i fakta-
mi zaczyna si¢ dopiero od X w. Ale i dla tego czasu istnieja tylko wiado-
mo$ci obce, skape i ogélnikowe, oraz swojskie, znacznie p6Zniejsze
i watpliwe. Wyobraznia zatem i domysty maja tu w dochodzeniu prawdy
duzy udzial.

Dwie gléwne teorie staraja si¢ obja$ni¢ powstanie kazdego spoleczefi-
stwa: jedna (Morgana, Mac Lenana) wyprowadza je z hordy, z rodziny
wieloosobowej, czyli z gromady oséb Zyjacych w zmieszaniu
(promiscuity), druga (Darwina, Maine’a) — z rodziny parzystej. Tamta
wywodzi grupe mniejsza z wigkszej, ta wigksza z mniejszei. Poniewaz
w tym sporze obie strony powoluja si¢ na dowody réwnej sily przekony-
wajace]j, zaczerpnig¢te przewaznie z Zycia ludéw dzikich, wiec najprawdo-
podobniejszy jest wniosek, Ze spoleczefistwa ludzkie powstawaly niejedna-
kowo, zaleznie od warunkéw miejsca i czasu. Inaczej — bo z innych ma-
terialow etnologicznych — tworzyly sie przed tysiacami lat w puszczach
Ameryki i Afryki, a inaczej w Europie na kilkaset lat przed Chrystusem.
Zreszta sam Morgan utrzymuje, Zze Ariowie znalezli sie juz w okresie ro-
dziny monogamicznej. ,,Spoleczeristwo pierwotne — méwi Maine” — nie
bylo tym, za co jest uwazane obecnie: nie bylo zbiorem 0Sobnikéw, lecz
skupieniem rodzin“. Rodzina za$ starozytna a nawet §redniowieczna nie
byla parzysta w tym znaczeniu, w jakim ja dzi§ pojmuiemy: jej mono-
gamizm byl wzgledny, o tyle tylko zachowywany, o ile tego wymagata
uprzywilejowana w dziedziczenin prawowitoéé potomstwa. Obok Zony
gléwnej, naczelnej, staly poboczne, slabiej zwiazane z mezem, ale réwniez
lawne, nie tak przykryte zakazem religijno-prawnym i nagana moralna jak
oblubieniec i naloZnice nowoczesne.

Rozwazajac pierwociny spoleczefistwa polskiego, nie mamy wcale po-
trzeby cofaé si¢ zbyt daleko i mozemy przyiaé jako fakt niewatpliwy, Ze
na poczatku wiek6w Srednich plemiona zamieszkale miedzy Laba, Odrg
1 Wista, z ktérych pbZniej powstalo parfistwo polskie, Zyly rodami pod
Zwierzchnictwem ,starszych“, moze na podobienistwo istniejacej dotad
u Slowigm poludniowych ,zadrugi*®, Rody laczyly sie w wigksze skupiny,

Y Ancient Law, Londyn 1887, s. 126.

Y Tego mniemania broni szczegblnie O. Balzer, przy czym daje nastepujace okre-
§lenie: ,,Pod nazwa zadruga rozumiemy pospolicie zwiazek oséb wezlem pokrewieristwa

zlaczonych, ktére pod wsp6lnym naczelnikiem prowadza gospodarstwo na wspélnym
majatku* (Kwartalnik Historyczny, Lwow 1899, I11).
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rzadzone przez ,rade starszych“. ,Ponad grupami naczelnikéw ustrojéw
nizszego rzedu — twierdzi gruntowny znawca tego przedmiotu — wznosza
sie najpotezniejsi z nich jako ksiazeta plemienni, na czele zwiazku ksiazat
plemiennych stawali znowu najpotezniejsi jako wielcy ksiazZeta“.

(Gléwng pobudka do tych ré6znostopniowych polaczefi byla potrzeba
obrony od wrogéw zewnetrznych. Pod wplywem ciaglego niebezpie-
czernistwa odbywal sie proces tych skojarzei calostek mniejszych w wigk-
sze. Tak powstal zwigzek welecki, paiistwo Obotrytéw, Rojanéw, Pomo-
rzan i in. — wszedzie za$ spotykamy obok wladcéw (Zupanéw) i ich rad
takze dostojnikéw, rodowedéw, zwanych w kronikach ,,pierwszymi* (priores,
primates), ,ksiazetami* (principes), ,szlachetnymi, pot¢znymi* (nobiles ac
potentes), ,wyzszymi urodzeniem i madrzejszymi (maiores ac sapien-
tiores). Ustroje te byly republikafiskie Iub monarchiczne. W nizszych
wszystkie sprawy ogélne rozstrzygano na wiecach ludowych, w wyzszych
rozwazala je rada starszych, a obecny przy tym lub p6Zniej uwiadomiony
lud wyrazat swoja wole okrzykiem lub szczekiem oreza®.

Mozna z wielkim zblizeniem do prawdy przypuscié, ze r6d polskich
praprzodkéw byl rozmnoZonym potomstwem pojedynczej pary, zachowuja-
cym lgczno$é krewniacza i nazwe w linii meskiej. Do jakiej granicy
rozrostu utrzymywal sie w spojni — trudno orzec; prawdopodobnie za-
lezalo to od jego liczebnosci a takze od potrzeb i korzy$ci gospodarczych:
bardziej rozrodzony zamykal si¢ na blizszych stopniach pokrewienstwa,
mniej rozrodzony — na dalszych. Doszedlszy do.pewnego rozgalezienia,
rozszczepial si¢ i dzielil swa posiadlo§é wedlug liczby ,,0iczycow", synéw
rodzica. By¢ moze, ze juz w tej epoce przedhistorycznej dokonywano
dzialéw przez losowanie, skad wziela swa nazwe odlaczona cze$¢ mienia —
Zreb (sors), potem — los®). Jest rowniez bardzo mozliwe, Ze oderwani
od wspélnego pnia potomkowie albo zakladali nowe osady rodowe, albo
jednostkowe (jednodworcze). Wtedy ich synowie juz nie gospodarowali

1) K. Wachowski, Slowianszczyzna zachodnia, Warszawa 1902, 1, 16, 97, 193. Por.
F. Piekosifiskiego Obrona hipotezy. W. Czerkaskij (,Oczerk istorii kriestian. soslowia*
Russk. Archiw, Moskwa 1880, XVIII) uzupelnia dowody fantazja: ,,Caly $wiat slowianski
w swej pierwotnej postaci przedstawia si¢ Jako jedna, nieprzerwana (!) caloé, ciagnaca
sic kilka tysiecy wiorst, rozdrobniona na niezliczone mnéstwo malych spoleczerstw,
z ktorych kazde ma swego staroste, domowladce, Zyje w odosobnieniu od innych | rzadzi
si¢ swoim obyczajem". Male spoleczefistwa w nieprzerwanej wlosci Zyja ,w odosob-
nieniu*! Za malo w tej fantazji logiki.

%) Wyraz sors, odpowiadajacy niemieckiemu Loosguf, uzywany byl w Europie dla
okreSlenia kazdej ziemi posiadanej dziedzicznie 1 nie oznaczal losowania, chociaz wi-
docznie z niego wzial poczatek. Losowanie ziemi odbywalo sie do ostatnich czaséw
w Rosii, Szkocjl i gdzie indzie]. W wiekach $rednich bylo tak rozpowszechnione
w Niemczech, Ze nazywano je ,zwyczajem teutoniskim* (mos fteutonicus). Laveleye,
Wilasnos$é pierwotna (tlum. pols., Warszawa 1889, s. 76).

A
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Iacznie, lecz oddzielnie. Nigdy i nigdzie rozwoéj spoleczny nie przecinal
od razu jednego pasma stosunkéw i nie nawiazywal innego, lecz bardzo
dlugo splatal spolecznie rézne, zanim przezyte calkiem nie obumarly,
a zywotne nie zapanowaly. Dlatego we wszystkich przyczepianiach dat
§cistych do zwrotéw rozwoju spolecznego jest wigcej dowolnosci niz
prawdy; dlatego moga potwierdzi sie faktami zar6wno teorie dowodzace
istnienia wlasnoéci wspdélnej jak jednostkowej w epoce poprzedzajacej
historyczne zloZenie i ujawnienie si¢ paristwa polskiego. A trzeba pamigtaé,
7e epoka ta trwala kilka wiek6w (mniej wigcej od VI do X); byl wigc czas
dostateczny do utworzenia si¢ nowych form posiadania i wladania. Im
dalej cofamy sie w czasie, tym bardziej przewaza wspllna wlasno$¢ ro-
dowa; osobista stanowily prawdopodobnie tylko przedmioty wyrobione
przez jednostke a zbedne dla ogélu.

Jak sie dokonalo pierwsze zawladnigcie ziemia - naleZzaca do rodu?
Zgodnie z naturg polozenia musialo ono by¢ prostym przywlaszczeniem
sobie ,rzeczy niczyiei“, to iest dla nikogo i przez nikogo nie zabezpie-
czonej. Niewatpliwie ustalil si¢c wkrotce typ takich przywlaszczen, od-
powiadajacych sile gospodarczej osadnika z przecigtna rodzina. OczywiScie
w miare jej rozrostu rozszerzala si¢ przestrzen opanowanej i uprawianej
ziemi.

Utworzona przez réd kolonia zbiorowa byla dla ,,0jczycow' — synéw
jej zalozyciela — ,o0iczyzna®, dla dalszych potomkéw — ,,dziadzina",
pbzniej — ,dziedzina®. W braku synéw dziedziczyli ja i snuli ciaglo§é
rodowa jego bracia — ,,stryice".

R6d byl cialem posiadajacym glowe. Godno$é te piastowal rodzic lub
w jego braku — najstarszy czlonek. Wielka prostota stosunkéw wewne-
trznych i zewnetrznych umozliwiala zamkniecie calej wladzy w jego woli,
ograniczonej jedynie zwyczajem.

Czy wsie powstale z rozmnozonych rodéw i gospodarstwa jednostkowe
mialy swoje nazwiska? Niewatpliwie. T. Wojciechowski, ktéry w swym
znakomitym dziele” podwiecil temu przedmiotowi wiele przenikliwego ba-
dania, dzieli nazwy osad wiejskich na nastepujace grupy: 1) pochodzace od

) Obszerny wywod u Maleckiego (,Wewnetrzny ustr6j w pierwotnej Polsce").
A, Szelagowski (Chlopi—dziedzice do korica XIll w. Lwow 1899) twierdzi, Ze wyraz
lacinski heres, uzywany w kronikach i dokumentach, a stosowany pozniej nawet do
chlopéw niewolnych, ,nie oddaje dziedzica (wlasciwie dziadzica). Z nazwa
obcq przeszlo pojecie szersze, do rozmaitych stosunkéw odnoszac sig“.

%) Chrobacja, Krakéw 1873, I, str. 148 i n. Autor przedstawia bardzo szczegblowo
znaczenia przyrostkow (-in, -ice, -6w itd.) jako znamiona pochodzenia nazw wsi i przy-
kladowo objasnia ich réznice na dwu nazwach ,posinialych od staroéci* — Dalechowy
i Dalechowice.
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imion pospolitych, wiasciwosci topograficznych (Biata, Rostoka) lub pracy
ludzkiej (Poreba, Grddek); 2) patronimiczne (Wadowice, Krzeslawice);
3) dzierzawcze, wyrazajace wlasno$¢ osobista (Dalech6éw, Mitocin); 4) u-
tworzone od zaje¢ zawodowych (Skotniki, Strzelce); 5) od imion lub
przezwisk (Kruki, Kurozweki). F. Bujak? mniema, Ze okres osiedlenia sie
rodowego, ktérego odbiciem sa nazwy patronimiczne, zakoriczy! sie
u Slowian zachodnich w V w.; odtad datuje sie urzadzanie wlasno$ci
indywidualnej, ktérej wyrazem sa nazwy dzierzawcze osad szlacheckich.
Bardziej uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, Ze w tym okresie przed-
historii polskiej istnialy juz moZe wszystkie podane wyZej odmiany nazw.
Bardzo przekonywajaca jest ostateczna ich klasyfikacia Piekosinskiego®.
Wedlug niego najdawniejsze nazwy wsi polskich dziela sie na: 1) dzier-
zawcze—od imion pierwszych osadnikéw wiesniakéw (Czarnocin);
2) dzierzawcze — od imion zalozycieli szlachty (Prandocin); 3) patroni-
miczne od ojczycéw wiesniakéw (Targoszyce); 4) patronimiczne szla-
checkie (Raclawice); 5) narokowe $wieckie (Piekary); 6) narokowe ko-
Scielne (Swiatniki); 7) od nazw rodéw (Bartodzieje).
- Pomimo ciaglych i pracowitych usilowan postawienia jakich$ ogblnych
regul co do czasowego, miejscowego i spolecznego powstawania nazw wsi
polskich, kazde domniemanie az do ostatniego® chwieje sie wobec mnéstwa
wyiatkéw. Nie moze by¢ inaczej, bo w tworzeniu owych nazw wsi, po-
dobnie jak w tworzeniu wyrazéw jezyka, obok regul i zwyczajéw dziatat
rowniez przypadek.

Bylo to objawem spolecznie naturalnym, Ze osady spowinowacone
i bliskie siebie wigzaly sie w wieksze skupienia — opola dla korzysci
i bezpieczefistwa. Ze potem albo nawet réwnoczeénie powstawaly takie
zwiazki na podstawie terytorialnej jako polaczenie osad niekrewnych, lecz
sasiadujacych z soba, to wcale nie zaprzecza — jak chca niektérzy
historycy” — istnieniu opol rodowych. Ich nazwa lacifiska (vicinia —

satrey
v by

1) ,Studia nad osadnictwem Malopolski (Rozprawy i sprawozdania wydzialy hist.
fil. Akad. Um. Krakéw 1905, XII).
") Rycerstwo polskie $rednich wickéw, Krakéw 1901,

9 K. Potkanski, ,Rozmieszczenie osad na obszarze Malopolski® (Sprawozdania
wydzialu hist. fil. Akad, Um., Krakéw 1906).

*) Réznica zapatrywafi na istote opola (ktére w réznych okolicach nosilo nazwy:
esady, fary, krainy itd) nie jest w gruncie rzeczy tak wielka, jakby moZna
sadzi¢ z nateZenia i przewlekloSci sporu. Bo ci badacze, ktérzy je uwazaig za zjedno-
ezenie rodow, przyznaja, Ze byl to zwiazek kilku lub kilkunastu wsi przyleglych, w nie-
dlugim promieniu kola rozloZonych (Piekosifiski), a zatem zwiazek réwniez terytorialny.
Ci za$, kt6érzy je uwazaja za terytorialny, stwierdzajg, Ze opole bylo ,bractwem®,
polaczeniem rodéw (Balzer). Zreszta moglo ono byé z poczatku organizacja rodowa,
a pbéZniej] — terytorialna.
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sasiedztwo) mogla si¢ stosowaé zar6wno do osad przylegtych,
spokrewnionych, jak obcych. Zbiorowa odpowiedzialno§é calego opola za
winy jego jednostek $wiadczy, ze ono pierwotnie obeimowalo swojakéw.
Wszedzie bowiem, gdzie tylko istniala organizacja rodowa, spoczywaly
na niej dwa obowiazki spoleczne: laczna odpowiedzialno$é za krzywde
obca, wyrzadzong przez kazdego z czlonkéw, i laczna zemsta za doznana
z zewnatrz”. Jakie funkcje sadowe i administracyijne spetialo opole
w epoce przedhistorycznej — nie wiadomo. Prawdopodobnie wéwczas,
jak pézniei, bylo rzadzone przez naczelnikéw rodéw — starostéw i1 Zu-
pandéw, opatrzonych réwniez wladza sadowa.

Zwiazkiem wyzszego stopnia bylo- plemie, poczatkowo Iuzne pola-
czenie rodéw, umocnione potrzeba obrony od wrogéw zewnetrznych, a na-
stepnie zalazek paristwa, ktérego naczelnik byl nie tylko czasowym wodzem
jakiei§ wyprawy, lecz stalym wladca — ksieciem. Stanowisko to zdoby-
wali ludzie rozmaitymi drogami odznaczenia sie i zaslugi a wreszcie pra-
wem spadku rodowego. Ze masa spoleczna tych pierwotnych ustrojéw
plemienno-pafistwowych poza tworzacymi sie zwolna dynastiami byla
iednolita i réwnouprawniona — to zdaje sie nie ulegaé watpliwos$ci.

Jak wygladaly zewnetrznie pierwotne osady slowiafisko-polskie? Za-
ial sie ta kwestia wielce zasluzony w badaniach przedmiotu . naszej ksiazki
prof. Balzer®. Pisarz bizantyfiski Prokop (w VI w.) opowiada, Ze Stowianie
mieszkali w lichych kolebach, znacznie od siebie oddalonych. Odpowia-
daloby to okresowi rozpadania si¢ rodéw na gospodarstwa jednostkowe.
wNajstarsza i powszechng — wedlug Balzera — jest osada jednodworcza.
Najblizszym po niej z kolei réwniez w calej SlowiafniszczyZnie rozpowszech-
nionym typem jest pochodzaca od niej ulic6wka (domy w rzedzie) —
sfowiafiska z szachownica pél. PéZniejszym, samorodnym, z obu tamtymi
typami genetycznie zwiazanym, ale tylko miejscowym, w pélnocno-zachod-
nich krajach slowianskich bardziej rozpowszechnionym ksztaltem jest
okolnica (domy w kregu)“. Ulicbwka osad na prawie niemieckim,
czwarty z kolel typ, wytworzyla sie znacznie péZniej.

Co do poziomu kultury naszych przodkéw przedhistorycznych tyle
tylko powiedzie¢ mozna, Ze wiedli Zycie rolnicze, zmieszane z pasterstwem

1), Jezeli kto zabity na drodze lub w polu, a sprawca niewiadomy, pan kladzie wine
na opole, ktére placi. JeSli ono wskaze wie§, ta musi uniewinnié si¢ walka lub zaplacié.
JeSli wie§ wskaze rdd, ten musi walczyé lub placi¢®, Ksiega prawa zwyczajowego
polskiego z wieku XIll (Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. Helcla, Krakow 1870).
Tak byé¢ musialo od poczatku istnienia opola.

%) ,Chronologia najstarszych ksztaltébw wsi slowianskiej i polskiej* (Kwartalnik
Historyeczny, Lwéw 1910).
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i my§listwem, karczujac puszcze dla uprawy pél i rozszerzenia obszaru,
ktéry ich zywil.

Tak w najogdélnieiszym konturze wygladala przypuszczalnie pierwotna
masa plemienna narodu polskiego, zanim zjednoczona i politycznie uksztal-
towana weszla do historii jako Polska i zaznaczyla §lady swego pojawienia
sie w kronikach i dokumentach. Odtad mozemy ia widzie¢ wyraZnie i ba-
daé dokladnie.

IV

Prawdopodobiefistwo wtargniecia Normandow. Ich podobiefistwo do szlachty polskiej.
Pafistwo z podboju. Zagadkowy przewrdt. Slabe punkty hipotezy najazdu. Poczucie ro-
dowosci u szlachty 1 ludu. Feudalizm w Polsce. Przemiana poje¢ wlasno$ci i wolnosci.

., Nigdy i nigdzie — méwi L. Gumplowicz” — nie powstawaly pafistwa
inaczej jak droga podboju, przez ktéry jaki§ szczep najezdniczy ujarzmia
ludnoéé obcoplemienng®. Czy przed osiedleniem sie¢ plemion slowiano-pol-
skich Zyla na przestrzeni migdzy Laba i Wisla jaka$ ludno$¢ pierwotna — nie
wiemy. Nalezaloby wiec w my$l powyzszej reguly odszuka€ inny podbdj.
Neci nas, chociaz moZe zdradnie, przypuszczenie, Ze plemiona te stanowily
ludnoéé¢ rodzima, ktéra ulegla najazdowi. Nasuwa si¢ domys! najprawdo-
podobniejszy. Zaiste bylby to przypadek dziwny i niezrozumialy, gdyby
wojowniczy szczep skandynawski, Normandowie, ktérzy (VIII—IX w.)
wtargneli morzem od pélnocy, zachodu, poludnia i wschodu we wszystkie
lady Europy i zalozyli w nich swoje wieksze i mniejsze, trwale fi zanikle
gniazda, gdyby ci $miali i przez dlugi czas niezwyciezeni korsarze nie wdarli
sie gleboko w najblizsze im krainy nadmorskie i nie osiedlili si¢ tam wéréd
plemion zachodnio-slowianskich®. Sa zreszta $wiadectwa ich przybycia, nie
ma tylko $wiadectw ich wplywu i ustosunkowania sie do ludno$ci tuziemczej.
Natomiast wiadomo, Ze opanowawszy Anglie, pomimo silnej nienawiSci jej
mieszkaficow zmieszali sie zupelnie z ludno$cig miejscowa i wszczepili w nig

1) System socjologii, Warszawa 1887, s. 241.

%) Mlodo zmarly a $mialy w hipotezach historyk, M. Gumplowicz, syn Ludwika,
uwaza ten wypadek za zupelnie udowodniony okélnikiem patriarchy konstantyno-
polskiego Focjusza, kt6ry tlumaczac, dlaczego skandynawscy Rossowie (Normandowie)
dopiero teraz (okolo 866 r.) pojawili sie na Morzu Czarnym i podnieéli orez przeciwko
pafistwu rzymskiemu, powlada: ,poniewaZz oni naprzéd ujarzmili nackolo siebie mie-
szkajace ludy*, Wszystkie, a wiec tez mieszkajace nad Laba, Odra i Wislg — wnioskuje
Gumplowicz i dodaje, Ze podanie o Piascie jest bajka, wymy$lona ,dla zatuszowania
faktu najazdu®, (Poczatki religii 2ydowskie] w Polsce, Warszawa 1903, s. 32). Podstawa
tego wniosku bardzo slaba.
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pierwiastek wielkiej energii, ktéry dotad ujawnia sie w charakterze narodu
angielskiego. ,,Ow duch rycerski — méwi Macaulay” — ktéry tak powazny
wplyw wywarl na politvke, moralno$¢ i obyczaje wszystkich narodéw eu-
ropejskich, znachodzil si¢ u Normandéw w swej najwyzszej potedze. Ich
rycerze odznaczali sie wdzieczna postawa i ujmujacym obej$ciem, niemniej
jak zrecznoScia w ukladach i naturalna wymowa, w ktérej sie pilnie
ksztalcili. Jeden z ich dziejopiséw chelpliwie twierdzil, ze szlachcic nor-
mandzki od kolebki jest mowca. Gléwna wszakZe ich stawa plynela z ich
czynéw wojennych”. Gdy wpatrzymy si¢ uwaZnie w te znamienne rysy
Normandéw, zaznaczone przez historyka angielskiego, dostrzezemy latwo
wspblne z charakterem dawnej szlachty polskiej. Jej rycersko$é, zdu-
miewajaca $mialo§é, awanturniczo$¢, gotowoS¢ do odleglych wypraw,
sklonno$é i zdolnoéé do krasoméwstwa, umilowanie swobody, wdziek
zewnetrzny i uimujace obejécie oraz inne cechy, ktérych wcale nie spoty-
kamy w naszych chlopach, przypominaja korsarzéw péinocnych. Gdy za$
znajdziemy sie dzi§ wéréd Anglikéw i Szweddw, uderzy nas ich nadzwyczaj-
ne podobiefistwo do polskich typoéw szlacheckich. Zapewne tego rodzaju
zewnetrzne powinowactwa moga by¢ przypadkowe i same przez Sie nie
dowodza pokrewiefistwa szczepowego, nabieraja one jednak znaczenia
w zwiazku z innymi dowodami, z ktérych wylonila si¢ ,hipoteza najazdu®,

Normandowie podbiwszy Anglie calg jej ziemie uznali za wlasnosé
panujacego, ktéry ja rozdzielil pomigdzy swych wodzéw. Wiekszo$é
historykéw polskich godzi sie na to, ze za Piastéw monarcha byl wlascicielem
calej ziemi swego paristwa. ,,Na podstawie dochowanych do nas dyploméw—
méwi K. Dunin® — twierdzi¢é mozna z pewnoscig Ze na poczatku w. XIII
zadne zawladnigcie ziemia na prawach wladciciela nie moglo mieé
miejsca bez nadania ksiaZecego, czyli Ze ksiaze byl panem calej ziemi, nie
bedacej jeszcze w posiadanin prywatnym. WszakZe ten porzadek rzeczy
nie datuje si¢ dopiero od XIII w. Nie ulega watpliwosci, Ze prywatna
wlasno$é gruntowa, ktéra istniata juz na poczatku XIII w., ta tylko powstala
droga®. ,Ksiaze polski— powiada Matecki® — uwazal si¢ za dziedzicznego
pana i bezwarunkowego wlasciciela kraju swojego, to jest wszystkiej ziemi
jego, o ile z woli ksiaZecej poszczegdlne czeéci takowej nie byly wyiatkowo
tu i 6wdzie na wlasno$¢ ponadane prywatnym.“ Zupelnie tez $cisle jest

1) Dzieje Anglii, tlum. pols. Warszawa 1873, I, 11; II, 35.

2) Dawne prawo mazowieckie, Warszawa 1880, s. 51.

%)  Wewnetrzny ustréj pierwotnej Polski“. Powtarzaja to starsi i nowsi badacze.
Wedtug J. W. Bandtkego (Prawo prywaine polskie, Warszawa 1851, s. 63) nasi panujacy
od najdawniejszych czasébw uwazali si¢ za zwierzchniczych wlaScicieli wszelkich po-
siadlodci. ,Pafistwo jest wlasnoScia Piastow* — powiada Kutrzeba (Hisforia ustroju
Polski, Lwow 1908, okr. I). Podobnie J.Szujski, A.Szelagowski, W.Smolefiski i inni.
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twierdzenie W. Ketrzyriskiego®, Ze ,,w Polsce nie istniala pierwotnie zadna
wlasnos$é bezwarunkowa, ktéra by na wszystkich zstepnych pierwszego
wlaéciciela po blizszosci przechodzila."

»Bardzo trudno — moéwi A. Krasifski® — potezne panstwo z silna
i nieograniczong wladza ksiaZzeca skonstruowaé ze znanych nam i domnie-
manych urzadzen wloscianskich; wiele tez pozostaje niejasne i niezrozu-
miale”. Rzeczywiscie, jesli przyimiemy w epoce przedhistorycznej istnienie
wlasno$ci ziemskiej, rodowej lub jednostkowei, to jak wytlumaczyé w epoce
historycznej nalezenie calej ziemi kraju do monarchy? Kiedy i jak spelnil
si¢ ten radykalny przewr6t? Czy mogl on dokonaé sie samym rozwojem
stosunkéw wewnetrznych? Odpowiedzi na te pytania dotychczas nie ma
poza ,hipoteza najazdu®, ktéra utrzymuje, Ze ,,na zasadzie prawa wojennego
stal si¢ naczelny wddz szczepu przybylego wylacznym wlascicielem kraju
i wylacznym panem ludnosci, ktéra jako podbita stala si¢ niewolng* (Pie-
kosinski). Kiedy ten wypadek nastapil — jezZeli nastapil — nie wiadomo.
Wiadomo tylko, ze w X w. wysuwa sie na czolo ksiazat dynastia Piast6w,
ktéra zaczyna laczy¢ plemiona i dzielnice dla stworzenia z nich pafistwa.
Jego wladca jest juz w posiadanin tych praw, ktore przywlaszczal sobie
zdobywca®),

Nie mozna jednak zaprzeczyé, Ze ,hipoteza najazdu” ma swoje slabe
strony. Przede wszystkim brak jej historycznego a nawet legendowego
dowodu, brak jej jakiegokolwiek zapisanego lub zapamietanego faktu, ktéry
by Swiadczy! o ujarzmieniu ludno$ci tubylczej przez obcych przybyszéw.

) ,,0 pierwotnym ustroju Polski“, (Ateneum, Warszawa 1881, II).
*) Geschichtliche Darstellung der Bauern-Verhdltnisse in Polen, Krakéow 1898, s. 4.

%) Nie tylko osoba, ale réwniez samo imie Piast, uzyte w tym jedynym wypadku
i poza nim nieznane, jest dotad przedmiotem nie zakoficzonego sporu. Wedlug T. Woj-
ciechowskiego (Rozprawy wydzialu his. fil. t. VII, Krakéw 1895) nie bylo to imie wlasne,
ale nazwa wysokiego urzedu na dworze ksiazecym: nosil je piastun (nurritor, paedagogus).
Wedlug S. Ciszewskiego (W. Bruchnalski, Kwarfalnik Historyczny XX, Lwow 1906)
byl to na podobieristwo zwyczaju u ludéw kaukaskich ataly k, sztuczny ojciec, ktéremu
dano na wychowanie dostojne dziecko. Wedlug J. Schneidra (Kwartalnik Historyczny
XXI, Lwow 1907) Piast pochodzi od piasty w kole. A. Czubrynski (Mit kruszwicki,
Krakéw 1915) wywodzi imiona Piasta i Rzepichy z czeéci rodnych. Tak czasem hula
imaginacja etymologéw! A. Briickner, ktéry naprzéd w Piadcie uznal przezwisko, ozna-
czajace tyle, co tluczek, oSwiadczyl si¢ ostatecznie (w Przeglqdzie Historycznym IV,
Warszawa 1907) za hipotezq J. Gajslera, ktéry (w Glosie, Warszawa 1898, a potem
w Przegladzie Historycznym, Warszawa 1907) dostrzegl w podaniu o Piaécie odbicie
legendy o §w. Germanie. Ten opowiadacz slowa boZzego w Anglii, nie przyiety z to-
warzyszami przez niegoScinnego kréla, ugoszczony zostal przez jego pasterza, ktory
kazal zabi¢ dla niego jedyne ciele, wskrzeszone po uczcie. Straciwszy z tronu kréla,
osadzil na jego mieiscu pasterza. ,Zaden trzezwy badacz o tym nie watpi* — dodaje
Briickner, moze zbyt stanowczo. Zdaje si¢ jednak, ze ludowe pochodzenie Piasta nie
da si¢ utrzymac.
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Przeciwnie, Gallus w zagajeniu swej Kroniki jako szczegdlng wlasciwosé
Slowianszczyzny polskiej zaznacza to, Ze ona sPowiclokrotnie napastowana,
nigdy ujarzmiona nie byla“. Nie jest réwniez wykluczona mozliwo$é pro-
cesu, z ktérego Naruszewicz” (niepomny swego twierdzenia, wyzei
przytoczonego) wywodzi nieréwno$¢ spoleczng weréd ludnosci polskiej.
Istnieje ona — wedlug niego — juz w zaraniu, a potem rozwijajac sie droga
wspélzawodnictwa, wojen, szczegblnych uzdolnien odznaczefi, daje pano-
wanie jednym nad drugimi. ,Powszechne w narodach wojowniczych mnie-
manie, Ze zaszczyt szlachectwa i swobody zawist na szabli, a zapocone
znojem rolniczym dlonie podlo$ci i niewolnictwa nosily znamie, sprawilo
w SlowiariszczyZnie pogarde wie$niaczego gminu, Napadajac na obce
pafistwa, zbierajac pojmarncéw i wloécian bezbronnych, nowym jeszcze
zwycigstwa prawem pomnoZyli liczbe niewolnikéw, ktérymi wsie swoje
i grunta osadzili. Powoli gmin ten nieoreZny, bez mocy obyczajow i o§wie-
cenia, zapomnial na prerogatywy ludzkiej réwnoéci, a przechodzac w dzie-
dzictwie od jednego do drugiego pana, juz i przekonany zostal, Ze sie do
niewoli narodzil*.

Jest w ,hipotezie najazdu* jeszcze inny punkt zagadkowy. Mianowicie,
iezeli twierdzimy, Ze masa plemienna, z kt6rej powstalo paristwo polskie,
byla zorganizowana w rody, to rozumiemy przez nia przede wszystkim
lud, pierwiastek tubylczy, potomstwo pierwszych osiadlych przybyszéw
z gniazda praslowiariskiego. Ot6z ten lud powinienby zachowaé w swym
zyciu jakie$ $lady dawnej rodowoéci. Tymczasem nie dostrzegamy ich
prawie wcale a przynajmniej nie tak wyraznie, azeby mogly slizyé za
oczywisty jej dowdd.

W nadaniach ziemi z osiadlymi na niej ludZmi sa wzmianki, Ze oni
maja przejS¢ w nowe posiadanie z calymi rodzinami, najczesciej z braémi
(cum fratribus), ale to moglo by¢ tylko dokladnym okre$leniem darowi-
zny®, Jezeli czytamy np., ze Bronistaw, comes Poloniae, ofiaruje (1236 r.)
dobra na budowe klasztoru w Paradyzu ,za zgoda brata Sedziwoja, jego
Syna Jaroslawa oraz Zony i krewnych*®), to widzimy wyraZnie wezly ro-
dowe, Natomiast watpliwe jest, czy je uznaé trzeba w Zwyczaju wyma-
gajacym obecno$ci wszystkich krewniakéw uZytkownika przy akcie sprze-
dazy gruntu. Zwyczaj ten, ktéry zachowat sie dlugo — przed spisaniem

takiego aktu lawa gminna wolala, aby ,si¢ ozwal ten, ktéry miat do tej
-\‘———__

Y Historia, 1V, 215.

?) Balzer (Kwartalnik Historyczny, 1910) uwaza to za §lad rodowodci.

) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877, 1,126. 1. K. Kochanowski (Trzy
odezyty o Polsce, Warszawa 1913) Poczytuje odczucie szlacheckiej tradycii rodowej za

Ceche, ,okazujaca odrebnoéé Polski od calego najblize] otaczajacego ja Swiata™. Uwaga
ryzykowna,
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roli blisko§¢“?Y — mégl by¢ po prostu wyrazem zasady dziedziczenia.
Szlachta polska zachowuje pojecia rodowe; tymczasem wérod ludu, ktory
przecie jest bardzo konserwatywny, nie ujawniaja sie one wcale. Stojac
na stanowisku odmienno$ci pochodzenia tych dwéch zywiol6éw nalezaloby
objadnié te réznice przypuszczeniem, ze przybysze-zdobywcy przyniesli
wlasny ustr6j rodowy, ktéry zachowali w swobodzie, podczas gdy lud mu-
sial swoj stracié w niewoli.

Pomimo tych wszystkich watpliwosci Jhipoteza najazdu“ nie jest do-
mniemaniem, ktére by nalezalo pogrzebaé ostatecznie na cmentarzu pomy-
sléw poronionych, zwlaszcza Ze sa pewne fakty i obiawy, ktére tylko ona
jedna tlumaczy.”

Nieliczne i ubogie Zrédta do dziejéw chlopstwa Polski rodzacej sie nie
pozwalaja nam wyznaczyC na gruncie historycznym zwrotnych punktéw
w poczatkowych okresach rozwoju stosunkéw miedzy rycerstwem, pé-
#niejsza szlachta a ludem rolnym. Wprawdzie przemiana tych stosunkéw
w wiekach $rednich nie odbywala si¢ w szybkim tempie i raz ustalony ich
uklad mog! trwaé dlugo; trudno jednak przypuécié, azeby on przez kilkaset
lat pozostal niewzruszony i azeby polozenie chlopa polskiego w X1II w.
bylo literalnie takie samo jak w X. Ale zbadania dokonanych zmian mu-
simy w braku dowod6w tymczasowo sie wyrzec i przedstawi¢ tylko ten
ustr6j spoleczny, jaki si¢ odbija utamkowo w dokumentach pewnych XII
a gléwnie XII w.

Chociaz Plastowie usitowali scali¢ pafistwo polskie, a niektérym z nich
udawalo sie na krotki czas cel ten osiagnac, przez caly czas jednak rzadéw
tej dynastii Polska skladala si¢ z mniej lub wiecei samoistnych dzielnic,
ktorych ksiazeta opierali si¢ panujacemu wérod nich naczelnie. Skutkiem
ciaglych wojen miedzy dzielnicami zmienialy sie ich zwierzchnictwa a za-
razem poddaristwo ludu; nie moZna wigc méwié o jakimé ogblnym i stalym
jego stosunku w X—XIII w. do tych monarchéw, ktérych nam ukazuja po-
dreczniki jako pierwszych krolow polskich, lecz o stosunku do ksiecia,
ktéry nim wladal.

Wedlug prawie powszechnego przekonania historyk6w Polska nie miala
fendalizmu. Pewnika tego nie mozna przyiaé bez zastrzezefi. Polska rze-

1) 1. Baranowski, Wieé i folwark, Warszawa 1914, str. 181.

%) Przeciwnicy podboju zewngtrznego godza sie chetnie na wewnetrzny, ktory
Ldoprowadzil do tego, Ze ludno&é rolnicza, dotad zupelnie wolna, nie znajaca zapewne
ani zadnych oplat w naturze, ani clezar6w zwiazanych z uzytkowaniem ziemi, znalazla
sie powoli w swej przewazne) czescl przypisana, przymocowandg do gruntdéw, na ktérych
siedziala, | obarczong calym szeregiem éwiadezefi na rzecz ksiecia, ktére byly niezmiernie
uciazliwe® (1. Baranowski, Krdtki zarys dziejéw wsi polskie], Warszawa 1917, s. 4.
,Znalazla si¢“... Czy to jest odsloniecie tajemnicy?
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czywiécie rozwijala si¢ oryginalnie, szla swoim wlasnym torem, odmien-
nym od drdg, ktérymi posuwaly si¢ inne panstwa europejskie. Jej mo-
narchia, jej rzeczpospolita, jei parlament, jej trybunaly, niemal wszystkie
jej instytucie publiczne byly tylko nazwami podobne do obcych. Ale jak
nie mozna powiedzie¢, Ze byla ona republika, bo miata kréla, tak nie mozna,
ze nie znala zupelnie feudalizmu., Pomimo swej odrebnosci zbyt wczesne
i liczne stosunki utrzymywala z Zachodem, azeby mogla bezwzglednie
oprzeé si¢ jego wplywowi, zwlaszcza Zze od niego przejela gléwne pier-
wiastki i formy kultury. Niewatpliwie, wielka rézZnica pozioméw rozwojn
w wiekach $rednich nie pozwolifa przenieS¢ na grunt polski wykoficzone}
budowy feudalizmu, ale pewne jego wiazania tu si¢ przedostaly. Ksiaze
jest wlascicielem i panem calej przestrzeni kraju, nad ktérym panuje;
szlachta-rycerze otrzymuja od niego ziemie pod warunkiem spelnienia
pewnych obowiazkéw, a zwlaszcza stuzby wojskowej; ci znown oddajg
ziemie w uzytkowanie pracownikom rolnym pod warunkiem wykonywania
pewnych powinno$ci i skladania danin; poddani nie podlegaja og6lnym pra-
wom i wladzy monarchy, lecz woli swego bezpos$redniego pana. W tej sieci
uzaleznien nie trudno dostrzec wldkien fendalizmu. ,,Ten stosunek (ksiecia
do obdarzonych przez niego ziemia rycerzéw i ich poddanych) — méwi
Kutrzeba'! — jest podobny do lenna, mianowicie o ile chodzi o ziemie, kt6ra
lennik, podobnie jak woj, dostawal od ksigcia. Braklo jednak podporzad-
kowania oséb, ktére przychodzilo przy lennie do skutku w $cisle okreSlo-
nych formach®“... ,PoniewaZz nieograniczona wlasno$¢ w Polsce pierwotnej
nie istniala — powiada Ketrzynski® — wlodycy, ziemianie i chlopi swo-
bodni byli rodzajem lennik6w ksigZecych; chlopi za§ swobodni w prywat-
nych, nieksiazecych wlosciach siedzacy, byli lemanami (nazwa w przy-
wilejach krzyzackich), to jest byli w takim samym mniej wiecej stosunku do
swoich panéw, jak ci do ksiecia®, Stosunki feudalne wytwarzaja sie
w Polsce nawet po okresie ich trwania w Europie zachodniej pod swoistymi
postaciami: widzimy je w szlachcie mazowieckiej poddanej proboszczom
plockim®; widzimy w ,panstwie Radziwilléw", uwolnionym przywilejami
krélewskimi od podleglo$ci wladzom krajowym i zaleznym tylko-od kréla,
w ktérym nawet szlachta, zrzeklszy sie swoich praw i swobdd, zréwnala
sie z chlopami wobec ,milostiwego hosudara* — Radziwilta®. ,W XVII

—

) Historia ustroju Polski, wyd. 2. Lwéw 1908, s. 11.

%) O pierwotnym ustroju Polski*,

%) W. Smolefiski, Mazowiecka szlachta w poddarisiwie proboszezéw plockich, War-
Szawa 1878.

%) 1. Baranowski, ,,Z dziejéw feudalizmu na Podlasin* (Przeglad Historyczny, War-
szawa 1907, 1IV) i ,Sprawa szlachty poddafczej w starostwie tykocifskim", Tamze

4. Historia chlopéw polekich.
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i XVIII w. — pisze A. Rembowski" — wystepuja na jaw w daleko obszer-
niejszym zastosowaniu lenna, bardzo pod wzgledem ekonomicznym zbliZone
do stosunkéw wieczysto-czynszowych, a ktére nazywalibySmy raczej pry-
watnymi, nie za$ feuda ignobilia — terminem spotykanym na -zachodzie
Furopy. Lenna bowiem prywatne przeznaczone byly takze dla zubozalej
szlachty i jedynie pod wplywem nieodzownej potrzeby przypuszczano do
nich nizsze stany. Tylko owe nadania lenne nie byly czynione przez or-
gany wladzy panstwowej, lecz przez pojedynczych magnatéw i posluga ry-
cerska, bedaca podstawa zobowigzan lennych, zacierala w sobie coraz bar-
dziej pierwotny charakter, znizajac sie do znaczenia uslugi ekonomicznej,
ocenianei w danym razie na czynsz pienigzny".

Jednym z wazniejszych znamion feudalizmu byla wlasnoS¢ podwdina.
Pojecie wlasnoSci podlegalo w ciggu wiekéw gruntownym zmianom,
a obecne jej rozumienie jest tak $wieze, ze (wedlug Grimma) wyraz nie-
miecki Eigenthum jest nowego pochodzenia. Z dzierzaw i poddzierzaw
feudalizmu rozwinal sie system podwdéjnej wlasnoSci: bezpoSredniej i uzyt-
kowej {(dominium directum et utile). ,W dzierzawie wieczyste] — mowi
Laveleye® — i w kolonacie, czyli osadnictwie, widzimy podwdina wlasnosé,
ktéra cechuje lenno$é¢ czynszowa: zwierzchnik zachowuje gléwny majatek
wraz z dochodami... do rolnika za$ nalezy uzywalno§é¢ dziedziczna. Sto-
sunek ten sformulowal si¢ wyraZznie w holenderskim beklem-regt, we wlo-
skim contratto di libello i w portugalskim aforamento. R. Hube tak kreSli
przemiang¢ poje¢ w tej dziedzinie: ,Naprzdd weszlo w uzycie wyrazenie:
posiada¢ pelnym prawem, posiada¢ na wieki, nastepnie — posiada¢ prawem
dziedzictwa, po czym dopiero zjawilo sie wyrazenie proprietas (wlasno§é),
a w koicu dominium (wlasno$é¢ bezpoérednia, bezwzgledna)“®., O tym
rozréznianiu a zwlaszcza o wlasno$ci podwdinej winniSmy pamietaé przy
okre$laniu stosunkéw panszczyZnianych i czynszowych w Polsce.

Jak pojgcie wlasnosci, réwniez pojecie wolno$ci mialo w réznych cza-
sach r6zne znaczenia. Wolnym w rozumieniu obecnym nie byl Zaden chlop
ksigcia polskiego. Hindus azjatycki nie moze istnie¢ poza obrebem kast, bo
uklad Zycia spolecznego zmusza go do zwiazania sie z ktorakolwiek, gdyz
jako luzak stanie sie wyrzutkiem, oderwanym od spoleczefistwa, pozbawio-
nym jego opieki i korzy$ci. Tak samo w Srednich wiekach kazdy musial

r. 1911, s. 248). Moznowladcy litewscy, majacy dobra w Polsce, przenosili do nich
prawa litewskie (feudalne). Gdy je od Radziwilléw otrzymal Zygmunt August, dlugo
zachowal te organizacje.

) Historia praw wieczysto-czynszowych, Warszawa 1886, str. 112.

%) Wiasno$é pierwotna, 97, 215,

4 Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874, s:. 96,
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Si¢ poddac jakiej$ opiece i zaplacié za nig odpowiednia zalezno$cia. Wtiedy
bowiem nie bylo powszechnie obowiazujacych i S$ciS§le przestrzeganych
praw, nie bylo ogélnie uznanych i szanowanych instytucii, zapewniajacych
kazdemu obywatelowi bezpieczefistwo Zycia i swobode dzialania. Stosunki
ludzkie regulowata badZz samowola, badz wladza, bezposrednio Iub
PoSrednio uzyskana od ksiecia. Rycerstwo polskie nie trudnilo sie w takiej
mierze i ohydzie, jak zachodnio-europejskie, rozbojami, chwytaniem i ogra-
bianiem wie$niakéw, ale u nas réwniez w S$rednich wiekach prawda byl
krzyk medrca: ,Biada samotnemu!™ Wéréd bezprawia, gwaltéw i nie-
mozno$ci istnienia bez jakiej$ mocnej opieki, najroztropniej i najbezpieczniej
bylo pozyskaé ja od pana za cene poddafstwa. Wtedy peta niewoli
Wiazaly si¢ same bez udzialu okruciefistwa i cheiwo$ci. Dopdki Zycie
spoleczne bylo proste, dopdki istniala organizacia rodowa i opolowa,
W jej granicach wie$niak poruszal si¢ do§¢ swobodnie i obawial sie tylko
Wroga zewnetrznego, chociaz i w tym wypadku czul sie osloniety
zbiorowoscia, do ktérej nalezal. Inaczej ksztaltowalo si¢ polozZenie po
rozstroju rodéw i zindywidualizowaniu sie ich jednostek. Kazda z nich
Musiala skry¢ sie poza jaki§ mur, ochraniajacy ja od gwaltu. O tym
réwniez pamietaé trzeba przy ocenianiu dwczesnego uprawnienia
chlopéw a zwlaszcza tak zwanych ,,wolnych®.

Vv

Warstwy ludowe w Polsce $redniowiecznei, Niewolnicy, narocznicy, dziesietnicy, przy-

pisaficy, zagrodnicy, komornicy, dziedzice. Przywileje ksiaZzece dla szlachty i ducho-

wiefistwa. Czy istnial chlop wolny i wlasciciel ziemi. Goscie. Czynszownicy. Omylne
i prawdziwe wnioski z Ksiegi Henrykowskiej,

Epoka jednoplemiennych ga udzielnych ksigzat polskich byla epoka
ciaglych wojen wewnetrznych i zewnetrznych. W tym celu utrzymywali
oni druzyny rycerskie, czeciowo podczas pokoju rozpuszczane, ale
zawsze gotowe do boju. Skladaly sie one z dwu warstw: nizszej — ry-

cerstwa szeregowego (wlodykéw) i wyzszej — rycerstwa znakowego
(herbowego). Ci ostatni® jedynie posiadali pelnie praw obywatelskich pod
ey &l

) Herby szlacheckie, naprzéd choragiewne, potem tarczowe, pojawiaja si¢ w Polsc
dopiero w XIII w. Za Chrobrego bylo rodéw rycerskich okolo 30, w epoce piastowskiej —
‘0kolo 100 (Lelewel), przy koficu XV w. okolo 14.000 rodzin szlacheckich. Do prawa
TVeerskiego nalezalo: dowddztwo nad rycerstwem szeregowym i prowadzenie
Wasnej chorggwi pod wlasnym godlem; nieograniczona wolno$é osobista; prawo na-
bywania posiadlosci ziemskich, prawo piastowania wszelkich urzedéw 1 dostojenistw:
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ogélng nazwa prawa rycerskiego (jus militare). W cigzszej po-
trzebie zaciagano. do tych druzyn czasowo lud wiejski lub wlaczano do
nich chtopow, ktérzy odznaczyli si¢ szczegblnym mestwem w bitwach.
QOdy rycerstwo zeszlo z zoldu ksiecia i zaczelo utrzymywac sig wlasnymi
érodkami, czerpanymi z nadanej mu ziemi, zamknelo im dostep do swych
szereg6w wojskowych nie tylko zwyczajem i prawem, ale takZe zamozZno-
écia. Jest tez wiele trafnoSci w uwadze S. Hiippego, Zze ,kofi zniszczyt
dawna wolno§é ogélna. Sluzba rycerska bowiem stala si¢ mozliwa tylko
dla niewielu, ktérzy wynagradzali sobie ofiary réwnowaznikami“®.

Dopéki jedynym obowiazkiem, zajeciem i Zrédlem dochodéw rycerstwa
byla wojaczka, cala ludno$§¢ wytwoércza, w owych czasach przewaznie
rolnicza, skladala sie z czynszownikéw, wyrobnik6w i stuzebnik6w ksiecia.
Jego panstwo bylo jak gdyby olbrzymim kluczem débr ziemskich, w ktérych
na rozmaitych stopniach pracowali poddani. Zanim ich p6Zniej zréwnano,
dzielili sie oni na kilka ugrupowarn. Najnizej stali niewolnicy.

Tu nalezy usunaé pewne nieporozumienie. Niektérzy uczeni polscy?
twierdza, Ze ,niewola we wlaSciwym znaczeniu tego wyrazu byla u nas
nieznana®. Jakiez ma byé ,,wlasciwe znaczenie* tego wyrazu? Starozytne?
Przecie w odmiennych warunkach Kulturalnych instytucja ta nie mogla
pozostaé niezmieniona. Gdyby$my chcieli trzyma¢ si¢ SciSle poje¢ greckich
i rzymskich, nalezaloby r6wniez orzec, Zze w Polsce 1 w calej Europie
éredniowiecznej nieznane byly malzerfistwo, kaplarnstwo, pismo, pieniadze

.itd. we ,wladciwym znaczeniu tych wyrazéw"®. Prawda, ze w wiekach

uwolnienie od wszelkich postlug i danin — z wyljatkiem sluzby woiskowej, przewodu
woiskowego, posylki z listem lub pier§cieniem monarszym; prawo dziesieciny swobodnej
(dla koéciola dowolnie wybranego); prawo Swiadczenia w sprawach sadowych; prawo
do grzywien sadowych; prawo odpowiadania na pozwy tylko przed ksieciem lub jego
zastepea, prawo sadu nad swymi poddanymi (Piekosiriski, O powstaniu spoleczernistwa
polskiego). Jedne z tych praw nabyte zostaly wczeéniej, drugie poZniej, nadto w ciqgu
wiek6w ulegaly zmianom i dopelnieniom. Co do wlody k6w (nobilis inferior — pa-
nosza), pochodzenie ich i nazwa sa dotad watpliwe. W. Semkowicz (,, Wlodycy polscy®,
Kwartalnil: Historyczny, Lwow 1908, XXII) twierdzi, Ze nazwa ta ,pozostala mianem
tych rodzin rycerskich, ktére nie uzyskaly dostepu do urzeddw, przez to nie weszly
do stanu szlachty 1 utworzyly odrebng grupe w lonie rycerstwa". Przypuszczenie dowolne.
W kazdym razie to pewne, Ze wlodyka byl rodzajem poSrednim miedzy szlachcicem
a chlopem i zaleznie od zamoznosci podnosil sig¢ lub spadal do jednego lub drugiego
z tych stan6w. Wlodycy wystepowali krotko, w XV w. znikli.

1) Die Verfassung der Republik Polen, Berlin 1867, str. 59.

2) Miedzy innymi nawet znakomity znaweca prawa polskiego R. Hube (Prawo polskie
w Xl w,, s. 40).

8) M. Winawer (/zsledowanie pamiatnika polskawo obycznawo prawa XIII w., War-
szawa 1888, str. 80) twierdzi, Zze niewola za dlugi byla ,oryginalna instytucja slo-
wianska*. Oryginalno&¢ polegala na tym, Ze dluznik do czasu splaty naleZnoSci obo-
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XI—XIII nie karmiono juz ryb .cialami zabitych niewolnikéw, ale byli
oni, jak dawniej, inwentarzem Swych pan6w, podleglym bezwzglednie
ich wladzy. Niewolnicy tez istnieli w Polsce, a istnieli jeszcze nawet
wtedy, kiedy juz dawno przestali si¢ tak nazywaé. Naprzéd rekruto-
wali sig przewaznie z jeficéw, ktorych czeste wojny dostarczaly licznie,
z zakupiencéw, ze skazancéw Kkryminalnych i dluznikéw niewyplacal-
nych. Bywaly tez w Polsce znane na Zachodzie dobrowolne zaprzedawania
si¢ w niewole ludzi zubozalych, nie mogacych znalezé dostatecznego
i bezpiecznego oparcia w samoistno$ci. Poczatkowo klasa niewolnik6w
byla §ci§le odgraniczona od innych warstw Iludowych i upo$ledzona
w swym poloZeniu; ale w miare jak wyksztalcala si¢ w rzemiosltach
i osiadala na roli, podnosila si¢ spolecznie, a te warstwy tracac stopniowo
swobode spadaly coraz niZej, nastapilo zmieszanie i wyr6éwnanie masy
ludowej, w ktérej niewolnicy roztopili sie zupelnie i zabarwili ja swym
upo$ledzeniem. Cechy niewoli najwyraZniej i najdluzej zachowaly sie
w tych, ktérzy przeznaczeni byli do osobistej sluzby panom, najslabiej za$
wystepowaly i najszybciej $cieraly sie¢ w rzemie$lnikach i rolnikach. Jak
nadmienilem poprzednio, kSiazeta zakladali przy grodach osady rekodziel-
nicze — piekarzéw, tkaczéw, Zerdnikéw itd. ,,Oczywiscie — moéwi R. Gro-
decki — bogate instytucje koScielne lub wielcy magnaci, otoczeni licznym
~ dworem i nieraz wiernie z ksiaZecego kopiowanym, mogli droga nasladowni-
ctwa w duzych swych majatkach wzmacniaé liczebnie czy nawet tworzyé
nowe osady z ludno$cia sluzebna; to pewna, Ze prototypem gospodarstwa
opartego na ludnos$ci i osadach zawodowo stuzebnych byly wloéci ksiazece®.

Watpliwa dotychczas w swej nazwie i przeznaczeniu jest klasa
narocznik 6w, stanowigca odmiane czynszownikéw lub przypisaficéw,
a uwazana przez niektérych historykéw za ludnoéé rzemie$lniczo-stuzebna,
osadzona przy grodach®,

wiazany byl spelniaé pewne uslugi na korzy$é wierzyciela, stawal si¢ po czesci jego
wlasno$cia, znajdowal si¢ w poloZeniu poérednim miedzy wolno$cia w niewoli. Zachodzi
tu to samo nieporozumienie, co w zaprzeczaniu niewoli.

) ,Ksiazeca wlasnoS¢ trzebnicka na tle organizacli majatkéw ksiazecych w Polsce
XII w.** (Kwartalnik Historyezny XXVII, Lwow 1913).

?) Co oznaczaly nazwy: narok, naroczniki, narokniki, jest dotad przed-
miotem sporu. W. A. Maciejowski (Historia prawodawstw slowianskich, t. II, 318)
utrzymuje, ze przed upowszechnieniem sie wyrazu lacinskiego census (czynsz) na-
zywano narokiem oplate za uZzytkowanie z cudzej roli, wnoszona w pewnych ter-
minach (na rok, na czas). Hube (Prawo polskie XIll w.) uwaza narocznikdéw za ludnoéé
niewolna, chociaz zrzeka sie¢ blizszego objasnienia. Piekosifiski mniema (O powstaniu
Spoleczeristwa), Ze naroczniki byla to klasa wieéniacza do obslugi groddw, rok zaé
znaczyl sad, wieSniacy pod zwierzchnictwem sedziego grodowego — naroczniki.
Wedlug P. Burzyfskiego (,,0 decymach i naroknikach®, Rozprawy wydz. hist. fil.,, VIII,
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Prawdopodobnie z jenicow-niewolnikéw tworzono tez wsie rolne z or-
ganizacja liczbowa — dziesigtna, o ktérej wspomniano wyzej. OczywiScie
organizacja taka dlugo utrzymaé sie nie mogla i po rozmnozeniu sie lud-
noSci pozostala schematem nie odpowiadajacym stanowi rzeczywistemu.
Zreszta — jak slusznie twierdzi Grodecki — ,nie byla ona nigdy organi-
zacja gospodarcza w Scislym znaczeniu. Byl to tylko system liczebny,
stosowany w celach ewidencii do niewolnikéw. Dziesigtnicy, osadzeni
w obrebie jakiej$ wloSci, nie stanowia tu pafistwa w paristwie, organizacji
w organizacji, lecz sq zwyczajinymi osadnikami niewolnymi®. WspbInosé
nazwy: dzlesietnik (decimus) sprowadzila pomieszanie tej kategorii
z inna, oparta na stosunku ekonomicznym. Zdaje si¢ nie ulegaé watpli-
wosci, ze byl osobny rodzaj poddanych, badZ skupionych w calych wsiach,
badZ rozrzuconych po wielu, ktorzy oddawali ksieciu dziesiata cze$¢ plo-
déw i stad zwali sie dziesietnikami. Pod wzgledem praw nsobistych
stali oni blizei przypisaficow niz czynszownikow”.

Pierwotnie wszyscy braficy wojenni byli wiasnoScia ksigcia i tylko
wyiatkowo przyznawano ich rycerzom szczegdlnego znaczenia i zastugi;
inni kupowali sobie niewolnikGw.

Nieréwnie licznieisza i spolecznie nieco wyzej stojaca byla druga klasa —
przypisancy (adseripti, ascripticii). Ten rodzaj poddaficzy z przezna-
czenia swego i nazwy jest wytworem rzymskim, ktéry spolecznie i ekono-
micznie dojrzal tam za cesarstwa. Wilasciciel ziemi (panstwo lub obywatel)

Krakow 1878) narok i czynsz oznaczaja jedno. Balzer (Rewizja teorii o pierwszym
osadnictwie) wywodzi narok od narzec — przeznaczy¢, choclaz przy tym tluma-
czeniu nie upiera sie. W Czechach narok oznaczal postepowanie sadowe dla udowod-
nienia winy w wypadkach rozboju i kradziezy — tyle, co sad bozy. F. Bujak (Sfudia)
twierdzi, ze narok w Polsce, jak w Czechach, byl instytucja prawa karnego, jego
charakter gospodarczy jest pochodny, drugorzedny wyplywajgcy stad, Ze pochodzaca
z naroku ziemia (i ludzie na niej), bedaca dobrem eckonomicznym, musi byé takie
traktowana w sposOb ekonomiczny*. Z wyrazefi Dlugosza, dyplomatéw Konrada ks.
mazowiecklego, W. Odonicza, Kazimierza ks. opolskiego Z. Gloger (Encyklopedia staro-
polska) wnioskuje, Ze ,narok oznaczal: wydzial, nadzial, wyznaczenie pewnych
gruntow przez darczyfice dla pewnej instytucli lub osoby. W tej samej sferze obracaja
sie: obrok, wyrok i rok, wyrazy majace zwiazek z wyrokowaniem, czyli posta-
nowieniem, oznaczeniem jakiego$ postanowienia®,

) Maciejowski (tamze) twierdzi, 2e dziesietnik od dziesiatej czesci plodéw
placil czynsz w robociZnie lub pieniadzach. Badacz niemiecki Stenzel (u Burzyfiskiego)
uwaza dziesletnikow za poddanych, placacych dziesigcing ksigciv a nie KoSciolowi.
Wedtug Helcla (Biblioteka Warszawska 1863) byli to przypisaiicy, poczatkowo osadzeni
na osobnych Zrebiach lub we wslach, ktérzy oddawali ksicciu dziesiata ezeS€
zbloréw. S. Miaczyfiskl (Rozprawa o dziesiecinach, Krakow 1816) przeczy, azeby ksiazeta
pobierali dziesiecing. Tegoz samego zdania jest Piekosifiski (tamze), ktéry mniema,
2e dzlesletnik byl to wybrany z dziesigciu do wojska. Burzyfiski laczy sie¢ ze Stenzlem
i Helclem. Wedlug niego dziesi¢tnicy byli to: 1) niewolni, ktérzy skladali dziesiecing
panujacemu, 2) urzednicy albo starsi gminy, 3) wojskowi wybrani z dziesigciun kmieci.
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uprawial ja albo rekami niewolnikdw, ktorzy pracowali na rachunek pana,
albo rekami osadnikéw (coloni), ktérzy pracowali na rachunek wlasny
z obowiazkiem niszczania pewnych danin i spelniania pewnych. powinnosci.
»Kolonowie sg przytwierdzeni do ziemi jakiego$ majatku (praedio adscripti),
a w inwentarzu gospodarczym figuruja jako niewolnicy (mancipia). Ta
ziemia, w ktérej przebywaija (inquilini), jest dla wielu: z nich ziemfia ro-
dzinng (originarii), naleza do niej zar6wno poloZeniem jak pochodzeniem.
Jesli z niej uciekna, moga byé schwytani i odzyskani przez pana. Moga
przechodzi¢ z jednej rodziny do drugiej; ich dzieci pozostaja w stanie
rodzicow. Otrzymuja od pana narzedzia pracy (zaloge), ktére pozostaja
iego wlasnoscia. Wolno im odej$é, lecz musza daé zastepce. Obowiazani
8a oplacaé sie nie tylko swemu panu, ale takze panstwu®. Skad powstali?
Sci§le rzec trudno. Niektérzy badacze (Savigny) mniemaja, Ze z niewol-
nik6w, inni (Guizot), Ze z rozmaitych Zrédel; inni (Wallon) twierdza, Ze
kolonat nie byl z poczatku prawem, lecz faktem, a ta forma poddanstwa
ma za pierwsza przyczyne gwalt?.

Historyczny rodowéd polskich przypisancow jest réwniez w kilku
punktach ciemny. Prawdopodobnie stanowili oni mieszaning Zywiol6w
réZznorodnych, ale tak pdZniej przerobionych na jednolita i wedlug form
ustroju spolecznego uksztaltowana mase, ze z czasem, wchlaniajiac coraz
nowe pierwiastki, wytworzyli gléwny rdzefi chlopstwa polskiego i gléwny
typ jego zaleznoSci prawno-gospodarczej.

RzekliSmy poprzednio, Ze przy dzieleniu si¢ rodéw mogly powstawaé
gospodarstwa jednostkowe i wspélcze$nie istnie¢ obok zbiorowych. Prawdo-
podobnie naturalny proces rozpadu rodéw w przedhistorii polskiej jeszcze
trwal, kiedy go przyspieszyl zewnetrzny lub wewnetrzny podb6i ludnosci
pewnego obszaru etnograficznego pod wodzg jakiego$ ksiecia, ktéry zostal
wlascicielem ziemi i panem jej mieszkancéw, kiedy sie zjawil panujacy
i poddani, kt6érych ustr6j rodowo-plemienny weale nie znal. Jakiez sta-
nowisko gospodarcze zajeli oni wobec nowego wladcy? Stali sie uzytko-
wnikami jego ziemi. Za okre$long ilo§¢ danin, powinnoSci i ustug mogli
z niej korzystac, a po dopetnieniu warunk6w tego uzytkowania dowolnie ja
opuszczaC. Ksiaze nie przytwierdzal ich do pewnej oznaczonej gleby i po-
2wolil przenosiC sie, bo przecie caly kraj byl jego wlasnoécia, a oni zmie-
niajac miejsce pobytu i pracy pozostawali ciagle u niego. Bylo to jak gdy-
by przechodzenie z jednego folwarku do drugiego w dobrach tego samego
Pana. Jezeli dzierzawcy ziemi ksiazecej spelniali nalezycie wszystkie zla-
Czone z nia zobowiazania, wéwczas uprawiali swoj dzial dziedzicznie

Y Wallon, Histoire de I'esclavage dans Pantiquité, Paryz 1879, 1L, 255 i n. A. Tour-
Mmagne, Histoire de servage, str. 13.
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i przekazywali go potomstwu, a ksiaze nie przerywal ciagloSci tego posia-
dania zar6wno ze zwyczaju jak z interesu. Byli wigc rzeczywiscie dzie-
dzice ‘wlasnoSci uzytkowej, slusznie tym mianem (heredes) nazywani
w aktach.

Przyszed! jednak w rozwoju tych stosunk6w okres, ktéry wloScian
ksiazecych przeni6st w inne polozenie. Byl to okres nadan i przywilejow
zwierzchnictwa nad poddanymi, ktére staly si¢ podwalinami ich p6Zniej-
szego uciemieZenia. ,Ksiaze w pierwotnej monarchii piastowskiei, skupia-
jac na zasadzie zywotnego podéwczas prawaksiazecego (jus ducale)
szeroka i nieograniczong wiladz¢ w swym reku, stal ponad prawem zwy-
czajowym, nie byl obowiazany stosowac si¢ do prawidel, jakie ono posta-
wito, W tym stanowisku ksiecia lezala moznoS$¢ wprowadzenia w dotych-
czasowy Ssystem prawa nowych zasad.

Drugim czynnikiem, ktéry wplywal na rozwdj i przeistoczenie dawnych
zasad prawnych, chronologicznie péZniejszym, bo zaczynajacym dopiero
dzialaé w XII 1 XIII w., byly przywileje ksiazat, instytucja wspéina Polsce
z cala 6wezesna Europa. Przywilej nie tworzyl oczywiScie prawa obo-
wiazujacego ogélnie, tworzyl tylko prawo szczegblne a zarazem
uprawnienie dla pewnej osoby, czy to fizycznej, czy prawnej, stawial ja
w zasadzie w pewnym wyijatkowym wobec innych czlonkéw spoleczeristwa
polozeniu, byl sam wyijatkiem w stosunku do obowigzujacego prawa.
W praktyce jednak rzecz sig miala czgstokro€ inaczej. Dzialo si¢ zazwyczaj
w ten sposéb, Zze skoro pewien stosunek prawny uznano za odpowiedni do
urzadzenia przez przywilej, urzadzano go podobnymi przywilejami dla
innych os6b tego samego zawodu lub stanu, wchodzacych w tenze sam sto-
sunek prawny, tak ze wlasciwie wyjatkiem bylo, jezeli przywileju takiego
w pewnym poszczegélnym wypadku nie wydano*?. Wszelkie przywileje
prawne, udzielane jednostkom Ilub grupom spolecznym, sa uderzeniami
w gmach panstwa, ktéry pod nimi zarysowywa sie, peka i — gdy sa zbyt
silne — rozpada sie. Chociaz historycy staraja si¢ nawet zdarzenia
rozciagniete na dlugi bieg czasu przytwierdza¢ do Scistych dat i chociaz
niewatpliwie byt jaki§ przywilej pierwszy, dla dziejéw wazniejszy jest caly
ich laficuch niz jego pierwsze ogniwo”. To bowiem mniej uczy, a wiegcej
zadowala nasza cickawo§é, tamten ukazuje nam przebieg donioslego

1) Uwagi o prawie zwyczajowym i ustawniczym w Polsce* (Kwartalnik Historyczny 1I,
Lwow 1888). O. Balzer (Kwartalnik Historyczny, Lwow 1906) utrzymuje, wbrew Kutrzebie,
7e juz w XIII w. wydawane byly przywileje nie jednostkowe, ale ogdblne, stanowe.

®) Czesto tych ,pierwszych® z réznych odkry¢ uzbiera sie kilka. Slusznie tez mowi
Potkafiski (O pechodzeniu wsi polskiel, Lwéw 1905, s. 4): ,Okresy historii stosunkéw
ekonomicznych sg daleko dluzsze niz okresy historii polityczne], tak Ze jeden i ten sam
stopieri ewolucji ekonomiczne] obejmuje zazwycza] roZne stadia ewolucji politycznej*.
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procesu polityczno-spolecznego, ktéry oddzialal na zycie narodu. Na-
dawanie przywilejéw nalezalo do najwczesniejszych objawéw wladzy
ksiaZzecej, wspominaja tez o nich najdawniejsze Zrodla historyczne.
wNie od razu — méwi S. Smolka? — nie za jednym zamachem do-
konal sie przewrdt w stosunku rycerstwa do tronu, lecz drobnymi, ale
gestymi kroplami spadal deszcz przywileiéw, ktéry podwaling starej wladzy
ksigzecej do reszty podmulil i splukal®. W XIII w. deszcz ten byl juz bar-
dzo gesty. Przywileje staly si¢ gléwna sila ujarzmiajaca lud wiejski, bo
gdy ksiaze przelewal swa nieograniczong wladz¢ nad poddanymi na osoby
prywatne i duchowne, ktére obdarowywal ziemig i ludZmi, tym samym
oddawal ich samowoli nowych panéw, ktérych pobudzal i upowaznial do
wyzysku ich pracy, tworzacego przypisafncow.

Mniemanie (Piekosifiskiego), Ze rycerze, stanowiacy wojsko monarsze,
zostali dopiero przez Krzywoustego obdarowani ziemia, obok braku po-
twierdzajacych $wiadectw Zrédlowych nie wydaje si¢ prawdopodobne
i z tego wzgledu, Ze takie wynagradzanie rycerskiej sluzby i zastugi, od
dawna praktykowane w Europie zachodniej, musialo byé czynione przez
poprzednich monarchéw. Wielkie przeksztalcenia spoleczne rodza sig
zawsze z nielicznych i nie dostrzezonych poczatkéw, a wydobywaja si¢ na
wierzch dopiero po dluzszym rozwoju i nie sg tworem jednorazowym
jakiego$ rozkazu. Daleko naturalniejsze jest przypuszczenie, Zze osiedlanie
si¢ rycerzéw na darowanej ziemi siega w- przeszlo$é glebiej, moze nawet
w przedhistorie. Poczatkowo ksiaze dawal rycerzom obszary puste, po-
tem — uprawne, ale bez ludnosci, kt6ra badZ przenosil gdzie indziej, badZ
wyzwalal, a w koficu z ludnoécig niewolnicza. Wtedy albo przelewal na
obdarzonego wszystkie prawa wladzy pana nad poddanymi, albo zachowy-
wal sobie niektore.

W obu wielkich dynastiach polskich odbila si¢ wyraZnie lagodnoS¢,
migkkos¢, klotliwoS¢ i niezdolno§é panstwowa narodu szlacheckiego.
Z dwudziestu historycznych Piastéw tylko drugi i w pewnej mierze dwaj
ostatni byli rzeczywistymi budowniczymi i obroficami panstwa; inni uwazali
si¢ za wlascicieli ogromnych débr, dzielnic Polski, ktérzy je sobie darowy-
wali, odbierali, sprzedawali i zamieniali. Nast¢pcy Boleslawa Chrobrego tak
sie wyrodzili, ze dopiero w Lokietku i Kazimierzu W. odzyskali nieco dziel-
no$ci swego genialnego przodka. Doéé przypomnie¢ testament Boleslawa
Krzywoustego i jego podzial pafstwa miedzy syndéw, ktéry ich rzucil
w dlugie i niszczace zapasy, azeby stwierdzi¢ brak zmysiu politycznego
u Piastéw. Przez trzysta lat wojowali oni z soba nieprzerwanie, najezdzajac

V) Mieszko Stary, s. XIX.
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si¢ i pustoszac wzajeminie, wydzierajac sobie grody i ziemie. W tych
wojnach wewnetrznych ginal przede wszystkim dobrobyt i swoboda chlopa.
Nie tylko byl on ciagle ograbiany przez woiska, ale — co gorsze i co daleko
bardziej poglebialo jego niedolg — ksigzeta kosztem jego wolnoéci i mienia
oplacali uslugi moznowladcéw i rycerzéw. Dla zapewnienia bowiem sobie
ich pomocy zaczeli nadawaé im przywileie, wylaczajace ich spod prawa
powszechnego a dotyczqce gléwnie wloscian.

Te nadania snuly si¢ réwnolegle w drugim kierunku — ko$cielnym.
KosSci6l katolicki nie wszed! do Polski jako skromna gmina religijna, ale
iako potega rozkazujaca calemu $wiatu, korzaca najwiekszych mocarzéw,
wymagajaca dla siebie wyjatkowych praw i dobrodziejstw. Dopdki trwalo
nawracanie pogan, podb6j papieski nad Warta i Wisla ograniczal sie do
zadania od ksiaZat polskich tylko wspdldzialania i opieki nad misjonarzami.
Ale gdy w XI i XII w. duchowieristwo juz gesto rozsiadlo si¢ po.kraju i za-
szczepilo swa wiare w dusze narodu, a zwlaszeza gdy zalozone zostato
arcybiskupstwo gnieZnieriskie z sufraganiami, stanowigce kopule Koéciola
katolickiego w Polsce i zarazem najwyzszy, prawie niezalezny od wladzy
Swieckiej jego zarzad, zaczeto domagaé sie¢ dlan dostatniego uposazenia
i niezaleznoSci. Nie spotkalo si¢ to Zadanie z oporem ani monarchéw, ani
moznowladcow: goraczka bowiem religijna, wywolana w calej Europie
przez wojny krzyzowe, udzielila si¢ réwniez Polsce, gdzie znalazla uczucio-
woS¢ bardzo wrazliwg a kulture umyslowa slabg. W XII i XIII w. wyroslo
z poboznych fundacji wiele klasztoréw, obdarzonych hoinie dobrami
ziemskimi, W tych obdarowaniach zaleglo sie gltéwnie i dojrzalo poddaristwo
chlopskie. .

Ksiazeta nadawali KoSciolowi ziemie dzikie i uprawne, puste i zaludnione.
Tu ludno$¢ skladala si¢ albo z niewolnikéw, darowanych nowym panom
jako inwentarz roboczy, wszelkich praw pozbawiony, albo z wlodcian
dzierzawcow, uzytkownikéw ziemi, zwanych dziedzicami. Poczat-
kowo ksiaZeta zatrzymywali sobie nad nimi pewne, zastrzezone w aktach
nadawczych prawa i korzy$ci: sadownictwo w sprawach wazniejszych,
sluzb¢ wojskowa, rozmaite daniny i poslugi. Ale Koscié! niedlugo sie godzit
z tym podzialem wladzy i pozytku, Zadajac natarczywie calkowitego
i bezwarunkowego obdarowania. Po stuletnim naporze od polowy XIII w.
osiagnal wreszcie swoj cel: oderwal swych poddanych zupelnie od ksia-
zat, stal sig¢ ich wszechwladnym panem, uczynil ich pélniewolnikami. Zwali
si¢ oni naprzéd przypisanymi Koéciolowi (adscripti ecclesiae),
potem przypisaficami przytwierdzonymi do ziemi (adscripti glebae)
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i pod tym mianem wprowadzeni zostali do historii*. Skladali sie oni albo
z ludnosci calych wsi, albo z pojedynczych w nich gospodarzéw. W tej
zmianie zwierzchnictwa zniewoleni dziedzice ponie§li wielka strate:
pozbawieni zostali opieki ksiecia i ulegli srozszemu, przez Zadna wiadze
z zewnatrz nie kontrolowanemu wyzyskowi i uciskowi. W wiekach $rednich
kler by! juz tak wynaturzony z nauki Chrystusa, Zze dla osiagniecia korzysci
materialnych i wplywu nie wahal si¢ stawa¢ w najostrzeiszej z nia sprzecz-
nosci i zamiast tepi¢ niewole, podtrzymywal ja i rozszerzal. Zaprawiony
do okruciefistwa w przymusowym nawracaniu pogan, nie czul wcale
wyrzutéw sumienia w ujarzmianiu nie tylko niewolnikéw, ale i darowanych
mu wloécian ksiazecych. Nie cofal si¢ nawet przed falszowaniem przywile-
i6w, azeby mocniej wyzyskiwaé swych poddanych?.

Pomimo Ze zniewolenie dziedzicOw i wytworzenie z nich przy-
pisaficow dokonalo si¢ naprzéd w dobrach koScielnych, poloZenie ich tam
bylo znoénieisze w poddanstwie niz u panéw S$wieckich. Ci bowiem bez-
wzgledniej wyzyskiwali ich prace i zalezno§é, a otrzymawszy prawo
sadzenia ich dopuszczali si¢ okrutniejszych naduzyé. ,,Z chlopem do gleby
przywiazanym — powiada Smolka® — nie o wiele lepiej obchodzono sig
niz z bydlem. Byl on panu niemniej potrzebny niz bydle w jarzmie, a kiedy
kazdy dbal o to, Zeby mu woél nie zdechl z glodu, to i chlopu mu-

) Hube (Prawo polskie w XIII w., s. 44) tak okre$la ten rodzaj poddanych: ,As-
kryptyciusz zarzadzal dzialem swoim podlug woli, ciagnal z niego wszystkie pozytki
i wszystko, czego si¢ na nim dorobil, mégl swobodnie sprzedaé. Nie mégl iednak dzialu
swego alienowaé (odstepowaé) i ziemi posladanej opuszczaé jako do niei przywiazany.
Nad prawem do posiadanych przez wieki ziem stalo wyzsze prawo wladanla (dominium).
Moca tego prawa moégl pan posiadane przez przypisafichHw dziedziny im odebraé, a tym
wigce] przenie$¢ ich z jednego miejsca na drugie*, W pewnej sprzecznoéci z tym okre-
Sleniem pozostaje twierdzenie tego autora na poprzednie] stronicy: ,,Prawo, ktére po-
sladal nieswobodny do dzialu swego, tworzylo do pewnego stopnia rodzaj niety-
kalnej wlasnodci, kt6rej bronié mogl nawet przeciw panu, ktéremu wlasno$é nadana
byla przez ksiecia“. Sprzecznodé ta jednak jest pozorna, gdyz askryptyciusz jedno-
czednie byl w posiadaniu zabezpieczony zwyczajem i nie zabezpieczony bezkarna samo-
wola pana. Por. F. Bujaka (Studia nad osadnictwem, Rozprawy wydzialu historycznego
Ak. Um., str. 216): ,Poniewaz wéwczas (XIIl w.) sama ziemia, zwlaszcza uprawna,
Przedstawia juz duza warto§é, ksiaze darowywa ja lub sprzedaje, usuwajac dotych-
Czasowych jej posiadaczéw. Czasem puszczal ich luzem bez niczego, gdy mu nie byli
Dotrzebni*., To samo czynili panowie, duchowni i $wieccy.

*) Historycy za pomoca umiejetnej i bystrej krytyki zdemaskowali falszerstwo wielu
aktéw nadawczych. Miedzy innymi za podrobiony uchodzi stawny przywile] kardynala
Idziego z XII w., gdzie maja si¢ znajdowaé pdZniejsze wstawki, bardzie] obciazajace
PowinnoSciami poddanych klasztoru tynieckiego; ma on jednak obroficéw swej autentycz-
noéci, Podobnie sfalszowano przywilej Mieczyslawa Starego dla klasztoru cysterséw
w Ladzie i in. (Piekosifiski, Ludnos¢ wiesniacza, 81 1 n.).

) Mieszko Stary, 48.
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sial daé tyle pozywienia, azeby byl zdolny do pracy. Nie ginal chlop pod
nozem, ale tez i wolu nikt nie zabijal z wybryku". ZacieSniala za§ wiezy
poddaricze nie sama tylko wieksza twardo$¢ charaktern pan6éw $wieckich
niz duchownych, ale takZe gorsze pochodzenie rak roboczych, przewaznie
niewolniczych. Nie nalezy jednak tej tyranii mierzy¢ wrazliwoScia obecnych
uczué i humanizmem obecnych pojeé, ktérych 6wczesna epoka nie posiadala,
a brutalno$cia we wszystkich ludzkich stosunkach i wypadkach wecale sie
nie gorszyla. Zar6wno niewolnicy jak przypisaficy bywali wyzwalani: albo
uwalniano ich od uciazliwej sluzby, albo pozwalano odej§¢. Wyzwolenie
bylo zupelne, gdy dokcnane zostalo wykupem lub darowizna, i niezupelne,
gdy wyzwoleficowi pozwolono osiedli¢ sie osobno a osiadlemu sprzedaé lub
opuécié gospodarstwo®.

W jednakim stosunku zwyczajowo-prawnym, chociaz w odmiennym
materialnym wzgledem panéw pozostawali zagrodnicy, uzytkujacy
z mieszkania i ogrodu na odrobek, i komornicy, korzystajacy tylko
z mieszkania za jaka$ powinno$é. Nie byli oni tak mocno przytwierdzeni
do miejsca jak przypisaficy, mogli sie¢ od niego. latwiej oderwaé, ale ponie-
waz konieczno$ci Zycia tworzq zawsze dla niego silniejsze normy i nakazy
niz prawo, przeto ten nainizszy proletariat rolniczy musial korzy¢ sie i cze-
piaé laski parskiej.

Nie nalezy jednak wymienionych rodzajow ludno$ci niewolnej uwazaé
za klasy zwyczajem i prawem S$ci$le odgrodzone, gdyz to bylo niemozliwe
w ustroju spolecznym, pozbawionym ustaw ogdlnych 1 pozostawiajacym
szerokie pole samowoli jednostkowej; przeciwnie, przejécie od jednej kate-
gorii do drugiej bylo latwe, ich granice zacieraly si¢ szybko, nic tez dziw-
nego, ze odmienne zywioly stopily sie w jednolita mase poddarnczg,
przygnieciong jednakim uciskiem. To stapianie nie ograniczalo sie jedynie
do warstw r6znych, zawartych we wspélnej kategorii ludzi niewolnych,
lecz weiagalo w swéj proces niwelacyiny rowniez wolnych. Byli tazeki,
wypalacze las6w, wolni i niewolni, byli podobnie w obu odmianach go §cie,
osiedleni przybysze, byli rataije, parobcy-oracze, nie obowigzani i obo-

1) Najdawniejszy akt wyzwolenia wedlug Lubomirskiego (Ludno$é rolnicza w Polsce,
Warszawa 1862) pochodzi z roku 1478 — data péZna i watpliwa, jak zwykle daty
plerwsze znajdowane w aktach archiwalnych, zmuszone po nowych odkryciach ustapic¢
innym. Niektérzy badacze (Piekosifiski, Balzer, Szelagowski) uwazala wyzwoleficow
za tzw. lazeg 6w lub 1azek 6w, podczas gdy Bujak | Grodecki dowodza, ze lazeki
byli to kopacze, ktorzy wypalali lasy na ziemi¢ pod upraweg. Skutkiem sprzeczno$cl
zdaf zar6wno charakter spoleczny tej kategorii ludzi jak ich nazwa sg dotychczas nie
wyjaénione. ; ; {
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wigzani do poslug i danin. Nadto jezeli we wsi zyli wolni nieliczni az do
trzech rodzin, to stawiano ich na réwni z przypisaricami.”

Stuszne tez jest zdanie Piekosinskiego, ,,2e do zjawienia sie kolonizacji
na prawie niemieckim w Polsce $redniowiecznej nalezy ludno$é wie$niacza
w dobrach rycerskich (i duchownych) uwazaé z reguly za niewolng“.
Nazwy: niewolnicy (servi) i przypisafcy (ascripticii) mieszaly
sie tak, ze czasem okreSlano ich laczna nazwa (Serviascripticii), jak znowu
przypisaficami mianowano ludno$¢ stuzebna (famuli, ministeriales). Od
XIII w. rozréznianie ludzi niewolnych zanika w nazwach, bo zaniklo w rze-
czywistosci.

Jakkolwiek zdawaloby si¢ Ze powyzszy wyklad usuwa potrzebe takiego
pytania, wobec niezgody twierdzen musimy je postawi¢ i jasno odpo-
wiedzieé, czy w Polsce piastowskiej byli chlopi wolni i wlasciciele ziemi?
Pierwsza cze§¢ tego pytania nie nastrecza wielkich watpliwo$ci. Chlopi tego
rodzaju rzeczywiScie istnieli, chociaz w znaczeniu niezalezno$ci Owczesne;j.
Byli to wyzwoleni niewolnicy i przypisaficy, dzied zice usunieci z upra-
wianej przez nich ziemi, a takze go$cie (hospites advenae). O charakter
spoleczny tych ostatnich spierano sie diugo®. Dzi§ ustalilo si¢ przekonanie,
ze byli to rozmaitego pochodzenia, z bliska i z daleka, swoi i obcy przy-
bysze, ktérzy biorac ziemie w posiadanie uzytkowe stawali sie badZ cza-
sowymi jej dzierzawcami, badZ przypisaficami. Go§¢é — jest to Iuzak,
przed zwiazaniem sie z ziemia pariska osobiScie wolny, ktéry albo zawiera
uklad dzierzawny z jej wlascicielem na szczegélnych warunkach danin,
powinnoSci i czynszu, albo dobrowolnie oddaje sie w niewole. Ta szcze-
gblnos¢, zdaniem Balzera, byla powodem odr6zniania w dyplomatach
gosci od innych osadnikéw rolnych. Wolno§é¢ ich wszakze byla raczej
teoretyczna niz praktyczna. Rzeczywiscie mogli uniezaleznié sie, lecz
tylko dop6ty, dopdki nie zetkneli sie z ziemig panska i nie zaczeli na niej
pracowat. Wtedy tracili faktycznie wolno§¢ w wiekszym lub mnieiszym
stopniu. Ziemia bowiem naprz6d zakula chlopa w kajdany, ktére mu potem

) Ks. Konrad w przywileju z r. 1242 dla arcybiskupstwa gniezniefiskiego (Kodeks
dyplomatyczny Mazowsza, wyd. Kochanowskiego, Warszawa 1919) poleca: ,Liberi
omines In villis... ascripticils permixti, usque ad tres familias cadem qua et ascripticii
libertate fruantur,

®) Wedlug Piekosifiskiego byli to rozmaici przybysze, przewaznie Slowianie za-
odrzafiscy, ktorzy tez glownle dostarczyli osadnikéw na prawie niemieckim. Wedlug
ybego — 'kupcy zagraniczni 1 obcy robotnicy. Wedlug Bujaka — wolni dzierzawcy.
Wedlug Szelagowskiego — obcy nie tylko narodowo, ale i terytorialnie, nawet z innych
wsi przybyli wyzwoleficy, lazegi, luzni. Wedlug Balzera — réwniez osiedlenicy, ktérzy
Przybyli skadkolwiek. Wedlug Grodeckiego — nie wszyscy przysiedleficy, lecz tylko.
rolnl, gdyz pojecie goécia ,streszcza si¢ w jego zajeciu rolniczym",
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zdjela. Dlatego obok g 0§ ci wolnych (hospites liberi) wystepuia w dyplo-
matach niewolni.

Wisr6d wielu watpliwosci, ktére zaciemniaja pierwotng historie chlopéw
polskich, ukryta dotad — wedlug Bobrzyinskiego — pod pylem archiwéw,
mieszczq sie rowniez czynszownicy na prawie polskim. Rembowski®
utrzymuje, ze ,,wyraznych dowoddw istnienia stosunkéw czynszowych na
prawie polskim nie ma* i ze pojawily sie¢ one dopiero z prawem niemiec-
kim. ,Dowody wyrazne", to jest Zrédla historyczne pisane wystepuia
niemal réwnocze$nie z osadnictwem niemieckim, wiec wczeSniejszych
stwierdzen tego faktu rzeczywiScie brak. Ale daje on si¢ wywnioskowaé do§¢
prawdopodobnie z wielu S$wiadectw, na ktére powolamy sie¢ pdzZniej.
‘Przed wejsciem prawa niemieckiego nie bylo tylko calych wsi czynszowych,
samorzadnych, ale stosunki czynszowe istnialy. Osadnicy tego rodzaju
otrzymywali zwykle przestrzen pusta lub zalesiona, ktora obowigzani byli
w ciagu oznaczonej liczby lat wykarczowac i uprawié; podczas tege okresu
byvli wolni od wszelkich oplat i danin. Nazywalo si¢ to ,,wola, wolizna",
praca ,na surowym korzenin®. , Jakim prawem pgsiadali t¢ ziemi¢ — po-
wiada Hube” — z ktérej oplacali czynsz, trudno objasnié; zdaje sie pe-
wne, ze mogli ja opuscic. W kazdym razie posiadali ja tez dziedzicznie i nie
mogli by¢ z niej dobrowolnie rugowani. Zwyczajnie zapewne byla to ziemia im
nadana czy to przez ksiecia, czy przez pana drugorzednego, a wtedy na sku-
tek umowy i pod zastrzezonymi warunkami. Swobodni ludzie posiadang przez
siebie ziemie mogli dzieli¢, albo ojciec z synem, albo bracia miedzy sobg i two-
rzy¢ osobne gospodarstwa, co dalo ks. Przemyslawowi powdd do postanowie-
nia, ze kazdy z wydzielonych powinien spelnia¢ powinnosci ciazace poprzed-
nio na calym dziale". Pierwotny stosunek — méwi K. Dunin® o Ma-
zZowszu — opieral sie na umowie wobec sadu wiejskiego, ktérego czlonkowie
byli swiadkami. Jezeli po zawarciu jej kmieé nie osiadal, placit omylne (kope
groszy z wloki). Z poczatku warunki uktadu zmienne, potem — state. Okre$lal
on réwniez wysoko$é zapomogi dla czynszownika, ulegajacej zwrotowi
przy iego odej$ciu. Je$li osadnik opuszczal ziemie w terminie uméwionym,
placil roczny czynsz — siedziane. Je$li w innym, musial da¢ zastepce
lub zaplaci¢ wstane (kopg groszy). Dopelniwszy warunkéw moégl odejsé,
dokad chcial. W przeciwnym wypadku mdogl byé poszukiwany.

Czynszowniczo-dzierzawna forma stosunku uzytkownika ziemi do jej
wiasciciela niewatpliwie istniala w Polsce $redniowiecznej przed osadnic-

) Szezegélowe wyiaénienie daje Grodecki w przytoczonej rozprawie.
*) Historia prawa wieczysto-czynszowego, s. 51,

% Prawo polskie z XIIl w., 51.

) Dawne prawo mazowieckie.
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twem na prawie niemieckim, tylko to osadnictwo ja rozwinelo, a nastepnie
wchlonelo. ~

Czy jednakze chlop piastowski nie mogl pod Zadna postacia byé zu-
pelnym, bezwzglednym wlascicielem ziemi? Balzer" twierdzi, Ze taki chlop
Wowczas rzeczywiscie istnial, ale powoli wyzul go z niej pan. ,,Samowolne
usuwanie dziedzicow z ich gruntu przez panéw bez wynagrodzenia
lest nowa zasada, ktora sie dopiero wytwarzaé poczyna lub niedawno
Przedtem wytworzyla. Ich prawo wlasnoSci... teraz juz cze$ciowo zapozna-
Wane, siega poczatkiem swoim w daleka przeszlosé, a im dalej pbidziemy
Wstecz, tym bardziej bedziemy musieli uznawac je silnym, tym powszech-
niejszym, choé nam juz o tym zadne Zrodla wyraZnych wskazéwek nie
daja“. Ketrzyriski, opierajac si¢c na Ksiedze zwyczajowego prawa
Polskiego w XIII w.?, widzi réwniez chlopa wlascicielem ziemi, ale w koficu
dochodzi do wniosku odmawiajacego mu wlasnosci »sbezwarunkowej*,
Natomiast z nie zachwiana zadnym watpieniem stanowczodcia o$wiadcza
si¢ za istnieniem chlopa tego rodzaju A. Malecki na podstawie Jednego,
Wielokrotnie obja$nianego dokumentu, ktory ma usuwaé wszelkie wahania
Si¢ zdafi w tym przedmiocie. W r. 1859 odkryty i wydany zostal rekopis
tzw. Ksiegi Henrykowskie/”. Opowiada ona dzieje klastorn w Henrykowic
na Slasku, Miedzy 1210—1220 r. kanclerz ks. Henryka Brodatego, Mikolai,
habyl Zreb (sors), do ktérego nastepnie przylaczyl inne dzialki ziemi.
Utworzyt z nich wie$ Henrykowo, w ktérei 1227 r. zbudowal klasztor
Cysterséw. Jedna z nich byla zajeta przez niego ,,za pozwoleniem ksigcia**
Obuszczona osada Glabowice. Jej zaloZyciel Glab, »wlasny wiesniak
ksiecia* (proprius rusticus ducis) otrzymal od niego las, ktéry cze$ciowo
Wykarczowal na lake. PoniewaZ jego potomkom dokuczal sasiad, wyniesli
Si¢ oni (przy koficu XII w.) pod wodza swego przodownika Kwiatka, ktéry
zalozyl nowa osade — Kwiatkowice. Wywdzigczajac sie klasztorowi za
Milosierdzie, darowal mu ja wraz z lasem, zwanym Bukowina. Mieszkat
niedaleko Henrykowa rycerz Stefan Kobyla Glowa, ktéry po $mierci
Kanclerza podburzy! sgsiadujacych z nim ,,dziedzicéw cienkowickich®, zwa-
nych Piroszowicami, po bracie Glaba, Piroszu, azeby jako spadkobiercy

Y, Rewizia teorii (Kwartalnik Historyezny X1I, Lwow 1898).

) Ogloszony przez Helcla z przekladem w Starodawnych prawa polskiego pomnikach,

II, Krak6w 1870. Jest to zbibr przepiséw i zwyczajow prawnych, wydanych po niemiecku,

Prawdopodobnie dla sadéw krzyZzackich w ziemi chelminskiej. Znaleziono rekopis ulomny

Urwany wlaénie w tym punkcie, gdzie zaczynal sie tekst o wloScianach wolnych,

Z czego jeden z komentatorow tego zabytku wnosi, ze wtedy, kiedy go przepisywano,
iuz onj zanikli, wice prawa dla nich byly niepotrzebne.

L “) Liber fundationis Beatae Mariae. Obszerna rozprawa Maleckiego o niej pt.
»Ludnodé wolna w Ksiedze Henrykowskiei" w Kwartalniku Historyeznym, Lwow 1894, VIII,
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odebrali las cystersom. Henryk Brodaty uznal ich pretensie za sluszne.
Wtedy Kobyla Glowa dal ksieciu pigknego konia i w zamian otrzymatl las,
odebrany Piroszowicom. Nie mial on jednak $rodkéw na zagospodaro-
wanie sie, skutkiem tego nabyty przez niego obszar pozostal pustkowiem.
Kupil go klasztor za 28 grzywien. Ale po 60 latach zjawil si¢ istotny po-
tomek Glaba, ktéry zagrozil procesem. Dano mu odczepnego 29 grzywien,
za ktore zrzek! sie swych praw.

7 ta gléwna osnowa dzieiéw klasztoru wiaza si¢ uboczne. Osade
Zukowice, na ktérej réwniez siedzieli ,,wie$niacy ksiecia® i rozpierzchli
sie, iako pustke przylaczyl do swych posiadloSci kanclerz Mikolaj ,za
pozwoleniem ksiecia®. Przylaczy! réwniez wsie Kolaczewicéw, potomk6w
Kolacza, ktérych wysiedlit za wynagrodzeniem. Dziedzice Bobolic, przy
Henrykowie, za rozb6j skazani zostali na $§mieré. Wolno im bylo wykupic
sie, ale ksiaze nakazal, azeby ich dziedzictwo wystawi¢ na sprzedaz.
Naiblizsze do niego prawo mieli krewni, ale nie posiadali pieniedzy. Na-
byt je klasztor za 19 grzywien, ktére zlozono za wypuszczenie wigZniow.
W 8 lat wystapili krewni z procesem przeciwko klasztorowi, ale sprawg
przegrali. Potomkowie posesoréw wsi Radzice, gdy si¢' zmienil panujacy
ksiaze, zwrocili si¢ do niego, aZeby im zatwierdzil jej posiadanie. Ale po
kilku tygodniach inny ksiaze¢ zawladnal dzielnica Slaska, ktory wcielil Ra-
dzice do swych ddbr stolowych, a mieszkaricéw kazal ze wsi usunaé. Gdy
za nimi wstawili si¢ rycerze, postanowil, azeby ,nasi ludzie zobowiazali
sie stuzy¢ ksiecin jednym koniem bojowym* i azeby przyieli swoje
dziedzictwo z jego rak jako feudum. Ksiaze przekazal je rycerzowi
swego orszaku, ktérego byl lucznikiem, dziedzice zmienili je na okup.
Klasztor skupil ich ziemie i serwitut rycerza. Inny rycerz usungl dzie-
dzicow ze wsi Cienkowice i osadzil w niej kolonistéw niemieckich.

Malecki rozwazywszy te fakty pyta: ,,Czy to moZe uchodzi¢ za prawde,
zc tzw. wieéniacy ksiecia, inaczej zwani dziedzicami, nie byli
niczym wiecej jak tylko dziedzicznymi w swych gruntach czynszownikami,
a rzeczywistego prawa wlasnoSci do swych dziedzictw nie posiadali?*
Znakomity ten badacz posuwa obrong swego twierdzenia az do uznania za
przekonywajacy dowéd tego, ze Kwiatek, ktéry mial obcieta reke,
+Z pewnos$cia nie otrzymal jej z bojki w karczmie", i ktéry posiadal wladze
w swej osadzie, ,bynajmniej na chlopa przywigzanego do gleby i po-
zbawionego wolno$ci nie patrzy*. Dlaczego nie mial utraci¢ reki w karczmie
i musial byé koniecznie przywiazany do gleby — szanowny autor nie
wyiasnia. Malecki patrzy ciagle na przytoczone fakty z blednego stanowiska
nowoczesnej wlasnoéci i dlatego nie moze ich zrozumieé nalezycie. Ci
dziedzice (haeredes, nazywani posiadaczami — possessores, wieSnia-
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kami kslecia — raustici ducis, rolnikami — agricolae, tuziemcaml — terri-
Zenae itd.) byli to po prostu poddani ksiecia, kt6rzy otrzymali od niego
ziemie na dziedziczne uzytkowanie z prawem do niej krewnych. Dlatego
mégl on ja im odbieraé, innym oddawaé a ich z niej usuwaé. Jedli zad
oni co§ sprzedawali lub co§ usilowali odzyskaé, to tylko owo
dziedziczne uZzytkowanie. C6zZ to byla za zupelna wlasno$é, jezeli — jak
sam Malecki przyznaje, ,,wszystkie dawniejsze, w powyzej opowiedzianych
wypadkach dokonane alienacje gruntowe tej klasy ludzi zatwierdzal pa-
nujgcy monarcha“? Czy bedaca ich przedmiotem ziemia byla wlasno$cia
jej uzytkownik6w? Prosto a dobitnie okre§lil ten stosunek sam Henryk
Brodaty méwiac: ,Nadanie i prawa wszystkich naszych poddanych zaleza
od naszego chce lub nie chce® Sprzeczno$é zdan w tej sprawie wy-
nika nie z braku rozstrzygajacych dowodbw, ale z réZnic w pojmowaniu
wlasno$ci. W dzisiejszym jej rozumieniu Zaden chlop w Polsce
Sredniowiecznej bezwzglednym wlascicielem ziemi nie byl. Byl on jako
wolny jedynie wierzycielem i dziedzicznym dzierzawca cudzego majatku,
obcigzonego dlugiem jego pracy, slabo zabezpieczony od nierzetelnosci
wladciciela nie tyle hipoteka prawa, ile hipoteka zwyczaju albo tylko dobrej
woli dluznika. 1 gdyby nawet odnaleziono w Zrddlach historveznych
niewatpliwy fakt posiadania ziemi przez chlopa tytulem wlasno$ci zupelnej
i bezwarunkowej, Swiadczyloby to tylko, Ze jakiemu$ zrecznemu i bogate-
mu luzakowi lub go$ciowi udalo si¢ omylié czujno$é prawa i zwyczaju.
dokona¢ zakazanego nabytkn i wélizna¢ si¢ miedzy szlachte, ktéra od-
krywszy wtreta natychmiast go spomigdzy siebie wyrzuci i jego wlasnosci
zaprzeczy. Co tez rzeczywiScie sie zdarzalo".

Chociaz $redniowieczny chlop polski posiadanej przez siebie ziemi nie
uwazal za wlasna z prawa, uwazal ja jednak za swoja z ,zasiedzenia®

1) Zachowane w dokumentach akty sprawiaja zludzenle niescislodcia wyrazen. Jezeli
czytamy (u Hubego Prawo polskie XIV w., Warszawa 1886) pod r. 1339, ze ktoé sprzedal
pewien dzial gruntu chlopom ,prawem dziedzictwa w wieczne posiadanie” (vendidil..
lure hereditario in perpetuum), to nasuwa sig pozornie uzasadniony wniosek. Ze oni
kupill te ziemie na zupelna wlasnoéé, podezas gdy oni ja nabyli tylko na uzytkowanie
dziedziczne. Z nowa hipoteza wystapil ostatnio K Tyvmieniecki (Procesy twéreze for-
mowania si¢ spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 340 1 n.).
Poniewaz chtopi pozyczali szlachcie pieniadze na zastaw ziemi, wiec autor dowodzi:
wZastaw nie wykupiony mogl latwo staé sie wlasnoscia kmiecia... Od zastawu jeden
t¥lko krok jeszcze prowadzi kmiecia do pelnej wlasnoéci. do czego moze on réwniez
doj$¢ przez kupno... Prawdopodobnie dopiero takie znalezienie oparcia gospodarczego
Foza ,obyczajem kmiecym" (wlasnoscly uiytkowa) ulatwialo kmieciowi ostateczne
zlikwidowanie dawnego stosunku i uzyskanie pelnej niezaleZznoSci gospodarczej®, Przy-
buszczenia tego nie popieraja przytoczone przez autora zastrzeZenia w umowie zastawnej
(Jesli kanonik Skwara nie odda pozyczonych pieniedzy w terminie kmieciowi Mikolajowi,
Iracl ziemi¢ — perdet et amittet), co T. tlumaczy: ,przejdzie na wlasno&é Mikolaja*,

uk rozumieliby$my obecnie, ale nie wowczas,

5. Historia chiopiw polskieh,




66

i poczytywal za wielka krzywde, gdy mu ja odbierano. Tyle wkladal
w nia pracy, miloSci i staran, tak sie z nia zzyl, Ze nie mégl pojaé, azeby
ona na'ezala do kogo$ innego, kto jej nigdy nie dotknal. Wszelkie tez,
chociaz uznane przez niego za prawne, przeciecie wezla pomiedzy nia
a soba wydawalo mu sie gwaltem.

Czy ten osobliwego rodzaju dziedzic posiadal prawo bliZszoSci,
ktére wymagalo zgody krewnych na sprzedaz nieruchomo$ci i dawalo im
pierwszefistwo w jej nabyciu?

.Prawo przyzwalania na alienacie nieruchomo$ci — odpowiada
Balzer — da sie stwierdzi¢ w naszych Zrédlach $redniowiecznych jedynie
tylko co do débr rycerskich. Toz samo utrzymuje w osobnej rozprawie
N. Michalewicz?. Jest to fakt niezawodny i zupelnie naturalny. Prawo
blizszosci w tym znaczeniu wsréd chlop6w nie istnialo z tej prostej przy-
czyny, ze nie istnialy Zzadne ,,dobra chlopskie®. Natomiast jest pewne —
jak to zreszta widzielismy w dziejach rodzin Glaba | Kwiatka Ksiegi
Henrykowskie] — #e krewni chlopscy posiadali prawo zgody na odstepo-
wanie uzytkowej wlasnoSci ziemi.

VI

Powinnoéel poddanych wzgledem ksiecia. Poslugi publiczne. Poslugi lowieckie. Powinnoéci
poddanych wzgledem panéw. Dziesigcina i jej historia.

Okre$liliémy stosunek chlopéw w Polsce $redniowiecznej do uzyt-
kowanej przez nich ziemi parskiej, poznajmy teraz ich szczegélowe zo-
bowiazania. Zawarliémy ich w pieciu klasach: 1) niewolnicy sluzbowi
i rolni, 2) wloécianie osied'eni w dobrach ksigzecych, 3) przypisaicy
w dobrach $wieckich i duchownych wraz z zagrodnikami i komornikami,
4) goécie, 5) czynszownicy. Kategorie te moZna sprowadzi¢ do trzech:
niewolnikow, przypisancéw i czynszownikéw”. Jakiez spoczywaly na
nich ciezary rob6t, danin i postug, czyli tzw. prawo ziemskie?

) Balzer, .Rewizja teorii*, N. Michalewicz ,,0 prawie przyzwolenia krewnych na
pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce az do ustawodawstwa Kazimierza W.*
(Przeglad Historyczny, Warszawa 1906, I1II). Do przyzwalania byli uprawnieni: syn,
ojciec, matka, brat, bratanek. stryj, brat stryjeczny, syn brata stryjecznego — trzy
pokolenia. Wymagana hyla réwniez zgoda czlonka rodu, ktéry doplero mial sie narodzié.

2) Rozmaito$é nazw, okreSlajacych odmiennie te same kategorie, polaczona z nie-
&cisloscin znaczen wyrazow laciny $redniowieczne], utrudnia klasyfikacje warstw lu-
dowych. Trudno np. nieraz orzec, co nalezy rozumieé pod mianem rusficus obek kmetho,
Zblakani tymi nazwami tlumacze stwarzaja rodzaje nie istniejace. Tak np. Z. Komornicki
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1. Powinnosci publiczne (wzgledem ksigcia).

Stré6za. Byla to czeScia danina a cze$cia obowiazek dostarczania
strozéw wsi, miast, grodéw i dworu monarszego podczas przyjazdu. Do-
poki pasterstwo przewazalo nad rolnictwem, placono te danine w bydle,
POZniej — w ziarnie, a wsie ubogie — w skdrkach kunich i wiewiérezych.

Poradlne” —na utrzymanie dworu monarszego. Mialo ono przy tym
rézne nazwy, zalezne od przedmiotéw daniny (powolowe, krowne,
wieprzowe itd.) albo od sposobu poboru (lanowe, podwérzowe,
dymowe). Za Chrobrego jeszcze nie istnialo. Dopiero Ryksa, wdowa po
Mieczystawie II, zamienita dobrowolne daniny wloScian dla ksiecia
(kurczeta, prosieta itd.) na stale. PéZniej pobierano je w pieniadzach
(12 groszy z tanu).

Stan. Piastowie objezdzali swe ziemie z licznym orszakiem dla od-
bywania sadéw i wiec6w z rycerstwem. Monarcha podczas takiej podrézy
mial wyznaczone stacje, stany, na ktérych sie zatrzymywal. Nie bylyby
te przejazdy uciazliwe, zwlaszcza ze na kazda wie§ przypadaly rzadko,
gdyby rozmaici dostejnicy i sluzebnicy, podrézujac nawet bez ksiecia, nie
uciskali i nie ograbiali wie$niakéw, gdyby nie wypasali im lak i pdl, nie pa-
lili plotéw. Zaleznie od okolicy brano podwornie lub opolowo: krowy,
Cieleta, owce, wieprze, miéd, zboze, sléd dla gesi nadwornych, a przy tym
Podwody®. Byl osobny stan wojskowy.

Narzaz (na rzez). Przedmiotem tej daniny bylo prosie, wieprz lub
baran. Poniewaz pobierano taka danine pod innym tytulem, wiec moze ona
byla tylko odmienna nazwa.

Moneta, czyli obraz (lub obrzaz), inaczej pomiot. Pieniadze
Sredniowieczne byly srebrne. KsiaZeta wybijali dla zysku coraz ciefisze,
tak Ze nie mozna bylo odcisna¢ na nich drugostronnego obrazu., Gdy
Cienko$¢ blachy doszta w koficu do kresu, wymy$lano inny sposéb,
Przebijano monet¢ czesto, nieraz trzykrotnie w roku, na co trzeba bylo

—

W przekladzie Kroniki Galla oddaje gregarius miles przez nieosiadly na roli rycerz,
Zamiast: Zolnierz pospolity prosty. W jednym tylko punkcie slownictwo lacinsko-polskie
le§t ustalone, a mianowicie w tytulach: szlachcic jest zawsze urodzony (generosus),
Mieszczanin zacny (probus), a chlop pracowit y f(laboriosus).

Y Nazwa ta pochodzi od pomiaru ziemi radlem. Gdy w polowie XII w. zaczeto
mierzyé na lany, poradine zwalo si¢ lanowym, od kofica zaé tego — pos politym
Poborem ziemskim, za Jagielly — krélestwem.

" Leszek Czarny, majac zastrzezony obiad w Wolborzu, zamienil g0 na 1 krowe,

Owce — w lecie, 2 §winie, 30 kurczat, 100 jaj, pol mierzycy grochu, tylez prosa
I tercjan soli — w zimie.




68

daé wiecej starei dla otrzymania nowel. Byl to podatek Sciagany oSzu-
stwem, ktére najbardziej krzywdzilo lud ciemny”.

Oprécz tych danin gléwnych obciazaly chlop6w jeszcze liczne oplaty
drobne, jak: targowe, drogowe, mostowe, plugowe, pozewne, przysig¢zne,
godne, psarskie, kunne (od dziewczyny idacej za maz do innej wsi),
hiberna (na utrzymanie wojska), oprawne (justycjariuszom) i inne”.

2, Poslugi publiczne.

Woina, podwoine lub pogof. W okresie rodowo-opolnym nie
bylo wojska, stworzyli je dopiero ksiazeta dzielnicowi. Z poczatku
walczyli tylko rycerze znakowi i wlodycy, w miare osiedlania sie ich
pa roli i rosnacych potrzeb gromadzenia wigkszych sil zbroinych pocig-
gano chlopéw. Udzial ich jednak by! tylko pomocniczy | przewaznie ob-
ronny podczas napadéw nieprzyiacielskich®. Ci, ktérzy zostali na
miejscu, znosili podczas wojny straszne udreczenia 1 rabunki od
przechodzacego wojska, ktére nie otrzymywalo zoldu, lecz zylo wilasnym

chlebem.

Budowa I naprawa grodéw i mostow.

Powb6z — obowiazek dostarczania samych wozéw, podwoda —
samych koni, obciazal réwniez rycerzéw i stuzyl do przewozu niektorych
rzeczy dworu ksiazecego: zwierzyny, chleba, ryb, wina, siecl,
namiotéw, a takZze zlota, jeficow, przestepcéw osadzonych W klodzie
(ktodnikéw) itd. Powinno$¢ ta byla bardzo uciazliwa 1 rujnujaca dla
wloécian. PoéZniej (w XV w.) zostala zastapiona oplata®.

1) Przebijanie odbywalo si¢ pod golym niebem. Mincarz przyjezdzal z mlotem
| kowadlem, zwykle podczas jarmarku, wywolywal stara monete, ktoéra mu znoszono,
i przerabial ja na poczekaniu. Jednoczeénie sprzedawal s6l. ktorej grudki zastgpowaly
monete zdawkowa, w wiekach érednich nieznana. Pieniadze zaczeto u nas bi¢ za Mie-
czyslawa [, gléwnie dla handlu zewngtrznego. Obleg wewnetrzny zadowalal sie handlem
gamiennym | surogatami: sluzyly do tego chusty plécienne, skorki lisie, bobrowe,
kunie itp. Kazdy udziclny ksiaze mial swoja monete. Dopiero Kazimierz W. zaprowadzil
ogblna — ,wieczysta". Wiedy przebijanie i oszukiwanie ustalo.

?) Justycjariusze, inaczej oprawcy, ustanawiani, znoszeni i przywracani,
byvli rodzajem prokuratoréw, do kt6rych nalezaly sprawy chlopow i goloty (drobne}
s2lachty bezziemnej). Jaki Jednak byl zakres ich wladzy i dzialaf. dotad nie wyiasniono,
pomimn specjalnej o nich rozprawy W. Abrahama (Rozprawy wydzialu historycznego
A. U., Krakow 1887, XIX).

® W nadaniach ksiazecych KoSciolowi, uwalniajacych jego kmieci od wszelkich
powinnoéei 1 sadow panstwowych, mieszcza si¢ liczne zastrzezenia, e sa oni obo-
wiazani stawaé w szeregu do ,obrony ziemi® (ad terrae defensionem). Patrz miedzy
innymi Kodeks dyplomatyczny ks. mazowieckiego, wyd. Lubomirskiego, Warszawa 1863,
przywileje Konrada z r. 1231, 1239.

1) Kobciél, ktory przodowal w odrywaniu swych poddanych od wladzy ksiazecel
{ przywlaszczeniu Jej sobie, juz w X1l w. na ziezdzie leczyckim (1180) uzyskal dla nich
zwolnienie od podwdd w czasie pokoju pod grozba klatwy.
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3. Poslugi lowieckie,

Psarskie, bobrowe, sokolowe, przetaja, szron. Podczas
fow6éw ksigcia chlopi obowiazani byli dostarczyé jemu i jego orszakowi
stanu, powozu i podwody oraz Zywnosci potrzebnej dla lowczych
i pséw, pilnowaé gonionej zwierzyny, poszukiwaé zblakanych pséw.
Z powinnosci tego rodzaju moze najdotkliwsze bylo strzezenie, pod grozba
wielkiej kary pieni¢znej, gniazd sokolich, azeby piskleta z nich nie uciekly,
zanim je wybierze sokolnik. Skargi wloScian na $ciagane z nich grzywny
siegnely az do Rzymu: papiez Grzegorz X polecil arcybiskupowi i bi-
skupom, azeby sklonili ksiazat do zaniechania tej zdroZno$ci.

Ksiazeta, nadajac ziemie z ludno$cia, poczatkowo zastrzegali sobie
w nich wszystkie lub niektére z tych powinnoS$ci; powoli jednak musieli
zrzec sie ich calkowicie. Nie zmniejszylo to bynajmniej ciezaru ludnosci
wiesniaczej, bo nowi panowie Swieccy i duchowni, nie mogac lub nie chcac
korzysta¢ z jakiej$ postugi spelnianej dla ksiecia, zamieniali ja na inna,
nieraz jeszcze cigzsza. i

4. Powinnosci poddanych wzgledem pandéw.

Pomijajac osadnikéw na prawie niemieckim, o ktérych p6Zniej méwié
bedziemy, rzec mozna, ze ludno$é wiesniacza, pozostajaca w bezpo$redniej
zaleznoSci u pan6w S$wieckich i duchownych, byla niewolna. Niewolnicy
wilasciwi wykonywali ,,wszystko, co im kaza*; przypisaficy mieli okre$lone
zwyczajem, péZniej 1 prawem, a gléwnie samowolg panéw warunki swego
poddanstwa w réznych czasach i miejscach odmienne; czynszownicy mieli

umowy terminowe bardzo zloZone i czesto w ciagu trwania przez panéw
z krzywda chlopéw zmieniane®).

Poznamy je blizej w obrazie osadnictwa na prawie niemieckim.

Y Wedlug przywileju Henryka Brodatego (1204) dla klasztoru trzebnickicgo na
poddanej mu ludno$ci wiejskiej spoczywaly nastepujace obowigzki. Rolnik, ktéry mial
4 lub wiecej woléw albo dwa woly i konia, dawal 4 miary pszenicy, 2 zyta, 2 owsa i do-
nice miodu; ktéry mial 2 woly lub konia — polowe tego: kt6ry uprawial ziemie cudzymi
Wolami — miare zyta Kazdy za$ powinien byl zzaé 5 kép zboza 1 zsiec 3 wozy siana.
Narocznicy — po kilka sztuk swoich wyrobéw. W zamian za poslugi dla ksiecia, od
ktérych zostali uwolnieni, musieli odrobié 6 dni w roku, nadto kazdy zzaé¢ 5 kOp zboia,
Zsiec 3 wozy siana i oddaé naiwne : ktory posiadal 4 woly lub 2 woly i konia —
2 kurczat, 2 sery i 10 jaj; ktéry 2 woly lub konia — polowe; ktéry oral cudzymi wo-
lami — kurcze lub ser i 5 jaj.

Wykaz i objasnienia wymienionych powinno$ci zawieraja prace Piekosinskiego
{Ludnosé¢ wiesniacza i O powstaniu spoleczeristwa polskiego). Obfito$é ziemi i nieudolne
Sposoby korzystania z nlej, wymagajace duzej przestrzeni dla wyzywienia jednej rodziny
1 oplacenia pana, sprawily, Zze gospodarstwa chlopskie rownaly sie rozmiarem dzisiejszym
lermum lub koloniom: dziedzina bowiem obejimowala 30 do 100 morgéw; przecietny
folwark w X1l w. nie byl wiekszy od gospodarstw chlopskich.
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5. Dziesiecina.

Danina ta, ktéra w pierwszym okresie istnienia KoSciola chrzescijaniskiego
byla dobrowolng jalmuzna wiernych dla kaplanéw i dopiero w VII w.
zamieniona zostala przez Karola Wielkiego na obowiazek powszechny,
weszla do Polski wraz z chrzeScijaistwem, a od XIII w. ustalila si¢ jako
przywilej duchowiefistwa. Byla cna snopowa wytyczna (od wytknie-
cia na polu naleznego zboza), maldrakowa, czyli osepem zboZowym,
wprowadzonym przez osadnictwo niemieckie, i pienigzna, czyli k om-
pozytem (XVII w.). Szlachta ciagle az do XVIII w. usilowala zrzucié
dziesiecing ze swoich bark i pozostawi¢ ja wylacznie na chlopskich, co ie}
sie czasami udawalo, albo przynaimniej ofiarowaé ja kosciolowi dowolnie
wybranemu.

,Zaden prawie sobér — méwi L. Miaczynski’ — o tym plerwszym
a wielkim kanale dochodéw nie zapomnial. Ksigza $wieccy miell
zalccenie klaé co rok i krepowaé sumienie nie oddajacych dziesieciny*.

Statut IV synodu piotrkowskiego nakazywal wyklina¢ szlachte za opor- :
nych kmieci. Kazimierz Jagielloficzyk potwierdzil statut F.okietka, wedlug
ktérego pozostajacy w klatwie za dziesiecing dluZej niZz rok ulegaja kon-
fiskacie débr®.

W mocnych kleszezach trzymalo duchowiefistwo caly og6l ziemskd,
a nade wszystko chlopéw, ktérzy ciagle musieli uiszczaé dziesi¢cine.

Szczegbly tego ciezaru znajda sie w rozdziale nastepnym micdzy po-
winnoéciami osad na prawie niemieckim, wedlug ktérych ukladaly si¢
przewaznie stosunki w innych wsiach.

Vil

Kolonizacja niemiecka i wsie polskie na prawie niemieckim. Warunki osledlenia. Samorzad
gimdnny. Sadownictwo. Warto$¢ spoleczna  tego osadnictwa dla Polski. Kolonizacja
woloska. Organizacja bartnicza.

Czy prawda jest, Zze zakonnicy obcy, a gléwnie niemieccy, kt6rzy sta-
nowili zalogi naszych pierwszych klasztoréw, zauwazywszy w Polsce Zle
uprawiang a bogata ziemig, zachecili swych rodakéw do przybycia; czy
tez skutkiem klesk i wyludnienia, a prawdopodobnie z rozmaitych przy-

") Rozprawa o dziesiecinach, s. 95. Por. T. Czacki, Dziela, Poznai 1844, I, 329, W. Abra-
ham, Biblioteka Warszawska 1891, 1V.

%) J. Herburt, Statuta, 140 i n.
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czyn — dosé ze od XIII w. zaczeli naplywaé koloni$ci niemieccy, ktérzy
osiedlali sie naprzéd na Slasku, a potem posuneli sie dalej w glab Polski®.

wPrawo polskie (jus polonicum) — moéwi Naruszewicz? — pelne dla
kmieci i innego gminu ucigzliwych podatkéw i sluzby dworom ksiazecym,
od ktérej nawet dobra szlacheckie nie byly wolne, odrazalo cudzoziemcéw
od Polski. Kasztelani i starostowie, siedzacy po zamkach ksiazecych,
czesto ostatnim sposobem okoliczne sobie powiaty ciemiezyli przez zdzier-
stwa i egzekucje zwyczajow dawnych®. O tym koloniéci niemieccy wie-
dzieli i dlatego przybywaijac do Polski Zzadali, aby ich osadzano na prawie
niemieckim, ktére z soba przynieéli. PoniewaZz za najwy2sza instancje sado-
wa uznawalo ono trubunal w Magdeburgu, nazywano je ré6wniez magde-
burskim®.

Po napadzie Tatar6w w XIII w. i wytepieniu ludnosci na ziemiach
polskich okazal sie wielki brak rak roboczych, a za nim wzrésl przy-
plyw kolonizacyiny. O ile uchwyci¢ mozna jego przebieg, zwrdcil sie on
naprz6d do débr koScielnych, potem do ksiazecych a w koncu do rycer-
skich. Gdy juz ustalila sie praktyka tego osadnictwa, przybralo ono forme
powszechna. Zjawil si¢ wynaleziony lub z wiasnej iniciatywy dzialajacy
zasadZca, péZniejszy soltys osady, ktéry z wlascicielem ziemi zawieral
umowe piSmienng w imieniu pewnej grupy kolonistéw. ,Byl to zwykle
jaki§ gospodarny Niemiec albo okolo dworu ocierajacy sie wieéniak, stuga,
Zolnierz, uobyczajony ekonom, w interesie pana do werbowanych chlop6w
chlopskim przemawiajacy jezykiem“?. Obrana przestrzen gruntu doklad-
nie wymierzano i w prostokatnych figurach dzielono na lany®. Dwa z nich

) Daty przybycia pierwszych kolonistébw niemieckich do Polski &ciéle oznaczyé
nic moZzna. W kazdym razie poczatek XIII w. jest dokumentowo stwierdzonym. Kole)
sprowadzania ich jest réwniez watpliwa. Niektdrzy badacze (J. Bandtke. Zbidr rozpraw,
Warszawa 1812, 5. 61) utrzymuja, Ze naprzdd $ciagali ich ksiazeta, wicce] jednuk
Drﬂdepoduhieﬂstwa przemawia za pierwszefistwem klasztoréw. F. Bujak (Historia
osadnictwa na ziemiach polskich, Warszawa 1920, s. 39) twierdzi, e pierwszymi osad-
nikami na prawie niemieckim byli (w X1l w.) Wallonowie z Niderlandéw poludniowych,
PO nich mistrze w osuszaniu bagien — Holendrzy z Niderlandéw p6inocnych. Od czasu
Wolny trzydziestoletnie] zaczell naplywaé protestanci niemieccy, gléwnie ze Slaska,
Brandenburgii i Pomorza, osiedlajacy si¢ réwniez w okolicach bagnistych i uzyskujacy

takie same jak Holendrzy warunki od wladciciel; ziemskich, a przez ludnoéé polska
zwani Olendrami. Por. Potkafniskiego O pochodzeniu wsi polskie], s. 18.

*) Historia narodu polskiego, VII, 107.

" Nazywano tez frankfurckim i flamandzkim. Zastosowane do potrzeb miejscowych
w Srodzie i odpowiednio przykrojone sluzylo juko sredzkie przez cale wieki $rednic dla
Slyska i znaczne] czeéci Polski.

*) L. L. ,.0 soltystwach w Polsce* (Biblioteka Warszawska, 1843, 111).

®) Piekosinski ,0 lanach w Polsce" (Rozprawy wydz.alu historycznego A. U.,
Krukow 1888, XXI) daje bardzo szczegélowe wiudumos$ci w tym przedmiocie. Lany
vty rozmaite i nieréwne: krolewski, wéjtowski albo rewizorski 90 morgéw, krolewski
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wolne od czynszu dostawal soltys, dwa przeznaczano na pastwisko
(skotnice), dwa dla kosciola. Poniewaz wydzielony pod koloni¢ obszar
byt zwykle lasem, kt6ry nalezalo wykarczowaé, przeto otrzymywala go
ona na warunkach wolizny, to jest uwolnienia od czynszu dla dworu
i od powinno$ci wzgledem parnstwa i KoSciola. Dlugo$é tego okresu byla
w zalezno$ci od trudnosci karczunku i wynosila od 8 do 25 lat. Na znak
pewnos$ci w $rodku osady wkopywano stup, w ktérym tyle bylo wbitych
kolk6w, ile miato byé lat wolnych. Corocznie wyimowano jeden. Po uply-
wie tego okresu osadnik obowiazany by! pozostawaé tyle lat na zajetej
roli, ile mial wolizny.

Poznajmy szczegblowo obciazenie ziemi w tej dzierZawie oplata, po-
winnoéciami i daninami, zwlaszcza Ze ono z czasem stuzylo za wz6r innym
osadom, nawet nie opartym na prawie niemieckim 1 stalo si¢ typowym®.

Na rzecz dworu: czynsz (plat) wynosil przecigtnie z lanu czwarta
cze§é grzywny, czyli 12 groszy, ale tez 16, 18, 20, a na Slasku nawet 24,
bardzo rzadko 30, 32, 1 lub 1% grzywny. Byly jednak wypadki, ze pla-
cono tylko 10 4 gr?.

Daniny w naturze: zboZe, zwykle pszenica, owies, Zyto po 2 miary
z lanu, ale takze 3 do 8. Kolonisci w dobrach krélewskich byli przewaZnie
wolni od danin.

Przed wielkimi $wietami cala wie§ dawala szynke, wieprza, krowe,
polcie miesa. Czasem te dary zamieniano na pieniadze. Nadto pojedynczo
z lanu 15—30 jaj, 1—3 kurczat, ser, donice miodu. Zamiast tego wykony-
wano postugi we dworze (np. zwézke). 1 te daniny skladano rzadko w do-
brach krolewskich.
sprawdzony 85, kr. hybernowy 64. frankoniski wickszy 50%, frankofiski albo niemiccki
43 %, polski albo kmiecy wickszy 21%, mniejszy 12. Powszechnie jednak znane byly
w Polsce §redniowiecznej dwa lany: maly, Sredzki, flamandzki, chelminski 30 m. i wielki,
frankonski magdeburski, niemiecki. przeszio 40 m. .kan jest to gospodarstwo Srednie}
rodziny wiesniaczej, zwane zwyczajnie rola, dzielaca si¢ na pdlrolki i éwiercrolki®.
Jego wiclkodé zalezna byla od sprawnosci karczownika 1 plodnosci ziemi. Por. Czacki,

Dzielu, 1, 241, Jednostka miary wedlug Bujaka (,,Osadnictwo*) byl plug wiclki, rowny
trzem mniejszym po 30 m., czyli 90 m.

) Ulatwia nam to gruntowna rozprawa K. Kaczmarczyka ,Ciezary ludnosci wiejskie}
{ miejskie] na prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV w.* (Przeglad Historycany,
Warszawa 1910, XI).

®) Czacki (Dzieta, 1) ulozyl tablice warto$cl monet polskich i litewskich od r. 1300,
wyrazonej wedlug stopy z r. 1486. Girzy wna nie byla moneta rzeczywista, lecz tylko
poleciem monety, odpowiadajacym pewnej ilodci srebra (3688 graméw). W ciagu wickow
zrenila ona i zmnieiszyla swa wartoéé (od 64 zl pol. do 1 zI 18 gr), zaleznic od ilodci
Jeint srebra. Pospolicie rownala sie: 48 groszom, 4 fertonom (ferton, czyli winrdunek),
24 skojcom, 3 czerwonym zlotym. 1 grosz z XV w. rownal sie 40 gr z XVIII. Oprécz
grzywny jako pojecie monety uzywana byla ko pa (4610 graméw czystego srebra), kidra
7 R0 71 pol. w r. 1300 spadia do 2 zI w r. 1766.
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Trzy razy do roku przyjezdzal! do wsi pan Iub jego zastepca dla odpra-
wienia wielkich sad6w lub $ciagniecia czynszéw. Na utrzymanie jego ijego
orszaku przez dziefi wie§ skladatla obiedne, ktére w trzeciej czesci po-
krywal wéjt lub soltys w naturze lub w pieniadzach 6—24 gr.

Robocizna 2-—4, rzadko 5—6 dni w roku wiosna, latem i jesienia. Nie-
kiedy zamiast tego obr6bka 2—3 morgéw lacznie ze skoszeniem i zwhzka.

Obowigzywala ona tylko w dobrach rycerskich i koscielnych.

Soltysi i wéjtowie czynszéw nie placili, wykonywali tylko niektére po-
slugi osobiste (np. jazdy w sprawach wlasciciela).

Na rzecz koSciota: dziesiecina w osadach na prawie niemieckim byla
Przewaznie pieniezna, rzadko zboZzowa. Przez czas trwania wolnizny —
chociaz zwykle kr6cei — nie pobierano jei. W pieniadzach wynosila fer-
ton, z mniej urodzainych ziem 2—3 skojce. Wdjtowie i soltysi byli od niej
wolni lub mieli nlgi. Z landéw frankonskich byla wieksza, z flamandzkich
mniejsza, chociaz niekiedy jednakowa. W zboZu zwykle wynosila po 4
miary pszenicy, owsa i Zyta — stosunck ten zmienia sie. Nadto: donice
miody, 1—2 wiazki Inu i 2—4 wiazki konopi, uprawianych plugiem. Dzie-
sigcina snopowa byta bardzo uciazliwa: trzeba bylo ze zbiorem czekaé, do-
poki nie przyiechal dziesietnik i nie odliczyl; wtedy dopiero wolno bylo
zwiezé plon. Rowniez uciazliwe bylo odwozenie jei, nieraz do miejsc odle-
glych. Wsie ksiazece i szlacheckie mniej podlegaly temu obowiazkowi.
Gdy ludno$é opierala sie lub zwlekala, rzucano na nia klatwy. Opér zwra-
cal sie¢ gléwnie przeciwko dziesiecinie wytycznej. Najwczeéniej |
najgwaltowniej wybuchl zatarg na Slasku, zwlaszcza gdy Bolestaw Lysy
uwiezil biskupa wroclawskiego i trzymal go dop6ty, dopoki ten nie zgodzil
si¢ (1257) zmieni¢é w calej diecezji dziesieciny snopowej na pieniezna.
Réwniez ostra postaé przybrala walka w Malopolsce, gdzie biskupi whrew
umowie cheieli narzuci€ snopowa. Bronil ludnos$ci Kazimierz W., przeciw
ktoremu wystapil biskup krakowski Bodzanta. Oddano sp6r do rozstrzy-
gnigcia arcybiskupowi gnieZnieriskiemu Jarostawowi, ktéry naturalnie sta-
nal po stronie biskupa. Nastapil (1359 r.) uklad: dziesiecine snopowa po-
zostawiono tam, gdzie ludno$¢ dotad jq skladala, oprécz woéjtéw i soltysow
obowiazanych tylko do pienieznej; z nowych osad po uplywie wolnizny
osadnicy, woéjtowie i soltysi wnosza réwniez tylko pieniezna. Co do Wiel-
kopolski zawar! kr6l umowe z arcybiskupem. Ustanowiono: 1) w dawnych
wsiach na prawie polskim pozostanie stan poprzedni; 2) w nowych, na pra-
wie niemieckiin — sklada¢ dziesigcine w polowie zboZzem i pieniedzmi;
3) w $wiezo zakladanych na karczowiskach i obszarach lesnych tylko pie-
niedzmi (3 skojce z lanu); 4) wojtowie i soltysi tylko pieniedzmi; 5) osad-
nicy wsi krolewskich 1 szlacheckich obowigzani zwozi¢ zboze dziesiecinne dla
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arcybiskupa 1 koScioléw. Duchowienistwo nie chcialo poddaé si¢ tej ugo-
dzie. Kazimierz W. interweniowal réwniez na Mazowszu, ale bezskute-
cznie. Jednakze w diecezji plockiej juz przedtem nastapila zmiana.

Oprécz dziesieciny istnialo meszne (za msze), zdaje si¢ nieznane
przed kolonizacja niemiecka. Wynosilo ono: z lanu jedna lub polowe miary
zyta i owsa. Od tej daniny nie byli wolni réwniez zagrodnicy i soltysl.

Koleda po Bozym Narodzeniu, ktéra proboszczowie ciagle podwyz-
szali, a ktérej chlopi opierali sig, z poczatku przymusowa, od XIV wieku
stala sie dobrowolna.

Postugi religiine (§luby, pogrzeby, nieraz chrzty) byly oplacane. Wre-
szcie Swietopietrze, skladane naprzdd przez ksiazat, zostalo przez nich
zepchniete na ludno$é wiejska, ktéra daremnie przeciwko niemu protesto-
wala i od XIV wieku musiala placié przymusowo.

Na rzecz monarchy: 1) sluzba wojenna obronna po wkroczeniu nie-
przyiaciela, dostarczanie podwdéd dla wojska, zwykle jedna ze wsi, przez
ludnoéé lanowa i gdzienlegdzie danina pieniezna; 2) naprawa grodéw; -
3) kolekta, czyli pobdr: a) dla wykupienia ksiecia, ktéry popad! w nie-
wole, b) gdy nieprzyjaciel wkroczyl i Zadal kontrybucii, c) gdy ksiaze
pragnal dokupié nowa ziemig, d) gdy jego syna pasowano na rycerza. Ko-
$ci6! odmawial tej kolekty. Wéitowie 1 soltysi obowigzani byli do sluzby
wojskowej.

Oto byly najwazniejsze warunki prawne i zwyczajowe osadnictwa na
prawie niemieckim.

Obok zaznaczonych ulg i dobrodziejstw soltys dostawal szisty grosz
z czynsz6w kmiecych, trzeci grosz z kar i oplat sadowych, wreszcie oplaty
z jatek, karczem, straganéw i mlyndw.

Osady na prawie niemieckim posiadaly wlasna, z poczatku stabo, ale
z czasem zupelnie uzalezniona od panéw organizacie wymiaru sprawiedli-
woéci. Sad nizszy tworzyl sie z soltysa jako czlonka niensuwalnego i law-
nikéw wybieranych przez gromade. Mniejsze wsie i dobra skladaly sig
na utrzymanie jednej lawy, zmieniajacej miejsca swych posiedzen. Kary
pieniezne (winy), zasadzane od kmieci, bral albo ich pan, albo wlasciciel
innego gruntu. Wyroki spisywano na deszczulkach woskowanych lub pa-
pierze. Sad, chociaz zagajany w imieniu pana, zasiadal nie we dworze,
lecz dla zachowania pozordw bezstronno$ci w mieszkaniu soltysa, w ple-
banii, chlopskiej chacie lub karczmie. Orzekal on w sprawach cywilnych:
o przyjecin lub porzuceniu osady, o warto§ci zastepcy osadnika, zalogl
(zapomogi danej przez pana), o niewyplacaniu czynszéw itd.,, w sprawach
kryminalnych: o przestepstwach powodujacych powieszenie, obcigcie uszu,
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reki, nogi, a nawet glowy, ciezkie grzywny itd. Soltys dostawal cze$¢ win,
lawa — dzban miodu.

Instancja ape'acying byl dziedzic lub jego zastepca, wyrokujacy jednak
w obecnosci soltysa®.

(dy strony byly réZnego stanu (kmieé i szlachcic), obradowat sad po-
dwéiny, od ktérego apelacjia szla do sadu ziemskiego (szlacheckiego).
Soltysi sadzeni byli albo przez soltyséw, albo przez najwyzszy sad nie-
miecki, albo przez kasztelanski, wojewodzifiski, biskupi. Pd4Zniejsze posta-
nowienia spychaly soltyséw coraz niZej: sadzili ich panowie lub ich za-
stepcy, a wreszcie fawnicy.

Sady wsi polskich na prawie niemieckim poslugiwaly si¢ prawem kra-
jowym, sady wsi niemieckich posiadaly wlasne ustawy, a w wypadkach
watpliwych zwracaly si¢ po wyjasnienia (ortele — Urtheile) do Magdeburga
lub Halli, gdzie przebywala ich najwyzZsza instancja, ktéra odcial dopiero
Kazimierz W., zalozywszy dla tego rodzaju spraw osobny trybunal (1365),
ktéry zreszta skutkiem upadku samorzadu gmin na prawie niemieckim
okazal sie bezcelowym.

W poréwnaniu z poloZzeniem polskiej ludnoSci wiejskiei, zwlaszcza
przypisaricw, kolonista niemiecki mégl istotnie uwaza€ si¢ za szczesliwego.
Materialnie dZwigal znacznie mniejszy cigzar rob6t, danin i powinnoSci,
od ktérych byl zupelnie wolny przez czas wolnizny. Mial nizszy sad
wlasny, wolnoéé osobista i do$¢ obszerny zakres samorzadu gminnego.
(Gospodarowal na lanach dobrze odcietych i sprzyijajacych korzystniejszej
uprawie. Pan, chociaz zachowal nad nim zwierzchnictwo, nie neka! go i nie
targal mu Zycia nieograniczona samowolg®. Nic tez dziwnego, ze polska
ludno$é rolnicza zapragnela otrzymaé te same warunki zycia i pracy.
Poniewaz za§ osadnictwo urzadzone na prawie niemieckim okazalo sie
korzystne réwniez dla wlascicieli ziemi, rzucili sie oni tlumnie do zdoby-

) Taki zastepca zwal sie burgrabia, we wlo§ciach ruskich — wojewoda,
w klasztornych — jud e x; w dobrach kapitulnych zjezdzal kanonik, prokurator generalny,
podeimowany przez kmieci i soltysa.

2) RownoczeSnie z kolonizowaniem wsi na prawie magdeburskim odbywalo sie ko-
lonizowanie miast, ktére nie ulegly jak tamte szybkiemu spolszczenin, lecz dlugo za-
chowaly charakter niemiecki. ,Polska — méwi Kutrzeba (Historia usirofu, 39) nie
rozwinela miast powoli, genetycznie z tych zawiazkéw, jakimi byly podgrodzia i targi,
lecz kiedy odczuta ich potrzebe, przyjela z Zachodu formy, ktdre tam juz dawno sie
wyrobily. Miasta tez od-razu w formie juz wydoskonalonej w Polsce si¢ pojawialgce
zakladane sq przez obcych, Niemcéw, i przez nich tez zasiedlane*. Warunki kolonizacyine
dla miast byly podobne do wiejskich. Osadnik placil czynsz ksieciu, panu lub kosciolowi,
osobiscie byl wolny. Najstarsze miasta byly krolewskie. Gdy sie uporzadkowaly, stawlano
przybyszom warunki: ,.dobry urodzaj* (prawe loze) i nabycie gruntu w mieécie Plerwsi
esadnicy stanowili patryciat, péZniejsi — pospélstwo. Na czele administracii i sqdu stal
zasadZca, wojt z 7 lawnikami.
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wania przywilejéw lokacyinych i badZ do zakladania na ich podstawie no-
wych wsi, badZ do przerabiania dawnych. Z tych czynszownik6w powstala
wkrétce warstwa spoleczna, ktéra z czasem mogla byla staé sie Zywiolem
bardzo silnym i oddzialaé¢ korzystnie na uksztaltowanie ludnoS$ci rolniczej,
gdyby organizacja obca, do miejscowych stosunkéw nie dopasowana, nie
zlamala sie pod ich naciskiem, gdyby zar6wno ksigzeta jak obdarowani
przez nich przywilejami nie zepchneli tej warstwy na pozicm poddanstwa.

Zdania historykéw polskich o polityczno-spolecznej i ekonomicznej war-
to$ci osadnictwa na prawie niemieckim sg bardzo rozbiezne. Naruszewicz"
widzi w nim tylko ujemne wplywy. ,Zaczely pustoszy¢ sie zamki, niszczyé
drogi publiczne bez rak, od powinno$ci prawa polskiego, czyli ksiazecego
uwolnionych. Skarb ksigzecy utracil swoje dochody z cel, karczem, danin
pienieznych i w rzeczach. Zamnozyly sie lotrostwa i rozboje publiczne, ze
lud wiejski, obowigzany z prawa polskiego do pogoni hultajéw, nie czynil
tej postugi. W ogdle byl to zysk dla prywatnych, lecz nie rzadu*. Wedlug
Lelewela® osadnictwo to wynaturzylo i spaczylo rozwéj narodowy. ,Ze
lokacje wsi i miast na prawie teutonskim — méwi Helcel® — tam, gdzie byly
potaczone z kolonizacia rzeczywista mieszkancéw cudzoziemskich (np. na
Slasku), przenarodowily z czasem ludnoéé i kraj — o tym watpliwosci nie
ma. Lecz w innych Polski dzielnicach przywilej prawa teutoriskiego zwykle
tylko organizaci¢ gminie przynosil odmienng wraz z ulgg w licznych
prestacjach (powinno$ciach), zwlaszcza roboczych, wcale rodowitej ludnosci
nie zmieniajac. Ze za$ w tego rodzaju przywilejach nie tylko dobrobyt
materialny, lecz i osobista wolno$¢ ludnoéci jawng odnosila korzy$é, ma-
my na to bardzo czesto i w p6Zniejsze wieki powtarzane wyznania..."
»Wprowadzenie prawa niemieckiego — utrzymuje T. Pilat? — bylo
utwierdzeniem i rozszerzeniem jurysdykcii patrymonialnej, w kazdej bo-
wiem osadzie na prawie niemieckim wlasciciel ziemi, wydzielonej osadnikom
na wieczysty(?) uzytek, by! zarazem wladcicielem jurysdykeii, ktéra spra-
wowano nad pim w jego imieniu i pobieral od osadnikéw jako pan ziemi
czynsze gruntowe oraz inne powinno$ci. Wszystkie tedy osady mialy ceche
poddaricza, bez wzgledu na to, czy panem ziemi byl sam panujacy, czy tez
duchowny lub $wiecki posiadacz ddébr*. — . ,Kolonizacje niemiecka —
twierdzi A. Krasifiski® — musimy uznaé za nadzwyczaj szczesliwy i dla

1) Historia narodu polskiego, 1X, 148.
Y) Polska, dzieje i rzeczy Jej, VIII, 90.
Y) Starodawne prawa polskiego pomniki, 1, CXIII.

Y Poglad na rozwdj urzadzen gminnych i patrymonialnych w dawnej Polsce"
(Przewadnik Naukowo-Literacki, Lwow 1878).

®) Geschicht. Darstel., s. 68, T1.
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rozwoju ekonomicznego korzystny moment. Zywe poczucie prawa i gos-
podarcza zdolno$¢ kolonistéw wywolaly wszedzie wzrost bogactwa i nie-
mniej wzmocnilo stan chlopski. Kolonizacja niemiecka dzialala odradzajaco
i jej to nalezy przypisa¢, Zze przez 100 lat wolno$é chlopébw rozszerza sie
w kraju, a przez drugie 100 az do polowy XV w. trwa z malymi ograniczenia-
mi, podczas gdy wspéiczeSnie w Europie zachodniej polozenie robotnikéw
rolnych bylo niewatpliwie gorsze“. — ,ldealna ta organizacia — powiada
Bobrzynski” — zasilana nowymi Zywiolami, przesiedlajacymi sie tlumnie
z Niemiec do Polski, poparta wielkyq wytrwaloscia i praca, zdzialala cnda
w kilku wiekach, w ktérych danym jej bylo swobodnie ostaé sie¢ i rozwijaé.
Zaludnienie kraju wzmoglo si¢ kilkakrotnie, drugie tyle ziemi, odictej la-
som, dostalo si¢ w starych i nowych osadach pod uprawe, puste przedtem
przestrzenie na podgdrzu karpackim i na wschodnim brzegu Wisly, w Lu-
belskiem i na Podlasiu ogarnela polska kolonizacja*. Ketrzynski®, ktéry
dowodzi, Zze ,,Niemcy prawie wszystko zawdzieczaja Slowianom, a Slo-
wianie 1m tylko nedze niewymowng i niewole, nazwana przez nich kul-
tura”, o tym osadnictwie tak sie wyraza: ,,Chlop w niemieckich wsiach
osiadly stal si¢ przypisaficem; gdy bez wiedzy pana lub wladzy pafstwo-
wej opuszczal role, byl zbiegiem, ktérego $cigano i ktérego wydania sie
domagano... stal si¢ po prostu niewolnikiem, rzeczq pariska, ktéra sprzeda-
waé bylo moZna". — ,,Wsie polskie — pisze Kochanowski® — samoistnie
powstale, wskutek obfitosci ziemi a braku rak roboczych, mialy charakter
zbiorowo-jednodworczy. Jakkolwiek bowiem kmiecia laczylo z innymi
towarzyszami, zamieszkalymi w tej samej wsi, bliskie sasiedztwo, wspélna
zawislo$¢ od pana i solidarna odpowiedzialnoéé za popelnione we wsi lub
w jej najblizszym okregu (opolu) a nie wykryte przestepstwo, wie¢ jednak
nie stanowila wlaSciwie ani jednostki prawnej, ani tez jej grunty — jed-
nostki gospodarczej, bedat co najwyzej tylko zbiorowiskiem terytorialnym
podobnych Jednostek™. Inaczej w ustroju niemieckim: niezaleznoéé jed-
nostki i zawodowa niezawislo§é gospodarcza. ,Wsie tedy w znaczeniu
wlasciwym, bo majace za podstawe zaréwno wieksza ilo§¢ wlogcian jak
ich laczno$¢ prawno-rolnicza, powstajq u nas, wbrew twierdzeniom szkoly
Lelewelowskiej, dopiero pod wplywem kolonizacii niemieckiej”. —
»Odwieczne puszcze i ciemne bory rzedng — m6éwi Potkaniski® — ustepuje
mrok, Swiatlo si¢ przez gaszcz le$ng przedziera. Wszedzie widaé $wiezo

W ,Karta z dziej6w ludu wiejskiego w Polsce® (Rocznik Akad. Um., Krakéw 1891/2),

3 ,,0 pierwotnym ustroju Polski* (Ateneum, 1881). ..O Slowianach mi¢dzy Renem
R Laba* (Rozprawy wydzialu historycznego A. U., Krakéw 1901, 1V).

%) Kazimierz Wiclki, Warszawa 1899, s, 87.
*) O pochodzeniu wsi polskiej, s. 47.
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zorane pola, $wieZe, jasne, slomiane strzechy coraz czeciej przerywaia
dawna glusz leSna. Wszedzie ruch, wszedzie Zycie, wszedzie wysilek
ludzki i praca. Zbywa sie Polska 6wczesna starych, przeZzytych form, or-
ganizacja grodowa upada w znacznej mierze dlatego, Ze sa Jjuz miasta,
wychodza tez coraz bardziej z uzycia rozliczne dawne daniny, zwiazane
z innym gospodarstwem, z innym ustrojem — slowem Polska przechodzi
z jednej epoki do drugiej. Prowadzi za$ ja ostatni krél Piast i sam za-
myka przesziosci podwoje.

Po obu stronach tego sporu jest wiele przesady: osadnictwo na prawie
niemieckim nie bylo ani zguba, ani zbawieniem. Mnisi lubiascy, ktdrzy
w XII w. sprowadzili kolonistéw niemieckich na Slask, przedstawiali rol-
nictwo polskie w oplakanym stanie. ,Kilkoma kawalkami drewna, niez-
grabnie bez zelaza w soche zbitymi, kt6ra dwie krowy lub dwa woly
ciagnely, poruszano z wierzchu piaszczysta glebe pod zasiew lichego ziar-
na; o wléczenin, o nawozie pewnie nikt nie my$lal, lichy tez musial byé
plon z takiej uprawy*". Nie ulega watpliwosci, Zze koloni$ci niemieccy do-
datnio oddziatali na kulture rolna, Ze wielkie przestrzenie le$ne zamienili
karczunkiem na pola zasiewne, Ze tym polom nadali prawidlowe formy
i okre§lone wymiary. I to pewne, 2¢ pomimo zachowanej zwicrzchniej
wladzy pana wsi, gminy na prawie niemieckim uzvwaly do$¢ znacznego
samorzadu, co nie tylko sprzyjalo ich materialnemu dobrobytowi, ale podno-
silo moralnie ich czlonkéw. Wrynaturzenie narodowe nie siegnelo gleboko
i nie trwalo dlugo, a po wsiach polskich przesliznelo sie plytko”. Rzeczy-
wiécie ci czynszownicy zostali potem zniewoleni, ale to nie bylo wynikiem
ich przywilejéw i wygrodzenia prawnego, nastapilo za§ dopiero wtedy,
kiedy panowie $wieccy rozbili ich organizaci¢ zmianami i uroszczeniami,
kiedy ich sadownictwo zamienili na dworskie, patrymonialne. ,Nienasycona
chciwo$é i chytro$é ksiazat — moéwi Piekosifiski” — wezes$nie postarala
sie o to, azeby ten raj ziemski nie byl tak bardzo podobny do niebieskiego.
Wymy$lono osobne daniny, nieokre$lone i niestale, zalezne od woli ksie-
cia*. Naturalnie na$ladowali ich skwapliwie panowie $wieccy i duchowni.

Poniewaz wsie polskie powstaly z nadaf osobistych, czesto nieokres-
lonych, a przy tym réznorodnych, przeto mialy chaty i pola rozrzucone,
zaleznosci rozmaite, granice niepewne a prawa posiadania splatane. Nieraz
w jednej wsi byli poddani ksiazecy, szlacheccy i klasztorni; panowal tez

1) Smolka, Mieszko, s. 37.

*) Whrew twierdzeniu B. Ulanowskiego (Wieé polska pod wzgledem prawnym od
XVI do XVIII w., Krakéw 1894), Ze ,,w bardzo wielu (!) wsiach jezyk niemiecki uzywany
byl jeszcze w XVII w.*

9 ,Ludno$¢ wiesniacza".
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W nich bezlad i mieszanina. Tymczasem wsie na prawie niemieckim byly
Scisle rozgraniczone, uporzadkowane, zwarte i jednolite.

Obok kolonizacji niemieckiej rozwinela si¢ w daleko mniejszym zakresie
kolonizacja woloska na Podkarpacin. Przewodniczy! wsi kniaz, kilkn
wsiom — krainik. Obowiazywalo prawo zwyczajowe woloskie. Jak
Zwykle w gorach osadnicy zajmowali si¢ chowem bydla; obok czynszu
skladali daniny w owcach. :

Gminy wloScianiskie odegraly w wiekach $rednich wielkq role jako
ostony ludn przed chciwoscia i tyrania klasy uprzywilejowanej. Dzieki im
rozwinela si¢ drobna wlasno$¢ we Francji, gdzie dotrwaty do XVIII w.; na
odwr6t przez wezesne ich znikniecie w Anglii pozostala wlasno$é wielka
(latyfundia). ,,Dopoki istnialy — powiada Laveleye” — przeszkadzaly
Powiekszaniu sie¢ wlasno$ci magnackiej, naprzéd dlatego, Ze mialy zapew-
niony byt, nastepnie dlatego, Ze ich charakter zbiorowy dawal im sile
skupienia i oporu, wreszcie dlatego, ze ich wlasno$é byla — iz tak rzeke —
niewzruszenie wolna od rozdrobnienia i zmiennych kolei przy podzialach,
Spadkach I sprzedazy“. Polska gmin wieiskich w epoce Piastéw nie
Wytworzyla. Jej lud rolny Zy! w rozbiciu. Skupiny takie, jak osada, wie§,
Parafia itd. — nie byly to ciala spojone, samorzadne, ale proste zbiorowiska

‘ludzi, Gdyby organizacie gminne na prawie niemieckim, rozszerzone na
Wwszystkie wsie, zdolaly byly sie¢ utrzymad, nie tylko zmienilyby historie
chlopstwa, ale nawet histori¢ calego narodu polskiego. Gdzie indziej mo-
narchowie, oparci na gminach wiejskich i miejskich, mogli skutecznie
powstrzymywa¢ nadmierny rozrost samolubstwa i uroszczen szlachty;
w Polsce pozbawieni tej pomocy musieli oddaé jej na pastwe wszystkie
przywileje i wszystkie warstwy spoleczne®. | Trzeba bylo koniecznie
obcego wplywu—mowi Lubomirski® — azeby utrzymaé przy Zycin gminy
wiejskie i do czynnego wystapienia je powolaé, Zeby dodaé¢ tym, ktére juz
pozyskaly samodzielna wladze sgadownicza, stosownej odwagi domagania
Si¢ dalszych praw, rozleglejszych swob6d i rozwoju samodzielnodci we
wszystkich kierunkach? Czemuz sie nie zjawil jaki§ wodz plebejusz, zaciety
na ksztalt mazowieckiego Maslawa, podobny Wojciechowi, wéjtowi z Kra-
kowa?* Ani buntownik mazowiecki, zreszta malo nam znany i jakoby
Walczacy na czele ludu w obronie bogéw pogariskich, ani przywédca
Niemc6w krakowskich, opierajacy si¢ Lokietkowi, nie stanowia wzoru try-

1) Wiasno$é, s. 193.

%) Mial niby o to pokusié¢ sie¢ w walce z moZnowladztwem i duchowiefistwem Bolestaw
Smialv: ogélnikowe jednak wyrazania kronikarzéw nie upowazniaja weale do wniosku,
Ze byl przedstawicielem idei ludowei, obrofica réwnoéci wszystkick wobec prawa (W. P.
Angerstein, Der Konilikt, Torun 1895, s, 33).

Y Jurysdykeja patrymonialna w Polsce, Warszawa 1861, s. 43.
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bunéw, jakich potrzeba bylo odzieranemu z praw ludowi polskiemu.
Widocznie na odpowiedniego bohatera braklo materialu w Owczesnym
spoleczeristwie. Wszystkimi rewolucjami ludowymi sterowala przewaznie
szlachta, ktéra w Polsce az do XVIII w. nie kwapila si¢ do tej roli, po-
przestajac w najlepszych swych przedstawicielach na obronie intereséw
wlasnych, a w retorycznym psalmowaniu nad krzywdami ludu wzywala
tylko do okazywania mu milosierdzia i wspanialomy$Inosci.

Chociaz osadnictwo na prawie niemieckim skruszylo sie w rekach
egoizmu szlacheckiego i nie zdolalo nada¢ trwalego ksztaltu stosunkom
panisko-chlopskim, wywarlo na nie wplyw dodatni. Dalo ludowi rolniczemu

.

na pewien czas wolno§é osobista i niezalezno$¢ gospodarcza, a nadto
obudzilo w nim uépione poczucie godno$ci ludowej. Narodzil si¢ z niego
kmieé polski.

Niejakie podobiefistwo z osadnictwem na prawie niemieckim przedstawia
organizacia bartna. Podobiefistwo to moze nie bylo przypadkowe
i powstalo z na$ladowania urzadzefi kolonistéw naplywowych, ktérych
ustawy byly bartnikom znane. Wigkszymi skupinami osiedli oni juz na

1) Piekosinski (.0 powstaniu spoleczefistwa polskiego*) wywodzi go od Lechitéw
zaodrzafiskich, ktérzy przybyli do Polski za kolonistami niemieckimi. Pochodzenie
samego wyrazu jest dotad nie wyjasnione. Zdaje si¢ nawet, Ze on nie jest polski, chociaZ
jest niewatpliwie slowiafiski, gdyz wczeénie wystepuje u Czechéw, Serbbw, BoSniakéw,
Czarnogorcow. W X111 w. oznaczal chlopa czynszowego. a jeszcze w XIV byl zaszczyt-
nym tytulem wysokich urzednikéw ksiestw dzielnicowych (Bujak, Studia). W. Maciejowski
(Historia wloscian) mniema, Ze byl to ,starzec i maz, ktéry ma znaczenie, czy to
w gminie, czy w ziemstwie, czy na dworze monarszym®. Odpowiada temu wyraZenie
w picéni Bogarodzica z X1l w. ,Adamie, ty bozy kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu.
M. Kawczynski (Rozprawy wydzialu historycznego A. U., Krakébw 1904) przypuszcza,
e kmieé oznaczal pierwotnie czlowieka osiadlego, obywatela pelnoprawnego, ucze-
stnika wiecow i sadoéw. Malecki (Wewnetrzny ustrél) uwaza go za czynszownika. Hube
(Prawo polskie Xl w.) utrzymuje, ze najdawniejsza wzmianka o kmieciach pochodzl
z 1241 r. i ze pod te nazwe podciagano ludzi wolnych i niewolnych. Pomijamy inne po-
dobne twierdzenia, mniej lub wiecej uzasadnione, oraz dziwaczne wywody w rodzaju
etymologicznych lamigléwek Lelewela (Polska): kK*'miot, k'mieci, k'miet od um,
co z ku tworzy k uum. Niewiele réwniez uczy nas wywdd lingwistyczny A. Briicknera
(Rozprawy wydzialu historycznego A. U., Krakéw 1898, XXXV). Nie rozwiazuje zagadki
nawet specjalnie jel powiecona rozprawa A. Karszniewicza (Ueber die Abstammung u.
Bedeutung des Wortes Kmetf, Agram 1895). Autor przychyla sie do przypuszczenia, Ze
wyraz ten pochodzi od greckiego kome-wlos i kometes-owlosiony na tej podstawie,
2e dlugie wlosy u ludu na nizszym poziomie kultury mialy wielkie uznanie jako ozdoba
glowy meskiej i ze Slowianie mogli te nazwe przejaé od Grekéw. Jest to Jedna z tych
hipotez, ktérej mozna przeciwstawié sto innych z réwnym prawdopodobiefistwem. Nie-
wytlumaczona jest rOwniez przemiana znaczenia tego wyrazu, ktdry pierwotnie oznaczal,
a u niektérych luddw slowiafiskich dotad oznacza, ludzi powaznych, starcow, dostojnikow,
nastepnie za$, zwlaszcza w Polsce, stal si¢ nazwa poddanych Ulegl on przeciwnemu
przeistoczeniu niz wyraz dziedzic, ktéry naprzod oznaczal poddanego, a potem —
pana,
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poczatku dziejéw naszych gléwnie w ogromnych puszczach mazowieckich,
rozpostartych w_starostwach: ciechanowskim, przasnyskim, ostroleckim
i lomzynskim. Byli to cze$cia osadnicy dobrowolni, ktérzy przenosili
zycie mys$liwskie, rybackie i pasterskie nad rolnicze, czeScia za$ zbiegowie.
Zlaczeni w zwiazki, nazywane towa rzystwem, bractwem,
g minem, dzierzawili dzialki puszcz, w ktérych mieli barcie pszczelne, pla-
cac ksiazgtom lub starostom czynsz miodem lub pieniedzmi. Ich ustroéj
Spoleczny by! co do spraw materialnych drobiazgowo opracowany, a co do
moralnych — surowy. Na jego czele stal starosta bartny, szlachcic osiadly,
Wybrany przez caly gmin i zatwierdzony przez kr6la. Mianowal on
Podstaro$ciego, wlaSciwego zarzadce gminy. Sad skladal sie z sedziego
i podsedka, mianowanych przez staroste, ktéry stanowil instancie WYZSzZa.
Byl tez pisarz bartny, prowadzacy ksiegi, do ktérych zapisywano ustawy,
uchwaly, akty sprzedazy, uklady spadkdowe itd. Niezwykle w bartniczych
zwyczajach prawnych bylo réwnouprawnienie Zon z mezami w kupnie lub
zastawie bor 6w, a takZe przepisy dziedziczenia. Po bezpotomnej $mierci
malzonkéw ich krewni obustronni dzielili sie réwno spadkiem. Po
bezdzietnym meZu Zona otrzymywata potowe boru, druga — jego krewni,
ktrzy ja splacali, bo gospodarzyé mégl tylko mezczyzna. Z dzieci tylko
jeden syn dziedziczy! z obowiazkiem splacenia braci i si6str. Najsrozej,
bo $miercig karano zlodzieja, kt6ry wydarl z barci pszczoly. Sad w takich
sprawach wyrokowal lacznie z sadem prawa magdeburskiego, kazdy za$
z bartnikéw zwolanych do miasta powinien byt dotknaé sie reka powrozu,
na ktérym skazaniec mial byé¢ powieszony?.

Bartnicy, odcigci od ognisk kultury, zatopieni w puszczach, zajeci
wylacznie pszczelnictwem pierwotnym, nie mieli w warunkach swego Zycia
wplywow ksztalcacych. A jednakze dzieki temu tylko, Ze nie pracowali
w jarzmie poddaficzym i uzywali swobody, wyroéli, jak podobni im gdrale,
poczuciem godnosSci ludzkiej ponad zniewolona mase swych braci rolnych.
To poczucie niepodleglosci najmocniej odezwalo sie¢ podczas najazdéw

) Bartnicy byli przedmiotem wielu postanowieft ksiazecych 1 uchwal seimowych.
Ich zwyczaje prawne ogloszone zostaly dwukrotnie: raz wydal je starosta przasnysko-
ciechanowski K. Niszczycki pt. Prawo bartne 1550 r., drugi raz bezimiennie: Porzaqdek
Prawa bartnego 1616. Por. Z. Glogier Encyklopedia staropolska I, 117. Autor mial
SpPosobno$¢ pozna¢ Ksi¢ge bartng z XIIl w. Rysy obyczajowe z wlasnych i cudzych
Spostrzezeri zebral W. Kolberg, Mazowsze stare, Krakéw 1888. Monografia‘ L. Krzy-
Wickiego Kurpie, Warszawa 1892, jest zbiorem szczeg6low nie spojonych w zwarta calodé.
Organizacje bartna opisuje F. Rawita-Gawrofiski w Studiach i Szkicach historycznych,
ser. II, Lwéw 1900. Por. K. Potkafiskiego ,,Bartnictwo® (Sprawozdanie wydzialu histo-
ryeznego A. U. 1895, 1V). Gawarecki ,,O Kurpiach* (Pamietnik plocki 1831). Grochowski,
wKurpie*, Tygodnik lustrowany, 1870,

6.  Historia chloptw polskich.
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szwedzkich, kiedy meznie i skutecznie, z wlasnego popedu, uderzyll na
nieprzyjaciela.

Puszczanie, bartnicy nosza dotad nazwe Kur piéw (od lyczanego obu-
wia), ktéra z poczatku byla tylko ich przezwiskiem. Utraciwszy bory,
barcie, lowy lesne, wodne, zostali gospodarzami rolnymi na ubogiej ziemi,
zajmujac sie przy tym hodowla bydla i koni oraz drobnym przemyslem.

VIII

Sadownictwo dla chlopéw. Wyleci spod prawa powszechnego. Sadownictwo patry-
monialne szlacheckie i koscielne. Nadania ksiazece warunkowe i bezwarunkowe. PoloZenie
chlopéw przy koficu wiekéw Srednich.

Bolestaw Chrobry — opowiada Gallus? — jeZzdzil po kraju i wymierzal
sprawiedliwo$¢. ,Kiedy ubogi wieSniak Iub pokrzywdzona niewiasta
uskarzala sie przed nim, jakkolwiek waznymi bylby zajety sprawami
i otoczony licznym orszakiem panéw i rycerzéw, nie pierwej oddalil sie,
poki skargi dokladnie nie wystuchal, a po tego, na ktérego Si¢ zalono,
komornika nie postal. Wtedy sprowadzano winowajcéw do lazni, gdzie
kr6l po spolu kapiacych sle, jak ojciec synéw, karcil. Starszych
tylko slowami sam Iub przez zaufanych strofowal, mlodszych,
pr6cz upomniefi, wlasna reka chlostal.. Totez jest prawdziwy ojciec
ojczyzny — dodaje kronikarz — to obrofica, to pan i wladca, a nie cudzego
mienia trwoniciel, lecz surowy sprawy publicznej zawiadowca, ktory szkode
chlopu od wrogéw wyrzadzona na réwni ceni z utrata zamku lub grodu*. —
,Mial tez — powiada M. Bielski® — od tego rzeczniki, ktérzy od ludzi
prostych rzecz méwili bez Zzadnego datku, bo je sam krol opatrzal®. Gdy
sady osobiste zbyt obcigzaly monarche, mniej wazne Sprawy powierzal
urzednikowi dworskiemn (wojewodzie); gdy za$ pozakladal grody, obok
sadownictwa nadwornego ustanowil grodowe. Sprawowal je komes,
péZniejszy kasztelan nad Iludno$cia miejska.

O c6z poddani gléwnie si¢ skarzyli jemu i innym monarchom? O ode-
branie lub uszczuplenie im gruntéw, wyzucie z ziemi przed terminem,
§ciaganie win, odebranie inwentarzOw, zabranie mienia, wylamanie zam-
kéw, stratowanie p6l i lak, nieprawne pobieranie oplat, uwiezienie, bicie,
uciecie czlonkéw itd. ;

1) Kronika, wyd. Z. Komarnickiego, Warszawa 1873, s. 13.
*) Kronika polska, Warszawa 1829, I, 43.
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Gdy przywileje, przelewajace wladze ksiecia na panéw $wieckich
i duchownych, rozmnozyly jednego wspélnego monarche na wielu drobnych,
oddaly im réwniez najwazniejsza cze$é tej wladzy — wymiar sprawiedli-
Wosci, Odtad przeniesiony on zostal z woli panujacego do woli jednostek
i opartego na niej zwyczaju. Dwa te czynniki dzialaly przez caly ciag
niepodleglego istnienia Rzeczypospolitej polskiej z odmiapami natezenia
W rdznych czasach i miejscach. Autorowie popularnych dziel historii
Polskiej przedstawiaja w niej losy chlopéw tak, jak gdyby one regulowane
byly tylko moca powszechnych, caloéé ludu wiejskiego w jednakiej mierze
obejmujacych ustaw. Jest to przedstawienie—zwlaszcza w odniesieniu do
wiek6w $rednich — najzupetniej falszywe. Przypomniimy sobie rozmaite
kategorie chlopstwa polskiego. Kazda z nich miala osobliwe uzwyczajenie
I uprawnienie, kazda dopasowana byla do rozmaitych warunkéw miejsca
I wymagaii pana, Zzadna za$ nie zostawala pod opieka ogdlnej, $cisle
0znaczonej i stalej instanciji dla obrony swoich praw i dochodzenia swoich
krzywd. Wszakze te opicke zapewnil im jako szczeg6lng laske dopiero seim
Czteroletni. Od $mierci Chrobrego nie byla nigdy — jak to nieraz bedziemy
mieli sposobno$¢ zaznaczyé — pafistwem mocno spojonym; zyla rozbita
nie tylko na dzielnice, ale na wielkie i male panstewka szlacheckie, ktore
nie troszczyly sie wcale o wszystkie statuty ksigzece, o wszystkie
konstytucie seimowe i rzadzily sie w stosunku do ludu wiejskiego wla-
snym, jedynowladczym, domowym ustawodawstwem. Totez w dokumen-
tach, w ktérych przechowaly sie ulamki zycia tego ludu, znajdujemy taka
pstrokacizne urzadzen, taka platanine stosunkéw, Ze utoZona z nich mozaika
daje obraz zmacony i chaotyczny. Zamet ten panuje nawet w dziedzinie
débr monarszych, wzglednie najbardziej uporzadkowanej i od samowoli
jednostek najmniej zaleznej. Jak ona tam ciagle zmienia swoje widoki! Jej
poddani procesuja si¢ z soba i z dzierzawcami przed monarcha, Sadem
ziemskim, grodzkim, asesorskim, niby specjalnie dla nich przeznaczonym,
a nigdy ani oni, ani nikt dobrze nie wie, gdzie skarzy¢ sie powinni.

Pomimo gruntownych i drobiazgowych przyczynkéw do pierwszych
okres6w historii chlopstwa polskiego nie udalo sie dotad badaczom ustalié
Zaréwno chronologii jak zasad stosowanego wzgledem nich postepowania
Sadowego. Oznaczono juz niejedna date jako pierwotna lub epokowa,
niejeden fakt jako powtarzajacy sig, ale to tylko przekonywalo, Ze tak
Swiadczy  znaleziony dokument, na ktérym oparto twierdzenie, nieraz
Zresztg obalony innym dokumentem, pbézniej odszukanym,

Do niescistosci, obok braku Zr6del, wiele przyczynilo sie zacieranie
£0zZnic migdzy odmiennymi kategoriami chlopstwa polskiego. Dokumenty
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nie oznaczaja tych r6Znic nalezycie. NajczeSciej powtarza siec w nich
wyraz kmetko, ale jaki to byl kmie¢ — nie zawsze mozna odgadnag.

Dop6ki monarcha by! rzeczywiscie lub tylko formalnie wylacznym pa-
nem i wladca ziemi i ludno$ci, dop6ty naturalnie wszyscy jego poddani mu-
sieli rozstrzygaé swe spory przed nim lub jego zastepcami (sady zadworne)
i urzedami publicznymi (sady grodzkie i ziemskie). Wtedy wszyscy
chlopi byli réwni wobec sadu. Ale gdy zaczal wyzbywaé si¢ ziemi i osied-
lonych na nich ludzi, musial zrzec si¢ tej nad nimi wladzy.

Do sadu monarszego i urzedniczego pierwszy i najenergiczniejszy
szturm przypuécilo duchowiefistwo. Wychodzae z zasady, ze — jak okreSla
Lubomirski — rzeczy po$wiecone Bogu nie powinny podlegaé prawom
éwieckim oraz ze otrzymuijacy dobra ziemskie z ludnoScia dla nalezytego
z nich korzystania musi posiada¢ wladze sadownicza, zazadalo jej dla siebie.
Naprz6d poddani koScielni uwolnieni zostali od jurysdykcii zadwornej
i grodowei, ale stawa¢ musieli przed ksigciem lub jego zastepca, przed sa-
mym wojewoda lub kasztelanem, a nie przed ich urzednikami.

Nastepnie jurysdykcie ksiazeca i zadworna zastrzezono dla spraw
wazniejszych, mniejsze pozostawiajac Kosciolowi. Dotyczylo to jednak
tylko przypisaiicéw, czynszownikéw bowiem usunieto spod jego wiladzy.
Ale on i po nich siggnal, az wreszcie (w XIII w.) ich zagarnal.

Ksiazeta zachowywali sobie w nadaniach prawo rozstrzygania spraw
wazniejszych nie dla samych wzgledéw politycznych, lecz takze — i moze
gléwnie — dla finansowych. Kary bowiem w takich procesach polaczone
byly z wysokimi grzywnami (winami), ktére w caloSci lub w znacznej
czesci pobieral panujacy. Ta sama tez korzy$¢ pobudzala duchowiefistwo
do walki o jurysdykcie Zadnym zastrzeZeniem nie ograniczona.

We wsiach koScielnych, zalozonych na prawie niemieckim, wylaczajac
dla swego sadu zbrodnie ciezkie, czynili to tylko ustgpstwo, 7ze na sady
burgrabskie posylali trzy razy do roku dwdch delegatow, wobec
kt6rych proces sie toczy! i ktérzy pobierali kary pienigZne. Powoli zrzekli
si¢ tego udziatu i poprzestali jedynie na tych karach. Ale w koficu musieli
poSwiecié i te resztke swych prerogatyw, a duchowiefistwo zdobylo cale
prawo ksigzece". Jezeli za§ zduszeni przez nie kmiecie oS$mielili si¢

1) Nadafi tego rodzaju jest bardzo wiele, przytoczymy przykladowo niektbre. Lu-
bomirski (Jurysd. patrym.) odnosi pierwsze przywileje sadownicze dla duchowienstwa
do XII w. — opiera sie jednak na dokumentach zakwestionowanych. Piekosinski (,.Sado-
wnictwo w Polsce wiek6w $rednich®. Rozprawy wydzialu historycznego A. U., Krakéw
1898, XXXV) za pierwsze ustepstwa KoSciolowi w przedmiocie sadzenia ludnoSci
wiejskiej uznaje przywilej, wydany 1210 r. przez Leszka krakowskiego,
Konrada mazowieckiego, Wladystawa Kkaliskiego arcybiskupowi gniezniefiskiemu. Przy-
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szuka¢ sprawiedliwo$ci poza nim, przekonywali sie dowodnie o bezskute-
€znoSci, a nawet o niebezpieczenstwie takiej préby. Gdy poddani klasztoru
W Ladzie wnieli (1322 r.) skarge do Przybyslawa, woiewody poznaf-
skiego, na niesluszne wymaganie od nich powinnosci, ten lacznie z bisku-
Pem i baronami nie tylko oddalit ich zasadne Zadanie, ale zalecit im ,,wieczne

e

wilej ten, pomimo zatwierdzenia go przez papieza, uzyskal moc obowigzujaca dopiero
W drugiej polowie XIII w. W Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski (Poznan 1877, 1)
Znajduja sig przywileje Bolestawa Chrobrego, Mieczyslawa I i Kazimierza Sprawiedli-
Wego, oddajace klasztorom wladze nad poddanymi, ktére jednak uznano za sfalszowane.
W Kodeksie dyplomatycznym Mazowsza (wyd. Kochanowskiego, Warszawa 1919) mieéci
si¢ uwolnienie z r. 1138 przypisafncow klasztorn w Czerwinsku od stawania w jakim-
kolwiek sqdzie, tylko przed miejscowym przeorem. W r. 1194 Kazimierz ponawia ten
Przywilej. Konrad mazowiecki za przykladem dziada i ojca oddaje (1222 r.) przypisaficow
klasztory czerwiniskiego pod jurysdykcie przeora, wylawszy kradziez z wlamaniem,
kt6ra ,ja sam sadzi¢ bede“. Toz samo tegoz roku w Kod. dypl. Maz. (wyd. Kochanow-
skiego) z zastrzezeniem 50 grzywien za sprawy dla ksiecia. Ten sam ksiaze w nadaniu
kosciolowi plockiemu 1231 (Kod. dypl. Maz. wyd, Lubomirskiego) wylacza przypisancow
calkowicie (omnino) od jurysdykcii ksiazecej, a w nadaniu z r. 1239 ofwiadcza, Ze
»ludzie wolni I przypisarcy... podlegaé maja wladzy swych pandw, nie bedac w zadnym
Wypadku sadzeni ani przez ksiecia, ani przez jego delegata®; ,,do woiska za§ powolywani
by¢ maja tylko dla obrony kraju“. Powtarzajac to zastrzeZzenie w drugim przywileju pod
taZ sama datg, mowi szczegblowiej: ,,Wymienieni ludzie koScielni do Zzadnego wojska nie
beda powolywani, wyjawszy, gdyby ono zbieralo si¢ dla obrony kraju i to ma sie dziaé
Wedlug mozliwosci i uznania biskupa a nie inaczej. Konrad (Kod. dypl. Maz. wyd.
Kechanowskiego) przypisanicow arcybiskupstwa gnieZniefiskiego uwalnia 1242 r. od
powinnosci sadéw i stuzby wojskowej z wyiatkiem obrony kraju. Kazimierz, ks. leczycki
i kujawski (Kod. dypl. Wielkopolski) w potwierdzeniu. nadania klasztorow sulejowskiemu
z 1252 mowi: ,Nawet kradzieze, zabdjstwa i wszelkie inne przestepstwa, popelnione
przez ludzi wymienionych wsi, sadzi¢ beda bracia klasztoru, ktérzy rowniez pobieraé
beda oplaty“. Ksiazeta Przemyslaw i Boleslaw w nadaniu z r. 1253 klasztorowi olo-
bockiemu dla jednych wsi zatrzymuja sobie sadownictwo, dla drugich ustepuia ie sedziom
klasztornym, z wylatkiem Sciecia i powieszenia. Przemyslaw w nadaniu z r. 1257 kla-
sztorowl paradyskiemu ustepuje wieczyscie (perpetuo) wladze sadzenia i karania zlo-
dziejéw i zabbjcow. Przemyslaw Il w potwierdzeniu z 1. 1280 przywileju klasztorowi
owiniskiemu oddaje mu calkowite sadownictwo, z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych
s¢dzia klasztorny uzna sie niekompetentnym. Czasem przywileje zapewniaja klasztorom
tylko doch6d z kar za zabdjstwa, Tak np. tenze ksigze w potwierdzeniu 1282 przywilein
Powiada: ,,Jezeli miedzy tymi wieéniakami zdarzy sie zabdjstwo, kara pieni¢zna nalezyé
bedzie do klasztoru. Jezeli za§ zabity bedzie przez nich czlowiek obcy, klasztor otrzyma
catkowity oplate*. Tenze Przemystaw (Kod.Wielk.) nadaje 1296 r. klasztorowi lubifiskiemu
Swoje prawa i upowaznia go lotréw i lupiezcéw Scinaé, pobiera¢ z nich karg¢ pienigZna,
zlodziejéw wieszaé, $wictokradcow lamac kolem, falszerzOw palié, rece i nogi odcina¢,
fMaznaczaé pojedynek na miecze 1 kije, poddawaé prébom rozpalonego Zelaza oraz zimnej
1 wrzace] wody. Najpelniejsza formula takiego przelewu wladzy znajduje si¢ w potwier-
dzeniu przywileju klasztorowi wachockiemu przez Wiadyslawa ks. krakowskiego w r.
318: , Mieszkaficéw wymienionych dziedzictw, jakiegokolwick byliby pochodzenia,
UWalniamy wieczyscie od jurysdykeiji wojewod6w, kasztelanéw i innych sadéw wszelakie]
Rodnosci oraz od wszelkich oplat... Zadna sprawa nie moze by¢ sadzona przez innego
sedziego, tylko przez przeora i soltysa, kt6érego przeor lub bracia ustanowia sedzia®.
Por. Kodeks Malopolski, wydanie Pickosifiskiego, Krakéw 1876, nr 93, 104 i in.
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1)

milczenie* i skazal na ,,wieczng niewole W r. 1325 ciz sami kmiecie
zaskarzyli klasztor przed Wladyslawem Eokietkiem, ktéry polecil przedsta-
wié sobie przywilej i po zbadaniu go orzekl, Ze kmiecie sa obowigzani do
spornych danin i powinnosci. Nakazal przy tym kasztelanom, starostom
i wszelkim urzedom, azeby sie nie mieszaly do zatargu kmieci z przeorem,
ktory jest ich panem i sedzia®. W ogdle duchowienistwo wytworzylo
naprzod wzér wszelkich stosunkéw poddariczych i zupelnego ubezwladnie-
nia IudnoSci rolniczej. Ono pierwsze zrobilo przypisafncéw, ono pierwsze
uzyskalo w szerokiej mierze przywileje jurysdykeji patrymonialnej, ono
pierwsze uniewolilo czynszownikéw. Trzeba mu jednak przyznaé, Ze wy-
konywalo swa wszechwladze lagodniej niz szlachta, ktéra je naSladowala
w zlem, ale nie w dobrem®.

Ksiazeta obdarzali przywilejami naprzéd pojedyncze osoby Swieckie,
wysokie urodzeniem, stanowiskiem i zasluga; nastepnie, zwlaszcza od
ukladu koszyckiego z krélem Ludwikiem (1374), nadawali je wszystkim
znajdujacym sie w jednakim polozeniu spolecznym, tj. calemu stanowi.
Niektorzy moznowladcy ze starych rodéw otrzymali takie przywilejie juz
na poczatku XII w.: Prandota za Krzywoustego, Toporczykowie za$ i Sta-
rykonie posiadali dawne prawo sadzenia i karania swych poddanych az do
kary $mierci®.

V) Kodeks Wielkopolski, 11 nr 1027: ,per sententiam judiciarum... ipsis (kmieciom)
perpetuum silencium imponimus et cum poena pecuniaria praedictos kmethones in per-
petuam transmisimus servitutem®,

%) Tamze.

%) Godzi sie na to nawet bardzo Zyczliwy duchowiefistwu Lubomirski (Jurysd. patr.).

%) Takie o$wiadczenie zlozyli oni (1366 r.) w procesie mieszczan Lelowa z kmieciami
Jana Plazy 1 innych, popierajac je szeSciu $wiadkami. Kazimierz W. zeznanie to potwier-
dzil. ,,Tak wiec powiada Lubomirski — (Jurysd. patr.) — z powodu zajScia miedzy kilku
kmiecilami a mieszkaficami lichego miasteczka, na osnowie szeSciu zwiazanych z sobg
interesem pokrewienstwa, sasiedztwa i stanu $wiadkéw rozwiazana zostala najwazniejsza
dla stanu rolniczego kwestia". Rozwiazana zostala nie kwestia — to jest, Ze kmieciom
dobr szlacheckich nie wolno odwolywaé sie do sadu krdla — ale pojedynczy spér, a samo
zagadnienie rozwiazaloby sie bez niego, a nawet rozwiazalo sie przed nim. Nadawanie
wladzy sadowniczej odbywalo sie p6Zniej i rzadziej. Oto niektére typowe. Boleslaw
ks. mazowiecki (Kod. dypl. Lubom.) potwierdzajac 1295 r. swobody wsi Mielecina i Po-
pienia na rzecz Wawrzyiica ich pana, uwalnia jego kmieci ,,0d stawania w sadzie kaszte-
laniskim lub jakimkolwiek innym naszym, wyjawszy, gdy beda wezwani naszym pier-
écieniem przed nasze oblicze*. Toz samo powiedziano w nadaniu wsi Karwowo i Ko-
sarzewo z r. 1299. Wladyslaw (Kodeks dypl. Wielkopolski, Pozn.) w nadanin 1299 r.
Mikotajowi Jankowiczowi, wojewodzie kaliskiemu, o$wiadcza: ,,Sady za$§ wielkie i male...
rzeczony Mikolaj ze swym potomstwem w tym dziedzictwie moze sadzi¢ bez naszego
asesora i pobieraé¢ kary calkowicie. W przywileju z tegoz roku dla komesa Henryka
powtérzono to oéwiadczenie z dodatkiem, Ze obdarowany ,moZe wszystkich zloczyfcow
wieszaé, Scinaé, kaleczy¢, lamaé kolem i pali¢”. Piekosinski w dziele O dynastycznynm:
szlachty polskie] pochodzeniu przytacza 72 przywileje przelewu nieograniczonej wladzy
sadowej ksiecia na obdarowanych przezefi ziemis.
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Historycy twierdza, ze nigdy nie zostalo wydane w Polsce prawo
dozwalajace panom karaé¢ §miercia Swych poddanych i Ze szlachta przywla-
Szczyla je Sobie wykretnym wnioskowaniem z postanowienia konfederacii
warszawskiei, o ktérym péZniej moéwi¢ bedziemy. Rzeczywiscie takie
ogdlne prawo jako uchwala sejmowa nigdy nie zostalo wydane; ale przecie
przywileje ksiazece byly takze prawem dla obdarowanych, a one ich do
takiej kary upowaznialy. Nie zmienia to istoty tego upowaznienia, Ze
odnosilo si¢ ono tylko do zab6jcéw, zlodziejéw i innych przestepcéw, bo
Przeciez pan mégl poddanege podciagnaé pod ktérakolwiek z kategoryi
Wystepku. Sebastian z Tymianki majac sprawe ze swym kmieciem (1438 r.)
wytlumaczy! jego niestawienie sie w sadzie: ,Scialem go!*. Obecni wy-
dali okrzyk zgrozy".

Najmniej wystawiony na samowole sadéw pafiskich byl poddany w do-
brach monarszych. Juz samo jego poloZenie jako czynszownika a nie przy-
bisafica mniej go uzaleZnialo od zwierzchno$ci dworskiej. Nadto, chociaz
Przywileje nabyte przez panéw duchownych i §wieckich przyczynily sie
do zwigkszenia wiadzy rzadcéw i dzierzawcéw krélewszezyzn nad podda-
nymi; chociaz ci ostatni musieli ulegaé wplywowi loséw chlopstwa prywat-
nego; chociaz p6zniej, w XVII i XVIII wieku stawali si¢ nieraz ofiarami
Srogiej tyranii, do korica istnienia Rzeczypospolitej polskiej nie mieli zam-
knigtej drogi odwolywania sie do monarchy i sqdéw publicznych. Droga
ta musiala by¢ — przynajmniej nominalnie — otwarta, monarcha bowiem
byt takim samym panem w swoich dobrach jak kazdy pan $wiecki i du-
chowny i réwniez stanowil ostatnia instancie sadu patrymonialnego.

Organizacja wszakze tego sadu, jednaka co do swej istoty, byla roz-
maita co do formy, zalezala bowiem nie tylko od spolecznego stanowiska
pana, ale od obszaru jego majatku. Wiasciciel jednej wsi (na prawie pol-
skim) drobne sprawy powierzal swemu oficjaliScie, wazne rozstrzygal sam.
Zamozniejszy, na wzér sadu ziemskiego, utrzymywal sedziego, podsedka
i pisarza. W kluczach débr magnackich piramida sadowa, na szczycie
ktérej stal pan, skladata si¢ z kilku instancji. Podobnie w dobrach kla-
Sztornych, gdzie nainizszym szczeblem byl przeor lub jego oficialista,
4 najwyzszym — biskup; w dobrach za§ krélewskich — nainizszym dzie-
rZawca lub jego zastepca, najwyzszym — monarcha.

Poniewaz w osadach na prawie niemieckim najwyzsza instancia byl
réwniez pan, przeto rzec mozna, ze w Polsce od XIII w. cale sadownictwo
Ella chlop6w bylo patrymonialne. Ograniczeniem jego wszechmocy byly
ledynie te wypadki, kiedy pan popelnil wzgledem poddanych jakie§ nadu-
e —————

" Przytaczajac ten wypadek Lubomirski (Jurysdykeja) nie podaje, skad go zaczerpnal.
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zycie wolajace o pomst¢ do sprawiedliwosci publicznej, ktéra wystepowala
ze swymi szalami i odwazala jego wine bardzo rzadko, oraz gdy kmie¢ mial
sprawe z obcym panem, lecz wtedy jego wlasny stawal z nim w sadzie
jako wlasciciel pokrzywdzonego i za jego krzywde otrzymywal zaplate?.

Sadownictwo patrymonialne nie mialo zadnej powszechnie obowiazu-
jacei i stosownei ustawy, lecz opieralo si¢ na rozmaitych przywilejach,
zwyczajach i sile. A jezeli nawet poczatkowo — jak w osadnictwie nie-
mieckim — mialo jakie§ normy prawne, to one wkrotce stopnialy w wszech-
wladnej woli pariskiej.

Wiele przyczyn skladalo sie na ujarzmienie chlopa polskiego, ale Zadne
w tym stopniu, co sadownictwo patrymonialne. W petach gospodarczych
mogl on jeszcze sie targaé, rozluzniaé je lub rozrywaé, ale w szponach sa-
mowolnei i samolubnej sprawiedliwo$ci moégl tylko myS$le¢ o ratowaniu
Zycia. Byla totez jedyna jego mys$l przez 400 lat”.

Jezeli zbierzemy szczegblowe rysy w ogolny obraz, to widok chlopstwa
polskiego przy koficu XIII i na poczatku XIV w. przedstawi nam wielka
rozmaito§¢ jego rodzajow i stosunkéw. Chociaz kraj zawieral jeszcze
ogromne przestrzenie las6w i nieuzytkéw, mial juz znaczne obszary kar-
czowisk i zyznej gleby pod uprawa.

W dobrach monarszych pracowali niewolnicy, zajeci na roli, w rzemio-
slach i w stuzbie grodowej, ktérzy w tym okresie juz uzyskali czeSciowe
lub catkowite wyzwolenie lub zréwnanie z wyZszymi warstwami poddari-
stwa. Obok nich istnieli czynszownicy, oplacajacy dzierzawe ziemi pie-

1) W Ksiedze prawa zwyczajowego z XII w. czytamy: ,Jezeli wloScianin, siedzac
pod innym panem, zaskarZony zostal przed innego pana, tedy ma rzec, Ze nie powinien
przed nikim odpowiadaé, a tylko przed swym panem. Gdyby za§ 6w wloScianin przed
innym panem odpowiadal, to by swemu panu musial zaplacié wing 6 grzywien". Hube
(Prawo pol. XIV w.) malujac szcze§liwosé chlopa polskiego w XIV w. powiada: ,Po-
siadanie wlasnego mienia i obrona swojej osoby daje kmieciowi prawo pociagania do
odpowiedzialnoéci tych wszystkich, ktérzy albo mu co$ winni, albo posiagneli na jego
mienie. Jezeli ma do czynienia ze swoim panem lub csoba postronna stanu szlacheckiego,
wiedzie sprawy przed sadem ziemskim lub zanosi skarge przed kréla“. Wér6d wielkiei
rozmaitoéci i spolistnienia odmiennych zwyczajéw i stosunkéw prawnych niewatpliwie
zdarzaly sie i takie wypadki, ale raczej jako wyijatki niz reguly.

%) Ze zdziwieniem czytamy w pracy Lubomirskiego (Jurysdykcla patr.), szczerze
pragnacego utrzymaé sie w bezstronnoéci, Ze ,utworzenie sadownictwa patrymonialnego
bedzie daznoscia oddzialawcza przeciw naduzyciom wladzy kasztelanéw, tudziez woje-
wod6w*, Ani bowiem to sadownictwo nie mialo takie] daZnoSci, ani naduZycia nieza-
interesowanych bezposrednio urzednik6w nie mogly si¢ réwnaé z naduzyciami za-
interesowanych panow. Z wiekszym jeszcze zdziwieniem czytamy w pracy J. Kochanow-
skiego (Kazimierz Wielki): ,,Sadownictwo to — aczkolwiek za uprawnionego don w za-
sadzie, w myél Juris domini directi, uwazal sie kazdy wla&ciciel wsi polskie] w wieku
XIV — rozwijalo sle w praktyce tylko sporadycznie (1), mianowicie w wigkszych a prze-
waznie duchownych kompleksach débr, nie stanowiac objawu ogélnego®.
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nigdzmi, daninami i powinno$ciami. W dobrach koScielnych i szlacheckich
miescily si¢ oba te rodzaje z dodatkiem przypisancéw, ktérzy zwolna
wchlaniali je w siebie i stawali si¢ na dlugo gtéwnym typem chlopa pol-
skiego. Jakkolwiek juz w tej epoce panowie zaczeli prowadzié gospodar-
Stwo folwarczne sitami wlasnej czeladzi i pomoca poddanych, ograniczalo
Si¢ ono zwykle do uprawy jednego lanu”. Wies tedy polska XIII—XIV w.
skladala sie z malego folwarczku, otoczonego bezladnie rozrzuconymi lub
W szereg uliczny wyciagnietymi osadami chlopskimi, miedzy ktérymi znaj-
dowali sie wieSniacy osobiScie wolni i niewolni, przypisaficy i czynszo-
Whicy, rozmaici poddani jednego lub wielu pandéw, gospodarze parowlékowi,
wl6kowi, potwlokowi, ¢wier¢wldkowi, zagrodnicy i chalupnicy. W&réd wsi
na prawie polskim legly coraz gestszymi wyspami wsie na prawie nie-
mieckim, juz samym wygladem zewnetrznym odmienne, zwarte, uporzad-
kowane, z pomierzonymi i foremnymi polami, z wyzsza Kultura, z wigk-
szym dobrobytem i ubezpieczeniem prawnym. Miedzy tymi typami ludzi
i ich stanowisk nie bylo Scislych odgraniczen, jedne zachodzily na drugie,
a wszystkie pod wplywem rozwoju ekonomicznego i usilowain panéw
Swieckich i duchownych upodobnily sie do siebie, zsuwajac si¢ na wspilny
Poziom i tworzac jednolita mase ludowa.

Wiek XIV uwazany jest za epoke zenitowa w szczeSciu i pomyS$inoSci
chlopa polskiego. ,,Ma on — powiada Hube®” — na ziemi, ktéra posiada,
zabudowania mieszkalne i gospodarskie, przy tym zwykle sad. Ziemi¢
uprawia podlug wlasnego uznania i bydlo pasie na wspblnym z innymi
kmieciami pastwisku. Drzewo na swo6j uzytek bierze w lesie pafskim, cze-
sto ma prawo luwienia ryb i korzysta z innych sluzebno$ci, zapewnionych
mieszkancom wsi. Inwentarz caly, Zywy i martwy, cale mienie i zboze
jest jego wlasnoScia i moze tym wszystkim rozporzadzaé wedle swego
upodobania, chyba Ze inwentarz dany mu byl przez pana.

Spotykamy w dokumentach kmieci, kt6rym zabrano 15 sztuk bydla

i 2 konie, nieprawnie wzigto Zyta za 12 grzywien lub rozmaitego dobytku
za 10 kop groszy.

Daniny i roboty, 4 dni na rok, byly niewielkie i nie przenosily moznosci
kmiecia. ,Wiek XIV — méwi 1. Baranowski® — to czasy najwigkszej

Y Wedlug Pickosifiskiego (,0 lanach“) ,mozna $mialo przypusci¢, Ze to, co prze-
Cigtnie kazdy dwor szlachecki w XIII i XIV w. posiadal uprawnej roli, krom nielicznych
Wylatkoéw, wynosilo zapewne niewiele wiecej nad jeden lan, a moze i jednego nie docho-
iz“(’"- Te drobne gospodarstwa, jak widaé z regestréw pomiarowych, ogloszonych przez
e )fs?'gsk[cgo (w Zrddlach dziejowych, Warszawa 1883, XII), utrzymaly si¢ jeszcze

2
,; Prawo pols, XIV w., s. 38 i n.
Krotki zarys, s. 9.
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potegi wsi polskiej. Chlop znajduje latwy zbyt na swe produkty w kwit-
nacych {!) miastach, oslania go powaga praw krajowych (!), jest wigc za-
mozny i butny. Miedzy nim a szlachcicem nie ma (!) wowczas tej prze-
pasci, jaka wyrobi sie p6zZniej. Jest wiec osoba prawna, moze (!) szukaé
1 sadoéw publicznych sprawiedliwosci, nawet na swego dziedzica. Kulturg
przecietnemu szlachcicowi nie ustepuje zbytnio, szlachta tez nie gardzi (1)
iego towarzystwem. Czasami zdarza si¢, iZ kmie€, dorobiwszy sie ma-
jatku, kupuje sobie cale dobra (!) i stopniowo sam staje sig (!) szlachci-
cem*. — Kmie¢ z kofica wiekéw $rednich — wedlug Tymienieckiego? —
jest r6zny od pafiszczyZnianego, posiada wigksza swobode i niezaleznosé.
,Nie podlegaiac tak bezwzglednie jurysdykcii panéw i posiadajac wolny
dostep do sadéw publicznych, w zatargach sadowych ze szlachcicem sta-
wal na r6wnej (!) stopie ze swym przeciwnikiem*. Mial swéj honor, zarzut
pochodzenia i nieprawego loza bezczeScil go.

Przytoczone powyzZej twierdzenia naleza do badaczow powaznych;
jezeli wiec odbijaia sie jaskrawa przesada od prawdy, to tylko wytluma-
czy¢ mozna badZ patriotycznym pragnieniem rozSwietlania mrokéw prze-
szlosci, badZ tez przedstawianiem cze$ci za calosé. Z drugiej strony jednak
przyznaé trzeba, Ze pomimo przytwierdzen do gleby, samowoli i samosadu
panéw, ta epoka byla wzglednie najszcze$liwsza w dziejach chlopa pol-
skiego. Pod te szczesliwos¢é podkopywaly sie niezmordowanie dwie dazno-
sci klas uprzywilejowanych: przeksztalcanie gospodarstwa kmiccego na
dworsko-folwarczne a czynszownikéw na poddanych.

IX

Statut wiglickl. Jego artvkuly dotyczace chlopdw. Kazimierz Wielki. Poczatek ujarzmie-

nia. Uklad koszycki. Wszechwladztwo szlachty. Statuty mazowieckie. Rekojemstwo.

Jagiello. Statut wartski. Statuty Kazimierza Jagielloficzyka. WartoSciowanie Zycia.
Poczatek $cigania zbieglych.

Splatang sieé¢ przywileiéw, postanowient i zwyczajow zamierzy! Kazi-
mierz Wielki krélewska reka uporzadkowaé i ulozy¢ kodeks praw ogdélnie
obowiazujacych, ,,aby je w ziemi polskiej wszyscy zachowali. Zamiar ten,
niezaleznie od jezo wykonania, byl wspanialym i nigdzie wlasciwiej nie
mozna zastosowaé maksymy lacinskiei, ze ,,w rzeczach wielkich dosy¢ jest
cheied”. W éwezesnym ukladzie sit i stosunkéw spolecznych Polski Za-

1) Procesy twdrecze, 346 i n.
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den Solon nie zdolalby wprowadzi¢ praw ogélnych, mégl tego tylko
pragnaé i probowac.

»Z historii prawa narodéw europejskich wiadomo — pisze Helcel
w przedmowie do swego wydania statutu wilickiego — Ze nie tylko
w Polsce, lecz wszedzie w owych czasach - gléwng modla towarzyskich
a nawet politycznych stosunkéw bylo prawo zwyczajowe, Ustawy pisane
byly tylko wyiatkowa odmiana zwyczaju lub spisem i nowa regulacia zwy-
czajow zestarzalych i niedokladnych™. Z pamiecia o tej uwadze nie nalezy
statutu wislickiego, bedacego zreszta polaczeniem kilku ustaw (wedlug
Helcla 4, wedlug Hubego 2), uwaza¢ za dzielo jednego roku (1347) i jednego
czlowieka — Kazimierza W. Zasluga tego monarchy — i to wielka — jest
tylko uznanie potrzeby usunigcia lub poprawienia i zharmonizowania zwy-
czajéw prawnych w jednym kodeksie dla calego parnistwa przy wspélu-
dziale panéw duchownych i $wieckich. Chociaz nie spelnilo sie Zyczenie
kréla, azeby praw wydanych pod jego imieniem trzymano sie wszedzie
i zawsze, byl ten statut bezsprzecznie pierwsza, ogélng podstawa norm
zycia narodu. Ale pomimo tej swojej waznosci jest on dzielem p6Zniej-
Szymi dodatkami schaotyzowanym i ulomnym, pomija bowiem wiele sto-
sunkéw i czynéw, a okre§lonym nie nadaje w swych orzeczeniach nalezytej
Scistosci, Brak ten uwydatnia sie szczeg6lnie w odniesieniu do® chlop6w.
Nie znajdujemy w nim nade wszystko przepiséw, regulujacych rozmaite
ich stosunki do ziemi i jei panéw oraz ustanawiajacych zasady i przebieg
sqdownictwa patrymonialnego. Jest to kodeks szlachecki, zawierajacy
jedynie kilka zyczliwych zastrzezen na korzy$é ludu wiejskiego. Te za-
Strzezenia nie zaslaniaja faktu lekcewazenia zobowigzaf klasy uprzywilejo-
wanej wzgledem upo$ledzonej, ktéra ciggle zy¢ musiala na lasce i nielasce
panskiej.

Dwa gléwnie artykuly” statutu wislickiego pozwalaja nam glcbiei
spojrze¢ w dziedzing tych stosunkéw. Pierwszy orzeka, ze dla zapobieZe-
nia szkodzie, jaka ponosza dobra pariskie skutkiem oddalania si¢ poddanych,
na zadanie baronéw postanowiono, ze z jednej wsi do drugiej moze odej$é
bez woli pana najwyzej dwéch kmieci lub przebywaczéw (incolae).
Drugi (134) stanowi, Ze kmieé, siedzacy na prawie polskim, odejé¢ moze
vez woli i'winy pana tyiko wtedy, gdy dom pozostawi w dobrym stanie,
dwor dobrze ogrodzi i tylko w Boze Narodzenie ,,wedlug obyczaju dotad

" Jakkolwiek najnowszym i najkrytyczniejszym jest odtworzony z rozmaitych re-
kopiséw uklad statutu wislickiego przez R.Hubego (Ustawodawstwo Kazimierza Wiel-
iego, Warszawa 1880), przytaczam artykuly wedlug numeracji w wydaniu Z. Helcla
(W Starodawnych prawa polskiego pomnikach t. 1, Warszawa 1856), gdyZ sa rozlozone

::;zeg()lowlej: wyrazenia za§ w stylu staropolskim z przekladu Swictoslawa z Wojcle-
szyna,
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chowanego®. Jezeli za§ mial wolg, tyle lat winien panu odsluzyé, ile lat
~wola sie weselil“. Siedzacy na prawie niemieckim moze odej$é, gdy za
tyle lat czynsz zaplaci, ile mial woli, nadto gdy w miejsce swoje osadzi
innego kmiecia, rol¢ swoja zorze, skopie, oziming, i jarzyna obsieie. Wolno
mu za$ odej$¢ natychmiast bez dopelnienia tych warunkéw w trzech wypad-
kach (70 i 134): 1) gdy pan zgwalci dziewke lub Zone kmiecia, 2) kiedy
kmie¢ za wing pana bedzie pozbawiony mienia (pociazany) i 3) kiedy za
wing pana podlegnie klatwie. Wtedy moga wyi$¢ wszyscy mieszkaricy
wsi. Nie wiadomo, czy to dotyczy zar6wno czynszownikéw jak przypi-
sancéw, bo statut nie czyni szczegélowych odréznieri i wyraza sie ogélnie.
Jezeli kmieé ucieknie w nocy (134), pan staje si¢ wlaScicielem pozostawio-
nych przez niego rzeczy, a ten, do ktérego uciekl, zaplaci wine pieén a-
die§cia’. :

Za. zabicie rycerza oznaczona byla kara 60 grzywien, Scierczalki (Scarta-
tillusa) 30, szlachcica i soltysa 15 (art. 97). Kmieé zabijajacy kmiecia placi
kasztelanii 4, a krewnym 6, a gdyby nie mégl, ukarany bedzie $émiercia (55).
Szlachcic zabijajacy kmiecia placi 3 grzywny rodzinie i 3 panu, do ktérego
zabity nalezal. Jezeli nalezal do dwéch panéw, ci podziela sie trzema grzy-
wnami. Za zranienie szlachcica 10, za zranienie kmiecia przez szlachcica —
%[, kary ,bolagcemun*, a /s sadowi (87). Jezeli kmie¢ raniacy i ranny naleza
do jednego pana, pierwszy zaplaci drugiemu pél grzywny, a jego panu
jedna. Jezeli naleza do dwdch panéw, ci podzielg sie jedna grzywna (91)2.

Juz w XII w. wiejski lud rolny wiele cierpial z powodu naduzyé, jakich
si¢ dopuszczali podczas przejazdéw wyslancy krélewscy, a za ich przykla-

1) Dwie byly kary pieniezne ustawowe: siedmnadzieécia (sepfuaginta) —
krolewska, niemiloéciwa, wynoszaca 14 grzywien, | pietnadzieécia lub
pieénadziedcia (quindecim) — 3, 6 lub 7 grzywien. Niezgodno$¢ nazw tych kar
z ich warto$cia nominalna nie zostala dotychczas nalezycie wyjasniona. Patrz Pie-
kosinski, ,,W sprawie grzywien karnych w dawnej Polsce* (Kwartalnik Hist. Lwow 1894,
VIII), Hube, Prawo polskie XIII w., s. 157. Poczatkowo placono te grzywny skérkami.
W XIII w. 3 grzywny karne, a w XV — 5 réwnaly sie jednej rzeczywistei.

®) Lelewel (Polska dzieje i rzeczy je], VIII) podaje, Ze za zabicie chlopa w XIII—XIV w.
placono w Wielkopolsce 6 grzywien, na Mazowszu 8, w Malopolsce 10. Zamieniwszy za$
grzywny na monete nowoczesna, robi nast¢pujgce zestawienie:

Za zabbjstwo Za rany
Rodzinie Panu Rodzinie Panu
W Wielkopolsce 185 zl 185 zl 35 zl 70 zl
» Mazowszu 296 zI 20 gr 296 zl 20 gr 15 zl 12 gr 20 z1 16 gr
» Malopolsce 370 zl 246 z! 20 gr 15 zl 12 gr 7 21 21 gr

Réznice dziwne, je$li prawdziwe. Mniej nam tu jednak chodzi o §cisle ustalenie cyir
niz o stwierdzenie faktu, Ze zycie chlopa ceniono 10 razy mniej niz Zycie szlachcica.
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dem panowie, zmuszajac go do dawania podwdd i obdzierajac ze wszystkie-
g0, co tylko dalo si¢ zdoby¢ grabieza. Wiemy, Ze na zjezdzie leczyckim
(1180) duchowieristwo wyjednato dla swych poddanych uwolnienie od tego
cigzaru, zagroziwszy winnym klatwa. Naduzycia jednak widocznie trwaly,
przynajmniej w dobrach Swieckich, skoro statut ich zakazal. Zabronil on
rabowania dobytku ubogich ludzi przechodzacemu wojsku, ktére im ,,czyni
wieksze szkody niZ nieprzyjaciolom®, dozwalajac tylko bra¢ umiarkowana
pasze dla koni i drzewo rabane bez naruszenia budynkéw (78). Szezegélng
opiekq otoczy! kmieci w stosunku do sadéw. Zagrozil utrata stuzby i mie-
nia woznym, ktorzy falszywym straszeniem i pozywaniem chlopé6w wymu-
szali od nich okup (17). Przepisal drobiazgowo dorgczanie pozwéw na wsi,
nakazujac omijanie poddanych, jezeli proces dotyczyl tylko ich pana (15).
Sedziego lub podsedka, ktéry by pociagal niewinnych chlopéw do odpowie-
dzialnosci i zajmowal ich dobytek, obarczyl kara pieniezna (24). Zabronit
nadmiernego ciazania (zajimowania dobytku) wie$niakéw, gdyZ nieraz
zamiast 6 wol6w zabierali 40, ktére zjadano (23). Zakazal réwniez sedziom
Pod karg pieniezng i nagrodzeniem szkéd rozdzielania inwentarza natych-
miast po zajeciu, polecajac zachowanie go przez 8 dni i oddanie stuzebnikom
dopiero po tym terminie, jesliby skazany nie uczynil zade$é wyrokowi (5).
Godnym uwagi a nawet podziwu ze wzgledu na swoéj czas i miejsce, jest
artykul 10, kt6ry brzmi: ,Poniewaz Zadnemu czlowiekowi nie mozna od-
méwi¢ najwyzszej obrony (summa defensio), przeto stanowimy, Ze w sa-
dach naszego pafistwa kazdy czlowiek iakiegokolwiek stanu i polozenia
(status et conditionis) moze i powinien (potest et debet) mie¢ swego adwo-
kata, prokuratora lub rzecznika®. Zniesiony te2 zosta! ,przewrotny oby-
czaj”, wedlug kt6rego po kmieciu zmarlym ,przez plodu* pan zabieral
cale mienie ,ruszajace i nieruszajgce”, zwane puscing. Odtad z takiego
bezpotomnego spadku mial by¢ tylko dany kielich do kosciola parafialnego
za poltory grzywny, a reszta rodzinie (53).

W dos¢ oryginalny spos6b wyraza sie statut (126) o karze na gwalci-
Ciela panny, mezatki lub wdowy, ze ,jego Zycie ma byé na lasce naszeij
i jej krewnych®. Jest w statucie wislickim dow6d, Ze chtopi mogli jeszcze
Wéwcezas procesowaé si¢ z panami i z sobgq w sadzie publicznym, a wyste-
Puje jako pozwany nie tylko osiadly gospodarz, ale zwykly pasterz, ktérego
obwiniono, Ze nie przypedzil z pola jednej owey (75). Inny wiesniak skarzy
Sasiadéw, ze mu nie pomogli, gdy ich o to prosil, do §cigania w nocy zlo-
dzieja, ktéry ukrad! konia (48).

B

" Swictoslaw z Wojcieszyna tlumaczy to wyrazenie: ,2ywot jego badZ na milosci
tak osilonej dziewki i przyjaciol jej*.




94

Jeden z artykuléw tego statutu (107), wigzacy sie éci$le z zyciem chlo-
péw, ma pozory przepisu do$é niewinnego, w gruncie jednakze, jak to po-
Zniej sie okaze, jest zasuwkq prawna, zrobiona w interesie panéw i na ich
zadanie w radzie krélewskiej. Mdwi on: ,,Poniewaz urzad soltyséw bywa
zawsze sluzebny, a oni podlug woli swych pan6éw staé i czynié prawnie po-
winni, niestosowne jest, aby wieksze i mocniejsze osoby, niz sami panowie
tych wsi, soltystwo przyimowaly. Dlatego widzialo sie naszym baronom,
azeby Zaden rycerz albo ktokolwiek inny znakomity nie kupowal i nie na-
bywal soltystwa w jakiej$ wsi bez woli jejpana lub patrona; dokonane za$
kupno wbrew temu statutowi uznajemy za niewazne i daremne”. Ukrytym
celem tego zakazu bylo nie pusci¢ do soltystwa oséb panu wsi niepod-
leglych.

Wyrazenie: ,widzialo sie naszym baronom Iub rycerzom®, ktére po-
wtarza sie w statucie czesto przy rozmaitych orzeczeniach, zdradza te wy-
padki, w ktérych prawo wyplynelo nie z woli kréla, lecz obradujacych z nim
panéw i zapewne w zatajonej z nim niezgodzie. Jezeli te wypadki rozwa-
zymy, to latwo dostrzezemy, Ze Kazimierz by! tworca lub inicjatorem prze-
pis6w najszlachetniejszych i o dobro ludu najtroskliwszych. Jako produkt
swego czasu statut wislicki odbija w sobie jego znamiona, ktére wtedy byly
naturalne, a ktére dzi§ wydaja sie nam dziwne. Nade wszystko razi w nim
zmaterializowanie ‘i spieniezenie zycia ludzkiezo. Wszelkie zabdjstwa karze
on tylko grzywnami, ustosunkowanymi wedlug stanowiska spolecznego
ofiar. Taka zasada, ktéra utrzymuje si¢ w p6Zniejszym prawodawstwie
bardzo dlugo, nie znajduje odpowiedniej kategorii moralnej w naszym
umy$le: nie mozemy pojaé, azeby morderstwo, nawet dokonane z najniz-
szych pobudek, pociggalo za soba tylko pewien wydatek i azeby morderca
po zaplaceniun oznaczonej sumy mog! dalej swobodnie Zy¢ i — zabijaé. Jak
dalece za$ takie przekonanie wydawalo sie slusznym prawodawcy XIV w.,
do§é zauwazyé artykul (151) statutu, ktéry ,,obelza srogo$é", zamieniajac
kare $mierci za zabicie czlowieka na wynagrodzenie pieniezne, oraz inny
(55), ktéry zaznaczywszy, ze dotychczasowa oplata 3 grzywien za zamor-
dowanie kmiecia przez kmiecia byla niedostateczna, podnosi ia do 7. To
wartoSciowanie pieniezne czynéw przestepnych przeprowadzono tak kon-
sekwentnie, Ze ustanowiona zostala (151) szczegélowa taksa za obcigcie
pojedynczych czlonk6w szlacheckich — reki, nogi, nosa i palcéw?.

Trzeba przyznaé, ze statut wislicki w kilku artykulach okazal Zzyczliwo§é
dla chlopbéw, co wiecej, ze jest on jedynym aktem ustawodawczym w dzie-

1) Okazowym aktem sprowadzajacym czyny karne do dlugdébw cywilnych jest nadanie
(1284) Leszka Czarnego koSciolowi sandomierskiemu, gdzie wymienione sa rozmaite
przewinienia z oznaczeniem ich dochodnoécl (Kodeks Malopolski nr 104).
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Jach Rzeczypospolitej polskiei az do XVIII w., ktory na nig sie zdobyl.
Mimo to nie podobna nie zauwazy¢ w nim uprawnienia tych dazen szlachty,
ktére doprowadzily lud do ci¢zkiego poddaristwa. Widzimy to szczeg6lnie
W ograniczeniu jego wychodztwa ze wsi do jednego lub dwéch mezczyzn,
W ,,dosiaganiu prawem* i poszukiwaniu zbieglych, w zapomnieniu o naj-
niZszych i najbardziej uciemiezonych warstwach poddanstwa”, w niskim
0Szacowaniu zycia poddanych, w obwarowaniu prawnym zaledwie kilku
jego objawéw i stosunk6w oraz pozostawieniu innych starym i nowym zZwy-
Czajom, a wlasciwie samowoli pan6éw?. Byloby jednak blednym mniemanie,
Ze dopiero statut wislicki po raz pierwszy uprawnil i wskazal droge poszu-
Kiwania zhieglych poddanych, ktére potem — jak zobaczymy — zabezpie-
Czone i wyijaSnione zostalo dlugim szeregiem konstytucii sejmowych,
uchwal dzielnicowych i postanowiefi monarszych; on tylko nadal po-
Wszechng moc zwyczajom i przywilejom dawno istniejacym®.

»Dziwié sie potrzeba — méwi Skrzetuski — ze Kazimierz, monarcha
ten, pelen roztropnosci i sprawiedliwo$ci, majgc tyle mocy i powagi w na-
rodzie, przestal na ustanowieniu niektérych tylko praw wzgledem wieénia-
k6w, Kazimierz W. nazwany zostal ,krélem chlopkéw®. Starsi dziejo-
Pisowie (Dlugosz, Bielski) opowiadajgq anegdotyczng i nieprawdopodobnie
W ustach tego monarchy brzmiacg odpowiedZ, jaka dal skarzacym sig:
»Miej, chlopie, w kalecie ogniwo (krzesiwo), a na polu znajdziesz krzemiefi

lacno sobje sprawiedliwo$¢ uczynisz, jeSli masz krzywde®. ,Skarg tez
i podlejszych fudzi cierpliwie przesluchiwal — pisze Kromer®” — uboZszych
od mozniejszych bronil, a skwirku i ukrzywdzenia ich mécil sie tak, iz przy-
Chylniejszy pospélstwu niz szlachcie zdal si¢ by¢". Niewatpliwie wspé6lczucie
dla ubogich j uciemigezonych musialo tetni¢ w sercu tego dobrego monarchy.
Jesli WszakZze prawda jest to — o czym jakoby zapewnia rekopis widziany
Przez Czackiego w zbiorach Naruszewicza, Ze ,.chlopi chodzili do grobu

Kazimierza ‘Wielkiego, a lzami oblewajac zimny kamiefi wywolywali ciefi
-—-—‘_‘_-_.

" Statut méwi gléwnie o kmieciach lub ogélnie o wiedniach (villani) i o

rzebywaczach (incolae).
) 1. K. Kochanowski (Kazimierz W., s. 63) twierdzi, Ze w statucie wilickim ,,nie ma
faWOl’Yzowanla te] lub innej warstwy spolecznej®. Pomijajac oczywistq nieprawde tego
twierdzenia, zadziwiajacego pod pidrem specialnego badacza $redniowiecznej historii
Polskiej, spyta¢ trzeba, czy takie niefaworyzowanie bylo nawet mozliwe w ustawodaw-
Stwie X1V w.?

") Hube (Prawo polskie XIII w., s. 43) przytacza przywilej ksiazecy z r. 1291, na-
dajacy Przeorowi ,wladze zbieglych przypisaficéw, gdziekolwiekby ich ujal, chwytania,
Wiezienia i skazywania na wieczng niewole" (potestatemn conferimus abbati homines suos
AScripticios a se fugientes, ubicunque locorum eos deprehenderit, capiendi, incarcerandi
et l'n‘ servicium perpetuum redigendi”, Niewatpliwie Istnialy przywileje starsze,

,) Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787, II, 169.
Kronika, s. 280.
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opiekuna uciénionej ludzkosci®, to w ich smutku moze wigcej bylo zlego
przeczucia na przyszloé¢ niz zalu po dobrym krélu. Bo wigksze bylo
nieszczescie, ktore ich czekalo, niz szczescie, ktére utracili.

W chwili kiedy twérca statutu wislickiego lezal juz w grobie, szlachta,
a raczej jei warstwa gorna, moznowladcza, byla juz do$¢ potezna, azeby
siegna¢ po zwierzchnictwo nad calym narodem, a zwlaszcza nad ludem.
Wszedzie, gdziekolwiek monarchowie z nia sie starli, wywalczajac sobie
ograniczone lub nieograniczone wladztwo, opierali si¢ — jak zaznaczyliSmy
wyzej — na mieszczanstwie i chlopstwie. Ale mieszczanstwo na Zachodzie
stanowilo Zywiol rodzimy, bogaty, doskonale zorganizowany, podczas gdy
w Polsce bylo ono przewaznie obce, stabe i rozprzezone. Jeszcze watlejsza
opore dla panujacych przedstawial lud. Azeby on mégl wytworzyC potege,
musiatby by¢ nie tylko masa wielka, ale nadto masa zorganizowana.
Tymczasem lud polski Zy! w rozproszeniu, podobny do tych niezliczonych
wod, ktore w kroplach rosy, kaluzach i zaciekach sa niczym, a ktdre po-
laczone w wielkim zbiorze i zwr6cone w jednym kierunku, moglyby si¢ staé
zrédlem olbrzymiej sily. Opola albo juz zamarly, albo konaly; gminy na
prawie polskim nie istnialy, na prawie niemieckim zaczely si¢ rozstrajaé
w samowoli panéw; parafie byly luZnymi i wylacznie religiinymi stadami
owiec pod dozorem pasterzéw. Taka rozbita na jednostki i rodziny, bez-
ksztaltna i niespojona masa nie mogla przeciwstawi¢ si¢ zwartej, uprzywile-
jowane], obogaconej falandze szlacheckiej. Tej falandze dopomdgl wielce
bieg wypadkéw politycznych. Ostatni Piast nie pozostawil potorika mes-
kiego, a chociaz zalecil na swego nastepce siostrzefica, wobec tego krewniaka
nieznanego i w polowie swym pochodzeniem obcego, tron uznany zostal za
elekeyiny. O$wiadczalo sie za bezkrélewiem moznowladztwo tym skwa-
pliwiej i uparciej, Ze zawichrzenie, wywolane zabiegami rozmaitych preten-
dentéw do korony polskiej, potrzebuigcych poparcia Zywioléw wplywowych
w kraju, powickszalo jego znaczenie i mnozylo korzy$ci. A gdy nadto ow
krewniak zmarlego monarchy, krél wegierski Ludwik, musial wyjednywac
tron polski dla kobiety, swej corki, wysnulo si¢ dlugie pasmo targow,
w ktorych szlachta za ofiarowanie korony Jadwidze kazala sobie drogo
zaplaci¢ przywilejami, miedzy ktoérymi znalazt si¢ los chlop6w.

Najdonio$leiszym skutkiem tych targéw byl uklad koszycki (1374 r.),
w ktérym Ludwik uwolnil grunty szlacheckie od wszelkich oplat i po-
winnoéci na rzecz pafistwa, znizywszy przy tym z 12 do 2 groszy z osa-
dzonego lanu. Ustepstwo to, obok waznych nastepstw politycznych, siegnelo
gleboko w stosunek panéw do ludu wiejskiego. Jezeli bowiem wlaSciciele
wsi juz w kolonistach niemieckich i osadzonych na ich prawie wloScianach
polskich dostrzegli wzory korzystnego wyzyskiwania ziemi i uczuli che¢
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rozszerzenia jel uprawy stalg czeladzia i na wlasny rachunek, to
zdjecie z niej cigzaru podatkowego pobudzilo® ich w tym kierunku
ieszcze bardziej. Od koiica tez XIV w. wzmaga sie coraz szybciej proces
Przemiany chlopskich gospodarstw drobnodzierzawnych na dworskie, ktory
dojdzie do najwigkszego natezenia po uzyskaniu dostepu do morza. Szlachta
szybko spostrzegla, Ze dla osiagniecia tego celu nie wystarczaia przywileje
I zwyczaje dzialajace tylko miejscowo i Ze potrzebne sa regulatory prawa,
Obowigzujacego W jej sferze powszechnie lub przynaimniej w szerszym
zakresie, mianowicie statuty lub — jak pdZniei nazywano — konsty-
tucje. Od XIV tez do XVIII w. wlacznie ciagnie sie dlugi szereg posta-
nowien ksiaz¢cych, uchwal prowincjonalnych i ustaw seimowych, dosko-
nalacych formy poddaficze az do nieograniczonej samowoli szlacheckiej
Z jednej strony i niewoli chlopskiei — z drugiej.

Szczegblna zabiegliwo$é w tym kierunku okazalo Mazowsze, kt6re dlugo
zachowalo swa odrebno$¢ prawodawcza. Statut ks. Ziemowita 111, wydany
W Sochaczewie 1377 r.” orzeka, ze gdy wladyka zbije albo rani kmiecia, ten,
iesli zywy, ma stanaé przed sadem ,,ze swym panem", ktéry od ukaranego
otrzyma 3 grzywny wynagrodzenia, a kmieé¢ 6 skojc6w, procz tego ksigze
Swoja oplate (wine). Statut Ziemowita 1V z r. 14217 2zada, aZeby
Szlachcic zraniony przez kmiecia stwierdzil swa krzywde $wiadkami; wtedy
Kmieciowi bedzie ucieta reka, ale szlachcic moze te kare zamieni¢ na 4 kopy
8roszy. Qdy kmie¢ albo szlachcic zabije kmiecia, placi 8 kép, w polowie
J€g0 panu i rodzinie. (Gdy szlachcic zrani kmiecia, winien mu zaplaci¢ 15
8roSzy, a jego panu 2 kopy. W ustosunkowaniu tych kar widzimy nieraz
przewage wlasnosci pana co do poddanego nad prawem rodziny do jej ojca.

Jezeliprze by wacz wsi — m6wi statut Janusza z r. 14219 — zbije
kmiecia innej wsi, tedy panowie bijacego i bitego podziela si¢ kopa, a jezeli
obaj kmiecie nalezg do jednego pana, ten weZmie calg kope. Jezeli dwaj
kmiecie z dwu wsi i dw6ch panéw pobija sie i porania, obu panom zaplaca
Po kopie. Kmie¢ zabijajacy kmiecia placi 8 kép, z tego rodzinie 4, panu
Zabitego 3, swemu — 1. W statucie Ziemowita IV kmieé i szlachcic placa
Za zabicie kmiecia kope, w polowie rodzinie i panu, za zranienie — rodzinie

15 gr, panu 2 kopy*. W tych karach ukazuje sie jasno ich zasada, wyna-
‘—_—-‘_-_—--—

" Helcel, Starodawne prawa poiskiego pomniki 1. W wydanym przez Lelewela
(Historyczne pomniki) tlumaczeniu tego statutu przez Macieja z Rozana (1450 r ) znajduja
Sie nadto artykuly za zgwalcenie kmiotéwny 4 grz., oprécz oplaty ksiazecei; za zabobjstwo
kmiecia przez kmiecia rodzinie 4 kopy, tylez ksieciu lub panw

% Helcel, tamze.

® Helcel, tamze.

Y Por. uchwaly ziemi leczyckiej z r. 1418 i 1419 u Bandtkego w Jus polonicum,
Warszawa 1831, s, 104,

7. Ristoria chiopow polskich.
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gradzajaca pana za uszkodzenie lub strate sily roboczej. Byla to ta sama
zasada, ktéra nakazywala zaplaci¢ wlascicielowi za zranienie lub zabicie
konia i wolun.  Zaznaczyé tu trzeba, Ze zranienia lub zabo6jstwa
chlop6w nie zdarzaly sie wéwczas i p6Zniej jedynie w bojkach i wybuchach
gniewu pariskiego; szlachta bowiem uzywala tego Srodka walki w zatargach
miedzy soba. ,Jednym z wielu, a zarazem bardzo dotkliwym sposobem
wzajemnego szkodzenia — moéwi L. Biatkowski® — bylo przeSladowanie
kmieci przeciwnika. Chlop okaleczony, pozbawiony dachu nad glowa, chlop,
kt6remu zniszezono zboze, stajac si¢ nedzarzem Sciggal jednocze$nie ruing
na swego pana“. Jak za$ te sprawe traktowali panowie krewkiego i Zzuchwa-
lego charakteru, $wiadczy odpowiedZ, ktéra dal jeden z nich woZnemu,
przybylemu od jego brata z zapytaniem, czy mu wciaz jeszcze grozi: ,Ja
z nim dotad nie mam do czynienia, ale gdy przyidzie potrzeba co poczynac,
to go o tym zawiadomie ceduta (pismem). Co za$ do ludzi jego z Zagorza,
przyznaje sig, ze chee ich zbi€ w polu, na drodze lub gdzie ich dostang.
A jeSlim bratu memu winien cokolwiek, to niech mnie szuka u cesarza
tureckiego albo lipskiego (tatarskiego), albo w Orawie, albo w grodzie Mo-
raniu i tam o sprawiedliwo$¢ kolacze®.

Statut Janusza, wydany w Zakroczymiu 1387 r.?, jaskrawo uwydatnia
r6znice w szlacheckiej mierze warto$ci dwoch rodzajow ludzi: za zgwalcenie
szlachcianki chlop placi glowa, a za zgwalcenie kmiotéwny szlachcic lub
wlodyka — 4 grzywny i wine ksieciu. Toz samo w statucie Ziemowita
1V z r. 1421.

Zastrzegano w statutach rygory dla wloScian, zmieniajacych miejsce
pracy i panow. Kmie€ osiadly na prawie niemieckim — czytamy w statucie
Jana z r. 1380 — przenoszac si¢ do innej wsi, winien zaplaci¢é pann kopeg
groszy i czynsz,a dom i ploty ,,oprawic®. Skrzywdzony przez pana ,proScie
nic mu nie da®. Pan, od ktérego kmie¢ odszedl samowolnie, ma do jego
nowego pana postaé soltysa z oSwiadczeniem, ze mu kmieé ,prawa nie
uczynil”. Nowy pan obowiazany byl, albo z mienia zbiega zaplaci¢ kope
oroszy i czynsz jednoroczny, a dom i ploty oporzadzi¢, albo za niego dlug
pokryé, albo z calym mieniem Zwrocié®.

1) |, Ziemia Sandecka®, Przeglad Historyczny, Warszawa 1911, XIIL

%) Lelewel, Historyczne pomniki, Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki.
Szlacheic za zgwalcenie szlachcianki placit 40 grzywien, czyli iel cze$é byla warta 10
razy wiccej niz chlopki.

3) Por. statut Ziemowita IV z r. 1421. Gdyby nowy pan uczynié tego nie cheial, tedy
miecia onego za szyie jemu wrécié bedzie winien® (ecmetonem illum per collum sibi
restituere debebit).
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TakieZ samo postepowanie przepisaly uchwaly I¢koszyriskie (Mazowszan
i Leczycan) z lat 1424 i 1434Y.

W statucie Janusza z r, 1421 znajdujemy moze pierwsze ustalenie obo-
wiazku panszczyzny: ,Za zgoda biskupa i innych os6b duchownych
ustanawiamy, Ze wszyscy przebywacze (incolae) w naszych wsiach du-
chownych i $wieckich maja z osiadlej i uprawianej wiéki odrabiac jeden
dzief, a z p6Iwléki p6l dnia w tygodniu®.

Niektérzy historycy twierdza, ze los wloscian na Mazowszu byl o wiele
pomy$lniejszy niz w innych dzielnicach Polski, a nawet w innych krajach.
»W ogdle prawodawstwo mazowieckie —méwi Dunin® — a2 do samego
korica swego istnienia okazuje sie w przepisach swoich, dotyczacych kmieci,
bardzo liberalne i w tym wzgledzie przewyzsza inne wspélczesne. Nie istniala
na Mazowszu osobista zalezno§é kmieci od pan6w, chociaz warunki eko-
nomiczne niemalo zmienialy donioslo$é zasady. Kmieé byl wolny de jure,
4 przeciez de facto mog! by¢ niewolnikiem pana, skoro nie byl w stanie
uczynié¢ zado$¢ warunkom prawa ziemskiego przy ruszaniu sie. A wlaénie
chodzi nam wigcej o to, jak bylo de facto niz de jure. WszakzZe réwniez
»Szlachcic na zagrodzie byl réwnym wojewodzie® — de jure, a de facto?
»Na Mazowszu w XV w. — powiada Tymieniecki” — nie da sie stwierdzié¢
ani jednego wypadku istnienia kmieci niewolnych, moZemy tez byé zupel-
Nie pewni, ze ich istotnic wéwczas nie bylo“. Przytoczony wyzej,
Specjalny badacz prawa mazowieckiego wypadki te stwierdzil i »zupelng
PewnoS$¢” zachwial. Zreszta, ze w tej dzielnicy istnieli przypisaficy w w.
X i XIV, $wiadcza dyplomaty pomieszczone w pracy Dunina i w Ko-
deksie dypl. Mazowsza (wyd. Kochanowskiego). Trudno za$§ przypusceié,
azeby oni w XV w. znikneli tylko na Mazowszu,

.Mialo ono takie same ustawy i zwyczaje krepujace chlopéw jak inne
dzielnice, mialo réwniez ludnosé niewolna, jezeli za$ jej zaleZno$¢ osobista
tlumaczyé bedziemy lamaniem si¢ prawa pod naciskiem warunkéw eko-
nomicznych, to nie trzeba zapomina¢, Ze Zycie posiada mocniejsza sile
regulujaca jego stosunki nijz wszelkie ustawy. Przecie nie bylo nigdy

uchwaly sejmowe;j, nadajacej poslom liberum veto lub panom prawo Zycia
‘—_“_'"_—-.

Y Helcel, tamze.

*) Dawne prawo mazowieckie, s, 60, 62,

®) Druga proba wprowadzenia pafiszezyzny byla uchwala szlachty powiatéw kras-
lostawskiego, hrubieszowskiego i Szczebrzeszyfniskiego na zjeZdzie w Krasnymstawie
1477 r., azeby kmiecie placili wiecej niz POl grzywny z lanu albo — jedli wola — opricz
ciZYnszu pracowali dla dworu i skladali daniny. Uchwala ta, w ktorej réwniez starano
fv ¢ Ograniczy¢ zbiegéw, wedlug Maciejowskiego (Historia wio$cian, 141) nie weszla
Wykonanie, Naturalnie moga sie cdnalezé uchwaly wczeénieisze.
Y Woinosé kmieca na Mazowszu w XV w., Poznan 1921, s. 63.
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i émierci nad poddanymi, a jednakZe pierwsi i drudzy uwazali si¢ tak da-
lece za uprawnionych posiadaczéw tych przywileiow, ze musiano im je od-
biera¢ na drodze ustawodawczej.

Rzeczywiscie mialo Mazowsze jedna odrebno$é korzystng dla chlopéw, -
mianowicie rekoiemstwo (inaczej —obreczeni e), wprowadzone do-
piero w XV w. Polegalo ono na tym, Ze kmieé, chcacy opuécié pana, a nie
mogacy uisci¢ sie ze wszystkiego, co byl mu winien w rzeczach i pienia-
dzach, dawatl poreczenie jednego lub paru szlachcicOw na pewnos¢, Zze w ozna-
czonym czasie spelni zobowiazanie. Gdyby tego nie wykonal, pan zwracal
sie ze swoia pretensia do poregczyciela. Rekojemstwo, jako sprzyjajace
ruchowi ludnoéci wiejskiei, przeszkadzalo panom duchownym i Swieckim,
kt6rzy pragneli przytwierdza¢ ja do miejsca; totez postarali sig, azeby je
naprz6d ograniczyé, a wreszcie po ostatecznym wcieleniu Mazowsza do
Korony (w XVI w.) znie§¢ zupelnie. Zwycigstwo nad krélem Ludwikiem,
a raczej nad krélewskoscia, wyzyskiwala szlachta usilnie, a w odniesieniu
do ludu wieiskiego — nielitosciwie. Odtad wszystkie postanowienia mo-
narsze, statuty, uchwaly, konstytucje obracaja si¢ w tej dziedzinie okolo
dwoch gléwnych punktéw: ScieSnienia swobody osobistej kmieci i powigksze-
nia ich powinnosci. Kazdy akt ustawodawczy jest jak gdyby uderzeniem
mlota. kujacego ich kajdany. Szlachta wkrétce nie poprzestala na tym, co
jei za tron Jadwigi zaplacil oiciec, zazadala jeszcze dodatkéw od meza.
Wiadyslaw Jagiello postanowil: jezeli kmie¢ w lesie, gdzie ma by¢ zalozona
wies, przyimie wole, nie bedzie mogl opusci¢ wzietej ziemi, dopdki jej nie
wykarczuje. Wtedy dopiero moze uczyni¢, czego ,,prawo ziemskie albo
onej dziedziny pozada przy jego ruszeniu® (odejécin). Jednocze$nie za-
grozil kara pieénadziesta tym, ktérzy by przechowywali u siebie
zbieglych od swych panéw stuzebnikow niewolnych. Kmieé za$ lub soltys,
ktéry ,,przez winy pana swego zbiezy, ma by¢ przez niego w sadzie gaio-
nym (lawniczym) i w wigkszym trzykro€, a najwyzej czterykro¢ upomnia-
nym, aby wrécil. Je§li nie wréci, pan bedzie moég! jego dziedzine oddat
innemu®, Najwazniejszym jednak darem kréla dla szlachty bylo to, ze on
uwolnil kmieci pariskich od wszelkich powinnoSci i danin na rzecz monarchy,
a nadto zdjal z tanéw dworskich podatek 2 groszy, 0znaczony przez Lud-
wika, i pozostawit go tylko na lanach chlopskich.

Angielska Magna Charta z r. 1215 orzekla, Ze Zaden czlowiek wolny
nie bedzie imany, karany, wywolywany z kraju lub krzywdzony w jakikol-
wiek sposoéb.... tylko na mocy sadowego i zgodnego z prawem wyrokiL.
Wegierska Bulla Zlota Andrzeja Il powtérzyla to w 7 lat pOZniej. Za Ja-

1) Statut wartski z r. 1420 i 1423, XXII i XXIII (Helcel, Starodawne prawa polskiego
pomniki).
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gielly w 250 lat postanowiono t¢ sama zasade prawa obywatelskiego”, ale
tylko dla szlachcica, nie dla czlowieka, a nade wszystko nie dla chlopa.

Syn Jagielly, Kazimierz, pomimo swego humanizmu i usilowari zlamania
sily warstw uprzywilejowanych, musial poprze¢ nowymi przepisami ich
dazno$é do ubezwladnienia poddanych. W r. 1451 polecil, azeby kmie-
Cie zbiegli pozywani byli przed staroste do sadu grodzkiego. Ten sam
Przepis powtérzony zostal w statucie nowokorczyfiskim 1465 r. W statucie
nieszawskim 1454 r. nakazal dzierzawcom d6br krélewskich, duchownym
i ziemianom zwraca¢ zbieglych kmieci ich panom, grozac w razie oporu
karg 3 grzywien dla skarzacego i 3 dla sadu, niezaleznie od przymusu
wydania®.

Obok tych ustaw ogélnych starano si¢ zatamowaé ucieczki poddanych
umowami prywatnymi lub dzielnicowymi. Tak Pawel, biskup plocki, i Ja-
kub, biskup chelmirski, zawarli migdzy soba (1453 r.) uklad co do wzajem-
nego wydawania sobie zbieglych. Podobna umowsq zwigzujq sie (1478 r.)
ziemia gostyriska z leczycka, warunkujac sobie bardzo szczegblowe rygory
W razie odmowy”.

Jakkolwiek juz w XIII w. spotykamy wypadki prawnego odzyskiwania
zbieglych poddanych, byly to jednak po$cigi oparte na przywilejach
jednostkowych lub dzielnicowych; ogélnego gruntu dostarczy! im dopiero
statut wislicki i jego dopelnienia. Stulecia XIV i XV rozszerzaia i udosko-
nalaja aparat sadowy do tego uzytku, ku czemu pobudza rozwéj ekonomi-
czny. SzczeSliwie zakoficzona wojna Kazimierza Jagielloniczyka z Krzy-
zakami otworzyla Polsce przyst¢p do morza pokojem torufiskim (1466 r.),
ktory jej zapewnil ujScie Wisly, to znaczy — udzial w handlu $wiatowym.
Walka klas spolecznych jest zawsze walka chciwych egoizmé6w, ustepuia-
cych tylko przed sila i pozbawionych wspaniatomyélnoéci. Nie dziw tez,
ze spotezniala szlachta za pierwszych Jagiellonéw nie zdobywala si¢ na
~poprawg doli ludu wiejskiego, lecz przeciwnie zdobywala sie na coraz
wigkszy jego wyzysk i uciemiezenie. Gdy wlasciciel ziemi znalazl sie

) Neminem captivabimus, nist jure victum.

*) Lelewel w Historycznych pomnikach opricz tych statutéw zamieScil jeszcze ar-
tkuly z innych — ,.scdziom potrzebne®, Z jakich ,,innych* — nie objaénil. Znajdujemy
tu: 1) Gdy kmie¢ zbije cudzego sluge, panu tego slugi nie nalezy sie zaplata: ale gdy
kto ukrzywdzi kmiecia, jego panu przypada wina. 2) Zaden kmieé nie ma swego
»Powiatu*, to jest sadu, lecz musi stana¢ przed kazdym, przed ktéry bedzie pozwany;
moze by¢ jednak wydany swemu panu na osadzenie. 3) Qdy kmieé oskarzy kmiecia,
'““_"'a Przysigc sam, Ze zarzuconego mu czynu nie popelnil; ale jesli szlachcic oskarzy
kmiecia, ten musi przysiac samotrzet. Dwa pozostale artykuly dotycza sposob6w odzy-
skiwania sadownie zbieglych poddanych,

1863.) Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. Lubomirskiego, Warszawa
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w warunkach korzystniejszego jej uprawiania na wlasny rachunek i gdy
wolna droga wodna ulatwila mu odplyw zboZa za granice, uirzal on swoj
oczywisty interes w powigkszaniu lanéw dworskich kosztem chlopskich
i w wyzyskiwaniu do tego celu sil poddariczych. Szlachcic nie zadowalal
sie juz czynszem chlopskim, zwlaszcza odkad moneta znizyla sie w swej
warto$ci, z rycerza przemienial si¢ na rolnika i przemystowca. Jako prze-
myslowcowi potrzebny mu byl tani i skrepowany zalezno$cia robotnik.

Ta zalezno$é najskuteczniej umacniala sie za pomoca administracii { sa-
downictwa. Obie te najwaznieijsze wladze zloZone byly w rekach pandw,
ktérzy byli ,,malymi monarchami prawie niepodleglych paristewek. Cho-
ciaz ten monarcha byl réwniez najwyzsza instancia w osadach na prawie
niemieckim, czul si¢ on jednak — Ze tak powiemy — konstytucyinie ogra-
niczonym, zwlaszcza przez urzad soltysa. WidzieliSmy, Ze juz statut wi-
$licki zabronit szlachcie zajmowania tego stanowiska w cudzych wsiach,
zabezpieczajac ich wlascicieli od staré z osobami ,,wyzszymi*. Dalej po-
sunat sie¢ Jagiello w statucie wartskim, stanowiac, Ze soltysa ,krnabrnego
a nieuzytecznego" pan moze zmusi¢ do sprzedania urzedu., Jezeli za$§ nie
znajdzie kupca, wybiera ,dwie persony nijednej stronie niepodejrzane®,
. ktére przed sadem ziemskim oszacuja warto$¢ soltystwa, pan te sume za-
placi i ,,soltystwo sobie odzierzy“. Postanowienie*bardzo jasne i pozwala-
jace latwo dojrzeé korzys$¢, jaka panowie z niego wyciagneli. Naimniejszy
op6r ze strony soltysa, uznany za ,krnabrno$¢*, mégl go pozbawié nie
tylko urzedu, ale w znacznej mierze cze$ci majatku skutkiem przymusowej
sprzedazy wedlug oszacowania ,person niepodejrzanych*. Odtad pan,
nie skrepowany nawet watla pajeczyna praw soltysich, stal si¢ absolutnym
wladcg i sedzia osady, a ukorzony lub nowomianowany przez niego
soltys — ,nickrnabrnym i pozytecznym* oficjalista. To przeobrazenie
zmienilo rowniez jego stosunek do wlo$cian: przedtem byl on ich rzeczni-
kiem i obronica, teraz stal si¢ dozorca lub dreczycielem — batem w reku
pana.

W XIV, a tym bardziej w XV w. r6znice miedzy rodzajami chlopstwa juz
bardzo sie zatarly, a jezeli formalnie jeszcze sie zachowaly, to faktycznie
ich nie przestrzegano. Z jednej strony stali panowie, z drugiej — poddani.
W tei zmianie sadownictwo ujednostajnilo sie, o ile chodzi o osoby, ale po-
zostalo splatane, o ile chodzi o instancje. Pierwsza byl sad wiejski, lawni-
czy, a wilasciwie pariski, ktérego wyroki byly przewaznie ostateczne, cza-
sem jednak ulegaly zaskarZeniu, nie tylko w dobrach ksiazecych (do sadéw
dzialajacych w imieniu monarchy) i w duchownych (do biskupa lub kapi-
tuly), ale takze szlacheckich. Chociaz w zwyklej praktyce zatarg miedzy
panem a poddanym podlegal sadowi pana, zdarzaly si¢ jednak wypadki, ze




103

sprawa wchodzila do sadu publicznego, szczegélnie gdy dotyczyla zbie-

glych. Bo naturalnie, dopéki pan nie mial zbieglego w reku, a wlasna moca

sciagnaé go nie moégl, musial sie zwracaé o pomoc do wladz panstwowych.

Poniewaz sady publiczne byly wylacznie szlacheckie i zwykle wyrokowaly

na korzys¢ szlachty, a nawet nakazywaly chlopom ,,wieczne milczenie®, wiec

Ci stracili wiar¢ w ich bezstronno$§é”. Czasem w te gmatwanine spra-

wiedliwosci wplatywaly sie wypadki wzajemnego zaufania i przyiaZzni mie-

dzy rozdzielonymi przepascia stronami, ale to byly bardzo rzadkie wy-
jatki?,

Ogloszone przez Helzla ,Wyciagi z ksiag sadowych ziemi krakowskiei
XIV i XV w.“ daja do§¢ pelny obraz postepowania w zatargach miedzy
Panami a kmieciami w tym okresie. Mamy 40 wyrokéw w rozmaitych
Sprawach. Przede wszystkim obok chlopa wystepuje w nich zawsze jego
pan, ktéry badZ korzysta z jego krzywdy, pobierajac za nig oplate, badz
go broni, a zawsze uprawnia jego Zadanie. Je§li chlop jest pozwany sam,
Odmawia stawienia si¢ bez swego pana. Wystepuie za$ zwykle jako ska-
rZacy kmiecia w innej wsi, szlachcica lub przeora klasztoru o gwalty,
0 zwigkszenie powinno$ci, pobicie itp. Szlachcic znowu skarzy badZ cu-
dzego chlopa o jakie$ przestepstwo, badZ swojego o ucieczke.

W tych zapiskach znajdujemy akta, o ktorych juz mowiliSmy, ktore
dotad Wywoluja nieporozumienie, chociaz nie powinny budzi¢ Zadnej wat-
p!]quf:i: Kmie¢ (1443 r.) ,,odstepuje i wieczyScie oddaje drugiemu kmie-
CIOWI 1 Jego prawnym potomkom swéj lan z pelnym prawem i wiadaniem,
Z “ZYt!(ﬂmi, PozZytkami, dochodami i wszelakimi przynalezno$ciami, nie za-
chowujac dla siebie Zadnego prawa i wlasno$ci'. Z takich kontrakt6w bywa
dotad ‘Wwyciagany bledny wniosek, Ze chlop byl wlascicielem ziemi, skoro
moégl ja prawnie sprzedawag. Powtarzamy tu nasz poprzedni wywdd, Ze
Cm‘?l’ sprzedawal nie lan, ale uzytkowanie z niego, zapewnione mu zwy-
czaiem, a poniekad i prawem wieczyScie, o ile naturalnie pan nie zechcial
%0 z dziedzictwa usunaé, co potepiat zwyczai, ale nie zabranialo prawo.
Mamy w tych zapiskach wyjagnione drugie nieporozumienie. W pracach
historycznych powtarza sie dotad stanowcze twierdzenie, Ze w Polsce nie

" Mikolaj, kmie¢ z Tezewa, mial proces na wieen sadowym w Wodzislawiu (1384)

z dziedzicem Mszczugiem i komornikiem zjemskim Panslawem. Wysluchawszy §wiadkow
! Wyroku, rzekl: ,Frymarczycie naszgq sprawa“. Za zniewage sadu skazano go na

!‘I”rlza}srcv{ny, ale slowa tf: poszly daleko. W Radomskiem kmie¢ Bogdan mial proces z Piechna,
5 icielka Krasowic. Na wszystkie p¥lania sedziego nie odpowiedzial ani slowa (Lu-
omirski, Jurysdykeja). Wymowne bylo to milczenie!

4
Vo 0; Dunin przytacza z dokumentu osobliwy fakt: panowie Jedrzej z Osoborowa i Jan
paran?'?ﬁgwa zobowiazali sie (1448 r.) przedstawié po szeScin uczeiwych kmieci ze swej
' T2y mieli w obecno$ci woZnego ich spOr rozstrzygnaé (Prawo mazowieckie 67).
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sprzedawano chlopéw oddzielnie, lecz zawsze lacznie z posiadang przez
nich ziemia, Zze byta to jak gdyby sprzedaz gospodarstwa z inwentarzem
roboczym ludzkim. Zapiski temu przecza. Czytamy bowiem w nich”:

Piotr z Makowa za zgoda swei zony zastawil 4 kmieci u Zakliki za 45
grzywien. Toz samo czyni Elzbieta, Zona Jakusza z Budziwojowic, ktéra
za dlug odstepuje wierzycielowi szesciu robotnikw.

Jan, woit z My$lenic, sprzedaje dwoch parobkéw za 40 grzywien szty-
garowi Dobkowi w Wieliczce z zastrzezeniem odkupu.

Elzbieta, wdowa po Piotrze z Trzeblina, odzyskuje sadownie siedmiu
kmieci, zastawionych przez meza u Pawlika, a bedacych jej wlasnoScia po-
sagowa.

Katarzyna Narajowska odstepuje swemu bratu jednego kmiecia.

Pomijaiac to, ze akta méwia wyraZnie o zastawach i sprzedaZach ludzi,
watpliwo$¢ upada juz przez sam fakt, Ze ich przedmiotem sa roéwniez
chlopi-robotnicy bez ziemi®. Nie wylacza to oczywiscie wypadkéw, w kto-
rych ludzi wiazano §ciéle z ziemia. W innym zbiorze wyrok6w sadowych
7z XV w. czytamy: szlachcic Jan z Grabionowa ma szlachcicowi Wojcie-
chowi z Wosicza zaplaci¢ 11 grzywien; jeSli nie zaplaci w terminie ,,winien
dwoch kmieci, inaczej dwa Z r e b i a wieczy$cie oddaé w 11 grzywnach*?.

W XV w. walcza jeszcze chlopi przeciwko ubezwladnianiu ich prawers,
nieraz nawet osiagaia wyroki, stwierdzajace moc nadanych im przywilejow
i zabezpieczajace ich od nadmiernych wymagan pan6éw, i zdarza si¢ czasem
miedzy nimi tak hardy, Zze méwi do sedziego siedzac i z nakryta glowa, za
co zostaje ukarany, ale sa to juz ostatnie drgnienia ich oporu®.

Epoka wiek6w $§rednich zamknela sie nie jednego roku, nawet nie
w dziesiatku lat, ale powoli poczatkami zupelnego bezprawia, srogiego
ucisku i wyzysku chiopa. Jego powinno$ci wzgledem panéw w dobrach ducho-
wnych, §wieckich i staro$cinskich nie opieraly si¢ juz na ustawach, lecz prze-

1) Helcel, ,,Wyciagi*, nr 1617, 1871, 1881, 1903, 2523, 2692.

%) Tymieniecki w swej cennej monografii (Wolnoéé kmieca na Mazowszu) usiluje
dowiesé, ze takie akta odnosza sie tylko do ziemi lub sily uzytkowej kmiecia, a nie do
jezo wolnoéci. ,Sprzeda?, zastaw i wszelkie inne transakcje, dotyczace kmieci, sa wi-
“docznic utozsamione ze sprzedaza, zastawem | innymi transakcjami, dotyczacymi ziemi
oddanej kmieciom za czynsz.. W gruncie rzeczy chodzilo tu jedynie o sume dochoddbw,
ktére pan gruntowy czerpie z kmiecia wl6cznego lub ogrodnika i ktéra przekazuje na-
bywey gruntu lub wierzycielowi, bioracemu grunt w zastaw. W Zadnym tez z powyzszych
wypadk6éw swoboda osobista kmiecia nie zostaje w najmniejszym nawet stopniu naru-
szona®. Przytoczone przez nas wypadki méwia przeciwnie.

8)  Debet duos kmethones alias dwa zrzeby-a in eisdem in marcis perpetue resignare.
J. K. Kochanowski, Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie, 1418—1424, Warszawa 1907, nr 2836.

4) Helcel, tamze, nr 3417, 3418, 3419, 2082, Na 4000 zapisek z ksiag sadowych, wy-
danych przez Kochanowskiego, wypada 400 spraw chlopéw, ktérzy skaria sie sami
lub przez swych panéw, a nawet obcych.
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waznie na szlacheckich przywilejach, zmiennych zwyczajach i niedotrzy-
mywanych umowach. W lonie chaosu rozmaitych praktyk, statutéw ogél-
nych i miejscowych, charakter6w lagodnych i surowych zwierzchnosci
dworskiej, sadow publicznych i prywatnych dojrzewalo poddafistwo i za-
legala si¢ panszczyzna bez jakiej$ jednej $cislej daty i oznaczonego miejsca.
Podczas gdy juz Jagiello zakazal przyjmowaé w sadach sprawy. kmiece
przeciwko arcybiskupowi gnieZniefiskiemu, a sejmiki zadaly, azeby nie
przyjmowano ich réwnieZz przeciw szlachcie, panowie procesowali sie dalej
z kmieciami w sadach publicznych. W zlepku ,,malych panstw" i ,,malych
monarchéw", jakim byla 6wczesna Polska, nie mogla wytworzy¢ si¢ zadna
jednostaino$¢, Zadna powszechno$¢. Stosunki miejscowe przybieraly roz-
maitg posta¢ co do swobody, obowigzk6w i obciazeri ludu wiejskiego®.

Szlachta nie pozwalala sobie wydrzeé najmniejszej ofiary materialnej dla
pafistwa, a zmuszona do niej, przerzucala ja skwapliwie na swych podda-
nych, Gdy w r. 1456 naloZono na nia podatek, kazala im skladaé¢ si¢ po fer-
tonie z lanu. W roku nastepnym naloZono go w tej wysokosci na samych
wioScian. Gdy w r. 1468 uchwalono pé! fertonu z lanu zar6wno panéw jak
poddanych, ci musieli placié¢ za szlachte®. Jednej tylko daniny nie mogla
Ona na nich zwali¢, mianowicie dziesigciny, ktéra — jak orzeczono w r.
1458 — | Bog sobie zostawil na znak panowania powszechnego i rozkazal
dawa¢ na WyZywienie slug swoich®, ktéra zabezpieczona byla grozba kla-
twy i zajeciem dbr®,

Kiedy Kazimierz Jagielloficzyk odwiedzil w roku 1447 Akademie Kra-

ko“t’Skﬂ, mist::z Jan z Ludziska, witajac go w jej imieniu, mial rzec?: ,.Bo-
gactwem slynie nasza Polska — ach, czemuz w tym bogatym kraju chlopi

1)
hilact l)zos)’(‘*;‘l-'l"lf';(l;‘;lleliczne i niedokladne wiadomo$ci o oplatach, daninach i robociznach

D V w. Ogloszone przez Kutrzebe Materialy do dzieiéw robocizny
:cig;ic;s(zl;;%k?(v; 1911) odnosza sie glownie do XVI w., zawieraja jednak kilka notat
vy ;luia zimlerz (1369 r.) okreéla powinnoéci poddanych Siemiechowa: z lann
Tt Kinfecls "Yl D[\;vsa. 2 sery, 20 jaj, 2 kurczat; lake skosié, 1 woz siana i 1 woéz
rzyﬁcu'(l424) l n\]\:s ibice obowigzani byli dawaé klasztorowi. Norbertanek w Zwie-
1 dzied | zwiest .;arc PSzenicy, 1 miare owsa, zasiaé, zzaé i zwiezé zboze, kosi¢ przez
st iZW('jle Bi“-bl no, 1 dziefi ng rok ploty grodzié i 1 — gn6] wozié; ile razy proboszez
X Y!F zle do DIbIC, przywozi¢ piwo z miasta; oprocz czynszu dawaé jajka, sery, kur-
¢1a; gdy przyjedzie krél — miare owsa, 2 kaplony, 10 jaj, 2 sery i 2 grosze pieniedzy. —

I“Ktia“'a ekonomiczna, nadana (1499 r.) przez biskupa wloclawskiego wsiom Chelmcze
Dndslfko na Ku]awa'cl! »Z Wola i zgods kmieci" wymaga jednego’ dnia ciaglego z wloki
e ara 2 gr za dzief opuszczony, Oprécz tego maja oni skosié, zgrabié, zlozyé | zwiezé
‘sqdzboiq dwqrskle, Procz tego uczestniczy¢ w tlokach. (B. Ulanowski, Akta kapitut
. p W biskupich, Krakéw 1908, t. II, ¢z, 1 nr 620. Por. artykul o tym J, Baranowskiego

:;zegladzie Historycznym, Warszawa 1909, VIII).

& J. W. Bandtke, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 379,

. oluming legum, 1, 194,
- Chrzanowski, Piotra Skargi kazania sejmowe, Warszawa 1912, s. 124.
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zyia w niewoli? Czemuz ich tak uciskaja jak niegdy$ synéw Izraela w Egip-
cie uciskal faraon — wiecej niz ludzi kupionych, niz ludzi do niewoli wzie-
tych? Znie$, krélu, niewole chlopéw, pomnii, Ze ze wszystkich nieszczeéé
najciezszym jest niewola. Przywr6¢é wolno$é chrzescijanom, zamieszku-
iacym to krélestwo; jasna bowiem jest rzecza, Ze natura wszystkich ludzi
urodzila rownymi*, Watpi¢ nalezy, czy Kazimierz Jagielloficzyk, gdyby na-
wet bardzo tego pragnal, mégl zado§éuczynié Zyczeniu mistrza Jana i wy-
zwoli¢ chlop6w, bo chyba energia Zadnego z kréléw polskich nie rozbijala sie
bardziej o niezlomny i masowy opdr szlachty. W XV w. gotowe juz bylo
jarzmo, w ktérym chlop polski przez 300 lat mial odrabiaé pariszczyzne dla
pana. Chociaz on kornie wsuwal glowe w to jarzmo i cierpliwie je dZwigal,
targnal sie przy koricu tego wieku pod wplywem pradu rewolucyjnego z Za-
chodu. W Czechach toczyla sie¢ wojna pod hastami_swobody religiinej, poli-
tycznej i narodowej; w Wegrzech — na gruncie ekonomicznym. Echa tych
staré odbily sie w Wielkopolsce i na Mazowszu wywolujac wrzenie. Zaczeto
zniewazaé ksiezy, topi¢ ich nalozZnice, odprawiaé cywilne pogrzeby, a pe-
wien soltys wrzucil przyslanego woZnego do pieca i spalil. ZagroZona zbroj-
nymi napadami szlachta musiala blaga¢ kmieci o wyrozumialo§é. Ale caly
ten pozarek trwal kritko i rozpostar! si¢ po niewielkiej przestrzeni, a wiecej
szkody sprawily bandy zbojeckie, ktére zawsze przyczepiaja sie do wszel-
kich ruchéw rewolucyjnych, niz chlopi, ktérzy mscili swe krzywdy i usilo-
wali zabezpieczy¢ sie od nich na przyszlosé. ;

Przerwijmy ciag historii chlop6w polskich i zobaczmy, co sie dzialo
z obcymi po wyiéciu z wiekéw $rednich.

X

Chlopi we Francji. XV—XVII w. Rabunki i zne¢cania sie. W Anglii: klasy ludu wiejskiego.

W Niemczech: ciemiestwo i bunty. Skutki woiny trzydziestoletniej. Na Wegrzech:

ucisk i bunt. W Rosji: gminy, kategorie chlopstwa, przytwierdzenie do ziemi, okru-
ciefistwa. Litwa, je] statuty, pomiera woloczna.

W XV i XVI w. Francia — powiada historyk — byla jaskinig zbojow.
Miedzy nimi odznaczali si¢ rozpasaniem i okruciefistwem hrabiowie Armag-
nac oraz ich zbrojne druzyny, zwane armaniakami. Jeden z nich, nazwiskiem
Vauru, uwiezil chlopa, poddal go torturom, azeby wymusié okup. Daremnie
brzemienna Zona nieszczeSliwego wldczyla sie u nég potwora blagaiac o li-
toSé. Starala sie pozyczy¢ u sasiadéw zadana sume, ale zbierala iq z wiel-

1) Lubomirski, Jurysd. pair.
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kim trudem, bo wszyscy byli biedni. wopiesz sig, jesli nie cheesz, azeby twoj
maz byl tak powieszony, jak ten oto, ktéry nie zlozy! okupu* — krzyczy
Vauru, pokazujac jej na szubienicy wiszacego wie$niaka. Ona sie waha
W obawie, Ze on weZmie pienigdze i meza zamorduje. — ,,A moze wolisz —
Powiada zbrodniarz — azZebym go utopit?* I w iei oczach kazZe wrzucié in-
nego wiesniaka do Marny. Ona sie waha — jego to podnieca, wigc kaze stra-
Ci¢ jeszcze kilku. Nareszcie biedna kobieta decyduje sie i oddaje pienia-
dze, — ,,No, dobrze — méwi nikezemnik — teraz mozesz iS¢ do domu, bo
twij maz przed oSmioma dniami powieszony". Szalona z b6lu obrzuca go
obelgami; on kaze zedrzeé zniej ubranie, obié i przywiaza¢ do drzewa (zwa-
nego Vauru, na ktérym wieszal wlasnymi rekami). Jeki nieszczesliwej,
zaczynajacej rodzi¢, $ciagaja w nocy wilki, ktére pozeraja w jej lonie
dziecko i ktada kres jej strasznej meczarni.

Biskup z Beauvais na zebraniu Stanéw Generalnych w Orleanie 1435 1.
tak okre$lit postepowanie pan6w (seigneurs) wzgledem chlopéw: ,Lapia ich,
zamykaja w wiezieniu, zakuwaja w kajdany, osadzaja w miejscach pelnych
brudu i robactwa, zagladzaja na $mieré, Jednych pieka, drugim wyrywaia
26by, innych kaza bi¢ kijami i uwalniaja dopiero po otrzymaniu okupu. Me-
20w i ojc6w zabijaja wobec Zon i corek, ktore wobec nich gwalca®. Mozno-
zladca, Przebywajacy na dworze, rzadzit w swych dobrach przez intenden-
m;::‘yt:‘meka »Zimnego, nielito$ciwego i nieczulego jak topér w rekach kata,
. ¢ do wyciskania wszystkiego, co potrzeba dla zadowolenia pana,
[ ktéra lednoczegnie d iesieni lasnej fortuny, zbudowanej
2 Krwi { legs pracuje nad wzniesieniem wlasnej fortuny, zbt i
klcl‘l'};?;l\frwgtogé Pochlania feudaléw, a wrafz Z nimi lud, pozba“_/iony wszel-
zeli zag z'mzp:awet prawa do litosci. Cierpie¢ i umiera¢ — to jego los. Je-

20Ny chwyci za bron i poblegnie ku $mierci, ktéra zbliza sie
§b.yt wolno.., ‘D()licza_ tylko zabitych i spalonych bez zatrzymywania sie diu-
Zej nad tymi drobnym; faktami, niegodnymi maijestatu historii*.

W XV W--_DOdObnle jak dawniej, wyzwalanie chlopéw odbywalo sie za
droga oplatg i qu tak ciezkimi warunkami, ze wlasciwie bylo ono tylko
przemiana poddaristwa, Wyzwolony by! niby wolny, niby posiadal ziemie
na wiasnos¢, ale tak skrepowany powinno$ciami i wyzyskany oplatami, Ze
poloZenie jego nie 0 wiele alby nawet weale nie bylo lepsze niz w poddarist-
wie. Wyzwolony bowiem [y nie, w kazdym razie ciagle placil — za ziemie,
za pastwisko, za bydlo, za W¥prowadzenie go na targ, za sprzedaz, za za-
bicie itd. Poborca danin i podatkew przychodzil na targ, odbieral je dla pa-
na i siebie, znaczac wloscian kreda dia unikniecia pomylki. Placili oni panu
za zbi6r winogron, za wytlaczanie, wywozenie, wynoszenie, sprzedaz hur-
towa i detaliczna itd.; placili za prawo zabaw na brzegu morskim, za wyla-
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wianie szczatkéw z rozbitych statkéw... wyliczy¢ wszystkich podatkéw nie
podobna. Obok nich pobierano oplaty wykupne od ,praw panéw*. Musieli
je uiszczaé ojcowie, chcacy swobodnie rozporzadzaé swoimi cérkami, wdowy
nie wychodzace powtérnie za maz, zeniacy sie przedwcze$nie itd. W tym
lupiestwie duchowiefistwo wspélzawodniczylo ze szlachta. Totez kazno-
dzieja XV w., Barletta, mogl powiedzie¢: ,Zony panéw i lichwiarzéw, gdy-
bys$cie zdjely swe stroje i wlozyly ie pod prase, wycieklaby z nich krew
ludu®,

Za Ludwika XII (XV—XVI) chlop francuski nie znal smaku migsa, nie
zabijal wieprzéw, gdyz s6l sprzedawano po bardzo wysokiej cenie, Zywil
sie tylko warzywami i owocami, a chleb uwazal za zbytek, na ktéry mozna
sobie pozwoli¢ zaledwie w niedzielg.

Moznowladey francuscy pomimo swoich wysokich stanowisk byli umy-
stfowymi prostakami, kt6rym brak wyksztalcenia nie przeszkadzal w sro-
goécl. Slynny konetabl Montmorency. wielki i wodz i bandyta, nie umial
pisa¢: sekretarz podawal mu pi6ro, kt6rym on stawial prostopadle kreski,
dop6ki ten go nie zatrzymal. Byl to juz postep, bo przedtem noble sire
pograzal pie¢ palcéw w kalamarzu i przyciskal je na dole aktu, na ktérym
robiono adnotacje: c’est la griffe de monseigneur — to jest znak pana.

Montlear, zwany ,rzeZnikiem krélewskim®, chodzil w towarzystwie
dwoch katéw, ktorych nazywal swoimi lokajami. Wedlug niego nalezalo
zawsze zaczynaé od egzekucii: totez kazal wiesza¢ swoie ofiary ,,bez wy-
sluchania, bez uzycia kawalka papieru i kropli atramentu®, przechwalajac
sie, ze zostawil poza soba powieszonych jako znaki swego pochodu. Jezeli
mial poimanych zbyt wiele, kazal mezczyzn i kobiety wrzuca¢ do studzien.

Inny moznowladca zabawial si¢ zmuszajac swe ofiary do skakania z wy-
sokiej wiezy. ;

Jeden z wodzow Ligi, wracajac z wypraw, kazal rozpru¢ dwie dziew-
czyny, azeby w ich wnetrzu pokrzepi¢ swe nogi. Znany Bassompierre
(XVI) trzymal sztylet na gardle chlopa, ktérego corke gwalcit jego przyja-
ciel. Inny pan kazal swemu dziesigcioletniemu synowi zabijaé jeficéw, azeby
g0 przyzwyczai¢ do widoku krwi. Inny Scigal cérke swego dzierzawcy,
ktéra cheial zgwalcié; ona wyskoczyla oknem i zabila si¢, a poniewaz trup
byl jeszcze cieply, on go zesromocil. ,Dla dostojnych lotréw — powiada
historyk — kradzieze i morderstwa byly czym$ tak zwyklym jak jedzenie
i picie". -

Prawda, ze tych okruciefistw dopuszczano si¢ przewaznie podczas wojen
religiinych i buntéw chlopskich, ale pastwiono si¢ tylko nad ludem. Wodzo-
wie bvli hersztami, a wojsko gromadami lupiezcéw. Gdy hr. Chavagnac
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(XVII) potrzebowal pieniedzy, jeden z gubernatoréw dal mu oddzial Zol-
nierzy, z ktérymi on przejechawszy 50 mil zrabowal 34.000 frankéw.

Podczas niewoli swego meza ksiezna Kondeuszowa (XVII) szla z armig
wSréd Swietnego orszaku: okoliczni mieszkaricy musieli ia rozweselac co-
dziennie taricami, podczas gdy ich domy rabowano, a zony i corki gwalcono.

Opréez wielkich buntéw (Jacqueries) chlopi francuscy powstawali wie-
lokrotnie przeciwko panom, a chociaz te powstania tlumiono niemilosiernie,
odnawialy sie ciagle.

wLud jest dzi§ (XVII w.) tak obarczony i uci$niony — powiada przyto-
czony przez Bonnemére'a Delommeau — Ze prawie upada pod przygniata-
iaeym go ciezarem.  Nie ma $rodka, ktéry by méel go podZwignaé z tak
wiclkiego ubdstwa. Nieszczeécie pochodzi stad, Ze tylko biedni placa po-
datki, a bogaci sa od nich wolni*.

Poddaristwo bylo zwiazane z osoba. Dziecko szlo za po$lednieiszym
Z rodzicw. Syn poddanki (Serve) i ojca wolnego byl poddanym (serf).
Ich zwiazki nie byly uwazane za malzefistwa ( matrimonia), lecz za zlaczenia
(Sodalitia). Stanowili ,,cze$¢ ziemi*. Szlachta francuska stwierdzila jeszcze
Taz t¢ niewatpliwa prawde, Ze panowie nie zrzekaja sie swych przywileiéw
d?browolnic. Nie pomin¢li oni niczego, co tylko dalo si¢ oblozy¢ podat-
kiem, Sciaganym z chlopdw.

Jeszeze w XVII w. wiesniak placil, gdy szlachcica pasowano na rycerza,
"4 Pieluchy | dzieci Francii, na wykupienic pana z niewoli, na uzbrojenie
IR0 maistarszego syna i zamazpbiScie najstarszej corki. ,Tak dalece ich
P 0n12y1|§my i uciemiezyli podatkami i tyrania szlachty — powiada u Bon-
femere'a Loyseay — e nalezy si¢ dziwié, jak oni moga istnie¢ i nas swa
Praca zywig«,

Podczag ustawicznych wojen wewnetrznych i religijnych wie$niacy
urz.adz;ui Na wiezach koscielnych wartownie, z ktérych obserwowali ruchy
WO’_Sk i ostrzegali o ich zblizaniu sie. Zawsze bowiem wtedy wystawieni
hyll_ na rabunki, gwalty i znecania sie. Okruciefistwo i lekcewazenie lu-
dzk!cgo zycia bylo tak gleboko wkorzenione w grunt 6wczesnego spole-
CZenstwa, iz opowiadano o pomocniku Richelieugo, ,mezu bieglym w wie-
Szaniu®, ze kiedys podczas pieknej pogody zawolal: ,,Ach, jak przyjemnie
byk')by dzi§ wieszaé!* Szlachta francuska, ktéra oburzala si¢ na samg
mysl, azeby ,szewey i krawcy nazywali sig jej braémi®, jeszcze twardsza
okazywata sie wzgledem swych poddanych. O Zadnych z jej strony ustep-
Stwach bez przymusu nie moglo by¢ mowy. ,,Albo nie nalezy jej dotykaé—
Powiedzial o niej Coquille — albo dotknawszy, zgladzi¢*. Gdy Ludwik XIV
rozeslal po kraju sady karne, ztozone z cztonk6w parlamentu i prawnikéw,
na jednym posiedzeniu wydano 53 wyroki $mierci na szlachte, ktore jednak
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nie byly wecale wykonane dzigki protekcji krewnych u kréla. Warto wie-
dzie¢, za jakie przewinienia. Pewien margrabia trzymal na Zoldzie 12
zboiow (ktérych nazywal ,,dwunastu apostolami*) dla dokonywania zbrodni.
Pewien baron za rzekoma obraze zony uwiezil kilku chlopéw, do ktérych
codziennie strzelal z pistoletu nabitego sola. W granicach rozkielznanej
samowoli i swawoli obracaly si¢ inne okruciefistwa.

 Przerazajace sa opisy nedzy i glodu chlop6w, wyniszczonych podat-
kami i grabiezami w pokoju i wojnach XVII w. , Kobiety zjadaly swych me-
76w zmarlych z glodu, matki umawialy si¢ o wzajemne zjadanie swych
dzieci... Okolo Metzu znaleziono w kotle glowy dwojga dzieci, ktére w nim
ugotowano*. Niektére wsie stracily cala ludno$¢, w innych ocalala za-
ledwie setna ich czeé¢. Ksieza zaprzegali sie z parafianami do pluga, azeby
uprawiaé ziemie. Widywano kobiety zmarle z glodu, ktérym niemowleta
ssaly martwa pier$, albo starsze dzieci, ktére ogryzaly rece matek. Inne
kobiety znaidowano niezywe z ustami pelnymi trawy. A podczas tej stra-
sznej niedoli kr6l (Ludwik XIV) rzucal pieniadze na uczty i kochanki®.

W ciagu XVI w. niewola i poddafistwo ustaly zupelnie w Anglii, chociaz
tego nigdy nie ogloszono Zadnym aktem prawnym. Izba lordéw trzy razy
akt taki odrzucila, ale stosunki, ktérych on dotyczyl, zniknely. Przy koficu
X VI w. ludno$é wieiska tworzyla nastepujace klasy, dotad istniejace: da-
wniei frecholders, yeomen, chlopscy drobni posiadacze, copyholders, po-
siadacze dziedziczni, farmers, posiadacze czasowi, i labourers, robotnicy
rolni. Drobni posiadacze ziemscy przy konicn XVII w. stanowili */z zalud-
nienia Anglii, a jako zamozni byli niedostepni agitaciom politycznym w wal-
kach whigéw z torvsami. Azeby ich zastapié Zywiolem uleglejszym, obie
parti¢ zaczely wykupywaé ich ziemie za drogie pieniadze i czyni€ ich nad-
dzierzawcami swych débr, oddzierzawiajacymi je drobniejszym, majacym
stad wieksze dochody niz z gospodarstw wlasnych. Ulegli tez pokusie
i freeholders, ktérzy otrzymane kapitaly mogli uruchomié w rosngcym
przemys$le i handlu lub tez zostac naddzwuawcaml Ale ten proces siega
swym bicgiem w czasy péZniejsze.

Koniec wiekéw $rednich i poczatek nowych w sferze, kiéra nas tu zaj-
muje, to obraz — wedtug J.Scherra — pelen okropnoéci i rozbestwienia
w krajach niemieckich. Powtarzano sobie przyslowie: ,Grabiez nie jest
hariba.” Pewien pralat wyrzekl: ,Cale Niemcy sa jaskinia rabusiéw,
a najslawniejszym miedzy szlachta jest najwigkszy rabu$“. Ostatecznie
sila byla gléwnym $rodkiem zniewolenia wie$niakéw. Chlop byl ze swym
majatkiem i Zyciem oddany na pastwe samowoli parfskiej, nie tylko udre-

1) Bonnemére, 1, 359, 395—423, 446—521; 1I, 2—26, 49 do 73, 188, 272—392.
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Czony, ale uwazany za rzecz i sprzedawany jak bydle. Feudalny lupiezca
Scigal chlopa az do grobu, zabieral bowiem umarlemu najlepsza sztuke
odziezy i poScieli®.
Skutkiem wielkiego ucisku, pod wplywem przykladu (Szwajcar6w)
i nauk (anabaptystéw) chlopi niemieccy juz od drugiej polowy XV w. bu-
rzyli si¢ drobnymi buntami, ktére szlachta tlumita latwo. Ale dopiero
1525 r. wybuchla wielka wojna chlopska. Pierwsza iej iskra padla w Kemp-
ten (w Szwabii), gdzie opactwo ciemigstwem i falszowaniem dokumentéw
na niekorzy$¢ poddanych doprowadzilo ich do rozpaczy; ale wkrétee pozar
rozpostarl si¢ szeroko. Zadanie stlumienia go powierzono Waldburgowi,
zimnemu okrutnikowi. Dwie bitwy wygral, ale gdy trzecia przegral, zawarl
ukfad, ktérego nie myslat dotrzymaé. Chlopi w swym manifescie zadali:
Wwolnego obioru proboszczéw, zmniejszenia dziesiecin, zniesienia panszczyz-
ny, niewoli, kary $mierci, samowolnie narzuconych danin, przywilej6w
Szlachty co do polowania i ryboléwstwa oraz bezstronnego wymiaru spra-
Wiedliwosci. Szlachta odrzucila te Zadania, woina wznowila sig, prowa-
dzona przez obie strony z wielka, srogoscia. Zginelo w niei okolo 150.000
ludzi. Ostatecznie szlachta, popierana przez rzady, zwyciezyla i niemilo-
Siernie pomscila sie na powstaficach. Wojna trzydziestoletnia (1618—1648),
ktérg spustoszyla i zubozyla kraje niemieckie. najbardziej zrujnowala i swy-
;ﬂl Skutkami odarla z praw chlopéw. Przez caly ten czas panowal Zolnierz,
}VY le Tupiesca i gwalciciel, wobec ktérego wie$niak byl bezbronny.
082Cz¢ gorsze powiada historyk — niZz trzydziestoletnie panowanie
mle?za' bylo dig chlopstwa to, Ze w nastepnym okresie zar6wno wielcy jak
mali W“}dcy troszczyli sie wylacznie o zamiang¢ faktycznego stanu na
pr?w"y‘; .Zamiar ten osiagneli dzieki zaprowadzeniu stalego wojska, ktére
Uniezaleznitg ksiazat od spoleczefistwa. Zaczeli tez oni jawnie i tajemnie
Wiaza¢ sie prapqiy swym poddanym. ,Slowa Jana Henryka, hr. hano-
Wersk:egp; nlestem cesarzem w moim kraju“ — staly si¢ hastem nie tylko
wszystkich ksigzat niemieckich, ale rowniez wszystkich junkr 6 w wiejs-
kich, urzednikéw, sedziéw az do woznych., 1 wlasnie tym najnizszym
(s]f'i‘-rom wladeéw, kt6rych despotyzm jest straszniejszy i dokuczliwszy, od-
ano na lup chiopa“. Na Wegrzech Ludwik (zarazem kro! polski) wydat
dwa 2ab6icze prawa: jedno dotyczylo sadownictwa patrymonialnego, a dru-
ET? zaleZnodcj przesiedlania sie chlopéw od pana. Powstal stad dla nich
Ucisk wielki. W 1514 r. wybuchto powstanie chlopskie, w ktérym wymordo-
_‘___‘—-—-_

" J.Scherr, Deutsche Kultur- u. Sittengeschichte, Lipsk 1871, s. 205, 237. Jako dowéd

ggf{:gﬁ? Tozpadu moralnego autor przytacza fakt, ze na koncylium trydenckim (1414)
zlotyc?l “0no dla ksiezy 1500 prostytutek; niektére z nich zarabialy po 800 guldentw
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wano kilkaset szlachty. To odemécilo sie straszna rzezia, ponizeniem wlo$-
cian, obciaZzeniem podatkami i przytwierdzeniem do ziemi®.

,Koniec wieku XV i prawie caly wiek XVI — powiada Bielajew — byl
to okres naipelniejszego rozwoju gmin wlosciafiskich (w Rosii); wszystko,
co wytworzyla przeszlo§é, zostalo teraz stwierdzone i okreslone”. (Gmina
umocnila sie, a chociaz niektérzy bogatsi wlasciciele ziemi otrzymali
przywileje sadu nad swymi wlo$cianami, w ich sadzie, jak w sadzie namiest-
nik6éw carskich, musial uczestniczy¢ wybraniec gminy. Byla ona trybunalem,
wymierzajacym sprawiedliwo$¢ swoim czlonkom az do kary $mierci, rzadzila
sie samodzielnie, rozkladata podatki, znosila si¢ z wladzami bez poSrednict-
wa wlascicieli ziemskich. R6wnoéé wobec sadu byla tak szeroka, Ze w pro-
cesach miedzy osobami réznych klas spolecznych wloScianie mieli takze
prawo przedstawiaé swoich sedziéw. Wszyscy oni w XVI w. musieli na-
leze¢ do gminy ‘oprocz Kozakéw (gulajuszczyje i kabalnyie cholopy).
W tej epoce wystepuia bobyle, siedzacy na példzialkach i placacy polowe
podatkéw, ktérzy wraz z Kozakami, podsusiednikami, zachrebietnikami, za-
dwornymi liudmi i in., Zyiacymi na cudzej ziemi ( zatiaglyje), nie nalezeli do
gminy. Wlasciciel ziemi lub gmina nie byli obowiazani uwolnié tiaglego,
ie$li w oznaczonym terminie nie przybyli otkazezyki od nowego wlasciciela
lub gminy z o§wiadczeniem, Ze go przyjmuia, i jesli nie byly zaplacone po-
datki. Przy koricu XVI w. drobnych wiascicieli (swojeziemcew) bylo bardzo
malo: dla bezpieczefistwa i ulgi w podatkach przylaczali si¢ oni do gmin
lub bogatych ziemian.

Woiny Iwana IV i Fiodora, wymagajace wielkich kosztéw, spadly brze-
mieniem podatkowym gléwnie na wloécian. Dla wydobycia z nich jak
najwiecei, car przykul do ziemi (1590) wszystkich bez wyiatku. Wolnos¢
przesiedlania si¢ zostala zniesiona, zbiegli — starannie poszukiwani, a trzy-
maiacy ich — karani. Przedawnienie nastgpowalo po pigciu latach. Spole-
czefstwo z poczatku zachowalo sie nieprzyjaznie wobec tej zmiany. Ale
ol6d i zaburzenia wywolane przez samozwaric6w odwrdcily uwage w inng
strone®. :

Ukaz 1640 r. rozciagnal przedawnienie zbieglych do 10 lat. Przytwier-
dzeni zostali do ziemi tylko gospodarze (choziajewa),osadzeni na gruntach
prywatnych lub gminnych. Celem tego Srodka bylo, ,azeby przy poborze

1) Sygenheim, 63, 103, 119, 142, 157, 188, 242, 272, 338, 350, 392 i in.

) Tu Bielajew wsuwa uwage: ,Bojarowie i ziemianie moskiewscy, zetknawszy sie
z panami polskimi, przybylymi do samozwafica, zmienili swoje przekonanie w przytwier-
dzeniu wloScian i staneli po stronie nowego porzadku® (s.100). Jest to jedno z tych
domniéman, ktorymi dziejopisowie urozmaicaja i oZzywiaja historie, zamieniajac ja na
powiedé. odslaiajaca najskrytsze sprezyny dzialania bohaterdw. Ilez to razy opowiadaja
nam, co my$lal jaki§ krol lub hetman! '
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podatkéw nie mozna przedstawiaé ziem osiedlonych jako pustki®.
Wiasciciele bowiem, a nawet gminy przy lustracjach ukrywali wloScian,
azeby wykazaé mniejsza ludno$é i otrzymaé mniejsze podatki.

Co znaczylo ,przytwierdzenie do ziemi*? Wiloscianin tego rodzaju
Pozostawal na miejscu; chociaz ona przechodzila do innych rak. Bylo to
jego »Powinnoscia panstwowa", ktéra obowiazywala réwniez wlasciciela.
Spoleczne polozenie wlo$cian nie zmienilo sig: byli nadal czlonkami gmin,
Téwnouprawnionymi przed sadem.

Do r. 1649 przytwierdzenie bylo znosne. Ale tego roku wydane zostalo
Prawo (ufozenie), ktore znioslo wszelkie przedawnienie i przywigzalo
Wloscian do ziemi bezwzglednie i dozywotnio. Rozpoczely sie ucieczki.
I:'0(:zz1tk0wo nakladano na tych, ktérzy przyimowali zbieglych, kary
Pienigzne. Bez skutkn., Ukaz 1658 polecil bi¢ zbieglych ,knutem bez mito-
sierdzia“. 1 to nie pomoglo. W r. 1661 zagrozono knutem oficjalistom
dworskim przyimujacym zbieglych. 1 to nie pomoglo. Ukaz 1664 nakazal
dawa¢ czterech za jednego zbieglego. :

Wiasciciele ziemsey zaczeli sprzedawaé wloécian oddzielnie od ziemi,
Zapisywa¢ ich w ksiegi ,,chlopskie”, do czego ich zreszta upowaznial car
1675, dozwalajac zamienia¢ wloScian w »cholopbw, czyli rabdw*,

Wiloscianie przytwierdzeni do ziemi nie utracili przynaleznoéci do stanu
WloSciariskiego i bez wzgledu na jakich ziemiach siedzieli tworzyli wiloSci,
Placili paristwu podatki tacznie, nie odnoszac si¢ do wilascicieli. :
~ Od r. 1681 do 1707 wydano szereg ukaz6w, obostrzajacych kary na
zbieglych, ktére pozostaly bez pozadanego rezultatu, Wtedy rzad uzyl
innego §rodka: przenidst opodatkowanie z ziemi na osoby, Wloscianin placit,
gdziekolwiek byl zapisany.

Juz od XVI, a gléwnie XVII w. wlasciciele ziemi zaczeli osadzaé na
swych gruntach najemnikéw, kabalnikdy i cholopéw, ktérzy nie placili po-
datkéw i podlegali zupemie wladzy pana. Ale rzad, pilnujac swoich
korzysci, podnidst ich do Poziomu wloscian — w podatkach.

Przytwierdzeni do ziem, zamienili si¢ na przytwierdzonych do
Wlasciciela, zréwnani od r. 1496 cholopami i rabami, chociaz
gmina wlodciafiska jeszcze istniala, Dzialaly jeszcze sady panst-
Wowe, ale juz wciskaly sie coraz liczniej patrymonialne, Wytworzy! sie
Zamet pelen sprzecznoscei, stare prawa i zwyczaje zmieszaly si¢ z nowymi
! Z naduzyciami.

Stosunku do wlasciciela ustality si¢ dwie kategorie wlogcian:
Of”OFZHyie, ktérzy nie obrabiali ziemi, tylko placili czynsz (obrok)
Pleniezny lub inny, i izdielnyje albo barszezynskije, ktérzy odrabiali
Panszezyzne i placili CZynsz.

8.  Historta chlopéw polskich,
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Takie byly w ogélnych rysach warunki prawno-spoleczne w glownych
panstwach europejskich po wyisciu z wiekow §rednich. ‘

Poniewaz zajmuje nas gléwnie historia chlopéw polskich nie w obrgbie
terytorialnym, lecz plemiennym, wigc dolaczamy w tym rozdziale notatke
o litewsko-ruskich, gdyz wchodzili oni w sklad ludno$ci Rzeczypospolitei
polskiei.

W przeciwienstwie do Polski Litwa, ktéra w ramach feudalizmu” miala
stosunki lepiei uporzadkowane i ustalone, otrzymala wezeSnie zbiér praw
rzeczywiscie obowiazujacych wszystkie warstwy spoleczne — statut, ktéry
przeszediszy przez trzy redakcje (r. 1522, 1569 i 1588), za Zygmunta III
przyial ostateczna posta¢ i rozciagnal swg moc nie tylko na dzielnice li-
tewsko-ruskie, ale takze w niektérych artykulach na polskie. W epoce
przedstatutowej posiadanie ziemi nie stanowilo niczyijego przywileju
i bylo warunkowe dla wszystkich oséb prywatnych bez wyjatku:
wszystkie zatem klasy spoleczne korzystaly pod tym wzgledem
z jednakowych praw i ponosily zaréwno cigZary wzgledem wiel-
kiego ksiecia. .Kazdy czlowiek, uzytkujacy z ziemi na obszarze panstwa
litewskiego, obowiazany byl do pelnienia stuzby i szeregu powinnoSci. 0 ile
nie bylo blizszego okreSlenia, rozumiala si¢ zawsze najprostsza sluzba
tiahla, polegaiaca: 1) na placeniu daniny w plodach rolnych i zwierzgtach, 2)
na dostarczaniu rak do pracy dworom i grodom oraz innych rob6t pu-
blicznych. Droga nadafi prawa do sluzb chlopskich przelewaly si¢ od
ksiazat do bojar6w?.

Sadownictwo bylo réZne, nawet w podobnych warunkach. ,Pojmowane
ono bylo w owej epoce — mowi A. Jablonowski® — wcale nie jako funkcja
pafistwowa, lecz przeciwnie jako regalia w znaczeniu finansowym (dochod
monarszy), kt6ra przez to samo mogla podlega¢ nadaniu i innego rodzaju
alienacii, najczesciej za$ oddawna byla jako jednaz przynalezno$ci prawa
og6lnego do ciagniecia dochodéw z ludnosci rolniczej”. Ostatecznie »przysad

1) A. Prochaska (,Lenna i mafstwa na Rusi i Podolu”, Rozprawy wydzialu hist -fil.
A, U., XVII, Krakéw 1902) mniema, Ze rzad Rzeczypospolitej wyrzadzil niemala krzywde
spoleczefstwu, pozwalajac upasé lennictwu, ktore ,stanowilo wszedzie szkole wychowania
spoleczenstw".

) W, Kamieniecki, Rozwdj wlasnodci na Litwie w dobie przed pierwszym statutem,
Krakow 1914, s. 64, 68.

3)  Ludno&é rolnicza ziem ukrainnych do wybuchu wojen kozackich®, Ateneum 1882.
Por. prace J. Nowickiego w Archiwie Zapadnoj Rossii, cz. VI, t. I, Kijow 1876, na ktorei
autor polski gléwnie si¢ oparl.
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panski* jako prawo zwiazane z posiadaniem ziemi ustalil sie na poczatku
XVI w. Po zlaczeniu si¢ z Polska szlachta litewska przeniosta réwniez
Pewne prawa z paristwa na siebie, co pociagnelo za soba odpowiednie skrepo-
Wanie wloScian. Przed wydaniem pierwszego statutu klasy spoleczne nie
byly scisle odgraniczone, lecz pomieszane. Teraz dokonano klasyfikacii.
Niewolnicy — z jeficow wojennych, niewyplacalnych diuznikéw i prze-
Stepc6w — istnieli od dawna. Ot6Z statut ograniczy! niewole dluznikéw
do czasu odstugi, zabronit sprzedawania si¢ podczas glodu, a wygnanych
Przez pana glodomoréw wyzwolil. Druga klase stanowilizakupnie albo
zakladnie, niewolnicy czasowi do splaty dlugu. WloScianie na ziemiach
kSiﬂiecych i prywatnych (zwani w statucie: ludzie, poddani, mu-
zyki, sielanie) skladali siec z dwu kategoryi: pochozyie, ktorzy
odstuzywszy lub okupiwszy sie mogli zmieni¢ miejsce, i 0oiczyce — nie.
Obowiazani do pafiszczyzny zwali sie tiaglymi, przygannymi,
Sielskimi, putnikami. Prawa wloScian do posiadanego gruntu byly
Zabezpieczone zwyczajem. Oprécz paru wyiatkéw, pan byl sedzia we
Wszelkich sprawach, nawet wlasnych: ,Samowoli pana — moéwi Jablo-
nowskj — ktory wystepowal jednoczesnie jako zainteresowana strona, jako
S¢dzia i jako przedstawiciel wladzy wykonawczej, rozwieraly sie
SZranki nieograniczone, a wloScianin, pozbawiony wszelkiej opieki
' Tekoimi, zblizal si¢ przez to samo do stanu niewolnika*. Obok
l:"3‘“’3"110111&1nych istnialy z malymi atrybucjami sady gminne — kopne,
do kt(Jl'ych nalezaly gléwnie sprawy o granice, wypasy, wyreby itp.

Statug drugi wprowadzil wieksza $cislo$é w okre$leniach i wyraZnicj
odgraniczy! | wyni6sl na wyzsze stanowisko szlachte. Za przestepstwa
pr_zc_:ciwko niej wyznaczyl ciezkie kary, a jednocze$nie za jej prze-
winienia — lzejsze. Niewolnik nie mégl Swiadczyé w sadzie przeciwko
pantt lub za nim, nie miat prawa do majatku ruchomego; kupiony przez
"'e' Chrzeécijanina, stawal sie wolnym. Kto przetrzymal zbieglego, placil za
Kazdy dziefi 6 groszy. Wiogcianom zabezpieczono prawo do ruchomosci,
4 nawet pozwolono im trzecig czes$é testamentowad, ale surowo $cie$niono
Ich we wlasnosci ziemskiej, W pewnych wypadkach pozwolono im
Swiadczy¢. b

Statut trzeci, kiéry podnidst jeszcze wladztwo szlachty, rozszerzyl
Sranice stosowania przez nig kary $mierci, sadom kopnym pozostawil
SPrawy karne przeciw niewiadomému winowajcy, zwiekszy! znacznie
daniny, powinnosci i roboty poddaricze, Odroznil on nastepujace klasy
ll.ldnos’ci: 1) bojarowie, dawna szlachta litewska, ktéra po wytworzeniu
S nowej, na wzor polskiei, spadia nizej, przeszta do stanu warstwy za-
leznej, poddariczej; 2) wolni, pochozy, posiadali swobode osobista, ale
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nie mogli nabywaé ziemi; 3) oiczyce byli przytwierdzeni do ziemi, na
podobiefistwo przypisaficbw polskich; zbiegli — mogli byé poszukiwani;
4) siabry, prowadzacy gospodarstwa z udzialem krewniak6w; 5) dol-
nicy i polownicy — gospodarze, nie mogacy podolal obowigzkom
poddariczym i przybierajacy do pomocy ludzi obcych, ktérym zapewniali
jaka$ czesé, dole lub polowe w zyskach; 6) zagrodnicy na ka-
walkach ziemi; 7) niewolnicy, ktérzy poczatkowo rekrutowali sie z jeficow,
z urodzonych w niewoli, ze skazaicéw, z dobrowolnie zaprzedanych.
Liczne odcienie tych grup pomijamy.

Gdy w XV—XVI w. rozwinelo si¢ gospodarstwo folwarczne, poloZenie
poddanych pogorszylo sie skutkiem zwiekszonego wyzysku ich pracy
i powinnoéci. Krdlowie polscy usilowali zlagodzi¢ los ludu przynajmniej
w dobrach hospodarskich. W tym kierunku najwigksza doniosto$¢
miala pomiera woloczna, dokonana za Zygmunta Augusta pod
przewodnictwem Piotra Chwalczewskiego, starosty knyszyfiskiego. +Aby
wiedzieé, ile ludzi moze sie wyZywic i jaki jest stan naszego pafistwa, nad
ktérym Bo6g daje nam sprawowaé rzady" — méwi w instrukcji mo-
narcha — nakazal on zrobi¢ pomiar gruntéw szlacheckich i chiopskich.
Przeprowadzono go tylko w dobrach krélewskich, bo szlachta mu sig
oparla. ,Z jaka za$ dokladno$§cia — powiada J. Jaroszewicz"” — ta robota
uskuteczniona zostala, dowodza miernicze opisy i lustracje w innym czasie
sporzadzone, ktére nawet dotad w rozstrzyganiu wszystkich sporéw gra-
nicznych za nieomylne stuza prawidlo®, ,,Gdyby — méwi Kutrzeba® — szu-
kaé w panstwach europeiskich innych przykladéw tego rodzaju akcii,
ktéra by na tak szeroka skale przeksztalcala gospodarke rolna, trzeba by
siegna¢ az do Karola W. i jego dziatalnoSci, gruntuiacej si¢ na capifulare
de villis i tak co do znaczenia duZo nizej stojacei, bo tylko porzadkujacej
te gospodarke, nie posuwajacej iej naprzod, albo do wielkich reform wlo-
&cianiskich w XIX stuleciu®. Na czym polegala ta pomiera? Za jednostke
gospodarcza przyieto widke. Caly grunt wsi dzielono na trzy pola, tak
ze kazdy osadnik dostawal w kazdym z tych p6l 10—12 morg6w. Jedno-
czeénie dokonano komasacii. Przenoszono planowo budynki, przesiedlano
gospodarzéw, tworzono wigksze osady. Poniewaz role byly pomieszane,
wiec czesto trzeba bylo jakas wlasno$é prywatna naby¢ za inna. Pomiera
wyr6éwnala bardzo rozmaite powinno$ci wlo$cian. Odtad widke mieli upra-
wia¢ ojciec i syn lub dwaj bracia. Ograniczono znacznie ilo$¢ ludnosci
miejskiei, ktéra byla zobowiazana do postug we dworze lub Swiadczen rze-
miesiniczych. Ciezary wyrazaly sie w czynszu, robociZnie i daninach.

1) Obraz Litwy, Wilno 1844, 11, 68.
%) Historia Polski w zarysie, 11 Litwa, Lwow 1914 w r. m.
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Wiléka dobrej ziemi placila w pieniadzach 54 gr., $redniej 45, lichej 14—31.
Robocizne oznaczono na 2 dni tygodniowo z wléki, a opricz tego tloki
igwalty”. Gdy dwor robocizny nie potrzebowal, placono z wiéki 30 gr.,
za tloki 20, za gwalty 10.

Xl

Pogorszenie si¢ poloZenia chlopéw za Jagiellondw. Statut piotrkowski. Jego zakazy

i nowe ograniczenia chlopéw. Tworzenie folwarkéw. Statut torufski i ustalenie par-

szczyzny obowigzkowej. Jej rozmaito§é. Ujednostajnienie warunkéw poddanstwa. Roz-
szerzenie statutu. Niszczenie samorzadu gminnego. Soltys oficjalista dworskim.

Rok 1496 nalezy do tych, na ktérych przelamywalo si¢ rzeczywiscie
zycie chlopbw polskich. Z powodu kleski pod Eukawcami w wojnie
z Moldawia powstalo przyslowie: ,,Za kréla Olbrachta wyginela szlach-
ta* — ale z wigkszq stuszno$cia mozna by ulozyéinne: ,,Za kréla Olbra-
chta zapanowala nad chlopami szlachta. Wydany bowiem pod jego
imieniem statut piotrkowski zbudowal dla ludu wiejskiego z dawnych
i nowych materialéw wielkie i mocne wiezienie spoleczne, do ktérego
czas pOzniejszy. dodawal tylko przystawki, ktoérego drzwi uchylil nieco
sejm czteroletni, a na oSciez je otworzy! dopiero Kosciuszko, po ktorym
je znowu na dlugo szczelnie zamknigto. Objaw to na pozér dziwny, a jed-
nak naturalny, Zze w epoce najwiekszego rozwoju kultury polskiei za Ja-
giellondw los chlopéw byl najsmutniejszy. Kultura ta bowiem byla czy-
Sto szlachecka i wlasnie dla swego rozkwitu potrzebowala gruntu, uzy-
Znionego pracg i ofiara warstwy poddaficzej, jak to sie dzialo w staro-
zytnej Grecji i Rzymie, a w nowoczesnej Francji. Nie byl za$ ,,wiek
zloty* Polski co do zasad w niezgodzie z haslami humanizmu europej-
skiego, bo ile w niej znajdowalo sie §wiatlych umysléw, tyle protesto-
walo przeciwko ciemigZeniu chlopa i domagalo si¢ poprawy jego losu —-
daremnie.

T'worcy statutu piotrkowskiego nie styszeli tych gloséw, ale styszeli
ie pézniejsi jego wykonawcy, odurzeni jednak az do bezprzytomnodci
samolubstwem, nie zwracali na nie Zadnej uwagi, pomimo ze bronily one
spraw wielkiej doniostoSci. Ex facto nascitur lex — z faktu rodzi si¢ pra-
W0 — uczy maksyma lacifiska. Chociaz wigc zwyczaj zabronil, a Zadna
ustawa nie pozwalala plebejom nabywaé ziemi, musialy jednak zda-
rzaC si¢ wypadki takiego nabycia, z ktérych moglo narodzi¢ sie prawo.

—————

) Znaczenie tych wyrazéw poznamy p6Zniej.




118

Azeby temu zapobiec, statut piotrkowski wyraznie zakazal ,mieszcza-
nom i plebejom kupowaé, trzymaé i posiada¢ wieczyscie lub zasta-
wem — wszelkie dobra prawu ziemskiemu podlegle* —dlatego Ze ich
wladciciele na wojnie ,,nie mieliby przystojnego miejsca $rdd szlachty",
ze z drugiej strony staraliby si¢ uwolni¢ od wypraw wojennych, wresz-
cie dlatego, Ze nie dopuszczaja szlachty do nabywania dom6w i débr na
prawie miejskim. Rozkazano akt tego rodzaju nie przyimowa¢, a doko-
nane uniewazni¢. Jednoczeénie Olbracht potwierdzil artykul statutu
wislickiego, ze tylko jeden a najwyzej dwéch poddanych moze w ciagu
roku przenie$¢ sie do innei wsi, a nadto dodat: jezeli kmie¢ ma kilku synéw,
jeden tylko moze odejéé na sluzbe, na nauke szkolng lub rzemioslo, ale po
uzyskaniu od pana listu §wiadecznego. Jedynak musi w domu
pozostaé. Zreszta w wypuszczaniu kmieci ze wsi maja by¢ zacho-
wane ,zwyczaje ziem“, Zbieglych poddanych polecono stawic przed sa-
dem ziemskim”. ,,A jeSliby na ten czas roki nie byly (sad nie zasiadal),
a rok (termin) bedzie wisial stronom, tedy nie baczac na niebytno$¢ se-
dziego i podsedka i innych na dostojefistwach i urzedziech bedacych a na
sadziech siadajacych, pisarz i komornicy bedacy przy lezeniu ksiag
o zbieglego kmiecia beda sadzié i skazowac"”). W zadnej sprawie tak nie
skracano drogi wymiaru sprawiedliwo$ci. Przerywana i przeciagana zwy-
kle procedura sadownictwa polskiego w sferze tych zatargow odzna-
czala, a przynajmniej chciala si¢ odznaczy¢ energia i szybkoScia. »Po-
zwany ma odpowiadaé na pierwszym roku zawitym* (terminie ostatecz-
nym). Byl to nacisk szlachty na starostow, zarzadcow i dzierzawcow
dobr krélewskich. ,,Starostowie nie maja by¢ odpuszczani od miejsca sa-
dowego, az pierwej za winy rekojemstwo dostateczne uczynia albo
postawia. A je$li od sadu odejda, win nie poreczywszy, tedy na nie ska-
zujemy, aby byli wietsza 14 grzywien karani, ku ktérej zaplaceniu my
ich przypedzimy wespolek z istotnym przywroceniem kmiecia“®,

Chlopi nieosiedli (hultaje) — czytamy dalej w postanowieniach
z tegoz roku — przebywajacy w miescie jako wyrobnicy, najmuja si¢ do
wsi tylko na Zniwa za drogie pienigdze, podczas gdy na folwarkach brak
robotnika; przeto pod kara 14 grzywien (najwyzsza) nie wolno chowac
takich ludzi, ktérzy nie maja sluzby dorocznej albo rzemiosla, albo
ktérzy pochodza od panéw bez listéw §wiadecznych. Osobnym postano-
wieniem zabroniono ludno$ci wiejskiej wychodzenia podczas Zniw do
Prus i Slaska.

1) Volumina legum, 1, 271, 267, 258, 259, 293.
®) Herburt, Statuta 134,
9 Herburt, 353.
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Jak do wlasnosci ziemi, tak réwniez do godno$ci wmykali si¢ nieraz
plebeje. I tu szlachta postanowila im przymknaé furtke przez Olbrachta.
.Synowie $lacheccy — orzeczono w Piotrkowie — zdajg sie tak Z e by¢
uczeni i czestokroé nad prostego stanu ludzie*. Wiec postanowiono,
azeby w kapitulach, oprécz doktoréw z synéw szlacheckich, dopuszczani
byli doktorowie ,z prostego rodzaju“ — jeden biegly w PiSmie $w.,
jeden w prawie duchownym, jeden w nauce lekarskiej, gdzie juz tacy
istnieja, a gdzie sa ,nowofundowani — po dwdch pierwszych i jeden
lekarz, razem pigciu®.

Azeby nie dopuéci¢ nawet zewnetrznego podwyzZszania si¢ prostakow
i oslabiania wladzy ich pan6w, zakazano kmieciom zacigga¢ u mieszczan
dlugi ,,na zbytki i kosztowne ubrania®, mieszczanom za$ — aresztowania
ich, zatrzymywania, polecajac odwolywac si¢ do ,prawa dziedzictwa,
ktore kmie¢ zamieszkuje'. Dopiero gdyby ,,pan miejsca* odmowil za-
doééuczynienia, mieszczanin moze si¢ skarzy¢ u sadu zwyklego, ale
jednocze$nie winien zwroéci¢ kmiecia ze wszystkimi rzeczami?,

Sadownictwo patrymonialne zostalo w statucie piotrkowskim mocno
obwarowane. Je§li czyi$ sluga napadnie cudzy dom, dopusci si¢ gwaltu
i morderstwa, ma by¢ aresztowany w domu swego pana, a gdyby ten
nie chcial uczyni¢ sprawiedliwo$ci, sam odpowiada za niego®.

Tyle petlic zarzucono w r. 1496 na szyie chlopa, Ze p6Zniejsze czasy
niewiele juz potrzebowaly dorobi¢ nowych, wystarczalo im tylko
zaciskanie dawnych. W konstytucjach, dotyczacych uprzywilejowania
i wygrodzenia szlachty, powtarzaja si¢ ciagle ,,potwierdzenia** nadan
poprzednich, czynione z coraz wigkszym naciskiem, aby ,,wieczng obiet-
nice mocniejsza uczyni¢* (Aleksander), aby ,,wolnoéci i swobody byly
mocno ugruntowane* (Zygmunt I). Szlachta widzac bezskuteczno$é
najsurowszych postanowien mniemala, Ze one nie byly wyrazone do§¢
silnie lub tez zatarly si¢ w pamieci, dlatego nalezalo je odnawia€ i za-
ostrzat. Wryrazny artykul statutu wislickiego, pozwalajacy jednemu
a najwyzei dwom kmieciom przechodzi¢ do innej wsi, byl potwierdzony;
uzupelniony w T. 1496, ten znowu potwierdzony w. r. 1501, a jeszcze
silniej w r. 1503, kiedy orzeczono: Na nauke szkolng przed 12 rokiem,
a na rzemioslo kiedvkolwiek moga wyjé¢ synowie kmiecia, ale zawsze

1) Herburt, 134.

%) Volumina legum 1, 261.

) Volumina legum, 273. Poniewaz w r. 1511 ,statut piotrkowski niektérym panom
Rady wydal sie nieslusznym i wolnoSci powszechnej (libertatis communis) przeciwnym®,
wiec go odlozono do nastepnego sejmu. Nie wiadomo — zauwaza Bobrzynski — jak
rozumieé te ,,wolno$¢ powszechna®: czy jako szlachecka, czy jako ogélna. W plerwszym
wypadku uwazano by statut za liberalny, w drugim — za wsteczny.
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za pozwoleniem pana; w przeciwnym razie traci on cze$¢ ojcowizny,
a zbiegly musi wr6ci¢”. Jesli zwazymy, Ze takie wyiscia byly przeciwne
interesom pandéw, Ze szlachta nie dopuszczala plebejéw do wyzszych
stanowisk, ze nawet niechetnie patrzyla na biskupéw Hozjusza i Kromera
nie ,,urodzonych*, to odgadniemy latwo, przez jakie to ucho igielne mu-
sieli przeciska¢ si¢ synowie kmieci do szkoly i rzemiosla. Poniewaz
zaS wypuszczenie ich zalezalo wylacznie od woli pana, ktérego w tym
wzgledzie nie krepowalo Zadne ograniczenie, przeto zdarzalo sie rzadko.
Zreszta ten pan byl przekonany, Ze zamykajac plebeiom wstep do god-
noSci zmonopolizowanych przez szlachtg, spelnia czyn sprawiedliwy
i obywatelski. Konstytucja w r. 1505 powiada, Ze ludzie nieszlacheckiego
pochodzenia wdzierajg sie do godnosci koScielnych ,,z nieprzespieczerist-
wem jawnym koScioléw i dostojenstw i krzywda szlachty*'; dlatego po-
stanowiono, aby do ,tumskich koScioléw na biskupstwa, prelatury,
a w kolegiatach na pierwsze dygnitarstwa ludzie tylko szlacheckiego
rodu byli stawieni, zakazujac srogo pod wina wiecznego wywolania
i konfiskaty dobr wszystkich®, Kara spadala réwniez na rodzicow
i krewnych, ktérzy do wykroczenia pomogli®.

Dzieci wloScian zatem, jak ich rodzice, stawaly sie przypisaricami.
Potrzebna byla réwniez zgoda pana na ich malzenstwa. Zwyczaje i pra-
wa nakazywaly od Zygmunta I (1511 r.), azeby wloScianin nieosiadly
(wolny) poslubiajacy osiadla pozostawal na jej gruncie, a Zona nie-
osiadla szla do meza osiadlego”. Regula ta dogadzala interesowi pana,
bo mnoZyla mu poddanych unieruchomionych®.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze rozw6j gospodarczy, a w nim bardzo wply-
wowy czynnik — uzyskanie dost¢epu do morza — wywolal przemiane
gospodarstw chlopskich na folwarczne. Proces ten w XVI w. postepowat
szybko. Od dwé6ch lub jednego lanu zeszli kmiecie w tej epoce na
poltanek lub ¢éwieré. Na poczatku XVIw. — wedlug Pawinskiego” —

Y) Volumina legum, 1, 293.

%) S, Petrycy w objasnieniach do Polityki Arystotelesa pisze: ,Biskup ijeden, gdy
mial wielkie trudno$ci od kanonikéw, a najwiecej a plebeis, staral si¢ o to u najwyZszego
biskupa, aby sie nie godzilo w Polszcze uczyé tym, ktérzy szlachcicami nie sa. A Ze to
bylo co$ tyrafnstwu podobnego bronié nauk prostym ludziom, nie moégl! tego otrzymadé.
Jednak. dokonal tego, aby nie mieli przystepu do kanonii katedralnych, chyba pie¢. Ten
to uczynil zlego, Ze zni6sl emulacjg, to jest usilno$é uczenia sie, miedzy szlachtg a pro-
stymi iudZmi*, Por. J. Lukaszewicza Historia szkdél, Poznan 1849, s, 82.

%) Volumina legum, 1, 302.

%) Wedlug tej reguly moégl pan prowadzié hodowle celowg swych ludzi roboczych.
Jeden z nich w ziemi wielufiskiej zada rozwodu z wstretng mu Zona, do ktérej zaslubienia
pan go przymusil Sad biskupi odméwil i nakazal Zyé z nig. (B. Ulanowski, Akta, 1. c. 828).

) Zrédla dziejowe, Wielkopolska, 165. Por. A. Szelagowskiego Wazrost paistwa
polskiego w XV i XVI, Lwéw 1904, s. 346 i in.




przecigtna wielko§¢ posiadlosci chlopskiej wynosila 15—30 morgéw,
a majytkow dworskich dochodzita do 180, w koficu XVI do 600. Wiaéci-
ciel folwarku powigkszal go uprawa nieuzytkéw i karczunkiem albo »CO
si¢ dzialo najczeSciej, spedzil chlopéw, odebral im grunty, a na pozosta-
tych rozlozyl obowiazek panszczyzniany uprawiania wszystkich gruntéw
folwarcznych, zaréwno dawniejszych jak nowowcielonych". — ,,Starano
si¢ powigkszy¢ gospodarstwo folwarczne — pisze Rembowski? — wcie- .
lajac dofi samowolnie najlepsze lany kmiece, a na pozostawione w posia-
daniu wloscian grunty nakladano coraz wieksze czynsze. Poniewaz stan
szlachecki nie placil Zadnych podatkéw do skarbu Rzeczypospolitej,
a nawet od folwarcznego zboza i woléw nie placil cla wywozowego,
przeto wyrazng dla niego korzy$cia bylo wcieli¢ do folwarku lany chio-
pOw i szlachty zagrodowej... Tym sposobem bowiem cala kwote podat-
kéw, ktora tracil skarb paristwa, pan mégl wybraé pod postacig r6znych
oplat i powinnoSci oraz zwiekszy¢ przez to samo dochéd z folwarku.
Oprécz wypierania wloscian i obcinania im ziemi panowie powickszali
obszary folwarczne jeszcze inng droga, mianowicie skupem gruntéw
soltysich i wojtowskich, do czego — jak wiemy — mieli otwarta droge
statutem Jagielly. Przyczyny ekonomiczne i okresy tego wchlaniania
ziem dziedzicdw chlopskich przez gospodarstwa szlacheckie dobrze
ujmuje w krétkim przedstawieniu Piekosiniski®. ,,W wiekach XIII i XIV
wloSci szlacheckie obejmowaly tak jak i péZniej po kilkanascie albo
i kilkadziesiat lanéw, ale tylko bardzo drobna cze$C tego obszary, jeden
lub co najwyzej dwa lany stanowily role uprawna, reszte zajimowaly
lasy, nie przynoszace zZadnych innych pozytkéw, krom Ze sie w nich
paslo bydlo, hodowane w znacznej ilosci, a zwlaszcza trzoda na bukwi
i Zoledzi. W takiej wloSci szlacheckiej nie bylo zazwyczaj zadnej osady
wiejskiej, Zadnych poddanych wie$niak6w; drobny obszar roli uprawiala
czeladZz dworska, zloZona przewaznie z kupnych niewolnikéw*. Dochody
z takiej wloSci byly bardzo szczuple, a niejeden szlachcic sam chodzit
za plugiem." ,,Osadnictwo kolonistéw niemieckich, a péZniej i rodzimych
wiesniakéw na prawie niemieckim sprowadzilo zupelna zmiane w tych
stosunkach. Szty lasy pod osady i role kmiece.. Gdzie dawniej éréd
laséw drobna tylko dziedzina, dwér szlachecki, wygladala, odstonilo sie
kilkana$cie lub kilkadziesiat lanéw, wyczynionej na surowym korzeniu
roli. Obok tych lanéw pozostaly nieuzyte strzepy dawnego lasu, zawiazek
przyszlych obszaréw dworskich, a miedzy nimi drobna dziedzina — dwoér

) Historia prawa wieczysto-czynszowego, s. 17. Por. E. Stawiskiego Poszukiwania
do historii rolnictwa krajowego, Warszawa 1857, s. 60,
2} Kwartalnik Historyczny, Lwow 1891, s. 601.
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szlachecki... W w. XV zaczely sie zmienia¢ stosunki. Wielkopanstwowe
stanowisko, jakie Polska zajela pod Jagiellonami, czestsze zetkniecie si¢
z panstwami Europy zachodniej, jej kultura wdzierajaca si¢ do Polski
wytworzyla wieksze potrzeby u szlachty, podczas gdy jednocze$nie
czynsz od wloScian zaczal bardzo traci¢ na warto$ci, moneta podlala za
kazdym prawie panowaniem. Tych 12 np. groszy, ktére sobie dwér w po-
czatkach panowania Kazimierza tytulem czynszu z lanu zastrzegl, a ktore
wowczas reprezentowaly warto$é jednego czerwonego zlotego wegier-
skiego, réwnaly sie okolo XV w., kiedy dukat wegierski wyszedl na
48 gr, zaledwie czwartej jego czeSci'. Nalezalo pomy$le¢ o pomnozeniu -
dochodu. Miat to“sprawié statut torunski.

Rok 1520 — data tego statutu — uwazany jest w historii chlopéw
polskich za rowny swa wazno$cia rokowi 1496, a moze nawet wazniej-
szy. Witedy to bowiem zapadla ustawa ta, bedaca — jak si¢ wyraza
Balzer — ,pierwszym ustawodawczym okre$leniem stosunku pari-
szczyZnianego w powszechnym prawodawstwie polskim®. Dzigki pra-
wowitemu i gruntownemu zbadaniu tego przedmiotu przez I. Baranow-
skiego" mozemy go oSwietli¢ nalezycie:

Wedlug ksiegi uposazen (Liber beneficiorum) Dlugosza */= wsi diecezji
krakowskiej odrabialo pafiszczyzne po 1 dniu w tygodniu, *s — po
2, ss — po 3—4." We wsiach klasztoru stanigckiego chlopi pracowali
w zimie 3, w lecie 5 dni z p6! wsi. Podobnie w innych majatkach
klasztornych. W niektérych dobrach arcybiskupich robocizny byly
bardzo wysokie, 2 do 6 dni. '

Jednodniowa pafiszczyzne — jak widzieliSmy — ustanowil statut ks.
mazowieckiego Janusza z r. 1421 i toz samo uchwalila szlachta ziemi
chelmskiej na sejimiku w r. 1477. Zaden kmie¢ albo przebywacz — czyta-
my tam®) — nie moze odej$¢ od pana przez proste odkazanie
(abdicationem), lecz musi zasadzi¢ swoj lan innym. Ma placi¢ czyn-
szu; p6l grzywny, 4 kurczat, 4 sery, 24 jaja, 4 ¢wierci owsa. Jeden dzien
tygodniowo stale pracowaé, dwoma sierpami przez 2 dni za€¢ oziming
i jarzyne. Przywiezé 4 wozy drzewa, dawaé podwody, uczestniczyC
w tlokach. Zagrodnicy placi¢é winni 6 groszy czynszu i odrabiac
1 dziefi pafiszczyzny. Twdrcy tego statutu zobowiazali si¢ zachowacl
§cisle jego warunki pod kara 3 grzywien, pod takaz kara nie przyjmowac
zbieglych i natychmiast wydawaé ich panom. Poniewaz stracilby on swa
skuteczno$é, gdyby go nie zastosowano w dobrach monarszych, wigc

1) , Zmienne koleje statutu torufiskiego® (Przeglad Historyczny, Warszawa 1913, XVI).
?) W. Macieiowski, Historia prawodawstwa stowiarnskiego, VI, 413.
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dolaczono odpowiednie zyczenie do ,,panéw dygnitarzow i dzierzawcow
d6br krolewskich®.

W tych dobrach robocizny byly mniejsze skutkiem stabego rozwoju
ich gospodarstw i dzieki sadom referendarskim, tamujacym nieco naduzy-
cia ich administracji. W wielu starych wsiach krélewskich — zaznacza
Baranowski — przechowaly si¢ roboty cig¢zkie bez zmiany do XVI w.,
natomiast wsie, oparte na przywilejach lokacyjnych lub tez powstale
samorzutnie z dworzyszcz rozsianych po puszczach, byly w ogoéle mniej
obarczone. Ale wlasnie te nowe byly sola w oku panéw ziemskich, kté-
rym braklo robotnika. Daremnie spuszczano grad Kkonstytucyj przeciw
zbieglym, ktérych nie latwo bylo dosiegna¢ w kraju, pozbawionym silnej
wladzy wykonawczej. Trzeba bylo wymys$le¢ inny sposéb: ujednostaj-
ni¢ warunki trzymania ziemi we wszystkich wsiach polskich, zaréwno
szlacheckich i duchownych jak krélewskich, azeby chlop znajdowal
wszedzie te same warunki, a wiec nie mial zadnej korzySci w zmianie
pana. Rozpoczeto agitacje na sejmikach. Uchwala bielska z 1501 r. orze-
kia to samo, co chelmska, pod karg 100 kép groszy. Konstytucija z r. 1518
na pro$be szlachty wieluiiskiej dolaczyla do kartelu dobra krélewskie,
nakazujac jeden dziei w tygodniu robocizny tam, gdzie jej dotad wcale
nie wykonywano. Za tym przykladem poszla w rok p6Zniej kapitula ku-
iawska.

Sejmowa uchwala bydgosko-torufiska z r. 1520, wprowadzajaca po-
wszechnie i obowiazkowo jeden dzien w tygodniu panszczyzny wsze-
dzie, gdzie jej dotad nie odrabiano, nie byla przeto co do treSci czyms$
zupelnie nowym. Ale byla nowa co do swego zamiaru. ,,Ostrze jej —
powiada Baranowski — tak samo wlasnie jak ostrze wcze$niejszych nie-
co konstytucyj wielunskiej i kujawskiej zwrdcone jest w pierwszym
rzedzie przeciwko krélewszczyznom, a w drugim rzedzie przeciwko do-
brom duchownym. Uchwala torunska miala dzierzawcom krélewskim
da¢ mozno$¢ podniesienia pariszczyzny w krélewszczyznach, zblizyé je
do normy przyietei w dobrach prywatnych i w ten sposéb zrobié dla ich
chlop6w zupelnie bezuzZytecznym uciekanie do débr krélewskich*".

Zygmunt I nie sympatyzowal z tq uchwala, o czym przekonywaja od-
mienne jej redakcje w oryginale i odpisach kancelarii monarszej.

Asesoria, sadzaca zatargi z tego tytulu, z poczatku pilnuje jednego
dnia pafiszczyzny w procesach chlopéw z dzierzawcami, ale juz w r. 1530

1) Kutrzeba (Sprawozdania wydzialu hist.-fil, A. U, 1903, nr 6) przytacza inne. fakty
wprowadzenia 3- i 4-dniowej pafnszczyzny tygodniowo przed statutem torunskim w dobrach
szlacheckich 1 duchownych, a z drugiej strony zaledwie 14-, a nawet 8- i 6-dniowa rocznie
w krélewszczyznach, ktére ten statut ukrzywdzil.
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uznaje dwa dni, a nastgpnie wigcej; wyzyskano bowiem opuszczenie
wyrazoéw: ,z jednego lanu* w konstytucji bydgoskiej. ,,Poniewaz
w XV! w. nie wszystkie gospodarstwa wloscianskie obejmowaly po ca-
lej wléce, czesto za§ zajmowaly po p6l lub nawet po ¢wieré widezku,
wigc w stosunku do mméstwa kmieci bydgoska redakcja statutu torun-
skiego réwnala sie¢ dwukrotnemu, czasem nawet czterokrotnemu podnie-
sieniu paiszczyzn®. Jesli asesoria nakazywala Scisle trzymanie sie tekstu
torunskiego, starostowie nie zwracali na to uwagi. Azeby za$ usprawie-
dliwié¢ niestuszne wyroki, zamiast wyrazenia: ,,z jednego lanu“, stawia-
no w cytatach statutu: ,,ze Sredniego lanu‘. ‘

W r. 1560 synod dysydencki wielkopolski, a w 1572 malopolski m6-
wig o panszczyZnie trzydniowej jako normalnej. Doszlo do tego, Ze jeden
dzien robocizny z lanu uwazano za ulge ,przywileju autentycznego®.
Ale wreszcie nie pomogly i najautentyczniejsze przywileje. Mieszkarncy
Wigzownicy mieli od Kazimierza przywilej na 8 dni rocznie; tymczasem
asesoria nakazala im 2 dni tygodniowo. W drugiej polowie XVI w. juz
i to uznano za dobrodziejstwo, gdyz zdarzaly sie coraz czestsze wypad-
ki, w ktérych zmuszano pracowaé dla panéw co dzien, a nawet w $wieta.
Statut bydgosko-torunski wylaczy! od reguly pafiszczyZnianej wloScian
uczynszowanych i posiadajacych przywileje. Chlopi te przywileje bardzo
cenili i zachowywali, ale dzierzawcy krélewszczyzn zaczeli tlumaczyé,
ze statut je znidsl. Sady asesorskie za Zygmunta Il przyiely ten poglad.
Zagrozono chlopom, Ze je$li bedg sie opierali, przywileje beda im
»pobrane".

W dobrach klasztornych odbywal sie ten sam proces. I tu, jak zwy-
kle, czynniki ekonomiczne poparte sila zmogly ustawe, ktéra utrzymala
sie tylko dzieki falszywym tlumaczeniom?.

) W wydanych przez Kutrzeb¢ Maferialach do dziejéw robocizny odbija sie wy-
raznie zamet norm i stosunkéw pansko-poddanczych, a zarazem przeciskajaca sie
przezen dazZno$é¢ do coraz wickszego wyzysku pracy chlopskiej. W r. 1521 Zygmunt |
zamienia 1 dzlen tygodniowo parszczyzny na 15 gr. Tegoz roku ogranicza robocizne 1
dnia w tygodniu do 4 w rokun. Starostowie Teczyiiscy okre§laja w 1526 r. daniny i ro-
bocizny wlodcian w zawartej z nimi umowie: 1 grzywna z lanu, 4 dni Zecia zbozZa
jarego i 4 ozimego, miare owsa i miare pszenicy wlasnym ziarnem zasiaé, zzaé i zebrad,
9 wozOw drzewa przywiezé, 8 stert siana skosié i zwiezé. Zygmunt I w sporze miedzy
wloScianami a dzierZawca oznacza 1 dzien w tygodnin panszczyzny. Tenze krol 1538 r.
zatwierdza umowe miedzy wlodcianami a starosta na 2 dni tygodniowo z lanu. Po-
dobnie w r. 1544 w sporze miedzy klasztorem a poddanymi. Toz samo Zygmunt August
w r. 1545 i 1559, Za tego kréla zwykla pafszczyzng byly 2 dni. Mnéstwo skarg na
powigkszenie jej wniesiono za Henryka Walezego, Zygmunt Il w r. 1592 nakazuie
Le$niowolskiemu, Kkasztelanowi podlaskiemu, azeby nie wymagal pafiszczyzny wiecei
niz 3 dni w tygodniu.




125

W XVI w. juz prawie zaginely czyste typy gatunkéw chlopstwa i po-
wstaly mieszarnce, mniej lub wigcej ujednostajnione w swych prawach
bardzo malych i w swych obowiazkach bardzo wielkich. Pod niweluja-
cym wplywem szlacheckiego ziemiafistwa powstawaly odmiany nowe,
laczace w sobie cechy rozmaite — czynszownicy obciaZzeni robotami
przymusowymi i przypisancy placacy czynsze — a wszystkie te odmia-
ny dazyly do zlaczenia si¢ w jednej, najogdlniejszej postaci — poddanego
paiiszczyZniaka, obciazonego najrozmaitszymi powinno$ciami’. Oprécz
stalych rob6t musial on oddawac¢ swq prace na tltoki i gwalty (ro-
boty pilne przy zbiorach), powaby (dorazne), obrébke konopi i Inu,
strzyZe owiec, szycie mat, krecenie wici do splawu zboza i drzewa, spu-
szczanie stawOw, sypanie grobel, koszenie siana, siew, zwoézke i rabanie
drzewa, kopanie rowéw, rozrzucanie nawozu, tloczenie oleju, naprawe
mostéw i drég, oprocz tego musial si¢ poddawaé najmowi przymusowemu
za niska zaplata do robét na roli, do posylek i podrézy, odbywaé warte
itd. Placit gostinne od bydla, polowszczyzne od woléw,
miarowe albo prochowe dla oficjalisty przy skiadaniu osepu, tar-
gowe albo trzecia cze$¢ przedmiotu przywozowego za sprzedaz, placil
od drobiu, od soli, za uwolnienie od podskubywania gesi wloScianskich,
za zbieranie galazek w lesie, elekcyine za obieranie urzednikéw
gminy i przysieglych, Swiateczne — podarunek dla oficjalistow
paiskich, hajdukowe — dla strazy zamkowej, hyberne — na
utrzymanie wojska koronneégo, kunice — za pozwolenie malzeristwa
dziewczyny, groszowe — za wydawanie kwitéw, czopowe — za sprze-
daz wina; miejscami musieli chlopi sklada¢ kaucje na pewno$é, Ze nie
uciekna. Dwor zastrzegl sobie monopol sprzedazy wadki, sadla, soli,
$ledzi, obuwia itd., przymuszal do kupowania u niego oznaczonej iloci
wodki, migsa, zepsutych napojoéw, ograniczal lub zupelnie zakazywal za-
robkowania gdzie indziej, warunkowal produkcje (np. plétna) i hodowle
(np. kréw i owiec). Dodaé do tego trzeba obowiazkowo dostarczane
grzyby, jagody, orzechy, midd, jaja, kaplony, kurczeta, len, konopie itd.

") Spisal je bezimienny autor ksiazki: Wilogcianin polski ze wzgledu historycznego,
statystycznego i politycznego, Poznafh 1844, Por. J. Lubomirskiego Rolnicza ludnos$é
w Polsce od XVI do XVIII w., Warszawa 1862, 1. Baranowski (Materialy do dziejow
wsi polskie], Warszawa 1909, z. 1) zamieszcza jedng z najstarszych ustaw dla dobr
prywatnych. W XVI w. 2 lany i p6l lanka 3 dni plugiem; gnoju czterema konmi wywiez¢
30 fur na jesien i na wiosne: zwieZ¢ 30 kép oziminy i tylez jarzyny. Do mlyna i z mlyna
wozi€. Na wszelkie budowanie zwozi¢ drzewo, na opal 12 fur. Powozy (podrogi)
do wszystkich miasteczek okolicznych swolm zaprzegiem i o swojej strawie. Dziennie
zoraC 40 zagonow. Eaki siec i grabié. Ple¢, konopie wyrwaé, zmigdlié i sczesad, kapuste
sadzié, chmiel zbieraé itd.
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0 ile w XIII i XIV w. panowie duchowni i §wieccy skwapliwie zakla-
dali osady na prawie niemieckim, o tyle w dwu nastepnych stuleciach,
bedacych okresem rozwoju gospodarki folwarcznej, z réwng energia
niszezyli oparte na nim organizacje samorzadu wiejskiego, ktory kre-
powal ich dazno$ci i zamiary. Przeszkadzal im za$§ najbardziej woéjt —
soltys. ,,Stanowisko jego — moéwi Sochaniewicz') — bylo na dalsza me-
te dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmujgcy mogli nawet stat
sie elementem niebezpiecznym, bo mogli dazy¢ do zmiany swej wlasnoSci
uzytkowej na pelna*. Niebezpieczernstwo to wzrastalo jeszcze bardziej,
edy wojtem — soltysem zostal szlachcic, réwnouprawniony z panem
osady. Juz od statutu Jagielly, pozwalajacego usuwac soltyséw ,krna-
brnych®, nie ustaja starania, azeby nieposlusznych wyprzeé lub prze-
ksztalcié na oficjalistbw dworskich, co po kilku odpowiednich konsty-
tucjach w zupeloéci osiagnieto, oglosiwszy (1563 r.) wszystkie soltys-
twa i wojtostwa ,,na skupie*. Tym sposobem soltys, zalozyciel, zarzadca
i sedzia osady, zniknal, a na jego miejscu powstal ekonom panski wyzsze-
go stopnia, zwykle pod imieniem wdjta®.

Panom duchownym i $wieckim, a w krélewszczyznach starostom
i administratorom szlo nie tylko o usuniecie krepujacego ich samowole
naczelnika wsi samorzadnej, ale takZze o wykup jego ziemi i gospodar-
stwa. Stwierdzié przy tym nalezy, Ze ten naczelnik wynaturzy! sie po-
woli ze swego charakteru pierwotnego: z przedstawiciela i obroficy
gminy stal si¢ uprzywilejowanym i zamoznym ziemianinem, kt6ry zblizal
si¢ do posiadania zupelnej wlasnosci wydzielonego mu gruntu. Przy-
pomnijmy sobie, Ze soltys przy zakladaniu osady na prawie niemieckim
otrzymywal jako zasadZca znaczny kawal ziemi (az do 10 landw),
a nadto dochody uboczne. Poniewaz on czesto ten obszar rozszerzal,
a wraz z urz¢dem posiadal go dziedzicznie, wiec z biegiem czasu solectwa
wzrosly na zamozne i starannie uprawiane folwarki, w ktérych, jak
w parskich, utrzymywano poddanych, czynszownikéw i panszczyZniakéw.
Gdy wi¢c z jednej strony soltys stal sie dla panéw ,niebezpiecznym
konkurentem do skéry chlopskiej“, z drugiej dla gminniakéw byl przed-
miotem zazdroSci i niecheci, zwlaszcza gdy przed wladza panéw coraz
bardziej zginal sig, lamal i upokarzal, a jednocze$nie coraz wiecej dbal

1) Wéjtosiwa i soltystwa w ziemi lwowskiej, Lwow 1921, s. 101—107, We wsi
Werbizu, nalezacej do kapituly lwowskiej, soltysem byl (1427 r.) zyd Wolczko.

) Opr6ez prawa postugiwano sie gwaltem. Ksieni Elzbieta Bialowocka, cheac pozbyé
si¢ niepozadanego soltysa, we 20 koni z kupg ludzi napadla na jego siedzibe w Pod-
grodziu. Odbito drzwi domu, z ktérego ksien/ kazala nie tylko zabraé rzeczy, ale
i wyprowadzi¢ samg soltysowa (Bialkowski, ,Ziemia sandecka®).
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o korzy$ci wlasne niz gminy. Tamci wypierali go z interesu, ci patrzyli
na jego zgube bez zZalu. Dzieki temu skup solectw z wecielaniem ich do
folwarkéw mogl sie odbywaé gladko i szybko — nie tylko w dobrach
szlacheckich i duchownych, ale rOwniez monarszych. Wiek XVII widzi
juz tylko gruzy z dawnej instytucji, wsréd ktérych sterczy jako zgrucho-
tana kolumna soltys obok nowej podpory starego wiazania — wojt”.
Powazny jej monografista® wypowiada Zal nad ta ruina: ,,Gdyby zdrowa
ckspansja gospodarcza najdzielniejszych elementéw naszej ludnoSci
wiejskiej,. jakimi byli niewatpliwie soltysi, pionierzy kolonizacji, nie zo-
stala w gwaltowny spos6b zlamana, to mielibySmy dzi§ znacznie wiecej
przedstawicieli $redniej wlasnoSci ziemskiej*. By¢ moze.

XII

Sadownictwo patrymonialne wykoficzone. Sady rugowe. Sady referendarskie dla
poddanych krélewszczyzn. Lustracje. Zatargi z poddanymi. Konfederacia warszawska.
Rzekome uprawnienie kary $mierci. Zniesienie rekojemstwa.

Usuwanie soltyséw ,krnabrnych®, zastepowanie ich posiusznymi,
odzieranie tego urzedu z praw autonomii gminnej obywalo sie w $cistym
zwiazku z przywlaszczaniem sobie przez panéw wymiaru sprawiedli-
wosci wszystkich stopni, poczawszy od spraw drobnych az do gardlo-
wych. Poniewaz ten wymiar zalezal od zwyczajéw miejsca -— ziemi,
powiatu, a nawet wsi — i od rozmaitosci charakteréw jednostkowych,
przeto zmienial si¢ nie od razu i nie powszechnie. W wieku XVI utrzy-
muja sie jeszcze resztki pstrokacizny sgdowej, . chociaz ona w ogromne;j
przewadze zlala si¢ w jurysdykcje patrymonialna: ,,\ W koncu XIVw. —
méwi Lubomirski” — z liczby spraw wytaczanych w sadach polowa

) Szczegdly tego zaniku u Lubomirskiego Ludno$é rolnicza, s. 21, u Pawifiskiego
Zrédia dziejowe, Wielkopolska, s, 154,

) I. Rutkowski, Skup solectw w Polsce XVI w., Poznan 1921, s. 22,

® Jurysd. patr., s. 48. Naturalnie ten wykaz ma znaczenie tylko w odniesienin do
dokumentéw autorowi znanych. ,W ciggu trzech wiekéw — (kt6rych?) — mowi on
{Ludno$é rolnicza, s. 2, nota) raz tylko zdarzylo nam sie czytaé o stawaniu poddanego
przeciw swemu panu w nastepujacej sprawie (1542 r.), Cérka poddanego Anna Kocieléwna
podala do sgdu skarge na pana Jakuba Jordana z Tegoborza o to, Ze ja w nocy
porwal, zaprowadzil do dworu, tam zgwalcil i nazajutrz wygnal. Anna z placzem i krzy-
kiem wobec wieSniakéw okazala Slady tego gwaltu (signa violationis lacrimando, cla-
mando ostendisse se ef protestasse). Czy w tym wypadku byl zastosowany art. 126
statutu wislickiego i czy w ogdle zapad! jaki wyrok — nie wiemy.




128

byla, w ktérych kmie¢ jest powodem albo pozwanym. Na poczatku
XV w. liczba spraw takowych utrzymuje sie¢ w stosunku jednej czwartej
wzgledem liczby spraw szlacheckich, potem ciagle znéw sie zmnieisza
tak dalece, Ze za Kazimierza Ill, Jana Olbrachta oraz Aleksandra nie ma
juz spraw kmieci w nieobecnodci dziedzica®. Juz w r. 1518 oddalono
w Krakowie skarge kmieci na ich pana jako niedopuszczalna. Odmowa
ta nie opierala si¢ na prawie, ale byla zarodkiem zwyczaju, ktéry pod
troskliwa opieka interesu panéw stal sie¢ zwyczajem prawnym. Zyg-
munt [ z powodu zatargu miedzy klasztorem staniatkowskim a kmieciami
(1546 r.) wyrzek!: ,Nie jest zamiarem naszym wtracaé sie¢ miedzy pod-
danych naszych a ich kmieci* — chociaz czasem wtracal sie. Konsty-
tucja z r. 1557" postanowila, ze za zlodziejstwa woloskie szlachta ma
stawi¢ kmieci przed starosta kamienieckim, ,ale o te rzeczy, ktére
W ziemi si¢ dzieja, kazdy pan z poddanego swego wedle prawa pospolite-
go sam sprawiedliwo$é uczynié ma*.

Sad patrymonialny byl tak dalece wynaturzeniem sprawiedliwos$ci,
ze nawet obdarzeni jego przywilejem czuli potrzebe podziclenia sie swa
wladza i postawienia obok siebie jakiej§ instancji bezstronniejszei. Wiec
chociaz pan byl najwyZszym trybunalem we wszystkich wypadkach,
chociaz zatwierdzal lub uniewaznial wyroki sad6w tawniczych, a nawet
sedziéw za niesprawiedliwos¢ karal, jednakze jak gdyby CzZujac w swym
sumieniu wyrzut popelnionego gwaltu, dla spraw wazniejszych, gardlo-
wych sprowadzat sedziéw miejskich (judices juris), podczas gdy lawnicy
poprzestawali na roli $ledczej (judices facti). Nadto na gruncie spolszczo-
nego osadnictwa niemieckiego, obok sadéw dworskich i lawniczych, po-
wstaly doroczne gajone, czestsze gromadzkie, wiece i rugi,
ale rowniez pod zwierzchnictwem panéw. Pomimo drobnych réznic byly
one w istocie swojej do siebie podobne jako zebrania wszystkich miesz-
karicow wsi, niekiedy nawet niewiast i niedorostkéw. Nie krepowaly
one w niczym jurysdykcji panéw, ktérzy mogli niepozadane dla Siebie
uchwaly znosié,-a wyreczaly ich w sprawach, ktérych rozstrzygniecie
mozna bylo bez obawy powierzyé gromadzie wiejskiej, i stanowily nad-
zwyczaj skuteczng kontrole i korekte calego jej zycia. Czynily to szcze-
gllniej sady rugowe. Czas powstania i pochodzenia ich nie sa dosta-
tecznie wyjadnione; prawdopodobnie zrodzily sie z wiecOw i sadow du-
chownych. Pod grozba surowych kar obowiazani byli uczestniczyé
W nich wszyscy mieszkaricy wsi z Zonami i dzie¢mi, o ile za$ obecni sami
nie wyznali swoich grzechéw, czynil to rugowni k, ktéry przez caly

Y Herburt, s. 356.
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czas swego urzedowania $ledzil, a na sadzie oskarzal winnych popelnie-
nia jakiego§ czynu niemoralnego lub zakazanego. Wyroki zapadaly
w gromadzie, ale naturalnie pan mog! je lagodzi¢, uniewinniaé lub za-
ostrza¢. Rugi staly sie wiecami, dotrwaly jednak do ostatnich lat nie-
podleglego istnienia Rzeczypospilitej, chociaz w ostatnim okresie byly
zwyklymi sadami lawniczymi. Zgromadzone i wydane przez Ulanow-
skiego Ksiegi sadowe wiejskie” z XV— XVIII w. zawieraja taka rozmaito$é
przedmiotéw poddanych wyrokowaniu tego ,,pelnego prawa“, Ze trudno
dla niego wyznaczy¢ jaki$ szczegélny zakres. Niewatpliwie odmiana ta,
jak wszystkie instancje sadéw patrymonialnych, sluzyla interesom pa-
néw, ale przyznaé trzeba, Ze byla ona takze str6zka moralnodci i to
w Gwczesnych warunkach bardzo skuteczng, zwlaszcza w wypadkach
walk malzenskich. Oto np. Jakub Adamiec skarzy ziecia, Mateusza
Apostola, o katowanie Zony. Sad, ,,majac wzgledy na spokojno$¢ malzen-
stwa“, nie stosuje kary, tylko nakazuje winnemu przeproszenie, ale
wbierze w protekcje* Zone, grozac, Zze gdyby maz dalej ja katowal, ,,pod-
padaé bedzie trzydniowej robocie okolo publicznej drogi w kajdanach®,
a gdyby i to nie pomoglo, ,,sad obmy$li inne ukaranie dla niego“. Gdy
maz wiarolomny dopuszcza si¢ okrucienstwa wzgledem Zony, sad kaze
mu porzuci¢ kochanke.

Przeciwko jurysdykeji patrymonialnej bronili si¢ najdluzej i naiwy-
trwalej poddani débr monarszych, ktérzy pomimo nadania teji wladzy
dzierzawcom i starostom, pomimo wielu i mocnych zapor nie schodzili
z drogi odwolywania si¢ do krola lub jego zastepcéw, gdzie nieraz zdoby-
wali wyrok sprawiedliwy. Specjalna za$ instytucja opiekuficza dla nich
byly sady referendarskie”. Wyodrebnily sie one jako osobny wydzial
z s3déw zadwornych, a jako samodzielna instytucja ustalily sie za Zyg-
munta Augusta. Dzialalno$¢ ich obejmowala glownie te starostwa, w kté-
rych lezaly dobra Jagiellonskie; ich chlopi bowiem mieli tradycyine zau-
fanie do sadéw, odbywanych w obecnoéci lub w imieniu kréla. Nie od-
straszala ich ani przewleklo§¢ procedury, wymagajacej kilkakrotnych
podrézy do Warszawy, ani zemsta starostéw. Na te podréze otrzymywali
oni glejty — listy bezpieczefistwa, ktére ich jednak wecale mie zabez-

1) Starodawne prawa polskicgo pomniki, t. X1 i XIL

?) Wyczerpujace rozprawy, z ktérych tu korzystamy, poéwiecil im I Baranowski
(,Sady reicrendarskie". Przeglad Historyczny, Warszawa 1909, i Ksiegi referendarskie,
!, 1582—1602, Warszawa 1910). W Archiwum Gléwnym znajduje sie osiemdziesiat kilka
ksiag tych wyrokéw, przychylnych i nieprzychylnych dla chlopéw. ,A o to, Ze sie do
nas (sadu krélewskiego) uciekli, karania zadnego nie maja odnosi¢", Lub tez: »Qdzieby
poddani przeznaczeni temu wszystkiemu upornie dosyé nie uczynili, a przeciwko sta-
roScie si¢ buntowali, bedzie je wolno staroScie karaé, jak bedzie najlepiej rozumial®,

9. Historia chlopiw polskich.
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pieczaly od zemsty. lleZz razy po powrocie osadzani byli w wiezieniu, za-
kuwani w kajdany i przeSladowaniem doprowadzani do nedzy. ,Gdy
przyszed! termin sadowy, chlop zaledwie wyszedl z zamkniecia, ze
spuchnietymi jeszcze od kajdan rekami spieszyl do Warszawy i do swych
skarg dawniejszych dodawal nowe na niesprawiedliwe katusze®.

Sady referendarskie nie mialy stalych terminéw i miejsc, odbywaly
sie tam, gdzie przebywal krél. Oprécz referendarza zasiadal w nich pi-
sarz, biegly w prawie i kaligrafii, oraz asesorowie sadéw zadwornyci.
Wiytaczali proces sami wloScianie lub instygatorowie. W pierwszym wy-
padku sad nakazywal sprawdzenie pretensji urzedom wiejskim, kiore
juz w XVI w. pomijano. Gdy zeznania stron réznily sig, wysylano ko-
misje do zbadania sprawy na miejscu. Dzialaly one przewlekle i stron-
niczo. Poniewaz zawsze ich orzeczenia byly kwestionowane, Wwyzna-
czano nowe komisje, kt6re przedtuzaly czas trwania procesu az do znuze-
nia chlopéw, chociaz nie zdotaly wyczerpaé ich cierpliwosci. Zdarzalo
sie przy tym czesto, ze albo ojciec zastapil si¢ w komisji synem, albo jej
czlonkowie mie zgodzili sie, albo zjechali si¢ w r6znych miejscach, albo
wecale nie przybyli z bltahych powodéw. Procedura sadéw referendar-
skich byla ciemna, sprzeczna, zawiklana; ich wyroki uznawaly przy-
wileje krolewskie za zniesione przez konstytucje sejmowe, potem kon-
stytucje — za zniesione przez lustracje i dekrety referendarskie, wreszcie
opieraly si¢ na zwyczaju miejscowym lub zamiejscowym, chociazby on
byl przeciwny konstytucjom, przywilejom, a nawet lustracjom. ,Wy-
starczalo wiec, Zeby jednemu dzierzawcy z okolicy udalo si¢ zlamacl
opér chlopéw i zwiekszyé robocizny, a juz powstawal precedens, ktéry
ulatwial sadom referendarskim ulegalizowanie zwiekszenia cigzarow.
Czasami sady te posuwajg si¢ jeszcze dalej: nie wspominajg nic 0 Zwy-
czajach, lecz pozwalaja na zwiekszenie robocizn wprest przez wzglad
na dobro folwarku staroScinskiego®. Ostatecznym wynikiem tej kretej
sprawiedliwo$ci bylo zrOéwnanie oplat, ustug, danin i robocizn kmieci
w dobrach krélewskich z obowiazkami ich w dobrach prywatnych.
Réznicy korzystniejszego polozenia swoich poddanych z gorszym a dla
pan6éw korzystniejszym polozeniem obok pracujacych w folwarkach
szlacheckich i duchownych nie mogli znie$¢ starostowie i dzierzawcy
krélewszczyzn, nie mogli zrozumie¢ i uznaé racji narzuconego im
oszcezedzania i mniejszego wyzyskiwania sil roboczych. W ich prze-
konaniu wygladalo to tak, jak gdyby im kto§ na wy$cigach kofiskich ka-
zal jechaé stepa, podczas gdy innym wolno bylo galopowac.

Sady referendarskie, jak gdyby czujac swa poblazliwo$¢ dla naduzy¢
staroScifiskich, nie objawialy réwniez wielkiej srogosci dla przestepstw




131

chlopskich, spelnianych w stuzbie u panéw. Unikaly wyrokéw $mierci,
wydajac je wyjatkowo. Ale za to ilez nie ukaraly okrucienstw, gwaltéw,
morderstw, rabunkéw podstaro$cich i dzierzawcéw! Tak np. jeden z pod-
staro$cich kazal zwolaé swych poddanych do dworu pojedynczo, a ,,po-
stronkami osieklszy i zbiwszy wypuszczal z izby, méwiac: ,,Oto wam,
chlopi, prawo!* Starosta osiecki rozstrzelal poddanego, bil i wiezil chlo-
pow, ktérzy udawali sie ze skargami do referendariatu. W starostwie
czerskim, we wsi Wysocinie, dzierzawca Krzewski przecigzal chlopéw
robotami, ,,za szyje w powrozie do domu swego ich wodzit, tam bil, ka-
leczyl, do rob6t i niezwyczajnych powinnoS$ci przyniewalal, na chatupy
ich czeladZ swoja, ktérzy bija i grabia, zsylal, zimowych robocizn i po-
winno$ci odprawowaé im nie kazal, ale je na wiosne zachowywal, te
zimowe dni plugiem odrabia¢ kazal, piwem nieslusznie i nienalezycie
zarzucal, na prawa ich i wolnoSci nastepowat i inne krzywdy, w prawie
pospolitym opisane, przeciwko gwaltownikom praw naszych postano-
wione”. Tego ciemigzce, ktéry do sadu wcale si¢ nie stawil, skazano na
6 niedziel wiezy i 60 grzywien dla szpitala. Ale on rozmaitymi zabiegami
wyrok uniewaznil. Wyslano nowe komisje, a tymczasem dzierzawca da-
lej nekal poddanych, nad kt6rymi podczas robét stal jego oficjalista z gola
szabla. W koficu referendariat przekazal sprawe staro$cie czerskiemu,
ktéry ja pogrzebal. Starosta lomzyfiski, Prazmowski, zjechawszy z raj-
taria do Nowogrodu, wymuszal od bartnikéw niezwykle daniny, zabral
im 2000 zlotych, a gdy mu okazali swoje prawa i glejt, kazal ich otoczyé
swym ludziom, ,pokladaé kolejno i bié, az cialo od koéci odpadalo®.
Nadto polecil odbi¢ ich skrzynke, w ktérej przechowywali swe prawa,
niektore podarl, a niektére zabral. — Boski, dzierzawca stromieski,
wsadzil do gasiora kobiet¢ z dzieckiem przy piersi, ktéra z glodu
umarla. Sad referendarski uznaje zwykle stuszno$¢ skarg chlopéw, kté-
rym zmniejszono ziemie a zwigkszono powinnosci lub nad ktérymi sie
zngcano, ale surowo ‘gromi¢ kaze wszelkie ich bunty przeciwko cie-
migzcom. Oto podstaroSci pobil chlopéw tak, Ze niektérzy umarli. Sta-
rosta obowiazuje si¢ ,uczynié z niego sprawiedliwo$¢, do ktérej to spra-
wiedliwoS$ci uczynienia (sad) przydaje i »deputuje kogo$. Ale za ,bunty
i nieposluszernstwa (ci sami pobici) maja byé¢ ukarani na gardle*... ,,Gdzie-
by si¢ tego na potem — zastrzega wyrok — ktéry z poddanych naszych
utriusque sexus (obojej plci) wazyé mial i gwalt zawolaé, aby sie targaé
tak na slugi starosty pomienionego, jako na szlachte, skazujemy niniej-
szym dekretem naszym, azeby taki na gardle byl karan*.

Pomimo te wszystkie gwalty, okrucieristwa, niesprawiedliwosci, po-
lozenie chlopéw w krélewszczyznach bylo lepsze niz w dobrach pry-
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watnych, gdzie zdarzaly si¢ one czeSciej i nie przedostowaly si¢ do sa-
d6éw publicznych. Tamci mieli jakie$ dokumenty, zwykle nienznawane,
ale czasem uznawane, mieli sady monarsze, zwykle stronne, ale czasem
milosierne, stowem mieli stomki i brzytwy, ktoérych chwytali sie tonac,
ale mogli si¢ ratowaé, ci nie mieli nic — tylko bezprawie i samowole
pariska.

Stosunkowo najskuteczniejsza obrong chlopéw przeciw ekonomiczne-
mu ciemiezeniu ze strony starostéw, dzierzawcow i oficjalistow Kkro6-
lewszezyzn byly lustracije. Konstytucja z 1562 r. nakazano co 5 lat
rewidowaé dobra monarsze, opisywaé je i poprawia¢ ich warunki. Przy
koficu XVI i w XVII w. lustracje te byly dokonywane i zapisywane
w inwentarzach bardzo dokladnie i szczegblowo, totez stanowia
niezmiernie bogaty i dotad jeszcze niewyczerpany material zrodiowy do
historii ziemianstwa w Polsce. Piecioletni okres nie byl zachowywany,
a przediuzano go nieraz do dziesigciu. Przy wszelkich jednak sporach
chlopi ddobr krélewskich powolywali si¢ na inwentarze tych lustracyi,
chociaz one byly czesto obalane ,zwyczajem* i stanowily watly okop
w walce, ale zawsze jaki§ okop, ktéry niekiedy oparl sie atakom staro-
§cinskim".

Ustawodawstwo karne dla poddanych prywatnych w XVI w. wyczer-
pywalo si¢ prawie zupelnie sadownictwem patrymonialym. Tylko
w bardzo rzadkich i ciezkich przestepstwach, zwlaszcza bezpoSrednio

“Jub posrednio dotyczacych szlachty przechodzilo z dworéw panskich do
sad6w publicznych. Za zabicie szlachcica chlop nie moze si¢ juz wyku-
pié, lecz pojmany od razu lub pézniej placi glowa, bo ,stronie bolacej
zadna dawno$é albo omieszkanie szkodzi¢ nie ma“. Szlachcic, zabijajacy
chlopa ,,najazdem", moze by¢ sadzony w tejze wsi, ale z wiedzg starosty,
albo bedzie mu wydany, a wtedy ukarany zostanie na gardle. Gdyby

1) Dowody nielicznych zwyciestw chlopskich w zatargach ze starostami i dzierza-
weaml krélewszezyzn znajdujemy w ogloszonych przez Kutrzebe Materialach, gdzie
micszeza sie rowniez gléwne powody zazalen. Nalwiecej tu jest skarg zwréconych do
Zygmunta Augusta i Henryka Walezego, bo byla to pora wzmoZonego ucisku poddanych.
R. 1558 Zygmunt nakazuje staroscie bielskiemu uwolni¢ z wigzienia czterech wsadzonych
za to, ze sic skarzyli krélowi. R. 1569 ogranicza pafszczyzne do 2 dni w dobrach
stvhnej pieniaczki Ocieskiej, gdzie chlopom kazano robic nHdzien w dzienn bez prze-
stanku® i to nawet w innych folwarkach. TegoZz roku zabrania dzierzawcy wymagacd
robocizny od poddanych, ktorzy placa czynsz: znosi rozmaite uciazliwo$ci — np kary
pieniezne za niewytropienie zajacow po $ladzie; nie pozwala karaé skarzacych si¢ do
kréla, gdyz ,.to wolno ma byé¢ kazdemu (1) poddanemu o krzywdach swych do nas si¢
uciekad”. Inaczej o tym méwil jego ojciec. R. 1574 poddani skaria sie Henrykowi, Ze
urzednicy starosty zmuszaja ich do pracy co dzief. Za tego kr6la uwazano, ze tak
~prawo pospolite uczy i statut koronny opisuje*.
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za$ nie byl pojmany i p6Zniej pozwany, zaplaci rodzinie i panu po 8 kép
groszy. Naturalnie taki szlachcic nie byl nigdy pojmany i nigdy za zabi-
cie chlopa ukarany na gardle. Szlachcic, gwalcacy kmiotéwne, placi jej
8, a staroscie 4 kopy".

W XVI w. zabdjstwo jest jeszcze sprawg i szkoda prywatna, niedo-
chodzona z urzedu”. Nawet kara Smierci jest tylko zado$éuczynieniem
pretensyj pokrzywdzonego, ktory moze si¢ jej zrzec lub zamienié na pie-
nigdze. Konstytucja z r. 1588 powiada: ,,Je$liby komu stuga plebejusz byl
zabit, a przyjaciél (krewnych) nie mialby wiadomych, tedy o taka glowe
pan jego moze czynié. A jeSliby pana nie stalo, tedy potomkowie owego
pana, aby mezobdjstwa nie zostawaly bez ukarania“. Inaczej — aby
oplata za wystepek nie przepad!a.

Ustalilo si¢ w naszej historiografii mniemanie, Ze szlachta polska nie
otrzymala nigdy prawa zZycia i $mierci nad poddanymi i Ze sztucznie wy-
wiodla, jak p6Zniej liberum veto, z niejasnej uchwaly seimowej. Rzeczy-
wiScie nie byla nigdy wydana konstytucja, zawierajaca takie prawo. Ale
przecie, gdy monarcha przelewal w przywilejach catkowita swa wla-
dze, to przelewal rOwniez prawo Zycia i $mierci, co nieraz — jak widzie-
liSmy — wyrazZnie zaznaczal. Totez szlachta korzystata lub mogla korzy-
stac z niego na setki lat przed uchwalg konfederacji warszawskiej (1573),
z ktérej ono mialo jakoby dopiero si¢ narodzié. Do czeg6z upowaznial ten
akt spisanty podczas pierwszego bezkrélewia i zamykajacy pokojem wa-
$nie religijne? ,Wszakze przez konfederacje nasza — méwi on —
zwierzchnoSci Zadnej nad poddanymi ich tak panéw, jako $wieckich, nie
derogujemy (nie uwlaczamy) i postuszeristwa zadnego przeciwko panom
ich nie psujemy. I owszem, jeSliby takowa licencja gdzie byla
sub pretextu religionis (pod pozorem religii), tedy jak zawsze bylo,
bedzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego swego niepostusznego

') Pierwszy w literaturze polskiej, o ile mi wiadomo, domagal sie tego E. Gérnicki
(w Rozmowie o elekcyey, o wolnosci, o prawie i obyczajach). Do wywodu swego dolaczyl
anegdote. Pewien Wegier rzekl, Ze jego kofi wiecej wart niz szlachcic polski. A gdy
ten si¢ oburzyl, Wegier mu dowiddl: , Mam konia, za ktérego mi dawano 700 czerw. zl,
a za ciebie tylko 120 grzywien, gdy cie zabija“.

3 Zwod statutéw Wawrzyfica z Prazmowa® z r. 1531 u W. Macielowsklego w Hi-
storii prawodawstwa slowiarniskiego, VI. Konstytucja, wydana o rok p6znie] od tego
zwodu, méwi: Plebejusz, zabijajacy szlachcica lub raniacy go ciezko, podlega karze
Smierci; jeSli raniony nie umrze — kara pieni¢zna. Szlachcic przy tym winien dowiesé,
2e nie dal powodu (Volumina legum, I, nr 502).° Wedlug Helcla (Starodawne prawa
polskiego pomniki, 1874) za glowe chlopa od r. 1581 placono 30 grz., od 1613 — 100 &rz.
(okolo 1100 z1), w koficu XVIII w. — 150 grz.
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tam in spiritualibus, quam in Secularibus (zar6wno w sprawach duchownych
jak $wieckich) podtug rozumienia swego kara¢"’. ,Jak zawsze bylo™
Wiec albo prawo Zycia i $mierci przedtem istnialo, albo uchwala wcale
go nie wprowadza. Naszym zdaniem te wyrazy odpowiadaly rzeczy-
wistoéci i usuwaly potrzebe tak sp6Znionego upowaznienia panéw do
wladzy, kt6ra dawno posiadali®. Jezeli za§ to prawo bylo pbZniej stoso-
wane $mielej i czeSciej, to nie skutkiem jakiej§ uchwaly, ale skutkiem
wzmocnienia ucisku chlopéw. Bez konfederacji warszawskiej, bez jej
aktu byloby sie dzialo to samo, co si¢ dzialo”.

Dla ulatwienia sobie badafi i uproszczenia rozwoju zloZonych prze-
mian spolecznych, ktére w nim drobnymi i niedostrzegalnymi zZrodlami
rozpo$cieraja sie nieraz bardzo szeroko, zanim splyna w widzialne lo-
zysko, wiazemy je z jaka$ data, od ktérej one maja si¢ poczyna¢. Tak sie
stalo z konfederacja warszawska, tak r6wniez z rekojemstwem.
Uleglo ono po przylaczeniu Mazowsza do Korony kilkakrotnym ograni-
czeniom. ,,Dla zachowania dobrego sasiedztwa zabroniono puszczac
kmieci za poreczeniem do innej ziemi ksiestwa mazowieckiego z powodu
,szkéd niemalych, ktére stad bywal zwykly*. Nastepnie zastrzezono,
azeby jeden szlachcic reczyl najwiecej za trzech kmieci, azeby oni nie
byli- puszczani ani do miast, ani do wsi nowych ,;na Swiezym korzeniu®.
Konstytucia z r. 1563 zniosla rekojemstwo w wojewddztwie plockim, a po
przyieciu przez Mazowsze praw ogélnych (1576 r.) zniknelo ono zupelnie®.
Poniewaz te daty sa ustalone, mozna by je nznaé za punkty zwrotne, od
ktorych zaczelo si¢ na nowo ograniczenie wolno$ci chlopéw. Tymczasem
to ograniczenie dawno juz istnialo w praktyce, zanim weszlo w ustawe,
Wszechwladza panska mogla odmawiaé wypuszczenia kmiecia za pore-
czeniem, skoro oni nigdzie tej odmowy zaskarzy¢ i Zadnym wyrokiem
sadowym zlama¢ jej nie mogli.

1) Volumina legum, VI, s. 124.

®) Czacki (Dziela, 11, 195) przytacza z jakiej$ uchwaly, znajdujacej si¢ w -Metryce
Koronnel, taki argument, ktérym starano si¢ odeprzeé zadania posiow tego wojewbdztwa:
,0dy nic nie jest cenniejszym od wolnoéci, nalezy uzna¢ za sluszne, azeby nawet cale
pospblstwo nie bylo jej pozbawione* (ut etiam omnis vulgus ea libertate non frustretur).
Poglad w owym czasie niespodziewany.

%) T. Korzon (Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta, wyd. 2, Warszawa 1897,
I, 360) twierdzi, Ze tylko ,bardzo wykretnym wykladem mozna bylo z tych slow
uzasadnié prawo Zycia i $émierci*. Na to nie potrzeba bylo Zadnego, a tym mniej wy-
kretnego wykladu.

4) W. Maciejowski, Historia prawodawstwa slow., Zwbéd Prazmowskiego. Por. Du-
nina, Dawne prawo maz., s. 63.
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X1

Dogmafy szlacheckie. Ustawy przeciw zbieglvm XVI w. Supliki. Rej, Klonowicz,
Modrzewskl, Przyluski, Bialobrzeski, Smiglecki, Kromer, Wolan, Skarga, Barsciusz.
Gornicki. Reformacja.

[Podczas gdy szlachta kultura rzucala na epoke Jagiellon6w blask,
ciemi¢zeniem ludu rzucala na nia ponury cien. Nie widziala ona w swo-
ichkonstytucjach ani niesprawiedliwo$ci, ani zguby kraju. Darem-
nie Orzechowski przepowiadal, Ze ,,t¢ slawna Korone postronni sasiedzi
migdzy sig, jak psi flak roztargna®, a Jan Teczynski ostrzegal: ,,Pamie-
tajcie, ze przy podobnych sejmach zginiemy wszyscy bez pohyby*.
Prawda. Ze oni mieli na my$li inne bledy i przewinienia, ale byl to ten
sam egoizm stanowy, ktéry stal na strazy wiezienia chlopéw. Szlachta
Gwczesna, rodzaca przeciez jednostki madre i zacne, jak gdyby zdzicza-
la i uznala wyrastajace w jej duszy szpony chciwosci lub jak gdyby rze-
czywistoscia byly slowa Czackiego, Ze od sejmu 1505 krél Aleksander
i Rzeczpospolita réwnym paralizem zostaly ruszone. ,,Polska — méwi
K. Hoffman” — ktéra do polowy XV w. szla trop w trop za instytucjami
Europy zachodniej, po Aleksandrze zaczela sie od niej oddalaé... Kiedy
gdzie indziej rozwinely si¢ wszystkie klasy narodu, w Polsce rozwijala
si¢ tylko rycersko$é, ktéra tracac powoli przyczyne bytu, wobec wy-
mogéw nowej cywilizacji zamienila sie w szlachetczyzne, czyli w bezsil-
na rzeczpospolita szlachecka... 1 to jest jedyna anomalia, kt6ra odtad
odznaczala polska forme rzadéw od innych zachodnich narodéw Europy.
Znano monarchie absolutne, znano monarchie konstytucyjne lub stano-
we, znano republiki demokratyczne lub arystokratyczno-demb’kratyczne;
rzeczypospolitej czysto szlacheckiej, panujacej samowladnie nad krélem
i reszta narodu nigdzie nie widziano", Taka obawe o swe przywileje, ta-
ka zapamietalo§¢ w umocnieniu ich okazuje szlachta, Ze pomimo wyra-
Znych i uroczy$cie uchwalanych na jej korzy$é konstytucyi, ciagle az do
znudzenia wywoluje ich potwierdzenie. Sa to dla niej dogmaty, ktore na-
leza do S$wietych sakramentéw i nigdy nie mogly byé zmienione.
»A gdzieby si¢ przytrafilo — o$wiadcza Z. August w konstytucii sejmo-
wej 1550 r. — izby albo przez nas, albo przez kogo inszego stalo sie co
takiego tym to prawom, statutom, daninam, przywilejom, listom, swobo-
dam i wolno$ciam przeciwnego, albo izby$émy im derogowaé (uwla-
cza¢), albo abrogowaé (znosi¢) sami przez sie czym chdieli, tedy to

) Historia relorm polityeznych w dawnej Polsce, Lipsk 1867, s. 71.
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wszystko zadnej mocy ani waznoSci nie ma*". Wiec monarcha uniewa-
snia nawet swoja wlasna wole, gdyby ona kiedykolwiek zwrocila sie
przeciwko szlachcie, ktora jest tak przekonana o dostojenstwie swego
stanu, ze zabrania mu nawet surowo kala¢ si¢ rzemioslem i handlem
(naturalnie oprécz zboZzowego), tak wierzy w jego sprawiedliwos$¢é, ze
kazdemu ze swych czlonkéw przyznaje prawa organéw paristwowych.
Gdyby ktéry ziemianin — czytamy w Zwodzie Prazmowskiego® —
chcial osadzi¢ kmiotka, wezwie dwéch sasiadow, jednego jako sedzie-
g0, drugiego jako podsedka, przed ktorymi 6w kmiotek moze zobo-
wiazaé sie. Poddani sa dla swych panéw istotami, stojacymi na granicy
zetkniecia sie ludzi ze zwierzetami. Mniemania te poparl Szymon Bud-
ny® przytoczeniami z Pisma $w., ktére wedlug niego pozwala mieC pod-
danych i niewolnikow.

Bylo to zijawiskiem zupelnie naturalnym, Ze gdy moznowladcy pol-
scy otrzymali na Rusi ogromne obszary Zyznej ziemi rzadko lub wcale
niezaludnionej, gdy powstaly latyfundia Potockich, Lubomirskich, Jablo-
nowskich, Wisniowieckich, Czartoryskich, Branickich, Sieniawskichi in.,
dokad lepszymi warunkami i wieksza swoboda wabiono ludno$S¢ wieiska
7 zachodu, otworzylo si¢ dla niej szerokie ujécie, ktérym przez XVI
i XVII stulecia poplynely fale wychodZcéw i kolonistéw. Nalezeli do nich
zbiegowie, uciekajacy od nedzy, ucisku i kary. Panowie dawali im duZzo
ziemi na dlugi (do 20 lat) okres, wolnej od oplat i wyZszg zapomogg, zacho-
wujac sobie tylko wyszynk gorzalki’. Ten masowy odplyw przestra-
szy! szlachte i pobudzil ja do uchwalania coraz nowych konstytucyj prze-
ciwko zbieglym, ktére stanowig gléwna tre§¢ historii chlopdw polskich
XVI i XVII w.

Oto jest smutna, a jeszcze niezupelna lista tych prawnych poScigéw
i przynagleri stanowiacych szereg niechlubnych wspomniefi i zarazem
wyrzutéw sumienia szlachty, ktéra opamictala sie, przestala grzeszy¢
i wyznala swe winy — niestety, poniewczasie.

Pomijamy postanowienia monarsze juz wspomniane, uchwaly miej-

scowe i rozporzadzenia drobne lub niewykonane®.

1) Herburt.

2) Maciejowski, Hisforia prawodawstwa slow., VI, s. 130.

%) Briickner, RoZnowiercy polscy, Warszawa 1908, s. 163.

4) W dobrach hetmanskich Potockiego sloboda (osada wloSciafiska) byla
uwolniona od wszelkich oplat, od powinno$ci przez 3 lata; nastepnie otrzymywala do
uzytku taka przestrzefi gruntu, jaka osadnik mégl zaoraé, za co odrabial 12 dni pan-
szezyzny na rok, tylez szarwarkéw i czynsz nie przewyzszajacy rubla.

%) Bochefiski (Beitrag zur Geschichte der Gutsherrlich-Bduerlichen Verhdlinisse in
Polen, 1, Krakow 1895, s. 18) twierdzi, ze ,pierwszy krok" w tym kierunku zrobilo
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1503 r. Wychodzacy na roboty poza granice kraju, maja by¢ zatrzy-
mywani, przez miesiac zatrudnieni bezplatnie, a potem odstawieni do
wiasciwego miejsca.

1506. Kmiecie zbiegli do miast majg byé zwracani przez starostéw
lub urzedy miejskie, z wyijatkiem przebywajacych tam od dawna.

1507. Potwierdzono statut Olbrachta o zbieglych do Rosiji.

1510. Toz samo z dodatkiem: albo da¢ zastepcéw.

1511. Zwracaé chlopéw zbieglych z powodu wojny pruskiej. Sprawy
tego rodzaju naleza do sadu zamkowego. Wyrok ma byé wydany
w pierwszym terminie, Ustawa obowiazuje przez rok.

1519. ,,LuZzne chlopy®, ktérzy by w ciagu 3 dni po przybyciu do miast
nie zajeli si¢ jaka$ robota lub sluzba, maja by¢ lapani, karani, do sypania
waléw lub grobel uzywani. Wolno to uczyni¢ réwniez kazdemu w do-
brach swoich.

1523. Sprawy kmieci zbieglych maja byé¢ rozstrzygane w sadach
grodzkich lub ziemskich, wyjawszy wsie dziedziczne.

1523. Aresztowaé kmiecia zbieglego w ,,dobrach, gdzie sie¢ schowal".

1532. Poddanych zbieglych lub synéw ich starostowie i urzedy miast
maja imaé i do rob6t stuzebnych zmuszaé péty, poki nie odnajda ich pa-
nowie, ktérym wydaé ich nalezy na pierwsze Zadanie.

1538. Zygmunt 1 zniésl aresztowanie kmieci i nakazal postepowaé
wedlug dawnych statutéw.

1543. Zniesiono okup zbieglych i nakazano wydawaé ich z Zonami,
dziecmi i wszystkim dobrem.

1543. Sejm uchwalil na Zadanie szlachty mazowieckiej, azeby wsie
i miasta krélewskie nie przyjmowaly jej zbieglych poddanych.

1563. Zniesiono rekojemstwo w wojewddztwie plockim.

1567. Zbiegli do Prus maja by¢ wydawani natychmiast pod kara 100
grzywien. Odmawiajacy wydania maja byé pozywani przed wejewode
i w pierwszym ostatecznym terminie te kare zlozy¢, w polowie stronie,
a w polowie wojewodzie, i zbiegltego zwrécié. Wzajemnie, gdyby pod-
dany zbiegl z Prus do Polski, takqz sprawiedliwo$é ma czyni¢ wladciwy
starosta.

na sejmiku wojewddztwo lubelskie nastepujaca uchwala: Poniewaz szlachta wydajnosé
swoich débr podnie$é moze tylko przez prace kmieci, nalezy im utrudnié moznoéé
opuszczania wsi, nadto podnie$¢ oplate z wldki o pol grzywny. Roku tej uchwaly autor
nie podaje. Uchwal miejscowych jest wiele. Por. Bujaka ,Z dzieiow wsi polskiej®,
Studia historyczne, wydane ku czci Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 317.

Szczegdly tei kolonizacii w gruntownej pracy Bujaka Historia osadniciwa ziem
polskich, Warszawa 1920, s. 20—25.
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1577. Zniesiono rekojemstwo w wojewddztwie mazowieckim. Sprawy
o zbieglych maja byé sadzone prawem koronnym w grodach. Obowiazek
stawienia sie pod kara 100 grzywien.

1578. Za przyiecie zbieglego slugi lub ,rodzica* bez listu ,,wySwiad-
czonego* (od pana) 14 grzywien. Gdyby pan takiego listu nieslusznie
odmdwil sludze, ten moze wyjednaé go od sadu ziemskiego lub grodzkie-
g0, a ,,rodzic* moze go otrzymac tylko od pana.

1578. Poddani zbiegli albo gwaltem wzieci majg by¢ odzyskiwani
tylko od czasu Zygmunta Augusta.

1578. Dla przyS$pieszenia procedury pozwolono szlachcie woje-
wodztw: kijowskiego, wolynskiego, braclawskiego wnosi¢ procesy
o zbieglych do sadu grodzkiego, zamiast ziemskiego”.

1578. Przedawnienie zbieglego, ktore liczylo si¢ na Wolyniu po 10 la-
tach, a na Rusi po roku i 6 niedziel, ma by¢ po 3 latach.

1581. Starosta braclawski o zbieglych chlop6w ma by¢é pozywany
wedlug konstytuciji z r. 1578.

1588. Ograniczono przesadne Zadania oplaty za zbieglych do 500
grzywien, ,.kladac w to Zone i dzieci®.

1588. Rozwinieto prawo polskie o zbieglych na Litwe, dozwalajac
poszukiwaé ich w ciagu lat 10, bardziej oddalonych w ciagu lat 20,
a czeladZ zawsze.

1593. Wznowiono poprzednie konstytucje.o zbieglych.

1596. Obostrzajac konstytucje z r. 1578 o zbieglych slugach bez listu,
zamiast 14 naznaczono 100 grzywien kary.

DwadzieScia kilka ustaw® o Sciganiu zbieglych wydano w ciagu jed-
nego wieku! Wydano ich wiecej, bo w przytoczonych brak uméw szcze-
gbélnych, zawartych pomiedzy ziemiami, i postanowiefi miejscowych,
ktére pomingliSmy lub ktére dotad kryja si¢ w archiwach. Ale i ta lista

) Ta konstytucja tak wymownie Swiadczy o nadzwyczajnym zabezpieczaniu in-
teresu szlacheckiego, ze cze$t jej przytoczymy w pelnieiszym brzmieniu: ,,W mieSciech
naszych wojtowie powinni stanom szlacheckim niezwloczna sprawiedliwo$é czyni¢" pod
wina na staroste tamecznego 100 grzywien, je§liby nie ukara! sadownie wdjta i nie dal
pokrzywdzonemu zadoééuczynienia. ,.A starostowie nasi, gdzieby z imion (débr) naszych,
tak krolewskich, jako tez swych wlasnych o takowe zbiegi z stanem szlacheckim byli
winni, tedy wolno bedzie ukrzywdzonemu o to do grodu inszego, co nabliZszego...
staroste pozwaé. A ten sad grodzki powinien bedzie na dobrach staro$cinskich egze-
&ucye... uczynié pod straceniem urzedu swego starostwa onego. Volumina legum, 11, 975.

) Volumina legum, pod odpowiednimi datami. Lelewel (Polska, dziele i rzeczy jej,
VIII, s. 118) nie oznaczajac czasu, twierdzi, ze ,biskupi w lat kilkanascie rekursuija
o zwrot ludzi spod ich ucisku z rozpaczy zbieglych i w lat 20 prawie odzyskuja; imiona
pradziadéw i prapradziadéw zapisuja, aby z notat urodzin i chrztu wiedzieli, ktory ich
czlowiek do ziemi przywiazany we wnukach i dalekich prawnukach ich niewolnikiem
ma byé".
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dostatecznie ujawnia kierunek dazen szlachty w stosunku do ludu wiej-
skiego. -

»Od ustanowienia nieodwolalno$ci jurysdykcji patrymonialnej w XVI
w. — powiada Lubomirski” — kmiecie przedkladali zale i krzywdy
w suplikach. Liczne sg one po archiwach ekonomicznych: i juz proste
niby tylko skromnym wyliczeniem Krzywd bedace, juz wymowne
i dZwieczne niby psalmy, ktérych podniesienia dZwiek zdaje sie ujaé
w bolejacym slowie; juz na ostatek niby pisane wérod krzykow, tkar
i lez, wsr6d agonii cierpien i nedzy, blyszcza uSmiechem szyderczym,
smutnym, jak bezpowrotne Zegnanie si¢ z miloScia i mlodoscia®. Nie po-
trzeba dowodzi¢, Ze na te psalmowa poezj¢ nie mogli sie zdoby¢ chlopi
6wczesni, a nawet nie mogli si¢ zdoby¢ na najskromniejszg skarge pisa-
na, bo pisa¢ nie umieli. Oglaszane wiec w ich imieniu supliki, z kt6-
rych najslynniejsza poznamy p6Zniej, byly to utwory inteligencji nie tyl-
ko ludowego pochodzenia, ale nawet szlacheckiej. Najznakomitsze umy-
sly ,zlotego wieku* naszych dziejéw bronily goraco i szczerze chlo-
péw od ucisku i pietnowaly samolubstwo szlachty.

Rej maluje swym grubym pedzlem obdzieranie chlopa z r6znych stron.
W Krotkiej rozmowie miedzy panem, wdjtem a plebanem woéit mowi
o ksiedzu:

Wszystko chee braé, daj mu psia mad,

A o Bogu nic nie slychaé.

...nam chudym prostakom

Zewszad cierpie¢ nieborakom.

Zly dzwonek (ksiedza) a gorsza kloda (dyby).

O tloce — pracy poddanych tak sie wyraza:

Sprawnie ja nazyvwali tloka,
Bo tam czasem i grzbiet stluka.

Ksiedzu kladzie w usta slowa:

Nie mnie ty dasz, synku — Bogu
Acz nie wiem, wie-li Bég o tem
To wiem, ze Zyta nie jada

Bo w stodole nieraz siada.

W Zwierzyricu obnaza to samo zdzierstwo:

Zajaczek jako kmiotek, iz ma kasek miesa,
Wiec go goni, kto potka, choé nie krzyw, ni kasa.
Takze ubogi kmiotek: drapie go, co Zywo,

Daj panu czynsz, paniej ge$, staroicie na piwo.

Y) Ludno$¢ rolnicza, 43.
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S. Klonowicz, poeta upo$ledzonych, méwi w Worku Judaszowym:

... kmioteczek ubogi, ustawnie do dwora

Robi soba i bydlem aze do wieczora,

Karmi sie ustawiczna bieda i klopotem,
Zimnem i upalaniem, lzami, dymem, potem,
Cierpi kuny, biskupy, korbacze, gasiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory,

I pany furyaty, opile tyrany,

Pyszne, chciwe, wszeteczne, gorsze niZz pogany.

We Flisie:

Jak osiel chlopek nigdy bez klopotu
Nie oschnie z potu,
Wsi nie nasyca pana choé jednego;
Tak wszystko ginie, co uzna. poddani
Jakby w otchlani.

W Victoria deorum:

wZawsze w nedzy, dreczony kmieé¢ wzdycha, drzy, laknie, pragnie,
meczy sie, poci, znosi cigzary, dzien i noc pracuje, a wszystko dla nie-
wdzigcznego pana.”

Nalezacy do XVI w. swa dzialalnosciq pisarska Sz. Szymonowicz
w Sielankach, wydanych na poczatku XVII w., z wielkim wspdélczuciem
przedstawia smutne poloZenie chlopéw pariszczyZnianych. W dialogowa-
nej ‘sielance ,,Zeficy" méwi jedna z dziewczat pracujacych.

Oluchna:

Szezedeie twoje, Zze odszedl starosta na strone,
Wziglaby$ byla pewnie na buty czerwone (po nogach)
Albo na grzbiet upstrzony za to winszowanie.
Slyszysz, jakie Maruszce daje tam $niadanie?
A slaba jest nieboga: dzi§ trzeci dzieni wstala
Z choroby, a przedsi¢ ja na Zniwa wygnala
Niebaczna gospodyni...

Patrz, Jak ja katuje, za glowe sie jela —
Nieboga, przez leb ja cial, krwig sie obluznela.
Podobno mu co$§ rzekla...

Zart panski stol za gniew i w gniew sie obraca,
Ty go sléwkiem a on ci¢ korbaczem namaca.

Szczere wspolczucie dla chlopéw i niecheé dla szlachty znajdujemy u pro-
zaikéw. A. F. Modrzewski w dziele O poprawie Rzeczypospolitej gromi
oplacanie pieniedzmi zabGjstwa chlopa i domaga sie¢ jednakiej kary dla
wszystkich. Przeciwko szlachectwu z urodzenia przytacza zdanie Vivesa:
»gardzi¢ kim dlatego, Ze sie nie urodzil szlachcicem, jest to milczkiem
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strofowa¢ Boga, sprawce rodzenia®. Gdy hetman Jan Tarnowski — opo-
wiada Modrzewski — jechal do Wloch przez Bawarie, wstapil na odpoczy-
nek do pewnego Szlachcica, ktéry, poniewaZ jego Zona rodzila, ofiarowat
mu mieszkanie u swego kmiecia, ktérego, ,zdjawszy czapke®, o to popro-
sil. Towarzyszacy hetmanowi Szlachcice polscy, widzac to ,.gniewali sie
i szemrali, powiadajac to by¢ rzecza niesluszng, aby kmieé¢ mial byé tak
od pana w uczciwosci ian, abo proszon, ktéry by raczej mial byé z domu
wyrzucon, jeSliby czego panu, gdyby mu rozkazywal, odméwil®. Wtedy
Tarnowski przypomnial o rozmaitych ciezarach, wkladanych ciagle na
kmieci polskich, a pochwaliwszy szlachcica bawarskiego rzek!: ,Nie ina-
czej maja by¢ rozumiani kmiecie, gdy powinnosci swej zado$éuczynia,
jedno jako sasiedzi*".

Dziwna wydaje si¢ Modrzewskiemu pretensia panéw, ktérzy ,.chca,
aby im wolno bylo, kiedy im si¢ spodoba, odjaé kmieciowi role, a tego nie
chea, zeby tez kmieciowi wolno bylo, gdy mu sie spodoba, puscié role a i§é¢
Z niej przecz'.

K. Warszewicki w De optimo statu libertatis pisze ze zgroza: ,,Spojrzyi
na niezno$ny ucisk rolnik6w i codzienne drapiestwo, ktére od panéw zno-
sz4. Zyia w ostatnim ubéstwie i nedzy, bez sadu, bez prawa i — co Smialo
przyda¢ moge—bez kroéla, a czasem i bez religii, gdyz jako bydleta nawet
w Swiete dni w niektérych miejscach do pracy bywaja zmuszani. A w tych
wszystkich niegodziwo$ciach u samego kréla nie $mia prosi¢ obrony od
ciemiestwa swych panéw". 1 dodaje gleboka uwage: ,,Nikt nie mégiby sie
nazywac istotnie panem, kogo by nie dZwigali praca i czynszem chlopi
i rolnicy**?.

J. Przyluski w swym Zbiorze praw (Statutorum collectio) dowodzi,
ze ,rolnicy sa podpora i jak gdyby ekonomami wszystkich stanéw Rze-
czypospolitej, ktérej wiele na tym zaleze¢ powinno, aby nikt ich poddan-
stwa nie naduzywal”. Radzi wiec okazywaé im zyczliwo$é, umiarkowaé
pafszczyzng, oddaé grunty na wykup, a to zapobiegnie ucieczkom.

M. Bialobrzeski, biskup kamieniecki, w swych kazaniach rzucal gromy
na ,,wilkéw, okrutnikéw, tyranéw, ktérzy za malo wazac Pana Boga i owie-
czki Jego, ludzi sobie poddanych nieznoénemi brzemiony obciazaja, o lada
mala przyczyne ludzi traca, obcigZzajac robotami ustawicznemi i chleb ich

Y .nec quisquam dominus vere appelletur, qui colonorum ef agricolarum operis et
censu non sustentetur”. Wyd. 1598, s, 35, Leon Sapieha, wojewoda wilefiski i hetman
w. lit. mawial do swoich administratoréw: ,,U was chlop chlopem, a u mnie wielmoZnym,
jasnie wielmoznym; bo kiedy ja chlopa mie¢ nie bede, pewnie jaénie wielmoZnym nie
bede* (Niesiecki).

") Przytacza bezimienny (ks. D. Polichowski) w swej Odpowiedzi na pytanie, ktora
ponize] poznamy.
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przez lupicsiwo -wydzierajac... dreczq tych niewolnlkéw jak Farao zydy
dreczyl".

M. Smiglecki, jezuita, zyiacy za Zygmunta I1I, wydal w Wilnie (1596)
ksiazke O lichwie, wyderkach, czynszach itd. Wedlug niego ,,poddany moze
mie¢ swoje wlasne, czego mu pan ani za Zywota, ani po $mierci odjac nie
moze". Nie baczac na to panowie wyrzadzaja sroga krzywde poddanym,
ktérzy sa takimi ,tylko wzgledem tego, co od pana‘wzieli*. Powstaje ostro
przeciwko podwodom, ktére rzeczywiScie nalezaly do wigkszych uciemig-
zefi chlopa. ,,(dzie jedno pan kaze, by i za sto mil i dalei, a to nie raz w rok,
ale toties quoties, ile sie panu zabazy, a to wszystko strawa i kosztem
swoim; i bywa czesto, Ze takiemi drogami niezno$nemi i te troch¢ ubdstwa,
co maija, tracié musza. Tego nie mozna inaczej nazwaé, jedno okruciefi-
stwem wielkiem, o ktére do strasznego sadu boskiego apelacjia. Bo nigdy
ta rola nedzna nie stoi za to, czego sie niebozatka w tak ciezkich chwilach
i niezmiernych drogach nacierpia. Tu tez nalezg one podatki niezwyczajne,
kiedy poddani musza sie panu skladaé na worek na droge i tym podobne
panskie potrzeby... Tak sie wyciagneli chlopi w tych powinnoSciach, Ze
nic o przydawaniu, ale raczej o ujmowaniu ich nalezaloby moéwic*".

O tez same naduzycia oskarza szlachte Marcin Kromer w swej Kronice®.
Z niedbalstwem i poblazaniem pierwszych jeszcze ksiaZzat — pisze on —
niecnotliwy a prawie pogarniski obyczaj miedzy pany, szlachte i rycerstwo
wdarl sie byl, Ze w droge jadacy, kiedy i kedykolwiek podobalo si¢ im,
urodzaje i sianozecie rolnikom wypasywali, a nie rzekac pasze, lecz stacie
wszelakiei Zywno$ci skladaé im nakazywali, albo wiec sami do gumien,
spichlerzéw, $pizarn wlamawszy sie, przez gwalt wszelakq spize zabierali.
Na czem nie dosy¢ jeszcze majac, ostatki, ktérych zabraé nie mogli, z nie-
cnoty rozrzucali, deptali, palili, i, jak mogac, w niwecz psowali; bydlo z pa-
szy, konie ze stajen zabierali, z wozéw i plugéw wyprzagali i do swej po-
trzeby uzywali, ktére potem zrobione (zmeczone) albo wynedznione odsy-
lali, a kiedy sie podobalo, tedy sobie przywlaszczywszy, na swq potrzebe
zuzywali. A chociaz postepki takie dosyé niecnotliwe, niesprawiedliwe,
okrutne byly, chociaz ludzie ubogie niezno$nie cisnely, a wszakze iz da-
wnym zwyczajem zastarzale bedac, prawem niejako wspieraly si¢ i 2y-
czliwodcia potezniejszych, ktérym korzy$¢ przynosily, przetoz trudno
bardzo odcinaé bylo“®.

A. Wolan w dziele De libertate politica (Krak6w 1592), przetlumaczo-
nym w r. 1606 pt. O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej (1606)

1) OdpowiedZ, 37.
) Przeklad Blazowskiego, 2 wyd. Sanok 1857, s. 145.
%) Przeklad, s. 21.
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przytacza przyklady z innych narodéw, w ktérych samowola nad ludem jest
prawie okielznana. ,Ale nasz naréd tak na swg wole zadnego jarz-
ma wlozy¢ nie dopuszcza, Ze nie tylko przez odjecie majetnosci, ale ani
przez zabbistwo uczynione, Zadne prawo nie idzie poddanemu przeciwko
panu... Zalosna zaprawde jest rzecz, Zze narodowi naszemu, chociaz dosy¢
ludzkiemu, jednak tak nieludzkie prawa si¢ podobaja, Ze tak diugo na tak nie-
sprawiedliwe ustawy ludzie przez szpary patrzaia, chociaz zdrowy rozumu
rozsadek temu wszystkiemu si¢ sprzeciwia. Niechby bylo na tem dosyé,
aby stanem i poslugami, robotami i powinnoSciami ludzie w Rzeczypospo-
litej miedzy sobg byli rozdzieleni, aby kazdy, co jemu przyzwoito jest, czynil,
a cudzego urzedu, sobie nieprzystoinego na si¢ nie bral, aby sprawiedli-
wo$¢ — jak ja Lacinnicy zowia — geometrica albo distributiva bylta zacho-
wana.. Bo w ktérejkolwiek rzeczypospolitej wszystkim obywatelom
jednoZz prawo i uznanie sluzy, ci sami slusznie moga by¢ nazwani wolnymi.
Ale jak inni maja nad inszymi niejakie przodkowanie, Ze nie bojac sie zad-
nej grozy, ani prawa, podlejszych ukrzywdzi¢ i uciazy¢ moga, oni stusznie
pany a ci niewolnicy nazywani by¢ powinni“. Autor nie chce odeimowaé
przywilejow szlachcie, ale ,,Zzeby wiecej prawa i-mocy w uniZzaniu innych
w wolno$ci mieli, nizby komu innemu nad soba mieé dopuszczali, tego Zadne
prawo, ani zadna stuszno$¢ nie pozwala i jako rzecza nieprzystojna barzo
sie brzydzi*.

P. Skarga, kt6ry moze nielepiej widzial, ale mocniej odczuwal i wy-
razal znaki choroby na ciele swego narodu, ktéry przepowiadal, Ze ,,Polska
upadnie i wszystkich potlucze®, Ze jej dzieci stana sie ,,nedznymi wszedzie
wyszydzanymi wygnancami, ubogimi wléczegami®, on, ktéry wszystkim
swoim grotom kaznodziejskim nadawal blask i sile piorunéw, cisnatl
je rOwniez w szlacht¢ za chlopéw. ,Dotknacby i onego zlego prawa,
ktérem kmiecie i wolne ludki Polski i wierne chrzescijany, poddane
ubogie niewolnikami czynia, jakoby mancipia kupieni abo na wojnie
sprawiedliwej pojmani byli i czynia z nimi drudzy, co chca, na ma-
jetnosci i na zdrowiu i gardle, Zadnej im obrony i forum Zadnego o krzywdy
ich... JeSli nie kupieni, ani pojmarcy, je$li Polacy tejze krwie, nie Turcy,
ani Tatarzy, jeSli chrzeScijanie, czemuz w tej niewolej stekaja?... Na twojej
rolej siedzi i Zle¢ si¢ zachowa, spedZ go z swej roli, a wrodzonej i chrze-
Scijanskiej wolno$ci mu nie bierz i nad jego zdrowiem i Zywotem panem
si¢ najwyzszym sam bez s¢dziego nie czyn. Starzy chrzeScijanie, ktérzy
za poganstwa niewolniki kupne mieli, wszystkim wolno$¢ dawali jako bra-
ciej w Chrystusie, gdy si¢ Swietym chrztem z niewolej djabelskiej wy-
zwolili, a my wierne i Swigte chrzescijany, Polaki tegoz narodu, ktérzy
nigdy niewolnikami nie byli, bez Zadnego prawa moca zniewalamy i jako
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okupione bydlo, gdy dla swej nedzé ucieka¢ musza, pozywamy, i gdy zy-
wnos$ci swej indzie, ubodzy i znedzeni szukaja, okup na nich, jak Turcy na
wieZnie wyciagamy*".

»0, co sie lupiestwa nazbieralo miedzy ludZmi a zwlaszcza pany! —
wola w innym pi$mie. — Jakie poddanych ubogich i kmieci oblupienie, jakie
uciski wszedzie!l... O, jako jest wiele w tym kroélestwie poddanych ubogich,
na ktére krélowie zlym niektérym ludziom i krwie Zarlokom, tyrariskiego
i lakomego serca wilkom, dozywocie, nie wiedzac, aby tacy by¢ miel, za-
pisali. Ktdrzy uciazeni, umeczeni od nich, $§mierci tylko ztych onych u-
rzednikéw czekaja. A ledwie jest inne lekarstwo na ich wybawienie dla
trudnej sprawiedliwo$ci okrom samej $mierci ....Grzechy te i opresye ty-
ranskie wolaja do Pana Boga, a bez pomsty by¢ nie moze, ktéra si¢ na
wszystko krélestwo obali*?.

Ks. Fryderyk Barscjusz, ktéry jako kapelan wojskowy poleg! pod Smo-
lefiskiem, napisal przed $mierciq do Skargi: ,,Jest u+«nas uci$nienie podda-
nych wielkie i ztupienie. Pod wplywem tych stéw wielki kaznodzieja
ulozy! swoje ,,Wzywanie do pokuty obywateléw Korony Polskiej i W. Ks.
Litewskiego* (Krakéw, 1610), gdzie méwi: ,,Owo prawo na kmiotki, aby
byli w niewoli u panéw, a pan mogl go (ich) ze wszystkiego oblupié¢ i zabié,
zadnemu sie urzedowi o to nie sprawujac, jakiej jest niesprawiedliwosci
pelne, wszystek si¢ Swiat dziwowaé moze. Ludzie sa tegoZ jezvka i ro-
dzaju, co panowie, nie pojmani na woinie, ani kupieni, ale do roboty tylo
i r6l najeci z tq zmowa: moja rola a twoja robota, réb sobie i mnie... Lecz
niezboznik méwi: wolno mi cie jako kupionego i poimanego sasiada pozy-
wac (?), wolno mi cig i zabié bez karania zadnego. O, prawo jako$§ dobre!
Tak dlugo ubogie katujesz, uciskasz i gniew bozy na wszystko krélestwo
wnosisz".

Z tych gloséw zyczliwych, obronnych, goracych, a nieraz serdecznych
nie nalezy wnosié, azeby pisarze XVI w. chcieli postawi¢ na jednym, czysto
ludzkim poziomie chlopéw i szlachte®. Bynaimniej, oni tylko zadali dla
nich wiekszej sprawiedliwos$ci, tagodnoéci, opieki. , Wszyscy oni — mobwi
I. Chrzanowski — obstaja za tym, ze sie rdznice spoleczne ostaé powinny,
ze nierowno$¢ praw politycznych jest nie tylko niezbednym warunkiem

1) Kazania sejmowe, wyd. 1. Chrzanowskiego, Warszawa 1912, s. 359. Ustep ten
Skarga wstawil dopiero w 3 wydaniu,

%) Kazania, po Swiatkach, na dzien §w. Bartlomieja i in.

%) T. Czacki ze zwykla sobie urywkowoscia wspomina o dziele L. Coxusa De ho-
micidiis plebeiorum (1511), w ktérym autor zadal réwnej kary za zabdjstwo chlopa
i szlachcica. Twierdzi dalej, 2e w bibliotece wloskiej Barberinich znajduje si¢ .,uzalenie
czynione na biskupéw przez cale duchowienstwo polskiej hierarchii, Ze z chlopami gorzej
postepuja, jak szlachta w dobrach dziedzicznych®. Ta skarga ,calego duchowienstwa
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pomy$InoSci pafistwa i spoleczenstwa, ale co wigcej, ustanowieniem bozym.
Uczyli tego zaréwno pisarze katoliccy jak protestanccy i kalwifiscy, po-
wolujac si¢ to na Arystotelesa, ktéry usprawiedliwial niewolnictwo, to na
Platona, ktéry przesunigcie granic miedzy stanami poczytywal za naj-
wigksze niebezpieczefistwo dla panstwa, to na Cycerona, kt6ry dowodzil,
ze r6wno$¢ praw politycznych jest szkodliwym urojeniem; przybiegl na
pomoc $w. Augustyn ze swa nauka o niewolnictwie jako karze bozej za
grzech i ze swym wymaganiem od niewolnikéw heroicznej cnoty stuzenia
panom z weselem i dobra wolg oraz §w. Tomasz ze swa nauka na Arysto-
telesie oparta, Ze niewolnictwo nie jest wprawdzie sprawiedliwos$cia abso-
lutna, ale jest sprawiedliwo$cia wzgledna**".

Od pionu opinii znakomitych pisarzy XVI w. odchylilo si¢ tylko paru
pisarzéw. Lukasz Gérnicki, ktérego twierdzeniai wywody uznaé mozna za
typowe o$wieconej warstwy szlacheckiej, w Rozmowie Polaka z Wiochem
tak kaze m6wi¢ Polakowi: ,Plebs u nas nie zazywa wolnosci, ale jej tez
chlopstwu nie potrzeba, bo wolno$¢ bylaby ku ich (jego) skazie. Kto duszy
swej uzywac nie umie, temu lepiej, Zeby jej nie mial, a byl umarlym, niz
zywym, a jeSli tego potrzeba, izby taki czlowiek byl zyw, tedy lepiej, zeby
byl niewolnikiem, niz wolnym czlowiekiem*. Gérnicki skadinad nalezal
do Swiatlejszych umysléw swego czasu i widzial te wady w ustroju Rze-
czypospolitej, ktérych inni nie dostrzegali. Jednakze na uznanie braterstwa
chlopa z szlachcicem zdoby¢ si¢ nie m6gl. Gdy Wiloch zaleca przy zabdj-
stwach bra¢ glowe za glowe zamiast okupu, Polak mu odpowiada: ,,By$
ty mial rozum Salomonéw, tedy ja tobie tego nie pozwole, Zeby to dobrze
u nas by¢ inialo: glowa za glowe, a zwlaszcza Ze$my nie wszyscy jed-
nacy — ina chlop a ina szlachcic”., Dla niego szlachcic jest czym$§ wysoko
wzniesionym ponad posp6lstwo: ,,Juzby$émy naszej wolno$ci zadzwoni¢ ku
pogrzebowi mogli, gdyby szlachcica pojmaé bylo wolno (wiezié bez sadu)".

Stanislaw Orzechowski, ktéry by! glowa bardzo zmacona, pomimo ra-
dykalizmu w innych sprawach, twierdzil, Ze ,tylko krél z rada i rycerstwo
stanowig nardd, za$ oracze, rzemie$lnicy, kupcy nie sg istotne czeéci czlon-
kéw Politici Krélestwa Polskiego, bo wolnymi nigdzie nie sa*.

We Francji, w Niemczech, na Wegrzech, w Czechach ruch ludowy Ia-
czyl si¢ §ciSle z ruchem religiinym, wyzwalanie umystéw spod wladzy
kleru odbywalo si¢ na tym samym podlozu, co wyzwalanie ludn spod wia-

polskiego*' na biskup6w wydaje sie watpliwa. Wreszcie powiada, Ze w bardzo dzi$
rzadkiej, a w Bolonii wydanej ksiaZce Polonia Krasinski, kantor krakowski, przed-
stawiajac H. Walezjuszowi stan Polski méwi, iz ,,sa takie poczwary niektérzy panowie,
ktorzy chlopom odejmuja Zycie przeciw wszelkim boskim i ludzkim prawom" (Dziela. 11,
203—4).

1) Piotr Skarga, 114.

10. ‘Historia e¢hlopdw polskich.
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dzy pan6éw. Tymczasem przez Polske nigdy silny prad buntu religijnego
nie przebiegal; w ogdle byl to kraj, ktérego poza wojnami domowymi na
gruncie partyino-politycznym nigdy nie nawiedzila Zadna wielka burza we-
wnetrzna. ,Slomiany ogiefi, rozdmuchany na chwile do potwornych
rozmiar6w — powiada A. Briickner” — oto polska reformacja, od pierw-
szego dnia chorujgca na brak ludzi i $rodkéw... Ci sami magnaci, ktérych
staé bylo na setki tysiecy, aby np. jakiego§ awanturnika zbrojnie do Wiloch
wprowadzaé, nie mieli w r. 1560 dla reformacji ani grosza, chociaz bez
skruputéw dobra koscielne zabierali... jedyny Radziwill na Litwie stanowil
zaszezytny wyjatek — nie mozna tez w calej Owczesnej Polsce nikogo
przeciwstawié, nikogo z nim poréwnaé.. Wiecznie chwieiny Zygmunt
August moze uchodzié za typ wiekszoSci polskich protestantéw: starczy,
e ks. biskup uchwyci za cugle woZniki kr6lewskie, aby kréla do kato-
lickiego kosciola nawrdcié; wobec byle energiczniejszego ruchu protestan-
tyzm polski zaraz mieknie... Gdyby reformacja i po innych krajach tylko
takich znalazla byla zwolennikéw jak w Polsce, nigdzie by i roku nie byla
przetrwala®. Nie nalezy jednak przecenia¢ wplywu, jaki wkorzeniona
mocniej w grunt polski reformacja moglaby wywrze¢ na poloZenie chlo-
p6w. Wiadomo, ze Luter zachowal si¢ wzgledem nich wrogo; widzieliSmy,
7e w konfederacii warszawskiej 1573 protestanci przylozyli reke do zupel-
nego ujarzmienia poddanych; takie za$ uchwaly synod6éw, jak poznafiska
1560 roku, zalecajaca panom zZadanie tylk o 3 dni panszczyzny tygodnio-
wo lub podobna krakowska z tego samego roku, w ktérym zawarta zostala
nieszczesna umowa konferencii warszawskiej, nie $wiadcza o glebokim de-
mokratyzmie reformacii polskiej. Wyiatek stanowili tylko arianie, naj-
szlachetniejsza i dlatego najbardziej przeSladowana jej sekta. ‘

Dlaczegoz jednak reformacja pozostala tylko ,wiara szlachecka, Ka-
prysem panskim, czasteczka zlotej wolnosci, ti. anarchii, dlaczego nie
przeszla do ludu? Zapytany o to pewien chlop odpowiedzial: ,Azaz sie
pam czego chce w tej niewoli? Nie mamyZ my czasu i o Bodze mys$lec.
Najda panowie i w niedziele czym nas zabawi. Juz nas z tej clezkiej nie-
woli ani Bég, ani diabel nie wybawi. W gorszem-e§my u panstwa powaza-
niu niz bydlo. Psia krwia nas nazywaja, a jeszcze bardziej swoje psy niz
nas powazaia*®. OdpowiedZ ta nie rozwiazuje zagadki. WidzieliSmy, Ze
w epoce reformacji objete jej kregiem chlopstwo europejskie nie bylo
weale szczeSliwsze od polskiego. Nie ma tak srogiej niedoli, w ktérej by
czlowiek zdolny do buntu nie znalazl czasu my$le¢ o nim. Przyczyna za-
tem musi spoczywaé gdzie indziej. Tkwi za§ ona z jednej strony w kor-

1) Réznowiercy polscy, s. B.
2) 'W. Sobieski, Nienawiséé¢ wyznaniowa tlaméw za Zygmunta Ill, Warszawa 1902, s, 80.
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nej, lagodnej, niepodatnej do rewolucjonizowania naturze chlopa polskiego,
z drugiej — w rozdrobnieniu narodu na male, niezalezne organizacje spo-
leczne. W Polsce nie bylo zadnej wielkiej, spojonej masy ludowej, byly
tylko wigksze lub mniejsze gromady poddanych, nie pozostajace w Zadnym
z soba zwiazku. Najsilniejszy prad nie mog! przebiec przez te odosobnione
zbiorowiska, jak gdyby zamknigte w wysokich murach i glebokich rowach.
(dyby mozna bylo zebra¢ chlopéw z calej Polski i zapytaé ich, czego
pragna, kazdy z nich objawilby tylko Zyczenia w granicach swego stosunku
do pana — innymi slowy — w granicach swego panstwa. O jakiché
prawach dla wszystkiego ludu Rzeczypospolitej z pewnoécia zaden z nich
nie my$lal.

Panom zlym mozna w kazdym okresie historii chlopskiej przeciwstawié
dobrych. Mozna przytoczy¢ kanclerza Ocieskiego, ktéry zajmowal sie
krzywdami kmieci, biskupa Karnkowskiego, kt6ry zniésl wiele darmoch
i powinnoS$ci, podkomorzego Bobola, przezwanego ,,0ijcem poddanych®, het-
mana Tarnowskiego. Ale w okre$leniu kolorytu moralnego epoki dziejowej
chodzi nie o to, czy jaka$ jasna barwa istniala, ale o to, w jakim ona byla
stosunku do innych ciemnych.

XIv

Rozrost egoizmu szlacheckiego w XVII w. Napuszona i czcza frazeologia. Niszczenie
dobytku chlopskiego. Rozwdj folwarkéw. Lamanie praw, uméw i zwyczajéw. Podnoszenie
pafiszczyzny. Handel poddanymi. Dzialalno$¢ sadéw patrymonialnych. Kodeksy prywatne.

Epoka Jagiellonéw zgasila wszystkie $wiatla w chatach chlopskich, ale
rzucala na nie przynajmniej jasno$¢ od Swiate! dwor6w. Tymczasem okres
nastepny pograzyl chaty i dwory w gestej ciemno$ci. Wszelka sila du-
chowa, nawet czeSciowo ujemna, jest twoércza, dopoki znajduje sie w stanie
natezenia. Szlachta polska XVI w. byla w stosunku do Iudu samolubna,
niesprawiedliwa, krétkowzroczng, ale zyl i dzialal w niej czasem geniusz,
czasem tylko wielki rozmach, kt6ry objawil sie bohaterstwem, madro$cia
i kultura. Tymczasem w nastepnym stuleciu zdradza ona ostabienie ener-
gii, przytepienie rozumu, spadek wysokich pragniefi do niskich namietnogci.
Rozpiera si¢ w jej duszy takie Zarloczne sobkostwo, ijak gdyby chciata
pochlonaé i dla swej korzySci strawié wszystko, co mialo jakakolwiek war-
to$¢ i moglo stuzy¢ pozytkowi ogélnemu. Jeden z cudzoziemcdéw — mowi
Starowolski — przyréwnal Polske do karmnika i gdyby kto przejechat caly
Swiat, nie znajdzie ludzi, ktérzy by tyle pili i jedli i tak ,,wielkie starania
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o0 swoj brzuch czynili*Y. L. Opalinski za§ mawial: ,,W Polsce familia S o b-
k 6w nigdy nie wyginie, ale za to o Skarbkéw i Wieszk6éw trudno™.
,,Moznowladztwo — moéwi Bujak” — traktuje pafistwo, jego zasoby i or-
ganizacje, podobnie jak chlopi nieo§wieceni wspélne pastwisko gminne: chce
uzytkowaé najwiecei, a nie robi¢ zadnych nakladéw. Mozni zagrabiali kro-
lewszczyzny, z ktérych placili $mieszna kwote 225.290.000 zlp. rocznie,
brali s6l suchedniowa po cenach nizszych od kosztéw produkcii, nie placili
prawie podatk6w i cel, brali przy kazdej sposobnoSci sute wynagrodzenia
ze skarbu za zaslugi specialne. Gdyby samolubstwo mialo jakiekolwiek
granice, mozna by rzec, ze po skrepowaniu elekcyinych kréléw najroz-
maitszymi zastrzeZeniami juz wigcej przywilejéw dla siebie szlachta zyskaé
nie mogla. Tymczasem ona znajdowala ciagle przedmioty do targu i nie
pozostawila monarchom nawet tyle, ile potrzeba bylo do zewnetrznych
oznak ich majestatu. Nakrotko cofnela swe glowonogie ramiona, spotkawszy
sie z twarda reka Batorego, kt6ry ,nie chcial by¢ krdlem malowanym®,
ale po jego §mierci zaraz je znowu wyciagnela, Nie zastanawiala si¢ nawet
na chwile nad pytaniem: czy po zagarnigciu tylu przywilejow przez jedna
warstwe narodu moze on istnie¢ jako parstwo? Gdyby nie potrzeba od-
pierania najazd6éw, zapomnialaby ona moze, jak sie wyciaga miecz z poch-
wy, a gdy go wreszcie dobyla, to zwykle po to, azeby go oddaé zwycieskie-
mu wrogowi. W tych nieszczeSliwych wojnach rzesza niezliczonych
panistewek szlacheckich, zwana Rzeczapospolita polska, nie wystepuije i nie
dziala w jednym kierunku, lecz rozbija si¢ i dazy w rozbieznych, czgsto
calkiem przeciwnych, Wszystkie wazniejsze rzady obce maja w niej
swoich zwolennikéw, rzec mozna — poddanych, ktérzy im wysluguia si¢
platnie i bezplatnie. Bo szlachtd 6wczesna poza swoim egoizmem nie ma
zadnych zasad politycznych; czy obraduje w seimie, czy dowiaduje sig
o wtargnieciu nieprzyiaciela do kraju, zawsze my$li tylko o tym, gdzie
i jaka wylowi¢ dla siebie korzy§¢. Pomijajac znakomite wyiatki, dawny
ogiefi miloSci ojczyzny wypalil si¢ w zimnych sercach, zostala po nim
swedna, pusta, napuszona frazeologia sztucznego patriotyzmu, ktéry brak
uczucia zastepowal w mowie i piSmie niezdarna i szpetna inkrustacia la-
ciny. Do§é przeczytaé jakakolwiek mowe publiczna, list, nawet toast

1) Na weselu Feliksa Potockiego z Lubomirska (1781 r.) zjedzono w dziefi migsny
60 woldw, 300 cielat, 500 baran6w, 6000 kaptonéw, 8000 kur, 3000 kurczat, 1500 indykoéw,
500 gesi, 30 wieprzow, 300 zajecy, 55 sarn, 4 dziki, 2000 jarzabkéw, 1000 kuropatw,
100 gesi dzikich, 800 kaczek, 3000 rozmaitej zwierzyny, 100 polci6w sloniny, 300 kép jaj,
74 fasek masla, 60 szynek itd., a wina i piwa wypito w odpowiednim stosunku (F. Dmo-
chowski, Dawne obyczaje i zwyczaje, 1860 r., A. Jelski, Zarys obyczajéw szlachty.
Krakow 1897, 1, 244).

®) Studia historyczne i spoleczne, Lwow 1924, s. 122.
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Z owego czasu, azeby nabra¢ wyobrazenia o tej karykaturalnej czuloSci,
pod ktéra kryla sie oschlosé, o tym nadzwyczajnym ukochaniu ojczyzny,
pod ktorym kryla sie zupelna dla niej obojetno$é, o tej stuzalczej unizono$ci,
pod ktéra kryla si¢ rozdeta pycha. Ile razy przez usta tej ciagle de-
klamujacej szlachty przewedrowaé musieli rozmaici Scypioni, Katoni,
Arystydesi, ludzie i bogowie starozytni, wywlekani z grobu dla przyozdobie-
nia najblahszej mowy! Ilez wyrazéw laciiiskich musialo niepotrzebnie
zastapi¢ najzwyklejsze polskie dla nadania pozornej sily slabym my$lom!
Jezuityzm, ktéry owladng!l wychowaniem mlodziezy, zakazil umysty fana-
tyzmem religijnym, godnym najnizszych pozioméw kultury. Cisze Zycia
narodu, cisz¢ cmentarna, ktéra rozpo$ciera martwote jego sil twoérczych,
przerywal tylko zgielk napadéw wojennych. W tych napadach i odparciach
cierpial przede wszystkim chlop, ktérego grabili obcy i swoi. Zabierano
mu nie tylko to, co bylo potrzebne do wyZywienia wojska, ale wszystko,
co reka pochwyci¢ mogla. ,Rabunki te czesto polaczone byly z bez-
my$Inym niszczeniem dobytku wloSciafiskiego, jak tluczeniem mis i gamn-
k6w, rozwalaniem piecOw, rabaniem i paleniem skrzyf, wyrobéw bed-
narskich i drewnianych, cze$ci narzedzi rolniczych. Tam, gdzie po po-
przednich rabunkach nie pozostalo juz nic warto$ciowego, wybuchaly istne
furie niszczycielskie*". W literaturze XVII w. pelno narzekan i zlorzeczen
na te dzikie lupiestwa. Kochowski (w Lirykach) pietnuje ,naréd jaszczur-
czy, dla ktérego placem wojennym st6l, arsenalem piwnica, hetmanem
Bachus, a mistrzem artylerii — kto lepiej pija“. Skarga nazywa ich
wSzczerymi rozb6jnikami*. ,Nie do§¢ — méwi Starowolski (w Reformie
obyczajéw) — ze tak wszystko mieszczuchowi i chlopkowi ubogiemu wy-
bierze, Ze i skobla nie zostawi, ale si¢ jeszcze nad nedznym czlowiekiem
pastwi, w kurek mu do rusznic palce wkrecajac, bosymi nmogami na wegle
sadzajac, witkami glowe tak zakrecajac, ze az oczy na wierzch wylaza,
czego nad ubogimi ludZmi ani Turczyn, ani Tatarzyn, gdy w ziemie wpadnie,
nie czyni”. Jeden z dokumentéw rekopiSmiennych opowiada, Ze w pewnei
wsi podczas postoju wojska uraczono rotmistrzéw sutym jadlem, lakociami
i stodkimi wodkami gléwnie dla ,,salwowania od doszczetnej grabiezy wlo-
Sci mizernej i tak juz zlupionej i pognebionej; bo jak §wiat stanal, tedy po-
dobno gorszego ucisku, zdzierstwa, opresji, bicia, morderstwa, odbijania
Swirnéw, rabowania, palenia dworéw, drapiestwa na ubogich Iludzi nie
bylo®. Dzigki temu pewna ilo$¢ wsi zupelnie zniknela, a miejsca po nich
zarosly krzakami. W tych za$, ktére ocalaly, Iudnoéé spadla w otchlaf
nedzy. Poniewaz egoizm ludzki nie zna Zadnej litodci i miary, wiec pa-

") Rutkowski, Przebudowa wsi po wojnach z polowy XVII w. Lwéw 1917, s. 13.
Autor przytacza z aktéw grodzkich jaskrawe fakty gwaltGw Zolnierskich.
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nowie dla odbicia swoich strat jeszcze mocniej przycisngli poddanych,
kt6rzy teraz potrzebowali od nich wigkszego ratunku. A wysysali tym mo-
cniej prace niewolnikéw, im ubozszymi byli ich panami. Szlachcic Sredniego
i nizszego rzedn, pomimo Ze si¢ obwieszal szychami dostatku, byl w ogéle
biednym. Mieszkal w chalupie, pokrytej slomiana strzecha, réZniacej si¢
od chat chlopskich tylko niezbednym gankiem i nazwa dworku, ubieral si¢
na codziefi w siermiege, a na $wieto w kontusz, na ktérym przypasywal rze-
mykiem szable. Na konwokacji warszawskiej 1587 r. ,panowie Mazu-
rowie — moéwi wsp6lczesna zapiska — okazywali si¢ do§¢ blazefisko, nie
moze by¢ nikczemniej: malo nie wszystko na kijach bylo, okolo dwdch
tysiecy, mieli niektérzy szyszaki z lubiu $wierkowego, a geste piéra ma
wierzchu dla swojej wiekszei waznosci”. Paiiszczyzna i daniny po-
wiekszyly sie, a lany kmiece zmniejszyly, folwarki rosly. Robocizny doszly
do 8, a nawet 16 dni w tygodniu; monopole dworu, obowiazujace chlopow
do sprzedazy im i kupna od nich artykuléw zywnoS$ci; przymus wypicia
pewnej ilo$ci wodki i piwa oraz nabywania soli, ktéra pan otrzymywal
z Wieliczki po cenie zniZonej; nieprzestrzeganie zadnych stalych norm
w korzystaniu z pracy poddanych; zabieranie im dowolnej iloSci czasu i swo-
body; naduzywanie podwdd do dalekiej jazdy; dZwiganie calego cigzaru
podatk6w — wszystkie te prasy, wyciskajace z sit chlopskich korzy$¢
panska, dziataly w XVII w. z rosnacym natgzeniem. Wzrost pafiszczy-
zny okazuje si¢ wyraznie w inwentarzach®”. Tak zwane zakupienstwa
(placenie panu pewnej sumy za prawo dziedzicznego uzytkowania ziemi)
przestalo byé zabezpieczeniem niewzruszonego jej posiadania. Jeszcze
w XVI w. zachowywano warunki tej umowy, ale w XVII juz coraz czesciej
zdarzaja sie wypadki naruszania jej i zrywania za zwrotem okupu. Po-
dobnie lamano prawo blizszo$ci”, zapewniajace krewniakowi zmarlego

1) W, Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1921, s. 96.

%) Tak np. inwentarz wsi Czermno, w dobrach Skepskich z r. 1571 podaje 2 dni pracy
na tydzied, a podczas Zniw 3. W r. 1627 juz 5 dni, wyjawszy §rody, aby poddani ,swe
kupie na targach odprawowali. W roku 1647 od Matki Boskiej Siewnej do $w. Jakuba
jedna osoba przez 4 dni, a od $w. Jakuba do Siewnej 2 osoby na kazdy dziefi. (W Cho-
metowski, Muzeum K.Swidziriskiego, Warszawa 1876, s. 103, 192, 119).

3) Jeden z takich aktéw XVII w.: ,Stanawszy oblicznie przed zupelnym prawem
kosifiskim pracowity Stanislaw Pelc z pracowitym Andrzejem Szajnarem, oba.. zeznali,
se Pelc sprzedal Szajnarowi imienie albo raczej rolg, kupiwszy ten plac bez budynku,
dal grzywien 40 liczby monety polskiej... Zze Pelc, zbudowawszy si¢ na tym imieniu,
przedal to imienie albo raczej role i ze wszystkimi gruntami do tej roli nalezacymi za
grzywien 80... a Ze sie przy tym Kupnie strona inna ozwala, to jest Agnieszka Macka-
dalfka, ktéra miawszy blisko§¢ do tego imienia i do tej roli, upomniala sie¢ pewnej sumy
u Szajnara. Nie zbraniajac sie, Szajnar.. dla swego spokoju dal jej grzywien 20.. do
kitGrej to roli i ze wszystkimi sprzetami, do tej roli malezacymi, tedy oddawszy sume
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bezpotomnie kmiecia objecie pozostalej po nim osady, oraz prawo pierwo-
kupu, zachowujace sprzedajacemu swa ojcowizne odkupienie jej przed in-
nymi nabywcami — te ,,prawa‘ kruszyly sie w samowoli pana. Mdg! on
nakaza¢ swym poddanym, zadowolonym 2z posiadanego kawalka ziemi,
przeiéé¢ na pustke lub nienzytek, a jeSli temu sie oparli, musieli zlozyC
sume potrzebna na osiedlenie tam innego kmiecia. Przy sprzedazach ma-
jatkowych czeladZ i poddani stoja na réwni z inwentarzem: strony handluja
i dzielg sie¢ nimi bez pytania ich o zgode. Przyimujac bezkrytycznie
brzmienia niekt6rych aktéw, dotyczacych zmiany w posiadaniu gospo-
darstw kmiecych, mozna blednie wnosi¢, Ze chlopi polscy jeszcze w XVII
w. byli pelnymi wlascicielami ziemi z prawami blizszoSci rodowej. Jest
to — jak zaznaczyliémy juz kilkakrotnie — zludzenie, gdyz w tych ukla-
dach nie chodzilo o kupno-sprzedaz wlasnoSci bezwzglednej, lecz tylko
uzytkowei.

Rozumiemy to dobrze, Ze nie moglo dlugo utrzymac si¢ Zadne prawo
zwyczajowe, ustawowe, zaden uklad, zadne zobowiazanie tam, gdzie stro-
na, ktéra miala korzyséisile je zgwalcié, byla zarazem sedzia swojego
bezprawia. Chlop XVII w., wyzuty z ziemi, ktérej posiadanie zabezpiecza-
ly mu wszystkie mozliwe wowczas rekojmie, do kogo mial si¢ zwrdcic ze
skarga, jesli nie byl poddanym krélewskim? Tylko do tego samego pana,
ktéry go krzywdzil.

Poddani d6br monarszych w zatargach ze starostami i dzierzawcami
mieli jaka$ ucieczke do stronnych, przewleklych i niedbalych sadéw re-
ferendarskich; poddani débr duchownych, réwniez z watpliwym powo-
dzéniem, mogli si¢ skarzy¢ przed sadami biskupimi lub kapitulnymi®;
cbie te instytucje nie dawaly im rekojmi sprawiedliwego wyrokowania,
ale przynajmniej nie byly jednocze$nie stronami. Dla poddanych szla-
checkich nie bylo wladzy apelacyinej albo co najwyzej — mowiac jezy-
kiem nowoczesnym —- ,,0d pana Zle poinformowanego do pana dobrze
poinformowanego*. Mial jednak poddany tego rodzaju niejaka oslong

wzwyz pomieniona, tak Pelc jak Mackadalfka przed zupelnym prawem obie stronie
kwitowali Szainara... Ze si¢ im zadosyé od niego we wszystkiem stalo* (,,Ksiegi sadowe
wiejskie", Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XI, s. 225).

1) QOto przyklad takiego aktu: ,Stal sie pewny rozdzial poddanych, jak ktorzy
pozostali po nieboszezykn Marku Gaseckim.. w ten spos6b, Ze pan Gasecki wzial
wdowe Andrzejowa, Dorote, rzeczona Galanki i syna jei mlodszego Mikolaja; do tego
tenze pan Tomasz Gasecki wzigl dziewke nieboszczyka Jakuba Krystka, rzeczona
Krystkowne. A pan Jadam Gasecki wzial rzeczonego syna Jakubowego Krystka, na
imig¢ Szczepana z dziatkami jego" itd. (W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty ma-
2owieckiej, Krakow 1908, s. 55.

) Szereg skarg kapituly gnieZniefiskiej z XV—XVIII w. w ., Ksiegach sadowych
wiejskich®, Star. pr. pols., XI, 733—766.
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w tym samym interesie panskim, ktory go wyzyskiwal, i w tej samej
pompie podatkowej, ktéra tylko jego wysysala. Gospodarstwo folwar-
czne potrzebowalo coraz wigcej taniego, ubezwlasnowolnionego i unie-
ruchomionego robotnika; panowie zatem bardzo dbali o to, azeby ich
inwentarz ludzki, oprécz musu, trzymal si¢ miejsca réwniez wlasna
ochota. Podatki obcigzaly wylacznie ziemie posiadana przez kmieci
i oznaczone byly w og6lnej sumie na calg wieS. Jezeli wiec jakakolwiek
dzialka kmieca zostala opuszczona, pan musial albo sam placi¢ przypa-
dajaca od niej nalezno$¢, albo rozkladaé ja na innych czlonkéw wsi, prze-
ciwko czemu oni nieraz zywo protestowali. Utrwalala chlop6w na ziemi
szlacheckiej zwlaszcza oplata na utrzymanie wojska (hiberna), ktéra
uiszczali tylko poddani débr krélewskich i duchownych.

Wywazone z pierwotnych podstaw, otwarte na oSciez wladzy par-
skiej i odebrane chlopom soltystwa-wojtostwa przestaly by¢ zupelnie
instytucja ludowa. Jako urzedy byly organem dworskim, a jako posia-
dlosci — przedmiotem lakomstwa szlacheckiego. W konstytucjach z lat
1607, 1620, 1647 przeznaczono wojtostwa dla ludzi zastuZzonych bez wy-
r6znief, ale w 1662 ogloszono posiadane przez plebejow za ,przeciwne
prawu i wakujace*. Dozwolono wreszcie na przyszlo$¢ sprzedawac je
tylko szlachcicom bez dodatku ,,zasluZzonym®. W r. 1669 postanowiono,
ze ,,woijtostw plebeiae perSonae przeciwko prawu trzymaé nie maja*?.
Szlachta $ledzi, wyszukuje, gdzie si¢ ukryly w najskromniejszych mia-
stach te ,,persony", azeby je z nich wyprzeé. ,,Zup arendarze, pisarze na
komorach rolnych i solnych, pisarze skarbowi, faktorzy... aby $lachta
dobrg byli* — Zada sejmik radziejowski z roku 1670 — ,,i dla wiekszej
skuteczno$ci prawa w tym wzgledzie obowiazujacego domaga sie, aby
gardlem karaé i konfiskata majatku kazdego nieszlachcica, ktéry by sie
wazy!l trzymacé takie urzedy lub sie o nie staral”. Seim jednak glosu tego
nie ustuchal®.

Sadownictwo patrymonialne ogarnglo w XVII w. wszystkie sprawy
zycia chlopskiego w najszerszym zakresie. Sprawy cywilne nie mialy
w ciasnych granicach tego Zycia wielkiej skali, ale karne rozciagaly sie
od przewinienn drobnych az do gardiowych. Przyznanie si¢ wymuszano
torturami (wkrecaniem palcéow do kurkéw strzelby, wieszaniem na belce
za rece lub nogi, sypaniem wegli w zanadrze, biciem itp.). Kary w ogéle
byly bardzo surowe. Wlodarz, karbowy, za niedbalstwo, za branie po-
Sladéw, za mierzenie z czubem itp. podlega karze Smierci; za zbie-

1) Sochaniewicz. Wdjtosiwa i soltystwa, s. 143—4,
®) Volumina legum, 11, 303, Pawifiski, Dzieje ziemi kujawskiej, Warszawa 1888, s, 97.
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gostwo w polaczeniu z kradzieza — obciecie uszu, polowy nosa, wypale-
nie na czole szubienicy lub liter. Za cudzol6stwo on na Sciecie, ona — na
obciecie uszu i nosa; po zlagodzeniu wyroku — on na 40 plag, ona na 20
z wywolaniem ze wsi. Albo tez on na kare $mierci z zamiana na 200 ki-
i6w, ona na 100 miotelek, a maz na 50 za nietrzymanie Zony w karnosci.
Za zabicie dziecka — lamanie kolem. Za spalenie lasu przez nieostro-
Zno$¢ — szubienica. W motywach wyroku przeciw cudzolbézcy, skaza-
nemu na 60 plag, dodano: ,,a Ze ma Zong, do skarbu grzywien 30, do ko-
§ciola 15, do eerkwi 15",

Anna Wielopolska, kanclerzycowa koronna, uloZzyla do$é szczegolo-
wy kodeks karny dla wsi Suchej (w Galicji), nie zwazZajac zupelnie na
prawa publiczne. Oto kilka przepiséw. Za lowienie ryb w stawach i sa-
dzawkach pafiskich lub sasiedzkich, za wynoszenie zboza i siana z gu-
mien i brogéw pariskich i sgsiedzkich, za kupowanie rzeczy skradzionych
we dworze, za nieprzybycie podczas gwaltu -— kara $mierci. Za inne
przestegpstwa — szkody w lesie i ogrodzie, za rozbieranie plotéw, nie-
uczeszcezanie w $wieta do kosciola itd. — wysokie grzywny®.

Najpelniejszy okaz kodeksu karnego w sadownictwie patrymonialnym
znajdujemy w ksiedze gromadzkiej kasinskiej, ktora oglosil B. Ulanow-
ski. Chociaz zawiera ona przepisy i wyroki z dwdéch stuleci, mozZna jg
uzna¢ za typowy wymiar sprawiedliwosci calego okresu, w ktorym
chlop pozostawal bezwzglednie pod sadem pana. Dodajmy, Ze ,,pafistwo*
kasinskie bylo wlasno$cig klasztoru. Pewna wiesniaczka za to, ze méwi-
la o niesprawiedliwo$ci dworu, skazana zostala na 6 plag i ofiare do ko-
Sciola. Pewien wiesniak za$ za to samo — na 20 plag. Pomawianie dwo-
ru o niesluszny wyrok grozilo karg 60 plag i 30 grzywien. Grzegorz Lu-

) Lubomirski (Rolnicza Iudnosé, s. 35) podaje wypisy z aktéw grodzkich, gdzie
zar6wno postepowanie sadowe jak winy i kary rysuja sie jasno. Oto przyklad z 1663 r.:
w0sadzonych do baszty zamku koniecpolskiego... na zdanie z gromady o pewne zdrade
y kradziesz.. Administrator kazal sadzié w obecnosci swoiey urzedowi koniecpolskiemu...
wprzod zgromadzonych do tey sprawy willanow koniecpolskich... Ze zabierali wielkie
poSlady z zbozem, odmierzali zboZe z wierzchem itd. Dekret.. wynalazl ich zgubié,
wprz6d wydawszy na tortury, a potem kazal obwiesi¢. Szlachetny pan Administrator
dekret ten zatwierdzil”, ale za wstawieniem si¢ kilku oséb ,,wybiwszy kijami wlodarza
v oddaliwszy a villacione gospodarza za rekojemstwem by nie uszed! w roley osadzil®.

2) W. Chometowski, Muzeum K. Swidziriskiego, Warszawa 1876, s. 412. W tymze
zbiorze mieszcza sie ,ustawy*: Mikolaja Sieniawskiego dla wloscian Stynawy (1568)
i Jana Kaz. Firleja Konarskiego dla wéjta débr Gumienia i Straniowa (1679). Cha-
rakterystyczna w tej ostatniej jest rada Firleja dana wie$niakom, gdyby jego nastepcy
cheieli im zwickszyé ciezary. Powinni wojt z gromada p6jéé do dworu ,,i prosié pana,
Zeby im nie czynil krzywdy i gwaltu"; gdyby to nie skutkowalo, powinni udaé si¢ do
plebana, azeby ten ,wladza pasterska" napomnial pana i zagrozil odmowsa rozgrzeszenia;
gdyby i to nie pomoglo, wtedy ,kaZzdy powinien o sobie my$leé* (411).
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kasz6w rzucil sie z siekiera na rzadce; wtracony do wiezienia, wydobyl
sie z niego sila. Za to skazany zostal: 1) cala gromada bila go przy tej
dziurze, przez ktora uciekl; 2) musial ta dziura wlezé nazad do wiezie-
nia; 3) siedzie¢ w laficuszku na szyi przez trzy tygodnie; 4) naprawic
wiezienie; 5) da¢ panu winy 10 grzywien; 6) przed koSciolem stac
w kunie na szyi przez cztery niedziele; 7) stojac trzymac na Szyi sie-
kiere; 8) kosciolowi daé pare podarunkéw i trzy kopy gontéw; 9) na win-
sne zaora¢ role szpitalna, obsia¢ swoim owsem, zebraé i zniesS¢.

Szczegblnie surowo karany byl op6r yzwierzchnodci®. Za zniewagg
slowng — grzywny i trzy dni w klodzie. Pod r. 1606 ,,z rozkazania
wszystkich ojcéw (dominikan6w) konwentu na wieczne czasy wpisano
w ksiegi gromadzkie: kto by si¢ na urzad porwal reka, tedy albo reke
uciaé, albo gardlo*.

Wydawala postanowienia i wyroki rowniez gromada, ale tylko takie,
ktore dla panéw byly korzystne lub oboj¢tne — np. przeciw nie chcacym
i§6 za maz lub do stuzby — 6 lokci przedzy do dworu i 10 plag, za picie
wodki w cudzej karczmie — 12 itd.

A to jeszcze kilka artykulow z kodeksu kasinskiego. Za samowolne
opuszczenie gruntu utrata calego majatku; ie$li zas podeirzany o to dal
rekojemcOw i przysiagl, ze nie ucieknie, a uciek! i zabral inwentarz —
kara $mierci z zamiang na grzywny. Za sprzedaz gruntu bez wiedzy pa-
na kara pieniezna obu stron lub plagi. Za sprzedaz bydla i sprzetow na-
lezacych do roli 10 grzywien, 50 plag i wigzienie az do czasu zwrotu. Za-
niedbanie gospodarstwa, nienalezyte odbywanie powinnoSci parszczyz-
nianych, sprzedawanie cudzej wodki grozilo plagami, grzywnami i wig-
zieniem. Zabojstwa karano $miercig, ale (wyjawszy czarownice, ktére
palono) chetnie zamieniano na pieniadze, bo ,zwierzchno$é* nie tracila
poddanego i dostawala pienigdze. Podobnie unikano dluzszego (niz mie-
sigc) wiezienia, azeby nie traci¢ sily roboczej.

7a zniewazenie matki 30 plag synowi i 6 plag ojcu za to, Ze zle wy-
chowal syna. Kto w $wigta nie bywal w kosciele lub chodzit do obce-
g0 — 12 plag. Tez sama kar¢ za prace w niedziele. Panowie Swieccy
i duchowni nie czuli si¢ skrepowani wydanymi poprzednio dekretami
i wydawali nieraz sprzeczne.

We wszystkich artykulach tego kodeksu latwo dostrzec korzys¢ ma-
terialng pana jako wylaczng miare sprawiedliwosci i zupelna jego nie-
zaleznosé w stanowieniu praw dla wszelkich objawéw i stosunkéw ludz-
kich az do Zycia i $mierci wlacznie. ,,Gdyby nie stacje zolnierskie i hi-
berna — powiada Ulanowski — Zaden z obywateli kasinskich nie uczul-
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by nigdy, Zze poza wsiag i dworem jest jeszcze co§ wigkszego, Ze jest
Rzeczpospolita polska, panstwo wielkie i potezne, ogarniajace tysiace
wsi i dworéw*Y.

Jest to znamiennym rysem jurysdykcji patrymonialnej, Zze sprawujacy
ia panowie w wypadkach grozacych kara $mierci starali si¢ stawaé po-
niekad poza sadem, zlozonym zwykle z czlonkéw wiejskich i miejskich,
a gdy zatwierdzali ich wyrok gardlowy, dla wykonania go odsylali ska-
zafica do sadéw publicznych. Czynili to chyba nie z litoSci, ale raczej
z odrazy do uczestniczenia w tej operacji.

Prawie wszystkie $wiadectwa, z ktérych czerpiemy wiadomosci
o polozeniu chlopéw w poddanstwie, zaznaczajg, Ze daleko srozszych
udreczen doznawali oni od oficjalistéw niz od panéw. W dobrach krélew-
skich pastwili si¢ nad nimi dzierzawcy i ich pomocnicy, w szlacheckich
i duchownych — ekonomowie, wlodarze i wszelkiego rodzaju dozorcy.
Panowie tak samo wyreczali sie zastepcami w meczeniu chlopow, jak
sie wyreczali w prowadzeniu ich na szubienicg. ,,Ni sumienia — powiada
Lelewel — ni litoSci, z dusza bez wzruszenia, z sercem nieczulym nie
puszczal ekonom z rak poprawczego rzemienia, siekac zaciekle wedlug
upodobania. Jezeli pan mial prawo Zycia i Smierci, ekonom posiadal Zywe
cialo i skére”. Pierwotnym jednak Zrodlem tej srogosci byl nastréj pa-
néw. Przelewajac sie w natury prostacze, mszczace sie¢ na swych pod-
wladnych za poniewierke swoja ze strony zwierzchnikéw, nabieral on
dzikiej sily. Ekonom, wiodarz, sam bity, bil stojacych pod nim. lle razy
spojrzal w gore, widzial tam tylko boska pogarde dla wszystkich w dole.
Bral z niej czastke dla siebie celem okazania jej tym, wzgledem ktdérych
roOwniez zajmowal gore.

Trzeba jednak przyznal, Ze szlachta wyladowywala energi¢ swego
burzliwego gniewu z rdwng moca na ,urodzonych®. Janusz Radziwill —
jak twierdzi Jablonowski w swym Skrupule — grozil w sejmie postom,
opierajacym sie jego Zadaniom, ze da im po sto kijéw, jesli nie ustapia.
Pasek®, powa$niony ze swym sasiadem, napad! jego ludzi, idacych na
polowanie, zwigzal ich, skopal i do swego domu zawi6zl. Tu niejakiego
Rusinowskiego (szlachcica), spoliczkowawszy rozdartym zajacem, kazal
mu go zje$¢ na surowo, od czego ten tak si¢ rozchorowal, ze Pasek mu-
sial go ratowac.

) Wies polska. Por. F. Bujaka, Zmiqca, Krakow 1903, gdzie miesci si¢ podobny
system kar w wyrokach sadéw patrymonialnych.
%) A. Kraushar, Nowe epizody z ostatnich lat J. Ch. Paska, Petershurg 1893, s. 118.
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Przytwierdzanie tanich robotnikéw. Konstytucje przeciw zbieglym. Obrona chlopow
w literaturze. Opaliiski, Zbylitowski, Lament, Olizarowski, Petrycy, Birkowski, Li-
beriusz, Bezimienni, Starowolski, Gostomski. Przysiega Jana Kazimierza.

Przez dwa stulecia XV i XVI nie uchwalono ani jednej konstytucji
korzystnej dla kmieci, ale przynajmniej starano si¢ regulowaé ich po-
lozenie. Tymczasem w XVII w. doprowadzono sie — jak sie wyraza
Bandtke — do ,,oniemienia prawnego*, to znaczy nie wydano o nich
Zadnego prawa, tylko przepisy o $ciganiu zbieglych poddanych”. Zwla-
szcza ich odplyw na Rus$, dokad ich necono lepszymi warunkami, nie da-
wal spokoju panom koronnym, bo nie pozwalal im szybko rozszerzal go-
spodarstw panszczyzZniano-folwarcznych. ,,Scisle przywiazanie robotne-
go do gleby — méwi B. Kalicki® — odjecie mu wszelkiej wolnoSci oso-
bistej odpowiadalo najlepiej interesom i Zyczeniom tego gminu szla-
checkiego, ktéry zwal si¢ republikariskim, a ktéry dzisiaj spotyka nawet
zaszezyt nazwy demokratycznego. Tymczasem magnaci, oslawieni z da-
znoSci arystokratycznych, mieli wrecz przeciwne pod tym wzgledem Zy-
czenia. Chodzilo im bowiem o jak najwieksza swobode i wolno$é robot-
nych, chodzilo im mianowicie o zniesienie cigzkiej adscriptio glebae.
OczywiScie uczucia humanitarne i zasady filantropii graly tu role naj-
mniejsza, a glowna i pierwsza znowu interes osobisty. Magnatom, posia-
dajacym rozlegle dobra i szerokie pustkowia, chodzilo o to, aby takowe
nie lezaly zupelnym odlogiem, aby je osiadali wlo$cianie, nawet pod naj-
korzystniejszymi dla siebie warunkami“. Wiec przyimowali chlop6w
zbieglych, zwlaszcza Ze mogli lekcewazy¢ wydane przeciwko sobie wy-
roki. J. WiSniowiecki w jednym sadzie lwowskim mial az 14 pozwoéw,
a Koniecpolski 26. Wojewoda sandomierski, Firlej, ugaszczajac oficer6w
przed wojng szwedzka, tak przeméwil do kapelana: , Widzisz, kaplanie,
tych panéw tak kosztownie i wytwornie strojnych, jakby szli nie na
wojng, ale na Slubny kobierzec, skad my$lisz maja na to $rodki? Z lez
i krwi ubogiego chlopka tak si¢ postroili. Wierzaj mi, ze gdyby aniol
Paniski $cisnal w dloni te lamparty i sobole, te jedwabie i purpury, krew

1) Scile méwiac, wydano pare ograniczen. Konstytucia z r. 1613 zabrania ple-
bejom nosié szat jedwabnych i podszewek, futer kosztownych, oprécz lisich i innych
wpodlejszych* — pod karg 14 grzywien. W r. 1655 zakaz ten ponowiono i uzupelniono.
Wlasciwie jednak dotyczyl on gloéwnie plebejow miejskich a nie wiejskich, ktérzy
z pewnoS$cig nie sprawiali sobie ani szat jedwabnych, ani futer kosztownych.

?) ,Procesa robotnych w sadzie ziemskim Iwowskim® (Biblioteka Ossoliiskich, Lw6w
1869, XII).
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i Izy pokrzywdzonych struga by z niej splynely*?, Zrédla tego zbytku
trzeba bylo unieruchomié. Wigc co pare lat obostrzano w konstytucjach
sejmowych i umowach ziem Sciganie zbieglych, zwlaszcza na Ru$. Oto
spis tych staran.

1600 r. Ustanowiono komisje dla odgraniczenia Mazowsza i Podlasia
od Prus Ksiazecych, przed ktéra nakazano pozywaé zbieglych pod kara
za niewydanie 500 grzywien.

1601. Konstytucje 1593 r. o zbieglych rozciagnieto na Leczyckie,
Belzkie, Plockie i Mazowsze.

1607. Przedawnienie zbiegostwa w Inflantach oznaczono do 3 lat
i 3 miesiecy. '

1609. Nakazano powolywaé zbieglych do miast pruskich przed sad
krélewski, a zbieglych do starostw i dzierzawcéw krélewszczyzn przed
trybunal pod karg 1000 dukatéw.

1611. Skutkiem spustoszenia wojewddztwa smolefiskiego zachecano
uniwersalami, ,,azeby tam ludzie szli i osiadali“ (z d6br krélewskich),
jednoczes$nie zastrzegajac, azeby poddani ,,od swoich panéw nie ucie-
kali“, gdyz beda prawem odzyskiwani.

1613. ,,Zabiezajac swej woli pospolitego czlowieka, iz si¢ przytrafia,
iz cale wsie od panéw swoich wstajac, ida precz pod dzierzawce débr
naszych... postanawiamy, aby sami dzierzawcy a nie woéjtowie ich o ta-
kie zbiegi odpowiadali®,

1613. Taksa za nie wydanego poddanego ma by¢ pobierana wedlug
konstytucji z r. 1588. }

1616. Powt6rzono konstytucje z r. 1593 o hultajach dla wojewoOdztw
poznanskiego i kaliskiego.

1616. Przed komisjami do rozgraniczenia Mazowsza i Podlasia z Pru-
sami poddani z obu stron maja byé wydawani i nadal bez $wiadectw
panéw nie przyjmowani pod kara 500 grzywien. Sad dla takich spraw
W grodzie w wojewo0dz. poznanskim, kaliskim, sieradzkim, kujawskim,
pomorskim.

1620. Potwierdzone dawne konstytucje co do ludzi luznych (hulta-
i6w), ktérzy ani na rolach, ani ratajstwach, ani karczmach siedza, ani na
zagrodach, ani dom6w z ogrodami do roku nie najmuja, ani dwornie stuza,
tylko si¢ po komorach i domkach chlopskich kryia, a jesliby kto poznal
migdzy nimi swego poddanego, ma prawo go odzyskaé wydanego do-
browolnie lub przez nakaz sadu grodzkiego.

) Biskup A. Zaluski w Epistolach u W. Lozifiskiego, Zycie polskie w dawnych
wiekach, s, 94,
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1621. Powolujac sie na konstytucje z lat 1578 i 1596, zabroniono przyi-
mowaé hajdukéw i czeladnikéw (sluzacych) stanu plebejuszowskiego
pod karg 200 grzywien; ci za$, gdyby panéw swoich bez listu $wiadecz-
nego odbieZeli i do innych przystali, maja by¢ na gardle karani.

1626. Objeto zakazem ucieczki do wojewddztwa smolenskiego wszel-
kich poddanych i nakazano urzedom grodzkim i ziemskim sadzi¢ sprawy
,»0 zbiegle" przed innymi pospiesznie i ostatecznie.

1628. O zbiegach pospolitakéw i piechoty z wojska.

1631. Na Zadanie wojewo6dztwa mazowieckiego sprawy o zbieglych
maja by¢ sgdzone przez urzad grodzki.

1632. Uchwala sejmiku wielkopolskiego zatwierdzona w konstytuciji
seimowej 1633 i rozciggnieta na Prusy co do odzyskiwania zbieglych.

1635. Konstytucja okreélila postepowanie przed sadem smolenskim
i starodubowskim w sprawach o zbieglych do Smolefnszczyzny.

1638, Konstytucje 1593 r. rozciagnieto na Sandomierskie.

1638. Dokladniej okres$lono postepowanie sadéw w sprawach o zbie-
glych do Smoleriszczyzny.

1641. Sprawy o zbieglych majaq by¢ sadzone w urzedach miejskich
nie prawem miejskim (magdeburskim), ale statutem litewskim pod kara
dla tych sadéw 1000 kép stronie Zalujacej. Jezeli za$§ zbieg szlachecki,
przyjawszy jus civitatis dawno$¢ ziemska zasiedzial, tedy nie statutowa,
ale w konstytucjach wyrazong taksa ma by¢ okupiony.

1641. Postanowiono, aby biskup smolefiski i duchowieristwo tameczne
podlegali konstytucjom z lat 1635 i 1638 co do zbieglych ,z tym jednak
dokladem®, Ze nie o dawniejszych poddanych tylko o tych poddanych,
ktorzy od 1 stycznia 1635 r. z débr szlacheckich zbiegli do d6br ducho-
wieristwa smolernskiego.

1641. Dzierzawcy dobr krélewskich pozywani by¢é maja o zbieglych
poddanych nie wprost do trybunalu, ale do ziemstwa albo grodu.

1641. Wojewddztwo czernichowskie przyjelo konstytucie z r. 1638
o zbieglych poddanych.

1659. ,,Dla otrzymania predszej sprawiedliwosci® obywatelom ks. li-
tewskiego wyznaczono dla spraw o zbieglych trybunal koronny ze skré-
cong procedurg.

1661. ,Niezno$ne krzywdy szlachta cierpi przez zasadzenie slobod
réznych w wojewédztwach wolyfiskim i belzkim, do ktorych poddani
tak z dobr naszych jako duchownych i $wieckich wychodza, przez co
dobra te pustoszeja'". Dla zapobieZenia temu skrécono tam proces o zbie-

1) Volumina legum pod odpowiednimi latami,
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glych i podniesiono takse za nie wydanego do 1000 grzywien. Te¢ konsty-
tucje przyielo w. ks. litewskie oraz wojewé6dztwa podolskie, pultuskie,
lubelskie i braclawskie.

1661. W dopelnieniu konstytuciji z r. 1659 skrécono sadowe dochodze-
nie zbieglych z Litwy do Korony.

1667. Konstytucje z r. 1661 potwierdzono i uzupelniono dla w. ks. li-
tewskiego.

1667. Proces o zbieglych chlopéw mig¢dzy obywatelami ziemi halic-
kiej, oznaczywszy réwniez ceng nie wydanego na 1000 grzywien.

1660. Postanowiono, azeby poddani ziemi lomzyinskiej, zbiegli do
puszcz krolewskich, ,,panom dziedzicznym* wydawani byli.

1667. Sejm zatwierdzil uchwal¢ ziemi kaliskiej o zbieglych, ktéra
podniosia takse za nie wydanego do 1000 grzywien.

1676. Poniewaz poddani szlachty kurlandzkiej uciekali na Litwe
i Zmudz, przeto postanowiono, azeby ich panowie mogli dochodzié¢ swych
praw w sadach litewskich, zmudzkich i bractawskich wedlug ustawy
z r. 1667 dla ziemi halickiej. Wzajemne , krzywdy* podobne obywateli
litewskich i Zmudzkich majq byé dochodzone w sadach kurlandzkich
.,z nieodwloczng egzekucja“.

1677. Chcac ,accelerare justitiam” (przy$pieszyé sprawiedliwosc)
w dochodzeniu zbieglych, konstytucje z r. 1659 zastosowano do ziemi
chelmskiej i pow. krasnostawskiego.

1678. Pozwolono przesiedlonym z odleglych prowincii do ks. litew-
skiego ,,urodzonym* odzyskiwaé poddanych.

1678. O zbieglych od oficer6w ,zoldatach, drabach, hultajach,
czeladzi®.

1678. Skrécenie procesu o zbieglych w wojewddztwie krakowskim
z poprawka i obostrzeniem postepowania okre§lonego w konsty-
tucii 1677.

1683. Konstytucje z r. 1593 o hultajach rozciagnieto na ks. litewskie.

1683. Ponowiono wszystkic konstytucje w przedmiocie skrécenia
procesu o zbieglych; dodano przy tym, Ze sprawy o zbieglych z Litwy
maja byé wnoszone do trybunalu koronnego.

1685. Azeby zapobiec ,przewlokom i wybiegom®, nakazano, azeby
pozwany ,,w tymze powiecie, z ktérego poddany bedzie wyprowadzony
lub zbiegly* stanal i winnego bezzwlocznie ze wszystkim oddal.

1699. Skutkiem wyludnienia sie wszystkich wsi i miast woj. podol-
skiego postanowiono, azeby poddani zbiegli podczas woiny zwracani
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byli pod kara 1000 grzywien. Zabroniono jednak chlopom wsi sasiednich
ucieka¢ do stob6éd woj. podolskiego i przepisano droge odzyskiwa-
nia ich".

38 ustaw wydano przeciwko zbieglym w ciagu jednego stulecia,
a w ciagu dwdch — 58 i to tylko wazniejsze! Nie potrzeba wymowniej-
szego dowodu, jak dalece szlachta nie mogla dostrzec w chlopach pier-
wiastkow ludzkich, zaslugulacych na co$ wiecej ze strony ustawodaw-
stwa niz listy goricze.

Panowanie Zygmunta III, Wladyslawa, Jana Kazimierza, Michala
i Jana Sobieskiego, wypelniajace wiek XVII zawichrzeniami wewnetrzny-
mi, najazdami i wojnami zewnetrznymi, nie sprzyjaly w ogodle podnosze-
niu sie my$li i uczué na wyzsze poziomy. Szlachta, nasycona w swym
samolubstwie przywilejami, bezkarnos$cia i bezprawiem, chciala uzywaé
spokojnie daréw losu, a raczej swoich zdobyczy, nie mySlac wcale o do-
bru paifistwa, a tym mniej o dobru warstwy ludoweij, ktéra uwazala za
stworzona i przeznaczong do zadowalania jej potrzeb. W odpieraniu
Moskali, Szwed6w, Rusinéw i Tatar6w okazala maloduszno$é i tcho-
rzostwo, napietnowane kleskami przy Zo6ltych Wodach, Korsuniu i Pi-
lawcach. Jej postepowanie z Kozakami bylo niepolityczne i niesumienne.
Juz przemiana nie regestrowanych w chlopéw i poddanych (1638) byla
pierwszym gwaltem, za ktérym poszly inne, tkwiace w ugodach zbo-
rowskiej i bialocerkiewskiej, usilujacych zniszczyé te rozpojong swobod-
nym zyciem republike i przeksztalci¢ ja na pokorna gromade pafi-
szczyzniang. Chmielnicki nie wystepowal hardo i groZnie, dop6ki nie do-
strzegl, Ze obudzil w ludzie potege nienawi$ci i zemsty do szlachty.
Wtedy nagle wyrosla w nim $mialo$¢ i pycha, bo widzial, Ze ma w reku
gromy. Wywolany przez niego burzliwy ruch ludowy nie podniecil
chlopow koronnych, natomiast rozjatrzy! ich panéw. Pogromcy buntéw
ukrairfiskich nie uwazali ich za naturalne i usprawiedliwione wybuchy
mas ujarzmionych, faknacych niepodlegloéci, lecz za zbrodnie, kt6re na-
lezalo kara¢ surowo. Tlumiono je tez okrutnie, a wiara w sluszno$é
i potrzebe tej kary, przeniesiona do Korony, zachecila i upowaznila pa-
néw do mocniejszego ucisku poddanych.

Ale nawet w tym wieku ciche skargi kmieci potracaly o struny dusz
szlachetnych, dobywajac z nich tony smutne lub karzace. Odzywaly sie

) Doliwa (Szkice historyczno-spoleczne, Zurych 1898, s. 174) podaje nieznany mi
skadinad fakt, ze 19 maja 1614 r. pod Bieczem na Mazowszu powieszono od razu 120
zbiegbw.
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te glosy z arianizmu, kt6ry potepil niewole chlopéw na 300 lat przed ich
wyzwoleniem, rozbrzmiewaly w literaturze.

Mocno za nimi przeméwil K. Opalifiski w satyrze ,,Na cigzary i opresja
chlopskg w Polszcze:

Rozumiem, ze Bég Polski za nic nie karze
Wiecej, jak za poddanych sroga opresya.

PR T R O K S e P e M T . s .

ol el R T s hoenadypreyrodzone

1 boskie prawa chlopek wytrzymaé to musi,

Co mu pan na ramiona wlozy, by mial zdyszeé.

s TR A e Ry e 6 6 sami to biskupi

Przez swoich ekonomé6w czynia i pralatéw,

A bodaj i nie wiccej.

Najprz6d jakie ciezary w samych rohocunach. |
Gdzie bywalo dwadzieScia kmieci albo wiecel,
Tam ich o8m albo dziesie¢ a przecie to zrobié
Kaza dziesiaci, co ich dwadzieécia robilo.

Gdzie przedtem wychodzilo ludzi po jednemu

Z domu, potem i po dwu, po trzech i po czterech.
Gdzie dwa dni albo i trzy robili w tygodniu,
Teraz nie maja czasem wolnego Zadnego.
Powiedza sludzy, czeladZ: chlop to jest bogaty,
Ma bydta, owiec, inszych dobytk6w niemalo.
Znijdzie si¢ to na kuchnie. Zrodzil mu si¢ jeczmien,
Pszenica — i ta dobra na piwo dla go&ci.
Zgromadzil tez nieborak grosz jeden i drugi,

I ten sie na wydatki zniidzie. Szyja buty
Chudzinie. O przyczynke nie trudno...

O drugim za$ powiedza: ma roli dostatek

I dobrej. Znijdzie sie¢ to na folwark, wziaé mu ja,
Ba i wszystkich pozrzucaé z rél, a folwark tamze
Zalozy¢. Stanie sie to w jednym tygodniu.
Placza chudziny, olciec, matka, dzieci, wszyscy,
Do nieba tylko krwawe skargi posylaijac.

Stu geb i stu ietykdw i to jeszcze malo
Potrzeba by na sluszne chlopskich opresyj
Wyrazenie.

Jest to nadzwyczaj wierny obraz polozenia chlopéw, potwierdzony
w kazdym szczegoéle przez historie.

1) A. Briickner, Réinowiercy polscy, 135. Autor bardzo slusznie podnosi zasluge
arian w plerwszenstwie gloszenia idei. ktére dopiero w kilka wiekéw — np, tolstoizm —
zmartwychwstaly, a uznane zostaly za nowonarodzone.

11.  Historia chlopow polskich.




A Grochowski, wyliczajac ,réznych niegodziwcéw", powiada
(Zalosna Kamoena):

Ten choé przed soba widzi blisko mary,
Jednak podwyzsza kmieciom na sep miary
Po dwakro¢ wicksze, niz targowe daja.
Nie dba, choé laia.

Piotr Zbylitowski (w Rozmowie szlachcica z cudzoziemcem), wyrzuca-
jac szlachcie zbytek i nieczulo§é dla ludu, powiada:

Podobno dla takiego waszego rozchodu
Podlegle jest ubdstwo tak wielkiemu glodu,
Co to tylko zglodniale po polu si¢ blaka,

A juz mobéwié nie moze, tylko troche chrzaka.

A jeden widze ze stu, co mu troche¢ poda
Chleba, zmilowawszy si¢, albo warzy doda.
Cé6z to jest przebOg Zywy, co to za lud u was?

Szerzej to opowiada
Lament chiopski na pany".

Przyjdzie powszedni dzien robi¢ do dwora,
Przyidzie dzien Swiety — siedzieé¢ do gasiora,
Wszystko wywleczesz, co masz na pobory,
Musisz co sprzedaé¢ z gumna i z obory;
A jeszcze na te wielkie niedostatki
Panowie wielkie stanowia podatki.
Wiec nie do$¢ czlowiek urobi sie w poc
Zajmuje wlodarz kijem na robocie;

IdZ jeno skarzyé, to cie pan po grzbiecie:
wldZciez, zlodzieje, leda co pleciecie!*

Bo wier¢¢ mi juz ta rola obrzydla,

Nie chowaj, kmieciu, jakiego chcesz, bydla,
Nie chowaj kaczek, bo ryb staw nie mnozy,
Mlode zapusty i las psuia kozy.

Spasie¢ pan Zyto, nieboraku chlopku,

Z czego masz sam Zy¢é, myto daé parobku.
Gdy za$ mrozami ostra zima $ciSnie,

Az dobrze geba czlowieku nie zwisnie,

Pan zakazuje do swojego boru,

Inaczej zbedziesz woza i toporu.

Przeb6g, jak teraz ci panowie skapi,

Poboru w kilku groszy nie ustapi,

By$ przed nim plakal krwia w naglej potrzebie,
Rzeczeé: rob, chlopie, a mnie kat do ciebie!

ic,

1) Druk ten, nalezacy do rzadko$ci bibliograficznych, wedlug domyslu J. Kallenbacha,
ktéry go wydal we Lwowie 1910 r., pochodzi z XVII w. M. Dubiecki zamieScil w sweij
Historii literatury polskiej (Warszawa 1888) podobny Lament chlopski, zaczynajacy

sie od tych samych wierszy, z data 1588 r
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Skarzg si¢ dalej uczestnicy tego Lamentu na odlegle podwody, na
odmowe pozyczki zboza, na zwloke w oddawaniu naleznosei a srogoéé
w egzekwowaniu dlugu, na wybieranie najlepszych snopéw w dziesie-
cinie i pozostawienie tylko na polu ,kesa miotty a z kakolem ostu*:

Nuz pan przepije prawie az do kopy,
Zastawi zaraz do jednego chlopy.
Zastawiwszy tez, Zeby nie z ich zgubg,
Jak jedno moga, lud ubogi skubia.

Na pytanie, skad si¢ panowie wzi¢li i dlaczego gnebig lud, odpowiada
jeden z rozmawiajacych, przytoczywszy stosunki wsréd zwierzat:

Tak tez to wlasnie, ma mila gromado,
Pan jest jako wilk, my jak owiec stado.
Niech kmiecie, co chca, sobie panu gania,
My$émy wrdblami, a pan prawie kania.

Aleksander Olizarowski (Olizarovius), profesor prawa w akademii
wilenskiej, dlugim i szerokim wywodem w dziele De politica hominum
societate (1651) staral sie ze strony historycznej i prawnej obalié
niewole chlop6w. Wedlug niego byli oni pierwotnie wolnymi obywatela-
mi, ujarzmila ich przemoc, bo Zadne prawo — ani natury, ani boskie, ani
narodéw — nie moze tworzy¢ krzywdy. Nasi wiesniacy byli tym, czym
byli u Rzymian censiti (czynszownicy) albo conditionales coloni (osadni-
cy warunkowi), kt6érzy za roczna zaplatqg uprawiali dla siebie ziemie
pariska i dop6ki uiszczali czynsz, mogli z niej uzytkowaé. Dowodem tego
sg liczne umowy wlo$cian z panami. Autor przytoczywszy uciemieze-
nia i zdzierstwa, dokonywane na chiopach, powolawszy si¢ na Bodinu-
sa, ktéry (w Republice) wspomina o tych naduzyciach, dodaje: , Ludzie
Ci musza znosi¢ najgorsze traktowanie, gdyZ przez kazdego moga by¢é
zabici, majac glowe oceniong nie drozej niz 10 czerwonych zlotych,
a przez panéw nawet bezkarnie.. Sa oni nieszczeSliwsi od psOw szla-
checkich, czesto bowiem $mieré jednego psa kosztowala wiele glow
ludzkich*?,

S. Petrycy w przypiskach do przekladu Polityki, Etyki i Ekonomiki
Arystotelesa (1605) domaga si¢ wyzwolenia kmieci, powstaje przeciwko
zwalaniu wylacznie na nich ciezaru podatkéw. Sa to niewolnicy stanu
szlacheckiego. ,Za leda przyczyng pan majetno$¢ (chlopska) weZmie,
rozszarpa, co by mial broni¢, a gdzie go bedzie chcial o to pozywac,
zabije... Zabije szlachcic chlopa swego, Zone mu weZmie, dziewke zelzy,

V) OdpowiedZ, 84,
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nie pozwie go nikt o to. W krélewskich dobrach imaginaria wolnos¢,
moze o to pozwaé, ale sprawiedliwo$é albo nie rychla, albo nigdy nie
dojdzie*. Chociaz poddani krélewscy maja wieksza wolnos¢, ale z dru-
giej strony los ich gorszy, bo musza dawaé stacje Zolnierskie, podwody,
cta, myta. ,Owo wszedzie bieda, wszedzie niewola, wszedzie ucisk
i udreczenie serca na pospoélstwo nedzne*.

Ks. F. Birkowski", plomienisty kaznodzieja w rodzaju Skargi, wypa-
lal pietno sromoty na czolach panéw, pastwiacych si¢ nad kmieciami.
»Depca nasi Polacy po swoich poddanych, z ktérymi troje niewidy ro-
bia: przez arendy i zastawy, przez lupiestwa i wigzienia, a te cigzkie,
rozmaite; przez robocizny wielkie, od kt6rych i dni §wiete wybiega¢ si¢
nie moga. Na koniec ich bez sadu, bez przyczyny zabijaja, ledwie nie
swa reka, drudzy wieszaja, $cinaja. Poddane jako swoje, tak i krélew-
skie, kt6re niemal wniwecz obrécili ¢i odrzychlopscy. Tacy teraz pan-
kowie nasi, niegodni, aby ich ludZmi zwano, poszli co§ wigcej nad bestie
okrutne, dziwy robiace, silni sg na ubogich ludzi uciemiezenie, nie z po-
trzeby, ale z rozpusty, stacji, Zywnosci szukaja, czego nie zjedza, to ze-
psuja i psom rozrzuca, ostatek podepca koriskimi nogami®.

wJakie bezprawia ci kwescikowie czynia — czy nie slyszycie? Kaza
kupowaé u siebie samych tym, ktérzy i nie potrzebuja, i nie majg za co.
Kup tu przecie, panie chlopie, pta¢ mi drozej niz w targu... Wiec zarzu-
. caja cie zbozem plugawym, Zle mierza. Nie panowie, ale tyranowie tak
czynig... Chlop ten bratem twoim jest, o ktérego sie spytaja swego cza-
su: Kedy jest Abel brat twéj? Glos krwie jego wola do mnie o pomste na
cig... Gdy goS¢ w dom przyjedzie, urzedniki swoje miedzy poddane ze-
$lg i dadzq kazdemu kmiotkowi po groszu i rozkaza pod kijowa wing, aby
kazdy za grosz kaplona tlustego do pana przyni6st*.

»Sluchaj dekretu Dawidowego, ty zb6jco kmiotk6w parnskich, u ktére-
go wydzierstwo jest z ubogiego: ten czlowiek jest synem $mierci, musi
zwrdci¢ owieczke we czwoérnaséb, a sam niechaj pod miecz idzie*.

,Co zlodziej w komorze cudzej, to pan drugi we wsi bedzie. Wszyst-
ko pobierze, polupi i dusze by z chlopa wydarl, kiedyby jako*.

»Wspomnij, jako karano Achaba, kt6ry wydarl winnice poddanemu
swemu Nabotowi: rozumial, Ze mu to wolno bylo, tak pewnie méwil,
jak ty tupiezdo: méj chiop i to, co chlop ma, wszystko moje... Omylil sig...
zabit okrutnie od strzaly na niepewno puszczonej, glowy jego synéw
w koszu miasto gron winnych noszono, krew jego Zony i jego psy chle-
ptaly*,

) Kazania, 1628, k. 5, 9 i 17.
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Ks. J. Liberiusz”, proboszcz krakowski, w Kazaniach napominal:
»0, z jakich blizniego krzywd, z jak obfitych lez ta panéw buta, gdy za
rozchodami takimi poddane fupia, w rok czynsze, roboty podwyzszaja,
leze po wlosci slugom rozpisuja, do kuchni woly, barany, gesi, nie pla-
cac abo ladajako, biora, w podwody na mil kilkadziesiat pedza, a to bez
skrupulu, pretekstem politycznej prawdy, Ze panu wolno®,

Kochowski® miedzy przyczynami wojny kozackiej za Jana Kazi-
mierza mieSci zdzierstwa, dokonywane na poddanych, Rudawski” za$,
opisujac klgske¢ pod Korsuniem i wziecie do niewoli wielu panéw pol-
skich, dodaje: ,,Dobra to nauka Polakom, ten ciezki jasyr tatarski za cie-
mi¢Zenie poddanych; zmigek! w wiezach kazdy, kto wolnym bedac,
okrutnie i bez litosci obchodzit sie¢ z poddanymi*.

Bezimienny autor dzietka Volum szlachcica polskiego (1606), méwiac
o zbytkach szlacheckich, wzywa milosierdzia dla kmieci: ,,Dajmy tez co
hojna reka, nie wszystkich tez cigzaréw na ubogie a utrapione poddane
kladZmy. Ubogi chlopek nie ma co je$é¢ z zona i dziatkami, skéra do ko-
§ci na nim przyschia i ong¢ wiatr powiewa, a nagosci czym okryé nie ma-
i3, a przecie dziesiecing ksigdz albo pan od niego bierze, Rzplita pobér.
Tylko tego nie dostawa, aby$my jeszcze za dziefi kazali im w koSciele
siedzie¢, u Pana Boga za nas prosié¢*?,

Dobrotliwym, szlachecko-kaznodziejskim tonem bezimienny autor
wypowiedzial swe napomnienia pt. Robak sumienia zlego, czlowieka nie-
bogobojnego i o zbawienie swoje niedbalego. Autor powstale na niespra-
wiedliwos¢ i wyzysk panéw wzgledem poddanych, dla ktérych powinni
by¢, jak przodkowie, ojcami. ,,Na niektérych miejscach widzimy, Ze caly
tydzien poddani robia i to ani z prawa zadnego, ani z podania przodkow,
ani ze zwyczaju pospolitego, ani z wlasnosci, ale z ucisku arendarzéw
naprzéd, a potem i pandéw niemilosiernych poszlo... Niech kazdy uzna,
jako jest rzecz obciazliwa i niestuszna robi¢ kazdy i caly dzien w ty-
dzien, i czgsto wszystkich, to jest gospodarza, zone, dzieci i czeladz z do-
mu na zacigg wypedzaja i kaza bez wytchnienia robié... bija i prawie ka-
tuja... Takze podwody niezno$ne, gdzie jeno i kiedykolwiek pan kaze, by
i za kilkanascie, albo za sto kilkadziesiat mil, a to nie raz w rok, ale ile
si¢ razy panu podoba i to wszystko strawg i kosztem swoim... S tak nie-
milosierni panowie, iz gdy za kilkanascie mil do drugiej majetnosci jego

) Kaz. 3 ,,0 sadzie“.

®) Annalium Poloniae, clim. I, ks. 1.

%) Historia polska (tlum. W. Spasowicza), Petersburg 1855, I, 16.

) Przytoczone u Z. Gargasa Poglady ekonomiczne w Polsce XVII w., Lw6w 1902, s. 98.
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przyijedzie, ani konikéw na trawe puscié, ani chlopkowi je§¢ da¢ rozka-
ze... Utrapieni poddani i w $wieta spokoju nie maja, gdy ich abo do mly-
na, abo na targ, abo w innych potrzebach na targ wyprawiaja*. Autor ga-
ni niesluszny zwyczaj skladania panom orzechéw, grzybéw, miodu, wo-
sku, welny, a nadto przymuszanie kmiecj, azeby pod karg 5 grzywien
pili koniecznie i wszystko kupowali w karczmie dworskiej. ,,Jo w kupg
zlozywszy, sumienie kazdego rozsadzi, ze dosy¢ sq obciazeni poddani
wzgledem tego, co od pana wzigli... Prawo chlopskie jest, Ze nad pewna
powinno$¢ nic nie byé powinnym panu; kazdy tedy pan ma to chlopu
wcale zachowacé*., Poza tym umiarkowaniem wymagalnosci pozostaje
autor w zupelnej zgodzie z opinia swego czasu. Nie tylko usprawiedliwia
poszukiwanie zbieglych, ale nadto zada od nich, azeby sami ,,na Sumieniu
wracali do pana, gdy on tego chce*",

Ponad wszystkich jednak pisarzéw XVII wieku wzniosl si¢ pragnie-
niem poprawy polozenia ludu Szymon Starowolski w swej Reformacji
obyczajéw polskich. ,U nas — powiada on — wszystko wszystkim (!)
wolno, dlatego zawsze uboZszy jest niewolnikiem mozniejszego, ktory
go krzywdzi, despektuje i najezdza, kiedy mu si¢ podoba... Gdy si¢ ubogi
czlowiek do prawa pospolitego uciecze, zaraz mu méwia: Nie dla was to
pisza statuty, smerdowie, ale dla panéw. Gdy pod Smoleriskiem propono-
wano unie z Moskwa, bojarowie odpowiedzieli ks. Zadzikowi, kancle-
rzowi koronnemu: ,,Nie choczem, panie biskupie, waszej wolnosci, der-
Zzyte ja sobie, bo u nas jeden tylko car, co naszem horlem i majetnoScia-
mi dysponuje, a u was co bojar to tyran“. Starostowie i dzierzawcy kro-
lewszczyzny gnebia chlopa powinno$ciami. ,A gdy ktérego prawem
przycisng i inkwizycjami, tedy ci panowie, co na dworze natenczas be-
da, jeden drugiego ratuja, omaniaja przed krélem, jak moga. przyczy-
niaja sie za oskarzonym, chlopy gromia, strofuja, strasza i opowiadaja
im, aby koniecznie sprawy odstapili i zamilczeli krzywd swoich niezno$-
nych. A gdy ktérzy z chlopdw rozumniejszych, spodziewajac sie jakiej$
poprawy, staja mocnie przy prawie swoim i nie ustaja z suplikami do
dworu — wnet ich pozabijaé kaza albo potopié, a chudobe, jesli jaka mie-
li, skonfiskowaé i miedzy szczwacze swoje rozdaé, zadawszy chlopu
utrapionemu, ze buntownik byl, Ze opryszek, Ze zlodzieiska z pograni-
cznymi przewodnig trzymal®. ;

Sludzy panscy rabuja chlopéw w przejazdach. ,A panowie skarge
slyszac, albo sie skryé kazg temu, co uszkodzil, albo chlopa pofukaja
i obuszkowac (obi¢) kaza, Ze o lada co turbuje jegomosci‘.

) U Gargasa, 99—106.
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»Dzisiejszych czasOw tylko sami panowie chca sie dobrze mieé: role,
Iaki, sady, place, ogrody, ktére im sie podobaja, a drudzy i dzieci pod-
danych biora, a jeszcze sie uskarzaja na niezyczliwo$¢ poddanych, kt6-
rym bydelko, jarzyny, zboze, kury, gesi, pszczoly i wszystko, co jeno
mieli, lakomie zabrawszy, nawet bukwie z drzewa albo Zoledzi z de-
béw darmo zbiera¢ dla pozywienia swego i bydlecego nie pozwalaijg®.

»Przetoz wielka jest tego potrzeba, aby Rzeczpospolita w to wejrza-
la, przykladem innych narodéw, aby panowie poddanych swoich samo-
wolnie nie zabijali, nie lupili z majetnosci ich, co maja, ani im z gruntéw,
ktore sobie uprawig, nie odeimowali, ani ich tez gwaltownymi robociz-
nami obcigzali, jako bydlo nieme, ale si¢ z nimi jako z ludZmi po ludzku
obchodzili i pamietali na straszny sad pariski, kedy wszyscy zar6wno na-
go staniemy, bez tytuléw, bez blawatéw, bez asystencji, bez bogactw
i dostatkéw wszelakich®.

Jezeli por6wnamy te skargi, Zale i napomnienia z tym, co sie dzialo
i co si¢ pomimo nich dzia¢ nie przestalo, wyciagniemy wniosek, ktéry
nam si¢ potwierdzi w nastepnym stuleciu, Ze literatura nie oddzialywala
wcale lub bardzo slabo na uczucia, myéli i czyny szlachty polskie;.

Wsréd rozkielznania jej egoizméw i odretwienia sumien ujawnialy sie
dazenia przyjazne dla ludu. Jan Malachowski, biskup chelmiriski, prze-
znaczyl 80.000 zt dla ubogich poddanych, nie mogacych placi¢é hiber-
ny. Jerzy Ossolifiski, kanclerz, zalozy! szpital dla ubogich wie$niakéw.
Jakub Zadzik, biskup krakowski, fundator wielu instytucii dobroczyn-
nych, rozdal przeszlo 20.000 korcy zboza i darowal dlugi biednym pod-
danym. Piotr Gembicki, biskup krakowski, darowal 200.000 z! dlugoéw
poddanym. Anna z Branickich Lubomirska, kasztelanowa wojnicka,
opatrywala ubogich poddanych w czasie nieurodzaju, a umierajac daro-
wala im wszystkie diugi i rozdala wszystko zboze. Katarzyna Radziwil-
lowa, siostra Jana III, zalozyla przytulek dla starych i chorych podda-
nych, utrzymywala osobnych patronéw przy trybunatach, azeby bro-
nili spraw ludzi biednych, wdéw i sierot”. Byly to jednak czyny nie-
liczne i milosierdziem natchniete,

Naganne i obroricze glosy za ludem nie szly w smak szlachcie. Ale za
to niewatpliwie zyskal wielkie jej uznanie A. Gostomski swoia Ekono-
mig®. Jest to bardzo szczeg6lowy podrecznik trzymania w karbach i wy-

1) Wylicza tych dobroczyficoéw wigcej Jelski, Zarys, 1, 299,

®) Ekonomia albo gospodarsiwo ziemiariskie dla porzadnego sprawowania ludziom
politycznym dziwnie pozyteczne. Krakéw 1644. Przedruk w Bibliot. staroz. pis. pols.
K. Woijcickiego, Warszawa 1843, Listy 2, 3, 7, 16.




168

zyskiwania poddanych. Nie nalezy — uczy on — nigdzie posyla¢ chlo-
pow bez przystawa, a przy tym trzeba kazdego doSwiadczy€, aby 0 nim
nie watpi€. Gdy kmie¢ na pole wozi, niech pr6zno nie wraca, lecz za
kazdym razem przyniesie kilka kamieni, ,,bo sie to przygodzi i do muro-
wania i do bruku”. Kmieé, ktéry nie zaplaci czynszu w wigilie $w. Mar-
cina, ,nazajutrz tyle dwoicz mu oddaé pod wina*, Wlodarz i urzednik,
rano wstawszy, ma, idac przez wies$, zawolaé: ,,wychodz, wyjezdzaj!
Ktéry nie poslucha, zarazem karaé, ktéry posledzey (p6Zniej) przyiedzie,
tak sie z nim obchodzié, jako w szkole z zaki bakalarz: to jest da¢ mu
chloste i pamietne dobre*. ,Ktéry wlodarz poSledzey zasieje abo ktéry
robote zrobi, chloste; takze y chlopu, choé y sobie omieszka*. ,,Chlop,
gdy mu nakaze wlodarz, abo tez urzednik robote, a nie postucha, dom
zamknaé; co wynidzie, cztery plagi przez gole cialo, y odrobi¢”. ,,Wlo-
darz, kto zelZe, tego karal a ktbérego, trzykroé skazawszy o falsz,
czwarty raz na szubienice*. Na Smier¢ naleZy skazywaé¢ poddanego na-
wet maloletniego, ktoéry by podczas suszy rozpalil ogiefi w polu lub uzyl
rzeczy paiskiej wiekszej wartosci. W kazdym dworze powinny by¢ na-
rzedzia tortur, laficuch, kabat, gasiory, kuna. Domy kmieci, nie przypro-
wadzone do porzadku przed zima, majq by¢ zburzone w najwiekszy
mroz. Kmiecia, ktéry uciek! ze wsi, nalezy ,,bra¢ na lancuch*. Nawet ro-
dzicow poddanych, ktérzy odstapili gospodarstwo dzieciom, nie wolno
wypuszczaé bez pozwolenia dworu. Zaleca rzadcom débr, aby zmuszali
chlopéw do wypozyczania wyml6conego ziarna panom, ktérzy je zaraz
po zniwach wySlg do Gdaiiska, kiedy ceny sa wysokie. Normalna pari-
szczyzna wedlug Gostomskiego powinna dochodzi¢ do 208 dni sprzeZaj-
nych. Chlop, nie mogac jej wydolaé, musial trzymaé czeladnika. W jed-
nym tylko wypadku nie mégl si¢ nim zastapié: ,gdy chodzilo o pilno-
wanie skazanych na gardlo poddanych*.

Taki kodeks drakorski byl zapewne przez wielu stosowany, ale tylko
przez jednego drukiem ogloszony.

Jan Kazimierz, szukajac przyczyn gniewu bozego, karzacego nar6d
klgskami wojennymi podczas najazdu Szwedéw, zlozyl przysiege przed
oltarzem M. Boskiej we Lwowie": ,(idy z wielkim bolem duszy mojej
jasno widzg, Ze z placzu i ucisku ludu Syn Twéj, sprawiedliwy sedzia,
zeslal w ciagu tego siedmiolecia na krélestwo plagi zarazy, wojny i in-
nych nieszcze$é, przyrzekam i Slubuje, iz po przywroéceniu pokoju dolo-
z¢ starafi ze wszystkimi stanami, azeby lud méj polski od nieslusznych
uciemiezen i ucisku wyzwolic*,

1) Rudawski, Historia polska, 11, 99,
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Slubu tego nie dotrzymal i dotrzymaé nie még! Jan Kazimierz, kt6-
ry — wedlug znakomitej charakterystyki W. Czermaka" — ,,chwial sie
ciagle jak trzcina, ulegal napadom histerii, grozil Rzeczypospolitej spro-
wadzeniem obcego najazdu lub woina domowa i okry! swéj zmienny
i przewrotny charakter plamami, ktére wypadaloby napietnowaé mia-
nem nikczemnoSci.

Naturalnie, nie dotrzymaly tego $lubu przysiegajace z nim wspélnie
»Stany*,

XVI

Udzial chlopéw w wojsku i obronie kraju. Piechota wybraniecka Batorego tworzona
z poddanych. Wojska panéw. Mestwo chlopbéw podczas wojen szwedzkich. Wyzyskane
a nie nagrodzone ich zaslugi.

Za uzytkowanie kawalkéw dzikiej ziemi, ktéra zamieniali na plodne
role i do ktérej nabyli praw zupelnej wlasno$ci swa ci¢czka praca i cier-
pieniem, chlopi placili ojczyZnie calym wytworzonym przez nich dobro-
bytem, otrzymujac w zamian tylko tyle, ile wystarczalo zaledwie na
utrzymanie ich nedznego Zycia. Nie do§¢ tego — skladali oni jej nadto
ofiare¢ ze swej krwi, ktérg szlacha przyjmowala od nich z przymusem
i pogarda, wylaczajac ich w swych opisach od zastugi bronienia kraju.
Chlopi wspoéldziatali w tworzeniu historii, ale jej nie pisali, i dlatego ta
ofiara wsigkla w grunt opowiedzianych dziejéw bez widocznych Sladéw.
Jest to nie tylko wielki blad badan, ale tez wielka ich niesprawiedliwo$¢.
Chlopi od poczatku i ciagle walczyli za ojczyzne, nieraz nawet chetniej
i meZniej niz jej ,,urodzeni* i uprzywilejowani rycerze®. Sluzba wojskowa
ludu wiejskiego nalezala za pierwszych Piastéw do jego powinnosci pub-
licznych. Pelnil on ja okolo grod6w jako straz i w grodach jako zaloga
obronna podczas wojen. W pierwszym wypadku jego obowigzek polegal
na obslugiwaniu i ubezpieczaniu obozéw warownych, ktére gléwnie za-
kladal Boleslaw Chrobry, w drugim — na stawianiu oporu najezdZcom
w iych twierdzach, przez rycerstwo opuszczonych, Nadto pierwsi Pia-
stowie gminem dopelniali i wzmacniali swe nieliczne wojska. Boleslaw |
skladal pulki z chlopéw, ktérych uwalniat od innych powinnosci i nada-

1) Kwartalnik Historyczny, Lwoéw 1889, III.

2) ,,0 sluzbie wojennej wloScian w dawnej Polsce” mamy, o ile mi wiadomo, tylko
jedna rozprawe A. Szymanowskiego w Przeglqdzie Poznanskim z 1846 r. lll, nie dos¢
krytyczna, zawierajaca jednak szczegdly, z ktérych skorzystamy.
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wal im ziemie, a Boleslaw IIl byl ojcem myéli, ktéra p6Zniej rozwingl
i urzeczywistnil Stefan Batory. Obaj Boleslawowie zawdzieczali nawet
ocalenie swego zycia Zolnierzom chiopskim. Nalezeli oni do poé$ledniej-
szego gatunku wojska, stali w tylnych jego szeregach i puszczani byli do
bitwy wtedy, kiedy pierwsze si¢ zlamaly. Odwrotnie uzywano ich przy
szturmach, wysylajac do nich naprz6d chlopéw, a dopiero gdy oni zro-
bili wylomy w obwarowaniach i wdarli si¢ wewnatrz, posylano za nimi
rycerzow. Uczestniczyli we wszystkich wazniejszych wojnach. Poslugi-
wal sie nimi B. Krzywousty, Leszek, W. Laskonogi, Lokietek, Kazi-
mierz W. i inni, bili si¢ podczas wypraw przeciw Niemcom, podczas na-
jazdéw tatarskich, ruskich, czeskich itd. Dopiero jednak Stefan Batory
uczynil z nich zorganizowang jednostke bojowa. Juz przed nim zamienia-
no w potrzebie ciuréw, pacholkéw, luzakoéw, obslugujacych
rycerstwo podczas pokoju i w wojnach pomyslnych, na Zolnierzéw. Tak
sie stalo po kleskach warnenskiej i chojnickiej, w odpieraniu Tatarow
i Prusakow. Kazimierz Jagiellonczyk formowal zastepy chlopskie, dwaj
pierwsi Zygmuntowie wskrzesili piechote lanowa, nakazujac pobdr jed-
negoe wieSniaka z 20. WlaSciwym wszakze tworcq piechoty wybra-
nieckiej byl Batory, ktéry z nia odniést wszystkie swoje zwycie-
stwa. Réznila sie ona od Piastowskiej i Jagiellonskiej tym, Ze byla re-
krutowana z débr koronnych, obdarzona ziemia, wolna od pafiszczy-
zny, wyéwiczona w uzywaniu broni i oZywiona nadzieja uzyskania zu-
pelnej wolnoSci po wysludze. Bylo to juz wojsko, a me luZnie zwigzana
i doraznie uzbrojona gromada.

Stulecia XVI i XVII byly okresem najwickszego zapotrzebowania sil
chlopskich dla czgstych i ucigzliwych wojen, a zarazem najwickszego
odznaczenia sie piechoty ludowej w masie i pojedynczych bohaterach.
Stryikowski wyslawia w Pobudce mestwo Mazura, uzbrojonego tylko
szarsznurem (rodzaj szabli), pukawka i kijem. Pod Polockiem dokazywal
cudéw waleczno$ci Lukasz Serny, sandomierzanin, uszlachcony potem
przez krola. Was, kotlarczyk ze Lwowa, niosac kociol pelen wegli roz-
zarzonych i pochodnig, podkrad! si¢ pod wieze twierdzy i wzniecil po-
zar, za co rOwniez otrzymal szlachectwo. Podczas zdobywania Wiel-
kich Lukdéw, Wieloch, wloScianin ze wsi Miastkowa, chociaz postrzelo-
ny, poszed! z ogniem w reku i podpalil parkan forteczny. Pod wplywem
tych dowodéw zmienila sie opinia o piechocie. Dawniej méwiono: ,,Pol-
ska piechota — mala cnota lub lichota®”, a odtad powtarzano: ,,Kto bez pie-
choty wojuje, ten czatuje, nie wojuje.

Zaprowadzenie porzadku pomig¢dzy pacholkami i ciurami dalo Bato-
remu mozno$¢ skutecznego ich uzycia w wyprawie moskiewskiej. Ciury
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stanowili zwykle zalogi szaficOw, zakladanych dla komunikacji wojen-
nych. Pod Wielkimi Lukami szli w pierwszym szeregu do ataku i wzieli
zamek. Kiedy krol pod Polockiem zawstydzal rycerstwo ich walecznoscia,
szlachta zsiadla z koni, zdobyla szaniec i oznajmiajac o tym krélowi, do-
dala, ze nie bylo z nig Zadnego Wegra i pacholika, oprbécz jednego, ktore-
go, idac do szturmu, w tyl odeslala®.

»Polska bez Litwy — méwi Szymariski — miala w owej epoce trzy
miliony dymow albo lanéw, a zatem biorac jednego wybranca z 20, mo-
gla byla wystawié¢ 150.000 piechoty chlopskiej. Dlatego to na rekopisie,
ktérv zawiera powyzszy rachunek, znajduje si¢ taki dopisek: ,,BoZe, te-
¢0 nie daj, aby ta brofi, ktéra narodowi szlacheckiemu wlasénie sie nale-
zy, chlopstwu powierzona by¢ miala, bo poszanowaliby oni sie predko,
a potem nad pany wlasnymi pastwi¢ by sie nie zaniechali. Szlachta le-
kala sie piechoty wiejskiej, bo przeczuwala, Ze zaprowadzenie jej, pre-
dzej czy pbzniej, podnie$é by ja musialo do pewnego znaczenia w wadze
interes6w wewnetrznych®. Gérnicki (w Rozmowie) kladzie w usta Wlo-
cha nastepujgce ostrzeZenie: ,Kto patrzy dalej, sila ztego z tych wybrar-
coéw za czasem ur0S¢ moze, gdy sie wprawia w to rzemioslo, ktére wam,
szlachcie, nalezy, bo wy siedzicie teraz doma, a oni walcza, za czasem
u kréléw moga by¢, nizli wy, drozszy*. Ta trwoga byla wlasnie przy-
czyng zaniku piechoty lanowej. Starostowie i dzierzawcy débr koron-
nych wylamywali sie od posylania wybrarncéw, a nie mogac ani ukry¢ la-
noéw, ani przekupi¢ rotmistrzéw (ktérym za to grozila kara $mierci) wo-
leli dawac¢ pieniadze. Nie sklaniala za$ ich do tego obawa utraty pafi-
szczyzny, gdyZz w razie Smierci wybrafica osadzali na jego lanie szlach-
cica. Dopiero konstytucja z r. 1625 przeciela te naduzycia, nakazujac
odumarle lany oddawac ludziom ,,tejze samej kondycji*. Obawa szlach-
ty, azeby chlopi nie ,,0kopali si¢ i nie oszancowali®, sprowadzila upadek
grodow. Gdy paristwo odtracilo piechote chlopska, wzieli ja i zuZytko-
wali panowie. ,,Sluzba wojenna wloScian nie ustawala — powiada Szy-
mariski — ale zamiast by¢ ziemska, narodowa, stala sie pafi-
s kg “. Chiopi w pulkach panskich brani byli z tan6w lub dyméw, a kaz-
dy parvas monarcha byl ich niezaleznym hetmanem. Lew Sapicha, ofia-
rujac swoje wojsko na wyprawe turecka, rozkazuje (1621) swoim ,,waj-
tom, lawnikom, i wszystkim poddanym wloéci lubelskiej*, azeby dostar-
czyli wybrancéw po jednym z 30 lan6w. Poniewaz sejmy czesto odma-
wialy ludzi i Srodk6w na najkonieczniejsze wojny, wi¢c je prowadzili pa-
nowie wojskiem nadwornym, czyli chlopami. J. Chodkiewicz wyslal
(1590) przeciw Turkom korpus z wlasnych ludzi. Toz samo zrobiono
(1600) przeciw Wolochom, toz samo Koniecpolscy przeciw Tatarom.
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Wojna moskiewska (1604) zaczeta zostala przez Mniszka jego ludZmi,
dopelnionymi chlopstwem z okolic Lwowa i motlochem zbieranym po
drodze. Zolkiewski, nim wyruszyl ze Smoleriska, pchnal naprzéd 800
pacholkdw dla rzucenia postrachu. Zdobyli oni Braifisk i bogate lupy. Po
wzieciu Moskwy, gdy lud tamtejszy zbuntowal sie, rycerstwo wyslalo
pacholkéw dla zburzenia barykad.

Mala liczba porzadnej piechoty i niecheé¢ do niej szlachty sprawialy,
ze zdobywanie twierdz bylo ze strony polskiej niepodobieristwem. Pa-
cholkowie w choragwiach rycerskich obstugiwali ,,towarzysz6w" i ich
kome. Zwykle im nie placono — wedlug zasady, Ze ,,0 czeladzi niechaj
Bég radzi*. Dlatego musieli rabowaé, a wojujaca szlachta poslugiwala
sig¢ chetnie ich grabieza. .

NajSwietniejsza epoka Zolmierskich triumiéw chlopstwa byl najazd
szwedzki, z ktorym ono walczylo pod komenda szlachecka i samodziel-
nie. Czg¢stochowe obronilo 200 wioscian przeciw 9000 Szwedow. Za lu-
dem krakowskim i sandomierskim powstali gérale, zwani za Waz6w
Welochami. Czarnecki utworzyl z nich pulk partyzancki, do ktdérego
przylaczyli sie chlopi przyprowadzeni przez staroste zywieckiego.
wozwedzi — moéwi przytoczony przez A. Szymafiskiego Desnogers —
musieli wystaé¢ tysiac piechoty ku Saczowi, azeby rozpedzi¢ kupiacych
si¢ tam chlopéw; lecz tych tak znaczna byla liczba, iz ani jeden Szwed
nie wroécil donies¢; co si¢ tam dzieje. Starosta babimostski przechodzil
Wielkopolske wszerz i wzdluz z Wolochami, z ktérymi laczyli sie chlo-
pi i szlachta. Wolochy wygladali straszliwie, byli okrutni, gorliwi w re-

ligii i nadzwyczaj zwinni. Oni odebrali Sandomierz i prosili kréla, azeby
im pozwolil odebra¢ Krakéw. Tak byli zajadli na Szwed6w, Ze nie
mozna bylo ani jednemu Zycia ocali¢. Wojnialowicz zblizy! sie z 4000
chlopdw pod Krakow i spotkal 700 konnicy szwedzkiej. Kiedy z tyvch 700
ani jeden nie uszed!, Wittenberg wyslal podjazd z 300 ludzi, a gdy i z tych
nikt nie wrécil, wyprawil tylko 30 z rozkazem unikania bitwy a zacia-
gnigcia jezyka: z 30 tylko 5 czy 6 dostalo sie do Krakowa*. Ciekawa po-
stacig jest niejaki Michalko. Pisze o nim Patrick Gordon, Szkot, sluzacy
u Szweddw, w swym pamietniku®. Wojowal on z Karolem XII, dokucza-
jac mu szczeSliwie prowadzong partyzantka, za co zostal nobilitowany na
sejmie 1569 r. i nazwany Michalskim herbu Radwan. ,,Lud okoliczny, ma-
jac w jego szeregach krewnych i znajomych, sprzyjal mu wszedzie, do-
nosit o kazdym obrocie nieprzyjaciela, ulatwial przechody i udzielal
wszelkiej czynnej pomocy. Szwedow za$ falszywymi doniesieniami mie-

Y Dziennik Literacki, Lwow 1863, nr 17.
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szal lub w zasadzki wprowadzal*. Gdy go zlapali (przedtem u nich slu-
zyl1), mieli go stracié jako zbiega. Dowiedzial sie o tym Czarnecki i za-
grozil odwet straceniem Szwedéw. Po nobilitacji otrzymal Michalski od
kréla soltystwo w ekonomii malborskiej i rotmistrzostwo w wojskn
autoramentu cudzoziemskiego.

Konfederacja tyszowiecka (zawiazana przeciw Szwedom) zgroma-
dzita 40.000 armie, ktdéra opricz rot dworskich i lanowych zawierala
wielkg liczbe ruchawki chlopskiej. Z niq odzyskano Sandomierz, Ko-
$cian, Leczyce, a wreszcie Warszawe. Tu zdobywano dom po domu,
kosci6l po koSciele. Opis tego boju $wiadczy o nadzwyczajnym mestwie
chlop6w. Gdy po wzieciu Warszawy rozpuszczono pospolite ruszenie
(szlacheckie), pozostawiono pod bronig tylko pacholkéw. Dzi$ to nas za-
dziwia, a wowczas bylo w naturze stosunkéw. Laudum poznaiiskie i ha-
lickie z r. 1635 moOwi, ze dla potrzeb gospodarstwa wolno szlachcie
opuszczaé choragwie pod warunkiem, Ze zostawi swéj poczet w obozie
z czeladzia.

»Panowanie Jana Kazimierza bylo czasem wielkich nieszczesé,
a zatem wielkich obietnic dla chlopéw* — mowi Szymarski. Seimy
powolaly do broni cala piechote lanowsg i dymowa. Brano jednego z dzie-
sigciu. Pulki cudzoziemskie z powodu braku pieniedzy skladaly sie
z samych wloScian polskich. Pasek opisuje barwnie mestwo pacholkéw
przy zdobywaniu twierdzy w Danii, a ciuréw, luzakéw, chlopéw w woj-
nie z Moskwa pod dowddztwem Czarneckiego. Kiedy Chmielnicki oble-
gal Lwow, chlopi bronili bohatersko Lysej Géry, razac na murach Ko-
zakéw kosami i kamieniami. Pod Podhajcami pobili Tataréw, wpedziw-
szy ich w oplotki. Po wygranej bitwie nie dali hordzie spokoju: napadali
z krzykiem na jej leze, kopali doly jak na wilki, pokrywajac je chrustem
i slomg, na ktére wpedzali nieprzyjaciol, rzucali w nocy smolne pociski,
robili armaty drewniane i strzelali z nich dla postrachu. Podczas obleze-
nia Zbaraza skutkiem braku Zywno$ci wygnano za mury kilka tysiecy
chlop6w, ktérych Kozacy wyrzneli. ,,Lud nasz — zauwaza Szymariski —
odpowiedzial swym krwawym powinnoSciom, ale pamieé¢ ich znikla
z przeminigciem niebezpieczenstwa. Powolywane do broni w imi¢ oj-
czyzny i wiary, podZegane obietnicg szlachectwa, wloéciafistwo nasze
odebralo w zaplate nedze nie do opisania, rzezie, rabunki i niewdzieczna
niepamieC. Jan Kazimierz, powréciwszy do Lwowa, przysiegal, Ze zajmie
si¢ polepszeniem losu ludu, konfederacja tyszowiecka otr¢cbywala, ze
njakiegokolwiek stanu ludziom, choéby chtopskiej kondycji byli, pokazu-
Jacym przez rézne odwagi, aplikacje ratowania ojczyzny, wolnoéé i szla-
checkiego stanu prerogatywy obiecuje” — a pomimo przysiegi i uroczy-
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stych obietnic sejm opar! sie projektowi, majacemu na celu ulZenie ludo-
wi w podatkach i sprawil, Ze ,,2adna kropla laski nie spadla na spragnione
usta wlosciafistwa*. Zaden tez chlop nie zostal uszlachcony. Dodaé przy
tym potrzeba, Ze pomimo zarzewia, rzuconego przez zastepy Chmielni-
ckiego, chlopstwo polskie nie wybuchnelo buntem i ,,zlalo swdj interes
z interesem narodu®. Sobieski, kt6ry powolal do obozu wszystkich swo-
ich poddanych, opieral swe sily wojskowe na wiejskiej piechocie. Chcial
on utworzy¢ 30 pultkéw po 1000 ludzi. Sejm zgodzil sie, ale szlachta od-
mowila pogléwnego i posylania wybraficow. Sejm z r. 1676, powolujac
wleécian do broni, nie uczynil dla nich najmniejszej koncesji; w jego
oczach poddanstwo polskie bylo ciagle misera contribuens plebs, placace
swym panom, stosownie do potrzeby, pieniedzmi, praca albo krwia. Zmu-
szony do bronienia sie wszelkimi sitami pod tytulem suplementu domo-
wego, powolal cale masy wloscianstwa i urzadzil obrong powiatowa, ale
zostawil wybrafcéw bez zoldu, obuwia, a nawet odméwil im za ich po-
stugi ludzacej nadziei szlachectwa. Tylko w dobrach koronnych dzialo
sie inaczej: tam chlopi, zacheceni uwolnieniem od panszczyzny, szli do
stuzby wojskowej chetnie. Piechota lanowa walczyla pod Wiedniem.
W wigilie bitwy Sobieski kazal wojsku defilowaé przed ksiazetami nie-
mieckimi; gdy nadchodzil pulk lanowy, caly w lachmanach, krél zawsty-
dzony uciek! si¢ do konceptu, azeby pokry¢ skapstwo sejmu: ,,Przy-
patrzcie si¢ — moéwil — tym walecznym: jest to pulk niezwyciezony,
ktéry sobie poSlubil nie nosi¢ innej odziezy, tylko te, ktora zedrze z po-
leglych nieprzyjaci6l”. Kiedy po bitwie Sobieski kazal tym, kt6rzy mieli
niekruszone kopie, sformowaé .pierwszy szereg, zjiawil si¢ w nim prosty
pacholek. Towarzysz husarski chcial mu odebraé¢ kopie i wypchnaé go
w tyl, ale chlopak nie oddal mu broni, méwiac: ,,Ja ja zdobylem w bitwie
i nie rzucilem jak tylu innych, ona do mnie nalezy*. Krél pochwalil op6r
pacholka, zostawil go w szeregu i weisnal mu w reke 5 dukatéw.

W roku 1717 nastapilo stanowcze i niepowrotne rozwiazanie piechoty
lanowej — wlasnie wtedy, kiedy szlachta byla najmniej sklonna i zdolna
do obrony kraju i kiedy on najbardziej tej obrony potrzebowal.

Podczas walk miedzy Augustem II, Leszczyiniskim i Karolem XII od-
znaczyli sie patriotycznym bohaterstwem Kurpie z puszcz. Za Augus-
ta 111 szlachta umykala z kawalerii narodowej, pozostawiajac tylko pa-
cholkéw i szeregowych. Konfederacja barska uzywala chlopéw, ale tylko
jako sily biernej i nie przem6wila za nimi ani jednym uniwersalem.

Jak ich mestwo i patriotvzm ocenil KoSciuszko i czego dla nich
i z nimi dokonal — zobaczymy na wlasciwym miejscu.
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XVII

Uciemiezenie chlopéw w XVIII w. we Francji. Zdzierstwa i naduzycia. Skup drobnych
wlascicieli ziemskich w Anglii. W Austrii, Stopniowe ujarzmianie chlopéw w Rosii.

Wiek XVIII jest zar6wno u nas, jak w calej Europie, epoka naj-
wigkszego upadku moralnego i najwiekszej niedoli ludu, a zarazem epo-
ka najsilniejszego wrzenia wielkich i malych wulkanéw rewolucyjnych,
ktore wyrzucily z siebie lawe niszczaca stare siewy i plodna dla no-
wych. Wszedzie napiecie tej sily burzacej doszlo do najwyzszego na-
teZenia, ale najbardziej we Francji, w narodzie, ktory kul najsrozsze kaj-
dany dla ludu, ale najmniej je rozbijal. Widzieliémy bezwzglednoéé i sa-
mowole wladzy patrymonialnej w Polsce; okrutniejsza byla, choé za la-
godniejsza si¢ uwazala, francuska. ,,Nie ma dzi$ tak malego szlachcica —
mowi autor wspolczesny — ktéry by nie chcial przywlaszezyé sobie sa-
du nad swoja wsia. Jezeli ktory nie posiada wsi, lecz mtyn albo nawet
tylko podwoérze kolo niego, i ten pragnie wymierzaé¢ sprawiedliwoéé
swojemu dzierzawcy lub mlynarzowi. JeZeli nie ma ani mlyna, ani podwé-
rza, lecz tylko plot okolo domu, roéci pretensje do tego samego prawa
wzgledem swej Zony i sluzacego. Jezeli wreszcie nie ma nawet domu,
uwaza si¢ za sedziego w powietrzu nad ptakami®. Szlachta wykonywala
zbrojnie korzystne dla niej wyroki, chlop swoich wyegzekwowaé nie
mégl. Najbardziej opierali si¢ wyzwalaniu poddanych ksieza. »adybym
kupil sazen gruntu w posiadlosci przeora, stalbym si¢ jego poddanym
i caly m6j majatek nalezalby do niego, chociazby nawet miescil sie
w Pondichery. Po mojej $mierci klasztor opieczetowalby wszystkie mo-
ie rzeczy, zabralby najlepsze krowy i wygnal z domu moich krewnych®.
Wedlug podréznikéw zwiedzajacych Francie w XVII i XVII w. widok
ubdstwa wsi i nedzy glodnego i obdartego ludu byl przerazajacy. Prezy-
dent zgromadzenia generalnego w Angers postat (1789) do Stanéw plomien-
na mowe za chlopami, a wyliczywszy 40 ich powinno$ci i ciezarow dodat,
ze oni sq zepchnieci ,,na poziom poddanych polskich (au niveau des serfs polo-
nais)”, podczas gdy tenpoziom byl pod niejednym wzgledem wyzszy. Foul-
ton, kontroler skarbu, wysluchawszy skargi na nedze ludu, rzekl: wJezelito
lajdactwo (canaille) nie ma chleba, niech je siano, ktére moim koniom
bardzo smakuje*".

Do najdokuczliwszych i najbardziej widocznych uciemiezefi nalezalo
prawo panéw do polowania w kazdej porze na obsianych gruntach chlop-

) Bonnemére, s. 213, 229, 237, 261, 192, 202.




176

skich i obowiazek poddanych do strzeZenia zwierzyny. Za zabicie za-
jaca, zlapanie krélika, schwytanie w sieci golebia — kara szubienicy. Na-
wet Henryk IV podpisal wyrok $mierci na wloscian, bronigcych p6l swo-
ich od dzikich zwierzat. Nie wolno bylo kosi¢ traw i zb6z podczas legu
kuropatw, zaorywaé rzysk przed 1 pazdziernika. Chlop mog! tylko od-
strasza¢ od swych zasiewOw dziki i jelenie krzykiem... ,,bez obrazania
ich* (sans les offenser).

Chociaz nakre$lonym przez H. Taine'a strasznym obrazom niedoli lu-
du francuskiego w XVIII zarzucono jaskrawo$¢ ponurych barw i jedno-
stronno$é uzytych Zrédel, dla naszego celu poréwnawczego wystarcza
te fakty i twierdzenia, ktére nie ulegaja watpliwo$ci.

‘W najpiekniejszej okolicy Francji — wedlug Rousseau — wiesniak
kryje swoj chleb i wino przed poborcami, gdyz bylby zgubiony, gdyby
sie dowiedziano, Zze on nie umiera z glodu*. W niekt6rych prowincjach
zabijano na drogach kobiety niosace chleb. Biskup szartryjski, zapytany
przez kréla, jak u niego zyije lud, odrzekl, ze ludzie jedza trawe jak owce
i gina jak muchy. Biskup Massillon pisal do Fleury'ego: ,,Ludno$¢ naszych
wsi Zyie w okropnej nedzy... Wi¢kszoS¢ przez p6l roku nie ma chleba
jeczmiennego i owsianego, ktory stanowi jedyne ich pozywienie i ki6ry
musza odejmowaé od ust swoich i dzieci, azeby zaplaci¢ podatki... Mu-
rzyni naszych wysp sa nieskorczenie szczesliwsi, gdyz za prace otrzymu-
ja zywnoéé i odziez dla siebie i swoich dzieci. Wieéniacy przestali za-
wieraé malZzenstwa, gdyZz — jak méwili — nie chca plodzié nieszczesli-
wych. Nie mozna ich bylo nawet uzywaé do pracy, gdyz przy kazdej
mdleli z oslabienia glodowego. W niektérych okolicach wieéniacy $cina-
li zielone zboZe i suszyli w piecu, gdyz gl6d nie pozwalal im czekaé doj-
rzalego plonu; gdzie indziej lezeli ciagle w 16zku, azeby go znie$é la-
twiej. Anglik, Artur Young, podrézujacy po Francii, widzial ludno$é wy-
chudzong, skarlalg i tak zestarzala w glodzie, Ze pewna kobieta, ktdra
on uwazal za staruszke siedemdziesiecioletnia — tak byla pomarszczo-
na i zgarbiona — wyznala, Ze ma dopiero 24 lata. Prawie wszystkie
dzieci umieraly z powodu braku mleka w piersiach matek, a te, ktére
ocalaly, skutkiem zlego pozywienia wygladaly jak kobiety brzemienne.

Zdziercqa moze jeszcze okrutniejszym od pana byl fiskus (skarb pari-
stwa), ktéry opodatkowywal nie tylko posiadaczéw czego$, ale rOwniez
nie posiadajgcych nic oprocz pary rak do pracy. Jezeli w jakiej$ wsi po-
borcy dostrzegli chlopéw otylych lub piéra z zabitego drobiu, natych-
miast podnoszono jej podatki. Pewien pan postanowil pokry¢ dachéwka
domy swoich poddanych; przestraszeni blagali go, azeby pozostawil na
dachach stome, gdyz inaczej fiskus niewatpliwie podwyzszy im podatki.
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Jednym z najdokuczliwszych jego zdzierstw byl podatek od soli. Wedlug
rozporzadzenia w r. 1680 kazda osoba starsza ponad 7 lat obowiazana
byla nabyé od monopolu rzadowego 7 funtéw tego artykulu, ktérych nie
wolno bylo uzyé do czego innego, tylko do potraw. Jezeli wiec chlop
oszczedzil sobie troche soli dla przyprawienia zabitego wieprza, zabiera-
no mu mieso i skazywano na wysoka kar¢ pieniezna. Podobnie karano
za czerpanie wody z morza dla wywarzenia z niej soli, za wpedzanie
bydla do miejse, gdzie si¢ s6l znajduje. Agenci skarbowi dokonywali re-
wizji w domach i kosztowali produkty solone, ktére konfiskowali i okla-
dali kara pieni¢zna, je$li uznali, Ze s6l byla dobra, gdyz sprzedawana
przez rzad byla nieczysta. Tez same zakazy co do uzycia wina. Jezeli
kto§ dal choremu butelke, obaj pociagani byli do odpowiedzialnosci. Do-
dac¢ trzeba, Ze te lupiestwa ciemig¢zyly gléwnie ludzi prostych i ubogich,
panowie albo byli od nich wolni, albo umieli sie uchyli¢.

Przed r. 1789 w przybliZeniu trzecia cz¢$§¢ powierzchni Francji upra-
wiana byla przez drobnych wlascicieli — chlopéw, ktérym sie udalo nabyé
kawalki ziemi. Nie byli oni jednak calkiem niezalezni wzgledem pandéw.
Gdy Turgot wystapil (1776) z projektem zniesienia pafszczyzny, parla-
ment paryski oSwiadczyl, ze szlachta ma obowiazek sluzy¢ parnstwu tyl-
ko szablg i rada, duchowiefnstwo modlitwa, a chlopi i mieszczanie powin-
ni placi¢ podatki i wykonywaé powinno$ci. Gdy za$ Boncerf, przyjaciel
i pomocnik Turgota, napisal bardzo umiarkowana broszure, wykazujaca
szkodliwo$¢ feudalizmu, tenze parlament kazal ja katowi spali¢ publicz-
nie, a krél ledwie obronil autora od kary. Ludwik XVI znidst poddafi-
stwo, ale tylko w dobrach krélewskich, prywatnych tknaé nie $mial.
W jak upartym zaSlepieniu tkwila szlachta francuska az do rewolucji,
Swiadczy taki fakt. Jedng z powinnos$ci wzgledem pewnego pana nor-
mandzkiego byl obowiazek dzierZawcy (chlopa) odniesienia na plecach
w oznaczonym dniu korca zboza do zamku. W r. 1789 chlop przywi6zl
to zboze: pan pokazal mu dokument i zadal literalnego wykonania po-
winno$ci. Chiop odjechal i dla ulZenia sobie cigzaru przyniés! naprzéd
p6l worka. Pan nie przyial i kazal przynie$¢ caly worek od razu®.

Proces skupu drobnych wlascicieli rolnych w Anglii, 0 ktérym méwi-
liSmy wyzej, trwal przez caly wiek XVIII, tak Zze na poczatku XIX bylo
ich zaledwie okolo 7.000. Odpowiednio wzrosla liczba dzierzawcéw cza-
sowych (farmeréw) tak dalece, Ze ta nazwa zaczela oznaczaé juz rolni-
k6w w ogéle. Nie sa to — jak na ladzie stalym — ludzie zalezni lub upo-

1) H. Taine, Les origines de la France contemporaine. L'ancien régime, Paryz 1876.
str. 420—489,

®) Bonnemére, 157, 164.
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éledzeni, przeciwnie stanowia klas¢ bardzo powazana. Anglia posiada trzy
rodzaje farmer6w: 1) gentlemen-iarmers — mieszanina dzierzawcow,
spekulantéw i wlaScicieli, ktérzy albo sami gospodaruja, albo poddzier-
zawiaja innym; 2) wielcy kapitalisci, ktérzy dzierzawia ogromne prze-
strzenie, robia wynalazki, do§wiadczenia, wytwarzaja nowe rasy itd.;
3) drobni rolnicy, poddzierzawcy. :

Jakkolwiek dzierzawy rolne byly krétkoterminowe, czesto roczne,
zwyczaj — najwyzszy regulator wszelkich stosunkéw spolecznych
w Anglii — nie pozwalal usuwaé dzierzawcéw bez dostatecznej przy-
czyny. Zniesicnie cel zbozowych przestraszylo wielu wlascicieli ziemi
i spowodowalo znizke jei cen, z czego skorzystali copy-holders
i zamienili sie licznie na wlascicieli. Ostatecznie rzec mozna, Zze W Anglii
chlopi znikneli.

Irlandia ma prawie calag ziemi¢ skonfiskowana, skutkiem czego lud-
no$¢ miejscowa, skladajaca si¢ niemal wylacznie z dzierzawcow i wy-
robnik6w, doprowadzona zostala do ostatecznej nedzy. Nieszczesliwy
chtop irlandzki (XVIII w.) nie jadl migsa nigdy, chleb i maslo — rzadko,
zywil sie tylko kartoflami, maka owsiana, mlekiem i woda. Z tej samej
miski jedli maz, Zona, dzieci, krowa, Swinia, pies i kot. Wszystkie te
stworzenia mieszkaly razem w nedznych chatach, pokrytych sloma, le-
cinami kartofli, gateziami. W jednym 1740 r. umarlo z glodu 400.000 lu-
dzi. A. Young pisal (1776): ,Dziedzic w Irlandii nie méglby wymysSli¢
takiego rozkazu, ktérego chlopi jego odwazyliby si¢ nie spelnié. Niepo-
stuszenstwo albo co§ podobnego moze on z zupelna pewnoscia ukarac
trzcina lub batem; chlopu, ktéry by $mial tylko poruszy¢ reka dla obro-
ny, polamalby rece i nogi. O zabiciu czlowieka mowi si¢ tam takim to-
nem, ktéremu nie mozna si¢ do§¢ nadziwi¢. Powazni panowie zapewnia-
li mnie, ze wielu ich dzierzawcéw uwazaloby to sobie za zaszczyt, gdy-
by oni zazadali ich Zon i cérek do collegium privatissimum. Najobojetniej-
szego podréznika musi to uderzyé, gdy widzi cale szeregi ludzi przy tacz-
kach, spedzanych batem do rowu przez woznicg pana dla otworzenia
drogi jego powozowi. Gdyby jaki§ chlop o$mielil si¢ wnieS¢ do sadu
skarge na swego dziedzica, bylaby to dla ostatniego niezmazana znie-
waga. Chlop procesnjacy obywatela ziemskiego.. co ja za glupstwa
plote*!

Stad nienawi$é i zemsta Irlandczykéw wzgledem Anglii, stad tajem-
ne sprzysiezenia, mordy i rabunki. Wojna p6lnocno-amerykarnska zmu-
sita Anglikéw do odwolania wielu praw drakofiskich. Rewolucja fran-
cuska oddzialala réwniez w tym kierunku. Po stlumieniu powstania
(w r. 1798) zawarto unie (1800), ale poloZenie chlopéw nie poprawilo sie,
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a Irlandia pozostala narodem wydziedziczonych zebrakéw. Zwykle wla-
Sciciel wielkich débr wypuszczal je dzierzawcy na dlugi czas (jak moé-
wiono — 500 lub 999 lat). Ten wydzierzawial je innym, ci innym, a na
koniec po wielu stopniach — Irlandczykom. Poniewaz kazdy musial coé
zarobi€, wiec akr, ktéry w pierwszej dzierzawie kosztowal 10 szylin-
gow, w ostatniej 6 funtéw szt. — 12 razy wigcej. Ludno$¢ Irlandii nad-
zwyczajnie sie mnozy, co zwieksza wspélzawodnictwo i zmniejsza $rod-
ki wyzywienia si¢, dzigki temu Irlandczyk byl w XVIII w. rolnym nie-
wolnikiem Anglika, zwlaszcza Ze oprécz czynszu musial odrabiaé pan-
szczyzne, Gdy rolnictwo upadlo, glody powtarzaly sie, a dlugi na ma-
jatkach rosly, parlament zakazal (1849 r.) poddzierzaw i wystawil na
sprzedaz dobra odluzone nad wartos¢. Okolo 4.000.000 akréw przeszly
ta droga do Irlandczykow?®.

W Prusach, gdzie chlopi ,zywili si¢ batami” (mit Priigeln), Fryde-
ryk I zamierzy! osloni¢ ich od tyranii i przede wszystkim zakazal tej
»zywnosci®. Zamierzal on znie$¢ poddanstwo osobiste (Leibeigenschaft)
w dobrach krélewskich, zamieni¢ dzierzawcéw czasowych na wieczy-
stych, a panszczyzne na czynsz. Ale tych projektéw zaniechal. Fryde-
ryk Wilhelm I wykonal pierwszy z nich, ale nie przestawal rzadzié ki-
jem (tak naklanial Litwinéw do uprawy kartoili). Gdy Fryderyk W. za-
grozil szeScioma latami wi¢zienia urzednikowi, ktéry zbit chlopa, nic to
nie pomoglo. Jeszcze mniej mégl poradzié sobie ze szlachtq oporna
wszelkim reformom na tym polu, ktéra przekonala go szczegélnym argu-
mentem, zZe zmiana w poloZeniu chlopéw utrudnilaby mu pobér rekru-
tow. , Tym energiczniej — powiada historyk niemiecki — zabral sie
do przeksztalcefi w nowonabytych prowincjach polskich, gdzie nie liczyt
si¢ z oporem. Oprécz szlachty przeciwnikami reformy byli samowladni
urzednicy w dobrach krélewskich, ktérzy jego rozkazy czytali, ale ni
wykonywali. o

W Austrii Maria Teresa ograniczyla sadownictwo kryminalne panéw
rozkazem, azeby ich wyroki zatwierdzane byly przez urzedy okregowe;
temuz zatwierdzeniu podlegaly umowy poddanych z panami przy zamia-
nie dzierzaw czasowych na dziedziczne. Pafiszczyzna w Austrii byla
bardzo, ucigzliwa — najmniej trzydniowa, a czesto siedmiodniowa:
M. Teresa zredukowala ja do 3 dni. Szlachta czeska oparla si¢ temu,
a gdy rozszerzono wieSC, Ze cesarzowa wydala inny, utajony patent,
znoszgcy zupelnie pafiszczyzne, chlopi powstali (1775) i trzeba bylo ich
bunt u$mierzy¢ sila. ObciaZenie chlopa czeskiego powinno$ciami i dani-

) Sugenheim, 338 i n. ¥
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nami bylo bardzo wielkie: placil on miarowe — przy oddawaniu czynszu
zhozowego, dziesigcing owocowa i tytoniowa, wagowe — za uprawe ty-
toniu, targowe za wozy jadace do miasta z artykulami Zywnosci, czynsz
solny, podatek na sedzi6w wiejskich, na urzednikéw, na straz zamkowa,
od drobiu, za pozwolenie malzefistwa (kupica) itd.

Maria Teresa przywrocila chlopom wegierskim pewne prawa o0so-
biste i rzeczowe, ale jej nakazy spelnione zostaly tylko czeSciowo skut-
kiem wiarolomstwa komisji przekupionych przez szlachte, ktéra uda-
remnila réwniez zamiar Jozefa 1l zniesienia poddanstwa. Na dobrych
checiach, powstrzymanych tym oporem, poprzestal takze Leopold II".

Dzieje chlop6w polskich w obu zaborach przedstawimy osobno.
Ukaz carski w 1720 r. byl wyrokiem $mierci cywilnej dla wloScian ro-
syiskich. Wszyscy poddani wlaSciciele ziemi, bez réznicy stopnia ich za-
lezno$ci, zaliczeni zostali do kategorii krepostnych — przytwierdzonych
do ziemi i osoby pana. Spedzono ich za$§ do jednej gromady dlatego,
azeby wlasciciele nie ukrywali ich pod réZznymi kategoriami dla uchyle-
nia sie od podatkéw, ktére dotad nakladano na dusze, Zwiazek wloscia-
nina z parnstwem zostal zupelnie zerwany, miedzy nimi stanal pan, kté-
ry placil podatki za ,,dusze*  wedlug wykazu ,rewizji. Teraz mog! on
dowolnie dzieli¢ ziemie miedzy swych poddanych, mégl ja im nawet ode-
braé, a gdyby sie opierali jego woli, mégl zaku¢ w kajdany, osadzi¢
w wiezieniu, ukaraé chlosta, sprzedac lub oddaé do wojska.

Ukaz z r. 1729 nakazal ,ludzi wolnych* albo odsylaé do armii, albo
(niezdolnych) do ,podusznych*, albo na osiedlenie w Syberii. Ukaz
z r. 1730 zabronil wlo$cianom nabywania nieruchomosdci. Za Elzbiety
ucisk doszed! do takiego natezenia, Zze chlopi gromadami uciekali od pa-
néw lub wstepowali do armii, czego im zresztg (w 1742) zabroniono.

~Rewizja* w tym roku dokonana jeszcze glebiej pograzyla ich w nie-
woli. Odtad rzad juz wcale nie widzi wloScian, tylko pomieszczy-
k 6 w, wnoszacych podatki. Ci, ktérzy nie chcg czy nie moga placié
»bodusznego®, oddawani sa bez wahania i skrupulu kazdemu, kto zobowia-
ze sie z nich je wycisnaé. W latach 1746 — 1760 dopelniono te niewolg
nowymi przepisami. Pozwolono trzymaé Ekrepostnych tylko szlachcie,
sprzedawaé dla oddania do wojska, posylaé na osiedlenie w Syberii, do-
stawacé pieniadze za dzieci, slowem, handel ludZmi pozbawionymi praw
odbywal sie w réznych kierunkach i na wielkg skale. Od r. 1761 nie wol-
no bylo chlopom pozyczaé na weksle, reczyé itp. bez wiedzy panéw.
Od r. 1741 juz nie skladali przysiegi na wiernopoddanstwo. Piotr III

1) Sugenheim, 383 i n.
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uwolnil (1762) szlachte od sluzby wojskowei; przywilej ten, chwilowo
zawieszony, przywrocony zostal za Katarzyny. Zaczely sie bunty
chlopskie. Prawa pan6éw ciagle rosly. Od r. 1765 mogli skazywaé pod-
danych na ciezkie roboty ,,za zuchwalstwo*. Wybuchly znowu bunty.
Tych, ktérzy podali skargi do ces. Katarzyny, ukarano rézgami publicz-
nie. Wszystko to rozbestwialo pandw i podniecalo ich okruciefstwa.
Mowiono, ze niejaka Daria Nikolajewna, ktéra zabila wielu poddanych,
miala je$¢ mieso ich dzieci. W r. 1792 Katarzyna juz wyraZnie zaliczyla
wkrepostnych* i wloécian do inwentarza gospodarczego (w czyste
imienia), W ogole za panowania tej lotrzycy, ktéra tak czule ujmowata
si¢ za uci$nionymi w Polsce i tak humanitarne pisywala listy do filozo-
fow, bezprawie wzgledem ludu wiejskiego doszlo do nieznanych gdzie
indziej granic. Pozbawionych wszelkiej opieki prawa chlopéw ,,kupowa-
no, sprzedawano, darowywano setkami i tysigcami, pojedynczo i hur-
townie, nie przestrzegajac Zadnych innych przepis6w pricz dwdéch: nie
handlowaé krepostnymi podczas poboru wojskowego i nie sprze-
dawaé ich przez licytacje". Za Pawla zlagodzono nieco to bezprawie
i wprowadzono pewne ograniczenia samowoli panéw?.

XVIII

Czynniki rozkladu. Ciemnota. Olbrzymie bogactwa. wobec olbrzymiej nedzy. Pycha
moznowladcéw. Morderstwa, pijafistwo i obZarstwo. Szaly | dziwactwa. Pogarda dla
ludu. Zanik poczucia moralnego i narodowego. Zepsucie duchowienstwa. Przekupstwa.

Wiek XVIII byl dla Polski okresem nie tylko najwiekszego nie-
szczedcia, ale takze najwiekszej sromoty. Gdyby trzeba bylo znaleZé dla
niego podobiefistwo, za najblizsze nalezaloby uznaé upadek Grecji sta-
rozytnej przed jej niewola macedoniska. I tu, jak tam, warstwa panujaca
znikczemniala, zatracila uczucie patriotyzmu i uczciwo$ci, sprzedala swe
sumienie i cze$¢, az nimi caly naréd wrogom; tu, jak tam, zanik moral-
nosci publicznej i prywatnej polaczy! sie z zanikiem geniuszu tworcze-
20; tu, jak tam, zrozpaczeni patrioci daremnie usilowali roznieci¢ szla-
chetny ogieft w zimnych lub zgnilych sercach; tu, jak tam, zanim wkro-
czyly wojska najezdzcow, wprzdd im utorowal droge osiol obladowany

1) Bielajew, 240—300. DoS¢ bezstronny, w pewnych kwestiach nawet zbyt poblazliwy
dla szlachty polskiej, pisarz rosyjski W. Miakotin (Krestjanskij wopros w Polsze w epo-
chu jeja rozdzielow, Petersburg 1889) pisze: ,Samowola panska w Rosji byla takze
bezgraniczna.., dochodzaca do zupelnej dzikoéci; nie mogla ona jednak r6wnaé sie z sa-
mowolg panoéw polskich* (8 t.). Wigc polska byla wieksza od ,bezgranicznej?"
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zlotem. Szlachta zupelnie zapomniala, Ze istnieje jaka$ ojczyzna, jakie$
paistwo polskie, wzgledem ktérego ona ma jakie$ obowiazki nieplatne,
niezalezne od szczegllnych korzySci, jakie ono zapewnia jednostkom.
Juz w poprzednim stuleciu odmawiala jawnie bezinteresownego udzialu
w obronie kraju. W obecnym juz posunela swéj bezwstydny targ jeszcze
dalej. Otrzymywata ona tytulem przywileju pewna ilo§é soli darmo lub
za znizong ceng. Ot6z gdy raz dostawa sie spéZnila podczas wojny
szwedzkiej, szlachta na sejmiku o$wiadczyla, ze gdy s6l zatrzymana od-
bierze, wtedy bedzie ,,ochotniejsza do obrony ojczyzny“?. Pewien po-
sel dopOty wstrzymywal obrady sejmu, dopoki mu nie pozwolono lfowié
ryb w jeziorach krélewskich (Szujski). Na poczatku XVIHI w. spotkaly
si¢ wszystkie ujemne czynniki, ktére wspoldzialaja w $mierci kazdego
panstwa: spodlenie i zobojetnienie obywateli, wojna domowa, anarchia,
za¢mienie umyslowe i zamachy zewnetrzne. Obaj krélowie z dynastii
saskiej, za ktérych ,wszystkie nagrody Rzeczypospolitej staly sie za-
plata podlosci®, przygotowali grunt pod zasiew, ktérego dojrzale plony
zbieral ich nastepca. Klé6tnie i szacherki bezkrélewiéw, woiny szwedz-
kie i rosyijskie, konfederacje pod wodza warcholskich lub przekupionych
pandw, zrywanie sejmdw, ciemnota polaczona z bigoteria, gotowo$é do
otworzenia bram kraju najezdZcom — wszystko to tworzylo zgnila
atmosfiere, w ktérej Zadna podniosla mysl zalac i rozwinaé si¢ nie mogla.

Obfite, bezmySine i wstretne szpikowanie méw i pism lacing stwarza-
lo poz6r duzego wyksztalcenia szlachty éwczesnej. Tymczasem pomimo
znajomosci i wprawy w uzywaniu tego jezyka, byla to warstwa spolecz-
na bardzo ciemna. ,,Wychowanie mlodziezy — powiada Kolataj” — by-
lo rzecza najobojetniejsza dla rzadu... Poniewaz u nas anarchia opano-
wala wszystkie rzadu czesci, przeto facultas juridica (wydzial prawny
Akad. Krak.) nie miala do czego stosowaé si¢ przez wzglad na potrzeby
kraju.. Nauka prawa zdawala si¢ wcale niepotrzebna w tym og6lnym
zamecie®. Wszystkie prawie kobiety polskie nie tvlko mialy brzydki
charakter pisma, ale nawet nie znaly ortografii. Uczono je pisaé dopiero
. bo zamazpojSciu. Rzecz naturalna, Ze przy takim lekcewazeniu o$wiaty
dla siebie, szlachta tym bardziej musiala ja uznawaé za niepotrzebna
dla poddanych.

E. Briiggen” przytacza nastepujaca notatke w dzienniku pewnego
obywatela ziemskiego w r. 1774: ,,0d dawna zauwazyli§my w gospo-

) Pawinski, Rzady sejmikowe, Warszawa 1888, s. 110.

*) Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 1lI, Poznan 1841,
Warszawa 1907, -s. 74, 93, 126.

% Polens Auflosung, Lipsk 1878, s. 120.
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darstwie rozmaite nieszczeScia: grad zbil pszenice i groch, ogieri pokazal
sie w kuchni, slowem, plagi boZe i zle wrézby. Nie wiedzieliSmy, czemu
to przypisaé, gdy wreszce z pomoca boza ujawnila si¢ zgroza grzechu
sodomskiego*. Ow za$ grzech sodomski polegal na tym, Ze wychowanica
pani, szlachcianka, zawiazala stosunek milosny z poddanym. Z wyroku
kaplana ona otrzymala od pani 40 pretow, on za$§ 5 dni w dybach i co
piatek 100 pletni. Przy tym odprawiono msz¢ za zbawienie duszy spraw-
cOw nieszczesScia.

Pobozno$¢ szlachty polskiej tego wieku byla przewaznie obrzadko-
wa, zewnetrzna. Jej usta mechanicznie wyrzucaly przy lada sposobnosci
wytarta frazeologie dewocyina, ktéra nie korzenila si¢ gl¢boko ani w ro-
zumie, ani nawet w uczucin. Gdy Massalski Zenil si¢ z Radziwilléwna,
biskup, cheae przed Slubem zrewidowaé wiedze religijna krewniaka, za-
pytat go: ,,A kto Swiat stworzyl“? — ,Pan Jezus* — odrzek! bez na-
myslu nowozeniec”. Bardzo powierzchowna, chociaz bardzo manifesta-
cyijna religiino$¢ szlachty polskiej naijlepiej si¢ ujawnia w tych wypad-
kach, w ktérych $ciera si¢ z interesem moznowladczym. Dlugo i za-
wziecie opierano si¢ dopuszczenin innowiercéw do senatu i w ogoéle
rOwnouprawnienia ich z katolikami, ale Mikolaj Pac — jak Swiadczy
Niesiecki — zajmowal biskupstwo kijowskie, chociaz byl nie tylko czlo-
wiekiem $wieckim, ale kalwinem.

wPolske uwaza¢ mozna — moéwi Kollataj’? — odziedziczona przez
kilkadziesiat moznych familii, ktére panskimi nazywali, a reszte szlachty
jako pospélstwo ludzi wolnych, ktérymi wyslugiwala si¢ oligarchia
w czasie anarchii*. Na wielkim morzu nedzy ludu wiejskiego i fosfory-
zujacego zludnymi pozorami ublstwa Sredniej i nizszej szlachty roz-
rzucone byly wysepki wielkiego bogactwa i rOwnie wielkiej rozrzutno$ci
magnatéw. Arcybiskup gnieZnieriski posiadal 11 miast, 271 wsi, 83 fol-
warki i 87 mlynéw. Podobnie biskupi krakowscy. Stanislaw Lubomirski
posiadal 31 miast, 738 wsi na obszarze 25.000 kilometré6w. Ordynacja
Ostrogska — 19 miast i 589 wsi z dochodem (1753 r.) 1.234.000 zlp. Do-
chéd K.Radziwilla wynosil 5mil. zlp. Okolo 1750 r. dochody 12 Potockich
oceniano na 462.500 dukatéw. Odpowiednie lub nieodpowiednie do tego
byly rozchody. Podr6z Czartoryskiego z Pulaw na Wolyi odbywala si¢
w 400 koni i 14 wielbladéw, a jadac do w6d mineralnych w Bardyowie
ciagnal za soba do 100 powozéw ,,asystencji, Na popasach wyrzucano
mieszkaficow z doméw, wybijano §ciany dywanami i ,,urzadzano Sienia-

1) J. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moick, Lipsk 1868.
®) Stan oswiecenia, 119.
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we* — jego rezydencje. A jaka byla ilo§é dworzan, widaé z tego, Ze
Rafal Leszczynski, pan skromniejszej zamoznosci od poprzednich, po
$mierci zony musial sprawié¢ dla nich 2.000 szat zalobnych®).

Ci krélikowie, czujac swoja potege i zupelna niezalezno$é od pafi-
stwa, rozdymali sie nieraz szalona pycha. Sapieha, wojewoda wilenski
i hetman wiel. lit., zabrawszy wszystkie promy i lodzie, przez caly dzief
przeprawial si¢ przez Wisl¢ pod Warszawa, azeby ,,pokloni¢ si¢ krélowi
Janowi III prosto z przewozu®. Gdy kr6l czekal, on postanowil zadrwié
sobie z niego, bo przeprawiwszy sie pojechal prosto do swego palacu.
Tenze pan, gdy go wyklinano w koSciele, kazal na wzgarde bié z ar-
mat®, Walewski, wojewoda sieradzki, goszczac sasiada, ktéry przy-
szed! odwiedzi¢ go chorego, napelniwszy kielich winem zawolal: ,,Two-
ie zdrowie, Boze, Wkrotce stane przed toba i zapytam cie, dlaczego tak
uporczywie przeSladujesz Polske i zgubile$ ja na wieki. A jesli mi nie
dasz dobrej racji, bedziesz musial bié sie ze mna“?.

Ks, Jozef Jablonowski wyznaczy! dzienn swego patrona na skladanie
czynszOw dzierzawnych, ktbére przyimowal uroczyscie, przybrany
w ordery. Skladala je nawet wlasna jego Zona, ktéra dzierzawila fol-
warki. Corke za przewinienia osadzal na odwachu. Kazal tam r6wniez
umiescié portret krélewski za karg, ze mu krél czego§ odmowil. Roze-
brany do koszuli, przegladajac si¢ w zwierciadlach, pytal siebie: ,Kto ja
jestem? — Bohater, minister, krél, biskup... to malo. Jestem papiezem.
Ale i to malo dla mnie. Gdyby byla jaka wieksza godno$¢ i ta by mi sie
nalezala®, Miasteczko Czolhan od imienia c6rki nazywal Teofilpolem.
Gdy zapytany podrézny nazwal je Czolhanem, Jablonowski kazal mu
dawaé baty — zwlaszcza Zydom.

Stepkowski, wojewoda kijowski, ze sreber ko$cielnych, zabranych
jezuitom, kazal zrobi€ uprzaz na konie; gdy przejezdzal, ludzie klekali —
dla szykany, Zuchwalstwo, nie czujac zadnych hamulcéw, nie znalo Zzad-
nych granic. Gdy maz zony, ktérag balamucil slynny awanturnik Gozdzki,
zagrozil mu zemsta, ten wtargnal w nocy do sypialni, polozy! sie przy
drugim boku zony w l6zku malzefiskim i tak przespal do rana, nie zacze-
piony przez wyleklego mezaY.

Nieokielzana pycha przeradza si¢ zawsze w samowole, szal i rozbe-
stwienie, Grabowski, sedzia grodzki, wypr6znit sie na $rodku b6znicy,

) Bujak, Studia historyczne i spoleczne, Lwow 1924, s. 109. W. Lozifiski, Zycie
polskie w dawnych wiekach, s. 31, 150. L. Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburg
1898, s. 215. ’

%) Matuszewicz, Pamietniki, Warszawa 1876, I, 126.

%) Niemcewicz, 106.

Y) Pamiectnil anegdotyczny z czaséw St, Augusta, Warszawa 1906.
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chcac zmusié kahal do oddania mu dlugu. Czyz, deputat trybunalu,za-
prosiwszy do siebie kolegéw na Zielone Swiatki, w kl6tni, gdy sie upil,
obil ich kijami. Brat Matuszewicza, zapisujgcego te fakty w swych Pa-
mietnikach, zabit w Paryzu gospodarza, ktéry upominal si¢ o zaplate.

Krewki temperament, uzuchwalony niedbalym wychowaniem, pobu-
dzany przykladami bezkarnych gwaltéw, nie okielzany prawem, w wy-
buchach gniewu nie cofal sie nawet przed zbrodnig. Krzysztof Zawisza,
wojewoda miiski, $cial ,,prawie urzedownie* swego szwagra Kacza-
nowskiego za to, Ze ten Smial za$lubié siostre jego Zony. , Taki koniec
sluszny jest Zeniacym si¢ nierGwnie i Spierajacym si¢ z dostojniejszy-
mi* — prawi w swym pamietniku, wyrazajgc tymi slowami najpraw-
dziwsza formule postepowania moznowladcéw polskich”.

Mikolaj Potocki, starosta kaniowski — opowiada F. Karpifski —
wiasng rekq zabil 40 ludzi. Kalinowskiemu, staro$cie grodowemu, kazal
da¢ na publicznym goScificu 150 kijéw, za co mu potem zaplacit 200.000
zl. Gdy mu ksiadz odmoOwil rozgrzeszenia, kazal zburzyé¢ kosci6l, wy-
gna¢ z Horodenki ksiezy, ktérych przeblagany potem przywrécil, ale
zmienil religi¢ na grecka, bo pop byl poblazliwszym dla jego sumienia.
Starosta knyszynski, Czapski, sadzal tych, kt6érych chcial ukaraé,
w beczke nabita gwoZdziami i przed soba toczyé kazal. Radziwill, cho-
142y litewski, okrutnik godny seigneur6éw francuskich, lubil sluchaé
uwiezionych przez siebie w podziemiach, nazywaijac ich swoimi najlep-
szymi Spiewakami. Radziwillowa, wojewodzina wilefiska, kazala $ciaé
szlachcica Czuszejke, wyslanego dla zbierania skladek na konfederacje
barska, za to, Ze o$mielil si¢ gani¢ jej swawolne zycie®.

Nie tylko poddani chlopi, ale réwniez mniejsza szlachta czula tak
straszny lek przed moznymi panami, Ze (opowiada Matuszewicz) gdy
zgina! ulubiony chart z psiarni WiSniowieckiego, jego urodzony
lowczy z obawy kary schronil sie do klasztoru i zostat franciszkaninem®.

Y Jelski, Zarys, 1I, 65.

) Karpinski, Pamietniki, Warszawa 1898 w r6z. miej. W warstwie szlacheckie]
wyzszego pokladu nierzadkie byly okazy kobiet srogich, wymierzajacych sobie doraznie
sprawiedliwo$é. Zona Adama Kolysko, napadlszy w karczmie szlachcica, ktéry skrzy-
wdzil jej rodzine, dala mu wlasna reka 50 batéw. Rocznik Tow, Hist., Lit. w Paryzu,
Poznan 1872, s.612. Umialy one réwniez gromié przed sadem publicznym okrucierstwa
szlachty wzgledem urodzonych. Patrz mowe staro$ciny rawskiej u A. Kraushara,
Drobiazgi historyczne, Krakéw 1891, s. 14.

%) H. Rzewuski przytacza w Pamietnikach B. Michalowskiego — nie wiadomo,
prawdziwy czy zmys$lony, ale charakteryzujacy epoke — podobny fakt ucieczki pod
opieke kosciola. Potocki, wojewoda kijowski, majac sprawe w sadzie lubelskim, odezwal
sie do adwokata przeciwnej strony, Glinczewskiego: ,,Zapytam waépana, z jakiej waszeé
gliny, moéci panie Glinkiewiczu? — ,Nie z maloruskiej — odparl ten — ani
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Szlachta polska zawsze upijala si¢ chetnie winem, w epoce jednak
panowania Sasdw zamienila si¢ na Zywe beczki tego napoju. Zdumiewa-
jaca byla nie tylko powszechno$¢ pijaristwa, ale jego miara. Kasztelan
zawichoski, Borejko, sprowadzal sobie co pewien czas dwdéch zakonni-
kéw, zamykal si¢ z nimi, oglaszal, Ze jego dom zostal czasowo zamie-
niony na klasztor, i pil, odmawiajac przy tym pacierze lub shuchajac
mszy, odprawianej codziennie przez jednego z mnichéw. Gdy ich nie
mial, siadal przy drodze ze skrzynka butelek i pil z przechodniami. Po-
dobnie Kossowski, starosta sieradzki, wspélnie z Zona, rozstawial ludzi
na drogach i utrzymywal faktor6w w mieScie, kt6rzy mu donosili
0 przejezdzajacej szlachcie. Upatrzonych lapano, sprowqdzano do dwo-
ru, gdzie ich zmuszano jesc¢ i pic".

»Mialy domy kielichy uprzywilejowane — opowiada H. Moszczeri-
ski” — jako to: w domu Sapiehéw jest kielich, z ktérego pil Piotr Wiel-
ki i August Il... z dyplomatem od wspomnianych obydw6ch monarchéw
nadanym, Ze ten kielich z szafki, gdzie byl konserwowanym, dobywa-
nym i wynoszonym by¢ nie powinien, tylko z asystencja hcnorowa
przy kotlach i trabach®. Autor mial réwniez taki czczony kielich, ofia-
rowany przez Augusta II, ktérym ,krél z kawalerami orderu orla biafe-
go popili sig“... ,,Znalem — mowi dalej Moszczeiiski — jeszcze inne o0so-
by, jako to: Komarzewskiego, jenerala, fligieladiutanta krélewskiego, co
kosz wina szampanskiego przez swawole i zart wypijal w godzine i nie
upijal si¢. Tenze sam z Swiejkowskim, stolnikiem wolynskim, zalozyli
si¢ z ksigciem Lubomirskim, podstolim koronnym, ze we dwoéch starego
wegierskiego wina beczke wypija, a to w ten spos6b: pierwszy podsta-
wiwszy pod dziure wyietego gwozdzia z beczki swéj kielich wielki na-
pelnial, drugi widzac dopelniajacy sie kielich swéj podstawial, a tak ko-
leino czynigc, beczke wypréznili... Nie bylo tedy balu, uczty tak magna-
tow i obywateli Swieckiego stanu, jako i duchownych, aby nie wyprowa-
dzano pijanych, nie mogacych utrzymaé sie na nogach, wyzutych zupel-
nie z przytomnos$ci*. x

Adam Malachowski, krajczy koronny, mial réwniez kielich poélgarn-
cowy, ktory musieli wypi¢ wszyscy jego goscie, nawet przypadkowi.
Gdy kto$, majac do niego interes, chcial sie¢ zabezpieczy¢ od tego nie-

z woloskiej, ale z prawdziwej polskiej, moéci panie Potoczynski* Wojewoda
zbladl ze zloSci, ale zamilkl. Glinczewski, wiedzac, Ze go zemsta nie minie, wstapil do
seminarium, zostal ksiedzem i proboszczem. W kilka lat, gdy powracal od chorego,
zostal napadniety przez sluzbe wojewody, ktéra polamala mu rece i nogi, tak Zze wkrotce
umarl (II, 37).

) K. Kozmian, Pamietniki, Poznafi 1858, 1, 116,

) Pamietnik do historii polskief, wyd. Warszawa 1907, s. 12.
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bezpiecznego przymusu, bral od pijaka piSmienne zwolnienie. Czesto sie
zdarzalo, Zze Malachowski nawet przystanych do niego stuzacych spoit
do bezprzytomnoS$ci®, :

Slynny op6j Radziwill ,,Panie Kochanku* polecil swoim oficerom,
azeby go osadzili w areszcie, gdy si¢ upije, i przez to zapobiegali jego
awanturom.

Ostry i dowcipny karciciel wad szlachty tego wieku, F. Jezierski, pi-
sze w swym ciekawym slowniczku®: ,Pijafistwo ustawiczne i wszelkie
zbytki zabieraly polowe czasu sadzenia i jezeli ktéry z sedziow przy-
chodzit trzezwy, to si¢ znalaz! w izbie sadowej, jak bonifrater miedzy
szalonymi.

Jak pijafistwo szlachty wyrazalo sie¢ w przybliZonych cyfrach, $wiad-
czy notatka, zamieszczona w Dzienniku Handlowym z r. 1787 (104). ,,Cho-
ciaz w r. 1785 i sejmiki spokojne i trybunaly trzeZwe, okazuje sie z re-
gestrow celnych, ze w przeciagu 18 miesiecy 36.000 beczek samego wi-
na wegierskiego sprowadzono do Polski. Beczke po 10 czerw. zl rachu-
jac, wyszlo z kraju pieni¢dzy 6.480.000 zlp. Ledwie nie drugq polowe
wprowadzono kontrabanda. Strach pomy$leé, jak wiele przepijamy jesz-
cze innych win — francuskich, wloskich, hiszpanskich.

Obzarstwo w nizszych pokladach szlachty, a smakoszostwo
w wyzszych, ktére juz w poprzednich stuleciach pochlanialo olbrzymie
sumy, wydobyte z rak poddanych, w obecnym rozwarlo jeszcze szerzej
swa paszczg. ,Stoly nasze — powiada jeden ze wspbélczesnych kazno-
dziejobw” — sg jak mapy geograficzne, na ktérych musi znajdowaé sie
wszystko, cokolwiek ludzkie kraje maja osobliwego®.

Nie dziwno, Ze Zycie pr6Zniacze, opasle i opite, wolne od wewne-
trznych i zewnetrznych powS$ciagéw, rodzilo dziwakéw, zwyrodnial-
codw, a nade wszystko bezwstydnik6éw. Niejaki Uniatycki, azeby odde-
chy ludzkie nie zakazaly mu powietrza, modlil sie w kosciele pod klo-
szem szklanym. Niejaki Dulski trzymal liczna stuzbe z ladnych dziew-
czat, ktére pelnily swa powinnosé wedlug krolowej szwedzkiej Krysty-
ny. Brzostowski, wojewoda pifiski, wynajmowal w DreZnie mieszkanie
przeciwlegle swojemu i przeciagnawszy sznurki przez ulice, bawil sie
widokiem upadajacych przechodniéw albo dzwonil w nocy do drzwi cu-
dzych mieszkaf i wychylajacym sie Niemcom smarowal glowy smola®.
Robil to nie swawolny student, ale wojewoda! Kielczewski, szlachcic

) Kitowicz, Pamietniki, Poznafi 1858, V. 116,

) Niektére wyrazy porzadkiem abecadlowym zebrane, 1791, s. 229,
9 Jelski, II, 18.

Y) Dembowski, I w r. m.
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w Lubelskiem, calg ludno$é swoich wsi zamienil na strzelcéw i mysli-
wych, ktérych rozpil. Panszczyzny i powinno$ci poddanych czesciej
uzywal do robienia oblawnych parkanéw i sieci niz do roli. Doch6d mial
tylko z propinacji, reszte¢ zjadala czereda mys$liwska, chociaz Zyzna
ziemia rodzila bez uprawy”. — Czartoryski, stolnik, w kontrakcie dzier-
zawy dobr Wolowice zamieScil nastepujace warunki: 1) wolno dzierzaw-
cy ozeni¢ sie tylko za pozwoleniem ksiecia; 2) co rok kupi korzec §li-
wek, sam je zje i pestki zasadzi; 3) bedzie mial ekonoma zlodzieja, ktore-
go zrobi porzadnym czlowiekiem®. — Dyliniski, posel.smolefiski, propo-
nowal kastrowaé Zydéw, azeby tym sposobem wygineli, — Komornicki,
obywatel podolski, udajac proroka jezdzil po kraju wozkiem zaprzezo-
nym w kozy, ktérych milekiem jedynie si¢ karmil. — Niejaki Wolski zbu-
dowal sobie fregate, zebral dla niej zaloge i wywiesiwszy flage hiszpafi-
ska, wypowiedzial wojne Algerowi. Zaatakowany, schronil sie do portu
papieskiego, gdzie go rozbrojono i za wstawiennictwem krélowej uwol-
niono”.

Wojewoda Y.o$§ mial na dziedzincu trzy bramy: senatorska, szlachec-
kg i chlopskg. Stréze pilnowali, azeby nikt nie¢ wszed! niewlasciwa. Nie
wszyscy szlachcice mogli i umieli tak wyraZnie oznaczaé swoje prze-
konania o réznicy stanéw, ale niewatpliwie wszyscy to przekonanie po-
dzielali, zwlaszcza w odniesieniu do chlopéw. Wspomniany Kielczewski,
gdy na polowaniu ekonom radzil mu usunaé si¢ przed nadbiegajacym
niedZwiedziem, dumny pan pozwolil niedZwiedziowi poszarpaé sie,
a ekonomowi dal chloste z napomnieniem: ,Nie strasz ty, chlopie, pana,
bo pan nie baba*. — Wojewodzinie Potockiej, matce Szczesnego, przy
wsiadaniu dworzanin podawatl kulak, bo jej ramienia dotknaé sie nie wa-
zyl"Y, Szlachta czula i objawiala zawsze tak wielka pogarde dla chlop6w,
ze nie znosila ich nawet w swej stuzbie. ,Bylo rzecza bardzo wstydli-
wa — mowi Kollataj” — utrzymywaé miedzy dworzany ludzi nieszla-
checkiego pochodzenia, a jeSli sie zdarzy! podobny wypadek, nie za-
szczycony klejnotem szlacheckim byl wystawiony na tysiace przykro-
Sci, a pan uwazany jako niedobry obywatel, nieprzychylny krwi szla-
checkiej i czesto bardzo wystawiony na wielorakie podczas sejmikow
afronta®. Byla to odraza juz nie tylko spoleczna, ale jak gdyby rasowa.

) KoZmian, I, 180, 185.
%) Dembowski.
%) Moszczenski.
*) Chrzaszczewski, Wyciag z pamietnika, Wilno 1856.
®) Stan oswiecenia w Polsce, s. 122.




189

Pomimo tej boskiej dumy ci sami wigksi i mniejsi panowie nie sromali
sie popelniaé czynow karygodnych bardzo niskiego gatunku. Juz w XVI
w. krzywoprzysiestwo bylo tak powszechne, ze, wedlug Modrzewskie-
go, j,rzadki, kto si¢ czuje poczciwym czlowiekiem, znajdzie sie, co by
chcial byé miedzy Swiadki, majace przysiegaé, policzon", a réwniez
Goérnicki wytykal naduzywanie przysiag. W XVIII w., w atmosferze mo-
ralnej tak zepsutej, klamstwo zeznan sadowych rozplenilo sie jeszcze
bujniej. Matuszewicz przyznaie sie w swych Pamietnikach, Ze majac
przysigc w wyrazach non coacte (nieprzymuszenie), przysiag! nunc coacte
(teraz przymuszenie); jego matka ea$, ktéra tak zbila szlachcica, Ze
umarl, kazala synowi sfalszowaé metryke, $wiadczaca, Ze zmarly nie
byl szlachcicem, a gdy to nie pomoglo, przysiegala falszywie, Ze go bié
nie kazala. Opowiadajacy te bezecernstwa syn nie czuje najmniejszego
wstydu. Ale bo tez — jak wielu 6wczesnych szlachcicobw — byl to aktor,
grajacy komedie przed ludZmi, przed soba, nawet przed Naj$wietsza
Panna, ktérej opiece poleca w koSciele najgorsze swoje sprawy, przed
ktéra wtedy placze ,,bardzo mocno, niemal z ryczeniem*. W ogéle czu-
loSci i lez uzywa on ciaggle, a zdobywa sie na nie z dziwng latwoscig
i wprawg. ,,Padlem do ndég kanclerzowi — pisze — i zaczalem plakaé
tak dalece, Ze sama kancelaria placz mdj uslyszala“... ,,Tak nauczylem
si¢ plakaé, ze skoro do ktérego deputata przyijechawszy, mowié za-
czalem, zaraz mi lzy z oczu lunely*".

Dop6ki szlachta posiadala jeszcze charaktery mocne, czyste i 0 swa -
godno$¢ dbala, przysiega jako dowdd sadowy — mogla byé¢ $rodkiem
proceduralnym bardzo skutecznym i szlachetnym. Ale gdy znieprawila
sig, byla nie tylko zawodnym, ale bardzo szkodliwym. W XVIII w.
falszywe zeznania w sadzie nie kosztowaly nikogo wyrzutéw sumienia.
Jak dalece lekcewaZono wszelka przysiege, do$é powiedzieé, Zze kiedy
Branicki po dlugim oporze wreszcie ulegl i zgodzil si¢ na zaprzysi¢zenie
w swoim mieszkaniu ustawy ograniczajacej wladz¢ hetmandw, a nie by-
lo pod reka krzyza, uzyl zamiast niego otwartych nozyczek. Gdy
w r. 1789 sejm uchwalil podatek ofiary na wojsko, szlachta — jak wy-'
kazuje Kalinka® — podawala falszywe cyfry dochodéw i wreszcie te
danine zwalila na chlop6w. Tegoz roku na sejmie przymawiano utytulo-
wanym dorobkiewiczom, Ze zméwiwszy sie z rzeZnikami, utaili 49 skér
z zabitych woléw, azeby tylko od jednej zaplaci¢ podatek. Szlachta nie
poprzestawala na przyznanych jej przywilejach celnych, lecz pod ich oslo-

1) Matuszewicz, I, 126, 137; II, 150, 374.
®) Sejm czteroletni, Lwow 1888, 1, 489,
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ng albo nawet bez Zadnej oslony trudnita sie przemytnictwem i skladala -
klamliwe deklaracje na komorach celnych. , Posiadamy w zbiorze cieka-
wy dokument — méwi Jelski’ — wyjasniajacy, jak w r. 1783 marszalek
powiatu wolkowyskiego, Kos$cialkowski, sprawiwszy gwalt na przyko-
morku hermariskim (na Zmudzi), porozbijal rogatki i miat bizunowaé za-
wiadowcg, ktéry ledwie zdotal salwowaé si¢ ucieczka... Nawet po kon-
stytucji 3 maja nie ustawaly zbrojne przedzierania sie szlachty z kontra-
bandg przez komory celne®,

Ubezwrazliwiony zmyst moralny, ktéry surowo karal drobne wykro-
czenia chlopéw, nie odczuwal haribiacej wagi najciezszych przestepstw
szlacheckich, a zwlaszcza wielkopariskich. Syn W. Potockiego, ktory
zabil brata Zony, skazany zostal na rok i 6 niedziel wiezy. Unikajac ka-
ry, zaciagnal si¢ do wojska jako towarzysz husarski, a ojciec wyrobil
mu u kréla podczaszostwo.

Juz od XVII wieku pewne wystepki, a zwlaszeza przedajnosé i rabo-
wanie dobra publicznego przestaly by¢ uwazane za czyny karygodne.
wPowiadajqa — pisze J. Jablonowski — ze Leszczyiniski z podskarbstwa
przechodzac na podkanclerstwo koronne i starajac sie o kwit, ledwie nie
calg izbe poselska ujgl, to pienigdzmi, to prezentami, Ze juz securus do
Czytania kwitu (rachunku) przystapil, kiedy cala izba resonuit (za-
brzmiala): Zgoda! Po uciszeniu sie jeden posel zawolal: ,Nie masz zgo-
dy!* — i skryl sie. Leszczyniski trzymajac regestr, co komu dal, zawo-
lal z impacjencja: ,,A ktory to tam taki syn, com mu nie dal?* A 6w kontra-
dycent nie pokazal si¢, bo byl wzial i byl w regestrze”. Maczynski (za
Sobieskiego), uznany za niepokalanego podskarbiego, gdy odchodzit
z tego urzedu, a na sejmie przyjeto jego rachunki, rzekl: , Dzickuje za
kwit, ale ten niesprawiedliwy, bom ukradl dwakroé¢ sto tysiecy, ktére
zwracam®, ,,Tylko nieszcze$cie — dodaje Jablonowski — ze ten sejm nie
doszed!, boby mu pewnie Rzeczpospolita byla elogium more romano et
civicam przypisala coronam... (pochwale obyczajem rzymskim i korone
obywatelska). Jezelim niepojetym, niejako bezdennym morzem nazwal
sejimy, gdzie skryte i nie wiedzie¢ skad wyrywajace sie wiatry intryg
i pasji ludzkich panuja... dopieroz trybunaly koronne sluszniej morzem
nazwac¢ moge zdrad, oszukan do przedluZenia spraw i do samego prze-
grania niesprawiedliwego inwencji“®.

Zaraza moralna w sferze szlacheckiej rozpostarla sie tak szeroko,
tak nieliczne ominela jednostki, ze wszczepila si¢ nawet w charaktery

1) Zarys, 292, 54.
*) Skrupul bez skrupulu (1730), wyd. krak. 1858,'s. 21, 23, 35.
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skadinad zacne. Biskup Soltyk, budujagc palac w Warszawie, umowil sie
z podskarbim, Ze ten wstrzyma ogloszenie o redukcji monety (,berlinek
wroclawskich*), dop6ki biskup nie zaplaci robotnikom?.

Ale chyba jeszcze wyraZniej, niz przytoczone dowody, o zaniku
nerwow moralnych u charakter6w O6wczesnych przekonywaia nas pla-
my piér dwéch uczciwych pisarzéw, ktérzy opisywali i karcili zepsucie:
ks. Kitowicz osadzil, Ze ,nie miala Polska i nie bedzie miala tak wspa-
nialego i hojnego krola, jak August I11*, a F. Karpinski wyslawial mor-
derce Polski Repnina i przypisywal mu swoje utwory. W zupelnej zgo-
dzie z tym nastrojem lepszych dusz slynna i rzeczywiScie zasluzona
patriotka ks. Izabela Czartoryska romansowala z tym mordercq i uspra-
wiedliwiala sie przed nowym wielbicielem ks. Lausunem (jak on twierdzi
w swych pamietnikach), Ze czyni to z wdziecznosci dla dobroczyncy jei
ojczyzny. Pod opieke tego dobroczyricy, ktérego zaslugi dla Polski juz
wydobyly sie wtedy na wierzch okropnymi skutkami, wyslala do Pe-
tersburgana dwor Katarzyny swoich synéw, ktérzy go nazywali (ponie-
kad slusznie) ,,ojcem”, a ich prawny ojciec tytulowal go w listach ,,przy-
iacielem“®. Mlody hr. Tarnowski z Markuszewa by! chrzestnym synem
carowej”. W takiej atmosferze moégl swobodnie poruszaé si¢ kazdy,
kto — jak moOwil niezbyt zreszta wrazliwy Krasicki — ,,wstegi nosi na
szyi, co warta powroza*. Cale bowiem Zycie publiczne i prywatne gor-
nej warstwy szlacheckiej tworzylo nadzwyczajnie zharmonizowana,
wieloglosowq . symfonie¢ spodlenia. ,,Seimy byly zjazdami, nie wolno
bylo nic zbawiennego ustanowi¢ dla kraju, odzwyczajono sie nawet od
tego. Zjezdzali si¢ panowie, trzymali stoly otwarte, dawali bale, na se-
sjach lajali kréla, a dopelniwszy tego wszystkiego, znowu z wielkimi
taborami do pafistw swoich wracali“?. — , AZeby uchroni¢ sejmik od
zerwania — opowiada inny pamigtnikarz — rozpoczeto w jego lokalu
taiice, a gdy przeciwnicy si¢ oddalili, zagajono sejmik i wybrano de-
putatow®.

1) Kitowicz, I, 119.

%) Wiele szczegblow tego stosunku podaje dr Antoni G. (w Przewodniku Naukowo-
Literackim, Lwow 1877, s. 481), ktéry uznaje ,,0kolicznosci lagodzace dla tych upadiych
aniolow",

%) Dembowski, I, 204.

%) Niemcewicz, 57.

®) Matuszewicz, I, 137. Uciekano si¢ nawet wedlug tego autora do drastyczniejszych
Srodkéw. Azeby usuna¢ jeden glos z trybunalu, dano pewnemu deputatowi na prze-
czyszZczenie.,
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Z bardzo malymi wyjatkami wszystkie sumienia, glosy, wplywy,
czynne w sprawach publicznych, byly kupne. Moznowladcy, szlachta,
utytulowana sprawowanymi i nie sprawowanymi przez nia urzedami,
poslowie sejmowi, deputaci trybunaléw, wszyscy az do ostatniego kréla
byli sprzedajnymi nierzadnikami. ,,Nie bylo Zadnego nieszcze$cia krajo-
wego — mowi Karpinski” — do ktérego by o sobie my$lacy magnaci nie
nalezeli“, Upodleniu mezczyzn doréwnywaly kobiety, ploche, bezczyn-
ne, bezwstydne, kupne, zapamietale tariczace na balach publicznych
z pierScionkami na palcach bosych n6g, kladace sie za pieniadze lub
wplywy do 16zka swoim i obcym mordercom konajacej ojczyzny. ,,Og6t
kobiet — pisze umiarkowany w swych sadach A. Czartoryski —
w zimnej zamkniety obojetnosci, ani wewnetrznym ubolewaniem, ani na-
wet powierzchowna tkliwos$cig dlugu krajowi nie wyplacil, i Polak, choé
sprawca hariby, z milym w biesiadach by! zawsze przyimowany
uSmiechem". Zapiski pamietnikarzéw, fakty i $wiadectwa zebrane przez
Kraszewskiego (w Polsce podczas trzech rozbioréw) granicza z niepraw-
dopodobienstwem, a jednak sa wiarogodne. Trudno uwierzyé, azeby tak
by¢ moglo, a jednak tak bylo, Ze ludzie obdarzeni wysokimi godno$cia-
mi tak sie szczycili swa haribg jak ich przodkowie zastuga i Ze zbrodnia
uzywala praw chwaly. Jezeli prawda jest, Ze panowie otaczajacy umie-
rajacego Zygmunta Augusta podsuwali nieprzytomnemu rozmaite dla sie-
bie nadania i rozdrapywali cenniejsze jego rzeczy a nawet odziez tak da-
lece, Ze biskup krakowski, nie majac czym przykry¢ ciala monarchy, kupit
na to zgrzebnego pl6tna; jezeli prawda jest, Ze jeden z biskup6w kazal so-
bie co wieczér dawa¢ §lub z gospodynia, a po spedzonejznia nocy rano
otrzymywal rozw6d?; jezeli juz w XVI w. moznowladcy okazywali tak
drapiezng chciwos¢, a dostojnicy koScielni tak gorszacy bezwstyd, to latwo
si¢ domysli¢, jak gleboko w otchlafi zepsucia stoczyly sie obie te klasy
rzadzace pafistwem i bez podejrzenia mozna uwierzyé, Ze nawet ksie-
za — jak zapewnia Ochocki — dostarczali magnatom kradzionych
dziewczat do haremu, a nawet jeden z nich zalozyl ,jakie§ bractwo
wszeteczne”. Nizsze bowiem duchowienstwo zapadalo sie w bloto
z wyzszym. ,Ksieza — moéwi Karpinski — po wiekszej czeSci zepsuci,
psuli zarazem lud sobie powierzony, a naczelnicy ich, biskupi, publicznie
trzymajac naloznice, o$mielali nizszych, azeby szli ta sama, slodka
wprawdzie, ale najbrudniejsza droga“. Klerem parafialnym owladnela
nienasycona chciwos$¢. Jeden ze wspblczesnych opowiada, Ze prze-

1) Pamietniki, s. 83, 118.
9) Jelski, 1, 133, 144,
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iezdzajac przez miasteczko Pajeczno (w archidiecezji gnieZniefiskiei) wi-
dzial trupy lezace na slomie i wydajace straszny odér, gdyz ksiadz nie
chcial grzebaé nizej 200 zl. Inny kazal rewidowaé nieboszczykoéw, czy
nie ma przy nich pieniedzy®.

Ambasador rosyjski Stackelberg, ktéry z tych wszystkich upodlen
korzystal, w znacznej cze$ci sam je stwarzal i jednocze$nie nimi gardzil,
powiedzial z szyderstwem, Ze po $mierci Czartoryskiego, wojewody rus-
kiego, nie ma przed kim w Warszawie zdja¢ kapelusza. Wszyscy posto-
wie rosyjscy wiedzieli dobrze nie tylko o tym, ilu ,,wiernych synéw
ojczyzny* i za jaka cene mozna bylo kupié, ale takZe o tym, Ze w armii
litewskiej przez caly czas panowania Augusta [l ,nikt nie widzial het-
mana na koniu“; Ze (w r. 1776) bylo 3928 Zolnierzéw, a 1272 oficeréw,
a w polskiej na 30,000 Zolnierzy 20.000 rang oficerskich, skad powstalo
przyslowie: ,,dwa dragony a cztery kapitany" — taka sila zbrojna wobec
niebezpieczenstwa zaglady politycznej z trzech stron; Ze gdy uchwalono
(1789 r.) 10 groszy podatku dochodowego, prawie wszyscy podali swe
dochody falszywie; ze ,,0g6! obywatelstwa nie tylko nie by! ofiarnym, lecz
poza swym obowiazkiem daleko w tyle pozostal, w calej Rzeczypospoli-
tej z wyiatkiem 3—4 wojewddztw zlozyl dowdd brzydkiego skapstwa
i jeszcze brzydszej nierzetelnoSci... Doszlo do tego, Ze poslowie, rozsad-
nie przemawiajacy, uwazali za konieczne glosy swe zaczynaé lub kofi-
czyC zapewnieniem, Ze od nikogo Zadnych pieniedzy nie brali“?,

Przytoczyliémy te objawy zbytku, zdziczenia i zepsucia szlachty
w tym gléwnie celu, azeby okaza¢, Ze ona, nieudolna gospodarczo, kar-
miaca si¢ pasozytniczo praca ludzi, wytrawiona z uczué¢ moralnych
i obywatelskich, opetana egoizmem nie tylko nie chciala, ale nie mogla
wstrzymaé si¢ od wyzysku poddanych, a tym mniej my$le¢ o poprawie
ich poloZenia. Pomimo zludnych pozoréw byla ona w XVIII w. zar6wno
moralng jak materialna ruina. A jak cnotliwa gromadka Lota nie zaprze-
czala grzesznoSci Sodomy, tak zacne wyijatki nie zakrywaly swym
Swiatlem ciemnoS$ci zepsucia ogdlu szlachty tego stulecia.

) Dzwon staropolskie] fabryki w Warszawie odlany, 1790.

?) Kalinka, Sejm czteroletni, 1, 139, 216, 489. W przypowieSciach zebranych przez
A. Grabowskiego (Starozytno$ci historyczne, Krakéw 1840, 1, 388) znajduje sie¢ taka
charakterystyka szlachty polskiej: ,,Borgowaé a nie placié, czynié, co chcieé, a karania
nie przyijmowaé, gwalt uczyni¢ i z tego sie chlubié, naboznym byé a zabié, nalajaé a nie
przeprosi¢, pozyczyé a nie zwrécié, przyrzec a nie sprawdzié, pobié i jeszcze oskarzyé,
wydrze¢ a gwaltu wola€, Zle czyni€¢ a wstydu nie mie¢", Por. Jelskiego Zarys, 1, 132.

13. Hisloria chlopdw polskich.
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Ludno&¢ wiejska na poczatku XVIII w, Niski poziom rolnictwa. Najwyzsze natezenie

pafiszczyzny. Rozmaito§¢ jej norm. Praca daremna i przenoszenie rob6t. Poddany jako

narzedzie produkcji. Prawodawstwo prywatne. Niewola osobista. Kara Smierci. Handel
ludZmi. Przeciw zbieglym,

Jezeli poréwnamy wspoblczesne i pOZniejsze obliczenia ludnosci
Polski w XVIII w., to znajdziemy ws$r6d nich tak wielkie réznice, Ze
opusci nas che¢ zaufania ktéremukolwiek”. Mozna jednak z duzym
prawdopodobiefistwem przyja¢ domniemanie Korzona, Ze wloScianie sta-
nowili okolo 72% og6lu ludnosci, chociaz ten rachunek nie ma oparcia
dowodowego. Chlopi tworzyli nastepujace kategorie: poddani débr szla-
checkich, najliczniejsi (wedlug Korzona 3.465.000), poddani débr duchow-
nveh (860.000), poddani starostw (840.000), poddani ekonomii krolew-
skiei (190.000), wolni (100.000) i holendry (10.000).

Nalezy tu blizej okresli¢ ostatnig grupe i jej nazwe, zmacona rozma-
itymi, czesto balamutnymi obja$nieniami. Wyprowadzano ich od pierw-
szych obeych osadnikéw na ziemi polskiej, ktérych jako karczownikow
zwano Hauldinder, lub tez od kolonistéw, sprowadzanych do odwadnia-
nia bagnisk na prawie holenderskim, czyli flamandzkim®. I. Baranowski”
daje im wywod inny, niewatpliwy. Skutkiem ucisku religijnego rozpo-
czela sie emigracja z Holandii. Na poczatku XVI w. ci wychodicy zasie-
dlili zutawe gdanska, bardzo urodzajng, ale zalana, z ktéra chlopi miej-
scowi nie mogli sobie poradzi¢. Powoli rozpostarla si¢ sie¢ osad holen-
derskich po Prusach Zachodnich i posungla si¢ w gére¢ Wisly obydwoma
brzegami. W XVII w. dosiegaja Torunia i Wloclawka, a nawet zjawiaja
sie na Saskiej Kepie pod Warszawg. W XVIII w. miesza ich kolonizacja
z niemiecka. Nazwa Holendry nabiera w Polsce odmiennego znacze-
nia, przestaje wyraza¢ narodowos$¢ kolonistéw i odnosi si¢ do pewnej
organizacji spolecznej, wzorowanej na dawnym ustroju wiaSciwych
osad holenderskich. Setki takich kolonii nowoholenderskich rozrzucone
byly po calej Wielkopolsce. Byli to wolni dzierzawcy. Czynsz z naprawa

1) Pamietnik historyczno-polityezny podaje na rok 1790 ogdlem ludnosci chlopskiej
rozmaityeh  kategorii w  Wiclkopolsee i Malopolsce 882423; tymczasem Korzon
(Wewnetrzne dzieJe) oblicza wloscian w Rzeczypospolitej 1791 r. 6.465.000. Te i tym
podobne cyiry sa mniej lub wiccej fantastyczne, gdyz wéwcezas Zadnych dokladnych
spis6w nie robiono.

2) S, Komornicki, Polska na Zachodzie, Lwow 1894, 1, 95, F. Guradze, Der Bauer in
Posen, Poznan 1897, 1, 6. Por. A. Krasinskiego, Beitrag.

%)  Wsie holenderskie na ziemiach polskich® (Przeglad Historyczny t. XIX, War-
szawa 1918).,
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tam przestaje by¢ jedynym ich ciezarem, dwory zaczynaja ich pociggac
do szarwarkéw i dawania podrézy. We wsi Oénej (1780 r.) z 21
morg6w odrabiaja 6 dni pieszych i 16 sprzezajnych rocznie. Tymczasem
Czynsz ciagle narasta. Przyklad kontraktu dzierzawnego: 1) osadnik
otrzymuje jedna hube¢ (wldke); 2) placi 2 flor. wstepnego; 3) karczow-
nik dostaje p6l huby, uiszcza 1 flor. wstgpnego, od innych oplat i powin-
nosci jest wolny; 4) annemer (soltys) p6! huby bez powinnosci: 5) na
szkélke pél huby; 6) po 7 latach wolizny 72 z! czynszu rocznie; 7) po-
dymne; 8) wie§ wyciagnieta pod linie, a chalupy i zabudowania gospo-
darcze stojg oddzielnie,

W XVIII w. juz nie bylo czystych gatunkéw poddaristwa, lecz mie-
Szane, a najpospolitszym i najliczniejszym byl typ czynszownika - paii-
szczyZniaka, ktéry wyplacal si¢ panu pieniedzmi, robocizna, daninami
I rozmaitymi powinno$ciami, a ktéry zawieral dwie odmiany, zalezne od
tego, czy w nich przewazal czynsz, czy tez pafiszczyzna. Co do wol-
nych byli to badZ okupnicy, czynszownicy i dzierzawcy czasowi
i wieczysci, wcale nie zabezpieczeni w swym posiadanin przeciw samo-
woli panéw, badZ tez rodzaj blednych cial miedzyplanetarnych, ludzie
nie weieleni do Zadnej warstwy ludowej stale, lecz przyczepiajacy sie do
iednej lub drugiej doraznie?.

Polska byla rzeczywiscie krajem rolniczym, ale bynajmniej nie w tym
znaczeniu, azeby rolnictwo stanowilo w jej wytwérczosei galaz jako-
Sciowo bardzo rozwinieta. Az do XVI w. bowiem pozostawalo ono wy-
lacznie w reku ciemnego, nekanego i wyzyskiwanego chlopstwa, ktére
moglo my$le¢ tylko o tym, jak odkra$é panom z poddafistwa ilosé swojej
pracy, potrzebna do podtrzymania nedznego zywota, ale nie o doskona-
leniu uprawy ziemi” i hodowli inwentarza. Zar6wno wtedy, kiedy Polska
pokryta byla malymi (jedno - lub parowlékowymi) gospodarstwami dwor-
skimi, otoczonymi wieficem prawie réwnych im obszarem gospodarstw
chlopskich, tak wtedy, kiedy owe oérodki panskie zaczely sie rozsze-
rzac i pochlaniaé role swych poddanych, rolnictwo pozostawalo na po-
ziomie nizszych stopni kultury. Szkét dla niego w kraju nie bylo, ogélne

) Guradze (Der Bauer) daje inny podzial, lecz sam przyznaje, e zachodzily tak
liczne stopnie przejSciowe, iz czesto nie podobna jakiego§ chlopa podciagnaé pod to
lub inne pojecie. J. v Jordan-Rozwadowski w rozprawie ,,Die Bauern des XVIII Jahr-
hunderts™ (Jahrb. j. Nationalikon. u, Statist,, t. XX, Jena 1900, usiluje oznaczy¢ zwykle
formy posiadania ziemi przez chlopow XVII w. w Niemczech i Polsce, ale nie zdaje
soble jasno sprawy z przedmiotu,

* Wedlug ks. W. hr. Sierakowskiego (Rolnictwo dla wloScian, dziedzicéw i wladzy
rzqdowe], Krakéw 1798, s, 16) naiwyzsza wydajno§¢ w uprawie zboza nie przekraczala
5 ziaren.
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wyksztalcenie szlachty, o ile istnialo, nie mialo Zadnego zwiazku z go-
spodarstwem rolnym, wiec gdy ona nawet dostrzegla swdj interes
w prowadzeniu go na wlasny rachunek i wlasnym rozumem, nie umiala
spelni¢ tego trudnego zadania, ktérego speni¢ nie mozna sama checia.
A i tej checi zwykle braklo: szlachcic XVI— XVIII stulecia politykowal,
hulal, urzadzal w swych dobrach niezalezne paristwa, dogadzal swej sa-
mowoli, zwanej przez niego wolnoscia, ale do pracy w ziemi wcale si¢
nie kwapil, pozostawiajac ja swoim poddanym i ich dozorcom. Je§li za$
niektérych napadlia fantazja albo wreszcie potrzeba zajecia sie osobiscie
rolnictwem, to wkrétce przekonywali sie¢ dowodnie, Ze ta improwizacja
nie zastapi wiedzy, ze z glowy najlepiej urodzonego Jowisza Mi-
nerwa nie wyskoczy. Ciggnela sie wiec z ojcOw na synéw agronomia
albo bardzo pierwotna, albo bardzo partacka z zupelng nieznajomo$cia
doskonalszych sposob6éw produkcji i z ogromnym marnotrawstwem sil
roboczych. Praca panszczyZniana jako przymus i wyzysk byla z natury
swojej licha, bo poddany uzywal wszelkich wybiegéw, azeby ja iloécio-
wo zmniejszy¢, jakoSciowo pogorszyé; ale stawala sie jeszcze lichsza
dzigki nieznajomosci i niedbalstwu jej uzytkownikéw i tepemu brutal-
stwu jej bezpoSrednich dozorcéw. Rolnictwo, jak kazdy przemysl, wy-
maga gruntownej wiedzy, dlugiego doSwiadczenia i sprawnej organi-
zacji: na to szlachta polska zdoby¢ si¢ nie mogla. Sama nie pracujac, nie
umiala cudzej pracy nie tylko ocenié, ale nawet wyzyskaé. Wiasnie dla-
tego tak niepomiernie podwyzszala panszczyzne, przypisujac slaba wy-
dajno$¢ przymusowych robét nie ztemu ich zuzytkowaniu, ale za male-
mu zaciagowi.

Bystry obserwator francuski Rieule” taki wydal sad w tym przed-
miocie: ,,Sztuka uprawy ziemi jest jeszcze -w Polsce ograniczona do tra-
dyciji, grubych praktyk i licznych przesadéw. Obszar Polski ma sie do
obszaru Anglii jak 4 do 1, a ludno$¢ Anglii do ludnosci Polski jak 8 do 4,
obie zywia swych mieszkafic6w, obie maja wywéz réwny. Gdyby po-
wigkszy¢ zaludnienie Polski do czwartej czeSci tego, jakie ona powinna
mie€ i moglaby wyzywi¢, wybuchlby w niej gléd, tym straszniejszy, ze
ona nie mialaby prawie Zzadnych $rodk6éw, azeby go usunaé... Produkcja
zboZzowa w Polsce ma si¢ w stosunku do Francji jak 1 do 4, w stosunku
do Anglii jak 1 do 24, do Holandii jak 1 do 48*. Jest to zrozumiale wobec
niedoli ludu wiejskiego. ,,Niech ci, ktérych oburza my$l jego pomyélno-
Sci, uracza si¢ jego widokiem w Polsce: zobacza tam te szanowna klase

1 Memoire de Pagriculture en général et de l'agric. de Pologne en particulier.
Berlin, 15—129, 46,
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ludzi zle Zywionych, Zle odzianych, ktérzy ledwie zachowali postaé
ludzka, ktérzy sa zgrzybiali przed 40 rokiem Zycia z braku odzywiania
si¢ odpowiedniego ich trudom®.

Wspblczesny autor Uwag prakiyeznych o poddanych polskich (1790).
odtracajac szlachte, ksiezy, Zydéw, Tatar6w, wlbczegbw, sluzacychiin-
nych ,konsumentéw*, liczy 6.500.000 ,,prawdziwie roboczego stanu** —-
producentéw. W ich uzywaniu jest °/; ziemi uprawnej. Ean kmiecy
w trzech polach ma okolo pél wl6ki, sq wszakze calowlékowe. Powin-
nosci z tej roli dla dworu: sze$cioma wolami lub czterema kofifi 4,5i6
dni pafiszczyzny; do woZenia gnojéw dwie furmanki; podwody do lasu,
do miasta, do splawu rzecznego (fryjoru); rozmaite oplaty i daniny
(iaja, kury, miéd, itd.); przygotowanie Zerdzi i chrustu na ploty; oranie
i wl6czenie wprz6dy na gruncie pariskim, ,,dla siebie za$ prawie odryw-
Czo i zaprzezajem zmordowanym®; siew dla pana ziarnem czystym;

- wpoddany, czesto nie majacy na wiosne chleba, zapozycza sie u Zyda Jub

ekonoma z obowiazkiem oddania z nowego poltory miary lub z nadsy-
pem, czesto z kwota robocizny lub z wytargowanym wozkiem siana*;
dostaje przy tym ,,zboze podle, we wschodzie zawodne, zmieszane z ple-
wami, znikle osobliwie u Zydéw*. Po siewach jarych roboty przy dwo-
rze i gospodarstwie, ko$ba, podorywki na oziminy. ,,Pan dla siebie obie-
ra czasy pogodne, dni dzdzyste dla poddanych... Powaby i tloki
(roboty pilne podczas zbioréw) zostawiaja domy poddanych pustkami
i gospodarstwo w czasie najpotrzebniejszym bez dozoru*, Toz samo
dzieje si¢ z siewami ozimymi. ,,Mlocka zimowa, arfowanie, wianie, trzy-
maja wieSniaka we dworze, tak iZ w nocy musi dla siebie na chleb wy-
mlacaé". Z poddanych pan wybiera lokaja, stangreta, kucharza, kuchci-
ka, fornala, pastucha; pani — garderobiane i dziewki; ekonomowa niai-
ki, piastunki. Wydatki kmiecia: musi chowaé parobka, fornala, a miejsca-
mi poganiacza, dziewke, pastucha i katnika, wynagradzaé¢ kowala za na-
prawe narzedzi, dostarcza¢ jadla wl6czegom z obawy podpalenia, opla-
cac si¢ komisarzom, gubernatorom, ekonomom, ksiedzu i koscielnym,
przechodzacym Zolnierzom. Do tego dodaé trzeba: wyzysk rozmaitych
oficjalistéw i dzierzawcow, usilujgcych podnie$¢ swoje dochody, gwalty
okrutnikéw, ktérzy poddanych zamieniaja na parobkéw, przymus kupo-
wania we dworze zepsutych i lichych towaréw oraz sprzedawania Zy-
dom swoich produktéw, egzekucje dworskie naleznodci zydowskich,
przysiewki na rolach chlopskich karczmarzéw, ekonoméw, a czasem
i dzierzawcow — ,,nie moZnaz méwié, ze cale pieklo chciwosci i zdzier-
stwa, przemocy i gwaltu spiknelo sie na zgube rolnika?"
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Powinnosci zagrodnikéw, chalupnikéw, komornikéw sa mniejsze, ale
réwniez na samowoli panskiej oparte.

Powiekszenia panszczyzny, ktéra w XVIII doszla do najwyzszej ska-
li, dokonywano dwoma sposobami: z jednej strony pomnazaniem dni
i rodzajéw rob6t, z drugiej — zmniejszaniem rél kmiecych za pomoca
~pomiar6w* i wecielaniem ich do folwarcznych. Wedlug Lubomirskiego
gospodarstwo kmiece obejmowalo w XIV w. 1 lan, w XV — pdl lanu,
w XVI — trzecig cze$é, a w XVII czwarta. Wér6d niewielu odmiennych
byly to dzialy typowe. Panszczyzna, ktéra w XVI w. wynosila prze-
waznie 1— 2 dni tygodniowo, w XVIII dosiegla kilkunastu, a nawet kilku-
dziesieciun. BezpoSredni obserwator i znawca stosunkéw wiejskich
XVIII w., ks. T. Ostrowski” twierdzi, Zze one nie mialy zadnej stalej po-
staci. Zwykle z osady chlopskiej kobieta i meZczyzna musieli pracowac
po 3 dni w tygodniu. ,W dobrach krélewskich panszczyzna byla mniej-
sza a podatki i ciezary krajowe wieksze; w szlacheckich za$§ robocizna
wieksza a podatki mniejsze*. Podobnie wzrosly powinnosci dodatkowe,
daniny i darmochy, ktére skladaly tak chaotyczna mieszaning najrozma-
itszych norm, ze ich w zadne stale i powszechne reguly uja¢ nie mozna.
Przymusowy i tanio platny najem, odziedziczony po dawnych czasach,
ale teraz wzmocniony, byl jednym z gléwniejszych przedmiotéw zaZa-
lefi chlopskich. ,,Do tej daremnej pracy — mdéwi skarga (1789 r.) zamie-
szczona w lustracii jednego ze starostw mazowieckich” — nie zwazaja
na najsluszniejsze przyczyny, niedostatek i niemozZno$¢, przymuszaja
wychodzi¢, a ktéry po nakazaniu nie wyjdzie, zagrabiony niezwlocznie
bywa, i to pospolicie zabieraja, bez czego przy gospodarstwie Zadna
miarg obejéé si¢ nie mozna, co wykupywaé musimy, lub tez zimowg po-
ra drzwi i okna wylamuja, aby tem latwiej t¢ daremna prace na nas wy-
mogli*. Placa za$ ,kwitkami na arendarza*“. Skargi poddanych w lu-

1) Prawo cywilne albo szczegélne narodu polskicgo, Warszawa 1784. Wedlug
W. Skrzetuskiego (Prawo polit.,, 209) pafszczyzna byla r6zna, zaleznie od prowinciji.
W Krakowskiem, Sandomierskiem i Wielkopolsce tak jest wyciagana, ze tam miedzy
innymi podupadania chlopéw przyczynami i ta jest niepoSlednia“, zwlaszcza Ze ja po-
wickszaja rozne powinnoSci i daniny, W. Smolefiski (Pisma historyczne, 111) przytacza
roboty i daniny z kilku starostw, $wiadczace réwniez o rozmaitosci obowiazkéw podda-
nych. Doliwa (Szkice), ktéry wszystkie swoje twierdzenia wylaskrawia niechecig do
szlachty i stawia niezrozumiale daty, oblicza, Zze gdy od r. 1603 (?) zaczeto odbywacl
pafiszezyzne nie z lanu, lecz z chaty (?), dochodzila ona w tym roku do 24, a w 1618 (?)
do 24 dni z lanu (a wiec nie z chaty). Poniewaz za$ w pierwszej polowie XVIII w. lan
byl 8 razy mnieiszy (?) od dawnego, przeto przyjawszy przecietnie 12 na tydzien od
catkowitego lanu, pafiszczyzna wzrosla do 96 dni. Co wyraz to nieprawda. Autor za-
pozyczyl widocznie 96 dni pafiszezyZnianych od Miakotina (Kriestjanskij wopros w Pol-
sze w epochu Jeja rozdzielow, Petersburg 1889).
) Baranowski, Materialy.
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stracjach byly bardzo cze¢ste, ale uwzgledniane rzadko i sa wlasciwie

jekami chlopstwa przechowywanymi w aktach dla naszych czasOw.

.»Z tych lustracjow — pisze w swym satyrycznym slowniku ks. Jezier-

ski¥? — takie wynikaia skutki: kto posiada dochody, bedzie mie¢ .zysk,

skarb Rzeczpospolitej bedzie mie¢ oszukanie, chlopi przepisana powin- .
no$¢, dopdki im nie przyczynia jej wiecej, a dla sumienia lustratorom

dostanie si¢ krzywoprzysiestwo i honorarium®“. W ogéle rzec mozna, Ze

wiek XVIII nie wyrobil nowych form poddaristwa, lecz przejete w spad-

ku po poprzednich stuleciach mocniej zacisnal.

By! chlop szlachecki najbardziej ubezwladniony i wyzyskany, byl
koScielny mniej wyzyskany, byl krdlewski mniej ubezwladniony, ale
wszyscy nieszczeSliwi... Autor”, ktéry tak zyczliwie dla szlachty tluma-
czy najdrobniejsze objawy jej sprawiedliwosci wzgledem ludu, Ze pod-
nosi wypadek, w ktorym pan po §mierci pewnej wdowy sprzedal dwa po-
zostawione przez nig woly ipieniadze zachowal dla nieobecnego syna, mo-
wi o stosunkach poddariczych XVII w., ktore specjalnie badal; ,Panstwo
nie stawialo Zadnych przeszkdéd, gdy dwor zmniejszal rozmiary gospo-
darstw wiloScianiskich, gdy z kmieci robil malorolnych, a malorolnych
przenosil do kategorii bezrolnych wyrobnikéw lub gdy powigkszal pan-
szczyzng do rozmiaréw potrzebnych folwarkom*, Zadna wiadza nie za-
braniala réwniez panom przenoszenia nie uzytych dni panszczyzny z zi-
my na lato i gromadzenia w ten spos6b oszczedno$ci sily roboczej na
czas, w ktérym ona najkorzystniej mogla byé wyzyskana. ,,Kazdy mie-
szkajacy na wsi musi by¢é uwazany za poddanego, chyba zZe byl szla-
checicem albo tez mogl si¢ wykaza¢ dokumentem stwierdzajacym jego
wolno$¢ od poddaristwa, a przynajmniej okoliczno$é¢ ta powinna by¢
stwierdzona wyraZnie w inwentarzu. Co do emfitentéw (dzierzawcow
wieczystych), okupnikdw i czynszownikéw, sa oni wolni tylko od pafi-
szezyzny tygodniowej (nie zawsze), ale pomieszczani sg w inwenta-
rzach na réwni z poddanymi. Zdarzalo sie, ze dwoér jednostkowo lub
gromadg przeprowadzal kmieci na czynsz, ale w takich wypadkach nie
bylo nawet mowy o tym, aZzeby przez to poddany stawal sie czlowie-
kiem wolnym®. O ile za$§ wolni istnieli, stanowili ,,znikoma mniejszo$¢
ludnosci wlosciafiskiej”, Zastrzec tu trzeba, ze inwentarze i przywileje,
nadajace chlopom wzgledng swobode i niezalezno$é, zachowywaly swa
moc o tyle tylko, o ile pan zabezpieczony od wszelkiej odpowiedzialnosci
za bezprawie nie chcial ich uniewaznié swoja samowola.

1} Niektére wyrazy, s. 126.
*) Rutkowski, Studia nad polozeniem wiloscian w Polsce XVIII w., s. 118 i Pod-
daristwo wloscian XVIII w. w Polsce i niektérych innych krajach, Poznan 1921, s+9, 58.
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»Ziemie Rzeczypospolitej polskiej — pisze W. Grabski'? — przedsta-
wiaja w XVIII w. typowy obraz gospodarstwa pafiszczyZnianego i sto-
sunkéw poddaniczych na wsi. W ciggu poprzednich stuleci odbywala sig
stopniowo ewolucja, ktéra zakoriczyla si¢ zniwelowaniem calej prawie
ludnoSci pracujacej na roli do stanowiska narzedzi produkcji, bedacych
w uslugach jedynie posiadlosci folwarcznej... WloScianin byl tylko stwo-
rzeniem, pozbawionym wszelkich praw spolecznych i ludzkich... Kraj
caly pokryty byl licznymi ubogimi wsiami, w ktérych zagrody wloScian-
skie stanowily wlasciwe i jedyne warsztaty ogollnej. produkcji rolnej.
Szlachcic posiadal dwor, stodoly i spichlerze oraz schronienie dla koni
wyijezdnych i paru krow, sluzacych do osobistego uzytku jego rodziny
i stuzby domowej., Zagrody wloScianskie w swych nedznych budowlach
posiadaly caly inwentarz roboczy, wszystkie narzedzia i calg sil¢ ludz-
ka potrzebng do uprawy pél nie tylko wloScianskich, lecz zarazem
dworskich*.

Pafiszczyzna, ktora w XVIII w. dosiegla najwyZszego napigcia, mo-
gla bez przeszkéd 1 bezkarnie podnosié sie ponad miare nie tylko slu+
szno$ci, ale nawet mozliwosci zado§éuczynienia jej wymaganiom, gléw-
nie dzieki absolutnej wladzy panéw wzgledem poddanych. Pomijajac
bardzo slaba opieke sadéw referendarskich dla wloScian d6br krélew-
skich, wszystkie inne ich rodzaje znajdowaly si¢ pod zupelnym bezpra-
wiem. Wiek XVIII nie powi¢kszy! znacznie tego bezprawia, tylko bar-
dziej z nim si¢ oswoil, uznal je za stan normalny. Jak dawniej, tak i teraz
panu chodzilo gléwnie o to, azeby rece poddanych posfusznie i praco-
wicie wyrabialy dla niego jak najwiekszy doch6d. Te korzy$¢ material-
na otrzymywal on réwniez wladzaq sadowa, ktéra chetnie odstepowal
swoim podwladnym lub urzedowi miejskiemu, gdy ona nie stuzyla temu
gléwnemu celowi. Wtedy wymierzali sprawiedliwo$¢ albo administrato-
rowie, ekonomowie, wlodarze, albo ,lawy* pod przewodnictwem
wojta — soltysa, ktéry w tej epoce byl juz tylko oficjalista dworu.
Obok tych instancji istnial sad gromadzki. Byl on odmiang wiecowego
lub rugowego, o ktérym wspominalismy, a ktéry zachowal si¢ dotad,
gdyz oddawal panom wazne uslugi. Zadaniem jego bowiem bylo na ze-
braniu wszystkich czlonkéw gromady wiejskiej nie tylko zalatwial
drobne sprawy biezace, ale takze wydobywa¢ za pomoca dobrowolnych
wyznan lub oskarzefi te przewinienia, ktére mogly sie ukry¢ przed
czujnoscia ,,zwierzchno$ci dworskiej, a ktére nalezalo ukara¢ lub tylko
je poznaé. Jest to objawem zrozumialym, Ze chlopi niechetnie przyjmo-

1) Hisforia Towarzysiwa Rolniczego, Warszawa 1904, I, 1, 3.
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wali wszelkie urzedy wiejskie, ktére nie zmieniajac ich poloZenia pod-
darficzego obciazaly ich nadto odpowiedzialnoscia za bledy i niedozory,
a jeszcze niechetniej uczestniczyli w tych samosadach gromadzkich,
w ktérych roztrzasano ich jawne i skryte czyny lub nakazywano by¢
oskarzycielami (rugownikami). W obu wypadkach dwoér musial uzywaé
grézb i kar dla zniewolenia opornych”.

T. Korzon, rozwazajac ,,borykanie si¢ uzbrojonej we wladze chciwo-
$ci z nedza bezbronna, zrozpaczong i w koficu zbydlecona, twierdzi, ze
nie znalazl ani jednego wypadku wykonania kary $mierci przez
dziedzica na poddanym“®. Powoluje on si¢ przy tym na gloSna swe-
go czasu ksiazke O poddanych (1788), w ktérej powiedziano: ,,nie sly-
chaé, azeby kto poddanego propria auctoritate (wlasna wladza) powiesi¢
kazal, lecz Ze biednego chlopka na $mieré zaéwiczono, albo Ze od okrut-
nego smagania spuch! i w kilka dni umarl, to si¢ nieraz praktykuje®.
Prawda placze sie tu w sieci nieScistych wyrazen. Jesli chodzi o to, czy
pan wlasnym jedynie sadem skazywal chlopa na $mier¢ i wlasng reka
albo przynajmniej w swej obecno$ci zawieszal go na szubienicy lub w in-
ny sposéb tracil, to rzeczywiscie takich wypadkéw nie znamy. Ale je-
zeli chodzi o to, czy on na poddanego lacznie z dobranymi sedziami
wiejskimi i miejskimi nie wydawal wyroku $mierci, ktérego wykonanie
odstepowal sadowi publicznemu, albo tez czy on swoim oficjalistom i stu-
zacym nie kazal! go kijami, torturami i innymi $rodkami kazni zameczy¢,
albo wreszcie, czy w przystepie gniewu sam go nie zabil — to takie wy-
padki, zupelnie stwierdzone, znamy. Ze byly one rzadkie, wida¢ z uwagi

1) Oto jeden z edyktéow tego rodzaju (ogloszony w Starodawnych prawa pols. pom-
nikach XIl): ,Ciezka to y bolesna, Ze si¢ pokazuje w niektérych poddanych naszych
jakie§ lekkie powazanie zchodzenia sie¢ spélnie wszystkich do gromady wedlug woli
i rozkazania Paiiskiego, Ze to pachnie kontemptem y wzgarda, kiedy nie chce w tem
bydZ postuszny y sluchaé, tedy takowa krnabrno$é y hardo$é chlopska debczakami
albo surowa lina zkara¢ w gromadzie 40 plag, niepochybnie bez folgi, gdysz y zgorszenie
drugim do nieposluszefistwa yle mlodszym. A ktoby powtérnie drugi raz nie stawil sie
sam obecnie na gromade¢, ma bydZz wsadzony abo do kuny, abo do ggsiora na caly
dziefi y noc a przy wypuszczeniu 30 plag lina pamieinego mu daé. A ktoby sie (uchoway
Boze) znalazl, co by ¥ po trzeci raz nie cheial sie stawié do spoleczney z drugimi gro-
mady, ma bydZ dwoista abo troista na nim wykonana kara y wina, abo czym grubszego
oblozy¢ wedlug rozsadku starszego, iako sie w kim ci¢Zzsza pokaze zlodé i przestepstwo".
Tym zebraniom i sadom starano sie nadaé znaczenie umoralniajace. ,Dla ukarania
jasnych i taiemnych grzechéw, ktére by sie miedzy poddanymi naidowaly; dla éwiczenia
mlodych ludzi, aby sie uczeli $mialoSci, obyczaiébw dobrych y ostroZnoSci, z iaka do
pandéw swych i inszych os6b zacnych przychodzicz maia.

%) Powazny ten badacz, ktérego zdania czesto spieraja si¢ z soba, méwi o odebraniu
szlachcie prawa Zycia i §mierci nad poddanymi na sejmie w r, 1768: ,Nie watpimy, &e
odtad ustalo wieszanie i Scinanie chlopéw" (Wewneirzne dzieje, 1, 381).
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oglednego w swych twierdzeniach Skrzetuskiego”, ktéry powiada:
.Ledwo kiedy zjawi¢ si¢ mogly tak dzikie i okrutne stworzenia, ktére by
rozmy$lnie i dobrowolnie zabijaé poddanego odwazyly sie* — i dodaje:
,,Tacy panowie podobno czasem trafi¢ si¢ moga*. .

Historia nie potrzebuje ani adwokatéw, ani prokuratoréw, lecz tylko
bezstronnych i nie ulegajacych falszywemu wstydowi sedzidow, ktérzy
nie zarzucaja na prawde szaty klamstwa, lecz ja przedstawiaja naga.
Niewatpliwie szlachta polska porywcza, w uniesieniu do gwaltu a nawet
mordu pochopna, popelniala zabéjstwa, ale nie miala w sobie zimnego,
spokoinego okrucieristwa szlachty francuskiej lub niemieckiej. Nie zaj-
mujac sie przy tym sama gospodarstwem i do$wiadczajac ciagle braku
sil roboczych, nie chciala si¢ ich pozbywaé karami gardlowymi. Zabija-
la czasem tak chlopa, jak w przystepie furii narownego konia. Byloby to
nawet dziwne, azeby ci panowie, ktérzy nie wahali si¢ kijami lub mie-
czem mordowaé urodzonych, oszczedzali pracowitych, Zresz-
ta, ze takie wypadki zdarzaly si¢, dowodem uchwala sejmu w r. 1768
odbierajgca szlachcie jus vifae ac necis — prawo Zycia i $mierci nad
chlopami®.

1) Prawo polityczne narodu polskiego, s. 185.

%) Lubomirski (Rolnicza ludno$é, 35) przytacza z akt dwa wyroki: Sad miejski
w kosicach skazal zlodzieja, ktory ,przyznawszy sie do wieln kradziezy, do innych
znal sie nie cheial®, na trzykrotne tortury. Ale ,,JW. Pafistwo, uzywszy kompasyi..
tey meki darowali... a co wigksza, Ze niejednemu przegraza, ogniem spalié... (sad) uznal,
aby podlug prawa byl powieszony ... do konfirmacyi odsylany. Z wyrazne] woli JW.
Jozefa hr. Ossolifiskiego... ten dekret aprobuje’. W tychze aktach pod r. 1747 zamie-
szczono: Jan Beyda, oskarzony o kradziez i wyprowadzenie poddanych paiskich, zeznal,
ze jego brat Mikolaj, ktéremu kazano przymusowo ozenié¢ si¢ i ktéry mowil; , Albo sig
utopie, albo co sobie zrobi¢* — naméwil go do zabrania statkow ciesielskich (panskich)
i neleczki na Zmudz, Dekret: oberznaé uszy i nos do polowy a na czole wypalié szubie-
nice. , W przyszly za$ czas, lezeliby z tych obwinionychi.. tyle co by warte bylo na
71. 8 sposobem niedobrym nabyl lub tez kondykt do ucieczki mial., kazdy podlegac
bedzie szubienicy®, Innymi farbami maluje obraz r¢ka niemiecka. Sugenheim przytacza
z nieznanego mi dziela B. Holschego (Der Netzdistrikf, Krolewiec 1793, s. 89) opinig,
7e ,w dawnych polskich czasach zachodzila mala réznica miedzy pafszczyZniakiem
i Murzynem w Indiach Zachodnich®, Ze procedura sadzenia i skazywania na Smierc
chlop6w byla bardzo krotka, Ze czgsto juz trzeciego dnia czlowiek wisial na szubienicy,
ze pan wybieral rodzaj tracenia wedlug kaprysu, i Ze ,opowiadano nast¢pujacq aneg-
dote, ktéra wobec dwezesnego ustroju posiadala najwyZszy stopien prawdopodobiefistwa.
Pewien szlacheic odwiedzil znajomego w chwili, kiedy ten mial powiesic¢ chlopa za jakie$
drobne przestepstwo. Przybyly rzekl: Nie widzialem nigdy $cinania, ktére w Polsce
jest rzadsza karg niz wieszanie. Z uprzejmoéei dla goScia. gospodarz polecil chlopa
&ciné, co natychmiast wykonano“. Trudno pogodzié¢ z ta oczywiscie zmy$iona a ,praw-
dopodobna® anegdota to, co mowi A. Holsche: ,Los chiopéw polskich, pomijajac po-.
jedyneze wybryki surowych i tyrafskich panéw, nie jest bynajmniej tak okrutny, jakby
mozna mniemaé, interes ich bowiem jest tak &ciéle zwiazany z interesem pandw, 7e ci
nie moga by¢ wzgledem nich okrutni a nawet niesprawiedliwi (Geographie u. Statistik
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Potréjna sroga niewola narodu polskiego w lonie paiistw rozbior-
czych, polaczona, dla usprawiedliwienia gwaltu, ze spotwarzaniem jego
przeszlos$ci, zrodzila w niektorych historykach naszych naturalng chec
nie tylko slusznej obrony, ale nawet zupelnego, niekiedy sofistycznego
uniewinnienia szlachty w stosunku do ludu. Wedtug nich lud ten uzy-
wal wzglednej niezaleznosci. ,,Poddanstwo jednak — méwi B. Ulanow-
ski" — nie stalo si¢ niewola, nigdy nie pozbawilo kmiecia podmiotowo-
$ci prawnej, nigdy nie znizylo go do stanowiska rzeczy". WidzieliSmy,
ze bylo inaczej. ,,Mozemy na pewno twierdzi€ — pisze Bochernski”? —
ze chlop polski w najgorszych czasach nie byl niewolnikiem (leibeigener),
lecz dziedzicznym poddanym (erbunterthinig)”. ,,Jezeli zapytamy — do-
wodzi A. Krasinski” — czy polski dziedziczny poddany byl niewolnikiem
(leibeigener) we wlasciwym znaczeniu tego slowa, to odpowiedZ wypad-
nie przeczaco. Ani prawe, ani zwyczaj powszechny i opinia mie pojmuja
stosunku ludno$ci poddaniczej do pandw jako niewolniczy. Wprawdzie
szlachcic w swych dobrach posiada nieograniczone prawo zwie-
rzchnictwa, moze ukaraé chlopa nawet $miercig, moZze mu odebraé jego
osade, unicestwi¢ przywileje, przenie$¢ do innego majatku i nalozy¢ mu
wszelkie mozliwe sluzby i powinno$ci, ale nalezy zawsze rozr6zniaé
dwie rzeczy: wladze sadowniczg nadang jako przywileje szlachcie i du-
chowienistwu oraz uprawnienie wynikajace ze stosunku sluzbowego
i z powinnosci poddanstwa. Pan, ktory dziala wbrew swym przyrzecze-
niom, przeciwko przyznanym kontraktowo swobodom, przeciwko nor-
mom okre$§lonym w inwentarzach, popelnia w kazdym razie niegodzi-
woS¢, ktorej SwiadomoS¢ wyraza si¢ w opinii publicznej. Ale poniewaz
pafnstwo nie ma prawa pociaga¢ go do odpowiedzialnosci za takie nie-
sluszne postepowanie, poniewaz mu rzad i sadownictwo na wsi ustapiono
od XVI (?) wieku, przeto jest on ograniczony tylko przez swe sumienie,
swoj interes i zwyczaj“.

MoZna wybaczy¢ mlodemu autorowi, ktoéry te niczym nie podszyte
slowa napisal w niemieckiej rozprawie doktorskiej, ze nie znal lub za-
pomniail o faktach, ktére im przecza; ale trudniej przebaczyé¢ mu, Ze je
ustawil bez zadnego powigzania logicznego. UloZzone w krotki wniosek
brzmialyby one tak: poniewaz pan moégl zrobi¢ z osoba i mieniem pod-
danego wszystko, co mu si¢ podobalo, to poddany nie byl niewolnikiem.

v. Wesi-, Siid- und Neupreussen, Berlin 1800, 1, 180). Wnoszac z odmiennych liter po-
czatkowych imienia przypuszczam, Ze te sprzeczne zdania naleza do dwdch réznych
Holschow,

) Wies polska.

*) Beitrag, s. 25.

%) Gesch. Darstell,, 1, 166,
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»Nie przestaje on by¢ wolnym i nie jest niewolnikiem* réwniez
wedlug Kutrzeby”. Szanowny autor opiera swéj sad na tym, Ze chlop
poddany ,ma zdolno$¢ prawna, ma majatek ruchomy, ktéry do niego
nalezy, ktérego mu nikt nie ma prawa zabieraé. W dobrach krélewskich,
a takZe zwykle w duchownych uznaja jego prawa dziedziczne do gruntu,
cho¢ grunt jest wlasno$cig pana. Moze i w prywatnych dobrach ,,0kupié*
ten grunt, na ktérym siedzi, i naby¢ na nim w ten spos6b prawo dzie-
dziczue. To, ze jest on tak skrepowany, to jeszcze nie odbiera
mu charakteru czlowieka wolnego*. Niestety, odbiera mu ten cha-
rakter dla tej prostej przyczyny, Ze chlop poddany ani nie ,moze“,
ani nie ma ,,prawa‘ posiadaé i czyni¢ tego, co mu szanowny autor przy-
znaje. Natomiast moze i ma prawo jego pan tak postapi¢ z nim, jak zechce.

Jordan-Rozwadowski dowodzi, Ze we wszystkich paristwach no-
woczesnych, z wyiatkiem Rosji, pafiszczyzna nie byla osobista, lecz
rzeczowa, ,to znaczy, Ze nie posiadacz gruntu osobiscie, lecz sam grunt
by! do niej obowigzany. Niewola tedy w XVIII w. byla wlasciwie tylko
Zrodlem renty i danin, ktére pod rozmaitymi nazwami i rozmaitymi for-
mami poboru, czesto w ucigzliwej wysoko$ci, prawie zawsze obarczaly
niewolnika... Ta wladza majatku ziemskiego nad ludZmi stanowila wla-
Sciwg istote i najwewnetrzniejsze znaczenie poddanstwa wzgledem ma-
jatku, przy czym wilasciciel byl jego przedstawicielem i obroficg jego
intereséw*.

Czyli — wedlug tego rozumowania — jezeli pan zabijal chlopa, to nie
zabijal go pan, ale ziemia, Zr6dlo renty”.

Autor najnowszej monografii o wsi XVIII w., J. Rafacz”, przeczy
rOwniez istnieniu w Polsce tego czasu niewoli osobistej, ale przytoczone:
przez niego dowody stoja przeciw jego twierdzeniu. ,,Mozno$é sprze-
dazy chlopa — powiada on — prawo rozporzadzania jego majatkiem
obok prawa miecza — to trzy znamiona niewoli®, Wlasnie wszystkie te
znamiona odnaleZ¢ mozna w stosunkach pafisko-poddanczych i w rozpra-
wie autora. Autor przyznaje bowiem, Ze darowywano i sprzedawano
chlopéw bez ziemi; Zze pan regulowal malzenstwa poddanych; ze mogl
zmusié ich do stuzby lub zajecia osady; Ze zatwierdzal ich testamenty;
Ze wojewodzina poznanska Malachowska za $ciecie pietnowanego drzewa

1) Historia Polski, s. 170,
%) Die Bauern. Wywo6d ten przypomina spory scholastyczne w rodzaju tego, czy
clele prowadzone na targ jest trzymane przez postronek, czy przez reke ludzka. Autor
mial bardzo ulatwione wypowiadanie swoich twierdzen przez to, Ze go nie krepowala
znajomo$é przedmiotu i 2e moégl np. bez wahania o$wiadczyé, i2 ,dotychczas (to jest
do 1900 r.) nie udowodniono naukowo ani jednego wypadku sprzedazy chlopa®.
) Ustrd] wsi samorzadne] malopolskiej w XVIII w., Lublin 1922, w r. m.
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grozila ,szubienica i konfiskacja débr wszystkich bez zadnej zwloki
i milosierdzia*“, Ze zbieg schwytany i przyprowadzony do dworu podle-
gal karze $mierci. ,Dwér — zaznacza Rafacz — nie mial prawa swo-
bodnego rozporzadzania nieruchomo$ciami poddaficzymi — bez przy-
czyny. Wola dziedzica nie wystarczala, o zaistnieniu (?) przyczyny de-
cydowal sad wiejski, z wojtem na czele, a nie pan*. Nie pan, ktéry byl
najwyzszq instancja wszelkiej wladzy i sadu?

Sprawe istnienia lub nieistnienia niewoli w Polsce rozjasniliSmy juz
wyzej z tego stanowiska, Ze nie nalezy zadaé od wyrazéw, azeby one
ciagle zachowywaly to samo znaczenie, skoro okre§lone nimi zjawiska
ulegaja rozwojowej zmianie. Niewola w swej nowozytnej postaci nie-
watpliwie istniala w Polsce do korica XVIII w. i byla nie tylko rZeczowa,
ale réwniez osobowa, chociaz nie posiadala starozytnego warunku, od-
bierajacego poddanemu nawet prawa wlasnosci majatku ruchomego,
i chociaz nie zachowywaly si¢ w mniej takie obowiazki, jak drapanie
swedzacych plecow pana lub lapanie pchel w jego 16zku, co utrzymy-
walo sie dlugo w niektérych prowincjach niemieckich. »Poddani na roli
osiedli i panszczyzne odrabiajacy (XVIII w.) — méwi Ostrowski? — nie
tylko sami, ale i z potomstwem swym sg wlasno$cia dziedzica, tak ze
ich darowaé, przeda¢, na inna rol¢ lub wie§ przenie$¢ prawnie
wolno*. — ,Niewola chlopa débr ziemskich w Polsce XVIII w. — po-
wiada Korzon” — nie wyr6wnywatla niewoli starozytnej rzymskiej, ale
przewyzszala srogo$cig spélczesne poddafistwo francuskie (servage)
i niemieckie (Leibeigenschalt), jezeli nie wszedzie, to przynajmniej w Pru-
sach i niektérych krajach austriackich®,

Wystarczy w tym wzgledzie przytoczyé kilka wiarogodnych faktéw.
Maciej Lanckororiski, stolnik podolski — opowiada Kollgtaj? — dostrzegl
w seminarium kleryka, pochodzacego z jego dobr wodzistawskich, ktéry
otrzymal pierwsze Swigcenie. Nieublagany magnat zazydal od prefekta
wydania kleryka, po odmowie wytoczy! proces i uzyskal przychylny
wyrok. Ale z powodu $wigcenia odestano sprawe do konsystorza, ktéry
orzekl, ze $wigcenie bylo nieprawne i polecil kleryka wydaé.

Pulaski, starosta warecki, ojciec slynnego konfederata barskiego, do-
wiedziawszy sig, ze w domu Niemcewiczéw jest bardzo lubiany kucharz,
dawny jego poddany, przyslal po niego i zabral. »Niedlugie bylo wy-
bieranie si¢ Jana — pisze naoczny $wiadek Julian Ursyn® — nie stracit

) Prawo cywilne, s. 44.

3 Wewnelrzne dzieje, 1, 350.
®) Stan o$wiecenia w Polsce, s. 156.
) Pamietniki czaséw moich, s. 7.
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on wecale dobrego humoru. Lecz gdy przyszlo wyjezdza¢, gdy szlachcic,
ktéry przyijechal po niego, z woZnica zaczeli go okuwacé w dyby,
dopiero ja zaczalem zanosi¢ si¢ od placzu po przyjacielu moim i dhugo
utuli¢ sie nie dalem",

Autor ksiazki O wloécianach z 1791 r." pisze, ze znal mlodego wloScia-
nina, ktéry uciek! za granice i wyksztalcil si¢, a gdy go pan odnalazl,
,przeznaczy! do lowienia ryb, postug réznych i mlécenia®.

Wobec tych i tym podobnych faktéw, jaka warto§¢ naukowa maja
wszelkie zapewnienia o nieistnieniu w Polsce niewoli osobistej i sofisty-
czne przenoszenie jej na ,rent¢ ziemi“?

Nie nalezy jednak z tych dowodéw wnosi¢, Ze niewola chlopéw byla
w XVIII w. barbaryzmem zachowanym tylko w Polsce. Gdzie indziej
objawiala sie jeszcze okrutniej. Gruntowny znawca przedmiotu, badacz
niemiecki G. Knapp®, wykazuje, Zze w Holsztynie junkrzy XVIII w. grali
w karty o chlopéw, a w Meklemburgu i Neuvorpommern sprzedawano
ich bez ziemi. Jeszcze w r. 1763 sady nie przyimowaly skarg wloScian-
skich. ,,Stwierdzono dowodami, ze w r. 1708 i 1718 chlopi z Pomorza
i Prus Zachodnich uciekali do Polski, aby uniknaé twardo$ci ucisku, ktéry
ich przygniatal w ojczyZnie”. Wedlug Rutkowskiego” w Konigsherger
Intelligenzblatt z r. 1744 mieSci si¢ nastgpujace ogloszenie zbankruto-
wanego szlachcica: ,,Sa do sprzedania nast¢pujacy poddani: 1) kucharz
okolo 40 lat, dobrze gotujacy, znajacy sie nie tylko na kuchni, ale nic-
mniej dobrze na ogrodzie, doskonale nadajacy si¢ do uzycia w podrézy;
2) jego zona tez okolo 40 lat, umiejaca dobrze prza$é len; 3) ich corka
13-letnia; 4) druga cérka 12-letnia; 5) czlowiek okolo 20 lat, ktéry od
le$niczego krélewskiego wyuczy! sie wszystkiego, co potrzebne przy
polowaniu®. Za rodzing zada 400 talaréw, za mlodego czlowieka 100 ta-
laréw®.

Lubomirski przytacza slowa historyka niemieckiego o niedoli podda-
nych na Pomorzu. ,,Mieszkaja stloczeni jak $winie w brudnych i nedznych
norach”. Co do zbieglych, prawo nakazywalo ,ich nazwiska i miejsce
urodzenia przybijaé na szubienicy, azeby ich zbezczesci¢, a gdy beda
schwytani, kat wypali im na policzkach pi¢tno*. Co do powinnosci chiop
calkowity (na 32 morgach) odrabia zwykle przez caly tydzien trzema
kofimi i dwoma ludZmi, a podczas Zniw przysyla jeszcze dziewke. W pro-

1)=Sc 32

2) Die Landarbeiter in Knechischaft u. Freiheit, Lipsk 1891, s. 25, 306.

Y Poddanstwo wloscian, s. 77.

4) Arndt. Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft in Pommern w. Riigen, 1802
(Rolnicza lndno$é).
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wincjach nadbaltyckich (XVII w.) ,,chlop nie tylko w posiadanie ziemi
i zbudowanej przez niego chaty tak ubezpieczony jak ptak na dachu, ale
co do swoich nedznych ruchomosci jeszcze mniej pewny. Bo iezeli pan
znajdzie co$ u niego, co mu si¢ podoba, konia, bydle itd., albo zabiera za
niska cene, albo darmo*. Kary réwniez byly bardzo surowe. Za nai-
mniejsze przewinienie wymierzano chloste bijac ,,dop6ty, dopdki roézgi
sie nie zetng i cialo nie zacznie odpadac®,

Jezeli inne narody nie zacieraja w swej historii czarnych plam bar-
barzynistwa i nie wstydza sie prawdy, bo ona je uczy, a nie znieslawia,
dlaczego my mamy ja pokrywaé plasterkami klamstwa lub wykretnej
sofistyki? Trzeba przeszlo$¢ badaé Scisle i opowiadac jej dzieje rzetelnie.

Chlopi polscy kornie znosili gnebigce ich bezprawie, ale nie tracili
Swiadomosci, ze sa jego ofiarami i Ze dzieja im sie krzywdy. Chociazby
zmyS$lone byly przez St. Rzewuskiego slowa zbdja Pawlika, tlumaczacego
swoja role, niemniej doskonale oSwietlaja polozenie. ,,Panie pulkowni-
ku — rzek! slawny bandyta — nie my$l pan, bym tylko by rozbéjnikiem
wojennym: masz we mnie wielkiego sprawce sprawiedliwos$ci. W calej
Polsce przy mnie jednym jest jurysdykcja miedzy dziedzicem a chlopem.
Jak dziedzic lub ekonom ukrzywdza chlopa, a ten do mnie uda si¢ ze
skarga, zaraz posylam, zeby mu sprawiedliwo$é zrobiono, z grozba, Ze
inaczej tydzien nie minie, a dwor z dymem poéjdzie”. RzeczywiScie nie-
kiedy tylko z tej strony mégl chlop spodziewaé sie obrony.

Dla wieku XVIII pozostaly tylko drobne dodatki dla wykonczenia
przez trzysta blisko lat budowanej twierdzy, w ktérej wieziono i do
ktorej sprowadzano ,,zbieglych®. Konstytucja z r. 1717 poleca ,,rozeszlych
poddanych krélewskich, inwentarzowych, ktérzy osiadlo$ci swoje mieli
i domami mieszkali, listem otworzystym przez wozZnego rekwirowaé —
pod kara za niewydanie 100 k6p groszy litewskich*. Niezaleznie od tej
kary poddany ,,zbiegly z tym, z czym przyszed!", poprzedniemu panu ma
by¢ wydany ,,wedlug konstytucji dawniejszych”. W r. 1764 sejm posta-
nowil, azeby sprawy o zbieglych z jakiegokolwiek wojewddztwa lub po-
wiatu sadzone byly w jego grodzie. Uchwala za$ konfederacii generalnej
z tegoz roku zabronila przyimowaé stuzacego ,bez atestacji pana® pod
kara 1000 grzywien"”, — ,,Zbieglego poddanego — uczy T. Ostrowski® —
ma prawo dziedzic odzyska¢, dawniej w pewnym generalnym, potem,
w roznym dla réznych wojewé6dztw czasie; dzi§ na proskrypcie te
wzgledu prawie nie masz®.

) Vol. leg. VI, 320; VII, 418, 475.
*) Prawo cywilne, 44.
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Na pomoc sejmom w $ciganiu zbieglych przybyla Rada Nieustajaca.
W r. 1777 wyijasnila, ze ustawa z r. 1685, dozwalajaca pozywac zbieglego
w mieiscu jego poprzedniego pobytu, dotyczy tylko Ksiestwa Litewskie-
go. Tegoz roku wydala rozporzadzenie co do odzyskiwania zbieglych
po zapisaniu ich do listy podymnego. Sejm z r. 1776 wszystkie sprawy
o poddanych zawiesil do nastepnego, gdy wszakze ten nie powzial Zadnej
w tym przedmiocie uchwaly, przeto 1779 r. Rada wyjasnila, Ze obowig-
zujq przepisy poprzednie. Tegoz roku wydala rezolucje, ze zbieglych za
kordonem sady polskie odzyskiwaé nie moga; 1781 r. — Ze zbieglych do
Kurlandii nalezy dochodzi¢ wedlug konstytucji z r. 1768; 1783 — Ze na
mocy tejze konstytucii stuzacych bez §wiadectw zwalniajacych przyjmo-
waé nie nalezy".

Bezsilnoéé tych wszystkich zabiegéw prawodawczych usilowano
wzmocnié za pomocg instruktor6w ekonomicznych, nakazu-
jacych administratorom, azeby $ledzili poddanych, zamierzajacych uciec;
zmuszano pozostalych do odrabiania panszczyzny za zbieglego, grozono
plagami pod szubienicg tym, ktérzy wiedzac o zamiarze ucieczki, nie do-
nieliby o tym zwierzchno$ci dworskiej itp.?. Wszystkie te jednak za-
stawy nie wstrzymaly pradu, bo go parla niedola.

XX

Emigracia ludu wiejskiego. Zniewolenie Kozak6w. Ucisk chlopstwa na Rusi. Bunty
ukrainskie. RzeZ humafiska. Krwawa zemsta. Sprzeczne pragnienia szlachty.

Chociaz wiec dawne zrujnowane groble wzmacniano eiggle nowa fa-
szyng uchwal, ustaw i rozporzadzeri, nie zatamowano odplywu ludno$ci
poddariczej na poélnoco-zachéd waskim lozyskiem, a na poludniowo-
wschod szerokim, zwlaszcza Ze poszukiwanie zbieglych z kilkusetmilo-
wej odleglosci moglo si¢ udaé tylko wyijatkowo i nie pokrywalo kosztéw
ich odzyskania. Okolo r. 1788 przeszlo za granice pruskg 7000 ludzi.
Ttumniej wedrowali oni na Ru$. Ale tu wylew emigracyiny zaczal traci¢
dawne ponety. Dopoki olbrzymie dobra moznowladcéw polskich byly
stabo zaludnione, przyjmowano zbiegéw z péinocy nie tylko chetnie, ale
wspanialomy$lnie. Ale gdy rak roboczych zgromadzilo si¢ wiele, na-
lozono na nie kajdanki. Te same ograniczenia, te same ofiary z pracy
i jej plodéw od ludu roboczego narzucono tutaj, nieraz nawet z wigksza

1) Zbidr rezoluc)i Rady Nieustajace], Warszawa 1786, I, 168—9, 191; I, 65
) Rutkowski, Poddanstwo wloscian 61.
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chciwoscig i okrucienistwem. Opréez zwyklych przyczyn ekonomicznych
i politycznych, tworzacych stosunki poddariczo-pariszczyvZniane w Polsce,
jatrzacy wplyw na Ukrainie wywarlo kozactwo. Sa historyvcy (Lelewel,
Bobrzyifiskiiin.), ktérzy mu przypisuja, jeslinie w calodci, to w znacznej
mierze pochodzenie polskie. To tylko wszakZe jest pewne, Ze do tego
zlewiska rozmaitych burzliwych zywiol6w wpadaly réwniez niespokoine,
awanturnicze lub przed kara uciekajace osobniki polskie, chociaz nie one
prawdopodobnie nadawaly mu wrzacy charakter. Rzad polski, ktéry nie
tylko dzielnicom, ale nawet pojedynczym obywatelom pozostawil prawie
nieograniczong swobode dzialania, nie opanowal Rusi z pewnym planem
politycznym, lecz po prostu darowal ja moZznowladcom do dowolnego
uzytku. Nardd polski, ktéry nigdy nie posiadal ani sprawno$ci ekono-
micznej, ani sily zaborczej, nie umial ani kolonizowaé, ani polonizowaé
ziem zdobytych. Malorosja, wydana na pastwe , krélewietom®, ktérzy
zawsze zyli tvlko w rodzie, a nie w narodzie, przechodzila kolej swego
zycia tak, jakby ja przeszla pod kazda inna obca tyrania. ,,W ciagn
pierwszej polowy XVIH w. — powiada prof. Bujak” — udaje si¢ istotnie
magnatom polskim, kapitalistom fendalnym, stworzy¢ olbrzymie latyfun-
dia. Jednak nie chodzi im tyle o stworzenie dziel trwalych, solidnych,
0 postep rzeczywisty, ile o doraZna eksploatacje na najszerszg skale,
tym bardziej nie maja oni wzgledéw na zorganizowanie i ubezpieczenie
polskos$ci od fundamentéw w gminie i parafii, bo je najczes$ciej utozsamiaja
z sobg i swoimi latyfundiami“. Najwiekszym bledem politycznym, jaki
Polska popelnila w ciagu calego swego istnienia niepodleglego, bylo
opuszczenie granic zachodnich, przez ktére wtargngl najniebezpieczniej-
szy zabdr, i wdzieranie si¢ w sasiedztwo wschodnie, ktérego nie zdolala
przywigzaé ani sila, ani kultura, ktore utrzymywala kosztem wielkich
strat energii panstwowej. W tym ogromnym bledzie mieécilo sie naganne
postgpowanie z Kozakami. Byli oni dlugo Zyczliwag sluzba wojskowa
Rzeczypospolitej, czesto klopotliwg ze wzgledu na swa niesfornosé i hi-
piezcze wyprawy, ale ostatecznie przyjazna i dajaca sie kielznaé. Ko-
zactwo istnialo w dwu postaciach: jako wojsko samodzielne, Zyijace
z ciaglej wojny napastniczej, oraz jako lud esiadly i gospodarujacy na
dzialkach ziemi. W obu postaciach uwazalo sie ono za niepodlegle,
a wigc w obu nienawistne panom, ktérzy u siebie i kolo siebie chcieli
mieé tylko podwladnych. Stad ich ciggle zabiegi, azeby zmniejszy¢ liczbe
Kozakéw regestrowych, nalezacych do organizacji woiskowej, in-

') Historia osadnictwa ziem polskich, Warszawa 1920, s. 25. Jak wielkie byly dobral
krélewiat, zaznaczyliSmy juz; dodamy, Ze Szczesny Potocki posiadal 300.000 mor-
gbw ziemi a 130.000 poddanych.

14.  Historia chiopdw polekich.




210

nych za$, a nade wszystko gospodarzéw, zamieni¢ na poddanych pai-
szczyZniakéw. Te usilowania byly tym upartsze, a ich skutki dla chlop-
stwa tym zgubniejsze, Ze moznowladcy, nie mogac sami wlada¢ rozlegly-
mi dobrami i cze¢sto wcale w nich nie mieszkajac, wyrgczali si¢ wielo-
stopniowg administracja, ktéra do egoizmu panéw dolaczywszy swoij
wlasny, wyzyskiwala i nekala lud niemilosiernie. ,,Oficjalista — méwi
pisarz wspoblczesny — do ostatniego zniszczenia i nedzy doprowadza
poddanstwo... Mizerak przyci$niony, gdy nie ma w gumnie na osep zboza,
niesie tachmany do Zyda albo prowadzi woly i owce, przedaje je wpo6l
darmo, kupuje Zyto lub owies i inne produkty i odwozi do magazynu".
Autor przytoczywszy liczne naduzycia ekonomdéw podaje 35 sposobow
polepszenia doli ludu. ,,Wszyscy os6b naszych wlascicielami jeste$Smy —
rozumuje dalej. — Z jednego Zrédla r6d nasz wyprowadzamy. Chlopi sg
skazafcami bez winy. M6wia mi: Drzecie z nas ostatnia skére na obrong
wolnosci, ktérej ani my, ani nasze dzieci nie znajg. Kazecie nam zaciggac
si¢ pod znaki dla ratowania ojczyzny, ktoérej my kocha¢ nie mozZemy,
nic z niej nie majac, i owszem najuciazliwsze w niej znoszac przykroSci
przeto tylko, ze nie pochodzimy od krzesla... WyS$cie posiedli wszystko,
wyScie nas odsadzili od wszystkiego... A za c6Z nas dreczycie? Za co
uciemigezacie — za co? I myz wam mamy pomagac¢? My was broni¢? My
zycie i majatek poSwieci¢ dla was? Nie mamy tu co robié, bo ta Rzecz-
pospolita jest wasza, nie nasza‘*".

W okolicach Zytomierza obywatele zawierali umowy z Zydami, Ze
pod karg Smierci beda nakazywali chlopom sprzedawaé im zboZe.

) F. Makulski, Bunty ukrairiskie, Warszawa 1790, s. 27, 64, 35, 164. W niedoleznie
wierszowanej ,Prosbie Ukraifica® wzywa do zazegnania niebezpieczefistwa buntu na
Ukrainie, w innym za$§ wierszu tak opisuje poloZenie ludu:

Oto tu sg miliony
Nedznych kmiotkéw do obrony,
Ktorzy prawie nago chodza,
Zyla w smrodzie...

Co im dziedzic chleb wyrywa,
Co ich przemoc napastuje,

Co ich dym w chalupkach dusi,
Stad umieraé wielu musi.

Co gdzie lezy gospodynia,
Lezy z prosietami Swinia,

Co tak zima jak i latem
Podstaro$ci tnie ich batem itd.
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Jeden z korespondentéw Dziennika Handlowego® wyznaje: ,My sami
darliSmy chlopa, tylko pazurami Zydowskimi*. Pewien wloécianin, kar-
cony za piianstwo, odpowiedzial: ,,Wszak ten grosz przez moje gardlo
powraca do kieszeni parskiej®.

Straszng bronig w rekach moznowladztwa polskiego na Rusi byl de-
spotyzm polaczony z sadownictwem patrymonialnym. Tu samowola po-
suwala sie dalej niz w Koronie. Podczas bowiem, gdy tam szlachta pano-
wala tylko nad wilasnymi chlopami, na Ukrainie siggala do cudzych. Nie
chcac surowymi wyrokami niszczyé sobie cennych sil roboczych, pa-
nowie i ich oficjaliSci okazywali nawet swym poddanym pewna po-
blazliwoé¢. Gdy do Olizara, wlasciciela wsi Korostyszew, bedacej
w dzierzawie, zwrocil sie kto$ ze skarga, Ze jego chlopi go napadli i zabi¢
chcieli: ,,Gdybym mial rzetelna sprawiedliwo$é czynié, musialbym ich
posScinaé, a nie moge tego zrobi¢, bobym opustoszy! majatek, ktéry
wkrotce wykupie”. Powazny i do§¢ bezstronny rosyjski badacz tych
stosunkéw, I. Nowicki, powiada: ,,Inni panowie, opierajac sie na swoim
prawie a raczej na swojej sile, tworzyli samowolnie rodzaj sadu, meczac
bez powodu cudzych wlo$cian, zmuszajac ich torturami do brania na sie-
bie zbrodni, skazujac niewinnych na $mieré z racji jakiego$§ sporu Sa-
siedzkiego, przy czym stawiali szubienice przy drogach i we wsiach dla
ostrzezenia i przerazenia mieszkancoéw'. TenZe autor przytacza z akt
grodzkich szereg wypadkéw, malujacych cale bezprawie postepowania
z chlopami. Biskup lucki, Terlecki, skarzy sie na ksiecia Jerzego San-
guszke, Ze ten poslal arendarza, Zyda Pejsacha, do dzierzawionej wsi
Worokomli, w ktérej przez kilka dni ograbial wloécian z pieniedzy jakoby
za rany zadane jednemu z nich, Ze ich sadzil, a pewnej wdowie odebral
ziemie. Jan Kurcewicz Bulyga wypuscil w dzierzawe Zydowi Abraha-
mowi Jakubowiczowi trzy wsie, Turan, Wierzbno i Nowosiolki, z pra -
wemwymierzaniakary $miercina wloécianach (r. 1598).
Formula kontraktu dzierZawnego tej treSci brzmiala: ,,ma poddanych
sqdzi¢, winnych, niepostusznych wedlug ich wystepkéw karaé, nawet
gardlem, je$li ktéry zasluzy, nie dopuszczaijac zadnej apelacii do mnie i do
pana brata mojego. Sad grodzki przysadza 30 kép groszy litewskich
Chaimowi Chukowowi od sluzacego pana Choloniewskiego, Dolmuta,
a poniewaz ten nie mogl tej sumy zaplacié, wiec oddany zostal Zydowina

1) Redakcja tego pisma, pigtnujgca wszelkie naduzycia wzgledem ludu, twierdzi, Ze
jedynym $rodkiem wytepienia zla byloby oglaszanie nazwisk bezsumiennych pandw,
co to przez tysiaczne sposoby zdzieraja i uciemiezaja poddanych, co to kontrakty o te
zdzierstwa czynig* — i oSwiadcza gotowo$§é otworzenia swych kolumn dla takiego
pregierza (R. 1787, s. 318, 334).
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wysluge. Michal Rozyriski z polecenia Janusza ks. Ostrogskiego najechat
majatek Kolodziecznoje, zarzadzany przez Suryna, i uprowadzil 24 ro-
dziny chlopskie. Suryn oblicza swoje szkody na 200 do 1000 kép groszy
za kazda rodzing, zaleznie od jej liczebnosci®. Nic dziwnego, ze jak
Swiadczy jeden z aktéw, wlodcianie palili gospodarstwa i uciekali.

Chlopstwo polskie — iak juz wyzej zaznaczaliSmy — przez caly ciag
historii ujawnialo stale uleglo$¢, bezmierng cierpliwo$é i niezdolno$é do
buntéw. Jego wzburzenia po ucieczce Ryksy i za Boleslawa Smialego
prawdopodobnie z pobudek poganizmu, w XV w. pod wplywem ruchéw
reformacyjnych lub w XVIII pod dzialaniem omylnych nadziei — byly
to wybuchy drobne, latwo gasnace i fatwo gaszone?. Natomiast Ukraina
byla zwulkanizowanym gruntem wielkich i niszczacyeh buntéw chlop-
skich, przebiegajacych krwawo i tlumionych réwniez krwawo. Szlachta
miala wielka pogarde dla chlopéw polskich, ale nieporéwnanie wieksza
dla ruskich— r6znych religia, obyczajami i hardoscia®. Totez ich po-
Wstania i opory w oczach moznowladcéw ukraiiskich byly zbrodniami,
usprawiedliwiajacymi najsrozsze kary. ,,Wisniowiecki chlopy mordowatl,
Scinal, na pal whijal, popom oczy $widrem krecié rozkazywal... I pewnie
bodajby byl nie wszystkich swojg i swoich szabla nie powyScinal chlo-
pOw — pisze przyjazny mu kronikarz — gdyby mniej potrzebna nie-
ktérych panéw nad swoimi poddanymi zajuszonej szabli nie przytrzy-
mala komizeracja. — Pofolgujmy — wolali na ksigcia Jeremiego — bo
kt6znampafiszczyzne robié bedzie? Gdy ksiaze wszed! do
Niemirowa i mieszkaricy na kolanach blagali go o milosierdzie, nie ulito-

wal sig, czesto wyrzekajac te slowa do oprawcow: ,,.Sprawujcie sie tak,
azeby czuli, Ze umierajg‘4, : :

: ) Archiv Jugo-zapadno] Rossti, Kijow 1876, cz. VI, t. 1, s. 86, 522, 89, nr 74, 75, 87,
42, 61.

® ,Lud zerwal si¢ po $mierci Chrobrego — méwi Briickner — do walki przeciwko
panom i duchowiefistwu, do walki socjalnej i religijnej zarazem, ale jarzma swego juz
nie zrzucil, przynecil tylko obcych (Czechéw) do najazdu i pustoszenia; odtad nie
zrywal si¢ juz nigdy, znoszac przez 800 lat z cierpliwo$cia nieskonczona, idcie slowiafiska
dawne jarzmo, ktére z wiekami tylko ciezszym sie stawalo™ (Dzieje literatury polskiej,
Warszawa 1908, I, 5). — Qdyby nasz Ind — twierdzi Doliwa — zdolny byl zdobyé sie
raz choC przez dlugi period wjarzmienia na iedna wielka zakierie, gdyby choé raz
cale jego masy mogly byly wstrzasna¢ w podstawach nietrwalym gmachem szlacheckiej
budowy, kto wie, jakimi bylyby losy naszego kraju® (Szkice, s. 189).

) Te pogarde zreszta rozciagala ona nawet na wyzsze klasy spoleczne. Wiadomo,
e dlugo nie cheiala dopuscié biskupdw ruskich do senatu, bo — jak tlumaczylo uloZone

0 tfiz? celu przyslowie — ,mysz w pudle, noga w szczudle, koza w sadzie, Rusin
W radzie, cztery rzeczy nie do rzeczy" — na co oburzal si¢ wspomniany autor Buntéw
ukrairiskich, >

“) W. Lipifiski. Z dziejéw Ukrainy, Kijbw 1912, 5. 384; Rudawski, Historia polska, 1, 37.
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Bunt pod dowdédztwem Paleja (1702) ukarany zostal méciwie —
¢wiartowaniem, wbijaniem na pal i tym podobnymi okruciefistwami. ,,Na-
brano tam w niewole wiele tysiecy chlopstwa, ale ich nie wycinano, nie
chcac sobie wsidw pustoszy¢ panowie; tylko ich kazano znako-
wacé, urzynano kazdemu lewe ucho. Poznakowano ich tak na 70.000%Y.
Najgwaltowniejszy i najdzikszy z tych ukraifiskich wybuchéw nienawiéci
i zemsty, rzeZ humafska, przygotowana dwuwiekowym uciskiem
i okruciefistwem moznowladcéw polskich nad chlopami ruskimi i zru-
szczonymi, a wywolana prze$ladowaniem dyzunitéw i niefortunnym wy-
stapieniem fanatycznej konfederacji barskiej, wydobyla z obu stron ob-
jawy potwornej dziko$ci. Hajdamacy na komisarza Kurzewskiego wlo-
zyli siodlo i siadali na niego, a potem zakluli; uciekajacych na dachy,
stracali na podstawione piki; w koSciele franciszkanéw powiesili na belce
ksigdza, Zyda i psa z napisem: Lach, Zyd i sobaka — wSe wira odnaka;
kobiety publicznie gwalcono, niemowleta rozdzierano; zabijano siekierami,
dzidami, dragami — ogélem przeszlo 180.000 ludzi. Z drugiej strony wo-
iewoda Stempkowski wieszal chtopéw bez sadu; w Kodniu kat nad gle-
bokim rowem $cinal im glowy i stracal w przepa$é. Glowy i Ewierci
siraconych rozsylano po miasteczkach dla whbicia na zerdzie, wnetrzno$ci
zakopano w lesie jaltuszowskim i usypano nad nimi mogile ,,ku wiecznej
pamieci®, Egzekucja Gonty, wodza hajdamakéw, trwala 14 dni: przez
10 dni wyrzynano mu co dziefi pas ciala, 11. ucieto nogi, 12. rece, 13. wy-
pruto serce, 14. ucieto glowe?.

Szlachty polska na Rusi wérdd tych buntéw targaly dwie sprzeczne
z soba trwogi: utrata rak roboczych, ginacych w pomstach karnych,
i grozba nowych napadéw. Nie widziala ona jednak w niczym innym
$rodka zapobiegawczego i obronnego, tylko w terrorze. Gdy Austria,
zdobywszy na Turcji okolice Chocimia, dla przywabienia chlop6w oglosita
im wolno$¢ na 10 lat, przestraszony tym jaki$ obywatel podolski radzil
wystawié kilka szubienic nad Dniestrem 2z obwieszczeniem, Ze kazdy
wiesniak wychodzacy z kraju bedzie powieszony®. Ten strach niepokoil
szlachte ukraiiska do ostatnich lat istnienia Rzeczypospolitej. Totez gdy
niebezpieczenstwo minglo, ogloszono (1790) ,,uniwersal zalecajacy dzie-
kowaé Bogu za uchronienie kraju od buntéw*.

) E. Otwinowski, Pamietniki, Poznafi 1838, s, 48.

*) Szczegbly tej rzezi u J. Lipomana, Bunt hajdamakéw na Ukrainie 1768 r., Poznai
1842. Krebsowa, crka zamordowanego gubernatora Humania, Mladanowicza, zamieécila
»Opis autentyczny rzezi w Oredowniku Naukowym, Poznan 1840. Przedrukowano opisy
w Dzienniku Literackim 1857, w dodatku do Tygodnika Hustrowanego 1905 i in.

% Nieznany mi List obywatela Podolanina dobrze myslgcego ku najpredszemu ra-
fowaniu ojezyzny, 1789 (U Korzona, Wewnetrzne dzieje, 1, 373).




214

Zamknijmy ten dlugi nawias z historia chlopéw ruskich, wstawiony tu
dlatego, ze wsrdd nich znajdowalo sie wielu polskich, ktérzy albo si¢ wy-
narodowili, albo zgineli. O utrzymanie ich bowiem przy Zyciu i narodo-

wosci ani mozZnowladcy, ani ich dzierzawcy i administratorowie wcale
nie dbali.

XXI

Obrona chlopéw w literaturze. Leszezyfiski. Kurzeniecki. Garczyfiski. Szyrma. Wybicki.
Karp. Ksiazka O poddanych polskich. Skrzetuski. Fredro.

, Wiek XVIII posunal niedole chlopska do najdalszej granicy, jego tez
literatura podniosla do najwyzszego tonu oskarZenia ciemig¢zcéw i obro-
ne ich ofiar. Nie mégl zamknaé¢ sie w milczeniu lub poprzesta¢ na szlifo-
wanych ogéinikach, co czynia koronowane glowy, Stanislaw Leszczyfiski.
Usungwszy sie od tronu w ustronie, napisal i wydal (1733) Glos wolny,
w ktérym miedzy innymi apostrofami do ogélu szlacheckiego wykazuje
jego winy wzgledem ludu wiejskiego i tak poucza: ,,Co czyni fortuny
i substancje nasze — jesli nie plebei, prawdziwi nasi chlebodawey?..."
Z ich roboty nasze dostatki, obfito$¢ panstwa, nasze wygody. ,,Jezeli ko-
g0 wynoszac, méwimy: pan z pan6w, stuszniej by méwié: pan z chlopéw.
Malo na tym, Ze chlopem jak bydleciem pracujemy, ale co wicksza i nie-
chrzeScijafiska, Ze czgsto za psa albo za szkape chlopa sprzedajemy... Pan
Bog czlowiekowi bez r6znicy stanu dal wolnosé; jakim prawem moze mu
kto ja odebrac?... Chlopa Zadna sprawiedliwo$é nie ubezpiecza ani w Zy-
ciu, ani w jego dobytku... Pan czesto z pasiji albo zawzietoSci bez sadu
moze kaza¢ straci¢ poddanego, czego najudzielniejszy. monarcha nie czy-
ni“. Leszczyfiski domaga si¢, azeby sad paniski byl pierwsza instancia,
a wyzsza sady grodzkie i trybunal. Jak sobie wyobraza prawidlowy sto-
sunek pana do kmiecia, obja$nia to przykladem. ,,Jestem panem mienia,
na ktérym osadzam chlopa z obowiazkiem do réznych powinno$ci, czy
w czynszach, czy w robociZnie, wedlug umowy wzajemnej. Skoro chlop
na nig si¢ zgodzi, nie moze potem uwazaé sobie za krzywde, gdy ja be-
dzie spelnial, byle tylko byl pewien, Ze co przy tym zarobi, moZze pozo-
stawi¢ swym dzieciom, i byle nie wolno go bylo przymuszaé zostaé
W mojej wsi, kiedy u sasiada znajdzie lepsze warunki®. Leszczynski do-
wodyji szczegOlowym rachunkiem, Ze taki stosunek nawet dla wiaScicieli
bed_zne korzystniejszy. ,,Jestze to po chrzescijafisku, azeby méj blizni byt
moim niewolnikiem i ta dusza, Zzeby byla u mnie w pogardzie, ktéra Bog
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tak drogo szacowal i ktéra mu jest tak mila jak najwiekszego monarchy...
Nadaremne beda wszystkie nasze trudy i starania przez jak najlepsze po-
stanowienia ku umocnieniu rzadu Rzeczypospolitej, ktéry bedzie zawsze
podobny do owej statuy Nabuchodonozora, zrobionej z najdroZszych
kruszcow, ale na stabych nogach, bo glinianych®.

Leszczynski zatem domaga sie tylko dla kmieci: moznoSci zmiany
miejsca po wypelnienin warunkéw umowy i prawa odwolywania si¢ do
sadéw publicznych od wyrok6w parskich. Byl to niemal powrét do sto-
sunkéw z X1 w., a jednak w XVIII stanowil utopie!”

Na tym stanowisku stanal réwniez malo znany pisarz a wymowny
obrofica ludu, Marcin Kurzeniecki, w Rozmowie teologa nadwornego
z ojezystym panem (1754). ,,Pewnie i chlopkowie nasi, i mieszczanie dzie-
dziczni — powiada — w wigkszej u nas byliby akceptaciji, gdyby z nich
kazdemu wolno pana odmienié i jeszcze pozwaé szlachcica do sadu, jak
teraz wolno Zydowi*. Autor powstaje przeciw skladkom chlopéw na pod-
upadlych kmieci (bo to ,,do dworu nalezy"), przeciw przenoszeniu pai-
szczyzny z dni przerywanych deszczami na inne ( nie ,,nadstawiaé ju-
trem"), przeciw zabieraniu polowy miodu, a nade wszystko przeciw wy-
czerpujacej panszczyznie, przy ktérej nie dadza chlopu ,,odetchngé i wy-
prostowaé krzyza“, nie przyniosa mu wody ,dla ust wypalonych prag-
nieniem**?.

Gorliwymi i wymownymi obroficami chlopéw w literaturze byli ksi¢-
za nie zainteresowani osobi$cie w ich ucisku. Antoni Szyrma, kaznodzie-
ja za Augusta 11, glosil, Ze B6g napadami Kozakéw i Tataréw pokaral na-
r6d ,,za zdzierstwa i opresj¢ poddanych... Bodajbyécie przepadli, wil-
cy!—wolal. I nie zastraszyz was to, ze dla waszych opresji, zdzierstwa,
okrytnej szarpaniny, wojny, zamieszania, coraz gorsza, a gorsza de-
solacja.

Podobnie kazali Gelarowski, Zrzelski i inni®.

Z religijnego stanowiska usilowal podwazy¢ starg budowe stosunkéw
pafisko-chlopskich S. Garczyfiski w bezimiennie wydanej Anatomii Rze-
czypospolitej Polskiej (1753). Za pomoca przytaczaf z Pisma §w. dowodzi,
Ze pospoélstwo jest szczegblnie mile Bogu. Dowodzenie to jest osobliwe.
»Kazdy dobry rzemie$lnik, ktéry malag kwotgq zaplaty sie kontentuje, a po
staremu dobrze robot¢ swoja wystawia, kazdego do siebie kupca wabi.

1) W przytoczeniach doslownych zastapilem wyrazami polskimi liczne makaronizmy
antora. A. Krasifnski (Gesch. Darst.) twierdzi, ze we francuskim wydanin Glosu (1749)
Leszczyfiski méwi o poddanych obszerniej, a o szlachcie ostrzej.

2) (Pilichowski) OdpowiedZz.

%) Odpowied?.
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Tak podobnym sposobem przyjemniejszy jest ten czlowiek P. Bogu, kto-
ry malo gruntu trzyma, od ktérego jeszcze musico dziefi dziedzicowi swe-
mu odrabia¢, a po staremu w tym swoim ci¢zkim pozyciu... dobrodziej-
stwa P. Bogu wyznawa i rekognoskuje w modlitwach swoich®. Za oj-
czyzne najwigcej ginie ludzi prostych. ,,A zatem teZz w osobliwym pie-
czolowanin i w najwyZszym szacunku” u uwaznych statystéw ten stan
powinien by¢. PoniewaZ wszyscy zolnierze prosci wywodza swoj po-
czatek ze stanu chlopskiego, toé nie tylko Zolnierzy, ale i Zrédlo poczatku
ich kocha¢ nalezy... Czcij studnig, z ktérej czerpiesz wode". Podczas gdy
bogaci tracg pienigdze na zbytki, tysigce pospélstwa umiera corocznie
z nedzy. ,,Podobno nie na jednego przeloZzonego duchownego pada owo
przeklefistwo: nie napomina, nie ujmuje sig, nie radzi, nie pyta, i owszem
w swoich dobrach duchownych mizerie niewypowiedziana pospolstwa
cierpi i ukrywa. WszakzZe naturalny rozum wskazuje, iz u ktérego czleka
gnija nogi, u tego glowa dlugo trwaé nie moze, u ktérych drzew pognija
w ziemi korzenie, choéby cedrowe libany (cedry libanowe) byly, upadaé
muszq... Chrystus przed wieczerza umy! apostolom nogi... Rolnicy, wie§-
niacy, chlopkowie caly ciezar krélestwa kazdego na sobie utrzymuja, za-
czem powinny by¢ te nogi z brudu naturalnego rekg przelozonych obmy-
wane i oczyszczane®. Autor przekonal sie z doSwiadczenia, ze ,,Bég nie
pozwala diugo zyC ciemi¢zycielom chlopdw*. Nie Zada on zasadniczej
zmiany stosunku, ale pieczy panéw nad poddanymi. Wedlug niego papiez
_powinien upomnieC sie o krzywde swoich owiec. ,,Gdyby teraz moca naj-
wyZzszego kaplana i najjasniejszego panujacego nam kréla Jego Mosci
chiopi byli na sejmie z tak ci¢zkiego jarzma wypuszczeni, z jak wielka
ochota w kazdej wsi dla bakalarza swego szkole by pobudowali i ze swo-
ich plos roli by mu udzielili i na zaplate zlozyli sie. Przy tym gdyby sie
pospélstwo dowiedzialo, Ze to nasz kochany Ojciec $wiety to sprawil,
z l6zka wstajac i idac spa¢ do Pana Boga rece by skladali?.

Po jakich manowcach blakala si¢ my$l obroficéw chlopskich!

W nielicznym gronie umystéw Swiatlych, a nade wszystko charakte-
row czystych XVIII w. wyr6s! do wysokiej miary niestrudzony i niepo-
kalany w patriotycznym dzialaniu J6zef Wybicki. Szlachetnej jego du-
Szy, rozmySlajacej nad ratowaniem ginacego i gubionego narodu, nie
moglo pozostaé obojetnym poloZenie chlopéw, Wiystapil on tez z obrona
ich na kilku polach, o czym jeszcze méwié bedziemy, a rozpoczal od
Lis.tdw patriotycznych do eks-kanclerza Andrzeja Zamoyskiego (1777), ukla-
dajacego wraz z nim nowy kodeks praw. Wedlug niego Polska, kt6ra

—

;’ Uesto wetkniete wyrazenia lacifiskie przytaczamy po polsku.
) Str. 239, 241, 251, 263—271.




217

moglaby mieé¢ zaludnienie geste, ma bardzo rzadkie: przy ogélnej ludno-
éci 5.391.364 (z Litwa) okolo 352 os6b wypada na mile kwadratowa; pod-
czas gdy np. Francja 627, a w niektérych prowincjach 864. Skladaja si¢
na to rézne przyczyny, a migdzy nimi ,niewola uciazliwa rolnika, jego
bezkarny ucisk, sadzenie go prawem nieokreslonym... Wielez z glodu, zi-
my i niewyg6d umiera ludu, gdy tymczasem w obyczajach rozpustni, bez
wszelkiej Zyiac oszczedno$ci, nie wiedzg, czym swoj smak i Zadze nasy-
Cié... Chlop poddany ledwie nie tyle ksiedzu plebanowi placi pogrzebdw,
ile chrzcin w swoiej wyprawil chalupie®. Jest on uciemiezony, wyzyska-
ny, ciemny, rozpity — przez panéw. ,Zagon nieurodzajnego gruntu, kto-
ry ma (chlop) sobie wymierzony, kiedyz go uprawi, gdy zawsze panu ro-
bi¢ musi, w c6z pracowaé bedzie, gdy sprzezaj w dworskiej zagubil roli?
Na koniec dla .kogéz ma gospodarowa¢ i zbiera¢, gdy bezpieczenstwa
swej wlasnosci nie ma?... Ustawicznie pracujacych poddanych w polu
i w domu pilnujg przystawy... Kazdy z dozorcéw arbitralnie, bez litoSci
karze... Wydoskonalenie rolnictwa nie jest interesem poddanego, nie ma
on, zdziczony jak bydle, wiadomo$ci w niewoli, post¢puje niby ruszona
maszyna. Na wszystko jest nieczuly, jezeli nie w pijanistwie, to w gnus$-
nosci zasypia z rozpaczy. Pan przez zbytek i ambicje zawsze chceial
mieé co drogiego i zagranicznego, a chlop przez ub6stwo nic sobie w kra-
ju kupié nie mogl. Z pieciu run wemly siermiege sobie uszyl, bielizne dwa
mu zagony Inu przystarczyly, z drzewa mlodocianego kora obuwie mu
dala, las go we wszystkie gospodarskie opatrzy! potrzeby. Taki po wig-
kszej czeSci kraju naszego obraz.. W ktérakolwiek prowincje rzucimy
okiem, albo mil kilka lasy, albo stepy znajdziemy na drodze, same za$
miasteczka najszczegollniej zarazone sa zydostwem lub w pijaistwie
i proznowaniu zatopione gnu$nym... Utrzymujac poddanych w najgrub-
szej ciemnos$ci, dziwujemy sie, Ze §wiatla nie znaja... Nic nie majac pew-
nego, cale swoje zyski zakladajg w pijafistwie... Zebym na koniec okazal
$wiatu bezgruntowno$¢ tej obelgi, ktéra panowie chlopéw kal(aj)a, zata-
i¢ nie moge, ze do pijafistwa sami ich przymuszaja.. Najszczegolniej
gdzie Zydzi arendy maja, umieszcza sie im w kontraktach, wiele ktéra
wieé koniecznie wodki i piwa wypié musi, tak dalece, Ze gdyby Zar-
loctwa tego dopelni¢ nie mogla, placi¢ wszelako musi wloZone na si¢
quantum likworéw... Zdziwi to $wiat caly, powiem prawie, Ze chlop, naj-
wigcksze poniésiszy krzywdy, nie ma u nas przeciwko panu w sadach
locum standi. Zaden sad go sluchaé ani on mu narazaé si¢ nie moze... We
wlasnej sprawie sedzig zostawiono krzywdziciela, ktéry jak krzywdzi
$mialo, tak i arbitralnie sadzi... Blask urodzenia i godno$ci pana zaciem-
nia sprawiedliwo$§¢ i wiecej w sercach sedziowskich dokazuje, jak modty




natury, jak glos gingcej ojczyzny*. Nie obawiajac sie odpowiedzialno$ci
panowie nie cofajg si¢ przed Zadnym naduzyciem. Niekt6rzy z nich tak
zrecznie rozkladaja podatek kominowy, Ze chlopi nie tylko za siebieiza
nich go placa, ale jeszcze dworowi doplacaja. Gdy za$ po wprowadzeniu te-
go podatku zniesiono inne, panowie w dalszym ciagu S$ciagaja je od
chlop6w.

Wybicki wierzy jednak w niepokonang sile rozwoju. ,,Nie wymy§licie,
obywatele — powiada — takiej zapory, ktérej by nie przelamala wro-
dzona milo§¢é wolno$ci... Piszcie prawo na prawo, aby czlek byl niewol-
nikiem, on szukaé bedzie swobody, bo poddafistwo przyrodzeniu prze-
ciwne... Mimo sto konstytucjéw, napisanych na zbieglych poddanych, nie-
przestannie chlopi nasi uciekajg, zostawiaja pana bez robotnikéw, domy
bez mieszkancow, zony i dzieci w smutnym sieroctwie".

Nie nalezy jednak uwazaé Wrybickiego za przeScigajacego daleko
Swoj czas. Jak najradykalniejsi reformatorowie stosunkéw wlosciariskich
XVII w., zatrzymuje on si¢ w swych zadaniach na granicy dzielacej
szlachcica od chlopa. ,,Niech pan chlopu kontraktem lub jakakolwiek umo-
W4 na piSmie te wieczng utwierdzi wlasno$é, by od dziwactwa lub mo-
mentalnej woli dziedzica lub ekonoma los jego nie zawisl. Niech wie, co
on panu, a pan jemu winien, niech zZyje i umiera spokojny, iz jego dobytek
i wypracowany rak dorobek jemu si¢ nalezy i jego dzieci jest wlas-
noscia®. Jezeli do tego dodaé starania okolo o$wiaty, moralnosci i dobro-
bytu ludu, zapewnienie mu bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci — to
bedzie wszystko, co mu si¢ nalezy. Siagniecie dalej byloby juz przekro-
czeniem Kresu sluszno$ci. ,,Znam, prawda — powiada Wybicki — Ze mi
moralno$¢ réwnym czyni najmniejszego rolnika, ale wiem razem, Ze sta-
néw wyzszych i nizszych granice i potrzebe nie tylko madra okreélila po-
lityka, ale i samo wytknelo przyrodzenie... Gdy taka dotad ustawa, przy-
znaje, ze nieszlachcic dobr szlacheckich kupowaé nie powinien®,

Bylo to zapewne przekonanie autora, a nie strach przed méciwoscia
szlachty, ktéra go za sympatie do chlopéw zabié chciala.

Litewska rodzina Karp6w wysluZyla sobie przy koficu XVIII i na po-
czatku XIX w. glo$ng slawe Zyczliwo$ci dla ludu wiejskiego. Jeden
z nich M. F. K(arp) wydal broszur¢ (bez daty) pod dlugim tytulem:
»P¥tanie czy do doskonalo$ci konstytucji politycznej pafistwa naszego
koniecznie potrzeba, aby gmin mial uczastek w prawodawstwie, albo ra-
czej, czyli Dprzeto ta konstytucja jest najgorsza i potworna, iz chtopi rol-
nicy nie sg do prawodawstwa przypuszczeni, a w przypadku nieuchron-
nej potrzeby przyjecia ich do niego, komu by raczej tego zaszczytu
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udzieli¢: chlopom-wie$niakom czy kupcom-mieszczanom, pod ogélnym
imieniem gminu u nas zajetym?* ,Nie widze — méwi autor -— miedzy
mna a kmiotkiem moim inszej roznicy, tylko te, ktora Slepy los zdarzyl,
ktorego rzewliwie laje i na dziwactwo jego narzekam®. Lud rolniczy jest
nie tylko najwieksza czeScig narodu, ,,owszem, on jest samym narodem,
on jest plodem tej ziemi, ktéra potem swoim skrapiajac, przymusza ja,
izby pod pracowity jego dlonia wydawala owoce, bez ktérych ostatek
narodu, ogolocony z najistotniejszych do opatrzenia ludzkiej spoleczno-
$ci potrzeb, do pierwszego zwierzecego Zycia trybu wréci¢ by sie mu-
sial. On jest prawdziwym ziemi, na ktérej mieszka, dziedzicem, gdyz nie
na umownych wlasnosci dowodach, lecz na istotnym uprawa i wyrob-
kiem ziemi zajeciu swoje do niej zasadza prawo... W jego zylach plynie
krew najnarodowsza... On, slowem, jest pierwszym co do pozytkéw we-
wnetrznych na caly nardd splywajacych panstwa stanem®.

Zupelne oddalenie gminu od prawodawstwa i rzadu wielka kazdemu
myS$lacemu powinno sie wydawadé nieslusznoscig. ,,Skladajac bowiem
najliczniejsza cze$¢ narodu, podejmujac wszystkie krajowe ciezary, do
wszystkich sie niepos$rzednie przykladajac pozytkéw, owszem one wlas-
nie sprawujac; dajac nam pozywienie i odzienie, opatrujac nas przemy-
stem, bogactwem i ludZmi, a zatem, czyniac nas tym, czymeSmy sa,
a czyniac tak jako jedno chcemy i jako im czynié dozwalamy, powinniby
by¢ podlug wszystkich praw, sluszno$ci i ludzkosci do spdlnego w pra-
wodawstwie i rzadu z nami przypuszczeni uczestnictwa. Zyczyé tego
z tych i wielu przyczyn kazdy zdrowy i ludzki powinien rozsadek®.

Czy wiec nalezy nada¢ chlopom pelnie praw obywatelskich? Autor
zaleca ostrozno$¢. Radzi naprzdd przyznad im prawa cywilne — wolnos¢
co do osoby i majatku. Co do politycznych, to wysylanie chlopéw do sej-
mu bedzie niepotrzebne i $mieszne, dopdki oni nie sg zupelnymi wlasci-
cielami ziemi. Bo kogo i po co maja oni wysyla¢ do sejmu? JeSli chodzi
o sprawy rolnicze i podatkowe, to je zalatwi sama szlachta, ktorej interes
w tym wypadku laczy sie SciSle z interesami poddanych. Trzeba zatem
naprzéd daé¢ chlopom ziemig, a potem mandaty poselskie. Natomiast
energicznie protestuje autor przeciwko obdarzeniu prawami polityczny-
mi mieszczan. Sq to bowiem przewaznie cudzoziemcy, a wszyscy paso-
zyty, karmiace si¢ cudza praca, wyzyskiwang sposobami szachrajskimi.

Broszura ta nalezy do najrozumniejszych i najszlachetniejszych glo-
séw XVIII w. w sprawie ludowej. | w niej jednak ukazuja si¢ pleSniowe
plamy swojego czasu. Autor godzi sie, azeby ,,chlopek byl przywiazany
do swej roli*, ale z zabezpieczeniem mu osoby, majatku, zdrowia i Zycia.
OS8wiadczajac si¢ z nadaniem wieSniakom wlasnosci ziemi, radzi to czy-
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ni¢ ,,z ostroznym okresleniem wielo$ci nabywac sie pozwolonej im ziemi®,
azeby nie zaszkodzié rolnictwu,

Na front zapa$nikéw, walczacych o dobro chlop6w, wysunal sie autor
bezimiennie” wydanej i wkrétce rozstawionej ksiazki pt. O poddanych
polskich (1788). ,,Ja nie wiem — powiada — dlaczego szlachcic polski,
ktéry drzy na wspomnienie monarchii, nie poczuje swego gorzkiego sa-
mowladztwa nad podobnym mu ludem, a w ktérego sercu réwne sa
uczucia przykrosci i rozkoszy. Nad Zydami wiecej u nas wzgledu: précz
wolnodci pozwalamy im dochodzenia sprawiedliwo$ci. Przychodnie ci
prozniactwem si¢ tylko bawia, a Zyia i bogaca oszukiwaniem; chlop, praca
Swoja utrzymujacy naréd, bez sprawiedliwosci Zyje. Pewien Francuz,
bedac na Litwie, dziwil sie, gdy widzial, ze »chiop ledwie spod smagéw
ekonoma podni6stszy sie, oblapial go za nogi...* »Nawet i owa pora, ktéra
przyrodzenie, zakrywajac $wiatlo sloneczne, zostawilo spoczynkowi,
rozrzadza¢ si¢ (panowie) nie pozwalaja, ale na siebie ja odbieraja, bo
widzialem, Ze biedni z narzekaniem do pblnocy w lecie z pola do stodét
zwlekaé panom snopki musza“. Ten ~czlowiek przy Swietle slofica
i ksiezyca pracujacy* musi sie zgina¢ pod ciezarami i dzwigac je potad,
pOki pod nimi nie upadnie, a gdy lezy na 16zku, zona za niego odrabiaé
musi, a dzieci i dom zostawi¢ na los wszelkich nieszcze$é. Kto ma
ludzko$é w sobie, kto krwi, kto serca dziko$cig nie zeszpecil, nie zadrzyz
na to?.. Chlopek z czulym wzdychaniem patrzac na wiszace nad sobg
kary, widzac w zwierzchno$ci rekach okrutne jei narzedzie, dybiace
zawsze na niewinng slabo$§é jego, przypatrujac si¢ niesprawiedliwos$ci,
na ktéra drzy, ale ja i cierpie¢ musi.. cheac zostaé aby na moment
szczg$liwszym, musi zostaé pijakiem... Widzialem nielito§ciwego pana,
ze niesprawiedliwym jego ukazom sprzeciwial sie poddany, ze zwierzeca
zajadloscia bijacego. Chlop, ciezkie odebrawszy razy, prosto szed! do
karczmy, okazujac przed innymi krwia zaszle smugi — i razem WSZYSCy
zalewali si¢ trunkiem. ..Oni pijafistwo maja sobie za lekarstwo swej nie-
woli i nieszczes$é.. Gdyby si¢ nie zalewali gorzalka, musieliby szukaé
sposobu predszego ukrécenia sobie zycia®, Dopomaga im do tego sama
szlachta wymierzaijac, ile obowiazkowo wypi¢ powinni. W pewnym
miejscu komisarz spostrzegl gromade chlop6w; gdy zapytany ekonom
objasnil, Ze tam jest zdr6j dobrej wody, komisarz wkazal ich rozpedzié,
4 Opornych bi€, obawiajac sie, aby propinacja panska nie upadia®.

————

) Kalinka (Sejm) przypisuje ja Michalowi Poniatowskiemu. Smolefiski (Publicyéci
anonimowi z korica XVIII w,, Warszawa. 1912) na podstawie podobiefistwa niektorych

rpysl! I wyrazefi z zawartymi w Zbiorze praw saqdowych odgaduje A. Zamoyskiego.
Sam autor jednak pr:

zyznaje, Ze taki probierz jest zawodny.




Autor oblicza, Zze odrobki pafiszczyZniane znacznie przewyzszaija shu-
szny czynsz z ziemi. Poddany robi 3 dni w zimie a 4 w lecie, a kiedy
pogoda, jeszcze dzien piaty. ,,Sz0sty nie zawsze pewny, bo albo trzode
pas¢ przypadnie, albo gdzie i$¢ w podrdz, albo tez §wieto §wieci¢. Gdy
deszcz zastanie sprzatajacych na polu panskim, zganiaja ich z robocizny,
kaza sobie zbiera¢ mokre, a pogoda dla pana zostawiona... Kopa lub dwie
przegnilego Zyta chlopu, jego Zonie i czworgu lub pieciorgu drobnym
dzieciom na dlugi czas, zwlaszcza gdy nie ma znikad dochodu procz roli“.
Na wiosne dla ratowania si¢ od glodu sprzedaje dobytek. Nie ma nawozu,
nie ma sprzezaju. Lichy zasiew — liche Zniwo. Pan pozyczy zboZa —
ale trzeba je odda. A skad odziez? ,Przeto nagie dzieci na wszelkie
sloty i zimna wystawia¢ musi albo w na p6l poszarpanej koszuli, a nigdy
w obuwiu i przykryciu glowy“. Do tego przybywaia daniny, zawsze
cigzkie, a czesto niemozliwe. Skad wziaé np. grzybéw lub orzechéw, gdy
si¢ nie urodza? Trzeba za nie daé¢ co innego.

Brak oSwiaty sprowadza niedbalstwo, nieudolno$é gospodarcza, brud
mieszkai, bedacych ogniskami zarazy, wreszcie niemoralnoéé, zwlaszcza
kradzieze. Ale panowie nie chca oSwiecaé chlopéw. Gdy oni w pewnej
wsi zlozyli si¢ na utrzymanie nauczyciela, komisarz kazal go wypedzié.

Na tej niedoli ludu traca jego panowie, traci rOwniez spoleczenstwo.
Sprzezaj chlopéw nedzny, wiec i robota nim nedzna. Pan musi ich opatry-
waé w niedostatku, $ciga zbieglych i zastepowaé ich innymi. Role upra-
wione Zle, wydajno$¢ ich mala, ogromne obszary odlogéw i nienzytkow.
Ubogi chlop nie jest spoZywca wytwérezodei krajowej. Skutkiem ztych
warunkéw zycia ogromna $miertelno$é dzieciirzadkie zaludnienie. Fko-
nomowie, tyrani, dla powigekszenia dochodu panéw ,nie wzdrygaja sie
przelamywac najwarowniejsze sprawiedliwo$ci zapory, zdzieraja ubogie
Szaty, aby nimi okrywa¢ bogactwo, ktére niszczeé koniecznie z czasem
musza, skoro nie wystanie przykrywadel... MoZna im $miato powiedzieé,
Zze sa wolnymi nie w tym sposobie, aby panéw nie uznawali za zwie-
rzchno$é, ale ze im wolno posiada¢ majatek (ruchomy!), sprzedawaé go
i z jednego na drugie przeprowadzaé si¢ miejsca. Gdyby panowie wy-
znaczyli ziemie chlopstwu i dali mu ja dziedzictwem, on nie bedac pod-
danym, nie doznajac przykrosci, uprawialby ja szczerze®. Sprzedajac ia
i wyprowadzajac si¢ gdzie indziej, ,,posadzilby na swoje micjsce innego,
a co to ma zatrudniaC, czy ten czy 6w siedzi u pana, skoro te sama danine
oddawa lub pariszczyzne odrabia®, ‘

Dalej domaga si¢ autor nauki czytania; pisania, rachunkéw i moral-
nosci, swobody rozporzadzania swoimi dzieémi, wreszcie niezaleznego
sadu, gdzieby si¢ skarzy¢ mogli, praw, do ktérych by sie odwolywali.




+Bez sprawiedliwosci c6Z sq krélestwa, je§li nie publiczne lotrostwal
..Panowie niech bgda zwierzchnoscia, ale zwierzchno$cia opisana, niech
bedg stro6zami praw chlopskich, ale nie wolnymi ichzawsze stanowicie-
lami i odmieniaczami*.

Zadania autora tej ksiazki przedstawiajg maksimum tego, czego prag-
neli dla chlop6w ich przyjaciele i obroficy w XVIII w., mianowicie: dzier-
zawy ziemi pafiskiej na warunkach stusznych i obustronnie obowiazu-
jacych, swobody zmiany miejsca i zawierania malzefistw, prawa rozpo-
rzadzania wlasnym majatkiem i sadéw publicznych. W dalszym ciagu
za$ chlopi mieli pozostaé klasq niZsza, szlachcie podlegla i jei przywilej6éw
pozbawiona.

Jeden z najpowazniejszych znawcéw tego przedmiotu, ks. W. Skrze-
tuski, uwaza, Ze ten ,,zdr6j potegi i bogactw krajowych* jest w stanie
w»malo réZznigcym si¢ od niewoli®... ,,Nie maja wieSniacy nasi wolnosci,
bo im nie wolno pana i mieszkania odmienia¢; panu za$ wolno ich daro-
wac, przedac, zamienié, ze wsi do wsi przenosié; nie maja wolnosci, bo
nie bedac panami os6b wlasnych, jakze moga by¢ panami majatku; nie
maja sprawiedliwo$ci, bo im nic pod imieniem wlasnym czynié nie wolno,
bo im prawa nasze nie wyznaczyly Zadnego sadu, w ktérym by sie
0 krzywdy i ucigzliwo$ci od dziedzicow zadane uskarzyé¢ i upomnieé
mogli“. Totez obce narody wyrzucaja nam to ,zaniedbanie prawodaw-
stwa wzgledem wieSniakéw, przypisujac nam dzikos$é i barbarzyristwo™.
A. M. Fredro, bronigc panéw polskich przed cudzoziemcami, pisze: ,,Nasi
wiesniacy zdajq sie prawie urodzeni do poddaristwa, a wolno$ci calej nie
potrafiliby nigdy uzywa¢. Maja inni, mam i ja, dzieki losowi, a bardziej
z laski Boga, zamki, wioski, poddanych; za c6z miatbym ich nckaé, skoro
mi sq oni od Boga dani a ja wzajemnie im*“... Nieograniczone Zadnymi
prawami, tylko sumieniem samym, panowanie, czyliz moZe poddanych
bezpiecznymi losu swojego uczynié? ,,...Godzien jest nagany prawodawca,
ktéry losy naijliczniejszej i najuzyteczniejszej krajowych mieszkaficow
CzgSci, na sama cnote i sumienie obywateléw spuszczajac, Zadnego sadu,
gdzieby si¢ pokrzywdzeni upomnie¢ o sprawiedliwo§é mogli, nie po-
stanowil®.

Skrzetuski zamyka swoje wywody w tym przedmiocie szczegélng
uwagg: ,,Podobno wszyscy dobr wiejskich dziedzice chetnie byliby go-
towi nada¢ wolnoscia i dziedzictwem poddanych, pariskie nawet grunta

Y Autor przytacza zdanie,Raynala (Tableau de I'Europe): ,Ta konstytucia, kt6ra
si¢ szczyci imieniem Rzeczypospolitej | ktéra ja zniewaza, Jestie czym$ innym niz
liga malych ‘despotéw przeciwko ludowi? Polska majac wewnatrz lud niewolniczy,
zasluguje na to, azeby zewnatrz miala tylko ciemigzcow*,
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miedzy nich podzieli¢ i na czynsz pusci¢, byleby oswobodzeni od klopotéw
gospodarskich i poddanych szczesliwszymi uczyni¢ mogli i sami by¢ w do-
chodzie swoim ubezpieczeni®... Ale wykonanie tego projektu jest nie-
mozliwe. ,,Gruba wie$niakéw naszych prostota, zadawnione do niewoli
przywyknienie, nierzadno$¢ i nieznajomos¢ gospodarstwa beda zawsze
na zawadzie uskutecznieniu tak wspanialego zamiaru“. Dlatego radzi
naprz6d przygotowaé do niego lud szkola”. Gdyby rzeczywiscie ten
~wspanialy zamiar* istnial juz nie wsrod ,,wszystkich dziedzicow*, ale bo-
daj tylko wsréd wiekszosci, Swiadczylby on nie o Zyczliwych intencjach
szlachty dla chlopéw, ale o jej niezdolnoSci i niecheci do pracy pro-
dukcyinej.

XX1I

Rzeczpospolita polska jako rzesza niezaleznych panstw szlacheckich. Reformy prywatne.

Przyklad m. Poznania. Fundacja Brzostowskiego. Oczynszowanie w dobrach Zamoy-

skiego, Przebendowskiego, Swiniarskiego, Poniatowskiego, Chreptowicza, Dziedu-
szyckiego. Panstwo Jablonowskiej. Nasiona rewolucji.

Rzeczpospolita polska nie byla panstwem Scisle zorganizowanym, po-
litycznie i spolecznie zwartym, lecz rzesza wiekszych i mniejszych par-
stewek szlacheckich, magnackich i duchownych, ktérymi ich posiadacze
rzadzili absolutnie i prawie w zupelnej niezalezno$ci od rzadu, sgdu
i sejmu. :

,.Dwor szlachecki — méwi Lozifiski? — byl zamknietym w sobie i dla
siebie organizmem, panstewkiem po swojemu udzielnym, malym i cias-
nym, ale w calo$ci swej okraglym $wiatkiem. Aby w nim Zycie bylo
zno$ne, musial by¢ ile moznoSci niezawislym od zewnetrznego $wiata,
wystarczajacym sam sobie. Miast wielkich bylo bardzo malo, miasteczka
byly mizerne i nic w nich dosta¢ nie bylo mozna, chyba w czasie jar-
marku, drogi oplakane, w pewnych porach roku wprost nie do przebycia®.
Wszystko robilo si¢ w domu: rzemiosla, gorzalka, plétno, wyprawa skor,
mydlo, §wiece, miody, leki, atrament, nawet proch. Gdzie nie bylo ko-
Sciola — kaplica domowa z kapelanem. Zbiorowe w niei modly. Sad
wlasny, wiezienie, sila zbrojna, poczta wlasna, nawet male drukarenki.
Moznowladcy podnosili swoje dobra do wysoko$ci istotnych parstw,
»Panowie — powiada J. Bartoszewicz” — majac najwyzsze sady i rzady

1) Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787, str. 190.
) Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1921, s. 57.
%) Studia historyczne i literackie, Krakéw 1881, 111, 329,
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w dobrach swoich... mOwili sobie, Ze sa ksiazetami, ze skladajg tvlko
rzesze polska pod naczelnictwem kréla, ktéry byl pierwszym pomiedzy
réwnymi, dobra swoje nazywali paristwami, a nawet niektérzy zaszli tak
daleko, Ze si¢ i niepodleglymi uwazali. Radziwill nieSwieski klad! na
bramie stolicy swojej napis, Zze postawiona za jego panowania Carolo
Stanislao Regnanteibez zartu powiadal: ,krél sobie krélem w Warszawie,
a ja w Nie§wiezu“, — , Nazwa paristwa — mowi Rafacz" — obdarzano
nieledwie kazdg wie§ z ludZmi w niej mieszkajacymi, a znajdujaca si¢
pod wladza jednego pana‘. Istnialo wigec panstwo janowskie, ka-
sifiskie itp. Jego niekoronowany a jednak rzeczywisty monarcha oglaszal
ustawy i rozporzadzenia wpisywane do osobnej ksi¢gi jako prawa, a wy-
dawane przez niego statuty i manifesty brzmialy: ,,Za panowania Jas$nie
Wielmoznego X. Imci Andrzeja Trzebickiego, biskupa krakowskiego* lub
»Za panowania nam szczeSliwie JegomoSci i Dobrodzieja H. Lubomir-
skiego®“. ,Panom — powiada Rafacz — zaleZalo na usunieciu wszelkiej
ingerenciji pafistwa w zycie wiejskie, poniewaz tym sposobem otrzymy-
wali wolna reke w rozporzadzeniu poddanymi; im to takze zalezalo na
zupelnym odgraniczeniu swych wloScian od reszty klasy chlopskiej, za-
mieszkujacej wsie okoliczne, poniewaz tym sposobem uniemozZliwiali jej
wspélng organizacje'’. Wladcy paristewek, tak niezaleZni i nieobowigzani
liczy¢ si¢ z prawami og6lnymi, mogli z tq sama swoboda poprawiaé po-
lozenie swych poddanych, z jaka je pogarszali. CzeScia duch czasu,
czescia wplyw literatury i publicystyki, a nastepnie przyklady pobudzily
tych prywatnych ustawodawcéw do reform. Ulegli temu dzialaniu
gléwnie wielcy panowie, kt6rzy nie potrzebowali drzeé¢ o uszcztiplenie sie
dochodu przez usunigcie lub ograniczenie wyzysku pracy chlopskiej. Na-
tomiast $rednia szlachta, ktéra nie mogla karmi¢ swego interesu z wladzy
i wplywow na sprawy pafistwa, wydzierala nieurodzonym najmniejsze
kaski. ,Przy lada sposobnosci — méwi Pawiriski® — obostrzano w in-
strukcji (postom) istniejacy zakaz przeciwko plebejom. Jaki§ podpisek
nie-szlachcic w kancelarii grodzkiej lub ziemskiej zaczepil si¢ na skro-
mnym stanowisku skrybenta; aliSci szlachta krzyk podnosi, juz wola, ahy
uchwali¢ na seimie konstytucjg, ktéra by starostom zabronila trzymaé
u siebie nie-szlachte... Tu i 6wdzie wcisnat sie plebejusz na urzad niewy-
soki w administracji skarbowej. Juz szlachta wola, zeby go usunaé... Na
sejim konwokacyiny w 1733 r. posyla sejmik radziejowski posléw zaleca-
jac im przy naprawie Rzeczypospolitej nie zapominaé¢ o tym ,,aby perso-
nae plebejae byli od cel koronnych oddaleni, O tym samym rozprawiano

') Ustrd] wsi, s. 5, 82 i in.
*) Rzady sejmikowe, Warszawa 1888, s. 96.
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na sejmie czteroletnim. Gdy dzierzawy rozmaitych drobnych gruntéw
panstwowych (wojtostwa, le$nictwa itp.) znalazly si¢ w reku plebeju-
szOw, szlachta, ktéra ,ma nad wszystkie podlejsze stany naturalny
z urodzenia swego przywilej", zada, aby jej dano w otrzymywaniu tych
dzierzaw pierwszenstwo przed ludZmi tego podlejszego gatunku, ktérzy
skromnie 2zyjac, mogg ofiarowaé wyzsze ceny". Jak dalece ten lepszy
gatunek zadnej nie pomijal sposobno$ci odebrania chfopom nawet jalmu-
Zzny, Swiadczg losy zapisu Jana Lipnickiego. Zacny ten obywatel zosta-
wil 15.000 zl, ubezpieczonych na dobrach Janowice, azeby z procentéw
oplacano podatki za biednych wlo$cian powiatu sandomierskiego. Sejm
1647 r. ofiar¢ zatwierdzil z zastrzezeniem, Ze ,jeZeli zapisana suma nie
wystarczy, to sie do podatkéw ciz poddani przykladaé powinni* (Vol. leg.,
1V, 111). ,,Zamiar fundatora — méwi Skrzetuski? — musial by¢ przynaj-
mniej w poczatkach skutkowany, ale wkritce w zaniedbanie poszedl...
Wojewddztwo sandomierskie procent od tej sumy obracalo na largicie
(dary) obywatelom za rézne poslugi, dajac im na to do dziedzica Janowic
asygnacje®. Na sejmie 1775 r, i dla tej sumy ,,wyrobiono uboczne sanci-
tum* (uchwale). Na mocy tego domagano sie jei od dziedzica Janowic.
Pozwano go do grodu sandomierskiego, ktéry odeslal sprawe do trybu-
nalu, a trybunal na sejm, ,,gdzie materia ta dotad wniesiona nie byla‘.
Tymczasem suma ta podwoila sie i ,,moglaby jakakolwiek przynie$¢ ulge
biednym powiatu sandomierskiego chlopkom, ktérzy chociaz w ciemno-
$ciach wychowani, wiedzg jednak dobrze o tym zapisie, wspominaja co-
dziennie i blogoslawia dobroczyfice swojego, a do Najwyzszej Narodowej
Zwierzchno$ci rece wznosza, azeby nie pozwolila wydzieraé¢ im tego do-
brodziejstwa Lipnickiego*. Przed chciwos$cia, brakiem uspolecznienia
i niezyczliwo$cia szlachty dla chlopé6w zapis taki uratowaé si¢ dla nich
nie mogl?,

Ogdl szlachty byl niezamozny: Zycie bezladne, marnotrawcze, proz-
niacze, przy nieudolnej i niedbalej gospodarce nie moglo wywolaé¢ w nim
objawéw wspanialomy$lno$ci, raczej rozbudzalo chciwo$é, ktéra wpijala
si¢ przede wszystkim w prace chlopa. Tymczasem magnaci, majacy do-

1) Prawo polityezne, s. 190.

) ,Na cale] przestrzeni Rzeczypospolite] — pisze Lubomirski (Rolnicza ludno$é,
8.73) — od Muchawca i na pélnoc do Baltykn a na zachéd do Warty, c ale spoleczeii-
stwo zajelo sie my$la reform wloScianskich.., Kobieta, ma2 stanu, lawnicy miejscy lub
dostojnik koSciola.. wszyscy chyla glowy przed prawami kmiecia,
vznajac, ze dla niego wybila godzina, azeby dostapil obywatelstwa i spracowang dlonia
dotknal berta Piastowskiego", W tym obrazku nie ma prawdy, a ile jest
w nim fantazji, przekonywa ,chylenie glowy przed prawami kmiecia" w konstytucii
3 maja — wedlug tego autora.

15. Historia chtopow polskich.
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bra o wielu milach kwadratowych i dochody w setkach tysigcy dukatow,
latwiej zdobywali si¢ na milosierdzie i ofiare wzgledem swych podda-
nych. Nie oni jednak zrobili pierwszy powazny krok w tym kierunku:
najwczeSniejsza bowiem, najrozumniej pomy$lang i najrzetelniej przepro-
wadzong reforma wloéciafiska XVIII w. byla ordynacja, wydana w r. 1733
przez urzad m. Poznania dla wsi Zegrz i Rataje. Poddanstwo zostalo
zniesione, swoboda osobista wlo§cianom przyznana, oddawanie si¢ rze-
mioslom zalecone, wolno$é handlu i wyrobu zapewniona. Gospodarz mogi
swoj grunt sprzedaé. Dziedziczyl starszy syn, ktory mlodszych splacal.
Spadkobiercami byli krewni zstepni i boczni; po bezpotomnych dziedzi-
czylo % miasto, % ko$cidl, % szpital i gmina. Pozyczaé na grunt nie bylo
wolno od oséb zostajacych pod obcymi jurysdykcjami. Odpowiedzialno$¢
osobista zaostrzono. Parobek, ktory opuscil gospodarza przed terminem,
tracil caloroczna pensje. Za skaleczone bydle on odpowiadal, ale za ska-
leczone na moscie — soltys. Gospodarz winien byl leczy¢ parobka wla-
snym kosztem. Gmina odpowiadala solidarnie za wyplate czynszu, obo-
wiazana byla zwiez¢ drzewo po pogorzeli, kopaé studnie, naprawiac mo-
sty, utrzymywac szpital, $ciga¢ gromadnie przestepcow. Pierwsze miej-
sce urzedowe zajmowal soltys nie z wyboru, lecz z kolei; jego pomocni-
kami byli przystolni (beizecery). On zarzadzal gmina, rozstrzygal
spory miedzy gospodarzami a czeladzia; z przystolnymi sadzil sprawy
mniejszej wagi, sam podlegal sadowi ekonomdw i magistratu, a za kra-
dziez — sadowi trzech soltyséw. Sprawy wazniejsze podawal do wiado-
mosci ekonoméw zasiadajacych raz na rok. Magistrat byl instancia ape-
lacyjna, a dla spraw najwazniejszych (zbrodni) — pierwsza. Kary, prze-
waznie pieniezne, wosk do kosciola, wiezienie, gasior i rugowanie ze wsi;
cielesne tylko w dwoch wypadkach — kradziezy i rozpusty. Kary jednak
za kradzieze sa ustopniowane az do $mierci®.

Oryginalnie zorganizowal swoje ,panstwo” Pawel hr. Brzostowski,
kanonik wilenski, referendarz”. Nabywszy (1767 r.) dobra Merecz, ktore
nazwal Pawlowem, znalazl ziemi¢ zapuszczona, ,,garstke Iudzi zdzicza-
lych, ktorzy w nedzy i mizerii Zyli, obcigZeni robociznami, w stanie nie-
wolniczym podlug zwyczaju powszechnego w tym kraju”. Zaczal ich
o$wiecaé, odmawiaé od pijanistwa, czyta¢ im w niedziele i $wieta, rozda-
waé nagrody gospodarnym. Gromadzil mlodziez na przyzwoite zabawy,
dal im lektora do czytania ,,moralnych historyiek®, po ktérych prowadzo-

Y J. T. Lubomirski, Rolnicza ludnosc,

®) Rodzina Brzostowskich — jak to zobaczymy w w. XIX — ozdobila sie wielka
chwala zaslug dla ludu wiejskiego. Brat Pawla byl rowniez rzecznikiem wyzwolenia
i oczynszowania wloscian.




no rozprawy. Zebrawszy ojcéw przedstawil im potrzebe ksztalcenia
dzieci i ulozenia ustawy. Wybrano czterech powaznych starcow do spol-
rady z panem; ukonczono te prace w r. 1769. W oznaczonym dniu, po na-
bozeristwie,-odczytano statut; przyieli go wszyscy chlopi oprécz jednego,
ktory wyszed!, otrzymawszy karte z ,zabezpieczeniem wolnosci®. Po
wprowadzeniu ustawy lud zaczal szybko sie¢ zmienia¢. Wiadomo$¢ o tym
rozbiegla sie szeroko. Krél, otrzymawszy ja, pisal w jednym z listéw do
Brzostowskiego: ,,Niech wam to Bég nagradza, a mnie niech raczy dac
sposobno$¢ z czasem uszcze$liwié tak kraj caly, jak WMos¢ swoich pod-
danych®. Anna ks. Jablonowska, majaca takze zamiary reformatorskie
wzgledem wioscian, wyslala do Pawlowa delegata, azeby zbadal dzie-
o mistrza, od ktérego ,,milo jej bedzie uczy¢ sie cnot praktyki*. Réwniez
A. ks. Czartoryski wydelegowal kogo§, aby ;,zasiegnal pewnych wiado-
mosci, jak JWMo$¢é Pan do tego dazyle$ celu (,,uszcze$liwienia upodlo-
nego stanu*) i jak z utrzymaniem realnych pozytkéw moéglby$ by¢ imito-
wanym*. F. Bielinski, starosta czerski, pisal w liScie (1775): ,,Bylo u nas
dotychczas za najwieksza prawde utrzymywane, Ze chlopi annexi glebae
w poddafistwa iarzmie jeczacy, panszczyzna obarczeni, z wlasnosci wy-
zuci, sa tacy chlopi, bez ktérych my obej$¢ sie nie mozemy. Przelamale$
JWM¢ przykladem swoim (ten przesad), kiedy bydleta, Ze tak rzeke,
w ludzi przemieniwszy, dale§ dowdd, Ze to nie jest trudna rzecza“, Prosi
tedy o informacje, aby ,z nowego Likurga ustanowienia wyplywajaca
pomy$Inos$¢é mogla do débr moich by¢ przeniesiona®. Podobnie pisali inni.
M. ks. Czartoryski (1774): ,,Buduje sie z tego przykladu i serdecznie pra-
gne od niego samego bra¢ w tej mierze $wiatlo i nauke®. S. ks. Ponia-
towski (1778): ,,Spodziewaé by sie nalezalo, Ze nasz przyklad pociagnie
wielu za soba innych wspolobywateléw, a najbardziej gdy zobacza, Ze ta
forma gospodarowania czyni najpewniejsza i moze najwiekszg intrate...
U nas Polakdéw, je$li.jaki przesad jest gleboko wkorzeniony, to zapewne
ten najbardziej, ktéry sprzeciwia sie ubezpieczeniu losu poddanych prze-
ciwko arbitralno$ei pandw; wykorzenié¢ za$ nie mozna z wielu przyczyn,
tylko przykladami“. W koricu listu dodaje: ,,Ja u siebie znaczna juz cie-
sze sie korzyscia, gdy mi chlopi o§wiadczyli, Ze tygodniem przed $w. Mi-
chalem wyplacq rat¢ czynszow*.
J. Wybicki, wizytator Akademii Wilenskiej, zwiedziwszy Pawléw

uczceil go wierszem:

Gdzie z ciemnota zamieszkal nierzad dzikie bory,

(Gdzie wie$niacy sa r6zne od szlachcica twory,

Znalazlem .cale nowa rzecz nie bez zdziwienia:

Rzad pana, stan rolnika podlug przyrodzenia.

..........................




Ty$ (Brzostowski) u minie obywatel, przyiaciel ludzkosci,
Za twym gdyby przykladem szlo sarmackie plemie,
Dopiero by szcze$liwg utworzylo ziemie.

Przyjdzie czas, gdy przesadéw posagi zwalone
Dopuszcza, aby bylo twe imie $wiecone.

Staii teraz z Chreptowiczem i Zamoyskim w parze,
Ktérym ludzkoéé buduje wieczyste oltarze,

Przyjmcie i méj hold, prosze, wyscie moje pany,

Ze czlowiek wam podobny nie jest wasz poddany,

(Gdy rozbrzmiala szeroko slawa Pawlowa, sypnely sie do niego rady
i zapytania. Ciekawo$é zwabiala ksiazat, panéw, biskupéw, duchowieri-
stwo i cudzoziemcéw. ,,Mlodziez szlachecka jedna byla na ustugach, dru-
ga na rezydencji, przypatrujac sie temu urzadzeniu formowala si¢ na god-
nych obywateli“. Przyjezdzali tez profesorowie uniwersytetu z odlegle-
£0 0 4 mile Wilna.

Jakiez urzadzenia dawaly szczeScie chlopom a stawe ich dobroczyii-
cy? Ziemie oddane im byly w mniejszej czesci za robocizne, w wiekszej
za czynsz, Placono z wl6ki 16 talar6w albo 128 zl i polowe miodu. Parii-
szczyzna: z wloki sprzezajni 6 dni (w polowie dziefi kobiecy, w polowie
meski), 2 dni do gnoju, polowa miodu, 4 kury, 4 jaja. Za dnie ,,pomocne*
(najem przymusowy) zl 8. Bojarzy placili z wi6ki 40 zl, podwéd do Wilna
20, gwaltow 20 dni, do gnoju 2, 4 kury, 10 jaj i miodu polowe. Kazdy go-
spodarz osadziwszy na swym miejscu innego stawal si¢ wolnym.
W szkolach uczono czytania, pisania, rachunkéw, zajeé recznych, do kt6-
rych naleZalo robienie kapeluszy, koszykéw, porficzoch, szlaimyc. Obo-
wigzkowe byly codzienne éwiczenia gimnastyczno-wojskowe. Ustawa
Pawlowa — zaciagni¢ta do akt ziemskich wilefiskich i zatwierdzona
przez sejm (1791) — nadawala mu organizacje wojskowa. Na czele jej stal
gubernator, nizej namiestnik, czyli pisarz, przysiegly, cenzor, pilnujacy
wykonywania przepiséw i nie dopuszczajacy zbyt dlugiej bezZennosci,
lawnicy, le$ni, mostowy, dziesi¢tnicy dozorujacy pafiszczyzny. Guberna-
tor, namiestnik, ciwun i dwoéch lawnikéw stanowili sad pierwszej in-
stancji. Urzednicy mieli mundury; odznaczajacy sie gospodarze znak
snopka na czapkach. Na wezwanie dworu kmiecie, bojarowie i czynszow-
nicy obowiazani byli stawi¢ si¢ z karabinem i dzida dla bronienia ojczy-
zny. Przybywajacego Brzostowskiego witano z honorami wojskowymi.
Dom gléwny byl niewielki, ale wygodny. Zawieral on biblioteke z kilku
tysigcy toméw, gabinet przyrodniczy, zbiér obrazéw i rycin wloskich,
francuskich, angielskich, weneckich. W koricu ogrodu mata forteczka ze
zbrojownig i armatami na walach. Przy domu gléwnym oficyny dla go-
Sci i zabudowania gospodarskie, dom sesyiny, kaplica itd.
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Co cztery lata odbywaly si¢ sesje komisyine w nastepujacym po-
rzadku. Zwolywano ludno$¢ dzwonkiem i bebnem. Urzednicy przybywali
w mundurach. Wchodzi! Brzostowski z go$émi i siadal za stolem w to-
warzystwie wybranego z nich asesora oraz dozorcy i regenta, prowa-
dzacego protokdl. ,,Nie moim to jest dzielem — przemawial — uszcze$li-
wienie wasze; tak Bég chcial, a wy na to zasluzyliScie. Ani sie za zy-
skiem z pracy waszej chciwie ubiegam: biorg to, co mi sie stusznie podlug
umowy z wami nalezy. BadZciez wdzi¢czni Bogu, ktéry na nas laskawie
dotad jeszcze poglada“. Na to odrzek! jeden z urzednik6w: ,, Troskliwo$é
twoja, J.W. Panie, najlepiej nam jest znajoma. Czujemy od lat 20 slodycz
rzadu pafiskiego i jesli dozwolisz, dodamy, ojcowskiego. Nie przestanie-
my nigdy rak naszych do niebios podnaszaé... azeby$ cieszy! sie zdrowo
i szczeSliwie, pogladajac na ziemie swoja, jak makiem ludZmi pracowity-
mi okryta®,

Odczytano ustawe i wybrano czterech starcéw do zbadania, czy nie
byla naruszona. Spisano urodzonych i zmarlych w ciagu lat czterech,
sprawdzono rachunki, obejrzano na mapie Pawlowa, czy granice nie zo-
staly naruszone. Po sesji dano z armat 21 wystrzaléw. W poludnie obiad
dla urzednikéw, a wieczorem tafice.

Podczas powstania ko$ciuszkowskiego przez 4 dni kwaterowalo woj-
sko narodowe, ktéremu przedstawila sie milicja rolnicza. Brzostowski
wyjechal do Warszawy, gdzie widzial rzeZ Pragi. W jego nieobecnoéci
dzielna zaloga kilka razy odparla ataki nieprzyjacielskie malych oddzia-
16w, a gdy ja obleg! wigkszy, przez dwa tygodnie bronila sie,zanim ule-
gla przemocy.

Po ostatnim_ rozbiorze Brzostowski osiadl w Dreznie. Pawlowiacy
przyslali mu obraczke zlota z napisem: ,,Wloécianie w Pawlowie przyija-
cielowi ludzkosci*. On w odpowiedzi przystal im kilka obraczek z napi-
sem: ,,Cnotliwym gospodarzom — dziedzic w Pawlowie*. Gdy nie wracal,
poslano do niego (1795) list bardzo wymowny. ,,Wpoér6d wielu klesk
doSwiadczonych, wposréd ogromnego nieszcze$cia, ktore ziemie tutej-
szg i jej mieszkancOw w przeciagu calego roku niszczylo i dotad uciska,
byl jeden promyk nadziei naszej, Ze si¢ doczekamy tej chwili, kiedy na
lono laskawego pana zni6slszy smutki i przygody, odbierzemy pocieche,
odejdziemy z radoScia i wspolnie dzielac los przykry Zyé bedziemy spo-
kojnie. Byla nadzieja, ze powr6t twéj do ziemi pawlowskiej z Warszawy,
J.W. Panie, otrze Izy nasze, a ogladajac jawne dowody wloécian twoich
i skutki przywigzania do ojczyzny, zatrzesz lagodnoscia twoja i utuleniem
Slady zrzadzonej n¢dzy i od przemoznych domierzonego skutku. Zniknely
poeiechy, zamiast najpredszego ogladania przybycia J.W. Pana slyszy-




my o jego oddaleniu si¢ z kraju, miasto oczekiwania niepewno$¢ uscis-
nienia kiedykolwiek nég panskich, a na miejsce oslodzenia ciaglych zgryzot
najdotkliwszg odbieramy bole$¢ utracenia w nim dziedzica ziemi tutej-
szej. 1 na toz praca twoja, Panie, trzydziestoletnia na udoskonalenie
i oSwiecenie wloScian swoich lozona, aby$ ich opuscil? Na toz okazywa-
no dobro€ szczegdlng i laski twoje, Panie, $wiadczone, aby$ nas odstepu-
jac, wigksza przywigzaniu i czulo$ci zadawal rane? Znakiem jest, zeSmy
twych wzgledéw niegodni, ZeSmy na nie zasluzy¢ nie umieli i za to nas
nieba karza. By¢ to moze; ale checi nasze nie byly inne, jak tvlko tak
dobremu panu, ojcowi raczej naszemu zostawaé wiernymi, zycie zain lo-
zy¢ i umierac nieoddzielnie®".

Ks. Brzostowski, czlowiek gruntownie uksztalcony, autor kilku dziel,
wlozyl w swoja fundacje dusze szlachetna i przez to nie tylko nadal jej
podnioS$lejszy charakter, ale zapewnil swym wloScianom wyzszy stopieri
szczeScia, anizeli do$wiadczali gdzie indziej w podobnych warunkach
materialnych. Bo oni rowniez nie byli wlascicielami uprawianej ziemi,
placili z niej czynsz, spelniali powinno$ci, a jednakze nie tylko byli zamo-
zniejsi, ale czuli sie szczesliwsi od innych. Na te réznice skladala sig ich
wolno$¢, samorzad, brak ostrowidzacych oczu i groznej reki wladey.
Po spelnieniu swych zobowiazan byli zupelnie samodzielni, a jesli odczu-
wali obecnos$¢ pana, to tylko jako Zyczliwego opiekuna. Dzieki moralne-
mu wplywowi Brzostowskiego wlo$cianie pawlowscy przewyzszali in-
nych, ksztalconych i tresowanych w reformatorskich hodowlach XVIII
w., wiekszym uszlachetnieniem, a nade wszystko szczerym i goracym
patriotyzmem. Ofiarowali oni dwie armaty ginacej Rzeczypospolitej na
wojng obronna, a w powstaniu ko$ciuszkowskim bez namowy wzieli
czynny udzial.

Niestety, ta jasna oaza chlopska po 30 latach istnienia znikla, pozosta-
wiwszy po sobie zaledwie wspomnienia i okopy twierdzy pawlowskiej.
Brzostowski zgnebiony frzecim rozgromem Polski, nie mogac wytrzy-
maé nacisku niewoli, sprzedal swe dobra, wyjechal za granice, powrécil
na krétko, zamieszkal niedaleko Pawlowa i umarl w Rukommch jako ar-
chidiakon wilenski (1827).

Takie bylo uposledzenie wszystkich standw poza szlachta i tak wiel-
kie ich pragnienie wydobycia si¢ z tego poniZzenia, ze gdy kanclerz

) Pawiéw od r. 1767 do 1795 od jednego domowego przyiaciela opisany, Wilno 1811.
Li.\ft anonima, 1788, Ustawy dobrego porzqdku osiadlych ludzi w Pawlowie, czyli Mereczu,
Wilno 1791. Wydane byly rowniez w i¢zyku ifrancuskim i wloskim. Fundacii Brzostow-

skiego wspllczesni i potomni poswiecili wiele uwagi: Lubomirski, Kraszewski, Korzon
i Inni. b
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Andrzej Zamoyski mieszkancom jednego ze swych miasteczek nadal
prawo, iz ,,gdyby mial ich w czym ukrzywdzi¢, mogliby go pozwac do
asesorii, ogarnela ich niewyslowiona rado$¢. ,Dowiedziawszy si¢ —
méwi J. Wybicki — 2Ze im pan dobroczynny przesyla (ten przywilej),
wyszli wszyscy hurmem z miasta w procesji naprzeciwko niemu... Unidst
ojciec i matka na reku niemowle swoje, by tak uroczysty obchéd zjawic-
nej im sprawiedliwos$ci w wiecznej utrwalil u nich pamieci’.

Kanclerz okazal réwniez cheé zlagodzenia losu swych wiejskich pod-
danych. Oglosil on te reforme dla débr biezufiskich w uniwersalach (1760
i 1765). Znajdujemy tu zapowiedz przyszlych artykuléw opracowanego
przezefi Zbioru praw Sqdowych. Zamoyski nie wyzwala i nie uwalnia
swoich poddanych. Nadaje on im ziemie w postaci do$¢ nieznacznej na
uzywalnoéé piecioletnia. Grunt do wielko$ci jednej wldki przechodzi
spadkiem na starszego syna. Bezdzietny moze gospodarstwo sprzedac,
darowaé, zamieni¢ wolnemu z tychze dobr za zezwoleniem dworu i solty-
sa, ktérego wybiera gromada, a zarzad zatwierdza. Ten lacznie z dwo-
ma gospodarzami sadzi sprawy prywatne i policyine. Apelacja do ma-
gistratu Biezunia, a stad do pana, ktéry réwniez zatwierdza wyroki ma-
gistrackie. Soltys odsadza zlych gospodarzéw od gruntu, utrzymuje kase
cromadzka, udziela zapomog.

Zamoyski wypuscil dobra Jonne i Elzbiecin w dzierzawe na lat 5 kil-
kunastu gospodarzom za panszczyzne i daniny. Kazdy gospodarz otrzy-
mal zaloge, ale obowigzany byl dawa¢ do zamku w Biezuniu od
krowy — 6 garncy masla, od gesi — dwie gesi, od kaczki — 3 kaczki, od
kury — 3 kaplony. Z wl6ki placil 63°zl 10 groszy, odrabial panszczyzne
plugiem, kosa, siekiera, wozem itd.

W uniwersale z r. 1765 tak brzmig motywy odnowienia i rozszerzenia
kontraktu: ,,Ja najwieksze majac usilowanie, aby dobra moje w najdosko-
nalszej zawsze zostawaly okazalo$ci i sytuaciji, a w nich mieszkancy go-
spodarze w nalezytym utrzymywali si¢ gospodarstwa i dobrego rzadu
stanie, skadby calo$¢ substancji, niezawodna pewnoS¢ prowencji nie-
watpliwie wynikala, przeto...* itd.”

Chociaz te tylko réznice uznawal miedzy szlachcicem a chlopem, Ze
.pierwszy ma $cisly obowiazek starania si¢ o uszczeSliwienie drugiego™,
Zamoyski nie chcial by¢ dobroczyrnca ludu, lecz madrym gospodarzem,
laczacym swoja korzy$¢ z korzy$cia poddanych. Ani ich nie wyzwolil,
ani nie uwolnil od pafnszczyzny i danin, lecz je uporzadkowal i po czeSci
umiarkowal. Nade wszystko usunal samowole i bezprawie.

1) Listy pairiotyczne, s. 201,
2) Uniwersaly Zamoyskiego wydrukowal Lubomirski w Rolniczej ludnosci.




Ignacy Przebendowski, starosta pucki, r6wniez tylko uporzadkowat
(1767) stosunki tradycyine w swoich dobrach pruskich. Gbur (wlo$cianin)
moze rolg, laki, dom sprzedaé lub zastawié¢ z obowiazkiem zapisania
w ksiggach zamkowych. Nie wolno przyimowaé cudzych poddanych
i udawac si¢ na zarobki za granice (z wyijatkiem ludzi wolnych, ogrodni-
koéw, komornikéw i nieosiadlych). Pierwszym urzednikiem we wsi jest
soltys — przed jego domem stoi pregierz i kloda. Obok niego przysiezni.
Oni obwieszczaja rozporzadzenia dworskie, dogladaja plotéw i komindw,
zarzadzaja skrzynka i spichlerzem, pilnuja gospodarzéw. Urzednicy po-
licyjni i sadowi rozstrzygaja sprawy mniejszej wagi. Apelacja do sadu
zamkowego, do ktérego rowniez wchodzg sprawy wazniejsze. Wickszo$é
artykuléw ustawy (,,wilkierz6w*) dotyczy porzadku w domach, plotach,
pasieniu bydla itd. Kary — grzywny i wiezienie. Chlosta tylko za dwa
wystepki: za przechowywanie zlodziejéw, zb6jow, czarownic, wrézow
itp. i niedotrzymanie przez czeladZ umowy. Zydom mieszkanie wzbro-
nione. Do gléwnych urzadzef spolecznych naleza: spichlerz i skrzynka
gromadzka, dom wspélny dla suszenia Inu, dla pogorzelcéw, puszka dla
ubogich. Zbytki w ucztach i weselach ograniczone, gra w karty i rozpra-
wy religijne — zakazane".

Wawrzyniec Swiniarski, kustosz katedry poznanskiej, z zatwierdzenia
bisk. T. Czartoryskiego i kapituly, wprowadzil (1742) reforme w Kacza-
nowie (pow. wrzesiiski). Oprécz gruntéw chlopskich oddal on folwark
wloScianom w dzierzawe za 2000 zl! czynszu, przyznawszy im bez-
wzgledne uzytkowanie z pastwisk, prawo propinacji i wyrobu trunkéw,
saqdu pierwszej instancji, od ktérego apelacja szla do pana. Jednemu z wlo-
$cian nadal dziedziczna godno$é soltysa?.

Jakkolwiek w czynie ks. Swiniarskiego dzialaly niewatpliwie i po-
budki szlachetne, o czym Swiadczy wystawiony mu péZniej na cmentarzu
pomnik z kamienia p6l kaczanowskich, nie nalezy przemilczeé, ze jak on
sam wyznaje, sklonil go do reformy brak dochodu.

S. Poniatowski, starosta winnicki, synowiec kréla, w dobrach korsuii-
skich, obejmujacych 400.000 mieszkaficéw, wprowadzil czynsz generalny.
Wedlug umowy zawieranej z kazdym gospodarzem, ,,wlo$cianinowi,
zonie jego, tez dzieciom i najprawniejszemu ich potomstwu — grunta,
Iaki, ogrody, dom, gdzie mieszka, i wszystkie zabudowania oraz dobytek
jego wszelki w wieczysta oddaje sie posesje”. Wszelkie pafiszczyzny

) Przepisy te zawarte sa w ,,Wilkierzach® dla starostw mirachowskiego i puckiego,
ktore Lubomirski (Roln. lud.) znalazl w bibliotece kornickiei.

*) Lubomirski, Roln. lud. Por. Slownik geograficzny pod wyr. Kaczanowo.
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zniesione — placit sie tylko czynsz w 4 ratach. Byl to czyn mlodziefica
szlachetnego, pochodzacy z pobudek czystych i bezinteresownych®.

Joachim Chreptowicz w dobrach swoich Szczorse zaprowadzil (1783)
reforme do$¢ radykalna. Kazal on wszystkie grunty poddanych dokladnie
pomierzy¢ i liniami réwnoleglymi od wschodu do zachodu i od pélnocy
do poludnia pociaé na prostokaty po 30 morgéw. ,,Miedze w nich mialy
zupelnie polozenie réwnoleznikéw i poludnikéw tego miejsca, tak Ze laska
na ostatnich we $rodku pionowo postawiona dawala swym cieniem na
érodek miedzy padajacym doskonaly znak poludnia“. Podzielil ziemi¢ na
trzy rodzaje i przez wojtéw zapytal poddanych, czy chcq je naby¢ goto-
wizna, ziarnem lub robota. Grunty zostaly wkrétce rozkupione. Zasilki
dworu (gléwnie na narzedzia rolnicze) przyniosly w pierwszym roku
strate w dochodach, ale potem daly zysk powazny®”.

Mickiewicz® przy¢émil ten obraz kilkoma szczegblami: ,,Chreptowicz
obral wie§ wielka, majaca 1500 osady, kazal znie§¢ wszystkie chaty i od-
budowal je podlug obmy$lanego planu. Kazdy dom stanal osobno jak
pigkny folwarczek z ogrodem. Pan sam dogladal porzadku, dal chlopom
bydlo, konie, wszystko, czego potrzeba, i nie wymagal od nich wiecej nad
dwa dni robocizny, placac nawet za to kwitami, ktére potem przyjmowal
do kasy dworskiej w podatkach.

Lud miejscowy jednak narzekal strasznie na te reforme. WloScianie
zwykli przed obraniem nowego miejsca na siedzibe dilugo badaé wolg
boza, zasiegaé¢ rady starcow i pelni¢ praktyki religiine — nie mogli juz
$cierpie¢ tego, ze domy ich przemieniono od razu na sam rozkaz pana.
Nadto zycie gromadne, bedace rowniez niezbedng potrzeba ludu slowiar-
skiego, zostalo zniszczone®.

Najwiarogodniejsze, bo wspélczesne Zré6dlo, Pamietnik polityezny
i historyczny” — wspomniawszy o pomiarze gruntéw dodaje, Ze Chrepto-
wicz oddal je na czynsz obliczony z /s dochodu w plonie. Wynosilo to
10 z! z morga (w gorszych rolach mniej). MoZna bylo splacaé naleznoSci
pieniedzmi lub robota. W r. 1783 juz chlopi robota nie placili. Egcki,
profesor matematyki w liceum warszawskim, ktéry zwiedzal majatki
Chreptowicza w 30 lat po reformie (1807), takie daje $wiadectwo: ,,We

1) Korzon, Wewn. dzieje, 1, 389.

%) B, Stawiski, Poszukiwania, 248.

%) Literatura stowianska, Paryz 1842, 11, 149,

4) R. 1783, sir. 530. Osada taka nazywala sie frzecing, wedlug Stawiskiego stad,
3¢ stanowila %4 lanu (chociaz 30 morgéw nie odpowiada temu wymiarowi), a wedlug ks.
Bohusza (Rocznik Tow. Przylaciét Nauk X, 1817) stad, Ze czynsz odpowiadal */; plonu,
Por. T. Lubomirski, Roln. ludn. Trzecina obliczana by¢ miala na pieniadze co 9 lat.
Do warunkéw oczynszowania nalezaly powinno$ci szarwarku, stréZy 1 podwdd eraz
prawo wyrabiania trunkéw z wlasnego zbozZa.
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wszech wzgledach uwieficzonymi zostaly zamysly. pana zupelng po-
my$lnoScia. Grunta dworskie, ktére zrazu odlogiem lezy¢ musialy,
wkrétce znalazly z sasiednich débr osadnikéw. Wszedzie rozkrzewiaé
si¢ zaczela pracowito$é i przemysl... a ich skutkiem szczesliwosé domowa,
uwielbienie pana, ktérego dochody w kilka lat potem w tréjnasib zostaly
powigkszone. Synowie pana tego zupelnie w Slady ojca wstepuia i po-
dobnez odnosza korzys$ci*?.

Chociaz sprzecznosci w doniesieniach zaslaniaja nam nieco prawde
reformy Chreptowicza, niewatpliwie jest jej podstawa zamiana paf-
SZCZyzZny na CzZynsz.

Wszystkie poprzednie reformy ukazywaly nam prawodawstwo nie-
zaleznych wladeéw dla ich panstewek, Zadna jednak nie wzniosla sie do
takiej bezwzglednej ukazowosci niepodleglego monarchizmu, jak Ustawy
nowszechne dla dobra moich rzadcéw Anny ksiezny Jablonowskiei, woje-
wodziny braclawskiej”. Jest to rzeczywisty kodeks praw, jego autorka
rzeczywista krélowa, a jej dobra — rzeczywiste paristwo siemiatyckie,
kockie i wysockie. W calym tym kodeksie ani stowa o Rzeczypospolitej,
0 jej prawach i wladzach, wszedzie objawia sie tylko wszechmocna wola
pani.

»wPo rozmySinym stanu wloScian roztrza$nieniu — pisze prawodaw-
czyni — znalazlam, Ze p6ty los ich podlegaé¢ wielorakiemu zewszad ucie-
migzeniu bedzie, poki pewne i trwale ustawy nie zabezpiecza ich maijatku
i nie ograniczg tak ich powinnosci, azeby nigdy ani pomnozone, ani po-
mniejszone by¢ nie mogly arbitralng rzadcéw wola. Nikt prawdziwie
szczgSliwym by¢ nie moze, kto nim samym tylko byé chce, ani nikt dlugo
byé nim nie pofrafi, kto otoczony zostanie IudZmi nieszczesSliwymi,
zniszczonymi, nie znajacymi ani wlasnodci swego majatku, ani praw sobie
sluzacych'.

Oto sposoby i $rodki, ktérymi Jablonowska postanowila uszczesliwic
swoich poddanych.

Normalna osada wloScianina obejmowata 12 morgéw pola, 2 — laki
i 2 — ogrodu. ,,0d tego momentu, jak na podobnej wloscianin osiedzie
roli i podpisem na nim od dziedzica prawa zaszczyconyin zostanie,
staje si¢ wlascicielem wraz z sukcesorami swymi na lat 50, ktérej odmie-

nienia, zamiany lub cale onej odjecia pod Zadnym pretekstem nikt mocy

) Stawiski, Poszukiwania, 249.

) Wydane naprzéd w ,drukarni pokojowej 1785 r., toméw 8, a nastepnie u ksic-
garza Qrolla w Warszawie 1786—7. Poniewaz w dobrach Jablonowskiei mieScily sie
wsie i miasta, przeto oglosita dla nich dwa odrgbne statuty.




235

nie ma i sam nawet dziedzic, chyba za dobrowolna z gospodarzem umo-
wa“. Po 50 latach ,za potwierdzenie placi gospodarz 100 zl znowu na
lat 50*. W pewnych wypadkach gospodarz moze wyzby¢ si¢ swej osady,
ale moze to uczyni¢ tylko za zgoda pana i pod warunkiem osadzenia na
swym miiejscu zastepcy ,pewnego i z rOwnym majatkiem®. Dzieli¢ roli
nie' mozna. Dziedziczy ja syn naistarszy, ktéry mlodszych splaca. Zlej
matce wdowie zwierzchno$é odbiera dzieci z majatkiem i oddaje na wy-
chowanie krewnym. Przez trzy lata sq one wolne od powinnosci, potem
musza je albo same spelniaé, albo — jesli nie dorosly — za poSrednictwem
najetej czeladzi. Toz samo sieroty.

Powinno$ci; dni sprzezajnych tygodniowo 2, pieszych 4, tlok do
Zniwa — 4, czynszu — 5 zl, owsa 1% korca, wlékna konopnego Iutéw 12
Szarwarkéw miesiecznych dwa — jeden na potrzeby dworn, drugi na
potrzeby wloscian. Strézéw 6, dziewek folwarcznych 6 — na utrzymanie
ich wloé¢ powinna daé zaplate i ordynari¢. Nadto wyrobié kaszy z gryki
lub prosa dworskiego 2 korce, uprza$é ze Inu nici, przywiez¢ drzewa itd.
Roboty panszczyZniane, ktére trwaja od wschodu do zachodu slofica
i musza by¢ wykonane w oznaczonym wymiarze, okreslone zostaly tak
szczegblowo, Ze przepisano nawet, ile korcy przez dzieni znieS¢ z wozu do
magazynu, ile wygrabié¢ perzu, ile wziaé desek lub drazkéw na furg itp.

Zwierzchno$¢ wieiska ze strony dworu: gubernator, zastepca ,,wladzy
i powagi pafiskiej*, oraz administratorowie, ktérzy maja pilnowac gospo-
darowania ,,wedlug zwyczaju*; ze strony wloscian: wojt i lawnicy, kto-
rzy — jeSli ,,bez skazy sprawowaé si¢ beda” — urzeduja doZywotnio;
dziesietnicy — kolejno. Wdaijt ,z gromady calej wybrany i do pomocy
dworskiej uslugi uzyty, powinien by¢ bogobojnym, sprawiedliwym, nie
pospolitujacym sig, od niecnot, pijaiistwa i wszelkiej nieprzystojnosci da-
lekim, wstrzemiezliwym w gospodarowaniu, przykladnym w skarbowym
rzadzeniu, w egzekucii pilnym, przywiazanym, skutecznie doz6r czynia-
cym, subordynacje doskonale zastosowujacym i w osobie gubernatora
czcié pana i szanowaé umiejacym. Bez opowiedzenia si¢ dworowi nigdzie
woéit wyjecha¢ nie powinien, pilnujac sesji tygodniowych i miesi¢cznych,
na ktorych zawsze znajdowaé sie ma'*.

L awnik jest to przede wszystkim dozorca panszczyZniany. Wiej-
scy ,dlatego sa ustanowieni, azeby w kazdej wsi dozér skarbowych
dyspozycii byl wigkszy, a porzadek tym pilniej zachowany*. Dzie-
sietnicy ,dozorcami postanowieni nad dziesigcia drugimi wloScianami,
stuzy¢ im powinni za przewodnikéw do cnét wszelkich i odpowiedzie¢
Bogu i panu za rzad w szczegblnosci kazdego. Jest to rodzaj policiantow.
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Jest kasjer wiejski, wybier
straznicy magazynu publiczn
kéw.

Dla wdijta, lawnik
w ktérych wyrazono szczegdblng dbalo$é o dobro dwor,

any z wloScian za zgoda dworu; sg
€go, mianowani przez wajtéw i lawni-

a, wiejskiego i dziesietnika przepisane sa przysiegi,

Wijt, lawnicy, jeden wiejski i jeden dziesietnik stanowig sqd pierwszej
instancji; drugg jest gubernator, trzecia — pani. Kto przegral proces
w trzech instancjach, zostaje publicznie ochlostany przed domem wiojta.
Czlonek sadu przedajny skazany zostaje na roboty taczkami w kajdanach
na 6 tygodni.

Sa wreszcie ogrodnicy i kominiarze wiejscy, platni przez wloscian.
Dom milosierdzia dla starych mezczyzn i kobiet niezdolnych do
pracy jest czeScia utrzymywany przez dzieci i krewnych, a czeécia z ma-
gazynu publicznego. Jest dom dla umarlych (przedpogrzebowy),
dom dla suszenia konopi, stajnie wiejskie dla rasowych
stadnikbw. Na placach mlodzienskich kazdy zenigcy sie wi-
nien posadzi¢ 10 wierzb lub drzew owocowych, z ktérych on sam
korzysta.

W Ustawach mieszcza si¢ najszczegélowsze przepisy o uprawie rol-
nej, o utrzymywaniu ogrodéw, zwierzat, budynkéw, mlynéw, o poslu-
gach koS$cielnych, o obowigzkach ekonoma, karbowego, polowego, pastu-
chéw, owczarza, pszczelarza, parobkbéw, karczmarzéw. Wymienione sa
nawet obowiazki Zon administratoréw, ktére musialy przygotowywaé
dla ksieZznej wode poziomkowa, rézang i in., rumianek, dziewanne,
rozne powidla, grzyby solone, ocet itd. .

Fatwo dostrzec, Ze Ustawy Jablonowskiej nie zmienily gléwnego
rdzenia stosunkéw pafiszczyZnianych; mialy one te tylko wyzszo$¢ nad
praktykq zwyczajowa, Ze wprowadzily do nich lad i stalo$é, Ze usunely
nieokreélono$¢ i bezprawie, co wobec kapry$nej samowoli panéw, ich
rzadeow i oficjalistéw bylo rzeczywistym postepem. Chlop pozostal
przytwierdzony do ziemi, nie mégl si¢ uwolni¢ okupem, tylko zastep-
stwem. Nie wolno mu bylo bez pozwolenia wojta ani sprzedaé zboza,
ani zanie$¢ do cudzego mlyna. Tylko dworowi moégl sprzedaé konopie,
owies, len, kury, jaja, miod, przedze, pierze itd. Wydawanie cérek za maz
1 wychodzenie parobkéw do cudzej wsi bylo zabronione.

Patriarchalno-policyjne pafistwo Jablonowskiej zyskalo spolczesnie
szeroka slawe, przewyzszajaca jego Znaczenie, ale zrozumiala jako orga-
nizacja nie naruszajaca zasadniczej podstawy stosunkéw panszczyzZnia-
no-poddariczych. Byl to stary budynek odrestaurowany, w ktérym
wszystkie podwaliny, stupy, belki i wiazania pozostaly dawne, tylko
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umocnione i pomalowane barwa wspanialomy$Inosci. Nie widzieli tego
liczni i dostojni goScie, miedzy nimi krél i Krasicki, odwiedzajacy wlad-
czynie¢ panstwa siemiatyckiego.

Sztuczne $wiatlo, zapalone nad ta kraing chlopskiego szcze$cia, szyb-
ko zgaslo. Wszystkie dobra swoje zapisala ksiezna synowcowi meza,
ktéry podarowal (1806) wlo$cianom wysockim 3000 dni pafiszczyzny,
uwolnil ich od uciazliwych daremszczyzn i zastrzegl najwyzej 20 dni
w roku przymusowego najmu dla dworu, ale szybko cale dziedzictwo
przepuscil przez rece zydowskie.

Drugie ,,paiistwo kockie* zorganizowane i rzadzone bylo réwniez we-
dlug Ustaw, Pomimo calej opieki i zapobiegliwosci ze strony admini-
stracji, chlop czesto zapadal w nedze. Wedlug wyliczenia z regestréw
gospodarczych musial on dla pokrycia podatkéw (posiedlne i podymne)
sprzeda¢ wszystko zyto, tak Ze dla utrzymania pozostawalo mu tylko
2 korce pszenicy, 18% garncy owsa, 3% g. grochu i zbior6w z ogrodu,
ktérych znaczng czeS¢ musial odda¢ dworowi. Dodaé trzeba, Ze pafi-
szczyzna zabierala poddanemu polowe czasu roboczego.

wDostojna dama ancien regime’'u — powiada badacz ,,panstwa kockie-
go* Bocheiski” — nie mogla pojaé, azeby chlop byl stworzony do czego
innego niz do pariskiej roboty i placenia podatkéw. To wydaje sie jej
zupelnie jasnym i niewatpliwym. Bo przecie chlop zawdziecza grunt,
dom, w ogoéle wszystko, calg swoja egzystencje panom... Ziemia, powie-
trze, woda nalezq do jednej kasty, zwanej szlachta, i wszystko, co nie jest
szlacheckie, placi jej za uzywanie tych trzech Zywioléw bogaty haracz
nie tylko ze swej pracy jako towaru, ale takZze ze swej osoby jako to-
waru',

Obok tych najstawniejszych i najszerzej znanych reform prywatnych
dokonano innych mniej glo$nych. Jak one jaskrawo odbijaly sie od tla epo-
ki, dowodem kadzidla publiczne palone dla najmniejszych dobroczyricéw
ludu. Tak np. w Pamietniku historyczno-politycznym (1787, str. 1026) ucz-
czono ks. Jablonowskq za to, Ze nie chciala powickszy¢ oplat kolonistom,
ktérzy doszli do zamoznoSci.

Szczesny Potocki w olbrzymich swych dobrach na Rusi mial by¢ tak
dobrym i wyrozumialym panem, Ze dziewczyny placily ekonomom, aZe-
by je wypedzali do roboty. Zamienil on pafiszczyzne na czynsz, liczac

) Beitrag zur Geschichte der Gutsherrlich-Biuerlichen Verhdlinisse in Polen, 1,
Krak6w 1895, s. 2, 88, 144, 176 i in.
Ustawami Jablonowskiej zajmowalo sie wielu pisarzéw, nie szcze¢dzacych jej prze-
sadnego uznania: J. Bartoszewicz (Studia historyczne i literackie, Krakéw 1881, J. Lu-
bomirski (Relnicza ludno$é). T. Korzon (Wewnetrzne dzieje, 1) i inni.
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dzien sprzezajny po 15, a pieszy po 12 groszy. Jego syn wszakze zni6st
te zarzadzenia pod wplywem dzierzawcéw, ktérzy mu dali lepsze
warunki’.

Walerian Dzieduszycki, wlasciciel Jaryszowa (na Podolu), znakomity
gospodarz, zniGst w swych wzorowo urzadzonych dobrach pafiszczyzne
wraz z kara cielesna, oczynszowal swych poddanych, zalozyl dla nich
szkole parafialng (1787), w ktorej ksztalcito sie 100 dzieci wiejskich. Pod-
czas rocznych popiséw dziesieciu nagrodzonych wychowaricéw otrzy-
mywalo wolno$¢. Targowiczanie zamkneli te szkole, zniszczyli cale dzie-
lo Dzieduszyckiego, zabrali jego drukarnie, w ktérej potem odbijali swoje
niecne odezwy®.

Krasinski, starosta opinogérski (wedlug rekopisu w Bibl. Uniw.
Warsz.) testamentem ,,poddanych swoich wolnoscia nadal, pozwalajac
z dobr swoich wynie$é sie kazdemu, komu by sie podobato: zostawil im
wolno$¢ robienia pafiszczyzny lub placenia czynszu‘ (Korzon).

Chwalono wspélczesnie Czartoryskiego za ludzkie obchodzenie sig
z chlopami. Nawet zloSliwy F. Jezierski® moéwil: ,Jezelibym sie mial
chlopem polskim urodzi¢, chcialbym by¢ chlopem Augusta Czartoryskie-
£0, bo on — powiadali jego wloScianie — nie by! nad nimi panem, ale
ojcem", F. Karpifiski” pisze, ze kiedy Adam Czartoryski przyjechal do
Brzezan, komisarz jego ojca przedstawil mu kilkunastu chlopéw w kajda-
nach: byli to zbiegowie z jaroslawskich débr ksigcia, ktérzy zlapani na
granicy z zonami i dzieémi uciekali na Woloszczyzne. Ksiaze kazal ich
rozku¢ i rzekl: , Kiedy wam pod moim ojcem bylo zbyt ciezko, Swiat dla
was wolny jeszcze, péjdzcie, gdzie tylko zechcecie, ja za was ojcu moje-
mu odpowiem®. 1 kazal da¢ kazdemu po 2 talary. Chlopi zaczeli blagaé,
zeby ich zostawil, tylko przeniést spod starosty jaroslawskiego.

Nawet tak upodleni zdrajcy i lapownicy, jak biskup Massalski i A. ks.
Ponifiski, podobno ulepszyli w swych dobrach polozenie chlop6w.

Czytelnik zauwazyl, Ze prawie wszystkie prywatne reformy stosun-
kéw pafiszezyzniano-poddariczych wprowadzone zostaly w Litwie i Ru-
si; chlopi zatem $ci$le polscy o tyle tylko z nich korzystali, o ile byli tam
kolonistami. Jest te objaw zrozumialy. Tam byly najwieksze »panstwa*,
najbogatsi i najbardziej niezalezni ich wladcy®.

Y Dr Antoni J. Opowiadania historyczne, Lwow 1875, s, 213, Korzon Wewn. dz., 406.

%) Jelski, Zarys, 11, 149.

%) Niektdére wyrazy, s. 107.

%) Pamietnik, s. 83.

®) Cytowany przez M. Tyszkiewicza (ldea demokratyczna, Krakéw 1904, s, 135)
pisarz francuski Ch. Dany (Les idées politiques et I'esprit public en Pologne) twierdzi,
ze ,nie mozna znaleZ¢ w historii Zadnego przykladu podobnych zrzeczen“,
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Rozrzucone po calej Europie wichrem nadciagajacej burzy nasiona re-
wolucyjne musialy bodaj plytko zakielkowaé nawet w szczelinach twar-
dej skaly szlacheckiej, wywola¢ potrzebe reform spolecznych. Mickie-
wicz powiada, Ze ksiadz Wiazewicz ,,zamierzy! przywréci¢ chlopéw
do stanu natury. Kupil wiec ogromny kawal nietykalnego lasu i chcial
w nim osadzi¢ pewna liczbe rodzin, Zzeby Zyly sobie, rozmys$lajac na pu-
styni, chociaz nie troszczy! sie o to, jaki im poddaé przedmiot do rozmy-
§lania. Pojechal nawet do Genewy dla widzenia si¢ z Russem, ktérego
chcial zaprosi¢é do wzorowego osadnika swej puszczy'. Skorczylo sie
jednak na projekcie, zwlaszcza ze sam ksiadz zyl po epikurejsku i wcale
nie my$lal o zamieszkaniu na puszczy. Takie lekkie drgawki reformator-
skie mieli inni. ;

XXII-

Panstwo wobec sprawy chlopskiej. Postep upadku moralunego szlachty. Krél, Sejm
1768 r. Konfederacia radomska, Uraganie sprawiedliwoéci. Obludne i niecne postgpowanie
Rosii. Pierwszy rozbior. Zbior praw sadowych Zamoyskiego i jego potepienie przez seim.

Co pod wplywem gloséw publicystycznych i za przykladem reform
prywatnych zrobilo w sprawie wlo$cianskiej panstwo, $cislej mowiac,
sejm szlacheckii kr6l? OdpowiedZ na to pytanie jest tak okropna, jak cale
dzieje Polski XVIIT w. Dzieje te sa dla cudzoziemca wstretne, dla nas
nadto tak bolesne, ze dopdki istnie¢ bedzie nardd polski, nie przestanie
cierpie¢ nad ich wspomnieniami. Za Saséw dojrzaly wszystkie wrzody
chorych, zgnilych i zarazonych charakteréw, za St. Augusta wszystkie
pekly. Widok tych bezwstydnie i zuchwale obnazonych ropniéw jest
czym$ potwornym. Ludzie, majacy pelne usta sléw patriotycznych, za-
pewniajacy, ze kazdy oddech dobywa sie z ich piersi dla dobra ojczyzny,
rozdrapuja to dobro najchciwszym egoizmem, sprowadzaja do kraju
wojska najniebezpieczniejszych nieprzyijaciol, powierzaja naréd opiece
mocarstw gotujacych mu zgube, przyimuja od nich pieniadze i dary.
Najwyzsi dygnitarze i kierownicy panstwa z krélem na czele przyznaja
sie publicznie do judaszowych srebrnikéw. Jeden ze wspblczesnych dy-
plomatow wyraza sie, Zze ,uczciwy czlowiek w Polsce jeszcze by gdzie
indziej uchodzil za nicponia*. Sg takie okresy tego czasu, w ktérych nie
podobna bylo odszukaé ani jednego prawego i niezharbionego obywatela,
bo nawet najuczciwsi z nich — Potoccy, Czartoryscy, Naruszewicze

1) Literatura siowianska 11, 150.
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i inni, starajacy si¢ o laski carowej rosyjskiej lub krola pruskiego — po-
chylali si¢ pod wichrem upodlenia. Byly réwniez takie obrady sejmowe,
w ktorych najpatriotyczniej za Polska przemawial wykonawca pierwsze-
g0 jej podzialu, okrutny ambasador rosyijski — Stackelberg, upominajac
posldw, aZeby si¢ nie zajmowali blahostkami. Wspaniala konstelacja Rej-
tana, zloZona z kilku gwiazd, miedzy ktérymi on byl najSwietniejsza, by-
Ia zbyt drobna, azeby mogla rozjasnié zlowroga ciemno$¢ nocy i zably-
sla poza widnokregiem Korony.

wZycie w czasie sejmu (rozbiorowego) — pisze naoczny $wiadek —
przedstawialo najokropniejszy obraz zepsucia, sromotng i cyniczng roz-
pust¢ i rozpasanie. Co tydzien dawano po trzy i cztery bale publiczne.
Na kazdym z nich stawiano po pieé i szeéé stolikéw do faraona, ktore
otaczali cisnacy si¢ gracze. Przegrane i wygrane dochodzily czesto do
pigciu i szesciu tysiecy czerwonych zlotych. Czlonkowie delegacii (sej-
mowej) sypali imperiatami i dukatami, z rana od posla rosyjskiego wzie-
tymi“, Do jakiego zlodowacenia dochodzila obojetno$¢ na konanie duszo-
nej ojczyzny, dos¢ powiedzie¢, Zze w chwili, kiedy sejm potwierdzal to
pierwsze morderstwo dokonane na Polsce przez bandycka tréjce poli-
tyczng (1773), najwyzej ceniony Polak, Adam ks. Czartoryski, bawil
Warszawe figlem, przebrawszy si¢ do niepoznania za chiromante i osiadl-
szy w skromnym domku przedmiejskim, gdzie wrézyl z reki licznie do
niego przybywajacym damom. Nic tez dziwnego, ze gdy Wybicki w trzy
lata po pierwszym rozbiorze odwiedzil Warszawe, spostrzegl, iz zapom-
niano o tym wypadku. Nikt o nim nie wspominal, ,,a nawet wspominaé
nalezalo do zlego tonu*. Czy mozna bylo pamigtaé o takim drobiazgu, gdy
rej wodzili ciagle nikczemnicy, jak Ponifiski, najpodlejszy z podlych, jak
Mlodziejowski, jak Gurowski, o ktérym i iemu podobnych posel rosyiski
mial rzec, Zze gdy im si¢ jedna reka podaje worek, druga $mialo mozna bylo
da¢ policzek? Czy podobna bylo pamietaé o poéwiartowanej ojczyZnic
1 wszystkich dokonanych na niej gwaltach, gdy karnawaly porozbiorowe
byly tak szumne, tafice tak ochocze, a wszelkie powody do zabaw tak
wyzyskiwane, Ze jeneralstwo Raszyiiscy obchodzili imieniny dziesie-
ciomiesiecznej coreczki trzema balami i dwoma wielkimi obiada-
mi, na ktérych zasiadalo po sto i wigcej osb?,

Do u$mierzenia b6léw patriotycznych dopomagal czynnie i skutecznic
eks-kochanek, bezwstydny utrzymanek, w koricu niemilosiernie kopany,
a ciagle laszacy sie psiak ukoronowanej nierzadnicy rosyiskiej; wladca
obfitego haremu i rasowy stadnik rozpustnych dam polskich; marnotraw-

) . Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw, Poznan, rozdz, 1V,
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ca, sprzedawczyk i zebrak z wyciagnieta jawnie lub skrycie reka po po-
zyczke, lapOwke lub jalmuzne; tchérz, ktéry podczas wojny wyjechaw-
szy z Warszawy do obozu, juz z Pragi zawrdécil do domu; nedznik, ktory
dogodzeniu sobie i innym faworytkom, gotéw byl bez namys!u popemié
najnizsza podlo$é — slowem, krél Stanislaw August, ktérego ,,jedynym
prawem do korony byla cheé posiadania jej", ktérego posel rosyiski ze
wzgardliwa ironig pocieszal, ze gdy utraci tron, bedzie mégl si¢ utrzy-
mywac z lekciji tarica; ktory osiedlony w Petersburgu tyle tylko przypo-
minal sobie z utraconej stolicy swego parstwa po trzykro¢ sprzedanego,
ze przysylal do Warszawy po make pszenna. Ten monarcha, godny
ogromnej wigkszosci ,,przeSwietnych Stanéw", mial z nimi wyjarzmic
poddanych?

Pierwszym, na papierze bardzo waznym, a w rzeczywisto$ci malo-
waznym wypadkiem w historii chlop6w polskich XVIII w. byla uchwala
zharibionego powolno$cia dla Rosji sejmu z r. 1768, w ktérym jeden tylko
posel, 21-letni Wybicki, gloSnym protestem przeciwko gwaltom najezdZcy
uratowal czysto$¢ sumienia i godno$é charakteru Polaka. Sejm ten po-
wstal z tzw. konfederacji radomskiej, zawiazanej przez posla rosyijskiego,
gospodarujacego juz w Polsce jak w kraju podbitym, a upamigtnil si¢ po-
rwaniem i wywiezieniem do Kalugi czterech opornych senatoréw, utrzy-
maniem gléwnych Zr6del anarchii w Polsce (liberum veto i obieralnosci
krolow), oddaniem jej pod opieke Rosji i — co nas tu wylacznie zajmu-
je — odebraniem szlachcie prawa Zyciai$mierci nad chlopami. Miedzy
prawami kardynalnymi uchwalono: ,,Calo$¢ wtadzy i wlasnodci sta-
nu szlacheckiego nad dobrami ziemskimi dziedzicznymi i ich poddanymi
wedlug praw statutowych nigdy ani odejmowana, ani zmniejszona
by¢ nie ma. Prawo jednak zycia i $mierci poddanego w reku dziedzica
by¢ nie ma, lecz gdy poddany kryminal popelni, do sadu ziemskiego,
grodzkiego lub miejskiego w miastach wiekszych oddany by¢ powinien...
Waruje si¢ najuroczysciej, ze odtad jako szlachcic za szlachcica, a chlop
za chlopa gardlem karany by¢ ma.Tak gdyby sie trafilo, Zeby szlachcic
chlopa zloSliwie i nie przypadkowo, ale dobrowolnie i rozmy$lnie na
Smieré zabil, tedy takowy nie juz zaplaceniem i glowszczyzna temu, czy-
im on by! poddanym, lecz utrata wlasnej glowy swojej skarany by¢ ma
w sadzie przyzwoitym, zachowujac w tej mierze dowdd i postepek praw-
ny, oraz obrony stronom zupelnie wedlug przepiséw zawartych w Sta-
tucie W. Ks. Litewskiego i konstytucjach sejimowych®. ,Najsci$lejsza
sprawiedliwo$¢" zastrzezono réwniez dla zranien”. Ale zobaczmy, jaki

) Vol. leg,, VII, nr 600.

16. Historia chlopdw polskich.
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to ma by¢ ,dowdd” i ,postepek” dla uzyskania skazujacego wyroku.
wotrona Zalobna z 6 Swiadkami, ludZmi dobrymi, wiarogodnymi i niepo-
dejrzanymi®, migdzy ktérymi musi byé dwoéch szlachcicOw, zaprzysieze
wine oskarzonego. Je$li takiego dowodu nie zlozy, zZalobnik z trzema
Swiadkami prostego stanu zaprzysieze, szlachcic tylko glowszczyzne za-
placi. Ale jezeli szlachcic z dwoma $wiadkami szlacheckiego lub nieszla-
checkiego pochodzenia zaprzysieze, ze ,,to uczynil za poczatkiemiz przy-
czyny zabitego*, ma by¢ wolny od gardla i glowszczyzny. Jezeli strona
skarzaca nie przedstawi zupelnego dowodu (jak wyzej), a szlachcic przy-
Si¢Ze sam, ze popelnil zabdjstwo w obronie, strona za$ zalujaca ,,samo-
trze¢ z soba réwnymi, byle dobrymi i niepodejrzanymi osobami przy-
sieze, ze zabity nie dal powodu, tedy ,za takim niezupelnym dowodem
szlachcic gardla nie traci, tylko glowszczyzne zaplacié bedzie powinien*",

Fatwo dostrzec, ze warunki ,,dowodu* uniemozliwialy zupelnie chlo-
pom sadowe dochodzenie zabdjstw ze strony szlachty: zaden tez
szlachcic nigdy za to ani aresztowanym, ani wiezionym, a tym
mniej karanym nie byl. Wyslawiana zatem uchwala 1768 r. stwier-
dziwszy jedynie, ze z ,prawa" a raczej z mocy karania poddanych
$miercia korzystano, pozostala martwa litera. Nigdy tego prawa nie usta-
nowiono w konstytucjach, ale tez nigdy nie zniesiono go w rzeczywisto-
$ci. ,,Nieograniczona arbitralno$¢ dziedzicow — méwi J. W. Bandkie? —
nie doznala ScieSnienia istotnego, grozacego niby szlachcicowi $miercia
za zabicie chlopa. Sumienie pana, w szlachectwie przecenionym u$pione,
pozostalo jedynym kodeksem, a Bég (raczej pan) jedynym sedzia dla
chlopa poddanego prywatnego®.

Dlaczego sprawa ta w ogéle na sejmie byla podniesiona? Rosja,
w gruncie rzeczy obawiajac si¢ uwolnienia chlop6w polskich, w swojej
nieuczciwej i obludnej grze uzywala go jako postrachu dla szlachty
i — wraz z dysydentami — za powdd do mieszania sie w wewnetrzne
sprawy Polski. By¢ wiec moze, Ze Repnin i te karte rzucil na st6l kon-
federacji radomskiej i sfabrykowanego z niej sejmu®. Ale i wéréd posléw

1) Szczegblowo przedstawiaja i rozbierajy te procedure ks. W. Skrzetuski (Prawo
polit.) i J. W. Bandkie (Prawo pryw.). Wyiaénié trzeba, ze konstytucja 1768 r. dla
ngoracego uczynku® wyznacza rok i 6 niedziel, statut litewski za§ 24 godziny przeciw
osiadlemu i to tylko w mieécie lub na wsi, gdzie zbrodnia popelniona zostala; bo gdyby
w tym przeciagu czasu winowajca uciek! do swego mienia lub domu, stamtad moze
byé tvlko pozwany, ale nieosiadlego wolno zawsze i wszedzie chwytaé.

®) Historia prawa polsk., Warszawa 1850, s. 673,

) A. Krasinski (Gesch. Darst. 11, 86) z rekopisu protokoléw komisii (?) 1767—8 r.,
znajdujacego sie w bibliotece L. Kronenberga, przytacza: ,Nastepnie wniesiono rozmaite
projekty co do wyzwolenia wlocian z poddafstwa i lepszego wymiaru sprawiedliwoéci,
ale Repnin sprzeciwil si¢ zupelnej swobodzie chlopéw i domagal si¢ tylko, azeby kara




polskich odzywaly sie glosy za reforma. Na sesji delegacji przemoéwil
w tym duchu Roch Jablonowski, kasztelan wislicki: ,Ludzie u nas, ile
tez z miejskiego i wiejskiego stanu, tak sa w opiece rzadu publicznego
upo$ledzeni, ze gwalty, krzywdy, zabdjstwa, rany na ich osobach od
mozniejszych popelnione, zwykly tak sie mija¢ i uchodzi¢ plazem, jak
owa rada doktoréw na komedii: fecimus experimentumn in anima vili”.
Powstawal przeciwko taksie na glowy, zamiast kary Kryminalnej. ,,Za
¢Hz u nas do tej obyczajnosci nie przywie$¢ rzecz sadowa, aby wzorem
wypolerowanych narodéw Zycie i majatki wszystkich bez wyjatku oby-
wateléw... pod straza... publiczna zostawaly, aby nieludzkie barbarzyni-
stwo szacowania glowy i plame owg szkaradna, gdzie$ tutaj za grubego
wieku w prawie naszym napisanej... znie$¢ i ku wiecznej abrogowac pa-
migci, a natomiast rygor sprawiedliwy prawa boskiego postanowi nie-
odwlocznie na wszystkich: ktokolwiek przeleje krew ludzka, niechaj
i jego krew przelang bedzie... Te tylko painistwa i rzady kwitna,
ktére z oka nie spuszczajg gminu“. Na to odpowiedzial wojewoda
Gozdzki: ,Zgadzam sie, Ze ludzi miejskiego i wiejskiego stanu bié
i zabija¢ nie trzeba, lecz uwazam za rzecz niesprawiedliwa, Zeby stan
szlachecki mial by¢ oddalony od wladzy nad swymi poddanymi, na co
nigdy nie pozwole*".

Brutalne i bandyckie zachowanie sie posla rosyiskiego, a zwlaszcza
gwalt dokonany przez niego na wywiezionych do Rosji senatorach, pod-
niecil Zywioly wolne od zarazy moralnej do wybuchu zbrojnego w kon-
federacji barskiej. Na nieszczeécie byl to ruch kulturalnie wsteczny, de-
wocyino-szlachecki, a przytem nalezycie nieprzygotowany. Totez skori-
czyl sie kleska podwdjna: wojskowa, dokonang przez Zolnierzy rosyi-
skich, i spoleczna, straszna rzezia humarnska, w ktorej chlopstwo ma-
loruskie wylalo cala swoja nienawis$¢ rasowa, stanowa i religijna. Gdy
ten bunt zostal sttumiony i okrutnie ukarany, szlachta polska w trwodze
i gniewie poczula jeszcze wigeksza odraze do chlopstwa w ogéle i o Zadnej
lagodnos$ci styszeé nie chciala.

Tymczasem dzieki postepujacemu upodleniu wyzszych warstw spole-
czenstwa i kréla katastrofa podzialowa zblizyla sie szybkim krokiem $r6d
hucznych zabaw, coraz bezecniejszych zdrad i dziekczynnych poklonéw
dla ,.wspanialomys$lnej monarchini. W roku 1772 postanowiony i oglo-
szony zostal przez trzy mocarstwa pierwszy rozbiér Polski, a w nastep-
nym zatwierdzony przez sejm warszawski, najhaniebniejszy z seiméw,

za zahicie chlopa przez szlachcica — byla taka sama, jak za zabicle szlachcica przez
szlachcica®,
1) A, Kraushar, Ksiqze Repnin i Polska, Warszawa 1900, s, 235.
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jakie kiedykolwiek obradowaly, pod laska zlodzieja, pijanicy, oszusta,
zdrajcy, lapownika, ks. Ponifiskiego, bez Zadnego oporu, z jedynym pro-
testem leZacego na progu sejmowym nie$miertelnego Rejtana, kt6éry da-
remnie chcial powstrzymaé posléw od wyijscia, a oni, oprécz kilku
zacnych, przez niego przeskakiwali. Ten czysty, goracy i wrazliwy
patriota, widzac i przypominajac sobie te ohyde, m6gl wpas$é w melan-
choli¢ i w przystepie rozpaczy rozplataé sie stluczona szklanka.
Operacji rozbiorowej opisywaé nie bedziemy: krétko méwiac, trzy
zarloczne sepy oderwaly i pochlonely po kawale Polski, a w reszte jej
ciala wbily swe szpony, ktérymi ja w 20 lat potem ostatecznie rozdarly.
»Nie rozumiemy dobrze pobudek i celéw — pisze Korzon — znajdujemy
jednak wyrazne wskazéwki, Ze w czasie pierwszego rozbioru trzy mo-
carstwa mialy w uméwionym planie nowego urzadzenia Polski artykut
0 wyzwoleniu wloScian*". Rzeczywiscie mialy, a wedlug Ferranda arty-
kut ten (XVIII) tak brzmial: ,,Chlopi uwolnieni beda z poddafistwa i we
wszystkich parafiach (!) wybiora sobie wlasnych sedziéw, od ktérych
beda mogli apelowaé naprzéd do pana ziemi, a od niego do naczelnika
okregu lub grodu*“?. Powo6d tego Zadania prosty: Rosji w szachraiskiej
grze potrzebna byla chwilowo ta karta, p6Zniej wycofana. Zaréwno
Stackelberg, jak platni przez niego zdrajcy (Ponifiski, Massalski) w dele-
gacji 1744 r. wnosili rozmaite, nieraz bardzo radykalne projekty zabezpie-
czenia lub usamowolnienia wloScian; ale te pomysly, spelniwszy swe ta-
jemne zadanie Srodka pobudzajacego, niknely i nie przychodzity nawet
pod obrady. Usuwala je albo strona spekulujaca, albo opozycja. Powt6-
rzylo si¢ to w delegacji sejimowej 1775 r., gdzie odrzuciwszy wszelkie
wnioski zmian w poloZeniu chlopéw, odméwiono im nawet taniej soli,
ktéra po 6 cetnar6bw bez oplaty przyznano szlachcie. ,,Wypadek osta-
teczny obrad — m6wi Korzon — jest dowodem widocznym, Zze delegacia
sejmu rozbiorowego, a niewatpliwie tez i cala masa szlachty nie pojmo-
wala potrzeby reformowania stosunkéw poddaficzych, nawet slyszeé
o tym nie chciala“”. Gdy na jednej z sesji 1775 r. J. U. Niemcewicz prze-
mawial za chlopami, Walewski, wojewoda sieradzki, krzyknal: ,,Ty wy-
rodku, i ty sam dawny szlachcic za chlopami odzywaé sie powazasz?**
To mu jednak nie przeszkadzalo zaprosi¢ nazajutrz ,,wyrodka® do siebie
na obiad. Be wszystkie te wybuchy, zar6wno przyjazne jak nieprzyjazne

Y) Wewnetrzne dzieje, 1, 393.
®) Histoire des trois demembrements, Paryz 1820, 11, 127.

) Protokoly Deleg. Zagaj. IV, seria 13, 1774, zag, VI, cz. 1, seria 36, 42, 21 z r. -

1775 u Korzona, Wewnefrzne dzieje 1, str. 393 i in.

-~
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dla ludu, nie plynely z przemy$lenia sprawy, lecz przewaznie z naglych
odruchéw krewkiego temperamentu i pobudek zewnetrznych?.

Wierzchnia i zwierzchnia warstwa szlachty polskiej skladala sie
z trzech gléwnych zywioléw: z konserwatystéw, zakamienialych
W Swym oporze przeciwko wszelkiemu postepowi, z lekliwych reformato-
réw, ktérzy wiecej jeczeli w skargach na chorobe narodu, niz starali sie
usung€ jej przyczyng, i wreszcie — w ogromnym procencie — z nik-
czemnik6éw, kupionych przez mocarstwa rozbiorowe, a zwlaszcza przez
Rosije, i zdolnych do wszelkiej podlosci na zgube Polski. Plynacy z Za-
chodu prad rewolucyjny, samodzielnie lub pod jego wplywem odzy-
wajace si¢ glosy w literaturze, ktére obnaZaly zepsucie spoleczefistwa
1 wskazywaly niebezpieczefistwo zewnetrzne, wreszcie wstrzasajace
skutki dotychczasowego bezrzadu i zgnilizny moralnej — wszystko to
musialo oiiziataé na umysly wrazliwsze i charaktery czystsze, budzac
w nich pragnienie reform. Nie ma w dziejach Polski wymowniejszego
dowodu jej schaotyzowanego Zycia i rozkielznanych egoizmlw, jak zu-
pelny brak ogélnego, powszechnie obowiazujacego zbioru praw. Prébo-
wano kilkakrotnie takie kodeksy ukladaé, ale seimy nie zatwierdzily Za-
dnego z rozmaitych powodéw, a wlasciwie z jednego: szlachta rzadzaca
si¢ samowola nie mogla dopu$ci¢ jakiego§ prawnego jej skrepowania.
Bezprawie trwalo wieki. Juz Otwinowski szydzil na poczatku XVIII w.:
»Aleé to czesto bywa u nas w Polsce: stanowiag prawa dobre, ale exeku-
cya ich rzadka albo zadna, bardziej dla méléw, niz ludzi pisza, méle pasa
literami zlotowaznemi*?. ,,Mamy prawda — pisal Wybicki — liczne praw
ksiggi, ale te sa prawnikéw Zywiolem, zuchwalej przemocy zasileniem,
najwiekszej niesprawiedliwo$ci obrong. Nie dojdzie w nich pokrzywdzo-
ny, co mu si¢ nalezy; nie ma pewnego prawidla, jak krzywdzacego siebie
pokona¢ moze, nie rozumie ich proste bez wybiegéw i pieniactwa serce,
Bogu tylko zostawi¢ musi zemste na Zyciu i majatku ukrzywdzona sla-
bos€... Namnozylo si¢ ksiag, ktére nieprzyzwoicie praw zbiorem nazywa-
no... Trzeba nauki osobnej a wielce przykrej, aby wiedzie¢, do ktérego sa-
du jaka sprawa nalezy*”. Totez Kalinka bardzo trafnie nazwal Volumina
legum ,,zasobnym arsenalem ustaw Zle albo nigdy nieuzytych®.

Nie tyle moze szczerze odczuta potrzeba, ile zludzenie tej potrzeby
zrodzilo w r. 1776 zamiar zebrania i opracowania ogélnego kodeksu. Sej-

1) Pamietnik czasdw moich, Lipsk 1868, s. 107.
%) Pamietniki, 191.
9) Listy patriotyezne, 11, 69, 71.
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mowi, ktéry zniost tortury, zdawalo sie, Ze jest zdolnym do obdarzenia
narodu taka ksiegq praw. Zadanie to powierzono b. kanclerzowi A. Zamoy-
skiemu, ktéry nie chcac byé urzedowym $wiadkiem, a tym mniej ucze-
stnikiem zdroZnos$ci ziomkdw i najezdZzcow, usunal sie z Zycia publiczne-
go. Przybrawszy do pomocy J. Wybickiego i zasicgajac rad ludzi bie-
glych (Chreptowicza, Wegrzeckiego, Grocholskiego, Szembeka) opraco-
wal on Zbior praw sqdowych i przedstawil go na sejmie 1780 r. Zamoyski
ustala dwie ,,kondycje* chlopskie: przypisanicow i wolnych. Pierwsi sq
to przywiazani do ddébr, w ktérych ,ojciec sie urodzil, panska role bez
kontraktu osiadal, zaloge mial dworska i panszczyzne odbywal®; do nich
roéwniez naleza urodzeni z ojca niepewnego a matki wieSniaczki. Drudzy
sa to ci, ktorzy w dobrach ,,rok, faki lub tylko chalupy z ogrodem bez za-
logi dworskiej osiedli, a za kontraktem spisanym lub tylko slownym ro-
czny czynsz placi¢ lub uslugi z tego panu odbywaé obowiazali sie™.
Liczniejszg a przez to wazniejszq kategorie stanowia pierwsi; do nich tez
glownie odnosza sie artykuly Zbioru, regulujace zalezno$é chlopa od
szlachcica — wilasciciela ziemi. Jak to logicznie wynika z 6wczesnego poj-
mowania tej zalezno$ci, zaréwno o prawach poddanego jak o obowigzkach
pana sq tylko lekkie napomknienia, aniemal cala uwaga ustawodawcy za-
myka sie w przepisach karno-policyinych, krepujacych ,,przypisafnica®. Bez
pozwolenia pana opusci¢ on swego miejsca nie moze; zbiegly ma by¢ po-
szukiwany wedlug statutu z r. 1368. Jezeli odchodzac pozostawil na grun-
cie zaloge paiiska (inwentarz), moze byé $cigany tylko przez rok; jezeli
za$ ja zabral, moze by¢ dochodzony co do osoby przez cztery lata, a co
do rzeczy przez 10.

Dziewke zbiegla poszukiwaé wolno przez rok. Gdyby za$ odeszla
z powodu, Ze pan nie pozwolil jej zaslubié czlowieka wolnego lub pocho-
dzacego z innej wsi i gdyby go zaslubila przy $§wiadkach, pan nie moze
iej odzyskaé — ,,chyba gdyby byla jedynaczka®. Skoro za$§ jedynaczka
zostanie zona chlopa nieosiadlego lub czlowieka wolnego, pierwszy po
Smierci jej ojca powinien obja¢ jego gospodarstwo, drugi za$, jesli sam
gospodarzyé nie zechce, ma da¢ zdatnego zastepce. Gdyby za$ jedynacz-
ka poS$lubila osiadlego gdzie-indziej, pan jego wsi musi da¢ panu dziew-
czyne innego chlopa. Jezeli wdowa z dzieémi wyjdzie za maz, pan moze
zatrzymaé przy gospodarstwie albo jej dzieci, albo ich ojczyma. JeZeli
poddany ma dwéch synéw, obaj pozostaja przy ziemi; jezeli ma ich wig-
cej, pierwszy i trzeci pozostaja na gruncie, inni za$ ,,do nauk, kunsztow
i rzemios! przez ojca oddani by¢ moga* w 10 roku bez pozwolenia pana.
Przypisaniec, jego zona lub wdowa nie mogq czyni¢ Zadnych zapiséw dla
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koéciola lub ksiedza bez pozwolenia pana”, Nie moga réwnieZ zaciggac
dlugéw pod przepadkiem pieniedzy lub rzeczy pozyczonych.

Gdy przypisaniec zawarl ze swym panem jaka$§ umowe, o niedotrzy-
manie jej moze skarzy¢ si¢ w sadzie grodzkim. Pozostaje on jednak pod
jurysdykcia pana, tak iz , karno$¢ cywilna nad nim i rozterk6w lub dyfe-
rencii jakiejkolwiek miedzy tymiz chlopami zachodzacych zalatwienie
i decydowanie do pana przynalezy*; ale wystepki cigzkie i groZace kara
$mierci oddane byé winny sadom publicznym. Nadto: 1) gdyby pan uka-
ral chlopa az do zadania ran lub kalectwa, 2) gdyby mu wlasny majatek
lub spadek po ojcu zabral, 3) gdyby go w wiezieniu dluzej niz 24 godziny
zatrzymal, 4) gdyby kary kryminalne sobie przywlaszczal — bedzie mogl
pokrzywdzony lub jego krewny skarzyé sie do sadu grodzkiego; ten zesle
na grunt delegata, ktéry sprawe zbada i, jeli uzna krzywde za dowie-
dziona, pana ukarze, a chlopa z poddafistwa wyzwoli. Sad, nie uwzgle-
dniajacy skargi chlopa, podlega karze. Za zabicie lub rozmys$lne $miertel-
ne zranienie chlopa — kara $mierci, zaplacenie rodzinie zabitego 1000 zlp,
., nie tylko jego najbliZsi, ale i cala jego familia poboczna na zawsze wol-
nosé odzyska.

Przed zakonczeniem sprawy przypisaniec powinien odbywaé wszel-
kie robocizny i uiszczaé daniny; niepostuszny ,utraca wzglad prawa na-
szego®, a nadto za dekretem sadu grodzkiego ,,smagany na rynku bgdzie
i podlug przewinienia domem poprawy ukarany zostanie".

Po przypisaficn zmarlym bezZennie, bezpotomnie i bez krewnych do
8 stopnia, pan dziedziczy jego mienie prawem kaduka.

Wyzwolonym moze byé poddany tylko przez pana, na mocy pisma,
opatrzonego pieczgcia. ;

Co do chlopéw wolnych, tym kodeks Zamoyskiego przyznaje pra-
wa obywateli nizszego rzedu. Gdyby pan na osobie, familii lub dobytku
chlopa wolnego, osiadlego na jego ziemi, gwalt uczynil albo umowy nie
dotrzymal, pokrzywdzony moze go zapozwaé do sadu grodzkiego, ktory
mu wymierzy sprawiedliwo$é. Chlop wolny, zaréwno krajowy jak zagra-
niczny, bedzie még! posiadaé ziemie prawem lennym lub emfiteutycznym,
bra¢ w zastaw, dzierzawié, pieniadze wypozyczaé, handlowaé. Za wine
pozwany by¢ moze tylko do sadu grodzkiego, nikt za$ ,,z partykularnych
w kraju jakiej mu przykro$ci uczynié, tym mniej sadzic i kara¢ nie ma sig
wazy¢. Inaczej pozwany przez chlopa do grodu przymuszony zostanie do
powrotu szk6d wszelkich i winie, na jaka zasluzyl, podpadnie, a sprawy

1) Spod ogblnego zakazu poddanym robienia legatéw nieraz wylamywali si¢ oni na
rzecz koSciola i ksiezy.




248

takie, jako tez mi¢dzy samymi wolnymi chlopami, w grodach, a stamtad
ijuz tylko w ziemstwie sadzone byé¢ maja“. ,,Oddatem chlop6w — moéwi
Zamoyski do kréla i stanéw w przedmowie — pod praw obrone, zosta-
wiwszy ich przy kondycji, jak dawniej, rolniczej. Ktokolwick bez uprze-
dzenia czytaC bedzie o nich artykul, wyzna, Ze upewniajac im sprawiedli-
wosC i wlasno$¢, upewnilem dla kraju i kazdego dziedzica wieksze i pe-
whniejsze z nich pozytki“Y,

Trudno zaprzeczyé, Ze projekt Zamoyskiego przynosil chlopom pe-
wne wazne korzySci. Ustalal i prawem ubezpieczal klase wolnych, pod-
danym w wypadkach ciezkiej krzywdy dawal obrone sadéw publicz-
nych. Ale ilez jeszcze pozostawil wladzy i korzy$ci panom! Przede
wszystkim zawarowal im skr¢powanych prawnie przypisancéw, oddai
ich pod jurysdykcje patrymonialng we wszystkich zatargach stanowia-
cych gléwna osnowe stosunkéw gospodarczych; dozwolil karaé¢ czynnie,
z wylaczeniem jedynie $miertelnego pobicia; upowaznil do $cigania zbie-
glych nie tylko ojcow, ale i ich dzieci; przykul do ziemi dwéch synéw
poddanego, ograniczyl w swobodzie i malzefistwie jego corki. Zastrzeze-
nie kary na okrutnego pana i zagrozenie mu $miercia za zab6jstwo chlo-
pa nie dawalo ostatniemu Zadnej r¢kojmi, Ze kiedykolwiek sad szlachecki
wyda taki wyrok przeciw swemu towarzyszowi i Ze go wykona. ,,Gdyby
sejm byl zamienil projekt Zamoyskiego w ustawe — powiada A. Hel-
cel” — tedy pod wzgledem przepis6w karnych bylby jednym z najsurow-
szych prawodawstw ecuropejskich... Zasade¢ terroryzmu wzniost on do
najwyzszego stopnia®“. Ale tych wszystkich ustepstw i surowosci bylo
za malo dla nienasyconego samolubstwa szlachty. Chociaz kodeks Zamoy-
skiego byl ukoficzony i wydrukowany w r. 1778, przewidujac jej op6r, za ra-
da kréla przez dwa lata usilowano pozyska¢ dla niego przyijaciél i dopie-
ro 1780 r. wniesiono go na sejmie. Nie pomogly jednak te zabiegi, Zale-
dwie marszalek wnidsl projekt pod obrady, wybuchla wrzawa, ,,jak gdyby
jaki okropny potwoér zjawil si¢ w Izbie“, Krzyczano: ,,Nie ma zgody!*,
wreszcie za przykladem posla poznaiiskiego, Sokolnickiego, ,,rzucono
projekt o ziemi¢* z wéciekloScia i wzgarda. Daremnie marszalek wzywal
do spokoju, daremnie krél przymawial krzykaczom, Ze nie znaja dziela,
ktéremu zlorzecza; daremnie ks. St. Poniatowski bronil projektu mocnym
wywodem. Nie chciano nikogo slucha¢ domagajac sie natychmiastowego
odrzucenia bez rozpraw. Jakoz zapadla uchwala, zredagowana naprzdd
w formie ostrej, nastepnie zlagodzonej, w ktérej wyraziwszy Zamoyskic-
mu ,powinng wdzigczno$c* za dokonang prace, powiedziano: ,,Ze za$

) Zbior praw sqdowych, wyd. Dutkiewicza, Warszawa 1876 r.
®) Rys postepéw prawodawsiwa karnego, Krakow 1837, s. 144.




249

w takowym zbiorze nie znajdujemy dogodzenia zamiarom naszym...
na zawsze go uchylamy i na Zadnym sejmie, aby nie byl wskrzeszany,
mieé¢ chcemy*”. ,,Wiec Iby szlacheckie — méwi Korzon” — byly twarde,
serca w samolubstwie zakamieniale! Pokolenie, ktére Rzeczpospolita
ostatecznie zatracilo, ktore dalo jej wydrzec trzecia cze$¢ ziemi i calg
prawie niepodleglo$é polityczna, czy moglo sie¢ zdoby¢ na jakakolwiek
ofiare z wladzy nieograniczonej nad swymi poddanymi?*

Uchwala ta byla tak dzika, tak uragajgca slusznosci, rozsadkowi i po-
trzebom narodu, Ze zrodzila domniemanie, iz ja wbily w mozgi sejmu in-
trygi i pieniadze rosyjskie®. Uzasadnienie dla tego domyslu znaleZ¢ latwo
w podnoszeniu sprawy wloScianskiej przez posla rosyjskiego na sejmie
rozbiorowym, w metodzie polityki jego rzadu, ktéry zawsze az do ostat-
nich czaséw dla okrycia swych podstepnych wzgledem Polski zamiar6w
oslanial je szlachetnymi pozorami obrony pokrzywdzonych — innowier-
cow lub wloscian, ktéry wszelkimi sposobami nie dopuszczal, azeby sam
rzad polski wymierzy! im sprawiedliwo$¢ i staral si¢, azeby ja uzyskali
od niego. Czyz on nie mogl tegoz samego uczyni¢ z Andrzejem Zamoy-
skim, kanclerzem, co zrobil w sto lat p6Zniej z Andrzejem Zamoyskim,
prezesem Towarzystwa Rolniczego? Czyz nie przeszkadzal Polakom
w oczynszowaniu i uwlaszczeniu wloscian, ktérych potem sam oczynszo-
wal i uwlaszezyl? Wszystko to bylo mozliwe réwniez w r. 1780, ale czy
bylo potrzebne? Czy w umyslach szlachty polskiej XVIII w. nie byla do-
statecznie wkorzeniona odraza nawet do cze$ciowego i warunkowego
wyzwolenia poddanych? Wzmocnienie jej z zewnatrz bylo zupelnie zby-
teczne i na ten cel mogl bezpiecznie pelnomocnik ces. Katarzyny nie wy-
daé dla przekupienia posléw ani kopiejki. Nigdy Zadna sprawa nie wy-
wolywala w nich tak niepokonanego oporu i tak niezamaconej zgody.

Dla uratowania pozoréw stusznosci oporu i zebrania argumentéw prze-
ciwko Zbiorowi praw sadowych Zamoyskiego rozeslano go do grodéw dla
zasiagnigcia opinii ,,0d kazdego obywatela z wolnoScia wyrazu®. Oglo-
szone uwagi krytyczne z tych Zrdde! godzq sie w Zadaniu ScieSnienia
projektowanej swobody chlop6éw, a niektére czynia to z niezwykla na-
1) 1, Wybicki, Pamietniki, 11, 42 i in.

) T,Korzon, Wewnetrzne dzieje, s. 399.

%) Sklania sie ku temu przypuszczeniu W. Smolenski (Pisma historyczne), ktory
na podstawie zapiski Bezborodki, pyta: ,Czy taki Kamieiiski (posel wolynski, ktory
proponowal ostra formule odrzucenia projektu) nie operowal w charakterze nabytego
za pienigdze narzedzia? Czy ci, ktérzy darli karty ksiegi i rzucali ja o ziemig, nie
czerpali zapalu w kasie ambasadorskiej?* Zapal jednak czerpany z tego Zrddla nie pod-
nosil sie do tak wysokiej temperatury.
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iwnoScia. Tak np, glos wojewddztwa lubelskiego radzi, azeby od pandw,
ktérzy uwalniaja chlopéw, wymagano dowodu Sanae mentis (zdrowego
umysiu), bo ,taki za kilka zlotych da wolnoéé poddanemu, a wsie, ktore
od rodzicow wzial osiadle, dla dzieci zostawi puste, przeto utracenie jego
nie za reczng karta, lecz za grodowa transakcja byé powinno, A gréd
niechby mial zlecenie uwazania, jezeli pan uwalniajacy poddanych zdro-
wy na umysle wzgledem swoich sukcesor6w*. Pro$ciej mOwiac, autor
sadzi, Ze moze to czynié¢ tylko wariat".

Godna tej opinii jest rozwazana na sejmiku w Brarsku. Jej autor wpro-
wadza poprawki do rozmaitych artykuléw Zbioru, a co do chiopéw mie-
dzy innymi czyni nastepujace uwagi: ,,Zeby szlachcianka, panna lub wdo-
wa, szla za chlopa, cale potrzeby z uczciwej przyczyny wynalezé nie
mozna, a dopieroz tego przez prawo pozwalaé". Szlachty bowiem w Pol-
sce jest duzo (okolo 300.000) — wybér obszerny. ,,JeZeli za§ bylaby ta-
kich talentéw, izby jej Zaden szlachcic braé nie chcial, c6z za potrzeba
poblaza¢ zlej niewieScie i prawem do czynienia hanby familii ubezpie-
czac? Jezeliby szlachecka corka znalazla sie wiecej majaca bogactw ni-
zeli cnoty, znalazlby sie pewnie i szlachcic taki, ktéry by wiecej szacowat
bogactwa niz cnotg¢". ,,Gdyby szlachcianka poslubila chlopa dziedzicznego,
musialaby i$¢ z nim w poddafistwo; a gdyby przy tym posiadata wies,
nikt, bo nawet jej dzieci zrodzone w poddarfistwie, nie moglyby zarzadza¢
majatkiem matki. Gdyby za$ szlachcianka pomimo to wyszla za chlopa,
naleZaloby jej odebra¢ majatek i tylko co$ udzieli¢ z dobrej woli“. Autor
protestuje réwniez przeciwko artykulowiZbioru orzekajacemu, Ze tylko
najstarszy i trzeci syn majq pozosta¢ przy gruncie, inni moga uda¢ sie
»na nauke rzemios! i kunsztow*. Nie zawsze bowiem natura daje tym
wolnym odpowiednie zdolnoSci. A zreszt ,,wzgledem potrzeby zdaje sie,
ze dosy¢ jest w Polsce rzemieSlnikéw, wystarczajacych robota potrze-
bom obywatel6w. I tak nie masz nikogo, kto by chodzil bez sukni dla nie-
dostatku krawca, bez butow i trzewikéw dla niedostatku szewca, piecho-
tq chodzil dla niedostatku stelmacha® itd. Zwykle w tego rodzaju wywo-
dach przyznanie, ze wszyscy ludzie sa réwni wobec Stwércy, autor obja-
Snia porGwnaniem, Ze przecie ,,garncarz robi z gliny garnki proste i pole-
wane, takze farfury najprzedniejsze“®.

Y (T.Dluski), Relleksja nad projektem pt. Zbiér praw sqdowych itd., przez delego-
wanych od wojewddztwa lubelskiego, 1780.

) F. Trojanowski, Uwagi na niektdre punkta nowo utworzonego prawa i dowody,
Ze mimo wolq J. W. Zamoyskiego musieli byé umieszczone przez.. napisane i do
roztrzasania na sejmiku w Brarisku podane (1780). Autor rozumowal w duchu fraszki
Waclawa Potockiego pt. ,Nierzad polski“:
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Wspblpracownik Zamoyskiego, zacny J6zef Wybicki, chegc jako po-
sel broni¢ na seimie jego Zbioru praw, zamierzal wystapi¢ jako kandydat
na sejmiku w Srodzie. ,Lecz zaraz po moim przyjezdzie — opowiada
w swych Pamietnikach — postrzeglem na twarzach zapalona ku mnie nie-
cheé. Przechodzac odbieralem komplimenta glosne: ,,Oto jegomo$é, co by
chcial chlop6w w szlachte obr6ci¢ a nas w chiopéw*. ,,Wiecej — odezwal
sie drugi — on by chcial nasze corki w chlopianki obrdci¢. Ostrzezony
przez przyjaciol, Ze przygotowano zamach na jego Zycie, uciekl potajem-
nie ze Srody i kandydowania na sejm zaniechal. Powracajacemu z War-
szawy — mowi w innym pi§mie? — ,,zaszly mi droge kupy poddanstwa®.
,,Panie — wolaja — powiedz nam, czy ten, co prawa nowe pisze, ma mi-
lo§é rodzaju ludzkiego? Czy jest przyiacielem podobnego sobie stworze-
nia, ktére okrutna niewola z bydlety zrownala?* Gdy ich o tym upewnil,
,,a tu glos w niebiosa poszed!: O BozZe, przeciez ci¢ stworzenia twego stan
dotknal, alboz bedziemy ludZmi, jakimi nas stworzyle$“. Jeremiaszowe
psalmy Wiybickich odzywaly sie¢ bardzo rzadko i przebrzmialy prawie
bez echa.

Nie nalezy zapominaé, ze szlachta XVII i XVIII w. mimo polerowania
sie towarzyskiego i rozszerzania swej znajomo$ci $wiata podr6Zzami za
granica, mimo wprawy w obrzydliwym nadziewaniu swej mowy lacina,
byla w ogéle —ijak to wykazali§my wyZej— bardzo malo wyksztalcona.
Znajdowali sie magnaci i dygnitarze panstwowi, ktérzy nie posiadali ele-
mentarnej wiedzy, a niektérzy zaledwie umieli lub nie umieli wcale pisa¢.
Sam Wybicki, ktéry w 20 roku zycia juz byl posiem, a p6Zniej uzywany
by! do najtrudniejszych dzialan politycznych i piastowal wysokie godno-
§ci, wyznaje, Ze ,geografia, historia, matematyka i cala literatura nigdy
dotad do jego uszu nie doszly* i Ze musial zaznajamiaé sie z tymi nauka-
mi, kiedy juz skoriczy! kariere poselska i zablegl dyplomatyczne w imie-
niu konfederacji barskiej.

Chociaz wymienione wyzej przyczyny wystarczaly zupelnie do po-
grzebania w seimie Zbioru praw Zamoyskiego ,na zawsze", to jednakze

Traci swoje szlachectwo starych praw przepisem.
Wiazac szlachcianke z chlopem, wyzlice z kundysem,
Nie moze to by¢ dobrze wedle tej nauki,

Beda-li wyzlow rodzié z kundysami suki,

Lepiej zawczasu topi¢ te szczenigta tusze.

Bo pewnie wszystka Polska wkrotce skostrousze,
Na poczatku zabiegaé zlemu radze, niZli

Schudng starzy gniazdowi dla mieszarcow wyzli.

Ogrod fraszek, Lwow 1908, s. 81
1) 11, 37. Listy patriotyczne, s. 9.
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dzialala niewatpliwie jeszcze i ta, o ktérej méwilismy, a ktéra ttumaczy
réwniez wiele innych wypadk6w naszej historii. WyrazZenie: ,,Polska
stoi nierzadem” — nie bylo ani zlo§liwym konceptem, ani lekkomy$lna
przechwalka, ale najwierniejszym okreéleniem natury zywiolu rzadzace-
go. Szlachta polska, rozkielznana w swym indywidualizmie z wszelkich
wedzidel, nie znosila statych i ogélnych norm, utrzymujacych zycie w la-
dzie i nie dopuszczajacych samowoli. Wszelki za$ powszechnie obowiazu-
iacy kodeks zawiera takie regulatory i zaprowadza w spoleczenstwie
rowno$é, chociazby tylko warstwowa. A to odrazalo szlachte. Zbidr praw
Zamoyskiego nie wszed! w zycie, ale jest on dla nas dokumentem bardzo
waznym jako probierz, do jakiej wysokosci wznie$é sie mogli nai$wiat-
lejsi reformatorowie XVIII w. w sprawie chlopskiej i jakim echem odbi-
jaly si¢ ich usilowania w opinii og6lu szlachty. Jedno i drugie pozwala
nam zrozumie¢ zdumiewajaca uchwale sejmu czteroletniego.

Twoérey klatwy rzuconej na potepiony kodeks prébowali uzasadnié ja
w publicystyce. Wedlug bezimiennego autora Mysli obywatelskich pod-
daiistwo ,,utrzymuje porzadek potrzebny w spolecznosci ludzkiej. Znie-
sienie tej ustawy prawa (!) krajowi calemu i chlopom samym byloby
szkodliwe*. Wigc nie trzeba znosi¢ poddanstwa, tylko zapobiec naduzy-
ciom. Bez przytwierdzenia do roli ,lud caly bylby jak fala morska po
obszernej plaszczyZnie calej Polski bujajaca“. Autor zada, azeby ,lud po-
spolity* byl obowiazany przemieszkiwaé ,,w parafiach urodzenia swe-
go". Nalezy chlopom zakazaé¢ pozywania dziedzica prima fronte,
lecz przez ,protektoréw", u ktérych by ,,w przéd o swe ukrzywdzenie
uzali¢ si¢ mogli*. Ci wyrozumiawszy, ze sq rzeczywiste, napisaliby,,instan-
cjonaluy list do dziedzica, aby raczy! reilektowaé sie i nie dajac okazii
swym poddanym do pozywania siebie, uczynil im sprawiedliwa satys-
fakcje. Dopiero, jezeliby ta refleksja nie uczynila dobrego skutku, wtenczas
prokurator panstwowy dalby ukrzywdzonym reka swa podpisane $wia-
dectwo, moca ktérego poddany juz swego pana do sadu grodzkiego po-
zwa¢ by moégl. Bez ktorego Swiadectwa zadnej sprawy chlopa z panem
sad przyjmowaé by nie powinien“”.

lle to wykretéw, sztuczek dialektycznych, skok6w logicznych mu-
siala uzywaé szlachta; jak kryé swe samolubstwo poza szaticem zloZo-
nym z religii, miloSci ojczyzny, bezinteresowno$ci i wszelkich cnét, aZe-
by tylko nie wypus$ci¢ z rak swoich chlopa!?

) Mysli obywatelskie z okolicznoscl projektu pt, Zbiér praw sadowych, Wroclaw 1780.

) To, co z ust rubasznej szlachty wydobywalo sie grubym slowem, spod pibra .
inteligencji wyplywalo w wyrazach przedestylowanych. Autor Prawa cywilnego, ks.
Ostrowski, robi uwage: ,,Wszystkie statutu wislickiego swobody, pomniejszymi prawami
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XXIV

Uwagi nad zZyciem Zamoyskiego Staszica. Ruch opinii publicznej wywolany przez te

ksiazke. Rady udzielane sejmowi jako my$li patriotyczno-polityczne. Broszury Bau-

douina. Dzwon staropolski. Glos za wloScianami. Glos wloScianina. Inne pisma. Naru-
szewicz, Krasicki, Kollatai, Jezierski, Staszic, Rousseau.

Iskry jednak ogélnego przeksztalcenia organizacji narodu, wewnatrz
zatlone i z zewnatrz przerzucone, pomimo usilnego gaszenia ich tlaly.
Rozdmuchal je potezng piersia wielkiego patrioty i wymownego morali-
zatora S, Staszic. Wydal on plomienna ksiazke, niby gromami uderzajace
kazanie, pt. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego (1785), w ktorej usilo-
wal wstrzasnaé zdretwialym narodem szlacheckim. ,Dopoki w tej nie-
czulo$ci trwaé bedziesz? — wola on w przedmowie. — Czyliz tak gi-
na¢ myslisz, aby sie¢ nic wiecej po tobie nie zostalo, tylko nieslawa?...
W dziejach rodu ludzkiego jeszcze tylko nie dostaje dziejéw i upadku
wielkiego a nikczemnego ludu, ktory bez ratowania sie ginal? Czyliz to
ohydne miejsce Polacy zastapia?* Stanal przed nim (w wyobrazni) czlo-
wiek ubogi, ktéry zapytal, co zawiera lezacy stos ksiag, a uslyszawszy,
Ze to sa prawa, zaplakal i rzekl: ,,W tej wielkiej kupie ksiag tylko kilka
tysiecy obywateléw znajduje sprawiedliwo$é; miliony tegoz kraju mie-
szkaficOw nie maja w nich Zadnego ratunku. Z miliona tych nieszcze$li-
wych i ja jestem“. Opowiada, jak ,,sprzeciwil si¢ nierzadnej pasji ekono-
ma*, ktory przez zemste¢ powigkszy! mu robocizny i niszczy! ciaglymi
podwodami, Zmienil si¢ wlaSciciel majatku — przyszed! jeszcze gorszy,
ktory kazal mu zaplaci¢ kilkaset zlotych za to, Ze syn zostal rzemie§lni-
kiem. Skarzacego sie skatowal i do wiezienia wtracil. Autor kreéli inne
obrazki niedoli chlopskiej®.

Podczas gdy tyle mocnych glos6w nie zdolalo przebi¢ gluchoty szla-
checkiej, ten ja przeszyl. Ksiazka Staszica, ,,nagle wykupiona®, poruszyla
szerokie kola umysléw i wywolala w publicystyce liczne uznania i pro-
testy, do czego przyczynil sie r6wniez nadchodzacy sejm, ktéry w jed-
nych budzil radosne nadzieje, w drugich smutne obawy. Nie mozemy
jednak zajmowaé si¢ tym ruchem poza granicami naszego przedmiotu,
zwiazanego z inng praca tego autora, o ktérej poméwimy za chwile.

—_— ; g
o zbieglych obalone, nie innego domystu daja przyczyne, tylko ze poddafistwo
nasze dla swej prostoty a ledwo nie wrogzonej przeciw panom zawiéci i niecheci na
zleczestokro¢ praw swych i wolnoSci zazywalo* Czyli: chlopi byli.
winni swej niedoli, a panowie karali ich slusznie. Jezeli tak sadzil prawnik, to nie mozna
zbyt sie dziwi¢ szlachcicom, depczacym kodeks Zamoyskiego.

1) Wyd. krak. 1861, s. 89 i in.
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W Zbiorze pism, do ktérych byly powodem ,Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego®, pierwsze pismo — Mysl (1788) oburza sie, Ze ,,0soby uro-
dzeniem, talentem i znakomito$cia w kraju zaszczycone, przymilenia
z ochrony od podatku szukdjac, zamiast gruntownej i szczerej rady, wy-
stawialy narodowi ojczyzne wycieficzong i blyskotliwym koncepcikiem
przyrownywaly ja do jakiej§ pieszczotliwej matki, ktéra syn6w swoich
karmié¢, przytuli¢ i bronié powinna*,

Trzecim pismem ,Zbioru* jest r6wniez bezimienna rozprawa pt.
Zgoda i niezgoda z autorem ,Uwag nad Zyciem J. Zamoyskiego” (1788).
»Nasz kmiotek — méwi autor — wiegcej placi, niz jego dochody, wiecej
pracuje, niz jego sily wystarczajg... Kiedy prawie jak bydle bez miesa,
bez okrasy Zyije, z pl6tna siermiegg latana odziany, nogi bose albo ly-
kiem obute. Dzieci do kilku lat bez koszuli nagie, piec je tylko ociepla;
pos$ciel z grochowin sromotng wereta (plachtg) okryta; w czym chodzi,
tym si¢ przykrywa; kuchenne naczynia zlotego nie warte. SpiZarnia
z wezelka maki zloZzona i to u pana albo u sasiada wyzebrana; na wiosne
chwastem i pokrzywa dozywia sie. Dom jego przez pana spodlony, ciem-
ny, smrodliwy, okropniejszy niz wigzienie zloczyncy*. Wsie krilewskie
i duchowne ,,chlopskim kosztemn obszernie rozbudowane i ladne. Za c6z
tvch wsiéw niezawodne dochody? Oto za jeden cieii wolnoSci, ze kré-
lewskim chliopom wolno si¢ skarzy¢ prawnie przed referendarzem na
staroste, a duchownym na dzierzawce przed kapitula, Ty dziedzicu, ina-
czej postepujesz: rozeszlych lapiesz, zwozisz, wiezisz. Zamiast przy-
bytku jeszcze w roku ubywa ludnosci®. Istnieje nieprzerwany laficuch
zaleznoSci: ,,pociagnawszy za chlopskie ogniwo, kréla dotyka“. Poza
chlopstwem nikt n.ie pracuje. ,,Polskie miasta puste, mieszczanie handlu
nie znaja, bo ich Zydzi zgubili: kawalek roli swojej zaorawszy, pijafi-
stwem si¢ bawia, pija koleja wasza i koleja na kryski sami wypija-
ia... Patron od wszystkiego geba wszystko uspakaja. Ach, co za szczedli-
wa profesja! Na zycie, na majatek geba, nie rekami pracowaé, gebe
z geby zywi€, ludziom klétnia sobie szczesliwoéé wyrabiaé'?,

Autor Poparcia Uwag nad zZyciem J. Zamoyskiego (1788) zada, azeby
panowie z dochodu poddanych cz¢$¢ dawali Rzeczypospolitej na wojsko
wedlug nastepujacego rachunku: dzied sprzezajny wart 6 groszy; ponie-
waz $rednio chlop robi 3 dni na tydzien (,,chociaz w niektérych miej-
scach po dni 12 na tydzienn robia te nieszczesne bydleta*), to daloby
124 zI 24 gr rocznie. Niech pan da z tego 10 z! pafistwu, to z 3 milion6w
poddanych wypadnie 30 milionéw zl. Drugim Zrédlem zbogacénia kraju

1) Str. 10—39.
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jest uwolnienie poddanych. ,,Ale jakze obali¢ to bozyszcze, ktére przesa-
dy i okrucienistwo wiekéw po$wiecily? ..Dziwi mnie to upodlenie rodu
naszego, Ze ludzie, na ktérych wszystko, co ich otacza, wola, Ze sq wol-
nymi jak ptaki na powietrzu, znosza tak dlugo to jarzmo z haribg czlo-
wieczenstwa®,

Inny autor Uwag nad Uwagami nad zyciem J. Zamoyskiego(1789) pole-
mizujac ze Staszicem, przemawia rOwniez za uwolnieniem i oczynszo-
waniem wilo$cian, ale wtedy, ,.kiedy beda do tego przygotowani'. ,Nic
sprawiedliwszego — mdéwi on — aZeby ta najszacowniejsza czes¢ mie-
szkancoéw krajowych, ktéra swoja praca zywi wszystkie wyzsze i nizsze
stany, uzywala tej istotnej wlasnosci czlowieka, wolnosci; przeciez tego
najdrozszego klejnotu, temu ludowi dlugag niewolg znikczemnionemu
i prawie do bydlecej natury upodlonemu, bez poprzedniego przygoto-
wania do przyiecia onej porywczo do jednego razu powrd6cié nie mozna,
boby sie znaczna liczba z tych uzytecznych pracownikéw na hultajstwo,
kradziez, rozboje i wléczegi po kraju mogla udawac... Watpi¢ nie mozna,
ze czynsze z gruntéw chlopskich, przylaczone do tych, co z dworskich
placone beda, wiecej uczynia, jak ta z fukiem i okrucieristwem zebrana
krescencja, a przez to nowe zaludnienie Rzeczpospolita wigcei pod-
danych, a pan miejscowy wigcej dochodéw z propinacji pozyska.
Gdziekolwiek od dawnosci zakupiefistwa i czynsze sa wprowadzone, tam
i chlop ma si¢ lepiej i dobra sa intratniejsze, ale to sta¢ sie musialo po-
wolnym wprowadzeniem z rozsadnym wyborem subiektéw albo tez
jeszcze przed zepsuciem tego ludu, nim go ciezka niewola tak upodlila‘**".
»Najszacowniejsza cze$é mieszkancow®, ktéra ,,swa pracq zywi wszy-
stkie stany", jest tak ,zbydlecona“, Ze jej uwolni¢ nie mozna. Chociaz
oczynszowanie dalo dobre rezultaty, nie trzeba sie¢ z nim spieszyc.
Sprzeczno$ci sie gonig i Scieraja, a poza nimi kryje sie egoizm, otulony
w szate humanizmu.

Projekt seimowy z autora Zgoda i niezgoda wynikajacy (bez m. i r.)
zajmuje sie tylko czeladzia, uwazajac, ze inne kategorie chlopstwa znaj-
duia sie w zupelnym porzadku i potrzebuja tylko edukacji. Autor Zada
wigc tylko, azeby uloZzona byla ,ordynacja: jakowa pan swoim sluza-
cym... przyzwoita na rok zaplate powinien i jakie potrawy codziennie
czeladzi dawaé ma“. Radzi wprowadzenie ksiazek stuzbowych, w kto-
rych panowie zapisywaliby wszystkie cechy paszportowe oraz dobre
i zle czyny czeladzi. Zbieglych zaleca Scigaé. ,,Gdyby sie za$ trafilo, Ze
sluzacy zbiegly pojmany wyznal, ktoredy szed!, kto mu dal przecho-

1) Wyd. Turowskiego z r. 1861, str. 135
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wanie i zywnoS¢, takowi, jako przeciwnicy prawa, pieéset grzywien,
a nie majacy na ciele w sadzie miejskimple b e i, a w grodzkim ziemskim
szlachta skarani by¢ maja*,

Na rozpoczete obrady sejmu czteroletniego spadl grad pism, usiluja-
cych je zwréci¢ w kierunku postepowym lub wstecznym.

Autor Mysli patriotyczno-politycznych do Stanéw Rzeczypospolitej na
Seim 1788 zgromadzonych tlumaczy sie naiwnie kretym i niezdarnym
iezykiem: ,,Ani ja jeden ludzi moich uwolni¢ moge, otoczony sasiadami,
niewolniczym poddaristwem swoimi wloécianami rzadzacymi sie, bo ta
réznica znacznych nieprzyzwoitosci stalaby sie poczatkiem, ani tezw ca-
lym kraju to si¢ dopetni¢ moze dopiero péty, poki ich az pierwej nie nau-
czymy myS$le¢”. Autor przyznaje, Ze potrzeba by sadu, ktéry by karal
krzywdy chlopskie, ale ,,w dzisiejszym stanie rzeczy trudny moze jest
sklad onego“. Proponuje wigc: ,,choé przynajmniej pafiszczyzne dzienna,
rujnujaca, na pewny wymiar odmiefimy.. A tak stopniami moze-
bySmy kiedykolwiek do uwolnienia z poddaristwa naszych mie-
szkancéw i do obmy$lenia dla nich sadu przyszli*.

Szybszym krokiem zaleca i$¢ Pamietnik historyczno-polityczny (1789),
ktérego redakcja réwniez udziela sejmowi ,,rad patriotycznych i Zyczen‘,
»Nie spuszczajciez z oczu —powiada — w dziele waszym calego narodu,
nie bierzcie za nardd drobnej tylko, ledwie setnej czastki jego. Szlachcic,
mieszczanin i chlop jednakowo si¢ plodza, rodzq i jednakowo umieraja,
tez same maja wszyscy nami¢tnoSci, sklonnosci i jednakowa do réznych
praw i profesji sposobnos¢. Za c6z tedy czlowiek ma w niewoli trzymac
innego? Jak moZe obywatel $wiatly, ludzki, religia i naukami objasniony,.
wydziera¢ spolrodakowi i bliZniemu swemu wolno$é, kt6ra on sam ma za
pierwszy znak szczeSliwosci swojej?* Pamietnik radzi dopusci¢ przedsta-
- wicieli miast do sejmu i urzedéw, a chlopéw tylko uwolni¢ od poddafi-
stwa. Uspakaja szlachte, Ze dochody jej przez to sie nie zmniejsza. ,,Pan
z przeszlymi poddanymi swymi moZe si¢ ulozy¢, co maja placié z grun-
tow chlopskich. Moze nawet wigcej od nich wyciagaé, niz dotad koszto-
wala pafiszczyzna, bo chlop za nadzieje wolno$ci i dorobku, ktérego
bedzie panem, da sie¢ pociagnad, jak tylko mozna®.

Mysli patriotyczne dla Polski (1789) uderzaja mocno w dzwon alarmo-
wy. ,Jezeli chlopstwo nasze nie stanie sie szczesliwym — przepowiada
autor — kraj nigdy szczeSliwym nie bedzie. Dzi§ widzimy, niestety,
wskutek uciemieZenia, najnedzniejsze, w ostatnim stopniu ubdstwo pod-
danych, a jednak przyjdzie czas, Ze wolno$¢ odzyska.. Szlachcic ze

1) 1V, s. 976.
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szlachcicem pienia sie o slowo, a chlopu o tysiaczne krzywdy od staro-
stéw zadawane upominaé sie nie wolno... Jezeli panowie nie pozwola
jeszcze samym chlopom dochodzi¢ sprawiedliwo$ci, niechze wyznacza
po powiatach urzednikéw, do ktérych by chlopi odnosi¢ mogli swoje
skargi... Polska nieszczeSliwa sie sadzi, Ze bywa uciemig¢Zona od obcych
krajow, gryzie sie, ze tuz zaraz nie ma odporu na napadajaca sile, a chlop
nie jestze nieszczeSliwym, kiedy nie ma pokoju swego, kiedy moze by¢
obdzieranym, kaleczonym, meczonym, bez Zadnej na siebie sluszno$ci®.
Dla okazania ub6stwa chlopéw autor twierdzi, Ze takich, ktérych wlasne
zbiory wystarczylyby na wyzywienie, w wielu wojewo6dztwach nie
znalazlby sie jeden na 4 mile kwadratowe, a w bogatych najwyzej czte-
rech lub pieciu®, :

Stopniowo$é, przedwczesno$é, nieprzygotowanie chlopéw do wol-
noéci jest to najczestszy i ulubiony argument przeciwnikéw radykalnej
reformy. Niektérzy z nich gotowi byliby nawet swoich poddanych dlugo
ksztalcié¢, aby ich nie utracili. Z tego stanowiska nie zszed! Swiatly pra-
wnik A. Trembicki®. ,Biedny nasz chlopek — mdwi on — Zycie tylko
swoje i to zbyt stabo majac zawarowane prawami, co do wlasnosci ma-
jatku, wolno$ci, szczeScia lub nieszczeScia absolutnej pana swego pod-
dany jest wladzy... Wprawione przez nal6g oko i serce do poczytywania
tei nedzy i niewoli poddarstwa za istotny szlachectwa i wolno$ci naszej
przywilej, wtedy, gdy powinnoby sie oburzaé na takie zbestwienie po-
dobnej sobie istoty, powstaje na ubolewajacego i chcacego polepszy¢ los
nieszczesliwy poddanstwa polskiego... Nie chce ja byé bezrozumnym
jezo obrofica. Prosi¢ dla chlopstwa naszego o wolnoéé, jest chcieé jego
i dziedzicéw zguby. Niesforno$é z niewiadomo$cia zlaczona z jednej,
a niecierpliwo$é¢ i surowos¢ z drugiej, pewnie by ja zrzadzily. Chcialbym
tylko widzie¢ zabezpieczone prawami zycie i chudobg biednego chlopka.
Wiem ja, ze przy tym oSwieceniu, ktére wieksza cze$¢ dziedzicow na-
szych posiada, juz tu na zawsze wyrngowana my$l nawet, Ze bezkarnie
zabié i zniszczyé poddanego nie wolno. Ale niech mi wolno bedzie po-
wiedzieé, Ze sa jeszcze zabytki tego okropnego uprzedzenia. Czemuz mu
nie zapobiezy¢, czemuz usuwac od siebie t¢ nieSmiertelng slawe, ktora
by w oczach calego $wiata uwierniczyla prawodawstwo nasze? Czemuz
pozbawiaé sie tej czystej i najmilszej satysfakciji uszczesliwienia tylu mi-

1) Str. 34—52. Rozprawa ta w drogim wydaniu nosila tytul Przydatek do Uwag
nad Zyciem J. Zamoyskiego. Przypisywano ja bratu kréla i Wybickiemu, niewatpliwie
za$ wyszla spod piora autora ksiazki O poddanych (1788), do czego on sam si¢ przyznaje.

2) Prawo polityczne i cywilne Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego, Warszawa
1789, Uwagi nad prawami polskimi.

17. Historia chlopdéw polskich.
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lionéw ludzi bez krzywdy i uszczerbku naszego?* Autor zada swobody
osobistej dla chlopa, uchylenia praw przeciw zbieglym, a przynajmniej
przywrocenia statutu wislickiego, aby corocznie jednemu chlopu wolno
bylo wynies¢ si¢ od swego pana. W XVIII w. lud wiejski marzy! o przy-
wroceniu mu praw z XIV! '

Mocnym sltowem przemoéwil za nim autor Uwag ogdlnych nad stanem
rolniczym i miejskim (Warszawa 1789) — I. Baudouin de Courtenay.
»wopojrzyi, stotysiecznych intrat wlasniku — wola — na te suknie, ktéra
cialo twoje odziewa; na ten palasz, ktérym napas¢ nieprzyjaciela honoru,
Zycia, majatku twego i dzieci twoich odeprze¢ mozesz; powiedz, kto cie
w t¢ powazng postaé przyodzial i przyznaj, czyli bez pracy bliZniego,
ktérym gardzisz, nie widzialby cie $§wiat bezbronnym i nagim?... Sku-
tkiem nieograniczonej wolnosci wzgledem wilasnych chlop6w mogg im
panowie majatek najdiuzsza zabezpieczony posesja odebra¢, ale nie ma-
jac mocy rozkazania ziemi, Zeby im bez pracy ludzkiej rodzila, nie moga
im uprawy roli zabraniaé... Ludzie najzacniejsi w kraju rolniczym, a za-
tem pierwsze prawo do wzgledéw zwierzchnosci narodowej majacy,
u nas wzgardzeni dlatego, Ze 2yia chlebem krajowym, Ze czysta pol-
szczyzna nie umieja krasi¢ obludy, Ze sprezyn réwnowaznos$ci politycz-
nej nie znaja itp. Dlatego doczesni wloSci ziemskich wlasnicy sprzedaje-
my ich sobie pod liczba, pod inwentarzem na wieczne czasy, a raczej na
nikczemng wieczno$¢ kilkadziesiatletniego Zycia naszego. Ich dzieci, kt6-
re si¢ golymi rodzi¢ zwykly, zostawiamy w dziedzictwie dzieciom na-
szym, rodzacym si¢ w klejnotach. Przed 21 laty odlozywszy sto zlotych,
a nawet gratis mieliSmy wolno$¢ zabijania ich i dopiero prawem traktatu
1765 r. ostrzeZzono mnas, Ze glowa nasza z tej samej gliny ulepiona, co
chlopska®.

Autor zgadza si¢, ze kto pierwszy ziemie uprawil, stal sie jej wlasci-
cielem. Jezeli wigc dzi§ wlaScicielami sa ci, ktérzy na niejnie pracuja, to
tylko jako dziedzice gwaltu, najazdu. Taki tytul wlasnosci, od pierw-
szych zdobywcéw przelany na ich potomkéw, nie méglby sie sta¢ spra-
wiedliwym, gdyby pierwszy zdobywca nie przyrzek! rolnikowi obrony
za prace dla niego. Ten ,kontrakt gwaltowny, miedzy nim a zwycigzca
zawarty, przemienil siec w zabezpieczenie pozytkéw i trwalei pomysino-
$ci obydwoéch. Ta to ostatnia umowa jest prawnym, sprawiedliwym tytu-
fem posesji kazdego szlachcica i jego osobistych zaszczytéw w kazdym
narodzie. Podrzyjmy te cze$¢ kontraktu, ktéra obowiazki nasze zawiera
wzgledem mieszczan i chlopéw, a pewnie w drugiej nie doczytamy sie,
co nam stusznie od nich sie naleZy... Zerwale$ ten kontrakt, stanie rycer-
ski, w r. 1772, gdy zapomniawszy obowiazkéw tobie wiaSciwych, obrony
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rolnikGw twoich i mieszczan, zostawile§ bezbronnych lupem zagranicz-
nego najazdu“. Autor przypomina, Ze gdy Austriacy zaprzegali pokona-
nych Genueficzykéw, a jeden z oficerOw genueriskich, uderzony przez
Austriaka za to, Ze Zle ciagnal, wyrwal mu szpade i przebil go, zache-
cony tym lud rzucil sie do broni i wygnal najezdzcow. ,,A czemu to samo
nie moglo sie sta¢ w naszej nieréwnie rozleglejszej, nieréwnie ludniejszej
Rzeczypospolitej podczas ostatniego najazdu?*

W literaturze dotyczacej chlopéw powtarza si¢ czesto ten objaw, ze
autor bierze naprzéd w swym glosie obroficzym bardzo wysokie nuty,
a potem nagle opuszcza go do bardzo niskich. Zachodzi to réwniez
w drugiej czesci pisma Baudouina. ,,Nie rozumiem przez te wolnosS¢ —
powiada — izby chlopu, ktéry dla mnie ziemi¢ moja uprawia, wolno by-
lo odejéé od pluga, kiedy by zechcial, a mnie do wyreczenia go w pracy
przymusié, kiedy musie tak podobalo; lecz chce, abym wzgledem chlopa
mojego byl panem mocg prawa narodowego... Chce, aby prawo chlo-
pu nakazywalo prace dla mnie... Dlatego, iz sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
ten, kto z mojej wlasnos$ci Zyje, wyplacil mi si¢ osobista praca, jeZeli mi
sie innym sposobem wyplacié nie jest w stanie... Pragnac w koficu, aby
mi prawo zabezpieczylo moc przywodzenia do egzekucji miedzy mna
a chlopem zachodzacej umowy przez udzial pewny jurysdyk-
cji, to jest takiej, jaka ojcu nad dzieémi, panu nad stuzebnymi.
z prawa cywilnego przystoi, chce, azebym na wszelkie na zle uzycia
tej wladzy i wymozenia nadkontraktowe we wlasciwym mi sadzie od-
powiadal i byl karanym®.

Autor nie zada, azeby chlop mial réwne ze szlachta prawo by¢ depu-
tatem, sedzia, komendantem wojskowym, krélem itd., ale zeby by!, wla-
énikiem i domowladca majatku osobistq pracg swoja pozyskanego®.
Oswiadcza sie tez za wolno$cig zmiany miejsca po skonczonym kontrak-
cie i ,nabywania gruntu prawem wieczystym*. Uspokaja przy tym
obawy, azeby chlopi wykupywali ziemie. Za co? Czyzby chlop még! ty-
le oszczedzié, azeby ,,byl w stanie kupienia ode mnie d6br, z ktérych in-
traty tyle tylko z mojej kieszeni jemu uzywa dopuszczam, ile wi-
dze, ze muna zycie jego dla mnie potrzeba®.

Autor wymaga, azeby chlop ,,mial moc Zzalenia si¢ wlasnymi usty",
ale nie radzi juz teraz dopuszczaé go do sejmu — nie dlatego, Zeby
w 5 milionach chlopstwa polskiego nie znalazlo sie kilkudziesigciu roz-
sadnych, wymownych i znajacych potrzeby swego kraju, ale dlatego, Ze
chlopi za lat kilkadziesiat nie beda jeszcze posiadali wlasnoSci gruntowej,
a posel sejmowy ,,powinien by¢ ostatecznie osiadlym, aby mogac zy¢
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wlasnym chlebem i ogrzewaé sie wlasnym ogniem, wlasna rada interesy
stanu swego przed narodem popieral*.

Przy koficu tego pisma autor zapowiedzial i rzeczywiécie wydat
Cigg dalszy uwag 0golnych nad Stanem rolniczym i miejskim. Tu jednak
powtarza tylko swoje poprzednie wywody i Zadania nawet w tych sa-
mych wyrazach. Zwracajac si¢ do posléw sejmowych, wola: ,Wy
medrcy polscy... pomnijcie, Ze praca wasza nie bedzie odpowiadala za-
miarom ustanowienia waszego, jeZeli tej wolnosci, ktérej slodycz sami
czujecie, uczestnikami wszystkich narodu mieszkaficéw nie uczynicie.
Zyczycie sobie przywiazaé ludzi do ziemi polskiej. Odkunjcie hanbiace
naréd nasz wiezy z nog chlopal*

Dzwon staropolskiej fabryki w Warszawie ulany (1790) zabrzmial na-
gang. ,Krzyczy mnéstwo ludu na przemoc, a moznowladcéw pelno;
skarzg si¢ na bezprawie tysiace, a nikt sprawiedliwo$ci domacaé si¢ nie
moze; widza wszyscy ogllny nierzad, a poprawié go nie chca; wieszaja
za sto zlotych zlodzieja, a najwiekszemu zbrodni honory czynia i dobrze
20 placa; pastwia sie myszy, szczury i mole nad prawami dawnymi, kt6-
re przesad, ciemnota, osobisto$€, nienawiS¢ i obca przemoc podsuwaly...
a nie masz, kto by ich w stosy zwaliwszy spali¢ rozkazal; wiednieje w ne-
dzy pospolstwo albo z glodu umiera i pod ciezarem upada podatk6w,
a kaplan nieczynny i starosta chciwy w zbytkach zatopiony pomnaza
ucisk, gada setna czastka o wolnoSci ustannie, a miliony rolnika stekaja
pod obmierzlym niewoli jarzmem",

Duzo serca i rozumu mieéci si¢ w ksiazce Starych uprzedzern nowe
roztrzasania do reformy rzadu krajowego stuzqce (1790). Natura — méwi
autor — stworzyla ludzi jednako, wyksztalcenie i zycie uczynilo ich
réznymi. ,,Chlopek od momentu urodzin w jednej z bydletami smrodliwej
chowa sie chacie. Czolgajac si¢ po ziemi, widzi tylko kréliki lub ptactwo
domowe, rzadko po skoficzonym roku matke, a daleko mniej ojca, bo te-
20 noc szara na panszczyzn¢ wypedza, a noc znowu ciemna upadlego
z pracy na silach na momentalny spoczynek prowadzi, I tak owo naj-
przéd dziecko poddafica, przepedziwszy we lzach i samotnej nedzy
pierwsze wieku swojego chwile, przychodzi az do lat 7; tu juz szczerze
w domu rodzicom lub krewnym poslugiwaé zaczyna, ale najwiecej pa-
stwiskiem trzody zajete zostaje, a potem przychodzac do lat coraz wyz-
szych i hartujgc pracg znaczniejsza swe sily, idzie nareszcie z wyrecze-
niem ojca do uprawy roli lub z kosa na parfiszczyzne, gdzie wprawiony
do swego rzemiosla targa znowu podobniez w pocie czola swe zdrowie,
a potem zniszczywszy si¢ zupelnie, réwniez nedzny jak ojciec umiera...
Czy dziwno, ze ciemny, Ze zgnu$nial, Ze zapuszcza role, ktérej nie ma
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czasu uprawi¢? Meczyl go lub wyzyskiwal pan, ekonom, podstarosci,
zolnierz w przechodzie, ksiadz lupiezca za wszelkie poslugi religiine,
ktéry ostatnia czesto z obory krowe za dusze zmarlej Zony bez wzgledu
na zdrobniale i bez piersi pozostale dzieci zabiera; ktory najlepszego
snopka z pola za dziesigcing w dobrej nawiazce domaga’ si¢ i w rzeczy
samej onze zagarnia; ktéry znowu po koledzie jezdZac, z wesolym alelu-
ja, reszte ziarna, a czestokroé Inu lub konopi wiazke do gospodarstwa rol-
nikowi potrzebna przez ministra swego organiste lub wiernego koscielne-
go dziadka prawie gwaltem, strzasnagwszy w prz6d wszystkie domu ka-
ty, wydziera“.

»Rzad, jaki byl dotad, wtenczas tylko pamietaé¢ zdawal sie o wiernym
ludzi gatunku, gdy mu si¢ nowy na niego narzuca¢ podobalo podatek.
Nie bedziemy wolnymi i tak ciefi mniemanej dzisiejszej wolno$ci zniknie
iak mara, jezeli nie poprawimy los6éw naszego poddaristwa; jezeli nie za-
bezpieczymy mu pewniejszymi prawami Zycia i majatku jego i jezeli nie
pozwolimy mu przeciw okrutnikom i tyranom krzywd wyrzadzonych
w sadzie jakowym dochodzi¢, jezeli nie przepiszemy, wiele z jakowego
gruntu ma odbywacé pafiszczyzny lub czynszu oplacaé®. To skromne 2a-
danie uwaza autor pewnie za minimum stuszno$ci i moze o$wiadczylby
si¢ nawet za obdarzaniem chlopéw ziemia w jakiej$ formie wlasnosci, bo
powiada: ,,Wolno dzikim i drapieznym zwierzetom w nieprzejrzanych
okiem i gestwg zaroslych chowaé sie lasach i kniejach; wolno jadowite-
mu gadowi i szkodliwemu robactwu w odludnych czolgaé sie stepach;
nie wolno za$ tego wszystkiego posiadaé czlowiekowi, nie majacemu
tytulu szlachcica®.

Odezwa Galicjanina do Polakéw (1790) nie zamierza réwnieZ rozsze-
rzal praw ,najzacniejszego stanu“ i odwoluje sie tylko — jak wiele in-
nych — do milosierdzia posléw sejmu czteroletniego. ,,Polacy, rzuécie
oko w prawodawstwie waszym na te klase ludzi najliczniejsza, ale zara-
zem najnieszczeSliwsza, ktéra was karmi. Nie chcg oni mieé Zadnego
wplywu do rzadu naszego, nie domagaja sie przywileiéw, ktére miasta
pod bokiem dawnych kr6léw, stusznie lub niestusznie, sobie powyrabialy.
Zadaija tylko tego, aby kazdy chlop pewny byl raz na zawsze tego grun-
tu, ktéry mu dziedzic wsi wydzieli, aby umowy jego z panem byly $wie-
te wzgledem powinnoSci roboty, aby mial pewna sprawiedliwo$é w przy-
padku wyrzadzonej sobie krzywdy“. W tym celu autor proponuje nie-
Smialo ,,sady polubowne". Cokolwiek, aby tylko nie prawo powszechne
i sady publiczne. : g it

Gdy zebral si¢ sejm czteroletni, puszczono w obieg bezimiennie
Glos poddaristwa do stanéw Sejmujacych, nalezacy do tej samej kategorii,

-
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co znane nam supliki. ,Nie Zzagdamy od was wolnoSci, bo juz nam si¢
zdaje, jakobySmy do niej zrodzeni nie byli.. Bég to podobno urzadzi¢
musial. Bo wierzy¢ nie mozna, aby ludzie jedni by¢ mieli tak okrutni, by
nad podobnymi sobie przewodzili, drudzy tak podli, aby sami na si¢
kladli jarzmo niewoli. Zostafimy wiec na zawsze, kiedy wam si¢ tak po-
doba, w przeznaczonym dla nas od natury poddaristwie. Nie Zzyjemy,
tylko dla was, panowie. Lecz jesli nasza reka was Zywi i odziewa; jezeli
z ciaglej dniem i noca pracy naszej zbieracie majatki; jezeli potrzebom
i wygodzie waszej stuzymy, za c6Zz wzgledniejszymi dla nas panami by¢
nie chcecie? Jezeli powolni na wasze rozkazy i skinienia, z ochota dzieci
powinnos$é pelnimy, czemuz by¢ dla nas ojcami nie macie?... Nie myz
to skarbowi oplacamy pobory? Céz nareszcie nam odjaé, czego zajrzy¢
mozecie? Czy zbytni wam sie zdaje ten krwawy, znojem zapracowany
wyrobek, ktérym zywie siebie, Zone, dzieci i czeladZ, ktérym daniny
dworskie i publiczne, ktérym nieodbite swe potrzeby opedzaé musimy?...
Ten jeden oddech wlasny nedznego Zycia, jakZze nam drogo przychodzi!
Nic prawie nie majac swojego, jezeli gar$¢ lichego ziarna zbierzemy,
alboz nie musimy nim si¢ dzieli€ z dworem, ktéry najpierwsze ma do
niego prawo, z ksiedzem, ktéry sie czastki jego za swe ustugi duchowne
domaga, z zolnierzem, ktéry nam bezkarnie wszystko wydrzeé¢ moze,
z poborca, ktéry nalezgcej skarbowi daniny nie ustapi, z Zvdem nawet,
ktéry je od nas réZnymi sposobami wyludzi?

Nie tylko waszym, ale i namiestnikéw waszych, rézne nazwiska no-
szacych, rozkazom podlegaé srogi los na nas wyciska. Najwiecej ukrzy-
wdzonym nawet sarka¢ nie wolno, a tym bardziej krzywdy swojej do-
chodzié. Bo gdzieZ jest sad, ktéry by nam sprawiedliwos$é czynil? Gdziez
urzad taki, ktéry by nasze obzalowania przyimowal? Gdzie wladza,
ktéra by rozkazywala majatek nam wydarty powr6cié, szkode wyrza-
dzona nagrodzi¢, gwalt popelniony ukaraé?"

Poniewaz ,kazdy seim nie tylko nadzieje poprawy losu naszego
(chlopéw) zawodzil, ale tez uciazliwosci niedoli pomnazal®, wiec zacho-
dzi usprawiedliwiona obawa, Ze i tym razem zloZone zostang ciezary
na barki ludu. ,,Nie chciejcie nas wi¢kszymi podatkami obarczaé, chyba
by$cie nas zniszczyé i zgubi¢ do ostatniego mys$leli. Przywiedzeni do
nedzy i rozpaczy, porzucimy role wasze, opu$cimy kraj i panéw, tak na
biedny los nasz nieczulych*. Najwiekszg trwoge wznieca powiekszenie
liczby wojska. ,,Jezeli gwaltem bedzie brany potrzebny gospodarz od
roli, syn jedyny od ojca, niezdolnego do pracy, czeladnik wprawiony
juz i do rzemiosla zdatny, zgubicie nas niechybnie... Zolnierz spomiedzy
nas wybrany, naszym groszem ubrany i oplacany, niechZe nas przecie
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odtad nie zdziera i nie uciemigza. Cz¢stym wybieraniem podwdd doby-
tek nam niszczy, domy nasze ogladza, z nami jak srogi nieprzyjaciel sie
obchodzi. A nie ma prawie przykladu, azeby poszukujacy krzywd swych
na Zolnierzu sprawiedliwo$¢ zyskal.

Srogoéé okrutnik6w, dzikie z nami obejScie si¢ w polu i domu pilnu-
jacych dozorcow, kary bez litoSci i rozne do$wiadczonego zdzierstwa ro-
dzaje przywodza nas do rozpaczy i odejmuja nam cheé¢ wszelka do szu-
kania pozytkéw naszych w przemySle i gospodarnej pracy. Wlokac ng-
dzne zycie w niepewno$ci i ub6stwie, na c6z nam si¢ przyda pracowac,
aby$émy mieli co zostawié dzieciom naszym, przekonani, Ze tez nedze po
nas dziedziczy¢ beda, Ze wolno panom ogarnal i zabraé wyrobiony
w pocie czola majatek... Pafiska jest rola, ktéraSmy uprawili i obsiali;
pariski jest zbior, ktéry$my zgromadzili; pafiski dom, w ktérym mieszka-
my; panski dobytek, ktéry$émy zywili; pafiskie nawet dzieci, ktoreSmy
wypielegnowali, bo tym wszystkim pafiska wola zarzadza“. Pasmo Za-
16w tego glosu zawiera wiele skarg, a nawet wyraZefi, ktére znamy
z poprzednich ,Jamentéw*, jak gdyby je pisala ta sama reka®.

Stréze tradycii, a raczej uprzywilejowania i zwigzanego z nim intere-
su szlachty, chociaz widzieli wylomy w murach jej twierdzy, nie mogli
pozwoli¢, azeby one rungly bez ich obrony. Nieliczni i stabo uzbrojeni
staneli jednak do walki. Ks. Ignacy a S. Maria Mercede, trynitarz (kroceij
lg. Grabowski), w dzielku pt. Dopytanie si¢ u przodkoéw odpowiedzi, czyli
dodatku do ksiegi O poddanych polskich (1789) uzasadnil poddaristwo Pi-
smem $w. Zyl w nim Chrystus do lat 30 u swoich rodzicéw... Zalecali je
ré6wniez apostolowie. ,,Poddanych uwalniaé nie wolno, nie rzecz
i nie mozna. Nie wolno — bo byloby to odjeciem wolnoSci
z prawa boskiego i ludzkiego, badZz spadkiem, badz nabyciem
uwiecznionej*. Nie rzecz — bo mnozyliby sie hultaje, zlodzieje, roz-
bbinicy, prézniacy. Nigdy nardd nie mial pociechy z wolnego pospélstwa.
Chlop wolny bedzie unikal zado$¢uczynienia tym, ktérych pokrzywdza.
Wreszcie uchwalona przez sejm ofiara dla skarbu Rzplitej z dochodéw
obywatelskich bylaby niemozliwa. Nie mozna — boby czynszowanie
dochody dworu zmniejszylo, a ludzi rozpitych i zadluZzonych zubozylo.
Gdyby chlop6w uwolniono od poddaristwa, biedniejsi sami by si¢ do
niego wkrotce wrocili, a gdyby im tego zakazano, umieraliby z glodu.
Dziedzictwa (uzytkowego) chlopom na gruntach parskich dawac nie na-

1) Dokument ten, ktéry podczas seimu krazyl w rekopisie pt. Glos wloscianina dal
standw sejmujacych, mial byé przez Potiemkina zakomunikowany carowej Katarzynie
(W. Smolefiski, Pisma, 11I). Nie rozumiem, dlaczego Jelski (Zarys) nazywa go ,satyra®,
kiedy on jest raczej elegia.
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lezy, bo gdyby ktéry z nich umarl bezpotomnie, ziemia przechodzilaby
do jego krewnych, czesto z innej wsi, czyli mialby dwéch panéw. Nadto
gdyby chlop z wlasnej i nie z wlasnej winy podupad!, pan nie méglby
na jego miejscu osadzi¢ innego i musialby z pustki ptaci¢ podatki. ,,Wiem
dobrze, bo nie z jednego okna od lat kilkudziesieciu §wiat ogladalem, Ze
panowie nie marnuja krwi poddanych, nie zabijaja ich sami zlo§liwie
i przygodnego cudzg reka zabéjstwa dochodza“, Azeby za$ zapobiec
nawet wyijatkowym okrucienstwom, autor radzi wybieraé na sejmiku
dwoch obywateli, ktérzy by razem wytaczali procesy za zabicie lub
skaleczenie chlopa i znieprawienie chlopki. Wedlug niego niewola i pafi-
szczyzna nie sg krzywda, ale krzywda i uciskiem, ktéry powinien by¢
usuniety, sa: niepotrgcanie z pafiszczyzny dni za droge i str6Ze, branie
do dworu synéw i corki poddanego i niezmniejszanie za to powinno$ci,
zadanie bezplatnej dostawy niektérych produktéw (Inu; jaj itd.), przy-
mus nabywania dworskich, zwlaszcza gorzalki, zakaz sprzedawania
chlopskich gdzie indziej, wreszcie por¢czanie egzekucji dlugéw u kar-
czmarza. Jest to najogélniejsza formula patriarchalnej poprawy losu pod-
danych. .
Obok zakurzonego pylem grubych przesadéw i prostodusznego try-
nitarza stang! z ciensza patyna anachronizmu ideowego kasztelan tu-
chowski Jezierski, ten sam, ktéry pierwszy przekroczyl lezacego na
progu sali sejmowej Rejtana. W broszurze pt. Wszyscy bladza (1790)
przedstawil on dyspute chlopa z panem, ktéry naturalnie pobija Macka
argumentami wielkiej slaboSci. We ,Francji zbuntowalo sie lajdactwo
i holota®. Chlopi sa w nedzy, ale szlachta znajduje sie réwniez w nie-
dostatku. Do udzialu w prawodawstwie nie mozna ich dopuszczaé, bo
to jest zadanie ludzi rozumnych. ,Darmo, Maéku, czlek czlekowi nie-
rowny, czlek nad czlekiem byé musi. Wystawiam ci na oczy twoja
chatupe: gdyby$ w niej nie rozkazywal, a Zona, dzieci, czeladZ cie nie
sluchaly, w co by si¢ twoje gospodarstwo obrécilo? Tak na wsi jak
w kraju®. Ale w przyszloSci bedzie lepiej. Chlop bedzie posiadal grunt
dziedzicznie i prawo odwolywania si¢ do sadu, na robote pedzi¢ go nie
beda, ale ,pafszczyzne sprawiedliwie, bez falszu, od wschodu do za-
chodu slorica odrabia¢ musi*. Bedzie mégl ziemie (ti. uzytkowanie z niej)
sprzedac i innego osadzi¢ — bo to panu szkody nie przyniesie. Jezierski
ostro karci autoréw, domagajacych si¢ reformy polozenia wloScian.
nlorujcie — wola — droge do buntu. Abyécie patrzyli na krwi nie-
winnej rozlewanie, uczyniliScie si¢ se¢dziami jednej strony, interesu dru-
giej nie znawszy... Czy nie czyni¢z dobrze memu bliZniemu, Ze mu daje
spos6b do zycia, Zze dawszy mu grunt, moim karmie go chlebem?
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_.Czlowiek czlowieka z boskiego rzadu musi by¢ niewolnikiem, a moz-
naz sie o to najwyzszej sprzeciwiaé woli?... Czlowiek czlowieka nie
powinien byé niewolnikiem —ja to przyznaje; ale kiedy czlowiek
czlowieka nie kuje w kajdany, a sam si¢ czlowiek dobrowolnie
stuzyé drugiemu ofiaruje?.. Nowozeniec prosi dziedzica o mieszkanie,
role, zapomoge i natychmiast pafiszczyzne robi¢ obiecuje. Kt6z go, jezeli
nie jego wlasny interes, do tej mniemanej niewoli przymusza?" Je-
zierski nie chcial uszczuplié obszaru przywileiow szlachty na korzy$¢
zadnego innego stanu. Uwaza on réwniez, Ze ,prawodawstwo w Polsce
miastom nieprzyzwoite".

Prawdopodobnie ukryty pod pseudonimem ,Przyjaciela ludzkosci*
autor broszury” Nie wszyscy bladzq (Warszawa 1790), bedacej odparciem
poprzedniej, mniemal, Ze w swych Zadaniach dla ludu wiejskiego posunie
sie znacznie dalej. Tymczasem zdobywa si¢ na krok bardzo maly. Za-
miast Macka wprowadza do dysputy z panem Bartka, ktéry jest madry,
posiada rozleglq wiedze, postuguje si¢ lacing i francuszczyzna, wytyka
i karci krzywde wloscian, powstaje na nieréwno$¢ spoleczna, ale po
wszystkich skargach, naganach i uraganiach, jak przystalo szlachcicowi
przebranemu w sukmane chlopska, godzi si¢ by¢ uwiazanym na sznurze
poddariiczym, tylko dluzszym niz siega bat ekonomski. ,Nie chcg —
méwi on — znosi¢ panéw. Niech sobie beda, chce tylko tego, aby ich
moc okre§lona byla w takich obrebach, izby nam zaszkodzi¢ nie mogla
i krzywdzi¢ bez podlegania karze*. Pariszczyzna dochodzi w lecie do
12 dni na tydziefi, panowie zwalaja winy okruciefistwa na swoich pod-
staroscich, a przecie podstaroSci jest tym w rekach pana, czym kleszcze
w rekach kowala... ,JPowiadacie, iz mamy spichlerzyk niepr6zny, ale
prosze, czy mamy pewno$¢ tego, co jest w spichlerzyku, kiedy wy to
wszystko mozecie nam wydrzeé¢ bezkarnie... Pan Kretyiiski brata na-
szego powiesil dlatego, Ze mu nie chcial daé pienigdzy..." Zyd drze chlo-
p6w, a dwoér mu pomaga. ,,Umiecie wy, panowie, kaza¢ arendarzowi pro-
dukty swoijej propinacji na nas rozrzucac, ktore Zyd, sam nie ochrzczony,
ochrzciwszy z wody na szynk wystawia... Chlop nie ma sprawiedliwo-
§ci... Gdybym ja z w. panem mial sprawe, to i dekretu czeka¢ nie mam
potrzeby... My nie zadamy takiej r6wnosci (zupelnej), jak ja w. pan nam
wyobrazasz, ale chcemy przy swoim zostaé, z warunkiem, iZ wolniej-
szymi odtad bedziemy niz dotad i pewniejszymi swego majatku i Zycia.
Bedziemy przeto nosi¢ Zywno$¢ i drwa nie tylko do opalu palacéw,

1) Egzemplarz tej broszury, znajdujacy si¢ w krakowskiej Bibliotece Czartoryskich,
jest podobno jedynym.
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klasztor6w, kamienic, ale nawet do browar6w i laZni... Mé6wicie, iz nas
na robote zbyteczng pedzi¢ nie bedziecie. Chwala Bogu, iz dnie parn-
szczyzny wyznaczone tylko odrabiaé bedziemy, nam przepisane prawem,
ale to by jeszcze przydaé nalezalo jednakze, aby w swoim czasie odra-
biane byly, nie za$ puszczane w przewloke*.

Czytajac te zadania, bedace wyrazem najdalej idacych pragnieni i za-
mierzefi reformatorskich, rozumiemy dojrzewajacy w takiej atmosferze
skromny owoc uchwal sejmu czteroletniego w przedmiocie chlopbw.

Na tym samym instrumencie prawno-panszczyZnianym wWygrywa
Bniniski swoje Uwagi... na sejmik szrzedzki (1790). Zyczylby on napisaé
takie prawo, ,azeby chlop posiadajacy 10 morgéw chelminskich roli
robil 3 dni recznie lub péltora dnia pociagiem... Daremszczyzny, ze sa
przez zbyteczna skrzetno$§¢ wymyslone — pouchylaé. Wywézke zboza
o mil trzy tak, Ze gospodarz moze tego samego dnia do ‘domu powrdcié,
za dziefi jeden ciagly rachowaé, a gdy wiezie mil cztery, juz od tej
czwartej mili, précz potracenia zaciagu, winien mu pan od kazdego konia
zaplaci¢ dobry grosz.. Robocizne prawem tak obwarowac, zeby dzie-
dzice ani podwyZszy¢, ani onej znizyé pod kara tysiaca grzywien
nie byli moZznymi. Chlop za$ nad przepis tego prawa od pana uciaZony,
gdy prosbg ulgi zdola¢ nie moze, ma wolno$¢ z zabraniem swojej wlas-
noSci i odebrang od pana atestacja ze wsi wynié¢, czego gdyby mu pan
nie dozwolil, w takim razie uda¢ si¢ powinien przez memorial do
komisji cywilno-wojskowej, kt6ra uskutecznié sprawiedliwe Zadania
chlopa bedzie powinna“. Zdawaloby sie, Ze otworzenie drogi ukrzywdzo-
nemu chliopu do sadéw publicznych bylo dla ideologii reformatoréw
XVII w. pomyslem tak bliskim, a jednak dla wielu jakze bylo dalekim!

Jednym z najzwyklejszych objawéw upadku moralnego narodu jest
obnizenie si¢ temperatury mysli i uczu¢ nawet w najlepszych jednostkach.
Wiek XVIII w Polsce — to epoka duchowego zamrozenia, w ktoérym
charaktery traca wrazliwo$¢. Naruszewicz zabiegal o laski carowej
rosyjskiej, a Krasicki — kréla pruskiego, chociaz obaj byli skadinad
szczerymi patriotami i obroficami ludu. Pierwszy z nich pisal w satyrze
wozlachetno$é®:

A ty, ubogi kmiotku, za snopek kradziony

Bedziesz kruki opasal i Zarloczne wrony,

Bo w Polsce zlota wolno$¢ pewnych regul strzeze:
Chlopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze.

Krasicki unika zalecania jakich§ zasadniczych, okre§lonych reform,

uwydatnia tylko naduzycia w jaskrawych obrazkach. W satyrze ,Pan
nie wart slugi* mowi:
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I wzial tylko pieédziesiat! Wielez mial wziaé? — Trzysta!l
Tak to z dobrego pana zly sluga korzysta.
A za co te pietdziesiat? — Psa tracil.

R On najlepszy z panéw,
On sto plag nigdy nie dal.
............ Noc na kartach strawil.
Wszystko Zle, zgral sie wczoraj, klejnoty zastawil.
Przyszed! kupiec z rejestrem, termin przypomina.
Trzeba oddaé, a nie masz. Sto plag dla Marcina.
Placze w kacie. Wiec krnabrny! Po plagach si¢ schowal —
Dali drugie w dwdéjnas6b, za co nie dzickowal?

Nedzne bydleta z pracy, a slugi z nazwiska,
I plakaé wam nie wolno, mowié jeszcze gorzej.

W ,Liscie* do St. Augusta szydzi z ksiedza, ktéry uczy,

. . . 2e§my wszyscy synowie Adama,
Ale my od Jafeta, a chlopi od Chama.
Wiec nam bié, a im cierpie¢, nam drze¢, a im placic.
Nie powinien pan swoich przywilejow tracic,
A zwlaszcza kiedy dawne i zysk z nich gotowy.

W Myszeidzie powiada: ,,Znalem wiele dusz chlopskich w panach,
za$ wielu chlop6w, ktérym by jasnie wielmoznymi i jaSnie oSwieconymi
byé przystalo®.

Przeciwnik gwaltownych przewrotéw, zréwnowazony epikurejczyk,
ktéry wspominajac w liScie do brata o nieszczeSciach kraju i zZniewaza-
jacych je hucznych zabawach, nie z gniewem lub bélem, ale z ironicznym
uémiechem moéwi: ,,A my jednakze bedziemy weseli na zlo$¢ temu wszy-
stkiemu, co sie dzia¢ bedzie* — zdobyl sie jednak w Panu Podstolim
(ks. 1I) na kilka sl6w energicznych w sprawie ludu wiejskiego. ,Zwy-
czaj, zarywajacy nieco dzikosci, utrzymuje w krajach naszych Sciste pod-
daristwo, albo jak prawnie zowiemy, przywiazuje czlowieka do roli. Na-
zwisko to, lubo slodsze na pozér, malo si¢ przeciez rézni od rzeczy-
wistego niewolnictwa... Niewola chlopska upadla umysly tego rodzaju
ludzi, ktérych los pod moc cudza poddal. Wraza jakowa$ naturalna
nieche¢ przeciw panom, na ktérych w swojej sytuacji nie inaczej za-
patrywaé sie moga, tylko jak na instrumenta swojego nieszczescia. Po-
twierdza¢ zdaja sie¢ panowie te zdania obchodzeniem si¢ z poddanymi
nieludzkim. Stad w panach wzgarda ku poddanym, a w poddanych nie-
nawié¢ ku panom. Czegéz sie z tych wzajemnych sposobéw myslenia
spodziewaé mozna? Oto pan gardzacy osoba chlopa swojego o dobr mie-
nie nie dba; chlop, nienawidzacy pana, pracowa¢ u niego nie chce. Moze
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czlowicka popsu¢ — ja temu nie przecze; ale ta maksyma nie nadaje
nikomu prawa do kradziezy, jest za§ kradziez bra¢ od chlopa, co nie
nalezy*.

Nie tak chlodnym i radykalniejszym w swych przekonaniach spo-
lecznych by! H. Kollataj, ktérego nawet podejrzewano o jakobinizm
i przypisywano mu rezyseri¢ wieszania w Warszawie zdrajcOw podczas
powstania koSciuszkowskiego. Niewatpliwie byl to umysl o szerokim
widnokregu, gruntownie reformatorski, po trosze rewolucyiny, ale jedno-
cze$nie bardzo praktyczny, baczacy ciagle na swoje osobiste interesy,
ktore mu kazaly maskowaé radykalizm, i na niemozliwo$¢ wprowadzenia
w zycie zasad sprzecznych z nastrojem 6wczesnego spoleczenstwa,
ktéra mu zalecala umiarkowanie. W listach (Anonyma) do St. Malacho-
wskiego, marszalka sejmu czteroletniego, prawi: ,Rolnik w dobrach
szlachectwa stal si¢ rzecza dziedzica.. Oddany na dyskrecje panu, do-
znawal takiego losu, na jaki uprzedzenie, edukacja i pasja dziedzica wy-
stawi¢ go mogly. Zaprzedany nareszcie w rece Zyda, zatopiony w pijafi-
stwie, nieoSwiecony, gnu$nieje w nedzy, tyle tylko szczesliwy, ile dzie-
dzic jego jest dobry. Jezeli po czym, to najbardziej po stanie naszego
poddaristwa miarkowaé mozemy, co to jest wolno$é polska; bo kt6z
mnie przekona, Zeby czlowiek znajacy i kochajacy jej prerogatywy,
zzymajacy si¢ na gwalt i bezprawia, z zimng indyferencja spogladal na
niewole réwnego sobie co do natury czlowieka... Prawdo, najlito$ciwszy
nieba darze, jezeli kiedykolwiek przemieszkiwanie twoje migdzy ludZmi
gruntowalo szczeScie narodéw, zstap dzisiaj do serc wolnych Polakéw,
oSwieC ich rozum i natchnij wspanialym do wolnoci przywiazaniem.
Niech ta ziemia, ktéra Opatrzna reka wolnosci ludzkiej przeznaczyla, nie
cierpi wigcej w lonie swoim najlichszego niewolnika! Niech najbogatszy
i okryty wielkoSciag obywatel odda hold powszechny Opatrznosci, sza-
nujac ludzko$¢ w najubozszym rolniku! Niech si¢ aby raz na tym pozna,
ze cala jego okazalo$¢ i zbytki sa darem nedznej wiesniaka reki, ze
cala jego wspanialo§¢ ubogiego ludu Swietnieje potem! Oddajmy to,
coSmy mu Swigtokradzko wydarli, w czyme§my prawo boskie i ludzkie
zgwalcili, to jest oddajmy mu wolnos¢ i jego osoby, i iego rak! Rolnik,
stawszy sie w tej ziemi czlowiekiem wolnym, nazwalby ia dopiero oj-
czyzna, a blogostawigc najwyzsza Opatrznoéé rzeklby dzieciom: ,,Pra-
cujmy, pomnaZzajmy zywnoS$¢! Oto panowie nasi przypomnieli sobie,
zeSmy ludzie, oto nas nie tylko nie obarczyli nowymi uciskami i podatkami,
ale nadto wrdcili nam wolnosé i Sprawiedliwosé! A kiedy wlasnosé 0soby
i dorobkéw naszych jest nam zabezpieczona, praca nasza, zasilona ochota
i radoScia, powinna si¢ im sowicie wywdzigczaé; pomnazajmy im bogactw
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i dostatkéw, nadstawmy Zycia wlasnego na obrone granic i calosci tego
panstwa, w ktérym, swobodnie dziedzicom Sluzqc, naszej osoby i naszej
wlasno$ci pewni jestesmy*. W lupinie tej pigknej tyrady latwo dostrzec
malenkie ziarnko ustepstw dla chlopéw, ktére utkwilo w uchwale sejmu
czteroletniego, zapadlej przy udziale Kollataja, a ktére on jeszcze wy-
razniej okreélit w swym projekcie ,Prawa politycznego narodu pol-
skiego*.

Wedtug praw kardynalnych tego statutu ,wszelki czlowiek
w panstwach Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszkaly albo przychodzier,
wolny jest”. Szlachectwo moze byé nadane wszelkim ludziom zasltuZo-
nym, ktérych imi¢ zapisane bedzie w Ksiedze Zlotej. Ale ,chcac by¢
czynnym w Stanie szlacheckim, trzeba by¢ szlachcicem i mieé posesje
‘wiejska®. Kazdy wlasciciel débr, dziedziczny lub doZzywotni, jest pier-
wszg zwierzchnoScia krajowa nad ludZmi w dobrach jego osiadlymi
i zamieszkalymi. Rzadzi on w swej wsi wedlug kontraktéw, inwenta-
rzow lub Swiezych uméw piSmiennych, ktére sa nienaruszalne. Na mocy
praw dla niego ustanowionych sadzi sprawy mieszkaiicbw wsi z innymi
osobami. Osiadlym jest ten, kto posiada grunt dziedzica, jest pod opieka
kontraktu, inwentarza i prawa; mieszkaniec nie posiada gruntu i pozo-
staje pod opieka tylko prawa. Umowy moga by¢ zawierane o czynsze,
robocizny i wszelkie inne powinno$ci. Bioracy w posiadanie grunt cza-
sowo, ma spelniaé swe obowiazki tylko w zakresie terminu umownego;
bioracy go dozywotnio, moze si¢ od nich uwolnié¢ tylko przez odprzedaz
komu innemu, ktorej dziedzic zabroni¢ mu nie moze. Rozwiazanie umo-
wy moze nastapi¢ tylko za zgoda obustronna, wyiawszy, gdy osiadly
zle gospodaruje, nie wykonywa swych obowiazkéw lub popelni jaki$
wystepek giéwny — moze to uczynié dziedzic, albo gdyby pan ukaral
wbrew prawu lub z uszkodzeniem zdrowia i sil do pracy — moze to
uczyni¢ rolnik, ktéremu nadto sluzy prawo skargi sadowej. We wszy-
stkich sprawach zachodzacych migdzy ludZmi na gruncie dziedzica osia-
dlymi lub zamieszkalymi jest on sedzia z prawa; wolno mu jednak
ustanowié zwierzchno$¢ dworska, od ktorej odwolywaé si¢ nalezy do
dziedzica. Zwierzchno$¢ ta ma sadzi¢ wedlug prawa w wypadkach
mniejszej wagi; przestepstwa za$§ wiekszej wagi odsylaé¢ do sadu po-
wiatowego. Wolnoéé czlowieka osiadlego we wsi na tym polega, Ze
inwentarz lub kontrakt musi by¢ wiernie dotrzymany, 2e majatek rucho-
my i nieruchomy nie moze mu by¢ odebrany, Ze tym majatkiem moze
dowolnie rozporzadzaé, Ze spadek po nim przechodzi na rodzing, Ze moze
sie zeni¢ lub wychodzi¢ za maz, kiedy i gdzie chce, Ze dzieciom swoim
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moze daé wychowanie wedlug swego wyznania, Zze z dziedzicem lub
z kim innym moze stawa¢ sam w sadzie bez Zadnej asystenciji’.

Jak widzimy, ,,polski Robespierre* nie by! wzgledem chlopéw wecale
hojnym, bardzo malo chcial on zmieni¢ w ich poloZeniu i tylko — jak
sejm czteroletni — ,,odda¢ ich pod opiecke prawa*. O§wiadcza to rOwniez
w innym dziele OStatnia:-przestroga dla Polski (1790): ,Nie idzie w tej mie-
rze 0 swawole ludu; nie idzie, aby lud do rzadu wplywal; idzie o to,
aby kochal i szanowal rzad narodu naszego. Niech szlachcic — ile jest
wladcicielem gruntu, wladze prawodawcza i wykonawcza w calej mocy

i obszernoSci posiada, bo tego wie$niakowi tutaj zatrudnionemu nie
potrzeba*?.

Gdyby kilkakrotnie juz wspomniany kanonik krakowski, ks. F. Jezier-
ski, wyrazil swe my$li w wykladzie systematycznym a nie w oderwa-
nych zdaniach, naleZaloby w nim uznaé jednego z najoryginalniejszych
pisarzow XVIII w. JakzZe znakomita jest np. jego uwaga, ze ,,Polacy la-
twiej przyjmuja mode jak postuszefistwo prawu®, albo ze ,glupstwo po-
dobne jest do sierot po zmarlych ojcach, co si¢ do nich nikt nie przyzna-
ie, atoli wielu si¢ nimi opieka*, albo ,,czy ktéra cze$é¢ $wiata chowa raz
na raz do dwdéch (dzi§ kilkudziesi¢ciu) milionéw ludzi, ktérzy na to sg
wyznaczeni, aby si¢ uczyli zabija¢ drugich i aby przeloZernistwa kraj6w
straszyli si¢ nimi nawzajem". O chlopach odzywal sie dorywczo, ale za-
wsze mocno. ,Wedlug mnie — powiada — posp6lstwo powinno sie na-
zywac najpierwszym stanem narodu albo wyraZniej méwiac — zupel-
nym narodem. Bogactwa i moc pafistw pospélstwo sklada i pospblstwo
utrzymuje charakter narodéw*. W innym utworze méwi: »Chlop w Pol-
sce nie jest czlowiekiem, ale rzecza szlachcica, kt6ry moze go sprzedawac,
kupowa¢, obraca na swoéj pozytek, jak bydlo sprzedaje sie z folwarka-
mi i opisami inwentarz6w*. Na koficu ksiazki pomieScil autor ,,Wyzna-
nie rzadu polskiego*.

»Wierze i wyznaje wolno$¢ stanu szlacheckiego w Polsce, stworzy-
cielk¢ nierzadu, ucisku, ohydy, ktéra wyzula chlopéw z prawa czlowie-
ka, a mieszczanina z prawa obywatela, z ktérej poczelo sie moznowladz-
two panéw, wyrzadzajace niezgode, podlo$é i podzial szlachty na partie,
idace za duchem szalbierstwa i zuchwalstwa moznych... Wierze w prze-
kupienie senatu i posléw. Wierz¢ w obcowanie ich z postronnymi mini-
strami za porozumieniem sie ich lakomstwa. Wierze w zmartwychwsia-
nie cudzej przemocy i nierzadu. Wierze w odpuszczenie krzywoprzy-

) T, IV, rozdz. 8.
%) Str, 31. Por. jego Listy 1, 122.
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siestwa i zdrady i kiedy$ przecie otrzymania lepszego rzadu w Polsce.
Amen*".

Jedyna goraca, wulkaniczng dusza w literaturze politycznej XVIII w.
byl S. Staszic. Wspomnieliémy o jego pierwszej ksiazce, ktéra wstrza-
snela drzemiaca, wystudzong i zmaterializowana spoleczno$cia szlache-
cka. Dla naszego przedmiotu daleko wigksze znaczenie ma péZniejsza
iego praca Przestrogi dla Polski (1790). ,,Zwyczaj — mOwi on — zniszczyl
w waszym sercu wrodzong czulo$¢, z wychowaniem roSniecie tyrani.
Wydarliscie czlowiekowi ziemie i prawo. A nie tylko nie czujac, ale tez nie
myS$lac, z tej krzywdy bliZniego nawet sami pozytkowaé nie umiecie®.
Tych 5.200.000 wie$niakéw to jest ,fundusz, w ktérym Rzeczpospolita
powinna umieé znaleZé swoja powage, obrone i trwalo$é... Tymczasem
ten fundusz zupelnie porzucony, zaniedbany, wzgardzony, bez ladu, bez
rzadu, uciemiezaja go partykularni, obarcza bez obrony publiczno$é,
prawo nim si¢ nie trudzi, tylko w nakladaniu podatkéw, zgola kazdy
szarpie, zmniejsza, poniewiera i niszczy.. Na ten mizerny stan spada
utrzymanie sto tysiecy wojska. Albowiem on musi jego zywié¢, wydawacé
rekrutéw, zgola wszystkie podatki na rolnika spadaja“, ,,Kiedy sobie po-
myS$le, zem Polakiem, wstyd mi dalej mowié. Kiedy sobie przypomne,
zem czlowiekiem, porywa mig¢ rozpacz i zgroza. W poSrzodku chrzesci-
jan takie okrucienstwo! Wy, ktérzy powiadacie, iz wierzycie, Zze jest
Bég, ktérych przekonywa dziefi kazdy, Ze przyidzie $mieré, ktérych re-
ligia najuroczys$ciej zapewnia, iz staniecie na sadzie Boga, wy powaza-
cie sie do tego stopnia wywodzi¢ nad bliznim waszym barbarzynstwo...
Tyrani, bluZniercy, nie lgkaciez sie, iZ spelni si¢ na koniec miara niepra-
wosci waszych?

Juz podobno dla upamig¢tania waszego BoOg przepuScil na was srogie
despotéw ramie“. Panszczyzna, ta ,pochlofi plemienia ludzkiego*, nie
dopuszcza pomnozenia si¢ ludno$ci, ktéra taka jest dzisiaj, jak byla
przed stu laty. ,,ZniszczyliSmy miliony ludzi bez pozytku dla kraju. Usta-
wa parnszczyzny uczyniliSmy i tych wszystkich, ktérzy si¢ nad wymiar
gruntu urodza, niepotrzebnymi w naszej wsi*. Ale poniewaz im do innej
wysiedla¢ si¢ i ani do rzemios!, ani na nauke oddala¢ si¢ nie wolno, wigc
skazani sg na zycie glodowe. ,,Maciez wy serce i wy jesteécie chrzesci-
janie! Oszczercami sa nie nauczycielami wiary Chrystusa ci wszyscy
kaplani, ktérzy wam taka nauke podali i ktorzy wam powiadaja, chociaz

1). Niektore wyrazy w r. m. Katechizm o tajemnicach rzadu polskiego, jaki byl
okolo r. 1735, napisany przez J. P. Sterna w jezyku angielskim, potem przeloZony po
francusku, a teraz nakoniec po polsku 1790, s. 524, Wedlug Smolenskiego Public. anon.
Jezierski opracowal! go wspélnie z J. Sniadeckim.
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tak okrutnymi, tak bezecnymi Zyjecie, jednaé sie z Bogiem i staé si¢
uczestnikami fask tego, ktéry jedynie z milosci czlowieka umarl. Zapo-
wiadam wam, Ze jezeli Bog jest sprawiedliwy, nie moze byé w oczach
jego zbrodni wigkszej nad zbrodni¢ wasza. Maciez wy milo$¢ ojczyzny?
Nie obywatelami, ale nieprzyjaciélmi Polski jestescie... Upamietaicie sie!
Oddajcie czlowieka Bogu, oddajcie czlowiekowi prawo!*

Przechodzac do rozwiazan praktycznych, Staszic zada: oczynszowa-
nia wloScian, oddania im gruntu w dziedziczna i, dopdéki spelniaé beda
obowiazki, niewzruszona uzywalno$é, oznaczenia sadu dla zatargéw
miedzy panem a rolnikiem, nakazania, azeby ,,kazdy paroch, prebendarz,
altarzysta mial za pierwszy swojego urzedu obowiazek nauczyé czytaé
i pisa¢ dzieci chlopskie”, wreszcie zniesienia poddaristwa osobistego®.

Pamietajac, Ze Staszic nie byl szlachcicem, podziwiaé nalezy jego mo-
we, przechodzacq w swej ostro$ci kazania Skargi i zwrocong do ludzi,
ktérzy plebejom nie pozwolili sie sadzi¢, a tym mniej publicznie
pietnowaé. Ale taka byla porywajaca sila jego Przesirog, ze poddali sie
iej nawet ci, ktérzy ich nie usluchali. Przetworzy¢ one jednak spoleczeri-
stwa szlacheckiego nie mogly.

WidzieliSmy, jakim ono bylo w swych gérnych warstwach i jak gle-
boko wcisnela si¢ w jego wnetrze zaraza moralna. Jezeli za§ nawet ja-
kie$ ich poklady lub tylko jednostki byly od niej wolne, to nie mogly wy-
zwoli¢ si¢ z mniemania, Ze chlop jest parskg silg robocza, ktéra nalezy
wyzyska¢. Ten gw6zdZ tkwil w moézgach szlachty gleboko i powszech-
nie. Kiedy papiez Pius VI, proszony przez kréla, zgodzil sie (1775) na
zmniejszenie liczby Swiat dla rozszerzenia czasu pracy chlopéw, polozyl
za warunek, azeby panowie nie wazyli sie tej ulgi obracaé¢ na swa ko-
rzy$¢¥. Z takiego materialu obywatelskiego o ,,malej liczbie cnotli-
wych* — jak si¢ wyrazil Koltataj — pomijajac nawet przekupionych lub
czekajacych na przekupstwo lotréw, ktérych liczba byla niemala, nie mo-
glo sie zlozyé cialo ustawodawcze wielkiej wartosci, zwlaszcza w spra-
wie chlopéw. Ludzie, ktérzy odrzucili wniosek uczczenia pomnikiem nie-
$miertelnego Rejtana i upami¢tnienia osobng tablicg zbrodni Poniriskiego,
z powodu braku ,,jednomys$Inosci®, nie byli zdolni do wysokich uniesieri.
»Wierz mi — méwi marszalek dworu w komedii Krasickiego Soleni-
zant — iz ten rodzaj (chlopski) zadnego wzgledu niegodzien. Dobroé go
psuje. Urodzony do jarzma, trzeba, Zeby jarzmo znal, inaczej sie¢ rozbry-

1) S. 46—65.

2) Jelski, Zarys, 11, 155. Autor objaénia, Ze posiada w tym przedmiocie okoélnik
diecezjalny bisk. Mlodziejowskiego.
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ka i je§li go batog nie nawr(ci, szubienica chyba reszty dokaze®. Takie
bylo przekonanie wiekszoSci szlacheckiej przy koficu XVIII w. Nawet
najlepsi miedzy poslami sejmu czteroletniego nie doro$li umystowo do
zadan swego czasu i stanowiska. Tak zwani patrioci, wlasciwi twoér-
cy konstytucji 3 maja, ludzie bardzo zacni, o§lepli na nikczemnosé kréla
pruskiego, ktoremu najzdolniejszy miedzy nimi, Ignacy Potocki, gotéw
byl ofiarowaé korone polska. A gdy mu zauwazono, Ze na to nie zgodzi-
laby sie szlachta, odparl: ,.By¢é moze, ale w ostatecznosci pobudzilibys-
my przeciw niej mieszczan i chlopow*”. Najczystszy, najofiarniejszy
i czci najgodniejszy marszalek Malachowski, gdy go Staszic usilowal
przekonaé o potrzebie zré6wnania ludzi wobec prawa, ,,drzwi przed nim
zamknal® i widywaé go nie chcial®. Przybywszy za$ do Drezna, chcial
prosi¢ Napoleona o przywrécenie konstytucji 3 maja. Zaledwie Wybicki
mu wytlumaczyl, Ze to by ,.ijuz nie bylo w nowym duchu czasu.

Znamiennym rysem slabego orientowania sie w poloZeniu i nieudolno-
$ci politycznej 6wczesnego Olimpu szlacheckiego bylo zwrécenie sie do
Mably’ego i Roussean z prosba o rady co do organizacji rzadu w Polsce,
ktora zwlaszcza autor Umowy spolecznej znal zaledwie z imienia. Zabie-
gajacy o nie Wielhorski najmniej byl ciekaw, co ci filozofowie myS$la
o chlopach, bo w swym obszernym dziele O przywrdéceniu dawnego rzadu
(1775) po$wiecil temu przedmiotowi zaledwie pare wierszy. Przyznaw-
szy, Ze wszyscy ludzie byli pierwotnie wolni, wywodzi upo$ledzenie
prawne chlopéw z faktu, Ze oni zajeli sie rola, podczas gdy rycerze bro-
nili ojczyzny i przez to zdobyli szlachectwo.

»Zdaj¢ sobie sprawe — pisze Rousseau w swych Considerations ® —
z trudnosci, zwiazanych z wykonaniem projektu wyzwolenia ludu wa-
szego. Obawiam si¢ nie tylko zlego zrozumienia interesu wlasnego, mi-
foSci wlasnej i przesadow panéw. Po pokonaniu tej przeszkody obawial-
bym sie wystepkéw i nikczemnoSci ze strony niewolnych. Wolno$é —
to soczysty, lecz ciezko strawny pokarm: tylko bardzo zdrowe zZoladki
moga go znie$¢... Wyzwolenie ludu w Polsce to wielkie i pickne przedsie-
wziecie, lecz $miale i niebezpieczne i nie mozna si¢ o nie pokusi¢ bez na-
lezytego zastanowienia. Sréd ostrozno$ci, ktére nalezy zachowaé, jest
iedna, ktérej nie mozna zaniedba¢, a ktéra wymaga czasu: trzeba miano-
wicie niewolnych uczyni¢ godnymi tej wolnoSci, ktéra im si¢ ma dac,

1) Te rozmowe u Sanguszkowej przytacza Kostomarow, Poslednije gody rieczy-
pospolite], 1870, str. 111, 45.

%) Kozmian, Pamiegtniki, 11, 213.
9 Przetlumaczyl je wspOlczeSnie Karp: Uwagi nad rzadem polskim, Warszawa
1789. Nowszy przeklad Nieduszynskiego.

18. Historia chlopéw polskich.
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i zdolnymi do jej znoszenia“. Rousseau podaje jeden ze sposobow przy-
gotowania chlopéw do tej wolno$ci, mianowicie: radzi robi¢ spisy wies-
niakéw, odznaczajacych si¢ cnotami i dobra uprawa roli; z nich sejmik
wybierze i wyzwoli prawnie oznaczona ilo$¢, wynagradzajac odpowied-
nio panéw za utrate poddanych. Po wyzwoleniu pewnej liczby rodzin,
mozna obdarzy¢ wolnoscia cale wsie. ,,Gdy si¢ za$ stopniowo doprowa-
dzi do tego, Ze bedzie mozna bez naraZenia na rewolucje dokonaé zupel-
nego przewrotu, przywréci sie im (chlopom) wreszcie owo przez natu-
r¢ (1) im nadane prawo uczestniczenia w zarzadzie kraju przez wysylanie
posléw na sejmiki”. Rada Rousseau, jak wicle innych jego pomystéw
praktycznych, jest naiwna; sam on zreszta watpi o jej skutecznoéci. Ale
iezeli ,ojciec rewolucji* zalecal tak ostroznie wypuszczaé chlopéw z nie-
woli, to 6wczesna szlachta mogla w jego radzie znalezé dla siebie uspra-
wiedliwienie.

XXV

Sejm czteroletni. Przewleklo$¢ obrad. Prywata. Obawa buntéw. Zachowanie sie kréla.
Ustawa majowa o chlopach. Jej warto§¢ dla nich. Sady wspolczesnych. PodZnieisza
krytvka. Nikle skutki praktyvezne. Targowica.

Nieliczny zastep Swiatlejszej i uczciwszej szlachty, stojacej na roz-
drozu pomigdzy checig reform a pragnieniem utrzymania dawnych przy-
wilejow, pomimo oswojenia sie z niecnotami obywatelskimi przerazonej
potwornoscig zbrodni szajki lotréw, ktérzy wystawili ojczyzne na sprze-
daz jej wrogom, oczekiwal od sejmu rozwiazania dreczacych zagadek.
»Oto pogladaja na was z ciekawos$cig rzadne mocarstwa — wolal jeden
ze wspoblczesnych — co tez, wolnymi bedac, uczynicie z soba, uczynicie
dla nizszych klas ludu naszego, jaka sobie dalsza napiszecie konstytucje
rzadu stalego, bo stad wnosiC zechca, jezeli swoje z wami dzieli¢ moga
uino$ci i uzytecznic nawzajem zawieraé alianse””. Wiadomo, Ze sejm,
zwany ,,wielkim®, otrzymal t¢ nazwe nie ze wzgledu na swe czyny, lecz
z¢ wzgledu na swe trwanie, ciagnal si¢ bowiem leniwie przez cztery la-
ta, gdyz jego obrady przediuzala niepotrzebnie i bezplodnie targujaca sic
0 korzySci prywata. Uplywaly miesiace na pustych gadaniach, nie potra-
cajacych zycia publicznego, pelne spraw wielkiej wagi i grozy. Darem-
nie niektérzy postowie wzywali do poSpiechu i zwrdcenia obrad na po-
wazne tory. ,Rozpacz nieSmiale rozdziera mi usta! — wolal Leszczyii-

Y Starych uprzedzen, 5.
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ski. — Haslem sejmowania naszego mialo by¢ dobro publiczne, haslem
teraz staje sie nieczynno$C.. Prywata wecisnela sie gwaltem wszedy
i staje sie prawem. Juz na nas sarka publiczno$é, kraj caly z nieczyn-
noséci naszej w rozpaczy, a nadzieja, ktéra nam niosta korone chwaly,
bodaj niesie zemste i ukaranie'’. Krasinski, biskup kamieniecki, méwil
groznie i proroczo: ,,Niechaj mi si¢ godzi z Zalem powiedziec¢, ze jak pred-
ko obce potencje osadza nas za nardd nierzadny, niezgodny i niejako
przeznaczony do tego, azeby kto$, trzymajac go w mundsztuku, prawa
mu dyktowal, tak lgkaé sie koniecznie nalezy, aby si¢ migdzy soba nie
zgodzili na ostateczny nas podzial... Niech sadzi nailepszy polityk, jezeli
Europa cierpie€ powinna wpo$rod siebie taki nardd, ktéry nie ma Zadne-
20 rzadu... Zamiast zmierzaC do interesGw najwiekszej wagi, straciliSmy je-
denasScie miesiecy na swarach, dysputach i picknych oracjach®. Podczas
gdy jedni przewlekali obrady czcza gadanina, inni je tamowali ukryta
niegodziwa rachuba. ,,O gdyby sie wszystkich nas serca odkryly — mé-
wil Koscialkowski — jakimiz bySmy sie pokazali potworami! Spadlaby
chlubna maska patriotyzmu, a kazdy by si¢ tym pokazal, czym jest
w samej rzeczy'. Szanowny marszalek sejmu po dwu latach pasowania
si¢ z obojetnoScia, prywata i niemota, przemowil stroskany: ,,Gdy do
poprawy przystepujemy, tyle doznajemy trudnosci, iz nic si¢ spodziewaé
nie mozna z chwalebnych zamiaréw naszych. Rozpaczliwy stan rzeczy
tlumaczy si¢ obywatelom, a oni udaja, jakby wieki mieli do swych czynno-
§ci. Ziemio, rozstap si¢, pochlofi mnie, niech na ten nielad nie patrze! Po-
pioly nieczule wzruszylyby si¢ na takowe wyrzuty! Boze litoSciwy, nie
dopuszczaj na nas karania!*

Jezeli sprawy ogolne albo raczej szlacheckie tak malo zajmowaly
postow, ze wielu z nich nie uczeszczalo wcale na obrady i projektowano
ustanowi¢ dla nich ,,rygor prawa*, to tym mniej pobudzala ich sprawa
wlosciariska, ktéra znaczna wiekszo$¢ posléw uwazala za rozstrzygnieta
w teorii i w praktyce, dobrze i ostatecznie. Gdy czytali w Dzienniku
Handlowym i Ekonomicznym (marzec 1789 r.), ze wie$ Chruszczéwka
w wojewddztwie podlaskim ma chlopéw ciaglych (sprzezaijnych) 10,
ktorzy robig po 10 dni panszczyzny; gdy w lustracjach czytali skargi
poddanych na dziedzicOw, starostéw i administratoréw, Ze ci nie tylko
zmuszaja ich do tafszego najmu przymusowego, ale nadto placa kwitka-
mi i kaza je odnosi¢ do arendarza, placqcego im waddka, ktora ,,trzeba
pi¢, boby pieniadze przepadly”; gdy w lustracji wojewddztwa kaliskiego
(1789) pokazano im skarge podpisang przez lawnika Scieszka ze wsi Wi-
niary, ktéry pisze: ,,Zdejmcie z nas to tak przykre jarzmo, bo zaprawde
w cigzszej pozostajemy niewoli niz niewierne zydostwo. Juz kilku go-
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spodarzy poszlo.. i z nas by tu przytomnych malo juz lub nic do tego
czasu nie bylo zostalo, gdyby nas praca ojcéw na tym miejscu i wlasci-
we zabudowania i porzadki nie zatrzymywaly*?; gdy — méwie — po-
slowie wigkszoSci sejmowej znali te i tym podobne fakty, to widzieli
w nich wypadki normalnego biegu Zycia. Reformatorskie projekty i na-
pominajgce glosy w literaturze przebrzmiewaly mimo ich uszu lub dra-
znily jak brzeczenie natretnych i dokuczliwych komaréw. Pomimo Ze
zaledwie kilkanascie lat minelo od pierwszego rozbioru, w ktory pafistwa
zaborcze wplotly niebezpiecznie dla Polski kwestie chlopska, nie poswie-
cono w jej obecnym sejmie wylacznie ani jednego posiedzenia. Dotykano
iej tylko mimochodem, nie poddajac jej ani razu szczegélowemu i grun-
townemu rezbiorowi. MoOwiono o poddanych przy podatkach, ktdre
szlachta nierzetelnie na nich zwalala, niektérzy poslowie zadali dla nich
ustalenia sadéw referendarskich, inni — opieki rzadowej, inni —swobody
przenoszenia sig, inni — odpowiedzialno$ci panéw za niesluszne wiezie-
nie, inni — wyslania listéw do komisji cywilno-wojskowych z polece-
niem karania naduzyé i przecigzen roboczych. W tych mowach odzy-
waly sie czasem tony szlachetne, ale swa iloScia i jakoscig stwierdzaly
fakt, ze wiekszo$¢ sejmowa sprzeciwia si¢ reformie stosunkéw parisko-
poddarnczych, a Zzyczliwa dla ludu mniejszo$¢ nie chce lub boi sie prze-
ksztalcenia ich radykalnego. Najszczersi obroficy ludu usitowali rozbroi¢
i wzruszyC egoizm szlachecki nie tyle wzgledami na sprawiedliwosé,
dobro narodu i pafistwa, ile odwolywaniem sie do milosierdzia. Nawet
demokrata Niemcewicz uzywal tego érodka. ,Drugi raz podnosze glos
méj za tym ludem, ktéry nie przychodzi prosi¢ was o sprawiedliwosé,
bo praw Zadnych nie ma dla niego, ale przychodzi prosi¢ was o litosc,
bo t¢ w o$wicconych umyslach, w sercach czulych znalezé¢ spodziewa
si¢... Wyrzucano mi w potocznych rozmowach, Ze ja chlopom powr6cié
chce wolnos$¢, ze cudzoziemskimi napojony jestem maksymami; nie jest
tu mowa o przywrdceniu chlopstwu wolnoéci, ale o zaslonieniu ich od
ucisku przemoznych. O jakZez! Zeby nie pociagaé¢ do odpowiedzi po-
zywajacego spokojnie krwawe prace poddanych, chcemyz te liczna cze$é
ludu wystawi¢ na niesprawiedliwo$¢ i uciski? Nie, zapewne, nie $cierpi
tego nigdy ten naréd szlachetny i wspanialy; chwyci sie owszem tej
pory, azeby pokaza¢ Swiatu calemu swa sprawiedliwo$é i umiarkowanie,
zeby zawstydzi¢ postronne narody, wyrzucajace nam, Ze u nas stan
chlopski w ostatnim zostaje ucisku... Oddalciez to wszystko, co tylko
slawie imienia polskiego najmnieisza przynie$¢ moze skaze“. Nie zawsze:

) Baranowski, Materialy, Lubomirski, Rolnicza ludnosé.
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i nie na wszystkich takie czule mowy dzialaly, ale tylko one osiggaly
jakis§ skutek.

Obawa urazenia w jakimkolwiek punkcie interesu szlacheckiego
wychylala sie z rozpraw nad projektem sprzedazy krélewszczyzn
i urzadzenia w nich wloScian. Jak wiadomo, te maijatki panstwowe
skladaly sie z dwoéch rodzajow: z débr stolowych i sta-
rostw — doébr, oddawanych tytulem nagrody w posiadanie ludziom
zasluzonym. Poniewaz te starostwa dostawaly si¢ cze¢sto zrecznym
i wplywowym nicponiom zbliZzonym do tronu, a nieraz nawet — jak sie
wyrazil jeden z posiow — ,,byly nagroda za zdrade ojczyzny''; ponie-
waz pusty skarb paristwa moég! sie zasili¢ tylko z tego Zrédla, wigec po-
stanowiono je sprzedaé przez publiczng licytacje. Miedzy postami sejmu
bylo 130 starostéw, wigc zamiar ten musial sie przebijaé przez liczne
i twarde tamy. Nareszcie zgodzono sie na ogélne ,,Zasady* sprzedazy,
ale trzeba bylo zalatwié sprawe chlopéw staroscinskich, ktérzy prze-
szedlszy wraz z dobrami pod wladz¢ nabywcéw prywatnych, stawali
si¢ ich poddanymi. Na mocng ni¢ interesu starostw poslowie nawlekali
réznych barw dete paciorki frazeologiczne, a wreszcie ten sznurek za-
wiazano uchwala: ,referendariom nakazujemy, aby spory miedzy pose-
sorami a wlodcianami zachodzace, zachowujac $wiatobliwie (!) i nie-
nadwyrezenie ich (czyje?) prawa, przywileje i nadania ostatecznie ukori-
czyly*. Prawo to pozostalo pustym brzmieniem, gdyz nie tylko starostw
nie sprzedano, ale nawet sadéw referendarskich zalecanych konstytucia
3 maja nie zorganizowano".

Rozped reformatorski w kierunku uprawnienia chlop6w powstrzy-
mywala szlachta konserwatywna przesadnymi doniesieniami o rozru-
chach ludowych na Rusi. Widmo rzezi, ciagle wywolywane przed wy-
obraznie sejmu, odstraszalo zwolennikéw reformy od tej granicy, do
ktorej gotowi byli posung¢ si¢ w swych ustepstwach. A jak ono przera-
zalo i do jakich okrucieristw pobudzalo, przekona! wypadek z r. 1789.
We wsi Niewierkowie (pow. luckim) rotmistrz Ignacy Wylczyfiski wraz
z zong i pieciorgiem dzieci zostal zamordowany przez lokaja i rymarza.
Upatrzono w tym poczatek rzezi. Rozpoczely sie $ledztwa i tracenia
zwlaszcza wedrownych kupcéw rosyjskich, ktérych uwazano za agitato-
row. Przyklad wyszed! od dzierzawcy wsi Lubcza, Wilczyfiskiego, na
ktorego chlopi czesto skarzyli si¢ przed dziedzicem, a obecnie po pija-
nemu odgrazali si¢. Zawieziono ich do Lucka, gdzie komisja porzadkowa
oddala sagdowi grodowemu. Ten zazadal §wiadkéw, ktérych nie wyna-

) W. Smolenski, Ostafni rok sejmu wielkiego, Krakow 1896, s. 129—140.
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leziono. Komisja orzekla: ,Jezeli stawiajacy jakiego$ delikwenta dzie-
dzic lub posesor rzetelno$¢ swego przeciw niemu oskarZenia zaprzysieze,
przekonanie za dostateczne uznane by¢ ma i oskarzony kare swego prze-
stepstwa poniesie”. Wilczyriski zaprzysiagl — czterech chlopéw powie-
szono. Gdy ich prowadzono z Lucka do Lubczy, w kazdej wsi otrzymy-
wali po 100 plag — razem 1100. Poniewaz nie bylo kata, wiec skazanych
wieszal komisarz; meczyli sie oni po 6—8 godzin na szubienicy. Wedlug
tej procedury stracono wiele ludzi niewinnych”. Naturalnie w- sejmie
wypadki te odrysowane byly inaczej i niejednego wahajacego sie prze-
chylily na strone przeciwna reformie. Widomym za$§ wyrazem trwogi
byl ogloszony w r. 1790 ,,Uniwersal zalecajacy dziekowa¢ Bogu za
uchronienie kraju od buntéw... za uratowanie Polski od wiszacei nie-
dawno nad nig buntu poddanstwa kleski‘®.

: Probierzem nastroju sejmu w sprawie chlopskiej byl krol, ten kawat
mdlo slodkiego i pachnacego ciasta, ktére okoliczno$ci ugniataly w nai-
rozmaitsze formy. W r. 1764 pisal on do A. Zamoyskiego:” , Poki dzie-
dzic przywlas‘zcza moc zycia i Smierci nad poddanym, pdki trocha pie-
niedzmi okupi¢ mozna zabdjstwo chlopa, péty nie mam w duszy mojej
spokojno$ci, poty nie $miem slysze¢ od cudzoziemcOéw o naszym na-
rodzie, ktéremu nikczemne kupno bezkarnie wyrzucaé mozna®. Usta-
nowil on nawet w sadach referendarskich i asesorskich ,,patrona ludzi
ubogich®, ktérzy mieli broni¢ ich darmo, a ktérych to szlachetne zadanie
rozplynelo si¢ bez Sladu w dobrych checiach. Gdy za zezwoleniem
St. Augusta zaloZono w ekonomii kozienickiej nowe wsie — Stanislawice
i Augustow (1772), warunki osiedlenia, uloZone przez jej administratora
i potwierdzone przez monarche, niczym nie réznily sie od zwyklych
i nie zdradzaly checi wyzwolenia poddanych. W zapieczetowanych
listach prywatnych krol rozczulal si¢ nad losem chlopéw i zapowiadal
energiczne ujecie si¢ za nimi; ale w odezwach, mowach i pismach pu-
blicznych dostrajal swoéj glos do chéru szlacheckiego. Za zgoda Sta-
néw — oglaszal on — stanowimy, ,,aby wszelkich débr ziemskich pod-
dani, gdzie ktérym przedwieczna Opatrzno$¢ wlasciwe od natury
i urodzenia opatrzyla miejsce i podleglo$ci swego dziedzica prawnie

poddala, tudziez na niezmiennym osadzila siedlisku, ciz do in-

1) W. Kalinka, Sejm, 1, 370.

! W. Smoleiiski, Pisma, 111, 17.

%) Zapomnial Korzon o dowodach moralnej niepoczytalnosci St. Augusta we wszel-
kich przedsiewzigciach spolecznych, gdy pisal: ,Bylo to pomys$lnym dla sprawy
wloScianiskiej wypadkiem, Ze na tronie zasiadl czlowiek dla niei zyczliwy*. Cala ,po-
mySinoS¢* objawila si¢ w tym, Ze ,podobno na obiadach czwartkowych czytywano
czasem rozprawy o wloscianach” (Dzieje, 1, 378).
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nych wsiow, miast cudzych, miasteczek i futordéw, majdanéw lub jakich-
kolwiek miejsc pod zadnym pretekstem nie przechodzili, ani sami, ani
z zonami, ani dzie¢mi, ani z czeladzia, ani z dobytkiem lub majatkiem ja-
kim nie przenosili sie i inszych wsiow, osad, panéw nie szukali... Kazdej
wsi i miasteczka dziedzicéw i posesoréw obligujemy na milos§é do-
brapublicznego.." Wojtom, przysieznym i dziesietnikom nakazuje
zatrzymywacé nie posiadajacych legitymacji, a okazane dowody spra-
wdzaé, winnych i podejrzanych wydawaé wladzom”. Gdy chlopi o$mic-
leni przesadnymi pogloskami o przyjaznych dla nich uchwalach sejmu
czteroletniego odmoéwili dotychczasowego haraczu, Stanislaw August
wydal (2 sierpnia 1791 r.) uniwersal: ,,Gdy z niemalym serca naszego
ojcowskiego uciskiem dowiadujemy sig, iZ w niektérych krajow Rzplitej
miejscach pokazuja si¢ nieprzyjaciele dobra powszechnego, ktorzy przez
zuchwalstwo lub opaczne opieki rzadowej rozumienie staja sie panom
swym nieposfusznymi, powinnoSci i danin odbywaé¢ wzbraniaja si¢;
drudzy, nad nich gorsi, spokojno$ci publicznej burzyciele, ktoérzy pod-
stepnym poduszczeniem i zwodniczymi namowami otwarcie lub w ukry-
tych sposobach i pod réZnymi pozorami lud ludzi¢, od posluszeristwa
swym panom, od powinnosci i danin, do ktérych jest obowiazany, od-
wodzi¢ waza si¢; uznajemy by¢ obowiazkiem naszym i nieuchronng
potrzebg niniejszym uniwersalem ostrzec wszystkie jurysdvkcje woje-
wodztw, ziem i powiatéw, mianowicie komisje porzadkowe, ziemstwa
i ogrody, azeby pilne na takowe przypadki dajac oko, naprzéd lagodno-
$cig i oSwieceniem, a jeSliby te nie byly skuteczne, wladza kazdej jurys-
dykcii prawami dozwolona, a gdzieby wiedzieli trwajacy opdr, uzyciem
pomocy wojskowej wloScian w podleglosci i postuszenstwie panom swym
utrzymywali“?. Gdy za$ sejm odmierzy! swa zyczliwo$¢ chlopom bardzo
skapo, krol ostudzeny juz w swoim dla nich wspélczuciu, o$wiadczyl
przy rozprawach nad sprzedaZza starostw: ,,Dochodzi mnie, Ze si¢ mnoza
in publico supozycje bardzo bledne o moich intencjach wzgledem chlop-
stwa. Nie chce wierzy¢, azeby zlo§é¢ czyija byla tych supozycji powo-
dem. Ale Ze znam one by¢ w skutkach swoich szkodliwe, winienem
i w tym punkcie wam, przezacne Stany, wyjasnienie. Myla si¢ ci, ktérzy
rozumieja lub drugim chca wyperswadowac, Zze ja chce uwolnié zupel-
nie chlop6w staro$ciarniskich. Dawalem dowody przeciwne powtarzany-
mi uniwersalami w roku teraZniejszym. Ja chce, Zzeby chlopi da-
ninyipowinnos$citak dopelniali, jak dotad czynié¢ byli

1) Warunek od zbieglego poddaristwa, b. m. i r,
2) Gazeta Narodowa i Obeca, 1791, nr 44.
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obowiazani. Suum cuique. To jest fundament. Niech chlop robi,
niech placi to, co powinien, ale niech pan jego nie wyciaga z niego wiccej,
bo to si¢ nie godzi. A gdyby wyciagal, chlop powinien mie¢ otwarty re-
kurs sadowy*". Tak przemawial monarcha, kt6ry umial najbrudniejsze
plamy wywabia¢ ze swego charakteru nedzng frazeologia, kt6ry na sej-
mie grodzienskim cieniujac swa nikczemno$¢ o$wiadczyl, Ze ,,do rozbioru
kraju nie przyvklada sie, ale sie sklania*.

Jezeli uprzytomnimy sobie wszystkie osobowe i rzeczowe pierwiastki
sejmu czteroletniego, to wyda sie nam zupelnie zrozumiale, Ze jego kon-
stytucja 3 maja mogla powsta€ i by¢ ogloszona tylko na drodze spisku
uczciwej i rozumnej mniejszosci, ktéra ja ulozyla w tajemnicy i narzu-
cila zaskoczonej tym obrotem wiekszoSci. Niewatpliwie konstytucja ta
byla aktem donioslym, zbawiennym i zaszczytnym, polozyla fundamenty
pod madrg i trwalg organizacj¢ paristwa i bylaby niechybnie wyprowa-
dzila naréd z otchlani upodlenia i bezprawia na droge odradzajacego ro-
zwoju, gdyby jej nie zdusily niecne zabiegi swoich i dzikie gwalty obcych.
Ale w sprawie chlopskiej nie wzniosla si¢ ona nawet do najnizszego po-
ziomu reform”, ktéry jej podsuwaly glosy w sejmie i publicystyce. Oto
artykul ustawy 3 maja w tym przedmiocie: ,,Lud rolniczy, spod ktérego
reki plynie najobfitsze bogactw krajowych Zr6dlo, ktéry naj-
liczniejszq w narodzie stanowi ludno$§¢, a zatem najdziel-
niejszg kraju sile, tak przez sprawiedliwo$¢, ludzko$é i obowigzki
chrze$cijanskie, jako i przez wlasny nasz interes dobrze rozumiany,
pod opieka prawa i rzadu krajowego przyimujemy, stanowiac, iz

1) Smolenski, Ostatni rok, s. 139.

%) Pamietniki z XVIIL w,, t. VII, Poznani 1867, s. 213. Trembecki, ktéry swoj wielki
talent poetycki uczynil lokajem malego krélika, ulozy! w gwarze mazowieckiej na
rocznice ' koronacji St. Augusta wiersz, $piewany podczas przedstawienia jako piesn
chlop6w, przeplywajacych Wisle:

Kocham ja Jewke Choébyscie Jewki
I mam za$lubié, Mieli naruszyé,
0j, za te dziewke Lud wam tez caly
Dalbym sie zcubié, Zycy jednako
Lecz ciebie, panie Cy we cce chwile
2L A o R Cy przy napitku,
Za wlos twej brewki Zyicie lat tyle
Dalbym si¢ skruszyé, lle dziur w sitku.

(Materialy antrop. archeol. wyd. Akad. Um., Krakéw 1897, II).

%) Szlachta kujawska z powodu wiesci o zniesieniu poddafistwa na seimiku w r. 1778
wzaklina i zobowigzuje poslow swych, aby przeciwko temu projektowi meznie i odwaznie
sie¢ oponowali, a gdyby sie ad officinam legum (do przybytku praw) cisngé mial, uro-
czyscie sie przeciwko niemu manifestowali. Pawinski, Rzady sejmikowe, 101),
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odtad, jakiebykolwiek swobody, nadania lub umowy dziedzice z wioScia-
nami débr swoich autentycznie ulozyli, czyliby te swobody, nadania
i umowy byly z gromadami, czyli tez z kazdym osobno wsi mieszkarncem
zrobione beda stanowié¢ wspdlny i wzajemny obowiazek, podiug rzetel-
nego znaczenia warunkéw i opisu, zawartego w takowych nadaniach
i umowach, pod opieka rzadu krajowego podpadajacy. Uklady takowe
i wynikajace z nich obowiazki przez jednego wlaSciciela gruntu dobro-
wolnie przyiete, nie tylko jego samego, ale nastgpcOw jego lub prawa
nabywcow tak wiazaé beda, iz ich nigdy samowolnie odmienia¢ nie beda
mocni. Nawzajem wloscianie jakiejkolwiek badZ maje¢tnoSci od dobro-
wolnych uméw, przyietych nadan i z nimi zlaczonych powinnosci usuwac
sie inaczej nie beda mogli, tylko w takim sposobie i z takimi warunkami,
jak w opisach tychze uméw postanowione mieli, ktére czy na wiecznoS¢,
czyli do czasu przyijete, Scisle ich obowiazywaé beda. Zawarowawszy
tym sposobem przy wszelkich pozytkach, od wloScian im
nalezacych, a chcac najskuteczniej zacheci€é pomnozenie IludnoSci
krajowej, oglaszamy wolnos$¢é zupelna dla wszystkich ludzi tak
nowo przybywajacych, jako i tych, ktérzy by pierwej
z kraju oddaliwszy sie, teraz do ojczyzny powrécié cheieli, tak
dalece, iz kazdy czlowiek do pafistw Rzeczypospolitej nowo z ktérejkol-
wiek strony przybyly lub powracajacy, jak tylko stanie noga na ziemi
polskiej, wolnym jest zupelnie uzyé przemyslu swego, jak i gdzie chce,
wolny jest czyni¢ umowy na wlasno$¢, robocizne lub czynsz, jak i dopoki
siec umowi, wolny jest osiada¢é w mieScie lub na wsiach, wolny jest
mieszka¢ w Polsce lub do kraju, do ktérego zechce, powrdcié, uczyniwszy
zado§¢é obowiazkom, ktére dobrowolnie na siebie przyijal®.

Nie z dzisieijszego stanowiska, ktére w pojeciach i stosunkach XVIII w.
nie mialoby Zadnego oparcia, ale ze stanowiska dazen reformatorskich,
ktére stworzyly konstytucje 3 maja, trudno poja¢ te mizerna jalmuzneg
ustepstw ofiarowanych chlopom. ,Najobfitsze bogactw krajowych
zrédlo*, ,naijliczniejsza ludno$é“, ,najdzielniejsza kraju sile" ,przyijeto
pod opieke prawa i rzadu* — co to znaczy? To znaczy, ze dotad °/1e na-
rodu, ta jego najwieksza potega i ten najcenniejszy skarb nie pozostawal
,»bod opieka prawa i rzadu“? Okropne wyznanie! A dalej zapytaé trzeba:
czy w panstwie konstytucyinym, kulturalnym powinien by¢ jakikolwiek
rodzaj ludnoéci, nie wylaczajac zbrodniarzéw, pozbawiony tej opieki?
Wiec na takie tylko dobrodziejstwo dla ludu zdobyli si¢ budowniczowie
nowej Polski? Dziedzicom zawarowano ,,wszystkie pozytki, nalezne im
od wloScian*, a w zamian za to nadano ,,wolno$¢ zupelna wszystkim lu-
dziom, ktérzy nowo przybeda* (chociazby nie nalezeli do ludu polskiego)
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lub ktérzy powrdcy do ojczyzny. Dlaczego tylko tym a nie mieiscowym?
»wDla pomnoZenia ludnoSci®, to jest sit roboczych, ktérych brak szlachta
ciagle odczuwala, dla ,naszego (szlacheckiego) dobrze zrozumianego in-
teresu”. W calej tej ofierze nie drga najstabsze tetno wspélczucia i spra-
wiedliwoSci, natomiast dyszy w niej ukryty stary egoizm szlachecki.

Nawet wspolczesnym ustawa ta wydala sie niegodna swego zadania.
Autor pisma O wloscianach (1791), powolujac sie na zdanie Mirabeau —-
iz ziemia i przyrodzenie sg dluznikami wiejskich mieszkaficéw — ,,nie
widzi zaspokojenia tego dlugii przez konstytucije polska... Trzeba wydo-
by¢ ludzi spod tego prochu pogardy, wytepi¢ loZza niewoli... Jeszcze nie
widze wyniszczenia do ostatka zlosci despotyzmu... Jeszcze jego zaby-
tek chca zostawi¢ ci, ktérzy pragna, aby w przypadku checi przepro-
wadzenia si¢ wloScianina innego na swoje przedstawil miejsce... Czyz
si¢ zgadza z prostym sercem, aby kogo$ przyprowadzal pod jarzmo tych
powinnoS$ci, ktérych uciskania sam znies¢ nie mogl? Jezeli tak tylko
udzielimy wloScianom sprawiedliwos$ci, iZby karami meczeni nie byli,
a cigzar teraZniejszych powinnosci do dZzwigania im si¢ zostawi, roz-
drazni sie tylko czulo$¢ ludu... Gdy wlasciciel zaniesie skarge, Ze mu
wloscianin nie oddal daniny, a ostaini wywiedzie przed sadem, iz dla
ucisku dawnych obowiazkéw, od wiasciciela na siebie wlozonych, gl6d
cierpi, jakiz da wyrok magistratura?‘ Miedzy sedziami musza by¢ ko-
niecznie wlo$cianie“".

A(dam) R(zewuski), K(asztelan) W(itebski) w Liscie senatora litewskic-
go do przyiaciela w Warszawie mieszkajacego (1791) pisze: ..Prawo za
chlopami, w nowej konstytucji zamieszczone, znajduje nie do&é¢ jasne
i zabezpieczajace wolnoS¢ i wlasno§é nedznego zarobku od wysilonej na
zgube jego dawnej chciwoSci. Za co prawo nie ma wyznaczyé po pro-
wincjach i wojewddztwach udzielnych komisji dla uloZenia trwalej po-
winno$ci tak w robociznach jako tez i w oplatach? Za co uroczystyim
wyrokiem nie ma rzad zabezpieczy¢ chlopu wlasno$¢ przez niego posia-
dana? Na c6z w obrebie jednego powiatu, przy jednymze poloZeniu topo-
graficznym, dobremu panu poddany jego robi dwa dni na tydzien, a zlemu
i calotygodniows praca swoja, potem i kijami oblozony niewolnik wy-
dola¢ nie moze? I jestze do$¢ zimny, twardy i bez wnetrznosci czlowiek,
ktéry by zabronil bliZniemu swemu skarzy¢ sie i plakaé na to, co mu do-
lega? Myz to Polacy przy sze$ciu milionach ilotéw naszych mozemy sie
chlubi¢ wolnoScia? Cnotliwy czlowiek nie leka sie sadu, ten sad tylko
dla tyrana straszny, a tyran bylze kiedy dobrym obywatelem? A miecz
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zawsze ruszajacy sie bezstronnej sprawiedliwoSci nie powinienze Scinac
i obalaé¢ te glowy, Zlopiace pot i krew podobnych sobie ludzi? Wyznam
szczerze, ze mniej bym dbal o powstanie stanu miejskiego, gdybym wi-
dzial zabezpieczona wolnoS¢ majatku i zycia rolnika®.

W broszurze Mysl do rownowagi prawa w ciele Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Lipsk 1791), poSwigconej gléwnie wykazaniu potrzeby reformy
wyzszego duchowieristwa, stojacego nad prawem, a obowiazanego bycC
pod prawem, autor wyrzuca sejmowi zlekcewazenie wloScian. ,Nie
wiem — powiada — dlaczego nasi prawodawcy w zasadach rzadu za-
pomnieli 0 wegielnym kamieniu do budowli, ktéra rozpoczeli? Chybaby
dlatego, aby ten gmach w ich mniemaniu w gruzach rozwalin niepamigci
glebiej ich zagrzebal... Czyli tez dlatego, Zeby przy kilku milionach ludu
podlego i ubogiego, ktéry pig¢tno nosi ich slaboSci i niedoleznoSci, cheieli
by¢ dumnymi, poteznymi, bogatymi?... Swiadkiem bylem jednego nad
synem rolnika barbarzynstwa, gdy ten domagal sie zwrotu prawej po
swym zmarlym ojcu zabranej do dworu sukcesji, ktéremu za powtdérnym
poloZeniem doliczono plag ad arbitrium — za hardoS$¢*.

(Jozei K. Szaniawski), szlachcic ziemi lukowskiej, w Liscie odpo-
wiednim pisanym do przyjaciela wzgledem ustawy rzadowej 1791 r. (War-
szawa 1792) uwaza artykul o chlopach za ,,plame ustawy 3 maja. ,,Prze-
bég! — wola — jeszcze to w wieku XVIII powinno bylo wahaé si¢
zgromadzenie prawodawcze w oddaniu ludziom praw bezsprzecznie im
sie nalezacych?... Spojrzyi w. pan na statuty Kazimierza W. w czasach
ciemnoty i naiazdow wloscianom polskim nadane; poréwnaj je z ustawa
3 maja co do wloScian; recze, Ze.. jezeli uczucia ludzkoSci nie sa ci
ieszcze zupelnie obce, jezeli toba prawdziwe powoduje Swiatlo — ujrzysz
w calej rozciaglo$ci zupelna naszego filozoficznego wieku hanbe. Wielbi
Europa prawodawstwo polskie, Ze wrécilo ludziom ich prawa, a gdziez
je widzimy wr6cone wiloscianom?*

Autor Zastanowienia sie nad calego kraju wiosScianami z uwag nad pro-
jektem 1. KS. Ossowskiego ich urzqdzenia w starostwach przeznaczajqcym
wynikle (1792) chcialby ,,dobroczyiicom rodzaju ludzkiego, wyrabiaja-
cym z ziemi bogactwa krajowe, domierzy¢ wiecej sprawiedliwosci, niz to
uczynifa ustawa 3 maja. Autor dowodzi koniecznosci objecia wszystkich
wloécian tymi prawami, ktére przyznano staro$cinskim. ,Nie nalezy
jednak wnosi¢ — dodaje — izby zadana dla wloScian sprawiedliwos$é
i opieka miata ich uczyni¢ zupelnie wolnymi od zwierzchnictwa swoich
dziedzic6w, boby to nie bylo dla umysléw prostych wolnoscia, ale raczei
rozwiazla rozpusta; ich umysly potrzebujg niecustannego nad soba czu-
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wania, ich obiekta najblizsze tylko rzeczy dotykaja, potrzebuja wigc,
aby zawsze ci, ktorzy dalsze widza, mieli zwierzchnictwo nad nimi*.
Autor proponuje sad zloZony z dwéch wloécian i ,,zwierzchnosci dzie-
dzicznej prezydujacej”, ktory by rozstrzygal sprawy miedzy wloscia-
nami i osobami postronnymi. Apelacja do dziedzica, jesli on nie zasiada,
a od dziedzica do sgdu polubownego z 6 czlonkéw — jesli sprawa prze-
nosi 200 zI — pod przewodnictwem osoby wybranejprzez dzie-
dzica. Sprawy kryminalne naleza do sadu wojewddzkiego. W kazdym
wojewOdztwie mial by¢ ustanowiony ,patron®, ktéry by ,reflektowal*
wloécian.

Z tych samych zaloZeni — niedorozwoju chlopa i potrzeby czuwania
nad nim pana — wyprowadza bezimienny autor swéj Sposob latwy
i pewny ulepszenia losu ludzi poddanych (1792). ,,Jest niezbita prawda —
mowi on — Ze pokad lud wiejski nie bedzie mial sie lepiej, pokad bedzie
nieliczny, biedny i slaby, potad Rzeczpospolita nie moze by¢é mocna.
Wszystkie jej okazale figury: juz to majestat tronu, juz $wietno$é prawo-
dawczego stanu, juz miast dostatki, juz ogrom i sila wojska na tym osa-
dzone sa postumencie. Gdy postument jest slaby, wnet go zgniecie
cigzar figury, a ta, im okazalsza byla, z tym cigZszg zwali si¢ i rozsypie
stratg*. Nie nalezy jednak w dbalosSci o t¢ podstawe przekraczaé wla-
Sciwej miary. ,Lud nadang sobie wolnoScig predzej by siebie i swego
pana zgubil, niZli si¢ z niej madrze korzysta¢ nauczyl®. Projckt wolnego
przesiedlania si¢ nie przypada do smaku autorowi, widzi w nim tylko
szkody i zamet. Zlem bylaby réwniez wolno$¢ poddanych pozywania
pana. ,Nadelaby ona hardos$cia wieéniaka, uczynilaby go krnabrnym
i niepostusznym, bylaby nieuzyteczna jemu, nie dosyé mocna na pana
a publiczno$ci groZliwa*. Gléwna przyczyne ubbéstwa chlopéw widzi autor
w dzialalno$ci Zyddéw, ktérzy ich rozpajaja i majac poreczona kontrak-
tem przez dwoér egzekucie dlugéw, wyniszczaja latwym i oszukaficzym
kredytem. ,,Chleba ludowi potrzeba, nie wolno$ci... Musi klasa rza-
dzaca sama migdzy soba okolo ulepszenia losu ludu zaradzaé, ale
onemu nigdy o wolnoéci nie wspominaé¢®. Uzupelniajac .
»Swieta konstytucje* radzi, ,,aby odtad dziedzic nie szukal... zawodza-
cego zysku, lecz aby rozdal polowe gruntu na rolnikéw, ktérzy by
wszystkie zyski z drugiej polowy usposabiali dla niego; aby raz umo-
wiona panszczyzna podwyZszana nie byla, a ta, aby tak ulozona byla
wzglednie, Zeby chlopek mial tez dosy¢ czasu swemu gospodarstwu do-
godzi¢; aby raz wydzielona rolnikowi rola nie byla mu odbierana dlatego,
ze on ja sobie plugiem i nawozem doprawil® — nade wszystko za$, azeby
Zydéw z karczem wypedzi¢. Pod pozorem tedy zyczliwej krytyki usta-
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wy majowej, autor zaleca utrzymanie gléwnych gwozdzi, ktérymi pod-
danstwo przybite zostalo do dworu pariskiego.

Prawie wszystkie, przyjazne i niechetne opinie w sprawie chlopskiej
wysnuwaly sie wedlug pewnej wspélnej recepty: naprzéd szly lzawe
rozczulenia, potem uzasadnianie ,$wi¢tego prawa wlasnosci®, wreszcie
niespodziewanym zwrotem wyskakiwaly wnioski z czuloSciami wstepu
sprzeczne. Tej recepty trzymal si¢ rOwniez bezimienny autor Uwag
o chlopach (1792), ktéry mial widoczny zamiar poprawienia w tym punk-
cie konstytucji 3 maja. Latwo poruszy¢ litoSciwe serca — mowi on —
,obrazem chlopa od niemowlecych lat przy pracach wiejskich w naj-
grubszej trzymanego $lepocie, nie znajacego nigdy szczeScia, nie zna-
jacego nawet nadziei, patrzacego blednym, ale zazdrosnym okiem na
zbytki, powage i wielowladno§é dziedzica i oficjaligtéw. Glos natury
méwi mu do serca, Zze jest podobnym do dziedzica stworzeniem, widzi
zo rodzacego sig, chorujgcego i umierajacego jak on, z ta tylko réznica,
ze .panu zbytki a chlopu nedza podobne sprawiaja skutki. Nie znajac
zadnego rzadu, ani onego potrzeby, czujac tylko biede i kary, czyliz mu
wzburzenie sie przeciwko tak przykrej podleglo$ci za réwna poczytamy
wine jak temu, ktéry wiadomy uzytkéw rzadu, majac sobie przypisane
obowiazki, majac za soba walczace prawa, jednakze mieszaé porzadek
w spoleczeristwie kraju, w ktérym 2Zyije, i nieposluszenistwa dopuszczac
sie o$miela®.

Reforma, jaka autor zaleca, jest po czesci wybijaniem drzwi otwar-
tych. Polega ona bowiem na ,,uchyleniu bezludzkiego, a moze i mnie-
manego prawa dziedzicéw nad osoba rulnika; na przepisaniu obowiazkow
chlopa dla pana, a prawa za chlopem dla kraju; na pozwoleniu chiopu,
aby zaspokoiwszy wszystko, co winien jest na gruncie, na ktérym siedzi,
aby uczyniwszy zado$¢ obowigzkom umowy dobrowolnej, wolno mu
bylo przenie$é sie w kazdym czasie od pana, ktory go uciska, do pana,
gdzie wiecej ludzkoSci spodziewa si¢. Z calego tego wywodu nie-
spodziewana konkluzja: ,,Rolnik lub rzemie$lnik przy pracach, do ktérych
sie zrodzil, niech zostanie, niech zwierzchno §¢ stanu szlacheckiego
nad stanem wiejskim bedzie zachowana... Ogloszenie wolnosci chlopéw
nie tylko nicpotrzebnym, ale zawsze szkodliwym sadzilem. Forma rzadu
naszego juz ich od obrad publicznych wylacza i niedlugie wrézylbym
jestestwo wolno$ci naszej wlasnej, gdybym przypuszczenie chlopéw do
obrad publicznych slyszal wnoszonc“. Zaiste obawa rozémieszajgca.

Znalazl sie powazny maz, ktéry nie tylko nie dotknal najmniejszym
zarzutem ustawy 3 maja, ale zapalit dla niej dziekczynne kadzidlo.
H. Strojnowski w mowie na publicznym posiedzenin Szkoly Glownej
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Ksigstwa Litewskiego (1791) rzekl, ze ustawa ta zapewnia ,porzadek
przyrodzony®, wedlug ktérego wszyscy ludzie sa wolni i réwni. ,,Czas,
spokojna rozwaga, porOwnywanie sposobéw gospodarstwa rolniczego,
pomnazajace Swiatlo wlascicielow gruntu, kaza sie nieomylnie spodzie-
wac, Zze nie beda czcze i bezskuteczne slowa ustawy rzadowej... ktére
odmienia wstydna w Europie opinie. ktére wolny Polak w Zywej pamicci
wyryte nosi¢ i rozmy$la¢ powinien”. A te $§wiete stowa: ,,Lud rolniczy
pod opieke prawa i rzadu krajowego przyimujemy*. To wiec, co wedlug
innych autor6w zohydzalo nas w oczach Europy, to samo wedlug Stroj-
nowskiego odmienialo w niej ,,wstydna o nas opinie”. Zachodzi pytanie,
czy tego rodzaju deklamatorzy, gloszac, Ze ,z prawa przyrodzonego
wszyscy ludzie sa sobie réwni* i wspominajac o ,,wolnych Polakach®,
mieli na myS$li rzeczywiScie wszystkich ,,ludzi* i wszystkich ,,Polakow*,
czy tylko szlachté? W pierwszym wypadku popemhialiby klamstwo,
w drugim — zniewage. Spoleczno$é szlachecka XVIII w. gleboko miala
wszczepiong tradycie uwazania ludu za swa poddaricza sile robocza, tak
mocno stezala w dawnych pojeciach spolecznych, Ze nawet $wiatlejsze
iej umysly nie mogly si¢ zdoby¢ na ocene konstytucii majowej miara
iuz gdzie indziej dawno stosowana i ogromna wiekszo$¢ uwazala ten akt
za nadmiar a nie za niedomiar ustepstw dla ludu wiejskiego. Jak hetman
Rzewuski, tysiace innych uwazaloby za najwyzsze dla szlachcica pogne-
bienie, Ze wlasnie chlopi beda ich mogli pozywaé do sadu.

A nawet poZniej ta ustawa tak pokryla blaskiem swoich innych usta-
nowien prawodawczych ciemny rozdzial IV, Ze w uniesieniach nad iej
chwalg pomijano te nieszczgsna ,,plame”. Prawda jednak historyczna
upomniala si¢ o swoj glos, tym $mielej, ze musiala odslonieciem bledu
wytlumaczy¢ jego fatalne nastepstwa. , Najsmutniejszym — powiada
Kalinka” — w konstytucii 3 maja jest fakt, ze dla chlop6w nic prawie nie
uczynita. Wolnym (bartnikom, rudnikom i Olendrom) przyznala sady re-
ferendarskie. Takich chlopow byla zaledwie sz6sta cze§é: rzadki miedzy
nimi trudnit si¢ rola. Ogromna wigkszoS¢ wloscianstwa, sze$¢ milion6w

) Rozwijajac entuzjastyczne uniesienia Mochnackiego, wedlug ktérego ,Polska
umierala na re¢kach KoSciuszki z ksiega swoich prawodawcow... zwiastujgca milionom
ludu wiejskiego piekniejsza przyszloS¢", ks. Godebski rzucil taka oélepiajaca rakiete
frazeologiczng: ,,Chlop polski zostal de facto szlachcicem, panem. Dosé bylo go tylko
uderzyé mieczem po ramienin. Kiedy Francia gilotynowala swoja szlachte, nar6d nasz,
reorganizujac sie przed S$miercia w sejmie czteroletnim, kardynalnym rozporzadzeniem
swego testamentu przekazal, azeby cala Polska, w poprzek i na podluz byla wybru-
kowana herbami i cala pokryta jednym pergaminem, jednym szlacheckim dyplomem®.
(Reformy spoleczne w Polsce pod koniec XVIII w., Lwow 1868, s. 29).

®) Sejm, s. 105.
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przeszlo, pozostawiono w dawnym wickowyni opuszczeniu. Wprawdzie
rzad przyimuje chlopéw pod swoja opicke, ale wtedy dopiero, gdy
dziedzice zawra z nimi umowy. Zanim za$ przyidzie do tego, miliony
ludzi cierpie¢ beda w wieln prowincjach stan bardzo zblizony do niewoli.
I oto panstwo, ktore zapragnelo powsta¢ z upadku, ktére wyznaje swe
dawne bledy i chce poprawi¢ swdj rzad, nie robi nic dla poprawy losu
tej klasy, ktérg sama konstytucja 3 maja nazywa najdzielniejsza sila.
Rzec by mozna, Ze szlachta polska, ratujac kraj, miala na pamieci nie
nardd caly, tylko sama siebie... Zyjac nad stan i w préZniactwie, nie miala
z czego opedzaé kosztOw przemiany w stosunkach rolniczych i potrzeby
takich przemian nie uznawala wcale*. Gdyby okazano chlopom wieksza
zyczliwo$é, konstytucja znalazlaby wiecej przeciwnikéw i ,,by ja zwalié,
opozycja nie potrzebowalaby czekaé na pomoc cudzoziemska®,

Korzon, broniac sejmu czteroletniego, ubolewa, Ze autorom ustawy
3 maja ,,nie starczylo tchu na wygloszenie okrzyvku: ,,wolnosé¢ wszystkim
chlopom polskim!* — , Nikt z autor6w lub reformatoréw 6wczesnych —
mowi dalej — nie mogl i nie umial przypuscié myS§li takiej, iZby mozna
bylo pozostawi¢ chlopéw przy siedzibie i gruntach wieiskich, obdarzy¢
ich tytulem wlasnosci i zrzec si¢ wszelkich robocizn, a przynaimniej
czynszOw na rzecz dworu uiszczanych, bo¢ nastepstwem takiego prze-
wrotu bylaby, jak si¢ zdawalo, dorazna ruina calego gospodarstwa na-
rodowego*. Dlaczego — pyta Korzon — zapewniono wolnoéé¢ tylko
przybyszom? ,Czy zgadza sie z logika prawna upo$ledzenie krajowe
wspoélziomkéw z cudzoziemcami? Nie do znajomosci logiki wszakze, nie
do wad umyslu odnosimy ten blad redakcji, Zrodlo jego widzimy raczej
w sercach, ktore jeszcze nie oczyScily sie z grzechu odwiecznej wzgle-
dem chlopa niesprawiedliwosci, ktérych nie przetrawil szczery ogien
milosSci dla czlowieka i wspélobywatela”. Naturalnie taka ustawa nic
mogla wywrzeé¢ powaznego wplywu’.

wozlachta — moéwi Balzer — stala sie jedyng sila, jedyvna potega
w pafnstwie; nie bylo innego Zywiolu, ktéry by jej przeciwstawic, na
ktérym by si¢ oprze¢ mozna. Jak w sferze spolecznej zwichnela sie i upadla
réwnowaga, tak i w zakresie organizacji politycznej rOwnowagi takiej
stworzy¢ nie bylo mozna; byla tylko przewaga, $wiadoma swej sily i zna-
czenia, ksztaltujaca wszystko wedlug wlasnego uznania, druzgoczaca
wszystko, co jej stalo na zawadzie.

W sprawie chlopskiej dwie byly rzeczy mozliwe do zrobienia: usamo-
wolnienie ekonomiczne i usamowolnienie prawne. Usamowolnienia eko-

1) Wewnetrzne dzieje E. 1, 445, 447.
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nomicznego konstytucja nie przeprowadzila i spotykala si¢ z tego powodu
niejednokrotnie z zarzutami — najniestuszniej. Parnszczyzna i czynsz
kmiecy staly si¢ iloSciami majatkowymi, gléwna pozycija, ktéra o warto-
§ci dobr stanowila, regulatorem ceny w obrocie zamiennym nierucho-
mosci, nabytym prawem prywatnym, ktére kazde ustawodawstwo
uznaé¢ musi, znie$é je za indemnizacje — na ten pomys! nie zdobyto si¢
wowczas jeszeze nigdzie, a najmniej mozna bylo sie nan zdoby¢ w Polsce,
gdzie skarb byl ubogi i najpierwszym potrzebom paristwa prawie nie
mégl wystarczyé. Znie$¢ je bez indemnizacji, znaczylo to sprowadzié
powszechna ruine ekonomiczna. Nie mozna bylo zatem uchyli¢é wy-
raznie ani pafnszczyzny, ani czynszow, ani, co za tym szlo, przywiaza-
nia kmiecia do gleby. Zrobiono wszystko, co zrobi¢ sie dalo; inne za-
latwienie strony ekonomicznej sprawy chlopskiej bylo niemozliwe*",

W ogoéle rzec mozna, ze wsréd powaznych pisarzéw o konstytucii
3 maja wzgledem chlopéw panuje zgoda krytycznego sadu.

Poza lekkim gwarem w literaturze, poza ,,czterema iskierkami* buntn
chlopskiego, ktére krol ,,przydusil uniwersalami et brachio militari (ra-
mieniem zbrojnym), wrzenie nie objelo szerokich kél. Szlachta latwo
spostrzegla, ze ,przyiecie wloscian pod opieke prawa® niczym jej nie
erozi i do niczego nie obowiazuje, nie przerazala sie tez ,blichtrem
slow** — jak nazwal ustawe majowa J. W. Bandtke — inie kwapila sie
do zadnej reformy poddaristwa, ktéra dla niej byla wstretna. ,,Z warstw
ziemianstwa mniej zamoznego — powiada Korzon — nie znamy ani ie-
dnego wypadku oczynszowania lub kontraktowego stosunku, préocz glu-
chych wzmianek o niepowodzeniach jakich§ préb w pierwszej rzewli-

wosci sentymentu. Przeciwnie, zatrzymana maszyna wyzyskiwania pod-
" danych znowu puszczona zostala w ruch®. Ucisk, nie powstrzymany
energicznym zakazem ustawy i oSmielony jej ogélnikows protekcia dla
wlcscian, trwal dalej, jak Swiadcza wymierzone przeciw niemu ,listy
partykularne, rozsylane do komisji cywilno wojskowych. Na sesji sej-
mowej 30 marca 1792 r. skutkiem doniesienia komisji porzadkowej po-
dolskiej o przeznaczeniu na chlopbw podatku protunkowego (dla
naglych potrzeb), obciazajacego szlachte, postawiony byl wniosek usta-
nowienia kary za takie przestepstwo z obietnica nagrody dla donosicie-
l6w. Zaledwie tu i 6wdzie odezwaly si¢ zamiary zmiany stosunku pa-
néw do poddanych. ,Ja teraz pole u siebie zasiewam i wsie rozgrani-
czam — pisze senator litewski w liScie do przyjaciela®” — to gdy skorn-

) Balzer, Konstytucia 3 maja, wyd. 3, s. 62, 26.
) Gazeta Narodowa i Obca, 1791, nr 41.
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czone bedzie, dziedzictwo i wlasno$¢ gruntéw poddanym moim nadam
oraz kontrakty z nimi poczyni¢ wzgledem czynszoéw lub pariszczyzny,
iak sie chlopom moim zdawaé bedzie i pod sad powiatowy lub referen-
darii poddam. Spodziewam si¢ tym sposobem znacznie stan fortuny mo-
jej ulepszyé, przemyst w chlopach wzbudzi¢ i ludno$é (jedyne Zrédlo
bogactw tak prywatnych jak publicznych) znacznie pomnozyé, Wreszcie
gdybym nawet i stracil, jeszcze sie szczeSliwym nazwe, 2dy na mej
stracie ludzkos¢ zyska i gdy cze§¢ niemala na moim gruncie osiadlych
ludzi z mojej jedynie woli szcz¢sliwymi i swobodnymi zostanie. Znajduje
i w tym powdd wielbienia Opatrzno$ci, iz ta m6j los i dole wyzej krolow
i wodz6w umieScic chciala: tamci albowiem znajduja chlube w mnéstwie
niewolnikéw, ktérych po zwycigstwie za soba prowadza, mnie niewolni-
kéw wolnymi uczynié jest pozwolone*.

-Otoczony wielka czcia wspolczesnych marszalek sejimu pociggal
oporng szlacht¢ swoim przykladem. W akcie uroczystym o$wiadczyl
stylem 6wczesnej zawilej napuszono$ci: ,Najwyzsza Opatrznosé, gdy
mnie raczyla obdarzy€ losem umieszczenia w tym Stanie Urodzenia, do
ktérego przydala majatek, skladajacy si¢ z dobr, osadzonych ludZmi Sta-
nu Chlopskiego bedacych, ktérych z mowy, religii jako bliZznich, az czu-
losci serca jako pracujacych majagc za uczestnikéw do majatku swego,
powzialem my$l wywiazania si¢ im nadaniem wolnosci w owych dobrach
zostajacym, chcac ukazaé, iz szczycac sie by¢ ich panem nie zapominam
by¢ ich ojcem”. Poddaristwo znosi sie. Jak w dobrach krélewskich, kaz-
dy bedzie mogl odejsé, zalatwiwszy dwor i gromade, opowiedziawszy
si¢ panu i wojtowi. Obowiazki korzystania z ziemi okre$lone sa inwen-
tarzem w umowie zamieszczonym i nie beda nigdy powigkszane. Grunty
oddawane sq w wieczysta dzierzawe. WloScianin bedzie moégl je prze-
kazywaé w spadku lub sprzedawaé za zgodq dworu, ale nie bedzie mogl
ich dzieli¢. Cala zaloge (inwentarz) z budynkami czynszownik otrzymuje
darowang na wlasno$¢ pod warunkiem dobrego jei zachowania, regular-
nego skladania danin i wykonywania powinno$ci. Dwér jednak wyma-
wia dalsza pomoc ratunkowa wyjawszy szczeg6lne wypadki. Ustanawia
si¢ urzad wojta z wladza administracyino-sadowa i prawem kary cie-
lesnej do 25 plag. Kary pieni¢zne wplywaja do kasy gromadzkiej dla pod-
upadlych gospodarzéw. ,Zwierzchno$¢ dworska nigdy wiecei, jak pie-
ciu plagami mimo sadownoS$ci winnego karaé¢ nie bedzie* — a po wie-
kszq ich ilo$¢ odesle do wdjta.

Podobnie postapil Stanistaw Worcell, podskarbi W. Ks. Litewskiego,
wla$ciciel miasta Stepania i débr do niego nalezacych. Zawarl on (1791)
z gromada znosicka uklad, okreSlajacy ciezary w naturze i monecie,

10.  Historia chlopow polskich.
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a uznajacy chlopéw za ludzi wolnych. ,,Wolno bedzie odtad poddanemu
wyisé, gdy sie uiSci we wszelkich powinno$ciach i podatkach do skarbu
nalezacych, gdy zostawi dom swéj, czyli chate z calym zabudowaniem
niespustoszony, grunt badZ na zime, badZ na wiosne zasiany, na koniec
gdy na tejze chacie i gruncie obsadzi gospodarza dobrego za wiadomo-
$cig dworu i gromady*. Nie dopelniajacy tych warunkéw $cigany bedzie
jako zbiegly. ,,O$wiadczam kazdemu, Ze wolno bedzie na czynsz gene-
ralny za nalezne od niego powinno$ci, daniny i oplaty, procz szarwar-
kéw... ze skarbem moim na piSmie ugodzié sig, ktére to oczynszowanie
dopéty trwaé ma, dopoki tenze w oplaceniu regularnym uiszcza si¢ be-
dzie, a w nieuiszczeniu si¢ na powr6t do odbywania powinnosci i przy-
wiazanych do gruntéw oplat tym samym obowiazany bé¢dzie — pod kara
egzekucji i odpowiedzia z majatku swego... a za niepostuszeiistwo w od-
bywaniu powinnosci roboczych pod kara pieciu plag*. W kazdej wsi ma
byé¢ sad z wloscian pod przewodnictwem woijta, od ktérego apelacja slu-
zy do guberni (zarzadu) stepafiskiej, a od niej do pana. Kary cielesne
tvlko za kradziez, pobicie i okaleczenie; pieni¢Zne — na zapomoZenie
podupadlych poddanych”.

Poniewaz takie do$§é skromne i powierzchowne, i nawet jeszcze dalej
idace reformy dokonane zostaly, jak widzieliSmy, do$¢ licznie przed sej-
mem czteroletnim, nic mozna wiec tych zapisywaé na rachunek jego
szczegblnego wplywu. — ,Swiety zapal sejmu teraZniejszego — pisze
(1790) wspoélczesny publicysta — dal si¢ uczué powszechnie przed kilku-
nastu miesiecy w calej ojczyZnie i w rzeczy samej niemalo zbawiennych
przyniésl nam prawidel; ale c6z, kiedy skutek jego nie przedarl si¢ do
serca milionowego kraju tego mieszkarica. Bo lubo znaczna czes$¢ ustaw
tego sejmu napisana ksiega, ale w tej los jeszcze nie poprawiony rol-
nika*®. Nie ukoil sie ten zal po ogloszeniu konstytucji, przeciwnie nawet
wzrosl, bo stracil nadzieje. Zaden poddany nie by! z pewnoscig na okla-
skiwanym entuzjastycznie przedstawieniu Powrofu posia J. U. Niemce-
wicza, ale gdyby sie byl znalazl w teatrze, nie podzielalby ogblnego za-
palu, nawet przy tych slowach Podkomorzego, ktéry wyzwalajac z po-
wodu malzenstwa syna dwoje sluzacych przeméwil:

Wszak wszyscy, co w obrebie mej wloSci mieszkacie,
Po dzieciach pierwsze miejsce w sercu moim macie.
Sltodko mi bylo waszym zatrudniaé sie stanem,

By¢é raczej waszym ojcem aniZeli panem.

1) Z rekopisu Bibliot. Krasifiskich. W. Smolenski, Pisma III, str. 75.
%) Starych uprzedzeri nowe rozirzaqsania, 7.
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Nie watpimy, Ze te wiersze szczerze podobaly sie sluchaczom, bo
szlachte polska zawsze wzruszal rzewny frazes; ale Ze ona po ochlonig-
ciu z wrazenia nie odczuwala w nich prawdy i nie my$lala stosowacich
w Zyciu -— to takze pewne.

Zakradala sie przez pewien czas do historiografii polskiej, wyhodowana
przez pisarzéw rosyiskich plotka, ze carowa Katarzyna, ktéra na swa
bezczelng twarz wkladala rozmaite maski, i ucharakteryzowani na uczci-
wych demokratéw jej podli agenci bronili chlopéw przeciw szlachcie
i usilowali w tym duchu oddziala¢ na obrady sejmowe. Klamstwo to stra-
cilo juz dzi§ swe skrzydla, jak wyzej zaznaczyliSmy, poslowie rosyjscy
rzeczywiscie wystepowali w tej sprawie jako adwokaci uci$nionych, ale
tvlko dla zastraszenia szlachty i przygotowania operacji rozbiorowej.
W poufnych listach i tajemnych sprawozdaniach wyrazali obawe, azeby
Polacy nie wyzwolili swoich wloscian i nie zbudzili podobnego pragnie-
nia w rosyiskich. Obracali oni ta sprawa jak zwyczajni oszusci politycz-
ni: to glosili, Ze domagaja si¢ wolnosci dla chlopéw polskich, to znowu
usprawiedliwiali zab6r tym, Ze ,,zaraza‘ moze si¢ przedosta¢ do ich kra-
ju. ,,Na schylku istnienia Rzeczypospolitej — powiada po przytoczeniu
odpowiednich dowodéw Smolefiski — reforma stosunkéw wlo$cianskich
najwiekszego wroga miala w Rosji... Po upadku niepodleglosci polskiej
wezmie ona te reforme w swoje rece i znieprawi lud w celach pafistwo-
wych wlasnych“".

Na nieszczeScie wrog znalazt wspoldzialacz6w w gérnych sferach
spoleczenstwa polskiego. ,,Machina rzadu polskiego — pisze z bélem, jak
wielu historykéw tej epoki, L. Wegner? — przedstawia podéwczas
obraz szanownego przez swa starozytno$¢ gmachu, kiéry $wiecac zew-
netrznie pozorami dawnej wspanialo§ci i szczatkami blyszczacej pozloty,

1) Repnin wstrzymal rozprawy o wloScianach na sejmie 1768 r. oSwiadczeniem,
e carowa na zmiane ich poloZenia nie zgodzi sie. W. Smolefiski (,,Rosja wobec sprawy
wloscianskiej] w Polsce XVIII" w., Przeglad Hist., Warsz. 1915, z. 3) zebral ze Zrbdel
rosyjskich dowody obludnego a wrogiego zachowania sie. Buthanéw pisal do posla
rosyiskiego w Wiedniu Razumowskiego (1792), ze Polacy na sejmie czteroletnim ,,byli
gotowi oglosié wszystkich chlopéw wolnymi®. Rzad rosyiski obawial si¢ powrotu
chlop6w polskich z Rosji i emigracji swoich do Polski. Dlatego Katarzyna polecila
(1792) Kreczetnikowowi zaja¢ jak najszerszy pas Litwy, azeby temu przeszkodzic.
Bezborodko pisal do Repnina (1794): ,Spos6b my$lenia Polakéw zwlaszcza mlodych
jest tego rodzaju, Ze zaraza moze latwo rozprzestrzeni¢ sie dalej.. wolnosé wloScian
moze rozdrazni¢é naszych osadnikéw (posielian), majacych w sasiedztwie te same oby-
czaje i jezyk™ Te wzgledy (miedzy innymi) zdecydowaly o unicestwieniu Polski
i podziale jej ziem. ,,Na schylku istnienia Rzeczypospolitej reforma stosunkéw wloécian-
skich najwiekszego wroga miala w Rosji" — dodaje Smolefiski. Por. W. Kalinki Ostatnie
lata panowania Si. Augusta, str. 307,

2) Konfederacja wojewddztw wielkopolskich 1792, Poznan 1863, s. 8.
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a wewnatrz zbutwialy i bezsilny na jakg badZ burze, stal si¢ w koricu sie-
dzibg toczacego go robactwa. Przewazna wiekszo§é narodu (szlachta),
upojona wspomnieniami przeszlo$ci i ztudzona pozorami trwalosci jego,
otaczala dziwnie balwochwalczg czcia gmach starozytny, wstrzymujac
z rozpaczliwg niemal staloScia reke, ktéra w celu naprawy dotkna¢ go
si¢ powazyla. Zdawalo sig, Ze duch wickszosci narodu pragnal zasnaé na
zawsze w cieniu rysujacych sie $cian jego. Podporami tego gmachu i jego
robactwem byla Targowica, ktéra przy pomocy Rosii obalila konsty-
tucje 3 maja, a wraz z nia zniszczyla watly zarodek planu wyzwolenia
chlopéw. Przywracajac wszystkie czynniki nierzadu przywrécila réwniez
niewole ludu wiejskiego. ,,WloScianie i poddani — glosil jej uniwersal
(1792) — w powinnej wiernosci ku swoim panom i naleznym im, i ich
rzadcom posluszefistwie trivaé i zachowad sie maja; i nie tylko sami zad-
nego si¢ przestepstwa i swywoli dopuszczad, ale nadto, jesliby kto kiipy
swywolne zbieral lub do hultajstwa namawial, lub podejrzanych o to
wlbczegbw przechowywal — o takich nie tylko najblizsze komendy kon-
federackie uwiadomié, ale sami ich lapaé, zatrzymywaé i zabezpieczad
si¢ od nich powinni. A lubo spodziewac si¢ nie mozna, aby wloScianie,
role swych panéw posiadajacy, niewdzigcznoscia tak czarng swym do-
brodziejom, przez che¢ wyijecia si¢ z ich posluszenstwa, a tym bardziej
przez jakowe hultajstwa wyplacac si¢ mieli, atoli gdyby ktéry albo przez
wlasna do zlego sklonno$¢ lub czyja namowe, takowy sie znalazt, ktéry
by lub wspélnictwem, lub uZywaniem, lub zatajeniem winowajcy do tej
szkaradnoSci si¢ przylozyl — takowy natychmiast najsrozszymi karami
przykladnie ukarany bedzie. — ,,Szczegdlniej zalecamy (konfederacjom
wojewodzkim i powiatowym) — glosilo obwieszczenie generalnos$ci
w kilka miesi¢cy pOZniej — azeby wloscianéw przy dawnicjszej powin-
nosci utrzymywac starali si¢ i buntownikéw przykladnie od takowych
zamiar6bw wstrzymali, nie dopuszczajac szerzenia sie tej rokoszy; a je-
zeliby takowi byli dostarczeni, do nas odsytaé¢ starali sie“?.

Skutkiem rozpadu wewnetrznego i napastniczych zamachéw z ze-
wnatrz wytworzyly si¢ w lfonie chorej i opetanej Polski kofica XVIII w.
dwie niezlomne konieczno$ci: musiala ona porwaé sie do obrony swego
istnienia i musiala w tej walce ulec. Pierwszy z tych fatalizméw wyni-
kal dla niej z utrwalonego wielowiekowg niepodlegloscia pragnienia zy-
cia, drugi — z obezwladnienia samowolnym uciskiem ogromnej wiekszo-
Sci narodu. Drobna jego cz¢$¢ mogla jeszcze trzymaé w niewoli lud, ale
juz nie mogla sama bez niego pokonac trzech poteznych wrogéw. Pojmo-

) W. Smolefiski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, s. 79, 271.




wali to jasno nawet ci wspé6lczesni, ktérzy nie mogli sie zdoby¢ na refor-
my, siggajace do najglebszego dna spolecznego. ,Braly mocarstwa obce
w niewole szlachcica — pisal Kollataj — spogladal na to milionowy nie-
wolnik z obojetno$cig tak wlasnie, jak wprawiony do jarzma w6l rozwo-
zi C¢wierci nieszcze$liwych a podobnych sobie ofiar, jak ptak siedzacy
na drzewie spokojnie patrzy, gdy chciwy polowu myéliwiec ugania sie
w kniei za niedzwiedziem lub wilkiem. Niewolnik nie dbal bynaimniej,
komu si¢ mial oplaci¢ i komu robi¢; pomys$lal sobie, Ze si¢ nic nadzwy-
czajnego nie dzieje, gdy mala cze$¢ zawsze przewodzaca, zawsze nie-
spokojna, do tegoZ samego losu przywiedziona zostanie, ktdry miala za
naturalny dla tych milionéw ludzi*". ,.Czyficie, co chcecie — wola w innym
dziele — odwolujcie si¢ do waszych przywilejéw, rozmy$lajcie nad pre-
rogatywami waszej feudalnoSci, ja wam $mialo przepowiem, Ze ziemia,
w ktorej jest przeszlo 7 milion6w niewolnika, a ktéra jest naokolo despo-
tami otoczonha, wolng by¢ nie potrafi“®.

Podobnie dowodzil F. Jezierski: ,,Jak kon i wol nie dba i nie jest w sta-
nie dbaé o to, czy Polska jest polskim narodem na $wiecie, tak mieszcza-
nin i chlop nie jest w stanie poznaé szkode i zgube narodu, bo bytnosé
tego narodu nie wyrabia dla niego nic, co by go robilo prawdziwym oby-
watelem polskiej ziemi*®.

»UstanowiliScie wojsko — méwi inny publicysta — najwazniejsza
czgS¢ jego ze stanu rolniczego ludzi skladaé sie bedzie, wymagaé od nich
bedziecie mestwa i odwagi; a ktéryz kiedy niewolnik te posiadal duszy
wlasno$ci? Jakiez ci Zolnierze mie¢ beda pobudki bronienia ojczyzny,
kiedy w niej najsrozsza znajduja tyranke?*"

wlak my mamy — glosi Pamietnik historyczno-polityczny — pomyS§li
niejeden sobie, kochaé ojczyzne te, ktéra wszystkim, co nie sa urodzeni
w szlacheckim stanie, nie jest kochajaca matka, ale raczej srogg i niemi-
losierng macocha? Jak my krew nasza przelewaé, zycie lozy¢ mamy dla
zachowania tego kraju, w ktérym jak szlachcic jest uszcze§liwionym
i wywyzszonym, tak wzgardzonym i znienawidzonym kazdy, kto sie nim
nie urodzil“"”. '

,wGdyby te pracowite obywateléw klasy — wywodzi Baudouin d. C.—
jakimkolwiek w kraju znaczeniem do jego obrony zainteresowane byly,
gdyby owszem lepszej w sasiednich krajach nie upatrywatly dla siebie

) Listy do St. Malachowskiego, 1V, r. XIX.

®) Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 27.
) Niektére wyrazy, 138.

*) Poparcie uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego, 118.
°) R. 1789, s. 976.
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doli, czy caly kraj polski bez oporu, bez krwi rozlewu, z taka latwoscia,
jak sie stalo — mog! rozszarpanym zostaé?*".

Bezwiednym raczej szyderstwem niz prawda brzmialo zapewnienie
uniwersalu, wydanego (1792) od Najjas. Rzeczypospolitej w imieniu kréla
z podpisami marszalkéw sejmu czteroletniego, Ze ,znajdzie teraz i stan
rolniczy mocniejsze powody, aby niést istotnie Zycie za calo$¢ kraju
i niepodleglo$é rzadu, ktéry go w swoja przyjal opieke”. Bez przesady
rzec mozna, Ze sejmy XVIII w. ulatwily zaborcom trzykrotny podzial
Polski, a sejm czteroletni rozstrzygnal o niepowodzeniu jedynego ruchu
zbrojnego przeciw najezdZcom — powstania ko$ciuszkowskiego. Historyk
rosyiski Kostomar6w powtérzyl tylko przekonanie pisarzéw polskich
twierdzac, Ze ,,chlopi polscy spokojnie przypatrywali si¢, jak rozpadal sig
gmach Rzeczypospolitej*®.

Tak mniemal réwniez francuski komitet ocalenia publicznego, ktéry
w odpowiedzi na prosbe Barssa o pomoc o$wiadczyl (1794), Ze ,nie da
ani grosza i nie wy$le ani jednego czlowieka dla podtrzymania rewolucii,
ktérej celem byloby zachowanie rzadu arystokratycznego lub monar-
chicznego®. Wyslannik polski, zareczajac, iz ,zrzeklby si¢ natychmiast
zobowiazafi przyjetych wobec Rzeczypospolitej francuskiej, gdyby miat
to przekonanie, Ze rewolucja polska nie dazy do zapewnienia wolnoS$ci
ludowi“ i Ze on ,,ma na wzgledzie wylgcznie interesy istotnego na-
rodu polskiego, ktérym jest lud“® — nie ufal wlasnym swoim sto-
wom. Byly one bowiem prawda tylko w ustach jednego czlowieka —
Kosciuszki.

XXVI

KoSciuszko. Uniwersal polaniecki. Jego umiarkowanie. Pierwsze w dziejach Polski
uobywatelnienie chlopéw. Powolanie ich do obrony ojczyzny. Ich bohaterstwo. Opér
szlachty. Polska szlachecka przed utrata niepodlegloéci.

KoSciuszko, wielki medrzec rozumem i sercem, bezskaZnie szlachetny
czlowiek, najprawdziwszy Polak, najczystszy patriota, najszlachetniej-
szy demokrata, obok ktérego w miloSci i przyiazni dla ludu nikt na tym
samym poziomie postawiony by¢ nie moze, rzeczywiscie podjal nieréw-

1) Uwagi ogdlne nad stanem roln., 37.

%) Posledn. gody, 11, 215.

%) A.Kraushar, Barss, Warszawa 1904, s. 204. Barss byl szczerym patriota i demo-
krata, ale poza prawami dla mieszczan nie widzial koniecznoséci i wagi politycznej w wy-
zwoleniu ludu wiejskiego.
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na walke z wrogiem pod godlem nie tylko wolnoSci calego narodu, ale
takze chlopéw. Upominal si¢ on o prawa i zyczliwo$¢ dla nich od pierw-
szych wystapiefi jako Naczelnik sily zbrojnej do ostatnich dni swego Zy-
cia, od rozporzadzefi wodza az do listu przeslanego ces. Aleksandrowi l.
Oprécz obowigzku wymierzenia sprawiedliwosci chlopom rozumial on
to, co p6zniej pieknie wyrazil Slowacki: ,Niech tylko w sobie ojczyzn¢
poczuja, ze wszystkich onych beda zbawiciele'. Przed ocena slynnego
uniwersalu polanieckiego (1794) uprzytomnié¢ sobie naleZy, Ze nastréj
ogblu szlachty, od ktérej zalezalo powodzenie orgznego powstania Ko-
éciuszki, byt dla chlop6w nieprzyiaznym, ze nawet reformatorski jej odlam
udzielil im tylko ,,opieki prawa*, Ze ona wreszcie skrepowala Naczelni-
ka przy nadaniu mu zwierzchnictw zastrzezeniem, iz zadna z podlegiych
mu wladz ani oddzielnie, ani lacznie nie beda mogly uchwali¢ aktéw,
,ktore by stanowily konstytucje narodowa", pod groZba uznania takiego
aktu za ,,przywlaszczenie samowladztwa narodowego®. KoSciuszko wiegc,
jesli nie chcial wywolaé starcia paralizujgcego przedsigwzigcie, mogl
ofiarowaé chlopom tyle tylko ustepstw, ile ich zmie$ci¢ si¢ moglo w ra-
mach konstytucji 3 maja i ideologii jej twércow. Jej tez stowami rozpo-
czal swoj uniwersal, skladajacy sie z 14 artykuléw tej treSci:

1. ,,Oglosi¢ ludowi, Ze podlug prawa zostaje pod opieka rzadu kra-
jowego.

2. Ze osoba wszelkiego wlo$cianina jest wolna i Ze mu wolno prze-
nie$é sie, gdzie chce, byleby o$wiadczy! komisji porzadkowej swego
wojewédztwa, gdzie sie przenosi, i byleby dlugi winne oraz podatki kra-
iowe oplacil.

3. Ze lud ma ulzenie w robociznach tak, iz ten, ktoéry robil dni 5 lub 6
w tygodniu, ma mie¢ 2 dni opuszczone; ktéry robil dni 3 lub 4, ma miec
opuszczony dziefi jeden; ktory robil 2 dni, ma mieé opuszczony dzien
jeden. Kto robil w tygodniu dziei jeden, ma teraz robi¢ w dwoch ty-
godniach dzien jeden. Kto robil pafiszczyzne we dwoje, maja by¢ opu-
szczone dni po dwoje; kto robil pojedynczo, maja by¢ dni opuszczone
pojedynczo. Takowe opuszczanie trwaé bedzie przez czas insurekciji,
poki wladza prawodawcza stalego w tej mierze urzadzenia nie uczyni.

4. Zwierzchno$ci miejscowe staraé si¢ beda, aby tych, ktorzy zostajg
w wojsku Rzeczypospolitej, gospodarstwo nie upadalo i zeby ziemia,
ktéra jest Zrédlem bogactw naszych, odlogiem nie lezala, do czego
réwnie dwory, jak gromady przykladaé sie powinny.

5. Od tych, ktérzy wezwani beda pa pospolite ruszenie, poki tylko
zostawaé beda pod bronia, pafiszczyzna przez ten czas nie bedzie wy-
ciagana, lecz dopiero rozpocznie si¢ od powrotu do domu.
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6. WlasnoS¢ posiadanego gruntu z obowigzkami do niego przywiaza-
nymi, podlug wyZej wyrazonej ulgi, nie moze by¢ od dziedzica Zadnemu
wlosdcianinowi odjeta, chybaby si¢ w przéd o to przed dozorca miej-
scowym rozprawil i dowiédl, Ze wloScianin obowigzkom swym zado$é
nie czyni.

7. Ktéry by podstarosci, ekonom lub komisarz wykraczal przeciw
niniejszemu urzadzeniu i czynilby jakie uciazliwoséci ludowi, taki ma by¢
wziety, przed komisje¢ stawiony i do sadu kryminalnego oddany.

8. Gdyby dziedzice — czego si¢ nie spodziewam — nakazywali lub
popelniali podobne uciski, jako przeciwni celowi powstania, do odpowie-
~ dzi pociagnieci beda.

9. Wzajemnie lud wiejski, doznajac sprawiedliwosci i dobroci rzadu,
powinien gorliwie pozostale dni pafiszczyzny odbywaé, zwierzchnoéci
swojej by¢ postusznym, gospodarstwa pilnowaé, role dobrze uprawiac
i zasiewaC. A gdy takowa ulga uczyniona jest dla wloscian z pobudek
ratunku ojczyzny i wlasciciele przez milo$é ojczyzny chetnie ja przyi-
mujg, przeto wloScianie nie maja sie wymawiaé od najmow, potrzebnych
dworom za przyzwoita zaplata.

10. Dla latwiejszego dopilnowania porzadku i zapewnienia sie o skutku
tych zlecer, podziela komisje porzadkowe, jak jest rzeczono w ich or-
ganizacji, wojewodztwa albo ziemie lub powiaty swoje na dozory tak,
azeby kazdy dozor tysiac, a najwiecej tysigc dwiesScie gospodarzy mie-
szkaficow obejmowal. Nadadza tym dozorom nazwiska od gléwnej wsi
lub miasteczka i w takim zamkna je okregu, Zeby latwa komunikacja
by¢ mogla.

11. W kazdym dozorze wyznacza dozorce, czlowieka zdatnego i po-
czciwego, kiory précz wlozonych na siebie obowiazkéw w organizacii
komisji porzadkowych, bedzie odbieral skargi od ludu w jego uciskach
i od dworu w przypadku niepostuszefistwa lub niesfornosci ludu. Po-
winnoScia jego bedzie rozsadzac spory, a gdyby strony nie byly kontente,
do komisji porzadkowej je odsylac.

12. Dobrodziejstwo od rzadu w ulZeniu ludowi cigzar6w zacheci¢ go
powinno bardziej jeszcze do pracy, do rolnictwa, do obrony ojczyzny.
Gdyby wiec hultaje jacy, na zle uZywajac dobroci i sprawiedliwosci
rzadu, odwodzill lud od pracy, buntowali przeciwko dziedzicom, odma-
wiali od obrony ojczyzny, komisje porzadkowe w swoich wojew6dz-
twach i powiatach pilnie na to mie¢ beda oko i natychmiast takowych
hultajéw lapa¢ rozkaza i do sadu kryminalnego oddadza. Niemniej ko-
misje porzadkowe czuwaé maja nad wl6czegami, ktérzy by w tym czasie
domy porzucali i po kraju wl6ezyli sie. Wszystkich takowych ludzi
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chwytaé i do Wydzialu Bezpieczeristwa w kazdej komisji bedacego, od-
dawaé trzeba, a po zrobionym egzaminie, gdy sie tulaczami i prézniakami
okaza, do rob6t publicznych uzywac.

13. Duchowni, najblizsi ludu nauczyciele, powinni mu przeklada¢, ja-
kie ma obowiazki dla ojczyzny, ktora si¢ prawdziwg matka wzgledem
niego okazuje. Ciz duchowni o$wieca¢ lud powinni, Ze pracujac pilnie
okolo roli swojej i dworskiej, rownie milg czyni ojczyZnie ofiare, jak ten,
kt6ry ja orezem od zdzierstw i rabunkéw Zolnierstwa nieprzyjacielskiego
zaslania; Ze pelniac powinno$¢ wzgledem dworéw, zwlaszcza tak sfolgo-
wana przez niniejsze urzadzenie, nic innego nie czyni, tylko winny dlug
wyplaca dziedzicom, od ktérych grunta trzyma.

14. Duchowni obojga obrzadkéw niniejsze urzadzenie oglaszaC beda
z ambon po kosciolach i cerkwiach ciggle przez niedziel cztery; procz
tego komisje porzadkowe z grona swego lub obywateldw gorliwych
o dobro ojczyzny wyznaczg osoby, ktore objezdzaé beda gromady po
wsiach i parafiach i onym toz urzadzenie glo$no czytal z zacheceniem
ich, aby wdzigczni tak wielkiego dobrodziejstwa Rzeczypospolitej szczera
ochota w jej obronie wyplacali sig".

Uniwersal polaniecki dawal chlopom maksimwmn tego, na co najbar-
dziej postepowe kola szlachty pozwalaly, ale minimum tego, czego dobro
narodu wymagalo. Ko$ciuszko zatrzymal panszczyzne i poddanstwo,
tylko je nieco ograniczyl, zachowal nawet przymus najmu i pozostawil
dziedzicéw na stanowisku zwierzchnich panéw. Ale akt ten posiadal
wielka wage z tego wzgledu, Ze by! pierwsza od statutu wislickiego, czyli
od pieciu i p6! stuleci ustawa, ktéra nie zajmowala sie chlopem wylacznie
jako niewolnikiem, poddanym lub zbieglym, lecz w ciasnych granicach
zalezno$ci zabezpieczyla go prawnie. Ko$ciuszko — a po Batorym tylko
on jeden — nalezycie zrozumial wielka wage udzialu chlopéw w stuzbie
wojskowei. Juz w swych ,,Uwagach® nad reforma armii (1789) o$wiad-
czyl, Zze oni naleze¢ powinni do milicji tworzac z mieszczanstwem drugi
szereg kazdego pulku. Na regularnych Zolnierzy trudno byloby ich
przerobié, gdyz ,,rodzice ich i sami oni nie maja Zadnego prawa, zabez-
pieczajacego ich osoby i majatek, nie sgq przywiazani do kraju i zain-
teresowani w dobrze powszechnym®. Podczas powstania akcentowal
swoje my$li mocniej. ,Najhaniebnieisza byloby rzecza dla Polakéw,
bijacych sie za wolno$§¢ — pisze do Komisji Porzadkowej krakowskiej
(1794) — zeby lud u nich pozostawal w gorszym stanie, niZli znajduje si¢
w monarchicznych nawet rzadach. Kto by opacznie te my$li moje zrozu-
mial, ten nie zna prawide! wolno$ci ani potrzeb ojezyzny: wolno$¢ nie
moze byé obroniona (inaczej), tylko reka ludzi wolnych albo doznawaja-
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cych sprawiedliwosci i opieki rzadowej*. Nie przestawal zalecaé i zadaé
od jednostek, od rad i komisji, azeby kazdemu chlopu idacemu do wojska
przynajmniej jeden dziefi w tygodniu pafszczyzny byl darowany, aby
gromady w pospolitym ruszeniu, czyli oblawy na nieprzyiaciela uwol-
nione byly od robocizny przez czas ich pobytu w obozie, ,,biorac najtro-
skliwsze staranie o pozostalych wdowach, Zonach i dzieciach obroricOw
wspolnej ojczyzny*. KoSciuszko wlaczajac do ,,pospolitego ruszenia‘
wlodcian i czyniac ich obrorficami Polski na réwni ze szlachta, nadawatl
im godno$¢ obywatelska. Po raz pierwszy uslyszeli oni i odczuli, Zze ich
uznano za istotnie prawe dzieci ojczyzny, ktora ich miluje i dla ktorej
oni maja obowiazki wdzigcznos$ci. Byly nawet chwile, w ktérych mogli
mniemac, Zze tylko oni podtrzymuja wojne. Szlachta bowiem zachowy-
wala sie niechetnie wzgledem powstania, ktére powolywalo ja do ofiar
i odciagalo od pariszczyzny jej poddanych. Pochlebstwami, zachetami,
wreszcie napomnieniami staral sie ja pobudzié zar6wno Ko$ciuszko jak
komisje porzadkowe. ,,Wlo§cianie — pisata Komisja Krakowska — na
pierwszym wstepie do boju dali juz dowdd swojej odwagi, wierno$ci
i przywiazania do kraju... Pozostaje wam jeszcze, zacni obywatele, mo-
ment przekonania narodu o cnocie i gorliwo$ci waszej*. Zbolaly ta obo-
jetnosdcig albo co gorsza — wyraznym przeciwdzialaniem, KosSciuszko
mniej rozkazywal, a wiegcej blagal, zaklinal, wzruszal. ,Musimy wiele
rak uzbroi¢ — pisal. — Lecz aby te rece dZwigaly dzielnie i chetnie brofi
za ojczyzne — trzeba zagrzaé serca przez najskuteczniejsze sposoby. Ko-
nieczng jest rzecza, aby lud czul, iz bijac sie przeciw nieprzyijacielowi
powszechnemu, znajduje w tym polepszenie losu swego, Ze stan jego nie-
réwnie bedzie szczeSliwszy w uratowanej z niewoli Polsce, nizeli gdy
w niej obcy przewodzi¢ beda. Do tego gdy tyle rak zawolanych jest do
broni za ojczyzne, nie podobha wyciagaé tychze samych prac i ciezar6w
od pozostalych w domach familij... Szlachetne dusze, kt6re kochacie wol-
nos$¢ i ojczyzng... przychylcie si¢ chetnie do wniosku, za ktérym chetnie
méwi ludzko$¢ i sprawiedliwo$¢... Wola do was o te ofiare ten, ktéry nie
ma zamiaru, tylko przywr6ci¢ wam Polske cala i niepodlegla®.

W innej odezwie do Komisji Krakowskiej z obozu pod Bosutowem
pisze: ,,Z najbole$niejszym dla serca mego uczuciem dowiaduje sie, jak
wielorakich uciskéw, nedzy i prze$ladowania doznajg (poddani) w tym
nawet czasie. Czyz mozna mniemac, aZeby niesprawiedliwo$é i nie-
obywatelstwo w takim stopniu okazywalo sie wtedy nad zonami i dzieé¢-
mi tych walecznych mezéw i ojcow, kiedy oni $mialo ida na nieprzy-
jaciela i kiedy przez odwage swoja pamietne zwyciestwo w oczach
wlasnego wojewddztwa odniesli?“ Zony i dzieci Zolnierzy pulku 6 »nie
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tylko Zadnego oslonienia nie maja, ale za to prawie, ze mezowie ich
i ojcowie sluzg Rzeczypospolitej, wystawieni sa na najwieksze uciazli-
woéci. Podobne skargi dochodza mnie od regimentu grenadier6w kra-
kowskich i od ludu, ruszajacego si¢ w calej masie przeciw nieprzy-
jacielowi*. Naczelnik poleca komisji, azeby Zolnierzom 6 pulku uczyniona
byla sprawiedliwo$é, aby wzietym do wojska ,,zwierzchnosci miejscowe
nie tylko uczynily folge w powinno$ciach, ale staraly si¢ o to, zeby ich
gospodarstwo nie upadalo®, Ze lud, ktéry poszed! broni¢ kraju, wolny jest
od wszelkiej robocizny przez caly czas trwania wojny, Ze ekonomowie,
komisarze, oficjaliéci, ktérzy by uciemiezali rodziny Zolnierzy i lud, maja
by¢ pociggani do odpowiedzialnosci. ,,Podobniez — dodaje — i dziedzice,
gdyby — czego si¢ nie spodziewam — nakazywali lub popelniali takie
uciazliwosci®, Zgodnie z tym komisja oglosila: ,Naleza si¢ wzgledy temu
wiernemu i przywiazanemu do was i do kraju ludowi, ktéry bez wahania
sie na zawolanie staje broni¢ upadajaca ojczyzng i wlasnymi piersiami
swymi domy i wlasno$ci wasze od lupiestwa nieprzyjacielskiego za-
slania... Odtad kazdy ciemiezyciel i prze§ladowca wloScian jako nie-
przyjaciel ojczyzny uwazany i karany bedzie®. Komisja porzadkowa
wyznaczy lustracje, ktére sprawdza powinnosci i weijrza w poloZenie
rodzin zolnierskich. ,,Cnotliwe i szlachetne dusze... dajcie uczu¢ ludowi,
7e jesteScie sprawiedliwymi®.

.Zacheci¢ lud wiejski do czynnej obrony kraju — méwi monogra-
fista — utworzy¢ zen sile jak najpowazniejsza, otoczy¢ nalezyta opieka
pozostale w domu walczacych wloscian rodziny, ku temu zimierzaly naj-
pierwsze starania Koéciuszki. Ale wlasnie w tym kierunku doznal on
najwiecej zawodu i przykro$ci. Rekrutéow z wielka dostawiano trud-
noscia, opatrzenie wojska w Zywno$¢ z najwiekszym odbywalo si¢ opo-
rem, szlachta uchylala si¢ od podatkéw, za kazda dostawiona miarka
zboza utyskiwala na oglodzenie, a wszystkie te czynno$ci uskuteczniala
opak i z pokatnym szemraniem... W przewaznej czg¢Sci obywatelstwo
pozostalo od pierwszej chwili w stanie samolubstwa, Ze zamiar Kosciuszki
powolania ludu do obrony kraju byt srodkiem nieprzyzwoitym i dobru
powszechnemu przeciwnym... Kiedy mniej lub wigcej zamozni obywatele
tak slabe swojego patriotyzmu skladali dowody, najbogatsi postepowali
jeszcze gorzej: opuszczali wlasny kraj, wyprowadzajac swoje maijatki za
granice... Nalezy doda¢, Ze i usposobienie ludu wiejskiego nie odpowiadalo
naglacej potrzebie chwili. Stlumione w nim dlugim uciskiem Zywsze
uczucie przywiazania do kraju wymagalo osobliwszego starania, aby
w duszach zobojetnialych obudzié interes dla sprawy narodowej“", Totez

1) Nabielak, T.Kosciuszko, jego odezwy i raporta, Krakéw 1918, s. 74, 90 i in.
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moze by¢ wiarogodnym zaznaczony przez pamietnikarzéw (Zajaczka,
Niemcewicza) fakt, ze 3000 chlop6w, dostawionych do obozu w Lubel-
skiem, pod wplywem namowy zbieglo jednej nocy. Nie nalezy jednak
zbyt surowo sadzi¢ oporu interesowanej szlachty XVIII w.: bo CZyZ nie
mozna do pewnego stopnia rozgrzeszy¢ przynajmniej jej formalizmu, je$li
bezstronny i demokratyczny historyk nowoczesny nazwal uniwersal po-
laniecki ,,nielegalnym, rewolucyjnym i Zle obmyS$lanym", a zmniejszenie
paiiszczyzny ,,pomyslem nieudolnym i niebezpiecznym", gdyz ,,daro-
wizna z cudzych majatkéw, bez wyraZnego przyzwolenia wlascicieli,
zawsze obraza poczucie prawa‘?.

Nie tylko potomni, ol$nieni $wiatloscia Ko$ciuszki i wspanialo$cia
iego porywu, ale nawet wspélczesni, ztudzeni sila wybuchajacego tu
i 6wdzie zapalu mniemali, Ze on ogarnal cale spoleczenstwo. ,Dziwi
nas — pisze z Warszawy Kollator do swego plebana (1794 — rzadki
obywatelstw tutejszych ku poparciu powstania narodowego zapal, sta-
teczny patriotyzm, toz duch jedno$ci wszystkich klas, niczym wiecej, jak
dobrem swej ojczyzny i obrona miasta zatrudnionych®. Mimo to kolator
daje wskazowki, jak trzeba pobudzaé parafian do nastroju przyjaznego
powstaniu. ,,Stara¢ si¢ i usilowaé szczegélniej kazdy ma proboszcz, aby
z jednej strony przekonal posesjonatéw, iz jak calego narodu, tak i ich
wlasnym interesem jest, aby si¢ z poddanymi podlug ducha Naczelnika
i rzadu tymczasowego rozporzadzen obchodzil. W drugiej — ma przy-
lozy¢ wszelkiego starania, izby wloScianie nie tylko o dobrodziejstwie
rzadowym przekonali sie i zaufali czuwajgcej nad sobg jego opiece, ale
nadto dla ugruntowania swych swobdd nic takowego nie przedsiebrali,
co by tenze rzad w nieposluszeristwie lub zuchwaloéci przekonaé moglo*.
Nie bylo tak uroczystej chwili i takiego w niej uniesienia, w ktorej by
szlachta zapomniala o utrzymaniu chlop6w w karnosci. RzeczywiScie
byla ona podczas powstania ko$ciuszkowskiego rozdarta sprzecznymi
pragnieniami: Zyczyla mu powodzenia, ale nie chciala daé poddanych,
azeby nie straci¢ robotnikdw, zatrzymanych za$ obawiala si¢, azeby nie
podnieéli buntu,

Najlepiej uwydatni znamienne rysy zachowania si¢ szlachty w po-
wstaniu koSciuszkowskim wzgledem chlopéw historia slynnego Wojciecha
Bartosza-Glowackiego. Bitwa pod Raclawicami byla wielkim wypadkiem
historycznym nie tyle jako zwyciestwo, ale jako pierwszy i bohaterski
udzial zastepéw chlopskich w walce za ojczyzne. Udzial ten odbil sie tym
wspanialej na tle obojetnoéci lub niecheci szlachty, Zze oddzial kawalerii

Y T. Korzon, Wewnetrzne dzieje, 1, 497, KosSciuszko, Krak6w 1894, s. 323,
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narodowej, zlozony z samych obywateli ziemskich, uciek! z pola bitwy
i oparl sie az w Krakowie, roznoszac po drodze klamliwa wies¢, ze Ko-
$ciuszko polegl, a cale wojsko polskie zostalo doszczetnie zniesione.
Tymczasem on dowiedziawszy si¢ o tym, rozzalony ,,zdjal z siebie naza-
jutrz czamarke i przywdzial biala sukmane wieSniaka krakowskiego,
ktéra nosil przez caly ciag powstania i w ktérej zbroczony krwig od ran
odebranych pod Maciejowicami dostal si¢ do niewoli®. Pod Raclawica-
mi odznaczy! sie szczegdlnym mestwem Wojciech Bartosz (nazwany
pb6zniej Glowackim), ktéry wraz z towarzyszem Swistackim zakryl za-
paly u armat czapkami. Byl to poddany starosty Szujskiego ze wsi Rze-
dowic. Ko$ciuszko, donoszac o bohaterskim czynie Bartosza, mianowal
go chorazym putku grenadieréw krakowskich i w dopisku odezwy dodal:
»Ja sam tez zanosze pro$by do starosty Szujskiego, aby raczyl ulzyc
pracy i familii jego staé si¢ ojcem w nieobecnosci jego*. Szujski ,.prze-
szlego Wojtka Bartosza a teraZniejszego Wojciecha Glowackiego uwol-
nil od wszelkiej powinno$ci, réwniez Zone i dziatki jego, a te zagrode,
z ktérej robil, wiecznymi czasy dia jego zony i dziatek darowal, Zadnych
robocizn nie pretendujac”. Przy tym polecil: ,,zboza wyda¢ Zonie na wy-
zZywienie: pszenicy korcy trzy, Zyta korcy cztery, jg¢czmienia korcy
cztery i te moja dyspozycie bez zwloki wykonaé, z obory mojej najlep-
sza krowe wybraé i da¢ jego Zonie, wieprzka i maciore dac obliguje*.
Komisja Porzadkowa Krakowska, wyslawiajac szlachetny czyn pana
Szujskiego, wyrazila Zyczenie: ,,Podobne przyklady niech sig¢ tylko po-
mnoza, a ojczyzna nasza bedzie miala pozadang liczb¢ wiernych i odwaz-
nych obrofnicéw swoich®. Poniewaz za$ z ,,wielu mejsc odebrala zaZale-
nia®, Zze rodziny powolanych do wojska chlopéw sq uciemi¢Zone robociz-
nami, przeto zakoficzyla swa odezwe zwrotem do obywateli: ,, To serce,
ktore $mialo walczy za calo§¢ wspélnej z wami ojczyzny; te rece odwa-
zne, ktére pogromem sa nieprzyjacidl; ci obroncy, ktoérzy nasze i na-
szych pokolenn majg ugruntowaé wolno$¢ i szczeScie; ta szanowna ludzi
walecznych familia godna jest waszej sprawiedliwo$ci, ratunku i ludz-
kiego z soba obchodzenia sig®.

Tymczasem powstanie zostalo sttumione, KoSciuszko uwigziony, wola
jego juz nie budzila ani postuchu, ani trwogi, a chlopi-Zolnierze wrdcili do
swych zagrod, Wtedy starosta Szujski postanowil by¢ przykladem dla
innych, ale w odwrotnym kierunku: odebral Glowackiemu nadana wla-
snosé i zmusil go do odrabiania pafiszczyzny, a gdy chlop opieral si¢ te-
mu gwaltowi, zmieniony dobroczyrica oddal go jako rekruta Austriakom®.

1) Nabielak, Kosciuszko, Krakéw 1918, s. 68, 74, 76.
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Pod koniec XVIII w. szlachta polska — méwi Kalinka? — poza nie-
licznymi wyjatkami, majaca zawsze slabe poczucie pafistwowosci, zatra-
cila je zupelnie i bez oporu pochylila karki dla przyjecia jarzma niewoli.
Nie bronila ojczyzny od najazdéw i zaborc6w, a nawet im pomagala.
Obok przedajnych i upodlonych wielka masa szlachecka, ktéra nie ucze-
stniczyla w zdradzie, byla jak gdyby zmeczona wlasna samowola i nie-
Swiadomie pragnela, azeby jaka$ obca mocna reka polozyla koniec nie-
rzadowi i zapewnila mozno$¢ spokojnego uzywania. W r. 1792 — jak pi-
sal kr6l do Bukatego — tak Zle urzadzono magazyny wojskowe, Ze
»nasz wysmienity Kosciuszko za najszacowniejszy prezent przyiaé mu-
sial pare butéw od Lubienskiego®. W bitwie pod Zaslawiem (1792) ,.Mi-
chal Lubomirski opusécil z trzema batalionami linie polska, gdzie zajmo-
wal punkt Srodkowy. Trzech jeneraléw jest oskarZzonych o dowiedzione
tchérzostwo, jeden o przywlaszczenie sobie pieniedzy dla wojska prze-
znaczonych. Wielu poborcow, korzystajac ze zblizania sie Moskali, ucie-
klo do nich, zabierajac publiczne pieniadze. Jednym slowem, od najniz-
szych do najwyzszych urzednikéw bez korica jest przykladéw grabiezy
i wiarofomstwa*’,

Czy ci ludzie mogli broni¢ ojczyzne od najazdu i rozbioru, czy mogli
nawet na chwile pomys$leé o poprawie polozenia chlop6w?

W jak miekkie oslonki niekt6rzy pisarze szlacheccy obwijali swa
nieche¢ do wyzwolenia wloScian, okazuje List warszawianina do parafia-
nina (Warszawa 1794), ktérego autor, nawolujac do poparcia powstania
KoSciuszki i bezwzglednej uleglosci jego rozkazom, pisze: ,,Zapomnijmy
dzi§ o naszych prawach i przywilejach; porzuémy na czas zastarzale
wyobraZenia o Stanach Rzeczypospolitej; nie liczmy miedzy soba tylko
gorliwych, jednomyS$lnych i gotowych na obrone ojczyzny obywateléw...
Jasno jest, ze nie kazdy mieszkaniec ziemi naszej moze przywlaszczyé
sobie chlubny obywatela tytul. JaSniejsze jeszcze, Ze nie kazdy, w cy-
wilno$ci uwazany, réwnoSci obywatelskiej dzierzy prawa. Ma wpraw-
dzie do niej kazdy wstep wolny, ma otwarty dla siebie w kazdej obywa-
telow klasie przytulek, ale pokad przepisanej z prawa i zwy-
czaju nie dopelni formalno$ci, pokad z dorobku rak swych
i przemyslu Zyjac, zadna czastka potrzeb publicznych nie zasila, mie$cié
si¢ nie moze w rzedzie obywatelow, prostym jest ziemi naszej mieszkan-
cem i przesta¢ powinien na opiece®, Ciagle tylko opieka, ktérg —
znamy.

Bylo to w nieszczes$ciu i sromocie Polski wielkim szcze$ciem i duma,
ze przed zgonem jej niepodleglosci zjawil si¢ KoSciuszko, ktéry dotad nie
1) Ostatnie lata panowania St. Augusta, Krakéw 1868, str. 221.
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zostal nalezycie oceniony, pomimo licznych po$wieconych mu dziel i po-
mimo czci, jaka go ciagle otaczamy. Nieprawda bylo, Ze on padajac ran-
ny na polu bitwy wyrzek!l: Finis Poloniae; ale prawda bylo, Ze ten roz-
paczliwy okrzyk wydarl si¢ z serca Polski wobec utraty najszlachetniej-
szego jej syna i najdzielniejszego obroificy. On jeden byl najdoskonalszym
weieleniem wszystkich pieknych pierwiastkéw duszy polskiej; on jeden
by! nieprzejednanym i nie pokalanym zadna niska zadza patriota, on jeden
szezerym demokrata. Dzieki jemu nar6éd uratowal z hanby i niedoli pra-
gnienie i prawo zycia niepodleglego; dzigki jemu polityczna $mieré na-
rodu nie stala sie dobrowolna niewola i samobdjstwem, ale cudzym gwal-
tem i zbrodnia. Podjeta przez niego walka nie byla zwyciezeniem zabor-
cOw, ale byla protestem przeciwko ich nikczemnoS$ci — protestem, kt6-
rym zyli$émy i karmili duszong i konajaca nadzieje odzyskania wolnosci.
On i tylko on zapisal czynami chwaly ostatnia, smutng i niechlubng karte
dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej. Krétko, ale prawnie byl rzadem,
przeto rzec mozna, ze Zzaden rzad polski ani przed nim, ani po nim, nie
chcial i nie uczynil dla ludu tyle, co on. Jezeli za§ w swych odezwach
i rozporzadzeniach nie otworzy! mu, jak chcial, na osciez, tylko w polo-
wie podwoje wolnosci i nie usunal wszystkich upoS$ledzen obywatel-
skich, wina tego spada na przymus, ktéry skrepowal jego wolg. Miara
pragniei Kosciuszki dla chlop6w jest nie uniwersal polaniecki, ale testa-
ment, ktérym on ich w swoim majatku zupelnie wyzwolil i uwlaszczyl —
o wiele lat przedtem, zanim na to zdobyly si¢ najliberalniejsze rzady
w Europie.

Trzeci rozbiér Polski po powstaniu kosciuszkowskim przecial jedna
historie chlopéw polskich; odtad zaczely sie snué trzy. — Przed zamknig-
ciem tej jednei, za ktéra wylacznie odpowiedzialna jest szlachecka spo-
leczno$é polska, musimy rozwazyé czesto podnoszona i zwykle oskar-
Zeniem nas rozstrzygana kwestie: czy los chlopéw w Polsce byl rze-
czywiscie gorszym niz w innych krajach? Czytelnicy, ktérzy pamigtaja
zarysowane w tej ksiazce por6wnania, uznaja niewatpliwie, Ze w stwier-
dzaniu tej réznicy kryije sie nieco prawdy, ale daleko wigcej niewiadomo-
éci i klamstwa. Jezeli chodzi o stosunki osobiste, o samowol¢ z jednej
a niewole z drugiej strony, to polozenie chlopéw polskich bylo daleko
znos$niejsze niz zagranicznych. Takiego okruciefistwa, takiej dzikiej
zwierzecosci, jakiej si¢ dopuszczala szlachta francuska lub niemiecka,
nie okazala nigdy polska. Byla ona porywcza, awanturnicza, zapalna,
szalona, ale nie byla zimno okrutna. Tak samo nekala, bila, kaleczyla, za-
bijala w gniewie swych ,braci“ jak poddanych. Czym wszakZe ona im
bardziej dokuczyla, to bezprawiem i niedbalstwem. Lud francuski i nie-

o
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miecki dZwigal ciezsze kajdany niewoli, ale dZwigal je w uporzadkowa-
nej organizacji prawnej i w dostatku swych ciemiezcow. Tymczasem
Polska byla pafistwem stale schaotyzowanym, ,nierzadnym®, a panuja-
ca w niej klasa Zywiolem pré6zniaczym, gospodarczo nieudolnym i nie-
dbalym. Na zyciu chlopa polskiego odbijaly sie choroby calej Rzeczypo-
spolitej; cierpial on wiecej od nedzy calego narodu niz od tyranii panéw.
Ci nie szanowali praw, wiec ich nie przyznawali poddanym; nie starali
si¢ o oSwiate wlasna, wiec jej nie dawali poddanym; nie zajmowali si¢
rolnictwem, wig¢c go nie podnosili u poddanych — jezeli gospodarowali
sami, to nieudolnie, jezeli przez rzadcow i ekonoméw — to marnotraw-
czo. Poslugiwali si¢ pafiszczyzna niechetna, niedbala i zaopatrzona w zni-
szczony inwentarz i liche narzedzia. Musieli ciaggle §cigaé zbieglych pod-
danych i cierpie¢ brak rak roboczych. Zyciem zbytkownym sprowadzali
ustawiczng przewage swych wydatkéw nad dochodami, a zamiast po-
krywaé niedobory praca i oszczedno$cia, usilowali je pokryé zwiekszo-
nym wyzyskiwaniem poddanych, pociagajac ich w te sama przepasé,
w ktbra sami nieopatrznie wpadali. Chlopi byli ofiarami nie madrej chci-
wosci, lecz — jak sie¢ wyrazil pewien cudzoziemiec — ,,dumnej nedzy*,
nie zimnych i wyrachowanych okrutnikéw, lecz zlych gospodarzéw
i marnotrawcéw, ktérzy sprawili, Ze trzecia cze$¢ gruntéw ogromnego
kraju lezala odlogiem, a dwie trzecie byly uprawione nieumiejetnie i nie-
“dbale przez ludno$¢ nieliczna, niechetng i wyniszczona. Opowiadano
w swoim czasie, ze kiedy eclektor brandenburski Fryderyk Wilhelm je-
chal przez wsie, chlopi skladali przed domami kupy nawozu, co on uwa-
zal ,za najmilsze przywitanie“, Nie dumny moznowladca, ktéry jak het-
man Branicki, gdy mu doniesiono, Ze pali sie jego Bialystok, kazal zanie-
cha¢ ratunku i zaczal oléwkiem rysowaé plan nowego; nie wielki pan,
ale jednowioskowy szlachcic polski poczytywalby to za wstretne nie-
chlujstwo. Podr6znik angielski W. Coxe, ktéry zwiedzil Polske przy kofi-
cu XVIII w. i ktérego opisy odznaczajg sic bezstronna przedmiotowo-
scia, méwi ze zdumieniem, Ze W Zyciu swoim nie spotykat takich wido-
kéw, jak w drodze z Warszawy do Krakowa. ,Nigdy nie moglbym wy-
stawi¢ sobie w mysli okolic tak smutnych i pustych. Wszedzie prawie
panowalo gluche milczenie w okropnej pustyni; ledwie gdzie mozna bylo
dostrzec znaki zamieszkanego kraju, a jeszcze mniej ogladzonego naro-
du. Przez 45 mil spotkaliémy tylko 2 powozy i 12 woz6w... Widok ne-
dznych wsi zgadzal si¢ zupelnie z mizerng okolica, ktéra je otacza...
W innych krajach nie jezdziliémy nigdy podczas nocy, aZzeby nie opu-
§ci¢ niczego, co byloby godnym uwagi; tu wolelismy podrézowaé nocay,
aniZeli narazaé si¢ na przykro$ci (w brudnych karczmach zydowskich),
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kt6rych musieliSmy doznawaé w tym kraju nedzy i niechlujstwa. Jestes-
my pewni, Ze noc zakryla przed nami tylko obraz ciemnych laséw, li-
chych w polu urodzajéw i nieszczesliwych ludzi. WieSniacy w tym kraju
sa biedniejsi i posepniejsi niz w innych, ktére zwiedziliémy. Gdziekol-
wiek zatrzymaliémy sie, przybiegali do nas gromadami Zebracy i prosili
o jalmuzne z najpodlejszym natrectwem. W poréwnaniu z chlopami
szwajcarskimi, ktérzy sa grzeczni, ale rGwniez wymagaja grzecznoSci,
polscy sa niewolniczo uniZzeni: klaniaja si¢ do ziemi, zdjawszy kapelusz
trzymaja go w reku dopéty, poki im czlowiek nie zejdzie z oczu..
Chlop polski ma wyglad dziki, spalona, ciemna, prawie czarna twarz,
chude policzki, zapadni¢te oczy, wzrost niski; porusza si¢ wolno, ogélna
apatia czyni go niezdolnym do odczucia zaréwno wielkiej radoSci jak
cierpienia. Zimg w prostym kozuchu, latem w koszuli i spodniach ze
zgrzebnego pl6tna, boso, wlecze sie leniwie za swoim chudym, kudlatym
koniem, ciagnacym soche, ktérg rozdziera zachwaszczong role, azeby
z niej zebra zapas na zime, nie wystarczajacy mu na wyzZywienie ro-
dziny i dobytku'”. PotwierdZmy ten opis $wiadectwem Staszica
(w Przestrogach). ,Pieé¢ czeSci narodu polskiego stoi przed mymi oczyma.
Widze miliony stworzei, z ktérych jedne wp6! nago chodza, drugie sko-
rq albo ostra siermiega okryte; wszystkie wyschle, zngdzniale, obrosle,
zakopciale; majac oczy gleboko w glowie zapadle, dychawicznymi pier-
siami bezustannie robia. Posepne, zadurzale i glupie, malo czujg i malo my-
§la — to ich najwieksza szczesliwoscia. Ledwie w nich dostrzec mozna du-
sze rozumna. Ich zwierzchnia posta¢ z pierwszego wejrzenia wigcej podo-
bieristwa okazuje do zwierza nizli do czlowieka. Chlopi ostatniej wzgar-
dy nazwiska maja. Tych zywnoScia jest chleb ze Srutu, a przez Cwierc
roku samo zielsko; napojem woda i palaca wnetrzno$ci wodka. Tychpo-
mieszkaniem sa lochy, czyli troche nad ziemia wzniesione szalasy. Slorice
tam nie ma przystepu, sq tylko zapchane smrodem i tym dobrotliwym
dymem, ktéry, aby podobno mniej na swoja nedze patrzyli, zbawia ich
$wiatla; aby mniej cierpieli, w dzienn i w nocy duszac, ukraca ich Zycie
mizerne, a najwigcej w niemowlecym wieku zabija. W tej smrodu i dymu
ciemnicy dzienng praca strudzony gospodarz na zgnilym spoczywa bar-
logu; obok niego $pi mala a naga dziatwa na tym samym legowisku, na
ktorym krowa z ciel¢ciem stoi i §winia z prosi¢tami lezy. Dobrzy Pola-
cy, oto rozkosz tej czeSci ludzi, od ktérych los waszej Rzeczypospolitej
zawisl! Oto czlowiek, ktéry was zywi! Oto stan rolnika w Polsce!"

1) Travels into Poland, Londyn 1784; Pamietnik historyezno-polityezny, 1785, 111;
E. Briiggen, Polens Aufldsung, Lipsk 1878, s. 55. Por. S. Hiippe, Die Verfassung der
Republik Polen, Berlin 1867, s. 62,
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»WloScianie — pisze o Polsce Francuz" — ktorych liczbe do szesciu
milionéw rachuja, zwani chlopami, stanowili przed podzialem 2/3 na-
rodu. Malo si¢ rézniac od bydta, nie majg Zadnej wlasnosci, zyia z dnia
na dziefl, gnija w brudzie i nedzy. Dla braku $§wiatla i Srodkéw do Zycia
polowa ich potomstwa przepada, ktéra by ludno$é powiekszyla... Trzeba
przyznaé, ze jakikolwiek los spotka Polske, stan ich pogorszyé sie nie
moze*.

W tym ubéstwie, opuszczeniu i zdziczeniu chlopéw polskich spoczy-
wa istotna réznica gorszego ich polozenia niz zachodnio-europejskich.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze ta nedza, ktéra czynila ich nie-
zdolnymi do wszelkich my$li i uczué poza ratowaniem swego bytu, ze to
odcigcie masy ludowej od udzialu w Zyciu politycznym narodu i jego
obronie, Ze pozbawienie skarbu Rzeczypospolitej dochodéw podatko-
wych, ktére on még! czerpaé z tej masy, a ktére wplywaly do kieszeni
prywatnych, a skutkiem tego brak $rodkéw do utrzymania wiekszej ar-
mii, Ze stepienie uciskiem zdolnoSci produkcyinej ludu, ktéra mogla wy-
tworzy¢ bogactwo narodu, Ze nierozbudzenie w nim patriotyzmu i nie-
wciggnigcie go do stalego i czynnego udzialu w obronie ojczyzny — ze
to wszystko umozliwilo zaborcom latwy podbéi wielkiego a ubogiego
i bezsilnego panstwa polskiego i udaremnilo potem wszelkie podejmowane
przeciwko nim porywy zbrojne. Proroctwa Skargi i Birkowskiego spel-
nily sig. Rzeczpospolita szlachecka pod ci¢zarem grzechéw politycznych
i spolecznych rungla, a wrogowie rozebrali pomiedzy siebie jei grunt,
zdrowe wigzania i gruzy. Stalo si¢ z narodem polskim to, co Mojzesz
przepowiadal Zydowskiemu: ,Bedziesz dziwowiskiem, ba$nia i przy-
slowiem u wszystkich narodéw... Rozproszy cie Pan miedzy wszystkie
narody od koficzyn ziemi az do koficzyn ziemi.. Da ¢i tez Pan serce
lekliwe, oczy zemdlone i my$l sfrasowana®. Proroctwa te nie spelnilyby
si¢ bez wewnetrznego oslabienia, bez ekonomicznego i obywatelskiego
obezwladnienia chlopéw. Nie byloby rozbior6w Polski, nie byloby
wszystkich klesk powstaniowych od r. 1794 do 1863, od KoSciuszki do
Traugutta.

W pomoc kraju biezal
Z szlacheckimi syny
Wszedzie on nalezal
Procz zyskéw i winy *)

) Les paradoxes, 1775, u Kraszewskiego Polska w czasie trzech rozbioréw.

2) K. Brodzifiski, ,,Mazurek®, Pamietnik Warszawski, 1819, t. X1V, 482. Autor rozprawy
o sluzbie wojskowej chlopéw (A. Szymafiski) przytacza ten wiersz nieco zmieniony:
»W pomoc kraju biezal z panami w ich $lady,
Wszedzie on nalezal, procz zysku i zdrady".
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Ale i te zasluge odebrano mu, splétiszy wierice bohaterskie i meczeiiskie
tylko na czola szlachty.

Gdyby ta Historia chlopow polskich zakoiiczyla sie na pierwszym jej
tomie, popelnilaby oczywista niesprawiedliwo$é. Szlachta polska bo-
wiem rzeczywiScie skrzywdzila chlopéw dlugim szeregiem bledow
i gwaltéw, ktérych ukry¢ nie mozna i nie nalezy, wszystkie jednak te
winy zgladzila péZniej troskliwa opiekg i ofiarng sluzba dla ludu wiej-
skiego. Poczawszy od czwartego dziesiatka lat zeszlego wieku rozwija
ona w tym kierunku wytrwalg i energiczng dzialalno$¢, kidra pod koniec
stulecia wznosi si¢ nieraz do bohaterstwa. Najwyzszym tragizmem tych
usilowan byla szczera cheé pandéw ziemskich wyzwolenia i oczynszo-
wania, a wreszcie obdarzenia gruntem poddanych, paraliZzowana i uda-
remniona przez rzady zaborcze, ktére nie pozwolily wydrzeé sobie za-
stugi uwlaszczenia polskich chlopéw i nadaly im ziemie, kt6ra oni po-
winni byli otrzymaé i niezawodnie otrzymaliby od rodakéw. Tym po-
zostala juz tylko praca na polu o$wiaty ludowej i w dziedzinie wplywow
moralnych, ktéra tez oni wykonywali sumiennie pod groza zakazéw
i ciezkich kar o wielkiej skali — od krotkich aresztéw az do dozywotnich
wiezien.

Ale 0 tym w nastepnym tomie.




DOPISEK

Dopiero podczas druku tej ksiazki moglem zaznajomié si¢ z godnym zaznaczenia
w niei Zbiorem niektérych materii politycznych (1744) ksiedza (A. Poplawskiego).
Autor odpowiada na pytanie biskupa wilefiskiego: ,Jakie nauki nalezaloby dawac
kmiotkom, tej szanownej czastce spoleczefistwa ludzkiego, a tak u nas spodlonej?*
Rozumie on, Ze zalecaé ksztalcenie chlopbéw jest to przeciwstawiaé si¢ ,,powszechnemu
zdaniu, ktére tych pracowitych ziemskiego plodu stworzycieléw od nabytego oSwiecenia
rozumu oddala, nie chcac w nich inszego zazy¢ instrumentu, tylko ciezkiej rak pracy
materialnej ciala sposobnoéci. Nie tylko na przekdér ogélnej opinii spoleczefistwa
szlacheckiego, ale nawet przescigajac dazenia Europy oOwczesnej, zaleca jako ,przy-
zwoite nauki® dla ludu wiejskiego, oprocz czytania, pisania i religii, nauke rolnictwa
i lekarska, przy czym radzi, azeby dzieci ze wsi postronnych, uczeszczajace do szkoly,
umieszczane byly u gospodarzéw. Naturalnie obok o$wiaty wykazuje koniecznosé
zastosowania innych $rodkéw, ktére by usunely niedole Iudu i zabezpieczyly go od
wbopedliwo$ci, ambicji 1 niezno$nego wymystu woli ludzkiej®.
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