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Sl:OWO WST?PNE

.Historia ch?op6w polskich w zarJ'sie" Aleksandra ?whltochOlvslilego
zajmuje specvticzna pozycj? w naszej literaturze historycznej. Autor nie
by? historykiem, by? publicystq, powie?ciopisarzem, politykiem, inaczej wi(c
podchodzi? do zagadnienia, które go interesowa?o, ni? czyni to uczony.
Gdy ukaza! ste przed laty pierwszy tom "Historii ch?opów polskich", wy­
YJo{a/ d?ugi szereg zarzutów i zastrze?e? ze strony w?a?nie fachowycn
Iristoryków, którzy podkre?lali nw?cislo?ci, niedok?adno?ci, nawet b?ildy
zawarte w ksia?ce. I niewqtpliwie zarzuty by?y uzasadnione, mia?» wyra?ne
pOdstawy naukowe, niemniej jednak trzeba od razu podkre?li?, ?e ksia?ka

?witttochowskiego mtala swoje znaczenie i posiada je dotychczas.

Syntetyczne uj?cie Jak?egokolwiek problemu historycznego wywo?uje'
zawsze u zawodowych badaczy pewne obawy, najcz??ciej uzasadnione.
Takie uj?cie bowiem musi by? oparte o szereg poprzedzajQcych je bada?

monograficznych, bada? szczegó?owych, opartych na Olbrzymiej ilo?ci ma­

teria?u ?ród?owego, który musi byt poprzednio przygotowany z' pllnktu
widzenia hermeneutyki, musi by? poddany krytycznemu o?wietleniu, za­

nalizowanv dok?adnie co do warto?ci zawartych w nim danych. Stqd te?'
w rozwoju naszej historiografii mieli?my orzez szereg dziesiqtkótV lat do

czynienia z przewaga prac monograficznych nad pracami syntetycznymi.
Tkwi?o w tym niew?tpliwie pewne niebezpiecze?stwo, które sprowadza?o

si( przede wszystkim do tego, i? w powodzi rozpraw, artyku?ów i prac mo­

nograficznych mog?y by?y zaginq? zasadnicze drogowskazy problemowe,
wshazutace historykom w?a?ciwa drog(f l)Ost?fJowania i cele ich bada?, ale

z drugie]. strony by?o to zrozumia?e. Itistor.vk zawodowy orientuj?cy sl?
tV ogromie ?ród?owego materia?u, ktor» nie by? Jeszcze dotkni?ty przez ba­

dacza; materia?u, który zalega? w archiwach i bibliotekach, bal sil! przvste­
powa? do zestawie? syntetycznych, zanim ten materia? nie zostanie opra­

cowanJ', gdy? mo?na by?o przewidywa?, i? znaida sie w nim wiadomo?ci
i dane, które mosa niejednokrotnie zmieni? zasadniczo poglQd na dane
zlewisko historyczne.
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Ale uiccie syntetyczne pewnvcn problemów wi?za?o sil! nie tylko z po­

trzebami bada? naukowscti, by?o ono równie? niezb?dne dla spo?eczetistwa,

dla ludzi, którzy nie bedqc fachowymi histo,.ykami, poszul?iwall w ma­

teriale historycznym bad? to ze wzgl?dów emocjonalnych, b«d? rozumo­

w.vch pewnych wiadomo?ci, wia?.qcyc1l sie z bie?ucsm ?yciem politvcznvm.

Podkresla ten moment w przedmowie do swego dzie?a ?Wi(ftochowski,.

s?usznie zaznaczaiac, ?e przecietnv czytelnik w Polsce nie mo?e czyta?

\Vszyst??iclz rozpraw naukowscl), jallie siC ulwzywaly, nie mo?e przedziera?

si? poprzez g((SZCZ ?mudnych dociekali analitycznych, czesto suc?ch?

cz?sto dla niego niezrozumialvch, aby wyrobi? sobie pogla.d na ptrwne

zjawiska, Iltóre go interesula i które chcia?by pozna?. Czytelnik ten pragnie

otrzyma? lV postaci gotowej podsumowanie bada? naukowych, pragnie'

otrzyma? zestawienie wuulomosc: w takie! formie, aby móg? uzyska? obraz

JedllO?it.v, a zarazem wyra?ny tYCl1 problemów, które sq dla ?ycia bie?acezo

niezbedne. Nic wi?c dziwnego, ?e tego rodzaju potrzeby spo?eczne ?atwiej

sa zrozumiale dla ludzi lJ;orQc,vcll CZYIlFlY udzia? w ?yciu politycznym, ma­

iacvcl: beztosredn: kontakt z odbiorco. newnsch warto?ci kulturowych ni?

dla UCZ01lego zamknietego w swym gabinecie czy w archiwum i ?e dlatego

ci w?o?nic ludzie cz?sto nodeimuia si? pracy, do której nie posiadaja.

uprawniaTi zawodowych.

Czy jednak l?sil{?ka ?Wi?tocllowskiego, mimo ?e pisa? jQ nie-fachowiec,

zawiera tatui ilo?? blc:dów, ma tyle braków, ?e dyskwalifikowa?oby' j? to

z punktu widzellia naukowego? Otó? trzeba powiedzie?? ?e tak nie jest.

Oczywi?cie, '?wietochowski, badatac zagadnienia zwiazane z historia

ch?opów w Polsce, nie si?ga? do ca?o?ci materia?u, który istnia? w naszej

literaturze historycznej, nie slegal równie? t?o calo?ci materialu ?ród?owego.

Gdy chodzi o naiwa?niclsz» prolJlem zwil.(zallY ze sprawami w?o?cia?skimi,

w szczególno?ci ollres, kiedy warunk! bytll wlo?ciaristwa polskiego przed

rozbiorami ostannet» swój punkt szczytowy w sensie ucisku i neaz», mia­

nowicie wiek XVIII, ?wietocllOwki opar? sit: na bardzo bogatej literaturze

IJllblicyslycznej tej cnok: i lV niej znaido wal g?ówny punkt wyj?cia dla

TJrzedstawiellia stosunkow w(o?clarisklcl,. Czyniono mil z tego powodu

zarzut, podkre?laj?c, ?e ta literatura w?a?nie ze wzglCdu IW swój charakter

polemiczny przejasllrawia pewne zjawiska i fakty, jak ka?da literatura pll­

.blicystyczno-powmiczna, kt?ra pragnie osi«gn.q? pewne elekt y emocjonalne

\V danym spo?ecze?stwie i' w ten sposób wplynq? na dzia?alno?? politYCz1U??

sll/oni? do /Jew1ll'ch reform i TJrzcl?szta?celi. Uwa?ano, ?e badanie stosu,,­

l?6w w?o?ciarlsl?icll oparte o wszellliego rodzaju materia?y bezpo?rednie, jak

np. inwentarze, lustracje itd., lepiej o?wietli stan rzeczy ni? literatura pu­

blicystyczna. ZIlOWU mo?na z tym stanowiskiem siC zgodzi?. znowu mo?na
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powiedzie?, ?e tego rodzaju stanowisko, jakie zajmuje ?wilftochowski,
utrudnia mu obiektvwne podej?cie do problemu, wprowadza nawet na blednc

drogi nienaukowvctt okre?le?, definicji i wniosków. Ale moim zdaniem nie

Jest to rzecz istotna. \V badaniach naukowych zbyt silny nacisk k?adziono

na stron? tormatno-prawna zagadnienia, badano szczegó?owo not?c?a takie

ial? podd011StWO chlopskie, jak zagadnienie saaowniotwa patrvmonialnego,

?wi?tochowski nietednokrotnte odbiega od tych terminów, stosuje terminoto­

git: taku, jakiej U?ywano niewatouwie zbyt poehennie w wieku XVIII. Mówi

wic, o niowoti chlotur», gdy 11istoryl? zawodowy powie, ?e tej niewoli nie

by?o, ?e noddattstwo z punktu widzenia prawnego i snoleczneso lJ .. sto czym

innsm ni? niewola. Ale przecie? zale?no?? osobista, która wsstenu!e w sto­

sunkach miedzy wloscianstwem a szlachta, jest tak zbli?ona do niewoli, ?e

gdy chodzi o jej tre?? stiolcczna, to prawie nie ma ró?nicy mi?dzy Jednym

a drugim notociem. Wprawdzie nie spoi kamy w potsce trautowanta c!Uopów

tirzez szlacht? tak jak traktowano np. niewolników w staro?ytnym Rzymie,
nie snotkani» si? ze stirzeda?a noddanscl, bez ziemi, ale za to zuaidziemv

takt», które bardzo blisko przypominaj? sprzeda? w postaci up. Wypo?ycza­

nia za attluta meniezna w?o?cian przez Iednezo w?a?ciciela innemu, cz?sto

l?' postaci emfiteutycznej, tui, 110 lat 99, co bs!» przecie? niemal tym sa ..

mym, co snrzeda?, Je?li wi?c spotkamy sic iv ksia?ce ?wilItol'lzolVSkiego
z pewnymi terminami, kt?re ra?a historyka, to nie s?dz?, ab» fakt ten mial

przynie?? jakiekolwiek ujemne rezultaty dla czytelnika, kior» chce znale??

oswietlenie nrzeszioscl w zuhresie histori! wlo?ciaristwa polskiego, który

chce pozna? nie tvlko stall rzeczy na podstawie opisów o charakterze

gosnodarczo-nrawnvm, ale chce tak?e zorientowa? si? w tendenciach po­

szczegoluvch klas sooieczuvch, we wzajemnym stosunku gruti spo?ecznych,
które z sooa wspó??y?y i mi?dzy którymi ismia! stosunek nadrzednoset

i zale?no?ci. Rzecz tasna, ?e w wielu miejscach ksi{(?kl mo?na by wpro­

wadzi? uzuneiuieniu, popraw/?i nawet id?ce po linii za/JlltrYWllll autora, ?e

szereg rzeczy wymaga?by bli?szego mo?e uzasadnienia, ale iednak ksia.?lw

?wi?tocllOtvsl?iego jest w tet chwili iedvna, która daje ca?o?? rozwoju stosun­

I?ów chlonskiclt lV Polsce, która przedstawia histori? tej TUl/liczniejszej klasy
na przestrzeni dziejów w ten sposób, ?e zasadnicze problem» jasno wvste­

puk; na plan pierwszy i daj? czytelnikowi bunlz« interesllla.ce uJt:cie :ca­

loksztaltu zagadnie/i.

Niezale?nie od tego trzeba podnie??, ?e stosunek ?wtctoc1lOwsl?iego do

prolJlemll ch?opskiego ma wiele cech epolli, kiedy !,sztaUowa? siC '?wiato­

pogl?d autora, jego nastawienie w stosllTlllll do zjawisk spoleczn..vclz. Jak

'wiadomo, ?willtocholVSki f)
.. v? zwiqzany ?ci?le z epok? pozytywizmu i libe­

ralizmu; sta.d te? w jego uj?ciu nic SlJotlwmy momentów, które by nas
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dzisiaj interesowa?y, nie spotkamy przede wszystkim nale?ytego o?wie­

tlenia zagadnie? gospodarczych w poszczególnych epokach, zmian zacho­

dza.cych w rozwoju historycznym w stosunkach w?o?cia?skich w zwiqzka

z ogólnymi przemianami gospodarczymi, co w szczególno?ci daje sie zau­

wa?y? przy omawianiu przez autora w. XVII i XVIII. Stosunek ?w?etuchow­

skiego . do ch?opów Jest stosunkiem przedstawiciela warstwy szlachec­

kieJ do ni?szej klasy spo?ecznej, która uleg?a emancypacji i która zaj??a

1l0wq pozycj? w spoleczetistwie polskim. Jest to stosunek raczet

przedstawiciela liberalizmu ni? przedstawiciela demokracji. NajjaskrgjViej
mo?e ten moment wysfepuje w zako?czeniu pierwszego tomu, gdzie ?utor

msze w ten sposób: "Gdyby ta historia ch?opów polskich zukonczsla ?i?

na pierwszym Jej tomie, pope?ni?aby oczswista niesprawiedliwo??. Szlachta

polska bowiem rzeczywi?cie skrzywdzi?a ch?opów d?ugim szeregiem bl?­

dów i gwa?tów} których ukry? nie mo?na i nie nale?y, wszystkie Jednak

te winy zg?adzi?a pó?niej troshiiw« onieka i otiarna slu?b« dla ludu wiej­

skiego. Poczawszv od czwartego dztesiatka lat zesz?ego wieku rozwija ona

w tvm kierunku wstrwata i energiczna dzia?alno??, która pod koniec stu­

lecia wznosi si? nieraz do bohaterstwa. Najwy?szym tragizmen tych usi?o­

wa? by?a szczera che? panów ziemskich w.yzwolenia i oczsnszowania,

a wreszcie obdarzenia gruntem poddanych, parali?owana i udaremniona

przez rzad» zaborcze, które nie pozwoli?y wydrze? sobie zas?ugi uw?aszcze­

nia polsIlich ch?opów i nada?y im ziemie, która. oni powinni byli otrzyma?

i niezawodnie otrzymaliby od rodaków."

Tutaj stanowisko ?willtochowskiego lVystlfpuje z cala iaskrawoscia

i trzeba to silnie podkre?li? w zupe?nej ju? niezgodzie z istotnym prze­

biegiem faktów historycznych. Nie ma ?adnych podstaw do tego, aby

twierdzi?, ?e po rozbiorach szlachta pOlska swe "winy" w stosunku da

wlo?ciaristwa' z e.poki poprzedniej nzgladzila pó?niej troskliwQ opieka. i ofiar­

na siu?b« dla ludu wiejskiego". Przeciwnie, wszystkie bez wy/atku mo­

meniv, wvstetmlace w zwiazhu ze sprawa w?o?cia?stwa w w. XI X, wska­

euta na to, ?e szlachta polSka nie zrozumia?a roli, iaka spe?nia?a i spe?nia?

by?a powinna w stosunku do w?o?cia?stwa, i w chwilach najwa?niejszych

nie tiotraiita wznie?? si? nigdy ponad w?asne egoizmy stanowe i osobiste.

Wszelkie próby przekszta?ce? w?o?cia?skich wychodzQce ze strony rady­

kalnych grup szlacheckich czy to w okresie Królestwa PolSkiego w latach

UU5 --1830, czy to pó?niej w okresie emigracji, czy wreszcie w okresie

przed powstaniem styczniowym by?y udaremniane i hamowane wla?nie

przez wiekszos? szlachecka, która przeciwstawia?a Silf zarówno skasowaniu

nanszczvzn» Jak i jeszcze Silniej uw?aszczeniu wlo?cian. Nic wille dziwne­

go, ?e ten stan rzeczy wykorzystywa?y pa?stwa zaborcze, ab)7 uzyska?
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przez to wp?yw na poszczególne grupy spo?eczne w Polsce, aby dyskonto­
wa? dla siebie wszystkie korzy?ci, jakle wyp?ywa?y z rozwiazania problemu
w?o?cia?skiego w w. XIX. Nieliczne próby indywidualnych reform, Jakie
l).vly wprowadzone w w. XIX, spotyka?y sie stale z oburzeniem witfkszo?ci
ziemia?stwa, a nadarzatace si{f mo?liwo?ci przekszta?ce? -by?y odtraame
z niechecia i z oburzeniem. Je?li wi{fc ju? mówimy o "winie" 'szlachty
w stosunku do ch?opów w okresie przedrozbiorowym, aczkolwiek ten ter­
min ma charakter oceny czysto moralnej, nie naukowej, to w tym Jej uieciu
o jej zg?adzeniu w w. X/X przez szlacht? mówi? oczywi?cie nie mo?na.

"oczynilem powy?sze zastrze?enia, aby wskaza? na charakter ksiq?ki
?willtochowskiego i tenaencle autora. Sodze, ?e ich uwypuklenie przy­

czyni sili do nale?l-'tego stosunku czytelnika do materia?u zawartego
w ksia?ce. którJ' mimo wszystko mo?e by? po?yteczny i pozwoli na zo­

rientowanie sil! i zainteresowanie losami klasy ch?opskiej lV przesz?o?ci.

Prof. dr Stanis?aw Arnold





,

Tel, która szczerze, gll1boko i bezinteresownie

ukocha?a lud wie/ski, która bolala nad Jego krz.vw­

dami, kMra widzi w nim moralne zdrowie.

ogromna si?? i zdolno?? do odrodzenia Polski;

która oddala mu l,l'szystko, co odda? mogla, która

nte pozwolila nigdy llJawni? publicznie swych

szlachetnych czynów i otiar, która poblldzlla mnie

do badania historii chlopó"' polskich l do na­

pisania tych kart, ze czeta Po?wilfcam skromns

owoc mo/e/pracy.'

Autor

1ilBu000KA PUBLIOZNA

IM. ..JANA 'Z A h/..o '1?S'<IEC30

W Zalno?o?.





Przedmowa do wydania I w 1924 r.

?i??k? t? zrodzi?a potrzeba. Po wyzwoleniu Polski ch?opi wysun?li
si? na pierwszy plan jej ?ycia politycznego, a chocia? nie odgrywaj?
w nim dot?d roli czynnej i pozostaj? jeszcze mas? biern? w r?ku agtta­
torów i przywódców, jednak?e ju? nie cofn? si? z obecnego stanowiska
i nie zostan? odparci od wa?nego i bardzo po??danego udzia?u w dalszej
historii narodu. Wobec tego sta?o si? dla nich i dla spo?ecze?stwa nie­
zb?dnym rzucenie ?wiat?a w pokryt? mrokami ?eh przesz?o??. Dotychczaso­
we opracowania ca?kowitych jej dziejów nie odpowiadaj? najskromniej­
szym wymaganiom nauki. Historia w?o?cian (1874) W. A. Maciejowskiego
jest koszem lu?nych, bez?adnle wrzuconych notat. W?o?cianie u nas
i gdzie indziej (1881) W. Przyborowskiego s? pospiesznie i nieudolnie
sklejon? z kilku ksi??ek komptlacla. Historia w?o?cian w Polsce (1910)
A. Marylskiego-?uszczewskiego, zakrojona na szerok? miar?, obejmuje
zaledwie czas do XIII w. Poza tymi pracami wydano szereg ma?ych
broszur z wielkimi tytu?ami: K. Gorzvcki - Zarys historii ch?opów
w dawnej Polsce (1902, str. 105), J. Nowakowski - Historia w?oselan
w Potsce (1922, str. 126), A. Próchnik - Dzieje ch?opów lV Polsce (1922,
str. 70). W PrzeglQdzie Pozna?skim i Przyjacielu Ludu (1836), w Kronice
Emigracyjnej (1839), w Dzienniku Literackim (1863), w Or(fdowniku (1878)
pomieszczono jedno- lub kilkonumerowe artyku?y jako histori? ch?opów,
?wiadcz?ce o s?abym przygotowaniu ich autorów i o lekcewa?eniu
przedmiotu; maj? one tak? warto??, jak? mia?aby geografia, napisana
z wysoko lec?cego i chmurami przes?oni?tego aeroplanu", Chocia? kra­
kowska Akademia Umiej?tno?ci rozpocz??a wydawanie ?róde? i opraco­
wa? dotycz?cych historii ch?opów, chocia? przedwcze?nie zmar?y jej
badacz, I. Baranowski, podj?? i cz??ciowo wykona? ten zamiar - dzieje pol­
skiego ludu wiejskiego nie posiadaj? dla naszych uczonych tej wa?no?ci
i tego uroku, co inne wypadki i w?tki przesz?o?ci. Nawet tak znakomity.

t) Przet?umaczony z rosyjskiego przez A. Dobrowolskiego Zarys historii wlotetanw Polsce (1898) Goremvklna ma znaczenie tylko dla nalnowszych czasów zaboru
rosyjskiego. Poza tym obr?bem Jest robot? dYletanck?.

..
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i tak zas?u?ony w rozwi?zaniu wielu zagadek w tych dziejach badacz,.

jak prof. O. Balzer, przemawiaj?c (w Kwartalniku Historycznym) za Wy­

danielu' Corpus iuris polonid, ogólnego zbioru dawnych praw polskich,

i podaj?c plan ich ugrupowania przedmiotowego, wymienia rozmaite

kategorie (ustawy polityczne, ko?cielne, miejskie, ?ydowskie, ormia?skie

!td.), nic zwiera w osobn? ch?opskich.

Prof. M. Bobrzv?ski w jednej ze swych rozpraw zaznaczvl, ?e historia

ch?opów polskich jest w?a?ciwie histori? szlachty w stosunku do ch?opów.

Jest to uwaga o tvlc s?uszna, o ile histori? ograniczymy do zdarze? po­

litycznych i do warstwy narodu w nich przewodnicz?cej. Ale ta"by?

nie mo?e i tak nie jest, bo nawet te ?ywio?y, które nie wydobywaj? si?

na wierzch ?ycia spo?ecznego, s? pierwiastkami i spó?twórcami jego

rozwoju. Przemian tkanki naszego cia?a nie Widzimy, a jednak one 8,1

w nim czynne. Gdyby?my dla dziejów przyj?li zasad? usuwania z nich

elementów (wzgl?dnie) biernych, nale?a?oby równie? powiedzie?, ?e po­

rozbiorowa historia Polski jest w?a?ciwie histori? Rosji, Prus i Austrii

w stosunku do Polski.

W pracy, której pierwszy tom przedstawiam, a drugi, gdy ten znajdzie

uznanie, po nim wydam, stara?em si? zgromadzi? ze ?róde? og?oszonych

monografii i ró?nych przyczynków, obejmuj?cych. ??cznic oko?o pó?tora

tysi?ca druków, ca?kowity materia? do Historii chlotur» polskich, odno­

sz?cy sio g?ównie do prawno-spo?ecznej i materialnej strony ich ?ycia.

Wyczerpanie tego materia?u sprowadzi?o wielk? ilo?? cytat, któr? za­

chowa?em, a?eby ujawni? wspó?udzia? w u?o?eniu tej ksi??ki pisarzów,

z których wiedzy korzysta?em, oraz umo?liwi? czytelnikom niezale?ne

od autora orientowanie si? i ocen? objawów i zdarze?, zw?aszcza ?e na

wi c?u Spoczywaj? jeszcze dot?d znaki zapytania, pomimo gruntownych

i przenikliwych bada? cz??ciowych, których plon i warto?? oka?? karty

tej ksi??ki w odpowiednich miejscach. Nie chcia?em, a?eby ona by?a

w tej sprawie wyrokiem ostatniej instancji, lecz g?osem sumiennego

i - jak mniemam - kompetentnego rzeczoznawcy. To ograniczenie jej

pretensji jest tvm bardziej uzasadnione, ?e pewne dzia?y historii ch?opów

polskich nic zosta?y dotychczas nale?ycie opracowane. Tak np. nie s?

zbadane i w ca?o?? uj?te dzieje ich opodatkowania,
I

wytwarzania si?

proletariatu wiejskiego (co tak szczegó?owo dla Niemiec zrobi? v, d. Goltz

w Dle liindliche ArbeiterklasSe), nic mamy dok?adnych tablic robót pa?­

szczy?nianych, a nawet pomimo najnowszej pracy W. Grabskiego

(Spo?eczne gospodarstwo agrarne w Polsce) nie posiadamy jasnego i ?ci­

s?ego przedstawienia rozwoju stosunków rolnych. Zadania te mog? by?

spe?nione tylko na drodze poszukiwa? archiwalnych, których ani autor

..
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tej ksra?ki, ani ?aden inny opowiadacz ca?kowitych dzielów w?o?cia?stwa

podj?? nie mo?e. Przyznaj?c wielk? warto?? naukow? takim poszuki­
waniom, stwierdzi? trzeba, ?e monografi?ci nadaj? im cz?sto przesadne
znaczenie, lekcewa??c nies?usznie ?wiadectwa literackie. Mo?na z tych
?róde? -: powiada J. Putkowskl (Studia nad po?o?eniem w?o?cian w Polsce)
"korzysta? jedynie z bardzo daleko id?cymi zastrze?eniami", gdy? "litera­
tura za podstawowe ?ród?o s?u?y? nie mo?e". Dlaczego? Dlaczego ma

by? wia rogodniejszym dokumentem jaki? cz?sto nie rzetelny i stronniczo

spisany inwentarz w lustracji albo te? dyplomat cz?sto nawet nieoodei­

rza\V ni? ?wiadectwo powa?nego pisma? Zreszt? jaki? wniosek wypro­
wadzi? autor po zbadaniu materia?u r?kopi?miennego z 697 wsi t .Doszle
do nas archiwalia umo?liwiaj? nam poznanie jedynie strz?pów ?ycia ..•

\V ogromnej wi?kszo?ci wypadków zmuszeni jeste?my do rezygnacji".
Nawet najpewnie]szy akt, dotycz?cy jakiej? czynno?ci lub miejsca, po­
zwa?a nam spojrze? na widnokr?g ?ycia tylko przez w?sk? szparo. To­
te? s?uszn? uwag? robi Tvmienlecki (Wolno?? kmiecia na Mazowszu):
"Historiografia z pocz?tku wieku XX, rozwijaj?c si? g?ównie w klerunku

drobiazgowych docieka? monograficznych, zdo?a?a ju? wiele b??dów
wskaza? i wviasntc, nie zdoby?a przecie? szerszej podstawy pod now?

syntez?, Studia, oparte cz?sto na nielicznych dokumentach z XIII, a tym
bardziej z XII W., w odniesieniu do jednej np. fundacji klasztornej, da?y
nieraz stosunkowo bardzo wiele, dzi?ki niezaprzeczonej przenikliwo?ci
badawczej autorów, pozosta?y jednak studiami fragmentarycznymi".
Mog? one zreszt? zadowala? uczonvch, aJe nie odpowiadaj? potrzebom
ogó?u, który ich nie czyta, a ca?o?? dziejów ch?opskich, bodaj ze szczer ..

barni, pozna? pragnie.
I

K si?gozbiór literatury polskiej nie posiada swojego British Muscum,
lecz jest rozrz?1Cony na wielkiej przestrzeni w rozmaitych bibliotekach
publicznych i prywatnych, do których dost?p jest zawsze trudny, a w obec­
nych warunkach prawie niemo?liwy. Je?dzi? chocia?by tylko do Kra­
kowa, Lwowa, Poznania, nic mówi?c o Pary?u, Londynie, Zurychu i prze­
mieszkiwa? tam dla studiów tygodnie lub miesi?ce jest to orzedsiewztc­
de przechodz?co mo?no?? pisarza rozporz?dzaj?cego skromnymi ?rod­
kami. Pomimo usilnych, nieraz cale lata trwaj?cych stara? w?asnvc?i
i obcych nic zdo?a?em dotrze? do kilku druków, zw?aszcza z ko?ca
XVIII w.", które by?y po??dane nie tyle dla swej wa?no?ci, ile dla pel-

1) Nieznane mi s?: T. Morskiego Uwag; o ch?opach, 1789, bezimiennego Uwagi
lrzglcdem poddanych w Polsce, 1788, Dusza krajów, czyli o poddanych polskich, 1790.,
J. Su?kowskiego Ostatni glos wolnego obvwatelu, 1791, S. Ponlatowsklego, Uwolnieni,
od podlla?stwa oiiara czynszu, 1777, Stan w?o?cia?ski w Polsce, 1782.

.

2. HWtor?a ch?opów polakfcb.
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no?ci obrazu. Dzi?ki wszak?e ch?tnej pomocy osób ?yczliwych uda?o

mi si? pozna? niektóre rzadkie, a nawet w jedynym egzemplarzu istnie­

jelce, za co wdzi?czny jestem naczelnikowi wydzia?u bibliotek S. Dern­

beru li , prof. K. Krzeczkowskiernu, prof. W. Smole?skiemu i innym.

W moim przekonaniu ka?da historia, o ile nie ogranicza si? do usta­

lenia faktów i po??czenia ich spojeniami pewnymi, lecz zapuszcza si?

w odgadywanie przyczyn ukrytych, zwi?zku wypadków i pobudek:

dzia?ania domniemanych, jest histori? bajeczn? albo powie?ci? historv­

czna. Prawdy zawiera ona nieraz mniej ni? wyobra?ni i domys?u. Tego

si? strzeg?em. Unika?em równie? rozcinania dziejów na ?ci?le sch?no­
logizowane okresy, które s? zawsze podzia?em mniej lub wi?cej dowol­

nym i spornym, a tak?e przytwierdzania ka?dego zwrotu w rozwoju

zdarze? do jakiej? poiedvnczel daty. Ola uwydatnienia losów naszego

ludu wiejskiego z porównaniem zewn?trznym naszkicowa?em równolegle

g?ówne momenty po?o?enia ch?opów w innych krajach europejskich.

Jakkolwiek znane mi lepiej niedostatki tej mojej pracy, ni? je dostrzec

mo?e krytyk, nie podaj? jej czytelnikom na kolanach, ze skruch? bij?c
I sic w piersi i prosz?c pob?a?ania, mam bowiem nadziej?, ?e ona da im

[aka? korzy?? i nieco wzmocni s?abe dotychczasowe o?wietlenie historii

ch?opów polskich. Dla oznaczenia za? tej klasy narodu wybra?em z wielu

innych nazw? c h ? o p
ó

w, chocia? ona - wed?ug Lindego - "zawiera

w sobie pogard?" i jako okre?lenie prawne i zwyczajowe w dawnych

dokumentach nic wyst?puje, gdy? jest nie tylko naiogólnieisz?, ale przez

sam lud obecnie z poczuciem dumy utywan?.

Warszawa, pa?dziernik 1924.
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"

Mniemania historyków polskich o pochodzeniu ch?opów. Naruszewrcz. Bielowskt. Macle-

Iowskl. Lelewel. Szainocha. Kctrzy?skl. Bartoszewtez. Piekosl?skl. Smo?ka. Ma?ecki.

Bobrzv?ski, Marvlski. Grabski. Koneczny. Hipoteza ualuzdu.

Ostre przeciwie?stwo mi?dzy klasami spo?ecznymi od wieków rodzi?o

.i utrwala?o wiar? w odmienne ich pochodzenie. \Viara ta by?a o tyle uza­

sadniona, ?e warstwy ni?sze, upo?ledzone i do wspó??ycia z innymi nie

dopuszczone, powstawa?y g?ównie z ludno?ci podbitej i je?ców wo­

jennych. W Polsce, w której podczas ?rednich wieków z cz?stych wy­
Praw sprowadzano obcych bra?cew i zamieniano na nIewolników,
w której zw?aszcza od XV w. coraz mocniej i g??biej zarysowywa?y si?

prawno-polityczne ró?nice mi?dzy szlacht? a ludem, mi?dzy panami
a

POddanymi, musia?o powsta? przekonanie o ich odmiennym rodowodzie.

SpotYkamy je te? wcze?nie i cz?sto pod postaci? domys?u lub rozumo­

wania pisarzów polskich. Naruszewicz" zaszczepi? szlacht? jako obc?
P?onk? na pniu rodzimym. "Ojcowie nasi - twierdzi on - przyszli
w przodkach swoich S?owianach do tego kraju zbrojno, jak wszystkie
tera?niejsze narody. Te kupy najezdnicze pod swoimi wodzami, opano­

wawszy ziemie cudze, cokolwiek w nich dawnych rodaków znale?li,
Prawem drapie?nym wojny za swoje wzi?li, role ich mi?dzy siebie podzie­
lili, samych w niewolniczy stan obracal?c. obyczajem Franków, Sasów,
Normanów i innych narodów. Naiezdnlk mocny, zbrojny, cho? obcy, ZO-'
sta? panem, dziedzicem, szlachcicem, to jest rycerzem (eaues), bo wojsko­
wo s?u?y?, tubylec - poddanym i chlebcrobcrn, to jest ch?opem".

Za Na ruszewie?em idzie szereg historyków, wywodz?cych naród pol­
ski z dwu gniazd odmiennych.

A. Biclowski, po trosze poeta, przy pomocy fantazji sprowadzi? Le­
Chitów-rycerzy a? z llirli, dok?d przeniós? nasze podania bajeczne jako
w?tki historyczne.

-.--.._-

l) Historia narodu pOlsklt'go, Lipsk 1836, X, 51.
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Podobnie uczyni? w swej ba?amutnej opowie?ci W. A. Maciejowski1).

Zwi?zawszy wiadomo?ci kronikarskie dowolnie i bez?adnie, umie?ci?

prarodziców Polskl nad ?ab?. Dyli to ?azi, Lachowie. mieszkaj?cy tam

od dawna ?acznie z Litami (Litwinami) i stanowi?cy w?ród tamtejszych

S?owian warstw? obywatelsk?. W ci?gu VI - VIII w. rozdwoili si?: nad­

Iabia?scv zanikli, a Lachowie przenie?li ste nad Wis??, gdzie stanell na

czele Polan, w?ród których wytworzyli rycerstwo
- szlacht?. Wcieliwszy

si? w nich byli ich mistrzami i przewodnikami. W innym dziele, o ile

z chaotycznie i lu?nie zwi?zanych lub wcale niespojonych zda? i cuda­

cznych wywodów j?zykowych odgadn?? mo?na, Maciejowski raniema,

?e Lachy-szlachta "porozumieli si?" z kmieciami. Król osadza? na roli

czynszowników lub "uchopionych" na polu bitwy je?ców, którzy dzielili

los ch?opów. Kim w?a?ciwie by? "kmie?", "czynszownik autonomiczny",

który" w gminach przodowa?" ze szlachcicem, pomimo wielu nie uzgodnio­

nych okre?le?, pomimo przyczepienia go do Geto-Daków i Greków, do-

rnv?le? si? nie podobna.
I

\

Za mztawice historyczn?, z której powstawa? ?wiat polski, uwa?a Le-

chitów równie? Lelewel". Wed?ug niego szczep ten dzieli si? na wiele

ludów, w?ród których przewag? mieli Polanie. 'W tym "zlewku" jednak

klasowo górowali Lechici, których potomkowie przezwali sic .z-lcchcl­

cami, z-Iachcicami, szlachcicami". Powoli jako rycerze przyw?aszczyli

sobie "chor?giewno??" i za pomoc? herbów odró?nili si? od gminu,

kmieci. Przed wprowadzeniem chrze?cija?stwa ca?a ludno?? by?a wolna.

Z dwu klas spo?ecznych: lechicka wyra?a?a arystokratyczn? zasad? nie­

równo?ci, kmieca - gminn? zasad? równo?ci. Posiadanie ziemi te? by?o

dwojakie: bezpo?rednie, niezale?ne - lechickie, i po?rednie, zale?ne -

kmiece. W?asno?? by?a nieznana; posiadano ziemi? pod warunkiem obo­

wi?zków.

Daleko wi?ksz? wyrazisto?? i stanowczo?? nada? owemu przypuszcze­

niu K. Szalnocha". J ego zdaniem Lachowie byli Skandynawami, którzy

t) Pierwotne dziele Polsk' i Litwy, Warszawa 1876; Geto-Daki, nadwi?la?skich

i naddnieprzn?sklch Polan przodkowie, Warszawa lf?SS; Historia w?o?cian od czasów

naldawnlelszvch a? do drugie] po?owy XIX w., Warszawa 1874.

2) "Stracone obywatelstwo stanu kmiecego" (Polska wieków srednlch, Pozna? 1851,

III); Polska, dziele i rzeczy lej, Pozna? 1855, VIII, s. 53.

S) "Lechicki pocz?tek Polski" (D?ieta, Warszawa ]877, IV). Wyraz szlachta ma

pochodzl? od niemieckiego sl'hlal!l'Tl -. bi?, rodzi?, st?d dawne dolno-niemieckie

szlachta, dzisiejsze Geschlecht. Lach ma by? wyrazem skandynawskim, znaczy dzi? ;

towarzystwo, a dawniej - towarzvsz..



21

osiedli naprzód na wybrze?u ba?tyckim, stamt?d jako naje?d?cy przybyli
nad Wis?? i zawojowali tuziemczy lud s?owia?ski. Z upadkiem Popiela
znikn?? lechitvzm, a z Piastem powsta? s?owianizm, który jednak dopa­
sowa? si? do porz?dku lechickiego. Hipotez? swoj? uzasadnia Szainocha
mocno naci?ganymi wywodami j?zykowymi i legendowymi.

W. K?trzv?ski" znajduje mi?dzy ?ab? a Wis?? tubylcze plemi? s?o­
wia?skie Lvgów, z których powstali Lechowie, mi?dzy którymi zapano­
wali Polanie. J. Bartoszewicz2) wyprowadza Lechów z Chrobacf (VI w.),
a nazw? ich od wyrazu lecha - dzia? ziemi, ?an. Szczep ten rozga??zi?
si? na kilka konarów - Polan, Mazowszan, Pomorzan itd., mi?dzy kt6-
rYmi najsilniejsi byli Polanie. "Lud, kmiecie, sta? przy ma?ych posiad?o­
?Ciach,' niepodzielnych, zale?nych od gminy lub posiadaczów ziem obszer­
nvch, ale klasa dostojniejsza Lech6w bra?a w posiadanie, przyswaja?a
Sobie ziemie obszerne, podzielne, które nazywa?a wolq. Oba stany, równe
sobie w radzie, post?powa?y zgodnie, uprawia?y i zarz?dza?y ojcowizn?
w dobrym porozumieniu" .. Sio?o (gmina) bv?o jak gdyby spó?k? rolnicz?,
któr? w?ada? s t a r s z v. O p o l e by?o rozszerzonym sio?em, wvtworzo­
nvm dla wy?szych potrzeb i rz?dzonym przez wvbranvch starszych. By­
?a to wi?c rzeczpospolita gminow?adna. Z pocz?tku role by?y jednakowe,
a pastwiska wspólne. Mi?dzy sio?ami i opolami rozpo?ciera?y si? lasy,
Puszcze, bagna, stepy stanowi?ce w?asno?? "niczyj?"', chocia? zapewne
nale?a?y do opola. "Nikt nie mia? w?asno?ci osobistej, dziedzicznej jak dzi?,bo ?an, który (kto?) uprawia?, by? tylko wieczyst? dzier?aw?, któr? trzy­ma? od gminy, opola. ?any Owe nie przechodzi?y drog? w?asno?ci w po­dzia? mi?dzy synów; by?y dane na utrzymanie ca?ej rodzinie". Obejmo­Wali je synowie najstarsi. "Drudzy, je?li im si? nie podoba?o zosta? na
ziemi ojca, jako czeladka rodziny, domownicy, mogli szuka? 'sobie dalej
si.edziby, osobne bra? ?any, których nigdy niedostatku nie by?o". ?an taki
me móg? by? rozdrabiany dlatego, ?e na nim spoczywa?y pewne ci??ary.
"Rolnicy dzier?aw? Wieczyst? na tej ziemi osiadli nazywali si? kmieciami".

Bartoszew?cz by? tak rozkochany w przesz?o?ci Polskl, ?e nawet
w tYch obrazach, w których mu nie brak?o materia?u ?ród?owego, nie
móg? powstrzyma? si? od pOdmalowywania ich barwami sielanki. Tymbardziej za? ulega? tej sk?onnosci, gdy skazany by?, jak w obecnym wy-
padku, na domys?y.

.

Z najbogatsz? wiedz?, z najwi?kszym trudem i naj?mielszym rozma­chem wyobra?ni przedsta wi? pierwociny spo?ecze?stwa polskiego,
1) D/e t-seter, Pozna? 1868 Tu mamy Inn? etymologi?: llll, ?ug, Lyg, Lech.!) Historia pierwotna Polski, Kraków 1878, I, s. 146, 445 i in.



a w nich po?o?enie ludu, P. Piekosi?ski1), twórca s?ynnej "hipotezy na­

jazdu". Wed?ug niego na obszarze mi?dzy Odr?, Wart?. Noteci? i Wis??

?y? przyby?y z Azji (VI w.) szczep lechicki, my?liwsko-pastersko-rolni­

czy. W dziejach jego zaszed? bardzo donios?y wypadek: mi?dzy Odr?

i Wart? zjawi?a si? obca dru?yna wojenna. By? to inny szczep lechicki,

mieszkaj?cy w s?siedztwie Normandów du?skich, który, party od Z1-

chodu, musia? (VIIl- IX w.) opu?ci? swoje Siedziby pod wodz? ksi???t

a naczelnym zwierzchnictwem najpot??niejszej miedzy nimi dynastii Po­

pielów i osiad? po obu stronach Warty, w okolicach Uniezna I Puzn.mia.

Nie zorganizowani wojskowo tubylcy podduli si? przybyszom. "?yj?cy

rodami' w gminow?adnym urz?dzeniu pod swymi starostami, nie znaj?cy

ani w?adzy ksi???ce], ani centralizacji, ani si?y zbrojnej, ulegli z ?atwo?­

ci? Lechitom nad?ahskim, li których rycerstwo i sztuka prowadzenia woj­

ny, z powodu ci?g?ego s?siedztwa i ci?g?ych utarczek z dwoma najwy­

bitniejszymi wówczas narodami - Sasami i Skandynawami - w wyso­

kim stopniu by?a rozwini?ta".

Ow rodzimy szczep lechicki by? jednolit? mas? spo?eczn? ludzi wol­

nych, ugrupowan? w dwu klasach: pierwsza ?y?a w osadach zbiorowych,

utworzonych z rozmno?onych rodów, a maj?cych nazwy od przodków­

za?o?ycieli z ko?cówka na tce (Bolechowtce od Bolecha. Dalechowice od

Dalecha itp.), druga zak?ada?a gospodarstwa osobne, jako w?asno?? jedno­

stkow? na wiekszvch przestrzeniach z nazwami przymiotnikowymi na

ów i in (Bolechów, Czarnocin itp.). Tych by?o wi?cej, gdy? na obszarze

Polski piastowskiej naliczono ich 7700, tamtych mniej, bo tylko 3100. Pó­

?niei powsta?y wsie n a r o c z n i k o w e albo n a rok o w c oko?o gro­

dów z nazwami od zale? (Szczvtniki, Grotniki, Zerdniki itp.), wsie wojsko­

we, wiodvcze, z nazwami od za?o?yciela w liczbie mnogiej (Bie?ki, Da­

mianv itp.), wsie na prawie niemieckim, wreszcie najpó?niej (XVI w.)

przysió?ki z nazwami od po?o?enia i przeznaczenia (Suchodo?y, Niwy.

Ulazdy itp.). Organizacj? wy?szego rz?du ponad wsi? by?o o p o I e, po­

cz?tkowo oparte na podstawie rodowej, pó?niej - na terytorialnej. [3y?

to zwi?zek kilku lub kilkunastu wsi przyleg?ych, zwi?zanych potrzeba­

mi wzajemnej pomocy i obrony. Osobliw? organizacj? by?y wsie s e t­

k o w c. Piastowie, sprowadzaj?c le?ców z wojen, zak?adali i obsadzali

nimi du?e wsie z dziesi?ciu rodzin pod nadzorem dziesi?tników, które

l)
•• 0 PO\' staniu spo?ecze?stwa polskiego" (Rozprawy i spra\\'oz(/ania z posieclzen

wY?/zia?u hist. fil. Akad. Um .. Kraków 1881) W obronie hipotezy naiazdu, Kraków 1882.

Ludno { wie?niacza \V Potsce w dobie piastowskiej. Kraków 18%. O dynastyczllym

uluc'htypolskieJ puchodzeniu, Kraków 1888. Rycerstwo pulskie witków ?rednich, Kraków

1896-1906.
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??czy?y si? w wi?ksze ca?o?ci (po dziesi??) pod zarz?dem setników. Ci
odbierali daniny, a w czasie wojny stawali ze swymi dziesi?tnikami do
szeregu.

Najezdniczy szczep lechicki, liczebnie s?abszy, przez dwa nast?pne
wieki ustala si? i organizuje w nowej ojczy?nie, buduje grody i osadza
W nich rycerstwo; klas? wv?sz?, jednodworcz?, tuziemców wciela do
swych dru?yn wciskowych, ni?sz? osadza pod grodami i ka?e jej pe?ni?
s?u?by dra z??óg (naroczniki), na ca?? za? ludno?? nak?ada daniny. Wódz
naczelny (ksi???) przyby?ego szczepu by? wy?qcznY?11 wlu?ciciclcm ca­

lej zdobytej ziemi i wy??cznym panem podbitcj ludno?ci, która sta?a si?
niewoln?. chocia? nie niewolnicz?. Szcz??liwe wojny za Chrobrego
utrwali?y panowanie przyby?ych Lechitów, organizacja za? ko?cielna,
przez jego ojca rozpocz?ta, a przez niego wyko?czona, .madala ostate­
cznie temu zlcwkowl dwóch odmiennych, cho? jednoplemiennych szczc­

pów charakter jednolitego pa?stwa". Za tego króla istnia?y trzy klasy
spo?eczne: I) podda?cza, wie?niacy tuziernni, Ic?cv wojenni na roli. ob­
cekrajowcy j niewolnicy w s?u?bie u rycerstwa; 2) rycerstwo pospolite,
szeregowe, rdze? szczepu przyby?ego, do którego w??czono wy?sz?
warstw? tubylców; 3) rycerstwo przedniejsze, czyli znakowe, potomko­
wie ksi???t i rycerzy najezdnych. Z tych klas tylko wie?niacza posia­
dala ziemi?; za Chrobrego bowiem rycerstwo jeszcze nic osiedli?o sic:
znakowe przebywa?o na dworze lub po grodach jako naczelnicy, szere­
gowe w grodach a g?ównie w obozach. Boles?aw Krzywousty zniós? te
obozy, a przebywaj?ce rycerstwo szeregowe (kilkadziesi?t tvsiccv) ob­
darowa? ziemi?. Ka?dy ród ksi???cy otrzyma? oko?o 100 wsi, w?a?ciwie
pustych ziem, ich ludno?? bowiem, nale??ca do przedniejszej klasy tu­
ziemców, zosta?a jeszcze przed trzema wiekami z nich usuni?ta i wcie­
lona do rycerstwa szeregowego. Warto?? tych posiad?o?ci ziemskich
zale?a?a od mo?no?ci zasiedlenia ich niewolnikami. Tym sposobem na po­
cz?tku XIII w. wszystkic trzy klasy posiada?y zlenn?, chocia? to sto­
sunku mi?dzy nimi nie zmieni?o: w dalszym ci?gu na rycerstwie spoczy­
wa?a s?u?ba wojskowa, a na ludzie - powinno?ci i daniny.

Kolonizacja niemiecka, zak?adaj?ca wsie samorz?dne na w?asnym
prawie, zamieniaj?cym powinno??} i daniny na czynsz, poci?gn??a wie?nia­
ków. zw?aszcza potomków przybyszów zaodrza?skich, do tworzenia
osad na tej samej podstawie. To byli w?a?nie pierwsi k m i e c i e polscy.
Nie s? wi?c oni starym p?odem samorodnym, lecz pó?niejszym tworem,
osad na prawie niemieckim. Set?le tedy bior?c, zarówno szlachta jak
cz??ciowo kmiecie s? wed?ug Piekosi?skiego ?ywio?em nap?ywowym,
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zmienionym tylko pó?niejszymi domieszkami. _ Powtarzaj?c z ma?ymi

dope?nieniami i poprawkami swoje pierwotne wywody i domniemania

w Obronie hipotezy najazdu, zamkn?? j? tym ogólnym twierdzeniem: "Na­

Jazd zburzy? urz?dzenia podbitego plemienia i zaprowadzi? rz?dy abso­

lutne; zniós? starostów opolnych jako reprezentantów ludu, a zaprowadzi?

komesów grodowych z ramienia ksi?cia: zniós? równie? samoistno??

pokole?, zak?adaj?c w ich okolicach grody i ujmul?c ludno?? podbit?

w ?elazny pier?cie? organizacji grodowej; uchyli? ludno?? autochtoniczn?,

Jako niebezpieczn?, od obrony grodów, w których z ludno?ci naje?d?czej

poosadza? sta?e za?ogi, daj?c im do pos?ugi z ludno?ci podbitej naroczni­

ków i zabezpieczaj?c ich wy?ywienie .danin? s t ró? a w tym celu na­

?o?on?; dla zabezpieczenia w?asnych ludzi na?o?y? na ludno?? podbit?

odpowiedzialno?? wspóln? i wreszcie podda? ludno?? podbit? w pewien

rodzaj lekkiej niewoli. ograniczaj?c jej wolno?? osobist? sta?ym do gleby

przywi?zaniem" .

Chocia? teoria Plekost?skteso, do której jeszcze powrócimy, nie po-

siada dostatccznego oparcia w ?ród?ach i jest rzcczvwi?cle tylko hipotez?

w znacznej mierze wysnut? z domniema?, nale?y przyzna?, ?e ona, je?li

nic przekonywa, to ujmuje swym prawdopodobicllstwem, spoisto?ci?

i ?mia?o?ci?. Od 40 lat jest przedmiotem dowodowych i go?os?ownych

zaprzecze?, ale ?aden historyk nie postawi? lepszej, bardziej przekony­

waj?cej. Nawet wyznawcy Jednorodno?ci pochodzenia szlachty i ch?o-

• pów polskich musz? przyzna?, ?e "chocia?by?my chwil? zaj?cia obecnej

Polskl odsun?li do bardzo dalekiej staro?ytno?ci, trudno by?oby przy­

pu?ci?, a?eby przed nimi nie by?o innych ludów i to ludów osiad?vch':",

Znakomity w swych s?dach, niezmiernie ogl?dny i ?cis?y badacz, S. ?a­

?una!), poddawszy teori? Plekosi?skicgo gruntownej krytyce w zamian

za ni? nie postawi? w tym przedmiocie w?asnej, pomimo ?e mia? do tego

wi?ksze uzdolnienie i prawo ni? wielu jej przeciwników.

Jednym z iel pogromców by? S. Smo?ka", Uwa?a on j? w g?ówuej

osnowie' za bajk?. Odwo?uj?c niektóre swoje twierdzenia z dawniejszej

pracy (Mieszko Stary), rozró?nia w pierwotnej Polsce historycznej dwie

klasy ludowe. Pierwsza - to ludzie wolni: podlegaj? w?adzy ksl??ccei,

spe?niaj? powinno?ci, obowi?zani s? (to niektórych danin na korzy??

ksi?cia. i s?u?by wojskowej. Druga - to p r z y p i s a
?

c y (adscnoucu),

I) W. Grabski, Snoteczne guspOllat srwo agrarne, ? arszawa 1923, str. 43.

!)
.. Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty po?skiel" (Kwartalnik ?ilstorvczns,

Lwów 1890),

') "UwalI o pierwotnym ustroju spo?ecznym Polskl'' (Rozprawy. i sprawozdania

r posiedzenia wydzia?u tust, .tl. Akua. Um., Kraków 1881).
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b?d?cy w?asno?ci? ko?cio?a i prawdopodobnie pochodz?cy od jego nie­

wolników, podlegaj? w?adzy panów duchownych i dla nich pracuj?; spe?­

niaj? powinno?ci nale?ne ksi?ciu, ale s? wolni od s?u?by wojskowej,

:L wyj?tkiem obrony kraju. Ludno?? podda?cza dóbr magnackich znajdo­

wa?a si? w tym samym po?o?eniu, co przypisa?cy dóbr ko?cielnych: by?a

w?asno?ci? pana i tylko wykonywa?a pewne powinno?ci wzgl?dem

ksi?cia. Spory mi?dzy swymi poddanymi s?dzi? pan, w sprawach z cu­

dzymi - gród ksi???cy ... "Znaczna cz??? warstwy spo?ecznej, któr?

zowiemy "dziedzicami", postrada?a grunty wskutek bankructwa i albo

wesz?a w sk?ad ludno?ci niewolncl, albo te? szuka?a chleba na stanowisku

czynszownil<ów w dohrach ko?cielnych". D z i e d z i c - zdaniem

Smolki - jest w ? o d y k 'l, czyli posiadaj?cym w?asno??. "Z w?odyków

sk?ada?a si? ca?a spo?eczno?? szczepów lechickich w prastarej dobie

przed powstaniem Polski, a obok poj?cia w?odyki istnia?o pofccie ksi?cia

(dynasty plemiennego) i jego niewolników, osadzonych na dobrach

ksia?ccvch". Z owych dynastów powsta?a szlachta, z niewolników roz­

rodzi?a si? ludno?? nieswobodna, przywi?zana do gleby, a z j?dra daw­

nych szczepów lechickich, przerzedzonego ubytkami w dalszym rozwoju

stosunków spo?ecznych, pozosta?y dzi? jeszcze resztki w t?umnych rze­

Szach szlachty za?ciankowej. Pierwotny wi?c ustrój spo?eczny by? taki:

nieliczna szlachta rodowa, liczna klasa w?odyków, j?dro tworz?cego si?

narodu, i ludno?? niewolna. przywi?zana do gleby w posiad?o?ciach dy­

nastów, ksi?cia i Ko?cio?a.

A. Ma?eckl", równie? przeciwnik hipotezy najazdu, kre?li odmienny

obraz pierwotnej Polski, Ksi???, najwy?szy administrator, s?dzia i wódz,

by? jednocze?nie wy??cznym i dziedzicznym panem ca?ego kraju. Za Pia­

stów spo?ecze?stwo sk?ada?o si? z rodów uprzywilejowanych szlache­

ctwem i rozmaitych odmian pospólstwa. To za? zawiera?o w sobie:

1) niewolników, g?ównie z je?ców woiennvch, osobi?cie poddanych swe­

m? panu, bez jakichkolwiek obowi?zków poza nim i bez w?asno?ci; 2) zie­

mian wolnych, ani osobi?cie, ani rzeczowo nikomu niepodleg?ych ; posia­

dali oni w?asno??, któr? mogli dzieli? i sprzedawa?. z której ponosili ci?­

?ary publiczne, nie mieli jednak prawa dziedziczenia w liniach bocznvch:

powoli ta klasa znik?a, po?owa jej przesz?a do szlachty, a po?owa do kmie­

ci: 3) z czvnszowników, którzy siedzieli na ?anach pa?skich i za prawo

u?ytkowania z nich wnosili op?at?.

I) "Wewn?trzny ustrój w pierwotnej Polsce" (Przewodnik Naukowo-Literacki. Lwów

IR7S). .Ludno?? wolna w Ksi?dze Henrvkowsktcl" (Kwartalmk ttistorsczns, Lwów

1894), Lechia w swietle historycznej krJ'tyki, wyd. 2. Lwów 1907.
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W pó?niejszej pracy po?wi?conej obja?nieniu tzw. Ksillgl nenrs­

kowskie}, o której pó?niej mówi? bcdzlemv. z zawartych w niej dowodów

kupna-sprzeda?y wnioskuje Maleckl, ?e w XIII w. by?a w Polsce lud­

no?? wie?niacza wolna, posiadaj?ca ziemi? na w?asno??. Mianowa?a si?

ona rozmaicie: dziedzice theredes), dziedziczni (hereditarii), posiadacze

(possessores), pro?ci tsimplicti), biedni (nauperes), wie?niacy (rustici),
rolnicy (azricotae), ziemianie (terrigenae), miejscowi (inzenui), przebywa­
cze (incolae), wolni tliberu itd.

W trzeciej wreszcie pracy podda? Ma?ecki ostrej i szczezólowei kry­

tyce l e c h i t Y z ITI. Wykazuje on, ?e Lechitami zwa?y Polaków ludy

o?cienne, zw?aszcza po?udniowe, jak my nazywamy Germanów Niem­

cami lub Italów - W?ochami. Nazwa za? ta odnosi?a si? g?ównie do .

Ma?opolski, a nieuwa?ni kronikarze uznali Ja za swojsk? i obejmuj?c?
calv szczep polski.

Ma?ecki mniema, ?e "pasmo pomys?ów lechickich wyprz?d?o si? do

ostatniej nitki". Otó? nic wyprzcd?o si?. Poiccic, jego wyraz, który przez

wieki utrwali? si? w tradycji, w iczvku, w nauce, nie ?atwo da si? pod­

wa?y? najmocniejszym dowodom. Chocia? wi?c naistarsze, polskie i obce

?ród?a historyczne nie znaj? Lechitów, których podobno pierwszy Kad­

?ubek wprowadzi? do walki z Aleksandrem Wielkim, d?ugo jeszcze po­

tostan? praojcami naszego narodu. W?tpimy przeto, czy Ma?ecki wyle­

czy? historiografi? polsk? z "ob?cdu lechickiego", jak przypuszcza?
K. Potka?ski. "Teorie lechickie - powiada on" - by?y rodzajem karu­

zelu: twórcy ich mieli z?udzenie, ?e posuwali si? naprzód, w rzeczy­

wisto?ci za? krccill si? w kó?ko a? do zawrotu g?owy. My dzisiaj musimy
co pr?dzej zsi??? z tego konika".

Odmienn? genez? spo?ecze?stwa polskiego wyprowadza M. Bob­

rzv?skl", Najni?ej w nim stali niewolnicy, rekrutuj?cy si? g?ównie z le?­

,?ów wojennych i z przcstepców ukaranvch w ten sposób za pewne

zbrodnie. Nale?eli oni do osób prywatnych, stanowili cz??? ich mienia,

mogli by? sprzedawani, nie mieli przvstcnu do sadów, nie pe?nili ?adnych

pos?ug publicznych i nie ponosili ?adnych innych ci??arów oprócz wzgl?­
dem swych panów. Niewolni byli równie? przypisa?cv, ludzie oddani

przez swych panów Ko?cio?owi. Ksi???ta osadzali niewolników oko?o

swych warownych grodów jako rzemie?ln'kow, stawaiacvch w potrze­
bie do obrony kraju.

')
.. Lechica" (Kwartalnik Historyczny, Lwów 1898).

I) "Geneza spo?ecze?stwa polskiego" (Rozprawy i sprawozdania z posiedze? wy­
dzia?u hist, fil. Akad. Um., Kraków 1891).
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W?o?cianie (rustici), którzv nie byli niewolnikami, mieszkali tylko

w dobrach monarchy: nie posiadali w?asno?ci gruntowel, lecz pracul?c

na ziemiach nadanych, op?acali u?ytkowanie z nich powinno?ciami i dani­

nami. Ksi??? nadawa? Ko?cio?owi dobra z ludno?ci?, osobom prvwatnvm

bez ludno?ci, chyba z niewolnikami. Osobn? kategori? stanowili wolni

(Lberati), Rycerstwo by?o klas? pe?noprawn? i uprzywilejowan?, która

posiada?a ziemi? z nada? monarchy. Nie uiszcza?a ona z nich oplat ?ad­

nych, gdy? "wszystkie ci??ary podda?cze opiera?y si? nie na samej zie­

mi, lecz na ludno?ci". Osobn? klas? stanowi?o duchowie?stwo.

Po wprowadzeniu chrze?cija?stwa i wywy?szeniu si? dynastii Piastów

zasz?y g?Gbokie zmiany w ustroju Polski, Wszystkie inne dynastie

1<S14\??CC zamieni?y si? na szlacht? rodow?, mo?now?adcza, która otrzy­

ma?a wielkie obszary ziemi (XII w.). Ogó? ludno?ci, czyli d z i e d z i c e,

przeszli pod wy??czn? w?adz? Piastów. Powsta? stan duchowny, oparty

na wielkiej w?asno?ci gruntowej, darowanet mu naprzód przez monarch?

a potem przez mo?nych panów. Wytworzy? si? stan rycerski, którego

dawniej nie by?o, bo u ludów drobnych wszyscy s? obowi?zani do s?u?by

\vojskowej. Wielkie pa?stwo nie mog?o odrywa? wielu Judzi od pracy

produkcyjnej. Pocz?tkowo rycerstwo by?o na utrzymaniu ksi?cia, nast?p­

nie zrzucaj?c z siebie to brzemi?, zacz?? on je obdarza? ziemi?, która go

nic nie kosztowa?a. Ta zmiana oddzia?a?a równie? na "dziedziców".

W dobrach ko?cielnych zmieszali si? oni z niewolnlkami w jedn? mas?

podda?cz?.

Autorowie najnowszych przyczynków do historii ch?opów polskich

stan?li na gruncie ich pokrewie?stwa plemiennego ze szlacht?. Wed?ug

A. Marvlsktezo" "szlachta polska powsta?a z ludno?ci tubylczej wie?nia­

czej. pe?ni?cej s?u?b? zbrojn? u ksiecia". Ludno??' wiciska sk?ada?a si?

z w?o?cian wolnych, posiadaj?cych ziemi? dziedzicznie prawem w?as ..

no?ci, z nicwolnych bra?ców, rzemie?lników i przybyszów. Autor opiera

si? na Ksi?dze Henrsbowslue] i wywodach Ma?eckicgo. W zaraniu historii

polskiej widzi on ch?opa jako niezale?nego gospodarza i w?a?ciciela ziemi,

który "ma dost?p do wy?yn spo?ecznych i obowi?zek s?u?by wojskowej".

W XIII w. zaczyna ten gospodarz bankrutowa? i wyprzedawa? swoje

dziedzictwo, a upada skutkiem niemo?no?ci utrzymania si? z n?dznej

produkcji rolnej, rozdrabniania w?asno?ci, od?u?enia, porzucania ojco­

wizny itd. Odt?d zaczyna si? jego zale?no??.

I) Historia wtosctan, str. 54, 90, 115.
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w. Grabski" uznaje równie? wspólno?? pochodzenia szlachty i ch?o­

pów. Rody, które by?y pierwsz? forma. organizacji spo?ecznej, z biegiem
czasu ró?nicowa?y si? zamo?no?ci? i zdolno?ci? boiow?. "Czynnik star­

sze?stwa rodowego, wi?kszei maietno?ci i przewodnictwa w potrzebach
wojennych wytworzy? w zaraniu dziejów naszych dostateczne podstawy
do wyodr?bnienia si? spo?ród ogó?u prostej ludno?ci rolniczej, zwi?zanej

w rody pospolite, osobnych rodów, zaliczonych do zwierzchniczych ...

Szlachta tedy polska pochodzi z rolników, którzy utrzymali grunt w r?ku

w?asnych rodów i którzy jednocze?nie byli wojownikami, broni?c naj­

pierw spokojnego posiadania ziemi ca?ej rzeszy rodów plemiennych,
którzy nast?pnie tworzyli si?? zbrojn?, ustalaj?c? granice dla powsra­

I?ccgo pa?stwa polskiego, i si?? twórcz? budowy pierwszych podwalin
pa?stwowo?ci polsklei ... Pan, dziedzic wioski, w?a?ciciel pe?ny gruntu jest
to wytwór pierwszej epoki piastowskiej; powsta? on z woja, który
i w pras?owia?skiej epoce istnia? od najdawniejszych czasów, który na­

le?a? do najzdolniejszych do s?u?by publicznej rodów z czasów w?drówek
i pierwotnego osiedlenia, który stanowi? kadry dru?yn ksia??cvch, który
mia? niewolników, przypisywa? ich do gruntu wyrabianego spod lasu

i który swoje w?asne gospodarstwo, przypad?e z podzia?u wsi rodowej,
zaokr?gla? i powi?ksza? nadaniami ksi?cia. Woj-rycerz utrzyma? swe

pra wa do gruntu wobec wszechw?adnego ksi?cia przez swoje us?ugi wo­

jenne; ch?op Je utraci?, gdy? po rozprz??eniu si? rodu w?adza starosty

rodowego przesz?a do ksi?cia i jego s?ugi, a g?owa rodziny chlopsklel,
niczdolnej do pos?ug wojennych, nie zdo?a?a wvtworzv? sobie praw sta­

ro?cie rodowemu przys?uguj?cych i musia?a si? zadowoli? stanowiskiem

zale?nym",
.

Chocia? autor nie czerpie dowodów ze ?róde? historycznych, a nawet

nic zna widocznie ich najwa?niejszych opracowa? w tym przedmiocie,
przedstawia proces wytwarzania si?' klasy ch?opów w przedhistorii
i w historii pierwotnej z tak? stanowczo?ci?, jak gdyby nie dostrzega?
?adnych zagadek j w?tpliwo?ci. Stad te? jego wywody s? nieraz prz?­

dz? rozumuj?cej i rozstrzygaj?cej fantazji, nie zawsze poruszaj?cej si?
w granicach prawdopodobie?stwa a tym mniej prawdy.

Wszystkie dociekania i domys?y w przedmiocie historycznej. gene­

alogii ch?opów maj? jeden punkt wspólny - 'uwa?aj? ich za ?ywio? pier­

wotny, rodzimy. Jedyny - o ile mi wiadomo - wyj?tek od tej zgody
stanowi twierdzenie F. Konecznego", "Geneza spo?ecze?stwa pol-

1) Spo?eczne gospodarstwo agrarne w Polsce, Warszawa 1923, str. 70, 81, 82, 90, 102.

2) Polskle Logos a Bthos, Pozna? 1921, str. 51.
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skiego - dowodzi on - jest szlachecka. \V Polsce szlachta stanowi

warstw? pierwotn?, nalstarsz?, bezwarunkowo starsz? od ludu wiej­
skiego. Poniewa? organizacja rodowa si?ga czasów przedhistorycznych,
ród za? uzupe?nia? si? tylko przez urodzenie, nale?y przyj??, ?e wszyscy

rodowcy okresu piastowskiego s? potomkami autochtonów z czasów
przedhistorycznych. A czy? autochtonowie mog? popa?? gromadnie we

w?asnym kraju w stan ograniczenia wolno?ci osobistej lub rzeczowej?
Musia?by wydarzy? si? jaki? szczególny fakt historyczny, który by mo?­
na wskaza? jako przyczyn? takiego dziwu, a którego w polskich dzie­
Jach nle by?o. Tylko obcy staj? si? niewolnymi". Aforyzm niespodziewa­
ny pod piórem historyka!

Przedstawione tu pogl?dy nie wyczerpuj? wszystkich g?osów,
uczestnicz?cych w sporze o pierwociny spo?ecze?stwa polskiego, nale??
jednak do najpowa?niejszych i uwydatniaj? punkty najbardziej w?tpliwe
oraz ró?nice zdali najostrzej zarysowane. Kwestia pochodzenia ludu pol­
skiego zajmowa?a zawsze ?ywO umys?y, a nawet wplata?a si? w starcia
stronnictw i kierunków opinii spo?ecznej. "Teoria najazdu _. mówi
W. Smole?ski') - bez wzgl?du na warto?? naukow? posiada?a
w XVIII w. donios?o?? moralnego pocisku, z jej bowiem stanowiska kla­
sa uprzywilejowana i bogactwo, i stanowisko spo?eczne zawdzi?cza?a­
tylko przemocy. Podanie w w?tpliwo?? moralno?ci ?rodków, u?ytych ku
zaj?ciu posiadanej przez szlacht? pozycji, rozszerza?o podstaw? do walki
i podawa?o przeciwnikom niezgorszy od innych argument". Zagadka by?a
tak dra?ni?ca, ?e nie mogli oprze? si? pokusie rozwi?zania jej, bodai go­
?os?ownie, pisarze, którzy nie mie?cili jej w obr?bie swych bada? i roz­

wa?a?", W ostatnich czasach to rzucanie g?osów na jedn? lub drug? szal?
zwolnia?o", bo os?ab?a potrzeba pos?ugiwania si? argumentami z tego
?ród?a, nowe ?wiat?o nie wpad?o w ciemni? naszej przesz?o?ci. "Proble­
mat ten - mówi Ma?ecki'?) -

nale?y do naj zawilszych, jak mo?e ?adne
drugie pytanie, do najsporniejszych, pomimo ?e od lat 70 z gór? umys?y
nasze zaprz?ta ... Pierwiastków Polski - dodaje w innvrn miejscu ? jako

t) Ku?nica KollqtaJowska, Kraków 1885, str. 74.
2) Karol Sienkiewicz w li?cie do Lelewela: "Tak mnie ula] Szainocha rozwlnlcclem

my?li Czackiego. ?e si? sk?aniam do uwa?ania Lechów za Normanów". (Rocznik To­
warz.vslwa Historyczno-Literackiego w Pary?u, Pozna? 1872, str. 544),

8) S, Kutrzeba (Kwartalnik lIistoryczny 1908. str. 258): "Za teori? najazdu nie
o?wiadczy! sic; nikt", K, Tvmlenieckt (Procesy tw?rcze formowania sie spoteczenstwa
polskiego w wiekach ?rednich, Warszawa 1921, str. 354): "Teoria najazdu jako ?ród?a
zró?nicowania si? spo?ecze?stwa na naszym gruncie nie posiada za sob? ?adnych ar­
gumentów historycznych". Chyba nie argumentów, ale dowodów.

') .Ludno?? wolna", "Wewn?trzny ustrój",
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pa?stwa i narodu przed przyj?ciem chrze?cija?stwa nie uda?o si? dot?d

roz?wieci? najmozolniejszym poszukiwaniom. I tak to pewnie pozostanie

na zawsze".

Mimo tej z?ej wró?by jej autor usi?owa? przenikn?? poza gruba zas?o­

n? w g??b przedhistorii - wi?c i my nie zra?ajmy si? jego ostrze?eniem.

Ale przedtem zobaczmy, jakie by?o po?o?enie ch?opów podczas ?rednich

wieków w zachodnich pa?stwach Europy i w Rosji.

I I

Feudalizm. _ Po?o?enie ch?opów we francji: wyzysk. hezpruwle, gwaltv i bunty,

W Niemczech. Na Wczrzech. W Rosji,

Pomiedzv ?wiatem klasycznym a ?redniowiecznym rozwar?a si? sze­

roka i g??boka przepa??, która oddzieli?a olbrzymi cmentarz kultury

wspania?ej od nic uprawionego pola z posiewem n?dznej. Mimo tej przer­

wy ?ycie narodów zachodniej i ?rodkowej Europy w wiekach ?rednich

by?o dalszym ci?giem ?ycia staro?ytno?ci. I?ozla? si? bowiem po nich

wp?yw Rzymian, który pozostawi? wiele form organizacji pa?stwowe]

i stosunków spo?ecznych, wiele urz?dze?, praw i poj??. Hiszpania, Galia,

Brytania, Germania - wszystkie .te kraje, do którvch si?gn?l zwvcl?ski

miecz rzymski. uleg?y nie tylko jego sile, ale tak?e jego CYWIlizacji.

Z tej strony równie? przyniesione zosta?y zarodki feudalizmu. Nale?y

uprzytomni? sobie t? olbrzymi?, mocno zwart? i przez setki lat opiera­

j?c? si? najsro?szym burzom budow? polityczno-spo?eczn?, a?eby zrozu­

mie? po?o?enie pracowników rolnych na zachodzie i w ?rodku Europy, a po

cz??ci i w Polsce. Jak wiadomo, pa?stwo feudalne tworzy?o wielostop­

niow? piramid? posiad?o?ci lennych, której szczytem by? monarcha

a podstaw? lud. Panuiacv rozdawa? ziemie naprzód w do?ywotnie a po­

tem w dziedziczne posiadanie ksi???tom i magnatom pod warunkiem

obowi?zków i danin; ci znowu oddawali swoje dzia?y innym, ni?szym,

ci - jeszcze ni?szym panom. zawsze szlachcicom pod takimi? warun­

kami. Dla tych wszystkich panów pracowali niewolnicy i poddani. spe?­

niaj?cy najrozmaitsze powinno?ci i daniny. Poza tym ustrojem ?aden

rolnik w zupe?nej niezale?no?ci utrzyma? si? nie móg?. Bo chocia? lu­

dzie wolni i wyzwole?cy mieli prawo do samoistno?ci, jednak?e potrzeba

ubezpieczenia si? mocn? os?on? od bezkamei swawoli panów feudalnych

zmusza?a bezbronnych luzaków do oddania si? im pod opiek? za cen? s?u?-
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by lub czynszu. Skutkiem tego feudalizm zawiera? w sobie ca?? ludno??

wiejsk?. Od Rzymian przej?? on bezpo?rednio zwyczaje i tradycje nie­

wolnictwa. które Chrystus zniós? w ewangelii, ale Jego Ko?ció? utrzyma?
w ?yciu. Przechowanie si? za? staro?ytnej tyranii i surowo?ci wzgl?dem
osób s?u?ebnych oddzia?a?o równie? na przekonania i stosunki uprzywile­
jowanych panów do upo?ledzonego gminu. W pierwszych wiekach chrze­
?cija?stwa podczas panowania Rzymian Galia tak jeszcze hodowa?a i n?­
ka?a niewolników jak Italia staro?ytna. W ogromnych dobrach ziem­

skich, w których - jak mówi Seneka - "rodzi?y si? i umiera?y rzeki",
pracowali tam dwojakiego rodzaju poddani: przypisa6cy (ascrimicii)
i nlewolnicv. Pierwsi byli wolni co do osoby a zale?ni co do ziemi
i tylko ??cznie z ni? mogli by? sprzedawani, drudzy byli niewolni ca?ko­
wicie i mogli by? sprzedawani bez ziemi. Prawo jednak surowo kara?o
obie kategorie za ucieczk?: zbiegli uwa?ani byli za z?odziejów, "pope?­
niaj?cych kradzie? w?asnej osoby", niewolników skazywano do kopal?,
na odci?cie nogi lub ?mier?. Mimo to z rolników, porzucaj?cych ziemi?,
"na której nie mogli wy?y? i wymagali od gwa?tu tego, czego im prawa
da? nie mog?y, a posiadacze ziemi nie chcieli", tworzy?y si? ci?gle tu?acze
i ?upie?cze bandy zbiegów (baguudcs},

Drobni w?a?ciciele ziemscy wolni zaczynaj? ju? w tej epoce zanika?.
Przvct?ntect podatkami, nara?eni ze wszech stron na niebezpiecze?stwo,
musieli ucieka? si? pod opiek? mo?nych, którym "oddawali si? jako jerky
wojenni. a?eby tylko mogli ?y? bezpiecznie". Ta zatrata wolno?ci i ?o­
dnoset ludzkiej. to dobrowolne zaprzedawanie si? w podda?stwo odby­
wa?o si? dalej za panowania franków (od V w.), "Drobni w?a?ciciele stali
si? przedmiotem takiej pogardy, ?e ka?dy móg? ich sponiewiera?. obe­
drze? i zamieni? na poddanych". A czynili to zarówno panowie ?wieccy
jak duchowni. Ksi???ta, hrabiowie, biskupi, opaci dopóty n?kali biedaków
niezale?nych, dopóki ci im sami si? nie poddali. Akt ten nazywa? si?
,.zaleceniem" trecamtnutulauon) albo .,po?wieceniem" t dcvoiiment ), Ludzie,
prZYci?ni?ci bied? lub niebezpieczellstwern, sprzedawali w podda?stwo
SWoje ?ony i dzieci. Dla tego celu istnia?a osobna forma kontraktu. Inni,
którzy nie chcicli odda? si? dobrowolnie, ulegali gwa?towi. "Szlachetny
rycerz napada? na bezbronn? chat? biednego wie?niaka, który po?o?y?
Si? spa? wolnym, a obudzi? si? niewolnikiem: cale jego mienie zostalo
przy tvrn zrabowane a ?ona i córka zxwa?cone", Najsro?sza tyrania
by?a zno?niejsza od bezprawia w niezale?no?ct", Gdy za Ludwika X wy-

"

I) M. A. Levmarte, llistoire des tiavsuns, Pary? 1856, str. 39, 45. 88. 96. 99, 135, 239.e. Bonncmcre. lfistoire des nassane, Pary? 1856, str. 8, 37, 51, 56. Bezprawia i okrucie?-
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bucht bunt ch?opów, szlachta urz?dzi?a mi?dzy mnu tak? rze?, ?e to

miejsce nazywano "??k? tysi?ca brzuchów". Zgin??o ich tam przesz?o

42.000.

Zawsze i wsz?dzie ?ycie spo?eczne by?o karykatur? prawa, gdy?

zawsze i wsz?dzie gwa?t ?ama? ustawy i n?ka? s?abo??. Ma przeto

s?uszno?? historyk, twierdz?c, ?e od IX w. po?o?enie wie?niaków fran­

cuskich znacznie polepszy?o si? w teorii, ale w praktyce pozosta?o nie­

szcz??liwe. Cz?owiek nie jest ju? narz?dziem gospodarczym, lecz osob?,

niewolnik zamieni? si? na poddanego. "Poniewa? zwyczaj lenniczy nie

poddawa? cz?owieka cz?owiekowi, lecz ziemi? ziemi, przeto op?aty i po­

winno?ci by?y przywi?zane do samego lenna a nie do osoby u?ytkownika.

St?d te? pan by? raczej panem prawa, któremu podlegal wasal, ni? panem

wasala" (Leymarle), Trudno jednak by?o t? zmian? odnale?? w stosun­

kach faktycznych. Przede wszystkim wie?niak feudalny by? dalej rabo­

wany z dzik? drapie?no?ci?. .Pan zamyka mieszka?ców od ziemi do

nieba; przebiegaj?ce zwierz?, przelatuj?cy ptak, co wi?cej, wiatr, woda,

s?o?ce - wszystko nale?y do niego ... Poddany ma nlewtcksze prawo do

ziemi. któr? uprawia. ni? wó?, towarzysz jego pracy i n?dzy" (Michelet),

Chocia? ci??sze brzemi? d?wiga? od wo?u. Nie do??, ?e sk?ada? ducho­

wie?stwu, szlachcic i królowi podatki i wykonywa? im powinno?ci, ka?dy

produkt uprawianej przez niego ziemi musia? si? op?aca? i to wielokrotnie

pod rozmaitymi tytu?ami: zbo?e, m?ka, chleb, mi?so, drób, zwierzyna,

ryby. jaja, mleko, mas?o, ser, wino, oliwa, s?oma, siano, drzewo, w?giel,

konopie, p?ótno itd. Panowie zachowywali sobie monopol utrzymywania

buhaja i knura, ci?gn?c z nich znaczne dochody. Ilo?? powinno?ci, op?at

f danin, których wymagali panowie feudalni, dosi?ga?a stu, a by?y mi?dzy

nimi takie, jak np. op?ata za sprowadzanie wody z rzek dla zroszenia ??k

(abeneyis), za kurz przy przep?dzaniu owiec itp. Po ?mierci poddanego

pan zabiera? najcenniejszy jego przedmiot lub najlepsz? sztuk? byd?a. Na-

stwa panów tej epoki uwydatnia jaslHawo jeden z wypadków, opisanych przez kronikarza

Grzegorza z Tours. M?odzieniec I dziewczyna, poddani ksi?cia I?auchingen, pokochali

si? l poszll do proboszcza, a?eby ich pot?czvl ?lubem. Ksi???, dowiedziawszy si? o tym,

za?nda? wydania ich. Obieca? przebaczenie ? przysi?g? przed o?tarzem, ?e "nigdy ich

nie rozl?czy i pozostawi w tym zwi?zku". Gdy ma??onkowie do niego wrócili, kaza?

uci?? gr uhy ptc? drzewa, roz?upa? go 11a dwie cz??ci, wydra?y? je, jedn? umie?ci? na

dnie do?u, po?o?y? w niej ?on?, na ni? m??u, nakry? ich lak wiekiem trumny i zasypa?

ziemi". "Nie z?ama?em przysi?gi - rzek? cynicznie - ?e nie heda nigdy roz??czeni".

Proboszcz us?yszawszy o tym przybieg? na ratunek. Odkopano biedaków. On by? Jeszcze

?ywy, ona uduszona (Levrnarie, 229). Ten sam ksi??? kaza? podczas biesiady rozebranym

do nazu niewolnikom trzyma? zapalone pochodnie, a potem je gasi? mi?dzy go?ymi no­

gami, gro??c przebiciem ka?dego, który krzyknie. Ich konwulsyjne skr?ty sprawia?y

mu przyjemno?? (Bonnemere, 37).
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turalnie najbardziej obdzierany by? niewolnik - main morie", martwa

r?ka. Pa?szczvzna dochodzi?a do wyzysków potwornych a nawet ka­

prysów szalonych. Tak np. w pewnej okolicy poddani byli obowi?zani
?piewa? udaj?c pijanych; gdzie indziej - uderza? dr?gami dla zag?uszenia
rzechotu ?ab, które przeszkadza?y panu spa?; gdzie indziej (Cressange)
w ostatni wtorek marca od wschodu do zachodu s?o?ca - przechadza?
si? milcz?co po cmentarzu, a na zapytanie osób obcych odpowiada? tylko:
"Marzec jest marzec, w Cressange s? weso?ki"; gdzie indziej od ka?dej

kobiety brzydkiej, przechodz?cej go?ci?cem, oficjalista patiski pobiera?
4 denary lub prawy r?kaw sukni; gdzie indziej nowo?e?cy obowi?zani
byli zaprosi? oficjalist?, który zasiada? przy stole weselnym naprzeciw

panny m?odej z chartem i dwoma ogarami, uczestnicz?cymi równie?

w uczcie - itp.

Jedn? z najbardziej ?upie?czych danin stanowi?a dztestcctna, uprzy­

wilejowana przed wszystkimi innymi d?ugami tak dalece, ?e gdy pan

wzi?? swoj?, poddany nie móg? tkn?? zbioru, dopóki swojej nie odebra?
J

Ko?ció?. Pobierano j? za? nie tylko ze zbo?a, lecz tak?e z owiec, kóz,
?wi?, kur, lnu, sera itd. Oprócz dziesi?cin ogólnych, "wielkich", by?y

szczególne, przywi?zane do pewnych dzier?aw, do stad koni, wo?ów,
os?ów itd. Ch?opi wszelkimi sposobami chcieli zrzuci? z siebie ten ci??ar,
tote? poborcy kazali im przysi?ga? z r?k? na relikwiach, a gdy r?ka
przy tym zadr?a?a lub palce nie by?y stosownie po?o?one, winny musia?
da? podwójn? dziesi?cin? i kar? pieni??n?. Kler nie gardzi? ?adnym
?rodkiem dla ograbienia swych poddanych. "Jeszcze zanim Karol Wielki
zatwierdzi? dziesi?ciny, mnisi sfabrykowali list Chrystusa do wiernych,
w którym on grozi? poganom, czarownikom i nie p?ac?cym dziesi?cin, ?e

ich pola ubezp?odni, ich samych porazi kalectwami i ze?le na ich domy
w??e skrzydlate, które po?r? ich ?ony. Dla zharmonizowania ziemi

z niebem i u?wi?cenia grabie?y religi?, mianowano Mari? "pani?" (dame),
Chrystusa - "panem" (seisneur), a Piotra - "baronem". Pewien biskup
skarci? ksi?dza, który pozwoli? sobie wspomnie? w kazaniu o tych ?wi?­
tvch osobach bez feudalnych tytu?ów. "Ko,?ció? - powiada Bonncm?re,

który przytacza te fakty -

posuwa? swój bezwstyd do wymagania od

nierz?dnic, a?eby one op?aca?y si? ze swego haniebnego zawodu, biskup
i opaci

I

a nawet proboszczowie mieli odwag? domaga? si?, jako pano­

wie, swego prawa pierwszej nocy z nowozam??n? (marauette)", Urodze-

1) Wyraz ten, dotad u?ywany, oznacza? pierwotnie niewolnika, który nie mog?c

rozporz?dza? swoim mieniem, mia? ,,martw? r?k?". Pó?niej tak nazywano ka?d?
w?asno?? nierozporz?dzaln?,

3. mstoria ch?opGw poleldch.
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nie, ?ycic, ma??e?stwo, ?mier? -

wszystko dostarcza?o im powodu do

obdzierania nieszcz??liwych ch?opów. "Gdy kler musia? zrzec si? prawa

markety, postanowi?, ?e nie b?dzie go mia? nikt, nawet m??owie, i umia?

wyt?umaczy? prostaczkom, ?e trzy pierwsze noce po?lubne powinni

ofiarowa? Naj?wi?tszej Pannie i wstrzyma? si? od obcowania z ?onami".

Spekuluj?c na naj ?ywszym, naigwa?towntelszvm i nalprawowltszym
z instynktów ludzkich, na mi?o?ci, wynalaz? grzech, a?eby sprzeda wa?

. rozgrzeszenie i wsuwa? swoje lubie?ne ucho "a? do pasieki m?odych

ma??onków i wykrada? im tajemnice". Za dyspens? od tego przymusu

p?acono 11 soldów. Ko?ció? zabiera? ?ó?ko po zmar?ym. Osobn? op?at?

pobiera? za pochowanie noworodka w bia?ej sukience. Wszystkie obrz?­

dy, sakramenty, rozmaite wymy?lone ceremonie (po?wi?cenie ?o?a ma?­

?e?skiego, p61, ogrodów, studzien, torb podró?nych, sera, mleka, miodu,

sztyletów, szpad itd.) by?y op?acane. "Nieoczekiwanym obrotem rzeczy

przekupnie wyp?dzili Jezusa ze ?wi?tyni, ustawili w niej swój stragan,
zamienili jego o?tarz na stó? sklepowy, a ten czerwony p?yn, który r?ka

ksi??a wlewa?a w kielich, nie by? ju? szlachetnym sokiem winnym, lecz

czyst? krwi? ludu".

Pan zamku w XIII w. nie kupowa?, lecz krad?; bra? wszelkimi sposo­

bami i wszelkimi r?kami - si?? lub podst?pem. .Pod wysokim baronem,
zwierzchnim panem w?o?ci, stali jego wasale i oficjali?ci jego domu;

pod z?odziejem sta?, ca?y szereg z?odziejów, którzy rabowali po nim i wy­

dzierali poddanemu, co mu jeszcze pozosta?o". W kieszeniach biednego
wie?niaka - mówi historyk - tkwi?o 8 r?k: króla, który k?ad? w nie

fa?szyw? monet?, a wyjmowa? dobr?, poborcy dziesi?cin, bezpo?rednie­
go pana i papie?a.

Ci?gle walki wewn?trzne panów feudalnych, ci?g?e i d?ugie wojny

zewn?trzne (francusko-angielska trwa?a przesz?o sto lat, 1337-1453),
cz?ste starcia religijne sprzyja?y wielce napadom i rozbojom bandytów

szlacheckich, przewa?nie b?kartów wielkopa?skich, którzy naturalnie

?upili przede wszystkim ch?opów. "Z wysoko?ci niezdobytych wie?yc­

pisze kronikarz - które pokrywa?y Francj? i które ze schronisk sta?y si?

krylówkarni zbóiów, zlatywali oni gromadkami po kilkudziesi?ciu i rzu­

cali si? na wsie niby ptaki drapie?ne. Biegli naprzód przed siebie 20 -

30 mil, wreszcie skr?cali do jakiej? wsi, rabowali wszystko lub palili to,

czego nie mogli zabra?, i powracali p?dz?c stada ? ludzi. Zamkn? wszy

ich w wi?zieniach swych zamków, gwa?cili kobiety, torturowali m??­

czyzn, aby ich zmusi? do okupu, przypiekali dzieci i tych, którzy nie

mogli si? wykupi?". Mi?osierna hrabina Mahault kaza?a wszystkich za­

mkn?? w szopie i podpali?.
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Jednym z najwa?niejszych przywilejów szlachty feudalnej by?a w?a­
dza patrymonialna. "Ktokolwiek stawa? si? posiadaczem ziemi, mia? naj­
wy?sz? w?adz? s?dow? nad tymi, którzy j? zamieszkiwali". To zna­

czy?o - wed?ug pewnego pana: "ten cz?owiek jest mój, mam prawo go
ugotowa? i upiec". A nade wszystko powiesi?. "Szubienica by?a pierw­
szym herbem szlacheckim; im wi?cej móg? kto? si? ni? popisa?, ten byt
pot??niejszym. Tote? baron przed bram? swej siedziby lub na granicy
swej posiad?o?ci z dum? stawia? szubienic?, której zlowrogie rami? po­

trz?sa?o nieprzerwanie klekoc?cymi szkieletami. Po królu najwy?szym
panem lennym pa?stwa by? ksi???, który móg? stawia? szubienic?
o sze?ciu s?upach lub ile zechcia?. Poni?ej by? baron, który mia? prawo

tylko do szubienic czteros?upowvch. Ni?ej -

pan zamku - do trzech

slupów, s?dzia wy?szy - do dwóch s?upów z p?tlicami u góry, u do?u,
wewn?trz i zewn?trz, s?dzia ni?szy - do dwóch bez p?tlic zewn?trz­
nvch".

Z duchowie?stwem i szlacht? w ciemi??eniu i ograbianiu ludu ??czyli
si? monarchowie, b?d? jako bezpo?redni ?dziercy, b?d? jako ich opieku­
nowie. "B?d?c ju? fa?szerzami monety, potrzebowali zrobi? tylko jeden

krok, a?eby spa?? do szeregu z?odziejów i morderców; krok ten zrobili
i stali si? ich wspólnikami, sprzedaj?c im bezkarno??". Sprzedawa? im j?
równie? papie?.

Lud wiejski, przezwany Poczclwyrn Jakubem, (Jacques Bonnomme),
o którym mówiono, ?e "ma t?gi grzbiet, który wszystko wytrzyma", i ?e
"okaZUje zawsze szacunek dla tych, którzy go jedz?", ten wielki karmi­
ciel, którego og?adzano i mordowano, "zachOWUj?c t? przyjemno??, jak
polowanie, dla szlachty", znosi? cierpliwie wszystkie ?upiestwa, spu­
stoszenia, mordy, gwa?ty, bezprawia, ale od czasu do czasu zrywa? la?­
cuchy niewoli, rzuca? si? na swych gn?bicieli i placi? im za swoje krzywdy
straszn? zemst?. "Jego cierpienia - powiada Michelet - przechodzi?y
wszelk? miar?; wszyscy bili go jak zwierz?, które upad?o pod ci??arem.
Zwierz? podnosi?o si? w?ciek?e i k?sa?o". Bunty ch?opskie (tzw. tacaueries)
WYbucha?y co pewien czas a? do ko?ca XVIII W'f pustosz?c i krwawi?c

.kra] zarówno zemst? Ciemi??onych jak odwetem ciemi?zców. Znakomity
historyk francuski H. Martin powiada, ?e "wtedy na Zachodzie by?y
rzeczywi?cie dwa wrogie narady '- szlachta i ch?opi. Reszta _. to po­
wa?niona rodzina". Kto? inny wyrzek?, ?e "ludzie podczas wielu pokole?
rodzili si? po to tylko, a?eby by? narz?dziami lub przedmiotami naj­
straszniejszych kl?sk".

Ju? od wojen krzy?owych, na które rycerze szlacheccy potrzebowali
J>ieni?dzy, zacz?li oni sprzedawa? ziemie i przywileje zamo?nym chlapom;
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ale dopiero od XIII w. nast?powa?y coraz cz?stsze wyzwolenia pod­

danych. Pragnieniu swobody ch?opów sprzyjali zarówno królowie jak

panowie, bo j? sprzedawali drogo, zostawiaj?c w niej dla siebie tyle, ?e

ta reszta wystarcza?a do ujarzmienia poddanych. "Osoba ich nie by?a

wolna, ziemia - przeci??ona. St?d powsta?o raczej mieszane podda?stwo

ni? wyzwolenie". Nie by?o dla nich dobrego wyj?cia. "Nie mieli odpo­

czynku, nie mieli spokoju, nie mieli nadzieL. Daremnie niebo wypoga­

dza?o si? nad ich g?owami: byli zbyt pogr??eni w otch?ani niedoli, a?eby

jego promienie mog?y ich dosi?gn??". A jednak?e ci?g?ym i powolnym

ruchem, ci??ko walcz?c, posuwali si? naprzód. "Zatrzymywali si? za­

ledwie tyle, a?eby odetchn??. Nikt nie my?la? o wyznaczeniu tyczkami

drogi, któr? przeszli; tote? badaj?c ich ?lady, wydaje si? niepodo­

bie?stwem w prawie zatartych znakach odnale?? ?rodki, pozwalaj?ce

okre?li? stosunek przebytej przestrzeni do uptvntonego czasu?" .

Ton?c w g??bokie] niedoli, któr? obok ciemi?stwa powi?ksza?y cz?ste

i d?ugie g?ody i morv", dostrzeg? jednak ch?op francuski dwie deski

ratunku: pierwsz? by?y miasta. Si??, podst?pem lub pieni?dzmi przy po­

mocy królów zdo?a?y one do?? wcze?nie nie tylko wyzwoli? si? od zwierzch­

nictwa i tyranii szlachty, ale na pocz?tku XIV w. uzyska? przedstawi­

cielstwo w "Stanach generalnych". Wprawdzie broni?y wy??cznie swoich

praw i interesów i nieraz nawet przeciw ludowi wiejskiemu, ale jako ?y­

wio? demokratyczny, m?dry, bogaty, zabiegliwy, ?ama?y ci?gle przy­

wileje i os?abia?y wp?yw szlachty, g?ównego wroga ch?opów. Drugim'

ich ratunkiem by?y gminy wiejskie, organizacje ??cz?ce rozproszon?.

l) Bonnernere, 103-117, 143-156, 193-228, 243-264, 271, 297, 306-344. Levmarle,

281-314, 348, 407, 432. Zdaje si?, ?c m?cze?stwo ch?opów franc.uskich zdoby?o najwy?sz?

palm?. N?ka?a ich nic tylko chciwo?? i srogo?? panów, ale tak?e rozkie?znana swawola.

"Za owych dobrych dni, kiedy to jeszcze nie zabijano Ich z umys?u, tylko z przypadku"

zdarza?y si? psoty, cz?sto powtarzane, które sta?y si? tradycyjnymi. Mianowicie (weseli

rycerze) zamykali m??a w skrzyni do chleba i rzuciwszy na ni? jego ?on?, gwa?cili Ia .

Je?ell przy tym dziecko podnloslo krzyk, przywi?zywano krótko do niego kota.

Wyobra?cie sobie Poczciwego Jakuba, wy?a??cego ze skrzyni, bladego z w?ciek?o?ci,

okurzonego m?k?, która go czyni?a ?miesznym i pozbawia?a jego rozpacz godno?ci.

Wyobra?cle sobie jego ?on? t córk? zbezczeszczone, dziecko skrwawione, podrapane,

nieraz zagryzione przez rozszala?ego kota ... Biada ch?opu - dodaje historyk - którego

?ona by?a Jeszcze m?oda, a córka ju? doros?a l" Bonnemere, 296. Dla tych i tym podo­

bnych "figlów" panowie feudalni mieli filozoficzne usprawiedliwienie. "Kto móg? po­

wiedzie?: ten cz?owiek jest mój, mam nad nim prawo ?ycia ? ?mlercl, ta kobieta Iest

moja. dzieci, które ona rodzi, s? moje, móg? równie? doda?: ja mog? wzi?? z niej danin?

przyjemno?ci I zap?odni? jej tono, którego p?ód do mnie nale?y". A. Sugenheirn, Geschichte

der Auihebutu; der Leibeigenschaft und Horiglleit in Europa, Petersburg 1861. 103, 119.

Por. w zwi?zku z powy?szym wyk?adem A. Tourmagne, ttistoire du servaze, Pary? 1879.

str. 63-65, 71, 92-106.

2) Od r. 987 do 1060 by?o 48 lat glodowYch i morowych.
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energi? jednostek i nadaj?ce jej moc w walce. Rozumieli to panowie feu­
dalni i ze szczególn? zaciek?o?ci? prze?ladowali wszelkie stowarzyszenia
ch?opskie, a pomaga? im w tym Ko?ció?, który ciska? na nie kl?twy. T0-
te? powstanie gmin nazywa Lavmarie "najwi?ksz? rewolucj?".

Do XII w. po?o?enie niemieckiej ludno?ci rolnej nie ró?ni?o si? od fran­
cuskiej. Ale tu miasta oddzia?ywa?y korzystniej na jej losy. Poddani
uciekaj?cy ze wsi osiedlali si? za palami grodów (st?d nazwa Ptahlbilrger).
Skutkiem cz?stych i niszcz?cych wylewów ludno?? Holandii (XII w.)
emigrowa?a do Niemiec i tu zak?ada?a kolonie na prawach swobody. Ten
przyk?ad a zarazem ubytek w?asnych ludzi, przenosz?cych si? do Prus
Wschodnich, brak r?k do pracy, wszystko to sprzyja?o wytworzeniu si?
dziedzicznych dzier?awców na niskich czynszach (XIII-XIV w.). Obok
nich jednak istnia?o podda?stwo w swych najsro?szych formach, pocza­
wszv od uci??liwych danin i pos?ug, a sko?czywszy na ohydnym prawie
pierwszej nocv",

Na W?grzech ch?op podczas wieków ?rednich cierpia? tyle?, co w in­

nych krajach, a cierpienia jego zwi?ksza?y si? zw?aszcza od XIV w., gdy
król Ludwik wprowadzi? s?downictwo patrymonialne i zakaz wolnego
przesiedlania si? poddanych.

,

Historia ch?opów rosyjskich rozwin??a si? w trzech ró?nych okresach,
z których pierwszy, Si?gaj?cy do XVI w., dawa? im swobod? przej?cia od
jednego w?a?ciciela ziemi do drugiego. Przed przybyciem Wareg6w
istnia?y dwie klasy spo?eczne: "lepsi m??owie trzymaj?cy ziemi?" i "lu­
dzie, lud, ziemianie". Z "lepszych" powstali bolarowlc, z gorszych _

"prostacy", "w?o?cianie" z ogóln? nazw? "smerdy". Ta ni?sza klasa
zarówno we wsiach jak w miastach tworzy?a warstw? ludzi "tiag?ych",
"czarnych"; rozpada?a si? (w XII w.) na starostów i pospolitaków triadoni­
czej) bojarskich i kSi???cych, tj. siedz?cych na ziemiach prywatnych
i gminnych, Oni to g?ównie d?wigali brzemi? podatków i powinno?ci".

Wed?ug Ruskiej Prawdy "czarni ludzie" (w jej nazwie "zakupy") nie
bYli niewolnikami: mogli ?wiadczy? w s?dzie i wnosi? skargi na pana;
za ukrzywdzanie ich, sprzedanie lub uniewolnienie (Wyj?WSZY zbieg?ych)

l) Kiedy zacz?to je spieni??a?, okup w niektórych miejscach wyrazi? si? w stylu
czysto niemieckim. Tak np. klasztorowi szwabskiemu w Borfllngen narzeczona sk?ada?a
pieni?dze lub patelni?, w której mogla zmie?ci? swój ty? (eine Pianne, dess sio mit dem
lttnteren derein sitzen kann oder mag), gdzie indziej tyle sera i mas?a, Ile wa?y? Jej ty?(ais dick und schwer ihr Ilintertheil war). Jak mierzono i wa?ono? Suzehelm 350 i n,

2) Wyraz tiag?o, tiag?y} nie ma odpowiedniego w j?zyku polskim. Wed?ug Laveleya
oznacza': pierwotnie dwóch lub trzech pracowników w ka?dej rodzinie. potem -

par?
mal?e?sk?, ostatnlO-jednostk? pa?szczyzny do odrobienia lub daniny do z?o?enla,
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grozi?a kara. Z .zakupów" rolnych powstali p??nieisl w?o?cianie, z nie­

wolnych - nalemnicv (kabalnyje chotoos). Pierwsi mogli odej?? od pana

po obrachunku i zwróceniu za?ogi. Albo za u?ytkowanie z ziemi p?acili

robot?, albo za obrobienie jej otrzymywali zap?at? zbo?em i innymi pro­

duktami. Ziemia nale?a?a do osób prywatnych lub gmin. Na pierwszej

osiadali naibiednleisi, nie maj?cy ?rodków do w?asnego gospodarstwa.

W XIII i XIV w. w?o?cianie rolni, wyra?nie odró?nieni od najmitów,

wvstepuia pod nazw? oraczów (izorników), ogrodników i rybaków. Pra­

cuj? na nast?puj?cych warunkach: mogli odej?? w pewnym terminie (dniu

?w. Jerzego), a odchodz?c nie w por? musieli nagrodzi? wynikaj?ce st?d

szkody; osiadali ze swoj? albo z w?a?ciciela za?og?. Wspólnym rysem

takich osad by?a po?owizna (ispoiowniczestwo), tj. ch?op jedn? po?ow?

p?odów bra? dla siebie, a drug? oddawa? panu. Zarówno w?o?cianie pry­

watni jak gminni stanowili spo?ecznie jedn? klas? - nale?eli do gminy,

byli jej cz?onkami. W?a?ciciel ziemi nie by? w?a?cicielem osadzonych na

niej ludzi: w stosunkach publicznych podlegali oni naczelnikom gminy,

starostom, którzy ich bronili przeciw niemu. Doda? nale?y, ?e w tej

epoce (XIV-XV w.) ch?op rosyjski móg? posiada? zieml? na w?asno??.

Gmina by?a dla niego niezmiernie wa?n? i siln? tarcz?, o ile mo?no­

w?adcy nie mieli przvwilclów zwierzchno?ci nad poddanymi. W stosunku

do rz?du wszyscy w?o?cianie bez wyj?tku podlegali jego organom, p?acili

powinno?ci. By?y jednak ró?nice: gminniacy p?acili najwi?cej, bojarzy

i ksi???cy mniej ni? klasztorni. Nadto prywatni mieli podatki dopasowane

do warunków dzier?awy - oni p?acili panu, a on rz?dowi. Ju? jednak?e

w tym okresie wolno?? przesiedle? dozna?a ze strony ksi???t wielu ogra­

nicze?, b?d?cych zapowiedzi? przytwierdzenia ch?opa. do zleml".

Tak si? przedstawia?o ogólnie zarysowane po?o?enie ch?opów
'

w pa?stwach zachodniej i wschodniej Europy. W?a?ciwie nie nadaje si?

ono do szczegó?owego I ?Cis?ego zestawienia z po?o?eniem ch?opów pol­

skich, gdy? na to nie pozwala niewspó?mierno?? rozwoju kulturalnego.

Podczas gdy stosunki spo?eczne na Zachodzie w pocz?tku wieków

?rednich przesz?y ju? d?ugi proces przekszta?ce?, u nas zacz??y si? do­

piero wytwarza? i ustala?. Pewne jednak porównanie ich jest poucza­

j?ce. a nade wszystko dale nam ogóln? odpowied? na niepokoj?ce pyta­

nie: czy w Polsce by?o ch?opom lepiej, czy gorzej ni? gdzie indziej?

4) l. Blelalew, /(rlestJanle na Rusi, wyd. 4. Moskwa 1903.
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III

Powstawanie spo?ecze?stw. Rody jako pierwsza ich organizacja. Rozpad rodów i gospo­

darstwa Jednostkowe. Wsie rodowe i jednodworcze. Ich nazwy. Opole. Plemie,

Historia Polski ze stwierdzonymi mniej lub wi?cej postaciami i fakta­
mi zaczyna si? dopiero od X w. Ale i dla tego czasu istniej? tylko wiado­
mo?ci obce, sk?pe i ogólnikowe, oraz swojskie, znacznie pó?niejsze
i w?tpliwe. Wyobra?nia zatem i domys?y maj? tu w dochodzeniu prawdy
du?y udzia?.

Dwie g?ówne teorie staraj? si? obja?ni? powstanie ka?dego spolecze?­
stwa: jedna (Morgana, Mac Lenana) wyprowadza je z hordy, z rodziny
wieloosobowej, czyli z gromady osób ?yj?cych w z m i c s z a n i u

(promtscuuv), druga (Darwina, Maine'a) - z rodziny parzystej. Tamta

wywodzi grup? mniejsz? z wi?kszej, ta wi?ksz? z mniejszej. Poniewa?
w tym sporze obie strony powo?uj? si? na dowody równej si?y przekony­
waj?cej, zaczerpni?te przewa?nie z ?ycia ludów dzikich, wi?c najprawdo­
podobniejszy jest wniosek, ?e spo?ecze?stwa ludzkie powstawa?y niejedna­
kowo, zale?nie od warunków miejsca i czasu. Inaczej - bo z innych ma­

teria?ów etnologicznych -

tworzy?y si? przed tysi?cami lat w puszczach
Ameryki i Afryki, a inaczej w Europie na kilkaset lat przed Chrystusem.
Zreszt? sam Morgan utrzymuje, ?e Ariowie znale?li si? ju? w okresIe ro­

dziny monogamicznej. "Spo?ecze?stwo pierwotne - mówi Malne" - nie

by?o tym, za co jest uwa?ane obecnie: nie by?o zbiorem osobników, lecz

skupieniem rodzin". Rodzina za? staro?ytna a nawet ?redniowieczna nie

by?a parzyst? w tym znaczeniu, w jakim j? dzi? pojmujemy: jej mono­

gamizm by? wzgl?dny, o tyle tylko zachowywany, o ile tego wymaga?a
uprzywilejowana w dziedziczeniu prawowito?? potomstwa. Obok ?ony
g?ównej, naczelnej, sta?y poboczne, s?abiej zwi?zane z m??em, ale równie?

jawne, nie tak przykryte zakazem religijno-prawnym i nagan? moraln? jak
oblubieniec i na?o?nice nowoczesne.

Rozwa?aj?c pierwociny spo?ecze?stwa polskiego, nie mamy wcale po­

trzeby cofa? si? zbyt daleko i mo?emy przyj?? jako fakt niew?tp?iwy, ?e

na pocz?tku wieków ?rednich plemiona zamieszka?e mi?dzy ?ab?, Odr?
i Wis??, z których pó?niej powsta?o pa?stwo polskie, ?y?y rodami pod
zwierzchnictwem "starszych", mo?e na podobie?stwo istniej?cej dot?d
u S?owi?n po?udniowych ,,zadrugi"2). Rody ??czy?y si? w wi?ksze skupiny,

1) Ancient Law, Londyn 1887, S. 126.
II) Tego mniemania broni szczególnie O. Balzer. przy czym daje nast?puj?ce okre­

?lenie: .Pod nazw? zadruga rozumiemy pospolicie zwi?zek osób w?z?em pokrewie?stwa
Z??czonych, które pod wspólnym naczelnikiem prowadz? gospodarstwo na wspólnym
nlajc\tku" (K..wartalnik Historyczny, Lwów 1899, JIl).
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rz?dzone przez "rad? starszych". .Ponad grupami naczelnlków ustrojów

ni?szego rz?du - twierdzi gruntowny znawca tego przedmiotu -

wznosz?

si? najpot??niejsi z nich jako ksi???ta plemienni, na czele zwi?zku ksi???t

plemiennych stawali znowu najpot??niejsi jako Wielcy ksi???ta".

G?6wn? pobudk? do tych ró?nostopnlowvch po??cze? by?a potrzeba

obrony od wrogów zewn?trznych. Pod wp?ywem Ci?g?ego niebezpie­

cze?stwa odbywa? si? proces tych skojarze? ca?ostek mniejszych w wlek­

sic. Tak powsta? zwi?zek welecki, pa?stwo Obotrytów, Rolanów. Pomo­

rzan i in. - wsz?dzie za? spotykamy obok w?adców (?upanów) i ich rad

tak?e dostojników, rodowc6w, zwanych w kronikach "pierwszymi" (priores,

primates), "ksi???tami" (tmnclpes), "szlachetnymi, pot??nymi" (nobiles ae

notentes), "wy?szymi urodzeniem i m?drzelszyml" (maiores ac sap/en­

uores). Ustroje te by?y republika?skie lub monarchiczne. W ni?szych

wszystkie sprawy ogólne rozstrzygano na wiecach ludowych, w wy?szych

rozwa?a?a je rada starszych, a obecny przy tym lub pó?niej uwiadomiony
lud wyra?a? swoj? wol? okrzykiem lub szcz?kiem or??a" •

Mo?na z wielkim zbli?eniem do prawdy przypu?ci?, ?e ród polskich

praprzodków by? rozmno?onym potomstwem pojedynczej pary, zachowuj?­

cym ??czno?? krewniacz? i nazw? w linii m?skiej. Do jakiej gran?cy

rozrostu utrzymywa? si? w spójni - trudno orzec; prawdopodobnie za­

le?a?o to od jego liczebno?ci a tak?e od; potrzeb i korzy?ci gospodarczych:

bardziej rozrodzony' zamyka? si? na bli?szych stopniach pokrewie?stwa,

mniej rozrodzony - na dalszych. Doszed?szy do. pewnego rozza??zrenla,

rozszczepia? sic i dzieli? sw? posiad?o?? wed?ug liczby "ojczyc6w", synów
rodzica, By? mo?e, ?e ju? w tej epoce 'przedhistorycznej dokonywano

dzia?ów przez losowanie, sk?d wzi??a sw? nazw? od??czona cz??? mienia­

? r e b (sorS) I potem - l o S2). Jest równie? bardzo mo?liwe, ?e oderwani

od wspólnego pnia potomkowie albo zak?adali nowe osady rodowe, albo

jednostkowe (jednodworcze). Wtedy ich synowic ju? nie gospodarowali

t) K. Wachowski, Slowia,iszczyzna zachodnia, Warszawa 1902, l, 16, 97, 1-}l3. Por.

f. Piekosl?sklego Obrona hipotezy. W. Czerkaskij ("Oczerk tstorli krlestlan, sos?owia"

Russk, Archi», Moskwa 1880, XVIII) uzupe?nia dowody fantazj?: "Ca?y ?wiat slowla?ski

w swej pierwotnej postaci przedstawia si? Jako Jedna, nieprzerwana (J) ca?o??, ci?gn?ca

si? kilka tysi?cy wiorst, rozdrobniona na nlezltczone mnóstwo ma?ych spo?ecze?stw,
z których ka?de ma swego starost?, domow?adce, ?yje w odosobnieniu od innych i rz?dzi

si? swoim obyczajem", Mare spo?ecze?stwa w nieprzerwanej w?o?ci ?yj? "w odosob­

nieniu"! Za ma?o w tej fantazji logiki.
2) Wyraz sors, odpowiadaj?cy niemieckiemu Looszut, u?ywany by? w Europie dla

okre??enla ka?dej ziemi posiadanej dziedzicznie I nie oznacza? losowania, chocia? wi­

docznie z niego wzi?? pocz?tek. Losowanie ziemi odbywa?o si? do ostatnich czasów

w Rosji, Szkocji i gdzie indzlel. W wiekach ?rednich bylo tak rozpowszechnione
w Niemczech, ?e nazywano je "zwyczaJem teuto?skim" (mos teutontcus). Laveleye,
\Vlasno?? pierwotna (t?um. pols., Warszawa 1889, s. 76).
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??cznie, lecz oddzielnie. Nigdy i nigdzie rozwój spo?eczny nie przecina?

od razu jednego pasma stosunków i nie nawi?zywa? innego, lecz bardzo

d?ugo splata? spo?ecznie ró?ne, zanim prze?yte ca?kiem nie obumar?y,

a ?ywotne nie zapanowa?y. Dlatego we wszystkich przyczepianiach dat

?cis?ych do zwrotów rozwoju spo?ecznego jest wi?cej dowolno?ci ni?

prawdy; dlatego mog? potwierdzi? si? faktami zarówno teorie dowodz?ce

istnienia w?asno?ci wspólnej jak jednostkowej w epoce poprzedzai?cei

historyczne z?o?enie i ujawnienie si? pa?stwa polskiego. A trzeba pami?ta?,

?e epoka ta trwa?a kilka wieków (mniej wi?cej od VI do X); by? wi?c czas

dostateczny do utworzenia si? nowych form posiadania i w?adania. Im

dalej cofamy si? w czasie, tym bardziej przewa?a wspólna w?asno?? ro­

dowa; osobist? stanowi?y prawdopodobnie tylko przedmioty wyrobione

przez jednostk? a zb?dne dla ogó?u.

Jak si? dokona?o pierwsze zaw?adni?cie ziemi? nale??c? do rodu?

Zgodnie z natur? po?o?enia musia?o ono by? prostym przyw?aszczeniem

sobie "rzeczy niczyjej", to jest dla nikogo i przez nikogo nie zabezpie­

czonej. Niew?tpliwie ustali? si? wkrótce typ takich przyw?aszcze?, od­

powiadaj?cych sile gospodarczej osadnika z przeci?tn? rodzin?. Oczvwl?cie

w miar? jej rozrostu rozszerza?a si? przestrze? opanowanej i uprawianej

ziemi:

Utworzona przez ród kolonia zbiorowa by?a dla "ojczyców" - synów

jej za?o?yciela - "ojczyzn?", dla dalszych potomków - "dziadzin?",

pó?niej - "dziedzin?". W braku synów dziedziczyli j? i snuli ci?g?o??

rodow? jego bracia - "stryjce"l). l

Ród by? cia?em posiadai?cym g?ow?. Godno?? t? piastowa? rodzic lub

w jego braku - naj starszy cz?onek. Wielka prostota stosunków wewn?­

trznych i zewn?trznych umo?liwia?a zamkni?cie ca?ej w?adzy w jego woli,

ograniczonej jedynie zwyczajem.

Czy wsie powsta?e z rozmno?onych rodów i gospodarstwa jednostkowe

mia?y swoje nazwiska? Niew?tpliwie. T. Wojciechowski, który w swym

znakomitym dzlele" po?wi?ci? temu przedmiotowi wiele przenikliwego ba­

dania, dzieli nazwy osad wiejskich na nast?puj?ce grupy: 1) pochodz?ce od

---?-

l) Obszerny wywód u Ma?eckiego ("Wewn?trzny ustrój w pierwotnej Polsce").
A. Szel?gowski (Chlopi-dziedzice do ko?ca X/II W" Lwów 1899) twierdzi, ?e wyraz

?aci?ski heres, u?ywany w kronikach i dokumentach, a stosowany pó?niel nawet do

ch?opów niewolnych, "nie oddaje d z i e d z i c a (w?a?ciwie d z i a d z i c a). Z nazw?

obc? przesz?o poj?cie szersze, do rozmaitych stosunków odnosz?c si?".

2) Cbrooacia, Kraków 1873, I? str. 148 i n. Autor przedstawia bardzo szczegó?owo

znaczenia przyrostków (-in, -lce, -ów ltd.) jako znamiona pochodzenia nazw wsi i przy­

k?adowo obja?nia ich ró?nice na dwu nazwach "posinia?ych od staro?ci" - Dalechowy

i Dalechow?ce.



ImIOn pospolitych, w?a?ciwo?ci topograficznych (Bia?a, Rostoka) lub pracy
ludzktei (Por?ba, Gródek); 2) patronimiczne (Wadowice, Krzes?awice) ;

3) dzier?awcze, wyra?aj?ce w?asno?? osobist? (Dalechów, Mi?ocin); 4) u­

tworzone od zaj?? zawodowych (Skotniki, Strzelce); 5) od imion lub
przezwisk (Kruki, Kurozwekl). F. Buiak" mniema, ?e okres osiedlenia si?
rodowego, którego odbiciem s? nazwy patronimiczne, zako?czy? si?
• S?owian zachodnich w V w.; odt?d datuje si? urz?dzanie w?asno?ci

indywidualnej, której wyrazem s? nazwy dzier?awcze osad szlacheckich.

Bardziej uzasadnione wydaje si? przypuszczenie, ?e w tym okresie przed­
hIstorii polskiej istnia?y ju? mo?e wszystkie podane wy?ej odmiany nazw.

Bardzo przekonywaj?ca jest ostateczna ich klasyfikacja Plekost?sklego",
Wed?ug niego najdawniejsze nazwy wsi polskich dziel? si? na: 1) dzier­

?awcze-od Imion pierwszych osadników wie?niaków (Czarnocln) ;

2) dzier?awcze - od imion za?o?yciell szlachty (Prandocln): 3) patroni­
miczne od oiczyców wie?niaków (Tarzoszvce): 4) patronimiczne szla­

checkie (Rac?awice); 5) narokowe ?wieckie (Piekary}; 6) narokowe ko­

?cielne (?wl?tniki); 7) od nazw rodów (Bartodzte]e).
Pomimo ci?g?ych i pracowitych usi?owa? postawienia jakich? ogólnych

regu? co do czasowego, miejscowego i spo?ecznego powstawania nazw wsi

polskich, ka?de domniemanie a? do ostatntego" chwieje si? wobec rnnóstwa

wyj?tków. Nie mo?e by? inaczej, bo w tworzeniu owych nazw wsi, po­

dobnie jak w tworzentu wyrazów j?zyka, obok regu? i zwyczajów dzia?a?

równie? przypadek.

By?o to objawem spo?ecznie' naturalnym, ?e osady spowinowacone
i bliskie siebie wi?za?y si? w wi?ksze skupienia - o P o l a dla korzy?ci
j bezpiecze?stwa. ?e potem albo nawet równocze?nie powstawa?y takie

zwi?zki na podstawie terytorialnej jako po??czenie osad niekrewnych, lecz

s?siaduj?cych z sob?, to wcale nie zaprzecza - jak chc? niektórzy

historycy?) - istnieniu coot rodowych. Ich nazwa ?aci?ska (viania=«
.

',I'!i'l
, ?"?11 ? .\

l) "Studia nad osadnictwem MalopoJsld" (Rozprawy i sprawozdania lVydzia?u hist.
fil. Akad. Um, Kraków 1905. XII) •

• ) Rycerstwo polskie ?rednich wieków, Kraków 1901.

') K. Potka?ski, "Rozmieszczcnie osad na obszarze Ma?opolski" (Sprawozdania
wydzia?u hist. fil. Akad. Um., Kraków 1906).

?) Ró?nica zapatrywa? na Istot? opola (które w ró?nych okolicach nosi?o nazwy:
• s a d y, f a r y, kra i n y itd.) nfe jest w gruncie rzeczy tak wielka, jakby mo?na

s?dzi? z nat??enia i przewlek?o?ci sporu. Bo ci badacze, którzy je uwa?aj? za zjedno­
cenie rodów, przyznajq, ?e by' to zwi?zek kilku lub kilkunastu wsi przyleg?ych, w nie­

.luglm promieniu kola roz?o?onych (Plekosl?skt), a zatem zwi?zek równie? terytorialny.
CI za?, którzy je uwa?a?a za terytorialny, stwierdzaj?, ?e opole by?o .,bractwem",
po??czeniem rodów (Balzer). Zreszt? mog?o ono by? z pocz?tku organizacj? rodowa,
a p6tniel - terytorialn?.
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s?siedztwo) mog?a si? stosowa? zarówno do osad przyleg?ych,
spokrewnionych, jak obcych. Zbiorowa odpowiedzialno?? ca?ego opola za

winy jego jednostek ?wiadczy, ?e ono pierwotnie obejmowa?o swojaków.
Wsz?dzie bowiem, gdzie tylko istnia?a organizacja rodowa, spoczywa?y
na niej dwa obowi?zki spo?eczne: ??czna odpowiedzialno?? za krzywd?
obc?, wyrz?dzon? przez ka?dego z cz?onków, i l?czna zemsta za doznan?
z zewn?trz". Jakie funkcje s?dowe i administracyjne spe?nia?o opole
w epoce przedhistorycznej - nie wiadomo. Prawuooodobnte wówczas,
jak pó?niej, by?o rz?dzone przez naczelników rodów - starostów ? ?u­

panów, opatrzonych równie? w?adz? s?dow?.

Zwi?zkiem wy?szego stopnia by?o plemi?, pocz?tkowo' lu?ne po??­
czenie rodów, umocnione potrzeb? obrony od wrogów zewn?trznych. a na­

st?pnie zal??ek pa?stwa, którego naczelnik by? nie tylko czasowym wodzem

iaklei? wyprawy, lecz sta?ym w?adc? - ksi?ciem. Stanowisko to zdoby­
wali ludzie rozmaitymi drogami odznaczenia si? i zas?ugi a wreszcie pra­

wem spadku rodowego. ?e masa spo?eczna tych pierwotnych ustrojów

plemienno-pa?stwowych poza tworz?cymi si? zwolna dynastiami by?a

jednolita i równouprawniona - to zdaje si? nie ulega? w?tpliwo?ci.

Jak wygl?da?y zewnetrznie pierwotne osady s?owia?sko-polskie? Za­

j?? si? t? kwesti? wielce zas?u?ony w badaniach przedmiotu. naszej ksi??ki
prof. Balzer", Pisarz bizanty?ski Prokop (w VI w.) opowiada, ?e S?owianie

mieszkali w lichych kolebach, znacznie od siebie oddalonych. Odpowia­
da?oby to okresowi rozpadania si? rodów na gospodarstwa jednostkowe.

"Naj starsz? i powszechn? - wed?ug Balzera - jest osada jednodworcza.

Najbli?szym po niej z kolei równie? w ca?ej S?owia?szczy?nie rozpowszech­

nionym typem jest pochodz?ca od niej u l i c ó w k a (domy w rz?dzie) -

s?owia?ska z szachownic? pól. Pó?niejszym, samorodnym, z obu tamtymi

typami genetycznie zwi?zanym, ale tylko miejscowym, w pó?nocno-zachod­
nich krajach s?owia?skich bardziej rozpowszechnionym kszta?tem jest
f) k o I n i c a (domy w kr?gu)". Ulicówka osad na prawie niemieckim.

czwarty z kolei typ, wytworzy?a si? znacznie pó?niej.

Co do poziomu kultury naszych przodków przedhistorycznych tyle

tylko powiedzie? mo?na, ?e wiedli ?ycie rolnicze, zmieszane z pasterstwem

l) "Je?eli kto zabity na drodze lub w polu, a sprawca nicwiadomy. pan k?adzie win?

na opole, które p?aci. Je?li 0110 wska?e wie?, ta musi uniewinni? si? walk? lub zap?aci?.
Je?l? wie? wska?e ród, ten musi walczy? lub p?aci?". Ksicga prawa zwsczaiowczo

polskiego z wieku XIII (Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. flelcla, Kruków 1870).
Tak by? musIa?o od pocz?tku istnienia opola.

8) "Chronologia najstarszych kszta?tów wsi slowia?sklel j polskiej" (Kwartalnit:
Iitstorsczns, Lwów 1910).

•
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i my?listwem, karczuj?c puszcze dla uprawy pól i rozszerzenia obszaru,

który ich ?ywi?.

Tak w. najogólniejszym konturze wygl?da?a przypuszczalnie pierwotna

masa plemienna narodu polskiego, zanim zjednoczona i politycznie ukszta?­

towana wesz?a do historii jako Polska i zaznaczy?a ?lady swego pojawienia

si? w kronikach i dokumentach. Odt?d mo?emy j? widzie? wyra?nie i ba­

da? dok?adnie.

IV

Prawdopodobie?stwo wtargni?cia Normandów. Jeh podoble?stwo do szlachty polskiej.

Pa?stwo z podboju. Zagadkowy przewrót. S?abe punkty hipotezy najazdu. Poczucle ro­

dowo?ci u szlachty i ludu. feudalizm w Polsce. Przemiana poj?? w?asno?ci i wolno?ci.

"Nigdy i nigdzie - mówi L. Gumplowlcz" - nie powstawa?y pa?stwa

inaczej jak drog? podboju, przez który jaki? szczep najezdniczy ujarzmia

ludno?? obcoplemienn?". Czy przed osiedleniem si? plemion stowiano-pol-

skich ?y?a na przestrzeni mi?dzy ?ab? i Wis?? jaka? ludno?? pierwotna - nie

wiemy. Nale?a?oby wi?c w my?l powy?szej regu?y odszuka? inny podbój.

N?ci nas, chocia? mo?e zdradnie, przypuszczenie, ?e plemiona te stanowi?y

ludno?? rodzim?, która uleg?a najazdowi. Nasuwa si? domys? rialprawdo­

podobniejszy. Zaiste by?by to przypadek dziwny i nlezrozumia?y, gdyby

wojowniczy szczep skandynawski, Normandowie, którzy (VIII-IX w.)

wtargn?li morzem od pó?nocy, zachodu, po?udnia i wschodu we wszystkie

l?dy Europy i za?o?yli w nich swoje wi?ksze i mniejsze, trwa?e fi zanik?e

gniazda, gdyby ci ?miali i przez d?ugi czas nlezwyci??enl korsarze nie wdarli

si? g??boko w najbli?sze im krainy nadmorskie i nie osiedlili si? tam w?ród

plemion zachodnto-s?owla?sktch", S? zreszt? ?wiadectwa ich przybycia, nie

ma tylko ?wiadectw ich wp?ywu t ustosunkowania si? do ludno?ci tuziemczej.

Natomiast wiadomo, ?e opanowawszy Angli?, pomimo silnej nienawi?ci jej

mieszka?ców zmieszali si? zupe?nie z ludno?ci? miejscow? i wszczepili w ni?

t) Svstem sociologii, Warszawa 1887, s. 241.

?) M?odo zmar?y a ?mia?y w hipotezach historyk. M. Gumnlowtcz, syn Ludwika,

uwa?a ten wypadek za zupe?nie udowodniony okólnikiem patriarchy konstantvn o­

polskiego Foclusza, który t?umacz?c, dlaczego skandynawscy Rossowie (Normandowle)

dopiero teraz (oko?o 866 r.) pojawili si? na Morzu Czarnym i podnie?li or?? przeciwko

pa?stwu rzymskiemu, powiada: "poniewa? oni naprzód ujarzmili naoko?o siebie rnle­

szkal?ce ludy". Wszystkie, a wi?c te? mieszkaj?ce nad ?ab?, Odr? i Wis?? - wnioskuje

Gumplowle? l dodaje, ?e podanie o Pia?cie jest bajk?, wymy?lon? "dla zatuszowania

faktu najazdu". (Poczatk; religii ?ydowskiej w Polsce, Warszawa 1903, s. 32). Podstawa

tego wniosku bardzo s?aba.
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pierwiastek wielkiej energii, który dot?d ujawnia si? w charakterze narodu

angielskiego. "Ów duch rycerski - mówi Macaulav" - który tak powa?ny

wp?yw wywar? na polityk?, moralno?? i obyczaje wszystkich narodów eu­

ropejskich, znachodzi? si? u Normandów w swej najwy?szej pot?dze. Ich

rycerze odznaczali si? wdzi?czn? postaw? i ujmuj?cym obej?ciem, niemniej

jak zr?czno?ci? w uk?adach i naturaln? wymow?, w której si? pllnte
kszta?cili. Jeden z ich dziejopisów che?pliwie twierdzi?, ?e szlachcic nor­

mandzki od kolebki jest mowc?. G?ówna wszak?e ich s?awa p?yn??a z ich

czynów wojennych". Gdy wpatrzymy si? uwa?nie w te znamienne rysy

Normandów, zaznaczone przez historyka angielskiego, dostrze?emy ?atwo

wspólne z charakterem dawnej szlachty polskiej. Jej rycersko??, zdu­

miewaj?ca ?mia?o??, awanturniczo??, gotowo?? do odleg?ych wypraw,

sk?onno?? i zdolno?? do krasomówstwa, umi?owanie swobody, wdzi?k

zewn?trzny i ujmuj?ce obej?cie oraz inne cechy, których wcale nie spoty­

kamy w naszych ch?opach, przypominaj? korsarzów pó?nocnych. Gdy za?

znajdziemy si? dzi? w?ród Anglików i Szwedów, uderzy nas ich nadzwyczaj­

ne podobie?stwo do polskich typów szlacheckich. Zapewne tego rod?alu

zewn?trzne powinowactwa mog? by? przypadkowe i same przez si? nie

dowodz? pokrewie?stwa szczepowego, nabieraj? one jednak znaczenia

w zwi?zku z innymi dowodami, z których wy?oni?a si? "hipoteza najazdu".

Normandowie podbiwszy Angli? ca?? jej ziemi? uznali za w?asno??

panuj?cego, który j? rozdzieli? pomi?dzy swych wodzów. Wi?kszo??

historyków polskich godzi si? na to, ?e za Piastów monarcha by? w?a?cicielem

ca?ej ziemi swego pa?stwa. "Na podstawie dochowanych do nas dyplomów­
mówi K. Dunln? - twierdzi? mo?na z pewno?ci? ?e na pocz?tku w. XIII

?adne zaw?adni?cie ziemi? na prawach w?a?ciciela nie mog?o mie?

miejsca bez nadania ksi???cego, czyli ?e ksi??? by? panem ca?ej ziemi, nie

b?d?cej jeszcze w posladanlu prywatnym. Wszak?e ten porz?dek rzeczy

nie datuje si? dopiero od XIII w. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e prywatna"

w?asno?? gruntowa, która istnia?a ju? na pocz?tku XIII w., t? tylko powsta?a

drog?". "Ksi??? polski - powiada Ma?ecki'" - uwa?a? si? za dziedzicznego

pana i bezwarunkowego w?a?ciciela kraju swojego, to jest wszystkiej ziemi

jego, o ile z woli ksi???cej poszczególne cz??ci takowej nie by?y wyi? tkowo

tu i ówdzie na w?asno?? ponadano prywatnym." Zupe?nie te? ?cis?e jest

l) Dzieje Anglii, t?um. pols. Warszawa 1873, I, 11; II, 35.

2) Dawne prawo mazowieckie, Warszawa 1880, s. 51.

3) "Wewn?trzny ustrój pierwotnej Polskl", Powtarzaj? to starsi i nowsi badacze.

\Ved?ug J. W. Bandtkcgo (Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 63) nasi panuj?cy

od naj dawniejszych czasów uwa?ali si? za zwierzchniczych w?a?cicieli wszelkich po­

siad?o?ci. "Pa?stwo jest w?asno?ci? Piastów" - powiada Kutrzeba (Historia ustroju

Polski, Lwów 1908, okr. 1). Podobnie J. Szulskt, A. Szel?gowski, W. Smole?ski i inni.



twierdzenie W. K?trzy?skiego", ?e "w Polsce nie istnia?a pierwotnie ?adna

w?asno?? bezwarunkowa, która by na wszystkich zst?pnych pierwszego

w?a?ciciela po bli?szo?ci przechodzi?a."

"Bardzo trudno - mówi A. Krasi?ski2) ? pot??ne pa?stwo z siln?

i nieograniczon? w?adz? ksi???c? skonstruowa? ze znanych nam i domnie­

manych urz?dze? w?o?cia?skich; wiele te? pozostaje niejasne i niezrozu­

miale". Rzeczywi?cie, je?li przyjmiemy w epoce przedhistorycznej istnienie

w?asno?ci ziemskiej, rodowej lub jednostkowej, to jak wyt?umaczy? w epoce

historycznej naje?enie ca?ej ziemi kraju do monarchy? Kiedy i jak spe?ni?

si? ten radykalny przewrót? Czy móg? on dokona? si? samym rozwojem

stosunków wewn?trznych? Odpowiedzi na te pytania dotychczas nie ma

poza "hipotez? najazdu", która utrzymuje, ?e "na zasadzie prawa wojennego

sta? si? naczelny wódz szczepu przyby?ego wy??cznym w?a?cicielem kraju
i wy??cznym panem ludno?ci, która jako podbita sta?a si? nlewoln?" (Ple­

kosl?ski). Kiedy ten wypadek nast?pi? - je?eli nast?pi? - nie wiadomo.

Wiadomo tylko, ?e w X w. wysuwa si? na czo?o ksi???t dynastia Piastów,
która zaczyna ??czy? plemiona i dzielnice dla stworzenia z nich pa?stwa.

Jego w?adca jest ju? w posiadaniu tych praw, które przyw?aszcza? sobie

zdobywca" .

Nie mo?na jednak zaprzeczy?, ?e "hipoteza najazdu" ma swoje s?abe

strony. Przede wszystkim brak jej historycznego a nawet legendowego

dowodu, brak jej jakiegokolwiek zapisanego lub zapami?tanego faktu, który

by ?wiadczy? o ujarzmieniu ludno?ci tubylczej przez obcych przybyszów.

?) ,,0 pierwotnym ustroju Polskl", (Ateneum, Warszawa 1881, II).
2) Gcschichtuche Darstellung der Bauern- VerhlJltnisse in Polen, Kraków ] 898, s. 4.

3) Nie tylko osoba, ale równie? samo imi? Plast, u?yte w tym jedynym wypadku
i poza nim nieznane, Jest dot?d przedmiotem nie zako?czonego sporu. Wed?ug T. Woj­

ciechowskiego (Rozprawy wydzia?u his. Iil. t. VIl, Kraków 1895) nie by?o to imi? w?asne.
ale nazwa wysokiego urz?du na dworze ksi???cym: nosi? Je piastun (nurritor, naeaazozus).

Wed?ug S. Ciszewskiego (W. Bruchnalskl, Kwartalnik Htstorsczns XX, Lwów 1906)
by? to na podobie?stwo zwyczaju u ludów kaukaskich a t a ?yk, sztuczny ojciec, któremu

dano na wychowanie dostojne dziecko. Wed?ug J. Schneidra (Kwartalnik Historyczny
XXI, Lwów 1907) Piast pochodzi od p I a s t y w kole. A. Czubry?skl (Mit kruszwicki,
Kraków 1915) wywodzi imiona Piasta i Rzepichy z cz??ci rodnych. Tak czasem hula

imaginacja etymologów! A. Bruckner, który naprzód w Pia?cie uzna? przezwisko, ozna­

czul?ce tyle, co t ? u c z c k, o?wiadczy? si? ostatecznie (w Przeg?adzie Historvcznvm IV,
Warszawa 1907) za hipotez? J. Galslera, który (w Glosie, Warszawa 1898, a potem
w Przegladzie Historycznym, Warszawa 1907) dostrzeg? w podaniu o Pia?cie odbicie

legendy o ?w. Germanie. Ten opowiadacz s?owa bo?ego w Anglii, nie przyj?ty z to­

warzyszami przez niego?cinnego króla, ugoszczony zostal przez jego pasterza, który
kaza? zabi? dla niego jedyne ciel?, wskrzeszone po uczcie. Str?ciwszy z tronu króla,
osadzi? na jego miejscu pasterza. "laden trze?wy badacz o tym nie w?tpi" - dodaje
BrUckner, mo?e zbyt stanowczo. Zdaje si? jednak, ?e ludowe pochodzenie Piasta nie

da si? utrzyma?.
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Przeciwnie, Oallus w zagajeniu swej Kroniki jako szczególn? w?a?ciwo??
S?owia?szczyzny polsklej zaznacza to, ?e ona "powielokrotnie napastowana.

nigdy ujarzmiona nie by?a". Nie jest równie? wykluczona mo?liwo?? pro­
cesu, z którego Naruszewlcz-' (niepomny swego twierdzenia, wy?ej
przytoczonego) wywodzi nierówno?? spo?eczn? w?ród ludno?ci polskiej.
Istnieje ona - wed?ug niego - ju? w zaraniu, a potem rozwijaj?c si? drog?
wspó?zawodnictwa, wojen, szczególnych uzdolPie? i odznacze?, daje pano­
wanie jednym nad drugimi. "Powszechne w narodach woiownlczych mnie­
manie, ?e zaszczyt szlachectwa i swobody zawis? na szabli, a zapocone
znojem rolniczym d?onie pod?o?ci i niewolnictwa nosi?y znami?, sprawi?o
w S?owia?szczy?nie pogard? wie?niaczego gminu. Napadaj?c na obce
pa?stwa, zbieraj?c polma?cow i w?o?cian bezbronnych, nowym jeszcze'
zwyci?stwa prawem pomno?yli liczb? niewolników, którymi wsie swoje
i grunta osadzili. Powoli gmin ten nleor??ny, bez mocy obyczajów i o?wie­
cenia, zapomnia? na prerogatywy ludzkiej równo?ci, a przechodz?c w dzie­
dzictwie od jednego do drugiego pana, ju? i przekonany zosta?, ?e si? do
niewoli narodzi?".

Jest w "hipotezie najazdu" jeszcze inny punkt zagadkowy. Mianowicie,
je?eli twierdzimy, ?e masa plemienna, z której powsta?o pa?stwo polskie.
by?a zorganizowana w rody, to rozumiemy przez ni? przede wszystkim
lud, pierwiastek tubylczy, potomstwo pierwszych osiad?ych przybyszów
z gniazda pras?owia?skiego. Otó? ten lud powinienby zachowa? w swym
?yciu jakie? ?lady dawnej rodowo?ci. Tymczasem nie dostrzegamy ich

prawie wcale a przynajmniej nic tak wyra?nie, a?eby mog?y s?u?y? za
oczywisty jej dowód.

W nadaniach ziemi z osladtym! na niej lud?mi s? wzmianki, ?e oni
maj? przej?? w nowe posiadanie z ca?ymi rodzinami, najcz??ciej z bra?mi
(cum tratribus), ale to mog?o by? tylko dok?adnym okre?leniem darowi­
zny". Je?eli czytamy np., ?e Bronis?aw, comes Polomae, ofiaruje (1236 r.)
dobra na budow? klasztoru w Paradyzu "za zgod? brata S?dziwoja, jego
SYna Jaros?awa oraz ?ony i krewnych?", to widzimy wyra?nie w?z?y ro­
dowe. Natomiast w?tpliwe jest, czy je uzna? trzeba w zwyczaju wyma­
gaj?cym obecno?ci wszystkich krewniak6w u?ytkownika przy akcie sprze­
da?y gruntu. Zwyczaj ten, który zachowa? si? d?ugo - przed spisaniem
takiego aktu ?awa gminna wo?a?a, aby "si? ozwa? ten, kt6ry mial do tej

l) Historia, IV, 215.
2) Balzer (/(wartalnik Historyczny, 1910) uwa?a to za ?lad rodowo?ci.8) /(ode/?s dyplomatyczny Wielkopolski, Pozna? 1877, I, 126. J. K. Kochanowski (TrzyOdczyty o Polsce, Warszawa 19?3) poczytuje odczucie szlacheckiej tradycji rodowej 1.8.cech?, "okazuJ?c? odr?bno?? Polski od ca?ego najbli?ej otaczaj?cego j? ?wiata", Uwa?arYZYkowna.

•
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roli b l i s ko? ?"l) - móg? by? po prostu wyrazem zasady dziedziczenia.

Szlachta polska zachowuje poj?cia rodowe; tymczasem w?ród ludu, który

przecie jest bardzo konserwatywny, nie ujawniaj? si? one wcale. Stoj?c

na stanowisku odmienno?ci pochodzenia tych dwóch ?ywio?ów nale?a?oby

obja?rii? t? ró?nice przypuszczeniem, ?e przybysze-zdobywcy przynie?li

w?asny ustrój rodowy, który zachowali w swobodzie, podczas gdy lud mu-

sia? swój straci? w niewoli.

Pomimo tych wszystkich w?tpliwo?ci "hipoteza najazdu" nie jest do-

mniemaniem, które by nale?a?o pogrzeba? ostatecznie na cmentarzu pomy­

s?ów poronionych, zw?aszcza ?e s? pewne fakty i objawy, które tylko ona

jedna t?umaczy."
Nieliczne i ubogie ?ród?a do dziejów ch?opstwa Polski rodz?cej si? nie

pozwalaj? nam wyznaczy? na gruncie hlstorvcznvm zwrotnych punktów

w pocz?tkowych okresach rozwoju stosunków mi?dzy rycerstwem, pó­

?niejsz? szlacht? a ludem rolnym. Wprawdzie przemiana tych stosunków

w wiekach ?rednich nie odbywa?a si? w szybkim tempie i raz ustalony ich

uk?ad móg? trwa? d?ugo; trudno jednak przypu?ci?, a?ebv on przez kilkaset

lat pozosta? niewzruSzony i a?eby po?o?enie ch?opa polskiego w XIII w.

by?o literalnie takie samo jak w X. Ale zbadania dokonanych zmian mu­

simy w braku dowodów tymczasowo si? wyrzec i przedstawi? tylko ten

ustrój spo?eczny, jaki si? odbija u?amkowo w dokumentach pewnych XII

a g?ównie XIII w.

Chocia? Piastowie usi?owali scali? pa?stwo polskie, a niektórym z nich

udawa?o si? na krótki czas cel ten osi?gn??, przez ca?y czas jednak rz?dów

tej dynastii Polska sk?ada?a si? z mniej lub wi?cej samoistnych dzielnic,

których ksi???ta opierali si? panuj?cemu w?ród nich naczelnie. Skutkiem

ci?g?ych wojen mi?dzy dzielnicami zmienia?y si? ich zwierzchnictwa a za ..

razem podda?stwo ludu; nie mo?na wi?c mówi? o jakim? ogólnym i sta?ym

jego stosunku w X-XIII w. do tych monarchów, których nam ukazuj? po­

dr?czniki jako pierwszych królów polskich, lecz o stosunku do ksi?cia,

który nim w?ada?.

Wed?ug prawie powszechnego przekonania historyków Polska nie mia?a

feudalizmu. Pewnika tego nie mo?na przyj?? bez zastrze?e?. Polska rze-

1) I. Baranowski, Wie? i folwark, Warszawa 1914, str. 181.

l) Przeciwnicy podboju zewrietrznego godz? si? ch?tnie na wewn?trzny, który

"doprowadzl? do tego, ?e ludno?? rolnicza, dotad zupe?nie wolna, nic znaiaca zapewne

ani ?adnych op?at w naturze, ani ci??arów zwi?zanych z u?ytkowaniem ziemi, znalaz?a

si? powoli w swej 'przewa?nej cz??ci przypisan?, przymocowan? do gruntów, na których

siedzia?a, ? obarczon? ca?ym szeregiem ?wiadcze? na rzecz ksi?cia, które by?y niezmiernie

uci??liwe" (I. Baranowski, KrtJtkl zarys dzlejtJw wsi polskiej, Warszawa 1917, s. 4.

"Znalaz?a si?" ... Czy to jest ods?oni?cie tajemnicy?
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czywi?cie rozwija?a si? oryginalnie, sz?a swoim w?asnym torem, odmien­

nym od dróg, którymi posuwa?y si? inne pa?stwa europejskie. Jej mo­

narchia, jej rzeczpospolita, jej parlament, jej trybuna?y, niemal wszystkie

jej instytucje publiczne by?y tylko nazwami podobne do obcych. Ale jak

nic mo?na powiedzie?, ?e by?a ona republik?, bo mia?a króla, tak nie mo?na,

?e nie zna?a zupe?nie feudalizmu. Pomimo swej odr?bno?ci zbyt wczesne

i liczne stosunki utrzymywa?a z Zachodem, a?eby mog?a bezwzgl?dnie

oprze? si? jego wp?ywowi, zw?aszcza ?e od niego przej??a g?ówne pier­

wiastki i formy kultury. Niew?tpliwie, wielka ró?nica poziomów rozwoju

w wiekach ?rednich nie pozwoli?a przenie?? na grunt polski wyko?czonej

budowy feudalizmu, ale pewne jego wi?zania tu si? przedosta?y. Ksi???

jest w?a?cicielem i panem ca?ej przestrzeni kraju, nad którym panuje;

szlachta-rycerze otrzymuj? od niego ziemie pod warunkiem spe?nienia

pewnych obowi?zków, a zw?aszcza s?u?by wojskowej; ci znowu oddaj?

ziemie w u?ytkowanie pracownikom rolnym pod warunkiem wykonywania

pewnych powinno?ci i sk?adania danin; poddani nie podlegaj? ogólnym pra­

wom i w?adzy monarchy, lecz woli swego bezpo?redniego pana. W tej sieci

uzale?nie? nie trudno dostrzec w?ókien feudalizmu. "Ten stosunek (ksi?cia

do obdarzonych przez niego ziemi? rycerzów i ich poddanych) - mówi

Kutrzeba" - jest podobny do lenna, mianowicie o ile chodzi o ziemi?; któr?

lennik, podobnie jak woj, dostawa? od ksi?cia. Brak?o jednak podporz?d­

kowania osób, które przychodzi?o przy lennie do skutku w ?ci?le okre?lo­

nych formach"... "Poniewa? nieograniczona w?asno?? w Polsce pierwotnej

nie istnia?a - powiada Ketrzy?ski'" - w?odycy, ziemianie i ch?opi swo­

bodni byli rodzajem lenników ksi???cych; ch?opi za? swobodni w prywat­

nych, nieksi???cych w?o?ciach siedz?cy, byli l e m a n a m i (nazwa w przy­

wilejach krzy?ackich), to jest byli w takim samym mniej wi?cej stosunku do

swoich panów, jak ci do ksi?cia". Stosunki feudalne wytwarzaj? si?

w Polsce nawet po okresie ich trwania w Europie zachodniej pod swoistymi

postaciami: widzimy je w szlachcie mazowieckiej poddanej proboszczom

olocktm": widzimy w "pa?stwle Radziwi??ów", uwolnionym przywilelaml

królewskimi od podleg?o?ci w?adzom krajowym j zale?nym tylko- od króla,

w którym nawet szlachta, zrzek?szy si? swoich praw I swobód, zrówna?a

si? z ch?opami wobec "mi?ostiwego hosudara" - Radzlwl?ta". "W XVII

1) lttstoria ustroju Polski, wyd. 2. Lwów 1908. s. 11.

t) ,.0 pierwotnym ustroju Polski".

O) W. Smole?ski, Mazowiecka szlachta w poddaM/wie proboszczów plockich, War­

szawa 1878.

t) J. Baranowski, "Z dziejów feudalJzmu na Podlaslu'' (Przl'glad Historyczny, War­

szawa 1907, IV) i "Sprawa szlachty podda?czej \V starostwie tykocl?skim", Tam?e

.... HIstoria cb?opGw pol8ldcb.
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i XVIII w. - pisze A. Rembowskl" - wyst?puj? na jaw w daleko obszer­

niejszym zastosowaniu lenna, bardzo pod wzgl?dem ekonomicznym zbli?one

do stosunków wieczysto-czynszowych, a które nazywaliby?my raczej pry­

watnymi, ule za? feuda ignobilia - terminem spotykanym na zachodzie

Europy. Lenna bowiem prywatne przeznaczone by?y tak?e dla zubo?a?ej

szlachty i jedynie pod wp?ywem nieodzownej potrzeby przypuszczano do

nich ni?sze stany. Tylko owe nadania lenne nic by?y czynione przez or­

gany w?adzy pa?stwowej, lecz przez pojedynczych magnatów i pos?uga ry­

cerska, b?d?ca podstaw? zobowi?za? lennych, zaciera?a w sobie coraz bar­

dziej pierwotny charakter, zni?aj?c si? do znaczenia us?ugi ekonomicznej,

ocenianej w danym razie na czynsz pieni??ny".

Jednym z wa?niejszych znamion feudalizmu by?a w?asno?? podwójna.

I -oicctc w?asno?ci podlega?o w ci?gu wieków gruntownym zmianom,

a obecne jej rozumienie jest tak ?wie?e, ?e (wed?ug Grimma) wyraz nie­

miecki Eigentluun jest nowego pochodzenia. Z dzier?aw i poddzier?aw

Icudallzmu rozwin?? si? system podwójnej w?asno?ci: bezpo?redniej i u?yt­

kowej (dominium tlirectum et utile), "W dzier?awie wieczystej - mówi

Lavclevc" - i w kolonacie, czyli osadnictwie, widzimy podwójn? w?asno??,

która cechuje lenno?? czynszow?: zwierzchnik zachowuje g?ówny maj?tek

wraz z dochodami. .. do rolnika za? nale?y u?ywalno?? dziedziczna. Sto­

sunck ten sformu?owa? sio wyra?nie w holenderskim betaem-rezt, we w?o­

skim coniratto dl libello i w portugalskim atoramenio. R. Hube tak kre?li

przcmianc poj?? w tej dziedzinie: "Naprzód wesz?o w u?ycie wyra?enie:

posiada? pe?nym prawem, posiada? na wieki, nast?pnie - posiada? prawem

dziedzictwa, po czym dopiero zjawi?o sic wyra?enie proortetos (w?asno??),
et w ko?cu dominium (w?asno?? bezpo?rednia, bezwzgl?dna)'?'. O tym

rozró?nianiu a zw?aszcza o w?asno?ci podwójnej winni?my pami?ta? przy

okre?laniu stosunków pa?szczy?nlanych i czynszowych w Polsce.

J ak poj?cie w?asno?ci, równie? poj?cie wolno?ci mia?o w ró?nych cza­

sach ró?ne znaczenia. Wolnym w rozumieniu obecnym nic by? ?aden ch?op

ksi?cia polskiego. Hlndus azjatycki nie mo?e istnie? poza obr?bem kast, bo

uk?ad ?ycia spo?ecznego zmusza go do zwi?zania si? z któr?kolwiek, gdy?

jako luzak stanie si? wyrzutkiem, oderwanym od spo?ecze?stwa, pozbawio­

nym jego opieki i korzy?ci. Tak samo w ?rednich wiekach ka?dy musia?

1'. J911, s. 248). Mo?now?adcy litewscy. maj?cy dobra w Polsce, przenosili do nich

prawa litewskie (feudalne). Ody je od Radziwi??ów otrzyma? Zygmunt August, d?ugo
zachowa? t? organizacj?.

1) flistoria praw wieczssto-czvnszowvch, Warszawa 1886, str. 112.

:!) Wlasno?? pierwotna, 97, 215.

:1) Prawo notsute 1l' wieku X/II, Warszawa 1874, s. 96.
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si? podda? jakiej? opiece i zap?aci? za ni? odpowiedni? zale?no?ci?. Wtedy
bowiem nie by?o powszechnie obowi?zuj?cych i ?ci?le przestrzeganych
praw, nie by?o ogólnie uznanych i szanowanych instytucji, zapewnlal?cych
kaidemu obywatelowi bezpiecze?stwo ?ycia i swobod? dzia?ania. Stosunki
ludzkie regulowa?a b?d? samowola, b?d? w?adza, bezpo?rednio lub
po?rednio uzyskana od ksi?cia. Rycerstwo polskie nie trudni?o si? w takiej
mierze i ohydzie, jak zachodnio-europejskie, rozbojami, chwytaniem i ogra­
bianiem wie?niaków, ale u nas równie? w ?rednich wiekach prawd? by?
krzyk m?drca: "Biada samotnemu!" W?ród bezprawia, gwa?tów i nle­

mo?no?ci istnienia bez jakiej? mocnej opiek?, naj roztropniej i najbezpieczniej
by?o pozyska? j? od pana za cen? podda?stwa. Wtedy p?ta nlewo?i

Wi?za?y si? Same bez udzia?u okrucie?stwa i chciwo?ci. Dopóki ?ycie
spo?eczne by?o proste, dopóki istnia?a organizacja rodowa i opolowa,
w jej granicach wie?niak porusza? si? do?? swobodnie i obawia? si? tylko
Wroga zewn?trznego, chocia? i w tym wypadku czu? si? os?onletv

zbiorowo?ci?, do której nale?a?. Inaczej kszta?towa?o si? po?o?enie po

rozstroju rodów i zindvwiduallzowanlu si? ich jednostek. Ka?da z nich
musia?a skry? si? poza jaki? mur, ochraniaj?cy j? od gwa?tu. O tym
równie? pami?ta? trzeba przy ocenianiu ówczesnego uprawnienia

Ch?opów a zw?aszcza tak zwanych "wolnych":

v

Warstwy ludowe w Polsce ?redniowiecznej. Niewolnicy, narocznicy, dziesi?tnicy, przy­

pisa?cv, zagrodnicy, komornicy, dziedzice. Przywileje ksi???ce dla szlachty i ducho­
wle?stwa. Czy istnia? ch?op wolny i w?a?ciciel ziemi. Go?cie. Czynszownicy. Omylne

i prawdziwe wnioski z Ksi?gi Henrvkowskici.

Epoka iednoplemiennycf a udzielnych ksi???t polskich by?a epok?
ci?g?ych wojen wewn?trznych i zewn?trznych. W tym celu utrzymywali
oni dru?yny rycerskie, cz??ciowo podczas pokoju rozpuszczane, ale
zawsze gotowe do bolu. Sk?ada?y si? one z dwu warstw: ni?szej - rs­

·cerstwa szeregowego (w?odyków) i wy?szej - rycerstwa znakowego
(herbowego). Ci ostatni" jedynie posiadali pe?ni? praw obywatelskich pod

. 'I1) Herby szlacheckie, naprzód chor?ztewne, potem tarczowe, pojawiaj? si? w Polsce
dopiero w XIII w. Za Chrobrego by?o rodów rycerskich oko?o 30, w epoce piastowskiej _

oko?o 100 (Lelewel), przy ko?cu XV w. oko?o 14.000 rodzin szlacheckich. Do p r a w a
r y c e r s k i e g o nale?a?o: dowództwo nad rycerstwem szeregowym i prowadzenie
"'?asnej chor?gwi pod w?asnym god?em; nieograniczona wolno?? osobista; prawo na­

,.bYwania posiad?o?ci ziemskich, prawo piastowania wszelkich urz?dów l dostoje?stw;

•
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ogóln? nazw? P r a war y c e r s k i e g o (jus mditare), W cie?szei po­

trzebie zaci?gano. do tych dru?yn czasowo lud wiejski lub w??czano do

nich ch?opów, którzy odznaczyli si? szczególnym m?stwem w bitwach.

Ody rycerstwo zesz?o z ?o?du ksi?cia i zacz??o utrzymywa? si? w?asnymi

?rodkami, czerpanymi z nadanej mu ziemi, zamkn??o im dost?p do swych

szeregów wojskowych nie tylko zwyczajem i prawem, ale tak?e zamo?no­

?ci?. Jest te? wiele trafno?ci w uwadze S. liUppego, ?e "ko? zniszczy?

dawn? wolno?? ogóln?. S?u?ba rycerska bowiem sta?a si? mo?liwa tylko

dla niewielu, którzy wynagradzali sobie ofiary równowa?nikami" lJ
•

.

Dopóki jedynym obowi?zkiem, zaj?ciem i ?ród?em dochodów rycerstwa

by?a wojaczka, ca?a ludno?? wytwórcza, w owych czasach przewa?nie

rolnicza, sk?ada?a si? z czynszowników, wyrobników i s?u?ebników ksi?cia.

Jego pa?stwo by?o lak gdyby olbrzymim kluczem dóbr ziemskich, w których

na rozmaitych stopniach pracowali poddani. Zanim ich pó?niej zrównano,

dzielili si? oni na kilka ugrupowa?. Najni?ej stali n i e w o l n i c y.

Tu nale?y usun?? pewne nieporozumienie. Niektórzy uczeni polscy?

twierdz?, ?e "niewola we w?a?ciwym znaczeniu tego wyrazu by?a u nas

nlcznana". Jakie? ma by? "w?a?ciwe znaczenie" tego wyrazu? Staro?ytne?

Przecie w odmiennych warunkach kulturalnych instytucja ta nie mog?a

pozosta? nlezmlenlona. Gdyby?my chcieli trzyma? si? ?ci?le poj?? greckich

l rzymskich, nale?a?oby równie? orzec, ?e w Polsce i w ca?ej Europie

?redniowiecznej nieznane by?y ma??e?stwo, kap?a?stwo, pismo, pieni?dze

• itd. we .w?a?ciwvm znaczeniu tych wyrazówU3). Prawda, ?e w wiekach

uwolnienie od wszelkich poslug' ? danin - z wyj?tkiem s?u?by wojskowej. przewodu

wolskowczo, posy?ki z listem lub pier?cieniem monarszym; prawo dziesi?ciny swobodnej

(dla ko?cio?a dowolnie wybranego); prawo ?wiadczenia \V sprawach sadowych; prawo

do grzywien s?dowych; prawo odpowiadania na pozwy tylko przed ksi?ciem lub Jego

zast?pc?, prawo s?du nad swymi poddanymi (Plekosl?skl, O powstaniu spo?ecze?stwa

PUlS/licgo). Jedne z tych praw nabyte zosta?y wcze?niej, drugie p??nlel, nadto w ci?gu

wieków ulega?y zmianom i dope?nieniom. Co do w ? o d y k ó w (nobilis inJerior - p a -

n o s z a), pochodzenie ich i nazwa s? dot?d w?tpliwe. W. Semkowicz ("Wradycy polscy".

Kwartal1li/l Ittstorsczns, Lwów 1908. XXII) twierdzi, ?e nazwa ta "pozosta?a mianem

tych rodzin rycerskich. które nie uzyska?y dost?pu do urz?dów, przez to nie wesz?y

do stanu szlachty I utworzy?y odr?bn? grup? w ?onie rycerstwa". Przypuszczenie dowolne.

W ka?dym razie to pewne. ?e w?odyka by? rodzajem po?rednim mi?dzy szlachcicem

a ch?opem i zale?nie od zamo?no?ci podnosi? si? lub spada? do jednego lub drugiego

z tych stanów. W?odycy wyst?powali krótko. w XV w. znikl?.

J) Die vertassuns der Republik Polen, Berlin 1867, str. 59.

2) MI?dzy innymi nawet znakomity znawca prawa polskiego R. Hube (Prawo polskie

w XIII W., s, 40).

I) M. Winawer (Izsledowanie pamlatnlka polskawo obvcznawo prawa X/II w., War­

szawa 1888, str. 80) twierdzi, ?e niewola za d?ugi by?a "oryginaln? instytucj? slo­

wla?ska". Oryginalno?? polega?a na tym, ?e d?u?nik do czasu sp?aty nale?no?ci oho-
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XI-XIII nie karmiono ju? ryb cia?ami zabitych niewolników, ale byli

oni, jak dawniej, inwentarzem swych panów, podleg?ym bezwzgl?dnie
ich w?adzy. Niewolnicy te? istnieli w Polsce, a istnieli jeszcze nawet

wtedy, kiedy ju? dawno przestali si? tak nazywa?. Naprzód rekruto­

wali si? przewa?nie z je?ców, których cz?ste wojny dostarcza?y licznie,
z zakupie?ców, ze skaza?ców kryminalnych i d?u?ników niewvp?acal­

nvch, Bywa?y te? w Polsce znane na Zachodzie dobrowolne zaprzedawania

si? w niewol? ludzi zubo?a?ych, nie mog?cych znale?? dostatecznego
; bezpiecznego oparcia w samoistno?ci. Pocz?tkowo klasa niewolników

by?a ?ci?le odgraniczona od innych warstw ludowych i upo?ledzona

w swym po?o?eniu; ale w miar? jak wykszta?ca?a si? w rzemios?ach

i osiada?a na roli, podnosi?a si? spo?ecznie, a te warstwy trac?c stopniowo

swobod? spada?y coraz ni?ej, nast?pi?o zmieszanie i wyrównanie masy

ludowej, w której niewolnicy roztopili si? zupe?nie i zabarwili j2l swym

upo?ledzeniem. Cechy niewoli najwyra?niej i najd?u?ej zachowa?y si?

w tych, którzy przeznaczeni byli do osobistej s?u?by panom, naj s?abiej za?

wyst?powa?y i najszybciej ?ciera?y si? w rzemie?lnikach i rolnikach. Jak

nadmieni?em poprzednio, ksi???ta zak?adali przy grodach osady r?kodziel­

nicze - plekarzów, tkaczów, ?erdruków itd. "Oczywi?cie - mówi R. Oro­

decki" - bogate instytucje ko?cielne lub wielcy magnaci, otoczeni licznym

.

dworem i nieraz wiernie z ksi???cego kopiowanym, mogli drog? na?ladowni­

ctwa w du?ych swych maj?tkach wzmacnia? liczebnie czy nawet tworzy?
nowe osady z ludno?ci? s?u?ebn?; to pewna, ?e prototypem gospodarstwa

opartego na ludno?ci i osadach zawodowo s?u?ebnych by?y w?o?ci ksi???ce".
W?tpliw? dotychczas w swej nazwie i przeznaczeniu jest klasa

n a r o c z n i k ó w, stanowi?ca odmian? czynszowników lub przypisa?ców,
a uwa?ana przez niektórych historyków za ludno?? rzemie?lniczo-s?u?ebn?,
osadzon? przy grodach",

wi?zany by? spe?nia? pewne us?ugi na korzy?? wierzyciela, stawa? sle po cze?cl jego

w?asno?ci?. znajdowa? si? w po?o?eniu po?rednim miedzy wolno?ci? w niewoli. Zachodzi
tu ?o samo nieporozumienie, co w zaprzeczaniu niewoli.

1) .Ksla?eca w?asno?? trzebnlcka na tle organizacji malatków ksl??ccych w Polsce

XII w." (Kwartalnik Historyczny XXVII, Lwów 1913).
2) Co oznacza?y nazwy: n a rok, n a r o c z n i k i. n a rok n i k i, jest dot?d przed­

miotem sporu. W. A. Macieiowskl (Historia prawodawstw slowlatisklch, t. II, 318)
utrzymuje, ?e przed upowszechnieniem si? wyrazu ?aci?skiego cen sus (czynsz) na­

zywano n a rok I e m opla t? za u?ytkowanie, z cudzej roll, wnoszon? w pewnych ter­

minach (na rok, na czas). ?Iube (Prawo polskie XIII ",J uwa?a naroczników za ludno??

niewolna, chocia? zrzeka si? bli?szego obja?nienia. Piekosi?skl mniema (O powstaniu

spo?ecze?stwa), ?e naroczniki by?a to klasa wie?niacza do obs?ugi grodów. rok za?

znaczy? s?d, wie?niacy pod zwierzchnictwem s?dziego grodowego - n a r o c z n I k I.

Wed?ug P. Burzy?skiego < ..
O decymach i naroknlkach", Rozprawy wydZe hist. til., VIII,
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Prawdopodobnie z le?ców-uiewclników tworzono te? wsie rolne z or­

ganizacj? liczbow? - dziesi?tn?, o której wspomniano wy?ej. Oczywi?cie

organizacja taka d?ugo utrzyma? si? nie mog?a i po rozmno?eniu si? lud­

no?ci pozosta?a schematem nie odpowiadaj?cym stanowi rzeczywistemu.

Zreszt? - jak s?usznie twierdzi Grodecki - "nie by?a ona nigdy organi­

zacj? gospodarcz? w ?cis?ym znaczeniu. By? to tylko system liczebny,

stosowany w celach ewidencji do niewolników. Dziesi?tnicy, osadzeni

w obr?bie jakiej? w?o?ci, nie stanowi? tu pa?stwa w pa?stwie, organizacji

w organizacji, lecz s? zwyczajnymi osadnikami nlewolnyml", Wspólno??

nazwy: d z I e s i
?

t n i k (decimus) sprowadzi?a pomieszanie tej kategorii

z inn?, opart? na stosunku ekonomicznym. Zdaje si? nie ulega? w?tpli­

wo?ci, ?e by? osobny rodzaj poddanych, b?d? skupionych w ca?ych wsiach,

b?d? rozrzuconych po wielu, którzy oddawali ksl?clu dziesi?t? cz??? p?o­

dów i st?d zwali si? d z i e s i
? t n i k am i. Pod wzgl?dem praw osobistych

stali oni bli?ej przypisa?ców ni? czynszowntków".
.

Pierwotnie wszyscy bra?cy wojenni byli w?asno?ci? ksiccla i tylko

wyj?tkowo przyznawano ich rycerzom szczególnego znaczenia i zas?ugi;

inni kupowali sobie niewolników.

Nier6wnie liczniejsz? i spo?ecznie nieco wy?ej stoj?c? by?a druga klasa­

p r z y p i s a ? c y (adscrlmt, ascripticii), Ten rodzaj podda?czy z przezna­

czenia swego I nazwy jest wytworem rzymskim, który spo?ecznie i ekono­

micznlc dolr?a? tam za cesarstwa. W?a?ciciel ziemi (pa?stwo lub obywatel)

Kraków 1878) n a rok i czynsz oznaczaj? Jedno. Balzer (Rewizla teorii o pierwszym

osodnictwieJ wywodzi n a rok od n a r z e c - przeznaczy?, chocia? przy tym t?uma­

czeniu nie upiera si?. W Czechach n a rok oznacza? post?powanie s?dowe dla udowód­

nienia winy w wypadkach rozboju i kradzIe?y - tyle, co s?d bo?y. F. Bujak (Studia)

twierdzi, ?e n a rok \II Polsce, jak w Czechach, by? instytucla prawa karnego, jego

charakter gospodarczy jest pochodny, drugorz?dny wyp?ywaj?cy st?d, ?e pochodz?ca

z n a rok u ziemia (l ludzie na niej), b?d?ca dobrem ekonomicznym, musi by? tak?e

traktowana w sposób ekonomiczny". Z wyra?e? D?ugosza, dyplomatów Konrada ks.

mazowieckiego, W.Odonicza, Kazimierza ks. opolskiego Z. Gloger (Encyklopedia staro­

polska) wnioskuje, ?e "n a rok oznacza?: wydzia?, nadzia?, wyznaczenie pewnych

,gruntów przez darczy?c? dla pewnej instytucji lub osoby. W tej samej sferze obracaj?

sic: o b rok, w y rok l rok, wYrazy maj?ce zwi?zek z wyrokowaniem, czyli posta­

nowieniem, oznaczeniem jakiego? postanowienia".

I) MacieJowsld (tam?e) twierdzi, ?e d z i e s i C t n i k od dziesi?tej cz??ci p?odów

placll czynsz w roboci?nie lub pieni?dzach. Badacz niemiecki Stenzel (u Burzy?sklego)

uwa?a dzteslctników za poddanych, p?ac?cych dziesi?cin? ksi?ciu a nie Ko?cio?owi.

Wed?ug Helcla (Biblioteka Warszawska 1863) byli to przypisa?cy, pocz?tkowo osadzeni

na osobnych ? r e b i a c h lub we wsiach, którzy oddawali ksi?ciu dziesi?t? cz???

zbiorów. S. Mi?czy?skl (Rozprawa o dziesicclnach, Kraków 1816) przeczy, a?eby ksi???ta

pobierali dziesi?cin?. Tego? samego zdania Jest Piekoshiski (tam?e), który mniema.

te dziesi?tnik by? to wybrany z dziesi?ciu do wojska. Burzy?ski ??czy si? ze StenzIem'

i Helclem. Wed?ug niego dziesi?tnicy byli to: 1) niewoln?, którzy sk?adali dziesi?cin?

panuj?cemu, 2) urz?dnicy albo starsi gminy, 3) wojskowi wybrani z dziesi?ciu krnlecl,
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uprawia? j? albo r?kami niewolników, którzy pracowali na rachunek pana,

albo r?kami osadników (coloni), którzy pracowali na rachunek w?asny
z obowi?zkiem uiszczania pewnych danin i spe?niania pewnych powinno?ci.

" Kolonowi e s? przytwierdzeni do ziemi jakiego? maj?tku (praedio adscrioti),
a w inwentarzu gospodarczym figuruj? jako niewolnicy (mancioia). Ta

ziemia, w której przebywala (inquilini), jest dla wielu, z nich zlem?? ro­

dzinn? (orisinarii), nale?? do niej zarówno po?o?eniem jak pochodzenlem.

Je?li z niej uciekn?, mog? by? schwytani i odzyskani przez pana. Mog?
przechodzi? z jednej rodziny do drugiej; ich dzieci pozostaj? w stanie

rodziców. Otrzymuj? od pana narz?dzia pracy (za?og?), które pozostaj?

jego w?asno?ci?. Wolno im odel??, lecz musz? da? zast?pc?, Obowi?zani

sa op?aca? si? nie tylko swemu panu, ale tak?e pa?stwu". Sk?d powstali?

?ci?le rzec trudno. Niektórzy badacze (Savigny) mniemaj?, ?e z niewol­

ników, inni (Oulzot), ?e z rozmaitych ?róde?; inni (Wallon) twierdz?, ?e

kolonat nie by? z pocz?tku prawem, lecz faktem, a ta forma podda?stwa
ma za pierwsz? przyczyn? gwa?t",

Historyczny rodowód polskich przypisa?ców jest równie? w kilku

nunktach ciemny. Prawdopodobnie stanowili oni mieszanin? ?ywio?ów

ró?norodnych, ale tak pó?niej przerobionych na jednolit? i wed?ug form

ustroju spo?ecznego ukszta?towan? mas?, ?e z czasem) wch?anialac coraz

nows pierwiastki, wytworzyli g?ówny rdze? ch?opstwa polskiego i g?ówny
typ jego zale?no?ci prawno-gospodarczej.

Rzekli?my poprzednio, ?e przy dzieleniu si? rodów mog?y powstawa?
gospodarstwa jednostkowe i wspó?cze?nie Istnie? obok zbiorowych. Prawdo­

podobnie naturalny proces rozpadu rodów w przedhistorii polskiej jeszcze
trwa?, kiedy go przyspieszy? zewn?trzny lub wewn?trzny podbój ludno?ci
pewnego obszaru etnograficznego pod wodz? jakiego? ksi?cia, który zosta?
w?a?cicielem ziemi i panem jej mIeszka?ców, kiedy si? zjawi? panuj?cy
i poddani, których ustrój rodowo-plemienny wcale nie zna?. Jakie? sta­

nowisko gospodarcze zaj?li oni wobec nowego w?adcy? Stali si? u?ytko­
wnikami jego ziemi. Za okre?lon? ilo?? danin, powinno?ci 'i us?ug mogli
'I. niej korzysta?, a po dope?nieniu warunków tego u?ytkowania dowolnie j?
opuszcza?. Ksi??? nie przytwierdza? ich do pewnej oznaczonej gleby i po ..

zwoli? przenosi? si?, bo przecie ca?y kraj by? jego w?asno?ci?, a oni zmie­

niaj?c miejsce pobytu j pracy pozostawali ci?gle u niego. By?o to jak gdy­
by przechodzenie z jednego folwarku do drugiego w dobrach tego samego
pana. Je?eli dzier?awcy ziemi ksi???ce] spe?niali nale?ycie wszystkie z??­
czone z ni? zobowi?zania, wówczas uprawiali swój dzia? dziedzicznie

t) Wallon, Histoire de l'esctavog» dans lranttauit«, Pary? 1879, m, 255 i 11. A. Tour-
rnaltne, Histoire de servase, str. 13.

'

•
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i przekazywali go potomstwu, a ksi??? nie przerywa? ci?g?o?ci tego posia­

dania zarówno ze zwyczaju jak z interesu. Byli wi?c rzeczywi?cie d z i e­

d z i c e w?asno?ci u?ytkowej, s?usznie tym mianem (heredes) nazywani

w aktach.

Przyszed? jednak w rozwoju tych stosunków okres, który w?o?cian

ksi???cych przeniós? w inne po?o?enie. By? to okres nada? i przywilejów

zwierzchnictwa nad poddanymi, które sta?y si? podwalinami ich pó?niej­

szego uciemi??enia. "Ksi??? w pierwotnej tnonarchii piastowskiej, skupia­

j?c na zasadzie ?ywotnego podówczas p r a w a k s i
?

? ? c e g o (jus ducale)

szerok? i nieograniczon? w?adz? w swym r?ku, sta? ponad prawem zwy­

czajowym, nie by? obowi?zany stosowa? si? do prawide?, jakie ono posta­

wi?o. W tym stanowisku ksi?cia le?a?a mo?no?? wprowadzenia w dotych-

czasowy system prawa nowych zasad.
I

Drugim czynnikiem, który wP?ywa? na rozwój i przeistoczenie dawnych

zasad prawnych, chronologicznie pó?niejszym, bo zaczynaj?cym dopiero

dzia?a? w XII l XIII w., by?y przywileje ksi???t, instytucja wspólna Polsce

z ca?? ówczesn? Europ?. Przywilej nle tworzy? oczywi?cie prawa obo­

wi?zuj?cego ogólnie, tworzy? tylko prawo szczególne a zarazem

uprawnienie dla pewnej osoby, czy to fizycznej, czy prawnej, stawia? j?

w zasadzie w pewnym wyj?tkowym wobec innych cz?onków spo?ecze?stwa

po?o?eniu, by? sam wyj?tkiem w stosunku do obowi?zuj?cego prawa.

W praktyce jednak rzecz si? mia?a cz?stokro? inaczej. Dzia?o si? zazwyczaj

\V ten sposób, ?e skoro pewien stosunek prawny uznano za odpowiedni do

urz?dzenia przez przywilej, urz?dzano go podobnymi przywilejami dla

innych osób tego samego zawodu lub stanu, wchodz?cych w ten?e sam sto­

sunek prawny, tak ?e w?a?ciwie wyj?tkiem by?o, je?eli przywileju takiego

w pewnym poszczególnym wypadku nie wydano"l). Wszelkie przywileje

prawne, udzielane jednostkom lub grupom spo?ecznym, s? uderzeniami

w gmach pa?stwa, który pod nimi zarysowvwa si?, p?ka i - gdy s? zbyt

sitne - rozpada stc, Chocia? historycy staraj? si? nawet zdarzenia

rozci?gni?te na d?ugi bieg czasu przytwierdza? do ?cis?ych dat i chocia?

niew?tpliwie by? jaki? przywilej pierwszy, dla dziejów wa?nteiszv jest ca?y

ich ?a?cuch' ni? jego pierwsze ognlwo". To bowiem mniej uczy, a wi?cej

zadowala nasz? ciekawo??, tamten ukazuje nam przebieg donios?ego

l) "Uwagi o prawic zwyczajowym i ustawniczym w Polsce" (Kwartalnik tttstorsczns II,

Lwów 1888). O. Balzer (Kwartalnik Htstorvczns, Lwów 1906) utrzymuje, wbrew Kutrzeble,

?e ju? w XIII w. wydawane by?y przywileje nie Jednostkowe, ale ogólne, stanowe.

2) Cz?sto tych "pierwszych" z ró?nych odkry? uzbiera si? kilka. S?usznie te? m6wl

Potka?ski (O nechodzemu wsi polskie}, Lwów 1905, s. 4): "Okresy historii stosunków

ekonomicznych s? daleko d?u?sze ni? okresy historII politycznej, tak ?e jeden i ten sam

stopie? ewolucji ekonomicznej obejmuje zazwyczaj ró?ne stad?a ewolucji politycznej".



procesu polityczno-spo?ecznego, który oddzia?a? na ?ycie narodu. Na­

dawanie przywilejów nale?a?o do najwcze?niejszych objawów w?adzy

ksi???cej, wspominaj? te? o nich najdawniejsze ?ród?a historyczne.

"Nie od razu - mówi S. Smo?ka" - nie za jednym zamachem do­

kona? si? przewrót w stosunku rycerstwa do tronu, lecz drobnymi, ale

g?stymi kroplami spada? deszcz przywilejów, który podwalin? starej w?adzy

ksi???cej do reszty podmuli? i sp?uka?". W XIIIw. deszcz ten by? ju? bar­

tizo g?sty. Przywileje sta?y si? g?ówn? si?? ujarzmiaj?c? lud wiejski, bo

gdy ksi??? przelewa? sw? nieograniczon? w?adz? nad poddanymi na osoby

prywatne i duchowne, które obdarowywa? zieml? i lud?mi, tym samym

oddawa? ich samowoli nowych panów, których pobudza? i upowa?nia? do

'Vyzysku ich pracy, tworz?cego przypisa?ców.

Mniemanie (Piekosi?skiego), ?e rycerze, stanowi?cy wojsko monarsze,

zostali dopiero przez Krzywoustego obdarowani ziemi?, obok braku po­

twlerdzaj?cvch ?wiadectw ?ród?owych nie wydaje si? prawdopodobne

i z tego wzgl?du, ?e takie wynagradzanie rycerskiej s?u?by i zas?ugi, od

dawna praktykowane w Europie zachodniej, musia?o by? czynione przez

poprzednich monarchów. Wielkie przekszta?cenia spo?eczne rodz? siC

zawsze z nielicznych i nie dostrze?onych pocz?tków, a wydobywaj? si? na

wierzch dopiero po d?u?szym rozwoju i nie s? tworem jednorazowvm

jakiego? rozkazu. Daleko naturalniejsze jest przypuszczenie, ?e osiedlanie

si? rvcerzów na darowanej ziemi si?ga w przesz?o?? g??biej, mo?e nawet

w przedhlstorl?. Poczatkowo ksi??? dawa? rycerzom obszary puste, po­

tem -

uprawne, ale bez ludno?ci, któr? b?d? przenosi? gdzie indziej, b?d?

wyzwala?, a w ko?cu z ludno?ci? niewolnicz?. W tedy albo przelewa? na

obdarzonego wszystkie prawa w?adzy pana nad poddanymi, albo zachowv­

wa? sobie niektóre.

W obu wielkich dynastiach polskich odbi?a si? wyra?nie ?agodno??,

mi?kko??, k?ótliwo?? i niezdolno?? pa?stwowa narodu szlacheckiego.

Z dwudziestu historycznych Piastów tylko drugi i w pewnej mierze dwai

ostatni byli rzeczywistymi budowniczymi i obro?cami pa?stwa; inni uwa?ali

si? za w?a?cicieli ogromnych dóbr, dzielnic Polskl, którzy je sobie darowy­

wali, odbierali, sprzedawali i zamieniali. Nast?pcy Boles?awa Chrobrego tak

si? wyrodzili, ?e dopiero w ?okietku i Kazimierzu W. odzyskali nieco dziel­

no?ci swego genialnego przodka. Do?? przypomnie? testament Boles?awa

Krzywoustego i jego podzia? pa?stwa mi?dzy synów, który ich rzuci?

w d?ugie i niszcz?ce zapasy, a?eby stwierdzi? brak zmys?u politycznego

u Piastów. Przez trzysta lat wojowali oni z sob? nieprzerwanie, naje?d?aj?c

\) Mieszko Stary, s. XIX.

•
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si? i pustosz?c wzajemnie, wydzieraj?c sobie grody i ziemie. W tych

wojnach wewn?trznych gin?? przede wszystkim dobrobyt i swoboda ch?opa.
Nie tylko by? on ci?gle ograbiany przez woiska, ale - co gorsze i co daleko

bardziej pog??bia?o jego nicdole -

ksi???ta kosztem jego wolno?ci i mienia

op?acali us?ugi mo?now?adców i ryccrzów. Dla zapewnienia bowiem sobie

ich pomocy zaczcli nadawa? im przywileje, wy??czaj?ce ich spod prawa

powszechnego a dotycz?ce g?ównie w?o?cian.

Te nadania snu?y si? równolegle w drugim kierunku - ko?cielnym.
Ko?ció? katolicki nie wszed? do Polski jako skromna gmina religijna, ale

jako pot?ga rozkazuj?ca ca?emu ?wiatu, korz?ca najwi?kszych mocarzów,

wymagaj?ca dla siebie wyj?tkowych praw i dobrodziejstw. Dopóki trwa?o

nawracanie pogan, podbój papieski nad Wart? i Wis?? ogranicza? si? do

??dania od ksi???t polskich tylko wspóldzla?ania i opieki nad mlsionarzam?.

Ale gdy w XI i XII w. duchowie?stwo ju? g?sto rozsiad?o si? po. kraju i za­

szczepi?o sw? wiar? w dusze narodu, a zw?aszcza gdy za?o?one zosta?o

arcybiskupstwo gnie?nie?skie z sufraganlaml, stanowi?ce kopu?? Ko?ciola

katolickiego w Polsce i zarazem najwy?szy, prawie niezale?ny od w?adzy
?wieckiej jego zarz?d, zacz?to domaga? stc dla? dostatniego uposa?enia
i niezale?no?ci. Nie spotka?o si? to ??danie z oporem ani monarchów, ani

mo?now?adców: gor?czka bowiem religijna, wywo?ana w ca?ej Europie
przez wojny krzy?owe, udzieli?a sle równie? Polsce, gdzie znalaz?a uczucio­

wo?? bardzo wra?liw? a kultur? umys?ow? s?ab?. W XII i XIII w. wyros?o
z pobo?nych fundacit wicIe klasztorów, obdarzonych hojnie dobrami

ziemskirnl. W tych obdarowaniach zal?g?o si? g?ównie i dojrza?o podda?stwo

ch?opskie.

Ksi???ta nadawali Ko?cio?owi ziemie dzikie i uprawne, puste izaludnlone.

Tu ludno?? sk?ada?a si? albo z niewolników, darowanych nowym panom

juko inwentarz roboczy, wszelkich praw pozbawiony, albo z w?o?cian

dzier?awców, u?ytkowników zielni, zwanych d z i e d z i c a m i. Poczat­

kowo ksi???ta zatrzymywali sobie nad nimi pewne, zastrze?one w aktach

nadawczych prawa i korzy?ci: s?downictwo w sprawach wa?niejszych,
s?u?b? wojskow?, rozmaite daniny i pos?ugi. Ale Ko?ció? nied?ugo si? godzi?
z tym podzia?em w?adzy i po?ytku, ??daj?c natarczywie ca?kowitego
i bezwarunkowego obdarowania. Po stuletnim naporze od polowy XIII w.

OSi?gn?? wreszcie swój cel: oderwa? swych poddanych zupe?nie od ksi?­

??t, sta? si? ich wszechw?adnym panem, uczyni? ich pó?niewolnikami. Zwali

sl? oni naprzód p r z y p i s a n y m i Ko? c i o ? o w i (adscriott ecclesiae),
potem p r z y p i s a ? c a m j przytwierdzonymi do ziemi (adscripti glebae)
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i pod tym mianem wprowadzeni zostali do hlstorli". Sk?adali si? oni albo

z ludno?ci ca?ych wsi, albo z pojedynczych w nich gospodarzów. W tej

zmianie zwierzchnictwa zniewoleni d z i e d z i c e ponie?li wielk? strat?:

pozbawieni zostali opieki ksi?cia i ulegli sro?szemu, przez ?adn? w?adz?

z zewn?trz nie kontrolowanemu wyzyskowi i uciskowi. W wiekach ?rednich

kler by? ju? tak wynaturzony z nauki Chrystusa, ?e dla osi?gni?cia korzy?ci

materialnych i wp?ywu nie waha? si? stawa? w nalostrzeiszej z ni? sprzecz­

no?ci i zamiast t?pi? niewol?, podtrzymywa? j? i rozszerza?. Zaprawiony
do okrucie?stwa w przymusowym nawracaniu pogan, nie czu? wcale

wyrzutów sumienia w ujarzmianiu nie tylko niewolników, ale i darowanych
mu w?o?cian ksi???cych. Nie cofa? si? nawet przed fa?szowaniem przywile­

iów, a?eby mocniej wyzyskiwa? swych poddanvch".

Pomimo ?e zniewolenie d z i e d z i c 6 w i wytworzenie z nich przy­

pisa?ców dokona?o si? naprzód w dobrach ko?cielnych, po?o?enie ich tam

by?o zno?niejsze w podda?stwie ni? u panów ?wieckich. Ci bowiem bez­

wzgl?dniej wyzyskiwali ich prac? i zale?no??, a otrzymawszy prawo

s?dzenia ich dopuszczali si? okrutniejszych nadu?y?. "Z ch?opem do gleby

nrzvwlazanvm - powiada Smo?ka" - nie o Wiele lepiej obchodzono si?

ni? z byd?em. By? on panu niemniej potrzebny ni? bydl? w jarzmie, a kiedy

ka?dy dba? o to, ?eby mu wó? nic zdech? z g?odu, to i
.

ch?opu mu-

I) Hube (Prawo polskie w XIII w., s. 44) tak okre?la ten rodzaj poddanych: "As­

kryptycjusz zarz?dza? dzia?em swoim pod?ug woli. ci?gn?? z niego wszystkie po?ytki
i wszystko. czego si? na nim dorobi?, móg? swobodnie sprzeda?. Nie móg? jednak dzia?u

swego alienowa? (odst?powa?) i ziemi posiadanej opuszcza? jako do niej przvwlazany.
Nad prawem do posiadanych przez wieki ziem sta?o wy?sze prawo w?adania (dominiuml.
Moc? tego prawa móg? pan posiadane przez przypisa?ców dziedziny im odebra?, a tym
wi?cej przenie?? Ich z jednego miejsca na drugie". W pewnej sprzeczno?ci z tym okre­
?leniem pozostaje twierdzenie tezo autora na poprzedniej stronicy: ,.Pr?lwo, które po­
sladal nicswobodnv do dzia?u swego. tworzy?o do pewnego stopula rodzaj 'n i c t y­
k a l n e j w?asno?ci, które] broni? móg? nawet przeciw panu. któremu w?asno?? nadana

byta przez ksi?cia". Sprzeczno?? ta jednak jest pozorna, gdy? askryptyclusz lcdno­
cze?nie by? \V posiadaniu zabezpieczony zwyczajem j nie zabezpieczony bezkarn? samo­

wol? pana. Por. P. Bujaka (Studia nad osadnictwem, Rozprawy wydzia?u hlstorvczncgo
Ak. Um., str. 216): "Poniewa? wówczas (XIII w.) sama ziemia, zw?aszcza uprawna,

przedstawia ju? du?? warto??, ksla?? darowywa j? lub sprzedaje, usuwal?c dotych­
czasowych Jej posiadaczów. Czasem puszcza? Ich luzem bez niczego, gdy mu nie hyli
Potrzebni". To samo czynili panowie. duchowni i ?wieccy.

2) Historycy za pomoc? umiej?tnej i bystrej krytyki zdemaskowali fa?szerstwo wielu
aktów nadawczych. Mi?dzy innymi za podrobiony uchodzi s?awny przywilej kardyna?a
Idziego z XII w .• gdzie maj? si? znajdowa? pó?nlelsze wstawki. bardziej obcl??alace
POWinno?ciami poddanych klasztoru tynieckiego; ma on Jednak obro?ców swej autentycz­
no?ci. Podobnie sfa?szowano przywilej Mieczys?awa Starego dla klasztoru cystersów
w L?dzie i in. (Plekosi?ski, Ludno?? wie?niacza, 81 ? n.).

8) Mieszko Stary, 48.
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sial da? tyle po?ywienia, a?eby by? zdolny do pracy. Nie gin?? ch?op pod

no?em, ale te? i wo?u nikt nie zabija? z wybryku". Zacie?nia?a za? wi?zy

podda?cze nie sama tylko wi?ksza twardo?? charakteru panów ?wieckich

ni? duchownych, ale tak?e gorsze pochodzenie r?k roboczych, przewa?nie

niewolniczych. Nie nale?y jednak tej tyranii mierzy? wra?liwo?ci? obecnych
uczu? i humanizmem obecnych poi??, których ówczesna epoka nie posiada?a,
a brutalno?ci? we wszystkich ludzkich stosunkach i wypadkach wcale si?

nie gorszy?a. Zarówno niewolnicy jak przypisa?cy bywali wyzwalani: albo

uwalniano ich od uci??liwej s?u?by, albo pozwalano odej??. Wyzwolenie

by?o zupe?ne, gdy dokonane zosta?o wykupem lub darowizn?, i niezupelne,

gdy wyzwole?cowi pozwolono osiedli? si? osobno a osiad?emu sprzeda? lub

opu?ci? gospodarstwo" .

W jednakim stosunku zwyczajowo-prawnym, chocia? w odmiennym

materialnym wzgl?dem panów pozostawali z a g r o d n i c y, u?ytkuj?cy
z mieszkania i ogrodu na odrobek, i k o m o r n i c y, korzystaj?cy tylko
z mieszkania za jak?? powinno??. Nie byli oni tak mocno przytwierdzeni
do miejsca jak przypisa?cy, mogli si? od niego ?atwiej oderwa?, ale ponie­

wa? konieczno?ci ?ycia tworz? zawsze dla niego silniejsze normy i nakazy

ni? prawo, przeto ten najni?szy proletariat rolniczy musia? korzy? si? i cze­

pia? ?aski pa?skiej.

Nie nale?y jednak wymienionych rodzajów ludno?ci niewolnej uwa?a?

za klasy zwyczajem i prawem ?ci?le odgrodzone, gdy? to by?o niemo?liwe

w ustroju spo?ecznym, pozbawionym ustaw ogólnych l pozostawiaj?cym

szerokie pole samowoli jednostkowej; przeciwnie, przej?cie od jednej kate­

gorii do drugiej by?o ?atwe, ich granice zaciera?y si? szybko, nic te? dziw­

nego, ?e odmienne ?ywio?y stopi?y si? w jednolit? mas? podda?cz?,

przygniecion? jednakim uciskiem. To stapianie nie ogranicza?o si? jedynie

do warstw ró?nych, zawartych we wspólnej kategorii ludzi niewolnych,

lecz wci?ga?o w swój proces niwelacyjny równie? wolnych. Byli ? a z ? ki,

wypalacze lasów, wolni i niewolni, byli podobnie w obu odmianach g o
?

c i e,

osiedleni przybysze, byli r a t a j e, parobcy-oracze, nie obowi?zani i oho-

1) Najdawniejszy akt wyzwolenia wed?ug Lubomirskiego (Ludnos? rolnicza w Polsce,

Warszawa 1862) pochodzi z roku 1478 - data pó?na i w?tpliwa, jak zwykle daty

pierwsze znajdowane w aktach archiwalnych, zmuszone po nowych odkryciach ustapi?

innym. Niektórzy badacze (Plekosl?skl, Balzer, Szelagowski) uwa?a?a wyzwole?ców

za tzw. ? a z
? g 6 w lub ? a z

?
k 6 w, podczas gdy Bujak i Grodecki dowodz?, ze ? a z e k ?

byli to kopacze. kt6rzy wypalali lasy na ziemi? pod upraw?. Skutkiem sprzecznoset

zda? zarówno charakter spo?eczny tej kategorii ludzi jak ?ch nazwa s? dotychczas nie

wvla?nlone. . o,
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wi?zani do pos?ug i danin. Nadto je?eli we wsi ?yli wolni nieliczni a? do

trzech rodzin, to stawiano ich na równi z przvplsa?cami.'!

S?uszne te? jest zdanie Plekosl?sklego, n?e do zjawienia si? kolonizacji
na prawie niemieckim w Polsce ?redniowiecznej nale?y ludno?? wie?niacz?

,w dobrach rycerskich (i duchownych) uwa?a? z regu?y za nlewolna".

Nazwy: n i e w o l n i c y (servi) i p r z y p f s a
?

c y (oscriptidi) miesza?y

si? tak, ?e czasem okre?lano ich ??czn? nazw? (serviascripticii), jak znowu

przypisa?cami mianowano ludno?? s?u?ebn? (iamuli, ministeria/es). Od

XIII w. rozró?nianie ludzi niewolnych zanika w nazwach, bo zanik?o w rze­

czywisto?ci.

Jakkolwiek zdawa?oby si? ?e powy?szy wyk?ad usuwa potrzeb? takiego

pytania, wobec niezgody twierdze? musimy je postawi? i jasno odpo­

wiedzie?, czy w Polsce piastowskiej byli ch?opi wolni i w?a?ciciele ziemi?

Pierwsza cz??? tego pytania nie nastr?cza wielkich w?tpliwo?ci. Ch?opi tego

rodzaju rzeczywi?cie istnieli, chocia? w znaczeniu niezale?no?ci ówczesnej.

Byli to wyzwoleni nIewolnicy i przypisa?cy, d z i e d z i c e usuni?ci z upra­

wianej przez nich ziemi, a tak?e g o
?

c i e (bospltes advenae). O charakter

spo?eczny tych ostatnich spierano si? dtugo". Dzi? ustali?o si? przekonanie,
?e byli to rozmaitego pochodzenia, z bliska i z daleka, swoi i obcy przy­

bysze, którzy bior?c ziemi? w posiadanie u?ytkowe stawali si? b?d? cza­

sowymi jej dzier?awcami, b?d? przypisa?cami. G o?? - jest to luzak,
przed zwi?zaniem si? z ziemi? pa?sk? osobi?cie wolny, który albo zawiera.

uk?ad dzier?awny z jej w?a?cicielem na szczególnych warunkach danin,
powinno?ci i czynszu, albo dobrowolnie oddaje si? w niewol?. Ta szcze­

gólno??, zdaniem Balzera, by?a powodem odró?niania w dyplomatach
g o

?

c i od innych osadników rolnych. Wolno?? ich wszak?e by?a raczej

teoretyczna ni? praktyczna. Rzeczywi?cie moall uniezale?ni? si?, lecz

tylko dopóty, dopóki nie zetkn?li si? z ziemi? pa?sk? i nie zacz?li na niej

pracowa?. Wtedy tracili faktycznie wolno?? w wi?kszym lub mniejszym

stopniu. Ziemia bowiem naprzód zaku?a ch?opa w kajdany, które mu potem

l) Ks. Konrad w przywileju z r. 1242 dla arcybiskupstwa gnle?nie?skicgo (Kodeks

dyplomatyczny Mazowsza, wyd. Kochanowskiego, Warszawa 1919) poleca: .Llberl

homines In villis ..• ascrlptlclls permlxtl, usque ad tres farnillas eadem qua et ascrtptlcli
Ubertate fruantur".

II) Wed?ug Piekosi?sklego byli to rozmaic? przybysze, przewa?nie Stowianie za­

Odrza?scy, którzy te? g?ównie dostarczyli osadników na prawie niemieckim. Wed?ug
HUbego - 'kupcy zagraniczni I obcy robotnicy. Wed?ug Bujaka - wolni dzier?awcy.
\\:ed?ug Szelagowsk'ego - obcy nie tylko narodowo, ale i terytorialnie. nawet z innych
wsi przybyli wyzwole?cy. ?az?gi, lu?ni. Wed?ug Balzera - równie? osiedle?cy. którzy
przYbyli sk?dkolwiek. Wed?ug Grodeckiego - nie wszyscy przysiedle?cy, lecz tylko.
rolni, gdy? poj?cie g o

?

c i a "streszcza si? w Jego zaj?ciu rolniczym".

..
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zdie?a. Dlatego obok g o
?

c i wolnych ihostntes liberi) wyst?puj? w dyplo­

matach niewolnl" .

W?ród wielu w?tpliwo?ci, które zaciemniaj? pierwotn? histori? ch?opów

polskich, ukryt? dot?d - wed?ug Bobrzv?skiego - pod py?em archiwów,

mieszcz? si? równie? czynszownicy na prawic polskim. Rernbowskt"

utrzymuje, ?e "wyra?nych dowodów istnienia stosunków czynszowych na

prawic polskim nie ma" i ?e pojawi?y si? one dopiero z prawem niemiec­

kim. "Dowody wyra?ne", to jest ?ród?a historyczne pisane wyst?puj?

niemal równocze?nie z osadnictwem niemieckim, wiec wcze?niejszych

stwierdze? tego faktu rzeczywi?cie brak. Ale daje on sic wywnioskowa? do??

prawdopodobnie z wielu ?wiadectw, na które powo?amy si? pó?niej .

. Przed wej?ciem prawa niemieckiego nie by?o tylko ca?ych wsi czynszowych,

samorz?dnych, ale stosunki czynszowe istnia?y. Osadnicy tego rod?alu

otrzymywali zwykle przestrze? pust? lub zalesion?, któr? obowi?zani byli
w ci?gu oznaczonej liczby lat wykarczowa? i uprawi?; podczas tego okresu

byli wolni od wszelkich op?at i danin. Nazywa?o si? to "wol?, wolizn?",

prac? "na surowym korzeniu". "Jakhn prawem posiadali t? zlemle -

po­

w?ada Hube'" - z której op?acali czynsz, trudno obja?ni?; zdaje si? pe­

wne, ?e mogli j? opu?ci?. W ka?dym razie posiadali j? te? dziedzicznie i nic

mogli by? z niej dobrowolnie rugowani. Zwyczajnie zapewne by?a to zlemla im

nadana czy to przez ksi?cia, czy przez pana drugorz?dnego, a wtedy na sku­

tek umowy i pod zastrze?onyml warunkami. Swobodni ludzie posiadan? przez

siebie ziemi? mogli dzieli?, albo ojciec z synem, albo bracia mi?dzy sob? i two­

rzy? osobne gospodarstwa, co da?o ks. Przemys?awowi powód do postanowie­

nia, ?e ka?dy z wydzielonych powinien spe?nia? powinno?ci ci???ce poprzed­
nio na ca?ym dziale". Pierwotny stosunek - mówi K. Dunin1) o Ma?

zowszu - opiera? si? na umowie wobec s?du wiejskiego, którego cz?onkowie

.byli ?wiadkami. Je?eli po zawarciu jej kmie? nic osiada?, p?aci? omylne (kop?

?roszy z w?óki). Z pocz?tku warunki uk?adu zmienne, potem - sta?e. Okre?la?

OH równie? wysoko?? zapomogi dla czynszownika, ulegaj?cej zwrotowi

przy jego odej?ciu. Je?li osadnik opuszcza? ziemi? w terminie umówionym,

p?aci? roczny czynsz
- s i e d z i a n e. Je?li w innym, musia? da? zast?pc?

lub zap?aci? w s t a n e (kop? groszy). Dope?niwszy warunków mógt odel??,

dok?d chcia?. W przeciwnym wypadku móg? by? poszukiwany.

Czynszowniczo-dzier?awna forma stosunku u?ytkownika ziemi do Jej

w?a?ciciela niew?tpliwie istnia?a w Polsce ?redniowiecznej przed osadnic-

1) Szczegó?owe wyla?nicnie daje Grodecki w przytoczonej rozprawie.

l) Historia praw" wieczvsto-czvnszowezo, s. 51.

8) Prawo polskie z XIII w., 51.

4) Dawne prawo mazowieckie.
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twe m na prawie niemieckim, tylko to osadnictwo j? rozwin??o, a nast?pnie
wch?on??o.

"

Czy jednak?e ch?op piastowski nie móg? pod ?adn? postaci? by? zu­

pe?nym, bezwzgl?dnym w?a?cicielem ziemi? Balzer" twierdzi, ?e taki ch?op
wówczas rzeczywi?cie istnia?, ale powoli wyzu? go z nicj pan. "Samowolne
USuwanie d z i c d z i c ó w z ich gruntu przez panów bez wynagrodzenia
jest now? zasad?, która si? dopiero wytwarza? poczyna lub niedawno
nrzedtem wytworzy?a. Ich prawo w?asno?ci.; teraz ju? cze?c?owo zapozna­

wane slega pocz?tkiem swoim w dalek? przesz?o??, a im dalej pójdziemy
wstecz, tym bardziej b?dziemy musieli uznawa? je silnym, tym powszech­

nicjszyn1, cho? nam ju? o tym ?adne ?ród?a wyra?nych wskazówek nie

dnj?". K?trzy?ski, opieraj?c si? na KSi?dze zWJ'czajowego prawa

POlskiego w XIII w.2), widzi równie? ch?opa w?a?cicielem ziemi, ale w ko?cu

dochodzi do wniosku odmawiaj?cego mu w?asno?ci "bezwarunkowej".
Natomiast z nie zachwian? ?adnym watolentem stanowczo?ci? o?wiadcza

si? za istnieniem ch?opa tego rodzaju A. Ma?ecki na podstawie jednego,
Wielokrotnie obja?nianego dokumentu, który ma usuwa? wszclkie wahania
?i? zda? w tym przedmiocie. W r. 1859 odkryty i wydany zosta? r?kopis
tzw. KSi?gi Henrvkowskiei", Opowiada ona dzieje klastoru w Henrykowie
na ?l?sku, Mi?dzy 1210-1220 r. kanclerz ks. Henryka Brodatego, Miko?aj,
Haby? ?re b (sors), do którego nast?pnic przy??czy? inne dzia?ki ziemi.

Utworzy? z nich wie? flenrykowo, w której 1227 r. zbudowa? 'klasztor
cYstersów. Jedn? z nich by?a zaj?ta przez niego "za pozwoleniem ksi?cia"
opuszczona osada G?abowlce, Jej za?o?yciel G??b, "w?asny wie?niak
ksi?cia" (proprius rusticus ducis) otrzyma? od niego las, który cz??clowo
WYkarczowa? na ??k?. Poniewa? jego potomkom dokucza? s?siad, wynie?li
si? oni (przy ko?cu XII w.) pod wodz? swego przodownika Kwiatka, który
za?o?y? now? osad? - Kwiatkowice. Wywdzi?czaj?c si? klasztorowi za

llli?osierdzie, darowa? mu j? wraz z lasem, zwanym Bukowin?. Mieszka?
niedaleko Henrykowa rycerz Stefan Kobyla G?owa, który po ?mierci
kanclerza podburzy? s?Siaduj?cych z nim "dziedziców cienkowickich", zwa­

nvch Piroszowicami, po bracie G??ba, Plroszu, a?eby jako spadkobiercy
-----

l)
.. Rewizja teorii" (Kwartaintt: Historyczny XII, Lwów 1898).

2) Og?oszony przez HelcJa z przek?adem w Starodawnych prawa polskiego nomnikach.
II, Kraków 1870. Jest to zbiór przepis6w i zwyczajów prawnych. wydanych po niemiecku,
praWdopodobnie dla s?dów krzy?ackich w ziemi chelmi?sklei, Znaleziono r?kopis u?omnyi

urwany w?a?nie w tym punkcie, gdzie zaczyna? si? tekst o w?o?cianach wolnych,z
?zego jeden z komentatorów tego zabytku wnosi, ?e wtedy, kiedy go przepisywano,Ju? oni zanikli, wi?c prawa dla nich by?y niepotrzebne.

R) Liber tundationis Beatae Mariae. Obszerna rozprawa Maleckiego o niej Pl... Ludno?? wolna w Ksi?dze Henrykowskiej" w Kwartalniku Historycznym, Lwów 1894, VI?I.
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odebrali las cystersom. Henryk Brodaty uzna? ich pretensje za s?uszne.

W tedy Kobyla G?owa da? ksi?ciu pi?knego konia i w zamian otrzyma? las,

odebrany Plroszowicom, Nic mia? on jednak ?rodków na zagospodaro­

wanie stc, skutkiem tego nabyty przez niego obszar pozosta? pustkowiem.

Kupi? go klasztor za 28 grzywien. Ale po 60 latach zjawi? si? istotny po­

tomek G??ba, który zagrozi? procesem. Dano mu odczepnego 29 grzywien,

za które zrzek? si? swych praw.

Z t? g?6wn? osnow? dztciów klasztoru wi??? si? uboczne. Osad?

?ukowiec, na kt6rej równie? siedzieli "wie?niacy ksi?cia" i rozpierzchli

si?, jako pustk? przy??czy? do swych posiad?o?ci kanclerz Miko?aj "za

pozwoleniem ksiccia". Przy??czy? równie? wsie Ko?aczewiców. potomków

Ko?acza, których wysiedli? za wynagrodzeniem. D z i e d z i c e Bobollc, przy

Henrykowie, za rozbói skazani zostali na ?mier?. Wolno im by?o wykupi?

si?, ale ksi??? nakaza?, a?eby ich dziedzictwo wystawi? na- sprzeda?.

Najbli?sze do niego prawo mieli krewni, ale nic posiadali pieni?dzy. Na­

by? je klasztor za J 9 grzywien, które z?o?ono za wypuszczenie wi??niów.

W 8 lat wyst?pili krewni z procesem przeciwko klasztorowi, ale spraw?

przegrali. Potomkowie posesorów wsi Radzice, gdy si? zmieni? panuj?cy

ksi??c, zwrócili si? do nieg-o, a?eby im zatwierdzi? jej posiadanie. Ale po

l-Uku tygodniach inny ksi??? zaw?adn?? dzielnic? ?laska, którv wcieli? Ra­

dzlcc do swych dóbr sto?owych, a mieszka?ców kaza? ze wsi usun??. Gdy

za nimi wstawili si? rycerze, postanowi?, a?eby "n a s i ludzie zobowi?zali

stc s?u?y? ksi?ciu jednym koniem bojowym" i a?eby przyj?li swoje

dziedzictwo z jego r?k jako f c tt d u m. Ksi??? przekaza? je rycerzowi

swego orszaku, którego by? ?ucznikiem, dziedzice zmienili je na okup.

Klasztor skupi? ich ziemie i serwitut rycerza. Inny rycerz usun?? dzie­

dziców ze wsi Cienkowice i osadzi? w niej kolonistów niemieckich.

Ma?ecki rozwa?ywszy te fakty pyta: "Czy to mo?e uchodzi? za prawd?,

?e tzw. w i e
?

n i a c y k s i e c i a, inaczej zwani d z i e d z i c a m i, nie byli

niczym wi?cej jak tylko dziedzicznymi w swych gruntach czynszownikami,

a rzeczywistego prawa w?asno?ci do swych dziedzictw nie posiadali?"

Znakomity ten badacz posuwa obron? swego twierdzenia a? do uznania za

przekonywaj?cy dow6d tego, ?e Kwiatek, który mia? obci?t? r?k?,

.,z pewno?ci? nie otrzyma? jej z bólkl w karczmie", i który posiada? w?adz?

w swej osadzie, "bynajmniej na ch?opa przywi?zanego do gleby i po­

zbawionego wolno?ci nie patrzy". Dlaczego nie mia? utraci? r?ki w karczmie

j musia? by? koniecznie przywi?zany do gleby -

szanowny autor nie

wyja?nia. Ma?ecki patrzy ci?gle na przytoczone fakty z b??dnego stanowiska­

nowoczesnej w?asno?ci i dlatego nie mo?e ich zrozumie? nale?ycie. Ci

d z i e d z I c e (baeredes, nazywani posiadaczami - possessores, wle?nia-
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karni ksi?cia - tusiict auas, rolnlkaml - asricotae, tuzIemcami - terri­

genae itd.) byli to PO prostu poddani ksi?cia, którzy otrzymali od niego

ziemi? na dziedziczne u?ytkowanie z prawem do niei krewnych. Dlatego
móg? on j? i111 odbiera?, innym oddawa? a ich z niej usuwa?. Je?li za?

oni co? sprzedawali lub co? usi?owali odzyska?, to tylko owo

dziedziczne u?ytkowanie. Có? to by?a za zupe?na w?asno??, Je?ell - Jak
sam Ma?ecki przyznaje, "wszystkie dawniejsze, w powy?ej opowiedzianych

wypadkach dokonane alienacje gruntowe tej klasy ludzi zatwierdza? pa­

nul?cy monarcha"? Czy b?d?ca ich przedmiotem ziemia by?a w?asno?ci?
jej u?ytkowników? Prosto a dobitnie okre?li? ten stosunek sam Henryk
Brodaty mówi?c: "Nadanie i prawa wszystkich naszych poddanych zale??
od naszego c h c

? lub n i e c h c e". Sprzeczno?? zda? w tej sprawie wy­

nika nic z braku rozstrzygaj?cych dowodów, ale z ró?nic w pojmowaniu

w?asno?ci. W dzisiejszym jej rozunneruu ?aden ch?op w Polsce

?redniowiecznej bezwzgl?dnym w?a?cicielem ziemi nie by?. By? on jako

wolny jedynie wierzycielem i dziedzicznym dzier?awc? cudzego maj?tku,
obci??onego d?ugiem jego pracy, s?abo zabezpieczony od nierzetelno?ci

w?a?ciciela nic tyle hipotek? prawa, Ile hipotek? zwyczaju albo tytko dobrej
woli d?u?nika. I gdyby nawet odnaleziono w ?ród?ach historycznych
nlew?tpllwv fakt posiadania ziemi przez ch?opa tytu?em w?asno?ci zupe?nej
i bezwarunkowej, ?wiadczy?oby to tylko, ?e jakiemu? zr?cznemu i bogate ..

mu luzakowi lub g o
?

c i o w i uda?o si? omyli? czujno?? prawa i zwyczaju.
dokona? zakazanego nabytku i w?lizn?? si? mi?dzy szlacht?, która od­

krywszy wtreta natychmiast go spomi?dzy siebie wyrzuci i jego w?asno?ci

zaprzeczy. Co te? rzeczywi?cie sle zdarzato" .

Chocia? ?redniowieczny ch?op polski posiadanej przez siebie ziemi nle
uwa?a? za w?asn? z prawa, uwa?a' j? jednak za swoj? z "zasiedzenia"

l) Zachowane w dokumentach akty sprawiaj? zludzenle nle?clslo?cla wyra?e?, Je?ell
czytamy (u Hubego Prawo polskie X/V W., War ... zawa 1886) pod r. 1339. ?e kto? sprzeda?
pewien dzia? gruntu ch?opom "prawem dziedzictwa w wieczne posiadanie" tvendidit ••

lure hereditarlo in perpetuum), to nasuwa si? pozorn:e uzasadniony wniosek. ?e oni
kupili t? ziemi? na zupe?n? w?asno??. podczas gdy oni Ja nabyli tylko na uzytkowanle
dziedziczne. Z now? hipotez? wvstamt ostatn'o K Tvmlenleckt (Procesy IWÓT/'ZC for­
mowania sie snoteczenstwu polskiego w wiekach srednich, Warszawa 1921. s. 340 I 11.).
Poniewa? ch?opi po?yczali szlachcie pieni?dze na zastaw ziemi, wiec autor dowodzi:
"Zastaw nie wykupiony móg? ?atwo sta? si? w?asno?ci? kmiecia... Od zastawu Jeden
tYlko krok jeszcze prowadzi kmiecia do p e ? n e j w?asno?ci. do czego mo?e on równie?

dOj?? przez kupno ... Prawdopodobnie dopiero takie znalezienie oparcia gosPodarcze?o
poza .,obyczaJem kmiecym" (W?asno?ci? u?ytkow?) u?atwia?o kmieciowi ostateczne
zlikwidowanie dawnego stosunku i uzyskanie pe?nej niezale?no?ci J!o'\Podarczej", Przy­
Puszczenia tego nie popierafa przytoczone przez autora zastrze?enia w umowie zastawnej(je?li kanonik Skwara nie odda pOiyczonych pieni?dzy w terminie kmieciowi Miko?ajowfttraci ziemi? - tierdet et amlttet), co T. t?umaczy: "przejdzie na w?asno?? Miko?aja".Tak rozumieliby?my obecnie, ale nie wówczas.

•

5, Watoria ch?optJw poJUJch,
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i poczytywa? za wielk? krzywd?, gdy mu j? odbierano. Tyle wk?ada?

w ni? pracy, mi?o?ci i stara?, tak si? z ni? z?y?, ?e nie m6g? poj??, a?eby

ona na'e?a?a do kogo? innego, kto jej nigdy nie dotkn??. Wszelkie te?,

chocia? uznane przez niego za prawne, przeci?cie w?z?a pomi?dzy ni?

a sob? wydawa?o mu si? gwa?tem.

Czy ten osobliwego rodzaju d z i e d z i c posiada? prawo b l i ? s z o ? ci.

które wymaga?o zgody krewnych na sprzeda? nieruchomo?ci i dawa?o im

pierwsze?stwo w jej nabyciu?
'

"Prawo przyzwalania' na alienacje nieruchomo?ci - odpowiada

Balzer - da si? stwierdzi? w naszych ?ród?ach ?redniowiecznych [edynle

tylko co do dóbr rycerskich". To? samo utrzymuje w osobnej rozprawie

N. Michalewlcz". Jest to fakt niezawodny i zupe?nie naturalny. Prawo

bli?szo?ci w tvm znaczeniu w?ród ch?opów nie istnia?o z tej prostej przy­

czyny, ?e nie istnia?y ?adne "dobra ch?opskie". Natomiast jest pewne
-

Iak to zreszt? widzieli?my w dzielach rodzin G??ba l Kwiatka Ksitlgl

ttenrskowsktel - ?e krewni ch?opscy posiadali prawo zgody na odst?po­

wanie u?ytkowej w?asno?ci ziemi.

VI

Powinno?ci poddanych wzgl?dem ksi?cia. Postuzi publiczne. Poslugl ?owieckie. Powillno??i

poddanych wzgl?dem panów. Dziesi?cina i jej historia.

Okre?lili?my stosunek ch?opów w· Polsce ?redniowiecznej do u?yt­

kowanej przez nich ziemi pa?skiej, poznajmy teraz ich szczegó?owe zo­

bowi?zania. Zawarli?my ich' w pi?ciu klasach: 1) niewolnicy s?u?bowi

i rolni, 2) w?o?cianie osledlenl w dobrach ksi???cych, 3) przypisa?cy

w dobrach ?wieckich i duchownych wraz z zagrodnikami i komornikami,

4) go?cie, 5) czynszownicy. Kategorie te mo?na sprowadzi? do trzech:

niewolników, przypisa?ców i czynszowników". Jakie? spoczywa?y na

nich ci??ary robót, danin i pos?ug, czyli tzw. p r a w o ? i e m s k l e?

I) Balzer •.• Rewlala teorll", N. Michalcwicz ,,0 prawie przyzwolenia krewnych na

pozbywanie nieruchomo?ci w Wielkopolsce a? do ustawodawstwa Kazimierza W."

(Przeglqd Historsczns, Warszawa 1906. III). Do przyzwalania byli uprawnieni: syn,

ofclec, matka, brat, bratanek. stryj. brat stryjeczny. syn brata stryjecznego - trzy

pokolenia. Wymagana hy?a równie? zgoda cz?onka rodu, który dopiero mia? si? narodzl?,

2) Rozmaito?? nazw, okre?laj?cych odmiennie te same kategorie. po??czona z nie­

?clslo?ci'i znacze? wyrazów ?aciny ?redniowieczne). utrudnia klasyfikacj? warstw lu­

dowych. Trudno np. nieraz orzec, co nale?y rozumie? pod mianem rusticus obok kmctho,

Zb??kani tymi nazwami t?umacze stwarzaj? rodzaje nie istniej?ce. Tak np. Z. Komomleki
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l. Powinno?ci publtczne (wzgledeln ksi?cia).

S t ró? a. By?a to cz??ci? danina a cz??ci? obowi?zek dostarczania

stró?ów wsi, miast, grodów i dworu monarszego podczas przyjazdu. Do­

póki pasterstwo przewa?a?o nad rolnictwem, p?acono t? danin? w bydle,

PQ?niej - w ziarnie, a wsie ubogie - w skórkach kunich i wiewiórczych.

p o r a d I n e" - na utrzymanie dworu monarszego. Mia?o ono przy tym

ró?ne nazwy, zale?ne od przedmiotów daniny (p o w o ? o w e, kro w n e,

w i e p r z o w e itd.) albo od sposobu poboru (? a n o w e, p o d wór z o w e,

d y m o we). Za Chrobrego jeszcze nie istnia?o. Dopiero Ryksa, wdowa po

Mieczys?awie II, zamieni?a dobrowol ne daniny w?o?cian dla kslecla

(kurcz?ta, prosi?ta itd.) na sta?e. Pó?niel pobierano je w pieni?dzach
(12 groszy z ?anu). /

S t a n. Piastowie obje?d?ali swe ziemie z licznym orszakiem dla od­

bywania s?dów i wieców z rycerstwem. Monarcha podczas takiej podró?y
mia? wyznaczone stacje, s t a n s, na których si?' zatrzymywa?. Nie by?yby
te przejazdy uci??liwe, zw?aszcza ?e na ka?d? wie? przypada?y rzadko,

gdYby rozmaici dostojnicy i s?u?ebnicy, podró?uj?c nawet bez ksi?cia, nie

uciskali i nie ograbiali wie?niaków, gdyby nie wypasali im ??k i pól, nie pa­

lili p?otów. Zale?nie od okolicy brano podwornie lub opolowo: krowy,

ciel?ta, owce, wieprze, miód, zbo?e, s?ód dla g?si nadwornych, a przy tym

podwody2). By? osobny s t a n wojskowy.

N a r z a z (na rze?). Przedmiotem tej daniny by?o prosi?, wieprz lub

baran. Poniewa? pobierano tak? danin? pod innym tytu?em, wi?c mo?e ona

bvta tylko odmienn? nazw?.

M o n e t a, czyli o b r a z (lub o b r z a z), inaczej pomiot. Plenladze
?redniowieczne by?y srebrne. Ksi???ta wybijali dla zysku coraz cie?sze,
tak ?e nie mo?na by?o odcisn?? na nich drugostronnego obrazu. Gdy
cienko?? blachy dosz?a w ko?cu do kresu, wymy?lano inny sposób.
przebijano monet? cz?sto, nieraz trzykrotnie w roku, na co trzeba by?o

w przek?adzie Kroniki Galla oddaje sregur?us miles przez nieosiad?y na roli rycerz,
?amiast: ?o?nierz pospolity prosty. W Jednym tylko punkcie s?ownictwo ?aci?sko-polskie
Jest ustalone, a mianowicie w tytu?ach: szlachcic jest zawsze u r o d z o n y (senerosus),
mieszczanin z a c n y (probus), a ch?op p r a c o w I t Y ttabonosus).

1) Nazwa ta pochodzi od pomiaru ziemi rad?em, Gdy w po?owie XIII w. zacz??o
mierzy? na ?any, poradlne zwa?o si? ? a n o w y m, od ko?ca za? tego -

p o s p o I i t y m
p o b o r e m ziemskim, za JagieHy - k r 61 e s t w em.

I) Leszek Czarny, maj?c zastrze?ony obiad w Wolborzu, zamieni? go na 1 krow?,2 OWce - w lecie, 2 ?winie, 30 kurcz?t, 100 jaj, pó? rnierzycy grochu, tyle? prosaI tercjan solI - w zimie.

•
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da? wi?cej starej dla otrzymania nowej. By? to podatek ?ci?gany oszo.

stwem, które najbardziej krzywdzi?o lud ciemny".

Oprócz tych danin g?ównych obci??a?y ch?opów jeszcze liczne op?aty

drobne, jak: targowe, drogowe, mostowe, p?ugowe, pozewne, przysi??ne,

godne, psarskie, kunne (od dziewczyny id?cej za m?? do innej wsi).

hiberna (na utrzymanie wojska), oprawne (justycjariuszom) i Inne".

2. Pos?ugi publiczne.

Woj n a, p o d w o l n e I u b p o g o ?. W okresie rodowo-opolnym nie

by?o wojska, stworzyli je dopiero ksi???ta dzielnicowi. Z pocz?tku

walczyli tylko rycerze znakowi i wtodycy, w miar? osiedlania si? ich

na roli i rosn?cych potrzeb gromadzenia wi?kszych si? zbrojnych poci?­

gano ch?opów. Udzia? ich jednak by? tylko pomocniczy I przewa?nie ob­

ronny podczas napadów nieprzyjacielskich3). Ci, którzy zostali na

miejscu, znosili podczas wojny straszne udr?czenia I rabunki od

przechodz?cego wojska, które nie otrzymywa?o ?o?du, lecz ?y?o w?asnym

chlebem.
Budowa ? naprawa grodów i mostów.

p o w Ó z _ obowi?zek dostarczania samych wozów, p o d w o d a -

samych koni, obci??a? równie? rycerzów i s?u?y? do przewozu niektórych

rzeczy dworu ksi???cego: zwierzyny, chleba, ryb, wina, siecI,

namiotów, a takie z?ota, Je?ców, przest?pców osadzonych w k?odzie

(ktodników) itd. Powinno?? ta by?a bardzo uci??liwa l rujnuj?ca dla

w?o?cian. Pó?niel (w XV w.) zosta?a zast?piona op?ata",

l) Przebijanie odbywa?o si? pod go?ym niebem, Mincarz przyJddtal z m?otem

I kowad?em, zwykle podczas Jarmarku. wywo?ywa? star? monet?, która mu znoszono,

I przerahia? [a na poczekaniu. Jednocze?nie sprzedawa? sól. kt6reJ grudki zast«:po",'aly

monet? zdawkow?, w \\ lekach ?rednich nieznan?. Pienladze zacz?to u nas bi? za Mie­

czys?awa I, g?ównie dla handlu zewn?trznego. Oblcg wewn?trzny zadowala? si? handlem

eamlennvrn ? surogatami: s?u?y?y do tego chusty p?ócienne. sk6rkl llsle, bobrowe,

kunie Itp. Ka?dy udzielny ksi??? rulal swoj? monet?. Dopiero Kazimlerz W. zaprowadzi?

ogóln? _ "wieczyst?", Wtedy przebijanie i oszukiwanie ustale.

2) J u s t Y c jar I u s z e, inaczej o P r a w c v. ustanawiani, znoszeni I przywracani,

byli rodzajem prokuratorów. do których nale?a?y sprawy ch?opów i g o lot y (drobne]

szlachty bezziemnej), Jaki Jednak by? zakres ich w?adzy I dzia?a?. dotad nic wyla?nlono,

pomimo specjalnej o nlch rozprawy W. Abrahama (kozprawy wydzia?u historycznego

A. U .•
Krak6w 1887, XIX).

?l W nadaniach ksi???cych Ko?cio?owi. uwalnlalacych jego kmieci od wszelkich

powinno?ci i sadów pa?stwowych. mieszcz? si? liczne zastrze?enia, ?e s? oni obo­

wlazanl stawa? w szeregu do .. obrony ziemi" (ad terrae tlefcns;onem). Patrz miedzy

Innymi Kodeks dyplomatyczny ks. mazowieckiego, wyd, Lubomirskiego. Warszawa 1863,

przywileje Konrada z r. 1231. 1239.

4) Ko?ció?. który przodowa? w odrywaniu swych poddanych od w?adzy ksla?ecel

? przyw?aszczeniu Jej sobie, ju? w X?? w. na zje?dzie ??czyckim (1180) uzyska? dla nich

zwolnienie od podwód w czasie pokolu pod itrofb? kl?twy.
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3. Poslugl ?owieckie.

p s a r s k I e, b o b r o w e, s o ko? o w e, p r z e l a J a, s z r o n. Podczas

?owów ksi?cia ch?opi obowi?zani byli dostarczy? jemu I jego orszakowi
s t a n u, p o wo z u I podwody oraz ?ywno?ci potrzebnej dla ?owczych
i psów, pilnowa? gonionej zwierzyny, poszukiwa? zb??kanych psów,
Z powinno?ci tego rodzaju mo?e najdotkliwsze by?o strze?enie, pod grofb?
wielkiej kary pieni??nej, gniazd sokolich, a?eby piskl?ta z nich nie uciek?y,
zanim je wybierze sokolnik. Skargi w?o?cian na ?ci?gane z nich grzywny

si?gn??y a? do Rzymu: papie? Grzegorz X poleci? arcybiskupowi i bi­

skupom, a?eby sk?onili ksi???t do zaniechania tej zdro?no?ci.

Ksi???ta, nadaj?c ziemie z ludno?ci?, pocz?tkowo zastrzegali sobie

w nich wszystkie lub niekt6re z tych powinno?ci; powoli Jednak musieli

zrzec si? Ich ca?kowicie. Nie zmniejszy?o to bynajmniej ci??aru ludno?ci

Wie?niaczej, bo nowi panowie ?wieccy i duchowni. nie mog?c lub nie chc?c

korzysta? z jakiej? pos?ugi spe?niane] dla ksi?cia, zamieniali j? na inn?,
nterae jeszcze ci??sz?.

4. Powinno?ci poddanych wzgl?dem panów.

Pomlialac osadników na prawie niemieckim, o których p6fniej m6wl?

b?dziemy, rzec mo?na, ?e ludno?? wie?niacza, pozostaj?ca w bezpo?redniej
zale?no?ci u panów ?wieckich i duchownych, by?a niewolna. Niewolnicy
w?a?ciwi wykonywali "wszystko, co im ka??"; przypisa?cy mieli okre?lone

zwyczajem, pó?niej i prawem, a g?ównie samowol? pan6w warunki swego

podda?stwa w ró?nych czasach i miejscach odmienne; czynszownicy mieli

umowy terminowe bardzo z?o?one i cz?sto w ci?gu trwania przez panów
z krzywd? ch?opów zmieniane".

Poznamy je bli?ej w obrazie osadnictwa na prawie niemieckim.

l) Wed?ug przywileju Henryka Brodatego (1204) dla klasztoru trzebnickiego na

POddane) mu ludno?ci wiejskiej spoczywa?y nast?pulace obowi?zkt, Rolnik. który mia?
4 ?ub wrecel wo?ów albo dwa wo?y i konia, dawa? 4 miary pszenicy, 2 ?yta, 2 owsa i do­

n;ce miodu; który mia? 2 wo?y lub konia - po?ow? tego: który uprawia? ziemle cudzymi
Wo?ami - miar? ?yta Ka?dy za? powinien by? z?a? 5 kóp zbo?a I zsiec 3 wozy s I un a.

Narocznicy - po kilka sztuk swoich wyrobów. W zamian za pos?ugi dla kstccia, od

których zostali uwolnieni, musieli odrobi? 6 dni w roku, nadto ka?dy z??? 5 kóp zbo?a,
Z?iec 3 wozy siana i odda? n a I w n e : który posiada? .:I wu?y lub 2 wo?y I konia -

2 kurczat. 2 sery i 10 Jaj; który 2 wo?y lub konia - polowe: który ora? cudzymi wo­

?ami - kurcz? lub ser i 5 jaj.

Wykaz i ohla?nlcnla wymienionych powinno?cf zawieraj? prace Plekosi?sklego
(Lud ilO?? wie?niacza; O powstaniu spo?ecze?stwa notsktezo), Obfito?? ziemi i nieudolne
srJOsohy korzystania z n.el, wymagaj?ce du?ej przestrzeni dla wyzvwienla Jednej rodziny
I op?acenia pana, sprawi?y. ?e gosp()(Jarstwa ch?opskie równa?y si? rozmiarem dztslclszyrn
fermo? lub koloniom: d z i e d z I n a bowiem obejmowata 30 do 100 morgów; przecletny
h.lwark w XIII w. nie by? wi?kszy od gospodarstw ch?opskich.

•
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5. D ziesi?cina.

Danina ta, która w pierwszym okresie istnienia Ko?cio?a chrze?cija?skiego

by?a dobrowoln? ja?mu?n? wiernych dla kap?anów i dopiero w VIIIw.

zamieniona zosta?a przez Karola Wielkiego na obowi?zek powszechny,

wesz?a do Polski wraz z chrze?cija?stwem, a od XIII w. ustali?a SI? jako

przywilej duchowie?stwa. By?a Gna snopow? w y t Y c z n
? (od wytknle­

cia na polu nale?nego zbo?a), m a ? d rak o w a, czyli o s e p e m zbo?owym,

wprowadzonym przez osadnictwo niemieckie, i pieni??n?, czyli k o m­

p o z y t e m (XVII w.). Szlachta ci?gle a? do XVIII w. usi?owa?a zrzuc?6

dziesi?cin? ze swoich bark i pozostawi? j? wy?aczute na ch?opskich, co jej

si? czasami udawa?o, albo przynajmniej ofiarowa? J? ko?cio?owi dowolnie

wybranemu.

"?aden prawic sobór - mówi l. Mi?czy?skP> - o tym pierwszym

a wielkim kanale dochodów nie zapomnia?. Ksi??a ?wieccy mieH

zalecenie kl?? co rok ? kr?powa? sumienie nie oddaj?cych dziesi?ciny".

Statut IV synodu piotrkowskiego nakazywa? wyklina? szlacht? za oper-
.

nych kmieci. Kazimierz Jagiello?czyk potwierdzi? statut ?okietka, wed?ug

którego pozostaj?cy w kl?twie za dziesi?cin? d?u?ej nl? rok ulegaj? kon­

fiskacie dóbr".

W mocnych kleszczach trzyma?o duchowie?stwo ca?y ogó? ziemsld,

a nade wszystko ch?opów, którzy ci?gle musieli uiszcza? dziesi?cin?.

Szczegó?y tego ci??aru znajd? si? w rozdziale nast?pnym ml?dzy po­

winno?ciami osad na prawie niemieckim, wed?ug których uk?ada?y si?

przewa?nie stosunki w Innych wsiach.

VII

Kolonizacja niemiecka l wsie polskie na prawie niemieckim. Warunki osiedlenia. Samorz?d

,m?nny. Sadownictwo. Warto?? spo?eczna' tego osadnictwa dla Polski. Kolonizacja

wo?oska. Organizacja bartnicza.

Czy prawd? Iest, ?e zakonnicy obcy, a g?ównie niemieccy, kt6rzy sta­

nowili za?ogi naszych pierwszych klasztorów, zauwa?ywszy w Polsce ?le

uprawian? a bogat? ziemi?, zach?cili swych rodaków do przybycia; czy

te? skutkiem kl?sk i wyludnienia, a prawdopodobnie z rozmaitych przy-

?) Rozprawa o dziesic:clnach. s. 95. Por. T. Czacki, Dzie?a, Pozna? 1844, I, 329, W. Abra­

ham, Bibuotcko Warszawska 1891. IV.

a) J? Herburt, Statuta, 140 I n.
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czyn
- do?? ?e od XIII w. zacz?li nap?ywa? koloni?ci niemieccy, którzy

osiedlali si? naprzód na ?l?sku, a potem posun?li si? dalej w g??b Polskl".

"Prawo polskie (Jus polonicum) - mówi Naruszewicz" - pe?ne dla

kmieci i innego gminu uci??liwych podatków i s?u?by dworom ksi???cym,

od której nawet dobra szlacheckie nie by?y wolne, odra?a?o cudzoziemców

od Polski. Kasztelani i starostowie, siedz?cy po zamkach ksi???cych,

cz?sto ostatnim sposobem okoliczne sobie powiaty ciemi??yli przez zdzier­

stwa i egzekucje zwyczajów dawnych". O tym koloni?ci niemieccy wie­

dzieli i dlatego przybywaj?c do Polski ??dali, aby ich osadzano na prawie

niemieckim, które z sob? przynie?li. Poniewa? za najwy?sz? instancj? s?do­

w? uznawa?o ono trubuna? w Magdeburgu, nazywano je równie? magde­

bursktrn",

Po napadzie Tatarów w XIII w. j wyt?pieniu ludno?ci na ziemiach

polskich okaza? si? wielki brak r?k roboczych, a za nim wzrós? przy­

p?yw kolonizacyjny. O ile uchwyci? mo?na jego przebieg, zwróci? si? on

naprzód do dóbr ko?cielnych, potem do ksi???cych a w ko?cu do rycer­

skich. Gdy ju? ustali?a si? praktyka tego osadnictwa, przybra?o ono form?

powszechn?. Zlawl? si? wynaleziony lub z w?asnej lnlclatywy dzia?aj?cy
z a s a d

?

c a, pó?niejszy so?tys osady, który z w?a?cicielem ziemi zawiera?

umow? pi?mienn? w imieniu pewnej grupy kolonistów. "By? to zwykle
jaki? gospodarny Niemiec albo oko?o dworu ocieraj?cy si? wie?niak, s?uga,

?o?nierz, uobyczaiony ekonom, w interesie pana do werbowanych ch?opów

ch?opskim przemawiaj?cy J?zvkiem?". Obran? przestrze? gruntu dok?ad­

nie wymierzano i w prostok?tnych figurach dzielono na ??nyll). Dwa z nich

I) Daty przybycia pierwszych kolonistów niemieckich do Polski ?ci?le oznaczy?
nic mo?na. W ka?dym razie pocz?tek XIJJ w. Jest dokumentowo stwlerdzouyru. Kolej
sprowadzania Ich jest równie? w?tpliwa. Niektórzy badacze (J. Bandtke. Zbidr roznruw,
Warszawa 1812. s. 61) utrzymuj?, ?e naprzód ?clagull ich ks.a?eta, wi?cej jednak
prawdopodobie?stwa przemawia za pierwsze?stwem klasztorów r. Bujak (Historia
osadnictwa na ziemiach polskich, Warszawa J920, s. 39) twierdzi, ?e p.erwszyml osad­
nikami na prawie niemieckim byl? (w XII w.) Wallonowie z N'derlandów pcludniowych,
po nich mistrze w osuszaniu bagien - Holendrzy z Niderlandów pó?nocnych. Od czasu

wolny trzydziestoletn.el zacz?li nap?ywa? protestanci niemieccy. g?ównie ze ?l?ska,
Brandenburgii I Pomorza, osiedlalacy si? r6\\ nie? w okolicach bagnistych i UZYSkuj:lCY
tilkie same jak Holendrzy warunki od w?a?ciciel: ziemskich. a przez ludno?? polsk?
Zwani Olendraml. Por. Potka?skiego O pochodzeniu wsi polskiej, s. 18.

I) ltlstoria narodu polskiego, VIJ. 107.

II) Nazvwano te? frankfurckim I flamandzkim. Zastosowane do potrzeh rnleiscowvch
w Srodzte ", odpowiednio przykrojone s?u?y?o jako ?redzkie przez cale wieki ?rednic dla

Shlska i znacznej cz??ci Polski .

• ) L. ? .•. 0 sottvstwach w Polsce" (Biblioteka Warszawska, 1843, III).
&) Ptekosl?sk! .. O ?anach w Polsce" (Rozprawy lrydz atu historycznego A. U"

Kruków IR88, XX)) daje bardzo szczegó?owe wiudoruo?cl w tym nrzedmiocte. ?any
hv?v rozmaite I nierówne: królewski. w6Jtowski albo rewizorski 90 rnorzów, kr?lewskl

"
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wolne od czynszu dostawa? so?tys, dwa przeznaczano na pastwisko

(s k o t n i c e). dwa dla ko?cio?a. Poniewa? wydzielony pod koloni? obszar

by? zwykle lasem, który nale?a?o wykarczowa?, przeto otrzymywa?a go

ona na warunkach w o l i z n Y. to jest uwolnienia od czynszu dla dworu

i od powinno?ci wzgl?dem pa?stwa i Ko?cio?a. D?ugo?? tego okresu by?a

w zale?no?ci od trudno?ci karczunku i wynosi?a od 8 do 25 lat. Na znak

pewno?ci w ?rodku osady wkopywano s?up, w którym tyle by?o wbitych

ko?ków. Ile mia?o by? lat wolnych. Corocznie wvlmowano jeden. Po up?y­

wie tego okresu osadnik obowi?zany by? pozostawa? tyle lat na zaj?tej

roli, ile mia? wol i z n y.

Poznalmy szczegó?owo obci??enie ziemi w tej dzier?awie op?at?, po­

winno?ciami I daninami, zw?aszcza ?e ono z czasem s?u?y?o za wzór Innym

osadom, nawet nie opartym na prawie niemieckim l sta?o si? typowymi).

Na rzecz dworu: czynsz (p ? a t) wynosi? przeci?tnie z ?anu czwart?

cz??? grzywny, czyli 12 groszy, ale te? 16, 18, 20, a na ?l?sku nawet 24,

bardzo rzadko 30, 32, 1 lub l ? grzywny. By?y Jednak wypadki, ?e p?a-

cono tylko 10 i 4 gr2). .

Daniny w naturze: zbo?e, zwykle pszenica, owies, ?yto po 2 miary

z ?anu, ale tak?e 3 do 8. Koloni?ci w dobrach królewskich byli przewa?nie

wolni od danin.

Przed wielkimi ?wi?tami ca?a wie? dawa?a szynk?, wieprza, krow?,

po?cie mi?sa. Czasem te dary zamieniano na pieni?dze. Nadto pojedynczo

z ?anu 15-30 jaj, 1-3 kurcz?t, ser, donic? miodu. Zamiast tego wykony ..

wano pos?ugi we dworze (np. zwózk?). I te daniny sk?adano rzadko w do­

brach królewskich.

srra?tJ/()n?' RS. kro hvbernowv 64. franko?skl wlekszy 50%, tranko?ski albo nlemlcckl

43?, polskl albo kmiecy wlckszy 21X, mniejszy IZ. Powszechnie Jednak znane hy?y

w Polsce ?rednlowlec zne] dwa ?any: rnaly, ?redzkl, flamandzki, chelmi?skl 3U m. i wielki,

Iranko?ski muzdcburskl, niemiecki. przesz?o 40 m. "?an jest to gospodarstwo ?redule]

wdzlIIY \\ ie?niaczei, zwane zwyczalme r o I ?, dztelaca si? na pó?rolki i ?wler?rulkl".

Jeuo ? telko?? zale?na by?a od spraw no?cl karczownika I p?odno?ci ziemi. Por. Czacki.

Dzieta, t. 241. Jednostka miary ? edlug Bulaka ("Osadnictwo") by? p t u g wielki, równy

trzem mn.clszvm po 3t) m .• czyli 9n m.

I) U?atwia nam to gruntowna rozprawa K. Kaczmarczyka "Ci??ary ludno?ci wiejskie}

l miejskiej na prawie nicmiecklm w Polsce XIII l XIV w." (Przeglqd tttstorvczns,

War szawa 1910, XI).

'I Czacki (Ozie/a, [) u?o?y? tablice warto?ci monet polskich I litewskich od r. 13110,

wyr a?oncl wedlux stopy z r. 141'6. (1 r z y w n a nie bvta moneta rzeczywista, lecz tvlko

p.'?Cl.:lefll monety, odpowladalacym oew ne] iJo?ci srehra (3688 gramów). W ci?gu wieków

znueui?u ona i zrnnteiszvla swa warto?? (od 64 z? pol. do l zl 18 ?r). zale?mc od ilo?ci

.Jein" srebra. Pospulicle równuta sie : 4? aroszurn, 4 fertonom (Ierton. czyli wiardunek],

Z4 skojcom. 3 czerwonym z?otym. I grosz z XV w. równa? si? 40 gr 7. X VIII. Oprócz

grzywny jako polecle monety u?ywana by?a k o p a (4610 gramów czystego srebru), która

1 RO 1? pol. w r. J300 spad?a do 2 z? w r. 1766.
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Trzy razy do roku przyje?d?a? do wsi pan lub jego zast?pca dla odpra­

wienia wielkich s?dów lub ?ci?gni?cia czynszów. Na utrzymanie Jego i Jego

orszaku przez dzie? wie? sk?ada?a o b i e d n e, które w trzeciej cz??ci po­

krywa? wó.it lub so?tys w naturze lub w pieni?dzach 6-24 gr.

Robocizna 2-4, rzadko 5-6 dni w roku wiosn?, latem I jesieni?. Nie­

kiedy zamiast tego obróbka 2-3 morg6w ??cznie ze skoszeniem i zwózk?.

Obowi?zywa?a ona tylko w dobrach rycerskich i ko?cielnych.

So?tysi i woltowie czynszów nie p?acili. wvkonvwall tylko niektóre po­

s?ugi osobiste (np. jazdy w sprawach w?a?ciciela).

Na rzecz ko?cio?a: dziesi?cina w osadach na prawie niemieckim by?a

przewa?nie pieni??na, rzadko zbo?owa. Przez czas trwania wolnizny -

chocia? zwykle krócej - nie pobierano jej. W pieni?dzach wynosi?a fer­

ton, z mniej urodzajnych ziem 2-3 skojce. W óltowie i so?tysi byli od mej

wolni lub rniell ulgi. Z ?anów Iranko?skich by?a wi?ksza, z flamandzkich

mniejsza, chocia? niekiedy jednakowa. W zbo?u zwykle wynosi?a co 4

miary pszenicy, owsa i ?yta - stosunek ten zrnlenla si?. Nadto: donic?

miodu, t-:! wi?zki lnu i 2-4 wi?zki konopi, uprawianych p?ugiem. Dzle­

slecina snopowa by?a bardzo uci??liwa: trzeba by?o ze zbiorem czeka?, do­

póki nie przyjecha? dziesi?tnik i nie odliczy?; wtedy dopiero wolno by?o
zwie?? plon. Równie? uci??liwe by?o odwo?enie Iel, nieraz do miejsc odle­

g?ych. Wsie ksi???ce i szlacheckie mniej podlega?y temu obowi?zkowi.
Ody ludno?? opiera?a si? lub zwleka?a, rzucano na ni? kl?twy. Opór zwra­

ca? si? g?ównie przeciwko dziesi?cinie wytycznej. Najwcze?niej f

naigwa?townlei wybuch? zatarg na ?l?sku, zw?aszcza gdy Boles?aw ?ysy
uwi?zi? biskupa wroc?awsklezo i trzyma? go dopóty, dopóki ten nie zzodzl!

si? (1257) zmieni? w ca?ej diecezji dzlesleclnv snopowej na plenie?n?.
Równie? ostr? posta? przybra?a walka w Ma?opolsce, gdzie biskupi wbrew

umowie chcieli narzuci? snopow?. Broni? ludno?ci Kazlmlerz W., przeclw

któremu wyst?pi? biskup krakowski Bodzanta. Oddano spór do rozstrzy­

gni?cia arcybiskupowi gnie?nie?skiemu Jaros?awowi, który naturalnie sta­

n?? PO stronie biskupa. Nast?pi? (1359 r.) uk?ad: dziesi?cin? snopow? po­

zostawiono tam, gdzie ludno?? dot?d J? sk?ada?a, oprócz wójtów i so?tysów

obowi?zanych tylko do pieni??nej; z nowych osad po up?ywie wolnizny

osadnicy, wójtowie i so?tysi wnosz? równie? tylko pieni??n?. Co do \Viel­

kopo Iski zawar? król umow? z arcybiskupem. Ustanowiono: I) w dawnych
wsiach na prawie polskim pozostanie stan poprzedni; 2) w nowych, na pra­

w'e nlemlecklm - sk?ada? dziesi?cin? w po?owie zbo?em i pieni?dzmi;
3) w ?wie?o zak?adanych na karczowiskach I obszarach le?nych" tylko pie­

ni?dzmi (3 skojce z ?anu); 4) wójtowie i soltysl tylko pieni?dzmi; 5) osad­

nicy wsi królewskich l szlacheckich obowi?zani zwozi? zbo?e dziesi?cinne dla
•
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arcybiskupa l ko?cio?ów. Duchowie?stwo nie chcia?o podda? si? tej ugo­

dzie. Kazimierz W. interweniowa? równie? na Mazowszu, ale bezskute­

cznie. Jednak?e w diecezji p?ockiej ju? przedtem nast?pi?a zmiana.

Oprócz dziesi?ciny istnia?o m e s z n e (za msze), zdaje si? nieznane

przed kolonizacj? niemieck?. Wynosi?o ono: z lanu jedn? lub po?ow? miary

?yta i owsa. Od tej .danlny nie byli wolni równie? zagrodnicy i so?tysi.

Kol?da po Bo?ym Narodzeniu, któr? proboszczowie ci?gle podwy?­

szali, a której ch?opi opierali si?, z pocz?tku przvrnusowa, od XIV wieku

sta?a si? dobrowoln?.

Pos?uzl religijne (?luby, pogrzeby, nieraz chrzty) by?y op?acane. Wre­

szcie ?wi?topietrze, sk?adane naprzód przez ksi???t, zosta?o przez nich

zepchni?te na ludno?? wiejsk?, która daremnie przeciwko niemu protesto­

wa?a i od XIV wieku musia?a p?aci? przymusowo.

Na rzecz monarchy: 1) s?u?ba wojenna obronna po wkroczeniu nie­

przyjaciela, dostarczanie podwód dla wojska, zwykle jedna ze wsi, przez

ludno?? ?anow? i gdzieniegdzie danina pieni??na; 2) naprawa grodów;
.

3) k o l e k t a, czyli p o b 6 r: a) dla wykupienia ksi?cia, który popad? w nie­

wol?, b) gdy nieprzyjaciel wkroczy? i ??da? kontrybucll, c) gdy ksi???

pragn?? dokupi? now? ziemi?, d) gdy jego syna pasowano na rycerza. Ko­

?ció? odmawia? tej kolekty. Wójtowie l so?tysi obowi?zani byli do s?u?by

wojskowej.

Oto by?y najwa?niejsze warunki prawne i zwyczajowe osadnictwa' na

prawie niemieckim.

Obok zaznaczonych ulg l dobrodziejstw so?tys dostawa? szósty grosz

z czynszów kmiecych, trzeci grosz z kar i op?at s?dowych, wreszcie op?aty

z jatek, karczem, straganów l m?ynów.

Osady na prawic niemieckim. pos?ada?y w?asn?, z pocz?tku s?abo, ale

z czasem zupe?nie uzale?nion? od' panów organizacj? wymiaru sprawiedli­

wo?ci. S?d ni?szy tworzy? si? z so?tysa jako cz?onka nieusuwalnego i ?aw­

ników wybieranych przez gromad?. Mniejsze wsie i dobra sk?ada?y si?

na utrzymanie jednej ?awy, zmieniaj?cej miejsca swych posiedze?. Kary

pieni??ne (w i n y), zas?dzane od kmieci, bra? albo ich pan, albo w?a?cIciel

Innego gruntu. Wyroki spisywano na deszczu?kach woskowanych lub pa­

pierze. S?d, chocia? zagajany w imieniu pana, zasiada? nie we dworze,

lecz dla zachowania pozorów bezstronno?ci w mieszkaniu so?tysa, w ple­

banii, ch?opskiej chacie lub karczmie. Orzeka? on w sprawach cywilnych:

o przylcclu lub porzuceniu osady, o warto?ci zast?pcy osadnika, zalogl

(zapomogi danej przez pana), o niewyp?acaniu czynszów itd., w sprawach

kryminalnych: o przest?pstwach powoduj?cych powieszenie, obci?cie uszu,
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r?ki, nogi, a nawet g?owy, ci??kie grzywny itd. So?tys dostawa? cz??? w I n,

lawa - dzban miodu.

Instancj? apelacyjn? by? dziedzic lub jego zast?pca, wyrokuj?cy jednak

w obecno?ci so?tysa" .

Gdy strony by?y ró?nego stanu (kmie? i szlachcic), obradowa? s?d po­

dwójny, od którego apelacja sz?a do s?du ziemskiego (szlacheckiego).

So?tysi s?dzeni byli albo przez so?tysów, albo przez najwy?szy s?d nie­

miecki, albo przez kasztela?ski. wolewodzl?ski, biskupi. Pó?niejsze posta­

nowienia spycha?y so?tysów coraz ni?ej: s?dzili ich panowie lub ich za­

st?pcy, a wreszcie ?awnicy.

S?dy wsi polskich na prawie niemieckim pos?ugiwa?y si? prawem kra­

jowym, s?dy wsi niemieckich posiada?y w?asne ustawy, a w wypadkach

w?tpliwych zwraca?y si? po wyja?nienia (ortele =Urtheile) do Magdeburga

lub Halli, gdzie przebywa?a ?ch naj wy?sza instancja, która odci?? dopiero

Kazimierz W., za?o?ywszy dla tego rodzaju spraw osobny trybuna? (1365),

który zreszt? skutkiem upadku samorz?du gmin na prawie niemieckim

okaza? si? bezcelowym.
W porównaniu z po?o?eniem polskiej ludno?ci wiejskiej, zw?aszcza

przypisa?ców, kolonista niemiecki móg? istotnie uwa?a? si? za szcz??liwego.

MaterIalnie d?wiga? znacznie mniejszy ci??ar robót, danin i powinno?ci,

od których by? zupe?nie wolny przez czas wolnizny. Mia? ni?szy s?d

w?asny, wolno?? osobist? i do?? obszerny zakres samorz?du gminnego.

Gospodarowa? na ?anach dobrze odci?tych i sprzyjaj?cych korzystniejszej

uprawie. Pan, chocia? zachowa? nad nim zwierzchnictwo, nie n?ka? go i nie

targa? mu ?ycia nieograniczon? samowol?", Nic te? dziwnego, ?e polska

ludno?? rolnicza zapragn??a otrzyma? te same warunki ?ycia i pracy.

Poniewa? za? osadnictwo urz?dzone na prawie niemieckim okaza?o sle

korzystne równie? dla w?a?cicieli ziemi, rzucili si? oni t?umnie do zdoby-

I) Taki zast?pca zwal si? b u r g r a b i q, we w?o?ciach ruskich - woj e w o d ?,

w klasztornych - j u d e x; w dobrach kapitulnych zje?d?a? kanonik, prokurator zcneralnv,

podelmowany przez kmieci j so?tysa.

2) Równocze?nie z kolonizowaniem wsi na prawie magdeburskim odbywa?o si? ko­

lonizowanie miast, które nie uleg?y jak tamte szybkiemu spolszczeniu, lecz d?ugo za­

chowa?y charakter niemiecki. .Polska - mówi Kutrzeba (Historia ustroju, 39) nie

rozwin??a miast powoli, genetycznie z tych zawi?zków, jakimi by:?y podgrodzia i targi,

lecz kiedy odczu?a ich potrzeb?, przyj??a z Zachodu formy, kt{fre tam ju? dawno si?

wyrobi?y. Miasta te? od razu w formie ju? wydoskonalonej w Polsce SI? pojawiaj?ce

zak?adane s? przez obcych, Niemców, i przez nich te? zasiedlane". Warunki kolonizacyjne
dla miast by?y podobne do wiejskich. Osadnik p?aci? czynsz ksi?ciu, panu lub ko?cio?owi,

osohi?cle by? wolny. Najstarsze miasta by?y królewskie. Ody si? uporz?dkowa?y, stawiano

przybyszom warunki: ,.dobry urodzaj" (prawe ?o?e) i nabycle gruntu w mie?cie Pierwsi

osadnicy stanowili patrycjat, pó?niejsi - pospólstwo. Na czele administracji i s?du s?a?

z a s a d ? c a, wójt z 7 ?awnikami.
•
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wanla przywilejów lokacyjnych i bad? do zak?adania na Ich podstawie no­

wych wsi, b?d? do przerabiania dawnych. Z tych czynszowników powsta?a

wkrótce warstwa spo?eczna, która z czasem mog?a by?a sta? Si? ?ywio?em
bardzo silnym i oddzia?a? korzystnie na ukszta?towanie ludno?ci rolniczej,

gdyby organizacja obca, do miejscowych stosunków nie dopasowana, nie

z?ama?a si? pod ich naciskiem, gdyby zarówno ksi???ta lak obdarowani

przez nich przywilejami nie zepchn?li tej warstwy na pozlcm podda?stwa,

Zdania historyków polskich o polityczno-spo?ecznej i ekonomicznej war­

to?ci osadnictwa na prawie niemieckim s? bardzo rozbie?ne. Naruszewlcz"

widzi w nim tylko ujemne wp?ywy. "Zacz??y pustoszy? si? zamki, niszczy?

drogi publiczne bez r?k, od powinno?ci prawa polskiego, czyll ksi???cego

uwolnionych. Skarb ksi???cy utraci? swoje dochody z ce?, karczem, danin

pieni??nych i w rzeczach. Zamno?yly si? ?otrostwa i rozboje publiczne, ?e

lud wiejski, obowi?zany z prawa polskiego do pogoni hultajów, nie czyni?

tej pos?ugi. W ogóle by? to zysk dla prywatnych, lecz nie rz?du". Wed?ug

Lelewela" osadnictwo to wynaturzy?o I spaczy?o rozwój narodowy. ,;le
lokacje wsi i miast na prawie teuto?skim - mówi Helcel" - tam, gdzie by?y

po??czone z kolonizacj? rzeczywist? mieszka?ców cudzoziemskich (np. na

?l?sku), przenarodowi?v z czasem ludno?? i kraj - o tym w?tpliwo?ci nie

ma. Lecz w Innych Polski dzielnicach przywilej prawa teuto?skiego zwykle

tylko organizacje gminie przynosi? odmienn? wraz' z ulg? w licznych

prestacjach (powinno?ciach), zw?aszcza roboczych, wcale rodowitel ludno?ci

nie zmieniaj?c. ?e za? w tego rodzaju przywilejach nie tylko dobrobyt

materialny, lecz i osobista wolno?? ludno?ci jawn? odnosi?a korzy??, ma­

my na to bardzo cz?sto i w pó?niejsze wieki powtarzane wyznania ...

"

"Wprowadzenie prawa niemieckiego - utrzymuje T. Pl?at? - by?o

utwierdzeniem i rozszerzeniem jurysdykcji patrymonialnej, w ka?dej bo­

wiem osadzie na prawie niemieckim w?a?cic?el ziemi, wydzielonej osadnikom

na wieczysty(?) u?ytek, by? zarazem w?a?cic?elem jurysdykcji, któr? spra­

wowano nad nim w jego imieniu i pobiera? od osadników Jako pan ziemi

czynsze gruntowe oraz inne powinno?ci. Wszystkie tedy osady mia?y cech?

podda?cz?, bez wzgl?du na to. czy panem ziemi by? sam panuj?cy, czy te?

duchowny lub ?wiecki posiadacz dóbr". -. "Kolonizacj? niemieck? -

twierdzi A. Krasi?ski" - musimy uzna? za nadzwyczaj szcz??liwy i dla

I) Historia narodu nolskieg», IX. 148.

I) Polsha, dzieje l rzeczy Jej. VIII. 90.

l) Starodawne prawa polskiego pomniki. l. CXllI.

')
.. Poglad na rozwój urz?dze? gminnych i patrymonialnych \V dawnej Polsce"

(Przewodnit: Naukowo-Literucki, Lwów IBiS).
ro) Geschlcht. Darstel., s. 68, 71.
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rozwoju ekonomicznego korzystny moment. ?ywe poczucie 'prawa i gos­

podarcza zdolno?? kolonistów wywo?a?y wsz?dzie wzrost bogactwa I nie­

mniej wzmocni?o stan ch?opski. Kolonizacja niemiecka dzia?a?a odradzaj?co
i Jej to nale?y przypisa?, ?e przez 100 lat wolno?? ch?opów rozszerza si?
w kraju, a przez drugie 100 a? do po?owy XV w. trwa z ma?ymi ograniczenia­

mi, podczas gody wspó?cze?nie w Europie zachodniej po?o?enie robotników

rolnych by?o niew?tpliwie gorsze". - "Idealna ta organizacja - powiada
Bobrzv?skl" - zasilana nowymi ?ywio?ami, przesied?ajC\cymi si? t?umnie
z Niemiec do Polski, poparta wielk? wvtrwa?o?cta i prac?, zdzia?a?a cuda

w kiJku wiekach, w których danym jej by?o swobodnie osta? si? i rozwija?.
Zaludnienie kraju wzmog?o si? kilkakrotnie, drugie tyle ziemi, odjetej la­

som, dosta?o si? w starych I nowych osadach pod upraw?, puste przedtem

przestrzenie na podgórzu karpackim i na wschodnim brzegu Wis?y, w Lu­

belskiem i na Podlasiu ogarn??a polska kolonizacia". K?trzy?ski", który
dowodzi, ?e "Niemcy prawie wszystko zawdzi?czaj? S?owianom, a S?o­
wlanie im tylko n?dz? niewymown? i niewol?, nazwan? przez nich kul­

tur?", o tym osadnictwie tak si? wyra?a: "Ch?op w niemieckich wsiach

osiad?y s?a? si? przypisa?cem; gdy bez wiedzy pana lub w?adzy pa?stwo­

wej opuszcza? rol?, by? zbiegiem, którego ?cigano i którego wydania si?

domagano... s?a? si? po prostu nlewolnlklern, rzecz? pa?sk?, któr? sprzeda­
wa? by?o mo?na". - "Wsie polskie - pisze Kochanowski" - samoistnie

powsta?e, wskutek obfito?ci ziemi a braku r?k roboczych, mia?y charakter

zbiorowo-jednodworczy. Jakkolwiek bowiem kmiecia ??czy?o z innymi
towarzyszami, zamieszka?ymi w tej samej wsi, bliskie s?siedztwo, wspólna
zawis?o?? od pana i solidarna odpowiedzialno?? za pope?nione we wsi lub
w jej najbli?szym okr?gu (opolu) a nie wykryte przest?pstwo, wie? jednak
nie stanowi?a w?a?ciwie ani jednostki prawnej, ani te? jej grunty - Jed­
nostki gospodarczej, b?d?c co najwy?ej tylko zbiorowiskiem terytorialnym
podobnych jednostek". Inaczej w ustroju niemieckim: nlezale?no?? Jed­
nostki f zawodowa niezawis?o?? gospodarcza. "Wsie tedy w znaczeniu

w?asclwvm, bo maj?ce za podstaw? zarówno wi?ksz? ilo?? w?o?cian Jak
ich ??czno?? prawno-rolnicz?, powstal? u nas, wbrew twierdzeniom szko?y
Lelewelowsklel, dopiero pod wp?ywem kolonizacji nlemlecklel". -

"Odwieczne puszcze i ciemne bory rzedn? - mówi Potka?ski" - ust?puje
mrok, ?wiat?o si? przez g?szcz le?n? przedziera. Wsz?dzie wida? ?wie?o

I) "Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce" (Rocznik Akad. Um., Kraków IR91/2).
2) ,,0 pierwotnym ustroju Polski" (Ateneum, 1881). ..O Slowianach miedzy Renem

a ?ab?" (Rozprawy wydzia?u historyczllegO A. U., Kraków 1901, IV).
a) Kazimierz Wielki, Warszawa 1899, s. 87 •

• ) O pochodzeniu wsi polskie], s. 47. •
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zorane pola, ?wie?e, jasne, s?omiane strzechy coraz cz??ciej przerywaj?

dawn? g?usz le?n?. Wsz?dzie ruch, wsz?dzie ?ycie, wsz?dzie wysi?ek

ludzki i praca. Zbywa si? Polska ówczesna starych, prze?ytych form, or­

ganizacja grodowa upada w znacznej mierze dlatego, ?e s? ju? miasta,

wychodz? te? coraz bardziej z u?ycia rozliczne dawne daniny, zwi?zane

z innym gospodarstwem, z innym ustrojem - s?owem Polska przechodzi

z jednej epoki do drugiej. Prowadzi za? j? ostatni król Piast i sam za­

myka przesz?o?ci podwoje".

Po obu stronach tego sporu jest wiele przesady: osadnictwo na prawie

niemieckim nie by?o ani zgub?, ani zbawieniem. Mnisi lublascv, którzy

w XII w. sprowadzili kolonistów niemieckich na ?l?sk, przedstawiali rol­

nictwo polskie w op?akanym stanie. "Kilkoma kawa?kami drewna, niez­

grabnie bez ?elaza w soch? zbitymi, któr? dwie krowy lub dwa wo?y

ci?gn??y, poruszano z wierzchu piaszczyst? gleb? pod zasiew lichego ziar­

na; o w?óczeniu, o nawozie pewnie nikt nie my?la?, lichy te? musia? by?

plon z takiej uprawv':". Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e koloni?ci niemieccy do­

datnio oddzia?ali na kultur? roln?, ?e wielkie przestrzenie le?ne zarnlenlll

karczunkiem na pola zasiewne, ?e tym polom nadali prawid?owe formy

? okre?lone wymiary. I to pewne, ?e pomimo zachowanej ZWierzchniej

w?adzy pana wsi, gminy na prawie niemieckim u?ywa?y do?? znacznego

samorz?du, co nie tylko sprzyja?o ich materialnemu dobrobytowi, ale podno­

si?o moralnie ich cz?onków. Wynaturzenie narodowe nie si?gn??o g??boko

i nie trwa?o d?ugo, a po wsiach polskich prze?lizn??o si? p?ytko". Rzeczy­

wi?cie ci czynszownicy zostali potem zniewoleni, ale to nie by?o wynikiem

'ich przywilejów i wygrodzenia prawnego, nast?pi?o za? dopiero wtedy

kiedy panowie ?wieccy rozbili ich organizacj? zmianami l uroszczeniami,

kiedy ich s?downictwo zamienili na dworskie, patrymonialne. "Nienasycona

chciwo?? i chytro?? ksi???t - mówi Plekosi?skl" - wcze?nie postara?a

si? o to, a?eby ten raj ziemski nie by? tak bardzo podobny do niebieskiego.

Wymy?lono osobne daniny, nieokre?lone i nlesta?e, zale?ne od woli ksi?­

c?a". Naturalnie na?ladowali ich skwapllwle panowie ?wieccy i duchowni.

Poniewa? wsie polskie powsta?y z nada? osobistych, cz?sto nleokre?­

lonvch, a przy tym ró?norodnych, przeto mia?y chaty ? pola rozrzucone,

zale?no?ci rozmaite, granice niepewne a prawa posiadania spl?tane. Nieraz

w jednej wsi byli poddani ksi???cy, szlacheccy i klasztorni; panowa? te?

t) Smo?ka, Mieszko, s. 37.

?) Wbrew twierdzeniu B. Ulanowsklego (Wie? polska pod lVzgledem prawnym od

XVI do XVIII w., Kraków 1894), ?e "w bardzo wielu (I) wsiach J?zyk niemiecki u?ywany

by? jeszcze w XVII w."

l) "Ludno?? wie?niacza".
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w nich bez?ad i mieszanina. Tymczasem wsie na prawie niemieckim by?y
?ci?le rozgraniczone, uporz?dkowane, zwarte i jednolite.

Obok kolonizacji niemieckiej rozwin??a si? w daleko mniejszym zakresie

kOlonizacja w o ? o s k a na Podkarpaciu. Przewodniczy? wsi k n i a i, kilku

wsiom - kra i n i k. Obowi?zywa?o prawo zwyczajowe wo?oskie. Jak

Zwykle w górach osadnicy zajmowali si? chowem byd?a; obok czynszu

sk?adali daniny w owcach.

Gminy w?o?cia?skie odegra?y w wiekach ?rednich wielk? rol? Jako

Os?ony ludu przed chciwo?ci? i tyrani? klasy uprzywilejowanej. Dzi?ki im

rozwin??a si? drobna w?asno?? we Francji, gdzie dotrwa?y do XVIII w.; na

odwrót przez wczesne ich znikni?cie w Anglii pozosta?a w?asno?? wielka

Uatvfundta). "Dopóki istnia?y - powiada Laveleye" -

przeszkadza?y'
Powi?kszaniu si? w?asno?ci magnackiej, naprzód dlatego, ?e mia?y zapew­

niony byt, nast?pnie dlatego, ?e ich charakter zbiorowy dawa? im si??

skupienia i oporu, wreszcie dlatego, ?e ich w?asno?? by?a - i? tak rzek?­
niewzruszenie wolna od rozdrobnienia i zmiennych kolei przy podzia?ach,
Spadkach ? sprzeda?y". Polska gmin wiejskich w epoce Piastów nie

wytworzy?a. Jej lud rolny ?y? w rozbiciu. Skupiny takie, jak osada, wie?,
parafia itd. - nie by?y to cia?a spojone, samorz?dne, ale proste zbiorowiska

.

ludzi. Gdyby organizacje gminne na prawie niemieckim, rozszerzone na

Wszystkie wsie, zdo?a?y by?y si? utrzyma?, nie tylko zmieni?yby histori?
ch?opstwa, ale nawet histori? ca?ego narodu polskiego. Gdzie indziej mo­

narchowie, oparci na gminach wiejskich i miejskich, mogli skutecznie

powstrzymywa? nadmierny rozrost samolubstwa i uroszcze? szlachty;
w Polsce pozbawieni tej pomocy musieli odda? jej na pastw? wszystkie
przywileje i wszystkie warstwy spo?eczne", "Trzeba by?o koniecznie

Obcego wp?ywu - mówi Lubomirski" - a?eby utrzyma? przy ?yciu gminy
Wiejskie i do czynnego wyst?pienia je powo?a?, ?eby doda? tym, które jut

pozyska?y samodzieln? w?adze s?downicz?, stosownej odwagi domagania
Si? dalszych praw, rozleglejszych swobód i rozwoju samodzielno?ci we

wszystkich kierunkach? Czemu? si? nie zjawi? Jaki? wódz plebejusz, zaci?ty
.

na kszta?t mazowieckiego Mas?awa, podobny Wojciechowi, wójtowi z Kra­

kowa?" Ani buntownik mazowiecki, zreszt? ma?o nam znany j jakoby

walcz?cy na czele ludu w obronie bogów poga?skich, ani przywódca
Niemców krakowskich, opieraj?cy si? ?okietkowi, nie stanowi? wzoru try-

l) Wlasno??, s. 193.
a) Mia? niby o to pokusi? si? w walce z mo?now?adztwem I duchowie?stwem Boles?aw

?mja?v: ozólnikowe jednak wyra?aula kronikarzów nie upowa?niaj? wenie do wniosku,
te hY? przedstawlcielern idei ludowej, obro?c? równo?ci wszystkich wobec prawa (W. P.

Angerstein. DI'T Konflikt. Toru? 1895. s. 33).
a) Jurysdykl'ja patrymonialna \V Polsce, Warszawa 1861, s. 43. ..
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bunów, jakich potrzeba by?o odzieranemu z praw ludowi polskiemu,

Widocznie na odpowiedniego bohatera brak?o materia?u w ówczesnym

spo?ecze?stwie. Wszystkimi rewolucjami ludowymi sterowa?a przewa?nie

szlachta, która w Polsce a? do XVIII w. nie kwapi?a si? do tej roli, po­

przestaj?c w najlepszych swych przedstawicielach na obronie interesów

w?asnych, a w retorycznym psalmowanlu nad krzywdami ludu wzywa?a

tylko do okazywania mu mi?osierdzia i wspania?omy?lno?ci.

Chocia? osadnictwo na prawie niemieckim skruszy?o si? w r?kach

egoizmu szlacheckiego i nie zdo?a?o nada? trwa?ego kszta?tu stosunkom

pa?sko-ch?opskim, wywar?o na nie wp?yw dodatni. Da?o ludowi rolniczemu

na pewien czas wolno?? osobist? i niezale?no?? gospodarcz?, a nadto

obudzi?o w nim u?pione poczucie zodno?ci ludowej. Narodzi? si? z niego

k m i e
?

polski".

Niejakie podobie?stwo z osadnictwem na prawie niemieckim przedstawia

organizacja b a r t n a. Podobie?stwo to mo?e nie by?o przypadkowe

i powsta?o z na?ladowania urz?dze? kolonistów nap?ywowych, których

ustawy by?y bartnikom znane. Wi?kszymi skupinami osiedli oni jut na

t) Plekosl?skl ( .. o powstaniu spo?ecze?stwa polsklezo") wy",odzi go od Lechitów

zaodrzn?sklch, którzy przybyli do Polski za kolonistami niemieckimi. Pochodzente

samego wyrazu Jest dot?d nie wyla?nlone. Zdaje si? nawet, ?e on nie jest polski. chceta?

Jest ntewatpllwie s?owia?ski, gdy? wcze?nie wyst?puje II Czechów, Serbów, Bo?niaków,

Czarnogórców. W XIII w. oznacza? ch?opa czynszowego. a jeszcze w XIV by? zaszczyt­

nym tytu?em wysokich urz?dników ksi?stw dzielnicowych (Bujak. Studia). W. Maciejowski

(HIstoria wloscum) mniema, ?e by? to ,.starzec l m??, który ma znaczenie, czy to

w gminie, czy w ziemstwie, czy na dworze monarszym". Odpowiada temu wyra?enie

w pie?ni Bogarodzica z XII w. "Adamie, ty bo?y kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu",

M. Kawczy?ski (Rozprawy wydzia?u hlstorYl:znego A. U., Kraków 19(4) przypuszcza,

?e k m i e ? oznacza? pierwotnie cz?owieka osia d ?eao, obywatela pe?noprawnego, ucze­

stnika wieców l sadów. Ma?eckl (We,\'n?trzny ustrój) uwa?a go za czynszownika. Hube

(Prawo polskie XIII w.) utrzymuje, ?e najdawniejsza wzmianka o kmieciach pochodzi

z 1241 r. i ?e pod t? nazw? podci?gano ludzi wolnych i niewoJnych. Pomllamy inne po­

dobne twierdzenia, mniej lub wi?cej uzasadnione. oraz dziwaczne wywody w rodzaju

etymologicznych ?amig?ówek Lelewela (Pulska): k'miot. k'm i e c l, k'miet od u m,

co z k u tworzy k u u m. Niewiele równie? uczy nas wywód lingwistyczny A. Brucknera

(Rllzprll1\'Y wydzia?a hlstorscznezo A. U., Kraków J898. XXXV). Nie rozwlazule zagadki

nawet specjalnie jej po?wiecona rozprawa A. Karszniewicza t Ueher die Abstammung u.

beaeutuns des Wortes Kmet, Agram lR95). Autor przychyla si? do przypuszczenia, ?e

wyraz ten pochodzi od greckiego kome-w?os i korneles-ow?osiony na tel podstawie,

?e d?ugie w?osy u ludu na ni?szym poziomie kultury mia?y wielkie uznanie jako ozdoba

g?owy rnesklcl l ?e S?owianie mogli t? nazw? przej?? od Greków. Jest to Jedna z tych

hipotez, której mo?na przeciwstawi? sto innych z równym prawdopodobie?stwem. Nie­

wyt?umaczona jest równie? przemiana znaczenia tego wyrazu, który pierwotnie oznacza?,

a u niektórych ludów s?owia?skich dotad oznacza. ludzi powa?nych. starców, dostojników,

nast?pnie za?, zw?aszcza w Polsce, sta? si? nazw? poddanych Ulezl on przeciwnemu

przeistoczeniu ni? wyraz d z I e d z ? c, który naprzód oznacza? poddanego, a potem -

pana,
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pocz?tku dziejów naszych g?ównie w ogromnych puszczach mazowieckich,
rozpostartych w starostwach: ciechanowskim, przasnyskim, ostro??ckim
i ?om?y?skim. Byl,i to cz??ci? osadnicy dobrowolni, którzy przenosili
?ycie my?liwskie, rybackie i pasterskie nad rolnicze, cz??ci? za? zbiegowie.
Z??czeni w zwi?zki, nazywane towarzystwem, bractwem,
g m i n e m, dzier?awili dzia?ki puszcz, w których mieli barcie pszczelne, p?a­
c?c ksi???tom lub starostom czynsz miodem lub pieni?dzmi. Ich ustrój
Spo?eczny by? co do spraw materialnych drobiazgowo opracowany, a co do

moralnych -

surowy. Na jego czele sta? starosta bartny, szlachcic osiad?y,
Wybrany przez ca?y gmin i zatwierdzony przez króla. Mianowa? on

nodstaro?clego, w?a?clwego zarz?dc? gminy. S?d sk?ada? si? z s?dziego
i pods?dka, mianowanych przez starost?, który stanowi? instancj? wy?sz?.
By? te? pisarz bartny, prowadz?cy ksi?gi, do których zapisywano ustawy,
uchwa?y, akty sprzeda?y, uk?ady spadkowe itd. Niezwyk?e w bartniczych
Zwyczajach prawnych by?o równouprawnienie ?on z m??ami w kupnie lub
zastawie b o rów, a tak?e przepisy dziedziczenia. Po bezpotomnej ?mierci
ma??onków ich krewni obustronni dzielili si? równo spadkiem. Po

bezdzietnym m??u ?ona otrzymywa?a po?ow? b o r u, drug? - jeg-o krewni,
którzy j? sp?acali, bo gospodarzy? móg? tylko m??czyzna. Z dzieci tylko
jeden syn dziedziczy? z obowi?zkiem sp?acenla braci i sióstr. Nalsro?el,
bo ?mierci? karano z?odzieja, który wydar? z barci pszczo?y. S?d w takich
sprawach wyrokowa? ??cznie z s?dem prawa magdeburskiego, ka?dy za?
z bartników zwo?anych do miasta powinien by? dotkn?? si? r?k? powrozu,
na którym skazaniec mia? by? powlcszonv".

Bartnicy, odci?ci od ognisk kultury, zatopieni w puszczach, zaj?ci
wy??cznie pszczelnictwem pierwotnym, nie mieli w warunkach swego ?ycia
wp?ywów kszta?c?cych. A jednak?e dzi?ki temu tylko, ?e nie pracowali
w jarzmie podda?czym i u?vwah swobody, wyro?li, jak podobni im górale,
poczuciem godnoset ludzkie] ponad zniewolon? mas? swych braci rolnych.
To poczucie niepodleg?o?ci najmocniej odezwa?o si? podczas najazdów \

1) Bartnicy byli przedmiotem wielu postanowie? ksi???cych i uchwal sejmowych.
Ich zwyczaje prawne og?oszone zosta?y dwukrotnie: raz wyda? je starosta przasnysko­
ciechanowski K. Niszczyckl pt. Prawo bartne 1559 r., drugi raz bezimiennie: Porzadek
prawa bartnego 16J6. Por. Z. Oloater EncJ'klopedia staropolska l, 117. Autor mial
SPosobno?? pozna? K s i

? g e b a r t n
? z XIII w. Rysy obyczajowe z w?asnych i cudzych

SPostrze?e? zebra? W. Kolberg, Mazowsze stare, Kraków 1888. Monografia L. Krzy­
Wickiego Kurpie, Warszawa 1892, jest zbiorem szczegó?ów nic spojonych w zwart? ca?o??.

OrganizaCj? hartn? opisuje F. Rawita-Gawro?ski w Studiach i szkicach historycznych,
ser. II. Lwów 1900. Por. K. Potka?skiego "Bartnictwo" (Sprawozdanie wydzia?u histo­

rycznego A. U. 1895, IV). Gawareckl ,,0 Kurpiach" (Pamtetntk plocki 1831). Grochowski,
"Kurpie", Tygodnik Ilustrowany, 1870.

•
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szwedzkich, kiedy m??nie i skutecznie, z w?asnego pop?du, uderzyll na

nieprzyjaciela.

Puszczanie, bartnicy nosz? dot?d nazw? Kur p i ó w (od ?yczanego obu­

wia), która z pocz?tku by?a tylko ich przezwiskiem. Utraciwszy bory,

barcie, ?owy le?ne, wodne, zostali gospodarzami rolnvml na ubogiej ziemi,

zajmuj?c si? przy tym hodowl? byd?a i koni oraz drobnym przemys?em ..

. VIII

S?downictwo dla ch?opów. Wyj?ci spod prawa powszechnego. S?downictwo patry­

monialne szlacheckie i ko?cielne. Nadania ksi???ce warunkowe i bezwarunkowe. Po?o?enie

ch?opów przy korku wieków ?rednich.

Boles?aw Chrobry - opowiada Gallus'! - je?dzi? po kraju i wymierza?

sprawiedliwo??. "Kiedy ubogi wie?niak lub pokrzywdzona niewiasta

uskar?a?a si? przed nim, jakkolwiek wa?nymi by?by zaj?ty sprawami

i otoczony licznym orszakiem panów i rycerzów, nie pierwej oddali? si?,

póki skargi dok?adnie nie wys?ucha?, a po tego, na którego si? ?alono,

komornika nie pos?a?. Wtedy sprowadzano winowajców do ?a?ni, gdzie

król po spo?u k?pi?cych si?, jak ojciec synów, karci?. Starszych

tylko s?owami sam lub przez zaufanych strofowa?, m?odszych,

prócz upomnie?, w?asn? r?k? ch?osta?... Tote? jest prawdziwy ojciec

ojczyzny - dodaje kronikarz - to obro?ca, to pan i w?adca, a nie cudzego

mienia trwoniciel, lecz surowy sprawy publicznej zawiadowca, który szkod?

ch?opu od wrogów wyrz?dzon? na równi ceni z utrat? zamku lub grodu".­

"Mia? te? - powiada M. Blelski" - od tego rzeczniki, którzy od ludzi

prostych rzecz mówili bez ?adnego datku, bo je sam król opatrza?". Ody

s?dy osobiste zbyt obci??a?y monarch?, mniej wa?ne sprawy powierza?

urz?dnikowi dworskiemu (wojewodzie); gdy za? pozak?ada? grody, obok

s?downictwa nadwornego ustanowi? grodowe. Sprawowa? je k o m e s,

pó?niejszy kasztelan nad ludno?ci? miejsk?.

O có? poddani g?ównie si? skar?yli jemu i Innym monarchom? O ode­

branie lub uszczuplenie im gruntów, wyzucie z ziemi przed terminem,

?ci?ganie w i n, odebranie inwentarzów, zabranie mienia, wy?amanie zam­

ków, stratowanie pól i ??k, nieprawne pobieranie op?at, uwi?zienie, bicie,

uci?cie cz?onków itd.

.

I) Kronika, wyd. Z. Komarnickiego. Warszawa 1873, s. 13.

2) Kronika polska} Warszawa 1829, I, 43.



Gdy przywlleie, przelewaj?ce w?adz? ksi?cia na panów ?wieckich
i duchownych, rozmno?y?y jednego wspólnego monarch? na wielu drobnych,
odda?y im równie? najwa?niejsz? cz??? tej w?adzy -

wymiar sprawiedli­
wo?ci. Odt?d przeniesiony 011 zosta? z woli panuj?cego do woli jednostek
i opartego na niej zwyczaju. Dwa te czynniki dzia?a?y przez ca?y ci?g
niepodleg?ego istnienia 'Rzeczypospolitej polskiej z odmianami nat??enia
w ró?nych czasach i miejscach. Autorowie popularnych dzie? historii
POlskiej przedstawiaj? w niej losy ch?opów tak, jak gdyby one regulowane
bY?y tylko moc? powszechnych, ca?o?? ludu wiejskiego w Jednakiej mierze

obejmuj?cych ustaw. Jest to przedstawienie-zw?aszcza w odniesieniu do
wieków ?rednich - najzupe?niej fa?szywe. Przypomnijmy sobie rozmaite
kategorie ch?opstwa polsklezo. Ka?da z nich mia?a osobliwe uzwyczajenie
i uprawnienie, ka?da dopasowana by?a do rozmaitych warunków miejsca
i wymaga? pana, ?adna za? nie zostawa?a pod opiek? ogólnej, ?ci?le
oznaczonej i sta?ei instancji dla obrony swoich praw i dochodzenia swoich
krzywd. Wszak?e t? opiek? zapewni? im jako szczególn? lask? dopiero sejm
czteroletni. Od ?mierci Chrobrego nie by?a nigdy - jak to nieraz b?dziemy
mieli sposobno?? zaznaczy? - pa?stwem mocno spojonym; ?y?a rozbita
nie tylko na dzielnice, ale na wielkie I ma?e pa?stewka szlacheckie, które
nie troszczy?y si? wcale o wszystkie statuty ksi???ce, o wszystkie
k o n s t y t u c j e sejmowe i rz?dzi?y si? w stosunku do ludu wiejskiego w?a­
snym, jedynow?adczym, domowym ustawodawstwem. Tote? w dokumen­
tach, w których przechowa?y si? u?amki ?ycia tego ludu, znaldujemy tak?
pstrokacizn? urz?dze?, tak? pl?tanin? stosunków, ?e u?o?ona z nich mozaika
daje obraz zm?cony i chaotyczny. Zam?t ten panuje nawet w dziedzinie
dóbr monarszych, wzgl?dnie najbardziej uporz?dkowanej i od samowoli
jednostek najmniej zale?nej. Jak ona tam ci?gle zmienia swoje widokI! Jej
poddani procesuj? si? z sob? ? z dzier?awcami przed monarch?, s?dem
ziemskim, grodzkim, asesorskim, niby specjalnie dla nich przeznaczonym,
a nigdy ani oni, ani nikt dobrze nie wie, gdzie skar?y? si? powinnI.

Pomimo gruntownych i drobiazgowych przyczynków do pierwszych
okresów historii ch?opstwa nclsktego nie uda?o si? dot?d badaczom ustali?
zarówno chronologii jak zasad stosowanego wzgl?dem nich post?powania
s?dowego. Oznaczono ju? niejedn? dat? jako pierwotn? lub epokow?,
niejeden fakt jako powtarzaj?cy si?, ale to tylko przekonywa?o, ?e tak
?Wiadczy znaleziony dokument, na którym oparto twierdzenie, nieraz
zreszt? obalony innym dokumentem, pó?niej odszukanym.

Do nie?cis?o?ci, obok braku ?róde?, wiele przyczyni?o si? zacieranie
ró?nic mi?dzy odmiennymi kategoriami ch?opstwa polskiego. Dokumenty

..
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nie oznaczaj? ?ych ró?nic nale?ycie. Najcz??ciej powtarza si? w nich

wyraz .Jcmetko", ale jaki to by? kmie? - nie zawsze mo?na odgadn??.

Dopóki monarcha by? rzeczywi?cie lub tylko formalnie wy??cznym pa­

nem i w?adc? ziemi i ludno?ci, dopóty naturalnie wszyscy jego poddani mu­

sieli rozstrzyga? swe spory przed nim lub jego zast?pcami (s?dy zadworne)

i urz?dami publicznymi (s?dy grodzkie i ziemskie). Wtedy wszyscy

ch?opi byli równi wobec s?du. Ale gdy zacz?? wyzbywa? si? ziemi i osied­

lonych na nich ludzi, musia? zrzec si? tej nad nimi w?adzy.

Do s?du monarszego i urz?dniczego pierwszy i najenergiczniejszy

szturm przypu?ci?o duchowie?stwo. Wychodz?c z zasady, ?e - jak okre?la

Lubomirski - rzeczy po?wi?cone Bogu nie powinny podlega? prawom

?wieckim oraz ?e otrzymuj?cy dobra ziemskie z ludno?ci? dla nale?ytego

z nich korzystania musi posiada? w?adz? s?downicz?, za??da?o jej dla siebie.

Naprzód poddani ko?cielni uwolnieni zostali od jurysdykcji zadwornel

i grodowej, ale stawa? musieli przed ksi?ciem lub jego zastcpca, przed sa­

mym wojewod? lub kasztelanem, a nie przed ich urz?dnikami.

Nast?pnie jurysdykcj? ksi???c? i zadworna zastrze?ono dla spraw

wa?niejszych, mniejsze pozostawiaj?c Ko?cio?owi. Dotyczy?o to jednak

tylko przypisa?ców, czynszowników bowiem usunlcto spod jego w?adzy.

Ale on l po nich si?gn??, a? wreszcie (w XIII w.) ich. zagarn??.

Ksi???ta zachowywali sobie w nadaniach prawo rozstrzygania spraw

wa?niejszych nie dla samych wzgl?dów politycznych, lecz tak?e - i mo?e

g?ównie - dla finansowych. Kary bowiem w takich procesach po??czone

by?y z wysokimi grzywnami (w i n a m i), które w ca?o?ci lub w znacznej

cz??ci pobiera? panuj?cy. Ta sama te? korzy?? pobudza?a duchowie?stwo

do walki o jurysdykcj? ?adnym zastrze?eniem nie ograniczon?.

We wsiach ko?cielnych, za?o?onych na prawie niemieckim, wy??czaj?c

dla swego s?du zbrodnie ci??kie, czynili to tylko ust?pstwo, ?e na s?dy

b u r g r a b s k i e posy?ali trzy razy do roku dwóch delegatów, wobec

których proces si? toczy? i którzy pobierali kary pieni??ne. Powoli zrzekli

si? tego udzia?u i poprzestali jedynie na tych karach. Ale w ko?cu musieli

po?wlecl? i t? resztk? swych prerogatyw, a duchowie?stwo zdoby?o ca?e

pr a wo k s i
?

? e c e". Je?eli za? zduszeni przez nie kmiecie o?mielili si?

1) Nada? tego rodzaju jest bardzo wiele, przytoczymy przyk?adowo niektóre. Lu­

homirskl (Jurysd. patrym.) odnosi pierwsze przywileje s?downicze dla duchowie?stwa

do Xll w. - opiera si? jednak na dokumentach zakwestionowanych. Piekosi?ski <.,Sado­

wnictwo w Polsce wieków ?rednich". Rozprawy wydzia?u historycznego A. U., Kraków

1898, XXXV) za pierwsze ust?pstwa Ko?cio?owi w przedmiocie s?dzenia ludno?ci

wiejskiej uznaje przywilej, wydany 1210 r. przez Leszka krakowskiego.

Konrada mazowieckiego, W?adys?awa kaliskiego arcybiskupowi gnie?nie?skiemu. Przy-
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szuka? sprawledllwo?cl poza nim, przekonywali si? dowodnie o bezskute­

czno?ci, a nawet o niebezpiecze?stwie taklei próby. Gdy poddani klasztoru

w L?dzie wnie?li (1322 r.) skarg? do Przvbvs?awa, wojewody pozna?­
skiego, na nies?uszne wymaganie od nich powinno?ci, ten ??cznie z bisku­
pem i baronami nie tylko oddali? ich zasadne ??danie, ale zaleci? im "wieczne

wiJeJ ten, pomimo zatwierdzenia go przez papie?a, uzyska? moc obowi?zuj?c? dopiero
w drugiej po?owie XIII w. W Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski (Pozna? 1877, I)
znajduj? si? przywileje Boles?awa Chrobrego, Mieczys?awa II i Kazimierza Sprawiedli­
weso, oddaj?ce klasztorom w?adz? nad poddanymi, które jednak uznano za sfa?szowane.
W Kodeksie dyplomatycznym Mazowsza (wyd. Kochanowskiego, Warszawa 1919) mie?ci
si? uwolnienie z r. 1138 przypisa?ców klasztoru w Czetwi?sku od stawania w jakim­
kolwiek s?dzie, tylko przed miejscowym przeorem. W r. 1194 Kazimierz ponawia ten

przywilej. Konrad mazowiecki za przyk?adem dziada i ojca oddaje (1222 r.) przypisa?ców
klasztoru czetwi?sklego pod jurysdykcj? przeora, wyj?wszy kradzie? z w?amaniem,
któr? "ja sam s?dzi? b?d?". To? samo tego? roku w Kod. dypl. Maz. (wyd. Kochanow­
skiego) z zastrze?eniem 50 grzywien za sprawy dla ksi?cia. Ten sam ksi??? w nadaniu
ko?cio?owi p?ockiemu 1231 (Kod. dypl. Maz. wyd. Lubomirskiego) wy??cza przypisa?ców
ca?kowicie (omnino) od jurysdykcji ksi???cej, a w nadaniu z r. 1239 o?wiadcza, ?e
»ludzte wolni i przypisa?cy ... podlega? maj? w?adzy swych panów, nic b?d?c w ?adnym
wypadku s?dzeni ani przez ksi?cia, ani przez jego delegata"; "do wojska za? powo?ywani
by? maj? tylko dla obrony kraju". Powtarzaj?c to zastrze?enie w drugim przywileju pod
t?? sam? dat?, mówi szczegó?cwtei: "Wymienieni ludzie ko?cielni do ?adnego wojska nie

b?d? powo?ywani, wyj?wszy, gdyby ono zbiera?o si? dla obrony kraju i to ma si? dzia?
wed?ug mo?liwo?ci i uznania biskupa a nie inaczej". Konrad (Kod. dypl. Maz. wyd.
I(cchanowskiego) przypisa?ców arcybiskupstwa gnie?nie?skiego uwalnia 1242 r. od
powinnoset s?dów i s?u?by wciskowej z wyj?tkiem obrony kraju. Kazimierz, ks. Ieczvckl

i kujawski (Kod. dypl. Wielkopolski) w potwierdzeniu nadania klasztorowi suleiowskiernu
z 1252 mówi: "Nawet kradzie?e, zabójstwa i wszelkie inne przest?pstwa, pope?nione
przez ludzi wymienionych wsi, s?dzi? b?d? bracia klasztoru którzy równie? pobiera?
b?d? op?aty". Ksi???ta Przemys?aw i Boles?aw w nadaniu ? r. 1253 klasztorowi olo­
bo?kiemu dla jednych wsi zatrzymuj? sobie sndownictwo, dla drugich ust?puj? je s?dziom
klasztornym, z wyj?tkiem ?ci?cia i powieszenia. Przemys?aw w nadaniu z r. 1257 kla­
sztorowi paradyskiemu ust?puje wieczy?cle (tiertietuo) w?adz? s?dzenia i karania z?o­
dZiejów ? zabójców. Przemys?aw II w potwierdzeniu z r. 1280 przywiloiu klasztorowi
owi?skiemu oddaje mu ca?kowite s?downictwo, z wyj?tkiem wypadków, w których
s?dzia klasztorny uzna si? nfekompetentnym. Czasem przywileje zapewniaj? klasztorom
tylko dochód z kar za zabójstwa. Tak np. ten?e ksi??? w potwierdzeniu 1282 przywileju
POWiada: "Je?eli mi?dzy tymi Wie?niakami zdarzy si? zabójstwo, kara pieni??na nale?v?
h?dzie do klasztoru. Je?eli za? zabity b?dzie przez nich cz?owiek obcy, klasztor otrzyma
ca?kowit? op?at?". Ten?e Pr.zemys?aw (Kod. Wielk.J nadaje 1296 r. klasztorowi lubi?skiemu
SWoje prawa i upowa?nia go ?otrów i ?upie?ców ?cina?, pobiera? z nich kar? plenie?na,
Z?OdZiejów wiesza?, ?wi?tokradców ?ama? ko?em, fa?szerzów pali?, r?ce i nogi odcina?,
naznacza? pojedynek na miecze i kije, poddawa? próbom rozpalonego ?elaza oraz zimnej
i wrz?cej wody. Najpe?niejsza formu?a takiego przelewu w?adzy znajduje si? w potwier­
dzeniu przywileju klasztorowi w?chockiemu przez Wladyslawa ks. krakowskiego w r.
1318: "Mieszka?ców wymienionych dziedzictw, jakiegokolwiek byliby pochodzenia,
uwalniamy wieczy?cie od jurysdykcji wojewodów, kasztelanów i innych s?dów wszelakiej
godno?ci oraz od wszelkich op?at ... ?adna sprawa nie mo?e by? s?dzona przez innego

?t;dziego, tylko przez przeora i so?tysa, którego przeor lub bracia ustanowi? s?dzi?".
or, /(odeks Ma?opolski, wydanie PiekosiJlskiego, Kraków 1876, nr 93, 104 j in.

•
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milczenie" i skaza? na "wieczn? niewole'?'. W r. 1325 ci? sami kmiecie

zaskar?yli klasztor przed W?adys?awem ?okietkiem, który poleci? przedsta­

wi? sobie przywilej i po zbadaniu go orzek?, ?e kmiecie s? obowi?zani do

spornych danin i powinno?ci. Nakaza? przy tym kasztelanom, starostom

i wszelkim urz?dom, a?eby si? nie miesza?y do zatargu kmieci z przeorem,

który jest ich panem i s?dzia". W ogóle duchowie?stwo wytworzy?o

naprzód wzór wszelkich stosunków podda?czych i zupe?nego ubezw?adnie­

nia ludno?ci rolniczej. Ono pierwsze zrobi?o przypisa?ców, ono pierwsze

uzyska?o w szerokiej mierze przywileje jurysdykcji patrymonialnej, ono

pierwsze uniewoli?o czynszowników. Trzeba mu jednak przyzna?, ?e wy­

konywa?o sw? wszechw?adz? ?agodniej ni?' szlachta, która je na?ladowa?a

w z?em, ale nie w dobrem",

Ksi???ta obdarzali przywilejami naprzód pojedyncze osoby ?wieckie,

wysokie urodzeniem, stanowiskiem i zas?ug?; nast?pnie, zw?aszcza od

uk?adu koszyckiego z królem Ludwikiem (1374), nadawali je wszystkim

znajduj?cym si? w jednakim po?o?eniu spo?ecznym, tj. ca?emu stanowi.

Niektórzy mo?now?adcy ze starych rodów otrzymali takie przywile?e ju?

na pocz?tku XII w.: Prandota za Krzywoustego, Toporczvkowte za? i Sta­

rykonie posiadali dawne prawo s?dzenia i karania swych poddanych a? do

kary ?mierci",

t) Kodeks Wielkopolski. II nr 1027: "per sententlam iudiciarum ... lpsis (kmieciom)

perpetuum silencium imponirnus et cum poena pecuniarla praedictos kmethones in per­

petuarn transmisimus servitutem".
2) Tam?e.
8) Godzi si? na to nawet bardzo ?yczliwy duchowie?stwu Lubomirski (Lurssd. patr.),
4) Takie o?wiadczenie z?o?yli oni (1366 r.) w procesie mieszczan Lelowa z kmieciami

Jana P?azy I Innych, popieraj?c je sze?ciu ?wiadkami. Kazimierz W. zeznanie to potwier­

dzi? ... Tak wlec powiada Lubomirski -- (Iurssa. uatr.) - z powodu zaj?cia mi?dzy kilku

kmieciami a mieszka?cami lichego miasteczka, na osnowie sze?ciu zwi?zanych z sob?

Interesem pokrewie?stwa, s?siedztwa i stanu ?wiadków rozwi?zana zosta?a najwa?niejsza

dla stanu rolniczego kwestia". Rozwlazana zosta?a nic kwestia - to Jest, ?e kmieciom

dóbr szlacheckich nie wolno odwo?ywa? si? do s?du króla - ale pojedynczy spór, a samo

zagadnienie rozwi?za?oby si? bez niego, a nawet rozwi?za?o si? przed nim. Nadawanie

w?adzy s?downiczej odbywa?o si? pó?niej I rzadziej. Oto niektóre typowe. Boles?aw

ks. mazowiecki (Kod. dypl. Lubom.) potwierdzaj?c 1295 r. swobody wsi Miel?cina i Po­

plenia na rzecz Wawrzy?ca ich pana, uwalnia jego kmieci "od stawania w s?dzie kaszle­

la?sklm lub jakimkolwiek Innym naszym, wyj?wszy, gdy b?d? wezwani naszym pier­

?cieniem przed nasze oblicze". To? samo powiedziano w nadaniu wsi Karwowo i Ko­

sarzewo z r. 1299. W?adys?aw (Kodeks dypl. Wielkopolski, Pozn.) w nadaniu 1299 r.

Miko?ajowi Jankowiezowi, wojewodzie kaliskiemu, o?wiadcza: "S?dy za? wielkie i mate ...

rzeczony Miko?aj ze swym potomstwem w tym dziedzictwie mo?e s?dzi? bez naszego

asesora i pobiera? kary ca?kowicie". W przywileju z tego? roku dla komesa Henryka

powtórzono to o?wiadczenie z dodatkiem, ?e obdarowany "mo?e wszystkich z?oczy?ców

wiesza?, ?cina?, kaleczy?. ?ama? kolem i pali?". Piekosi?ski w dziele O dYl1astyczm'm

szlachty polskiej pochodzeniu przytacza 72 przywileje przelewu nieograniczonej w?adzy

s?dowej ksi?cia na obdarowanych przeze? ziemi?.
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Historycy twierdz?, ?e nigdy nie zosta?o wydane w Polsce prawo
.

dozwalaj?ce panom kara? ?mierci? swych poddanych i ?e szlachta przyw?a­

szczy?a je sobie wykr?tnym wnioskowaniem z postanowienia konfederacji

warszawskiej, o którym pó?niej mówi? b?dziemy. Rzeczywi?cie takie

ogólne prawo jako uchwa?a sejmowa nigdy nie zosta?o wydane; ale przecie

przywileje ksi???ce by?y tak?e prawem dla obdarowanych, a one ich do

takiej kary upowa?nia?y. Nie zmienia to istoty tego upowa?nienia, ?e

odnosi?o si? ono tylko do zabójców, z?odziejów i innych przest?pców, bo

przecie? pan móg? poddanego podci?gn?? pod któr?kolwiek z kategoryj

wyst?pku. Sebastian z Tymianki maj?c spraw? ze swym kmieciem (1438 r.)

wyt?umaczy? le?o niestawienie si? w s?dzie: "Sci??em go!". Obecni wy­

dali okrzyk zgrozy",

Najmniej wystawiony na samowol? s?dów pa?skich by? poddany w do­

brach monarszych. Ju? samo jego po?o?enie jako czynszownika a nie przy­

Plsa?ca mniej go uzale?nia?o od zwierzchno?ci dworskiej. Nadto, chocia?

przywileje nabyte przez panów duchownych i ?wieckich przyczyni?y si?
do zwi?kszenia w?adzy rz?dców i dzier?awców królewszczyzn nad podda­

nymi; chocia? ci ostatni musieli ulega? wp?ywowi losów ch?opstwa prywat­

nego; chocia? pó?niej, w XVII i XVIII wieku stawali si? nieraz ofiarami

srogiej tyranii, do ko?ca istnienia Rzeczypospolitej polskiej nie mieli zam­

kni?tej drogi odwo?ywania si? do monarchy i s?dów publicznych. Droga
ta mustata by? -

przynajmniej nominalnie - otwarta, monarcha bowiem

by? takim samym panem w swoich dobrach jak ka?dy pan ?wiecki i du­

chowny i równie? stanowi? ostatni? instancj? s?du patrymonialnego.
Organ?zaela wszak?e tego s?du, jednaka co do swej istoty, by?a roz­

maita co do formy, zale?a?a bowiem nie tylko od spo?ecznego stanowiska

pana, ale od obszaru jego maj?tku. W?a?ciciel jednej wsi (na prawie pol­
skim) drobne sprawy powierza? swemu oflciali?clc, wa?ne rozstrzyga? sam.

Zamo?niejszy, na Wzór s?du ziemskiego, utrzymywa? s?dziego, pods?dka
i pisarza. W kluczach dóbr magnackich piramida s?dowa, na szczycie
której sta? pan, sk?ada?a si? z kilku instancji. Podobnie w dobrach kla­

sztornych, gdzie najni?szym szczeblem by? przeor lub jego oficjalista,
a najwy?szym - biskup; w dobrach za? królewskich - nalnl?szvm dzie­

r?awca lub jego zast?pca, najwy?szym - monarcha.

Poniewa? w osadach na prawie niemieckim najwy?sz? instancj? by?
równie? pan, przeto rzec mo?na, ?e w Polsce od XIII w. ca?e s?downictwo
dla ch?opów by?o patrymonialne. Ograniczeniem jego wszechmocy by?y
jedynie te wypadki, kiedy pan pope?ni? wzgl?dem poddanych jakie? nadu-

l)
Przytaczaj?c ten wypadek Lubomirski (Jurysdykcja) nie podaje, sk?d go zaczerpn??.

•
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?ycie wo?aj?ce o pomst? do sprawiedliwo?ci publicznej, która wyst?powa?a

ze swymi szalami i odwa?a?a jego win? bardzo rzadko, oraz gdy kmie? mial

spraw? z obcym panem, lecz wtedy jego w?asny stawa? z nim w s?dzie

jako w?a?ciciel pokrzywdzonego i za jego krzywd? otrzymywa? zap?at?".

S?downictwo patrymonialne nie mia?o ?adnej powszechnie obowi?zu­

j?cej i stosownej ustawy, lecz opiera?o si? na rozmaitych przywilejach,

zwyczajach i sile. A je?eli nawet pocz?tkowo - jak w osadnictwie nie­

mieckim - mia?o jakie? normy prawne, to one wkrótce stopnia?y w wszech­

w?adnej woli pa?skiej.

Wiele przyczyn sk?ada?o si? na ujarzmienie ch?opa polskiego, ale ?adne

w tym stopniu, co s?downictwo patrymonialne. W p?tach gospodarczych

móg? on jeszcze si? targa?, rozlu?nia? je lub rozrywa?, ale w szponach sa­

mowolnej i samolubnej sprawiedliwo?ci mógt tylko my?le? o ratowaniu

?ycia. By?a tote? jedyna jego my?l przez 400 lat".

Je?eli zbierzemy szczegó?owe rysy w ogólny obraz, to widok ch?opstwa

polskiego przy ko?cu XIII i na pocz?tku XIV w. przedstawi nam wielk?

rozmaito?? jego rodzajów i stosunków. Chocia? kraj zawiera? jeszcze

ogromne przestrzenie lasów i nieu?ytków, mia? ju? znaczne obszary kar­

czowisk i ?yznej gleby pod upraw?.

W dobrach monarszych pracowali niewolnicy, zalecl na roli, w rzemio­

s?ach i w s?u?bie grodowej, którzy w tym okresie ju? uzyskali cz??ciowe

?ub ca?kowite wyzwolenie lub zrównanie z wy?szymi warstwami podda?­

stwa. Obok nich istnieli czynszownicy, op?acaj?cy dzier?aw? ziemi pie-

t) W Ksit:dze prawa zwyczajowego z X/lI w. czytamy: uje?eli w?o?cianin, siedz?c

pod innym panem, zaskar?ony zosta? przed innego pana, tedy ma rzec, ?e nie powinien

przed nikim odpowiada?, a tylko przed swym panem. Gdyby za? ów w?o?cianin przed

?nnvm panem odpowiada?, to by swemu panu musia? zap?aci? win? 6 grzywien". Hube

(Prawo pol. XIV w.) maluj?c szcz??liwo?? ch?opa polskiego w XIV w. powiada: .Po­

siadanie w?asnego mienia i obrona swojej osoby daje kmieciowi prawo podagania do

odpowiedzialno?ci tych wszystkich, którzy albo mu co? winni, albo poslaznelt na jego

mienie. Je?eli ma do czynienia ze swoim panem lub csoba postronn? stanu szlacheckiego.

wiedzie sprawy przed s?dem ziemskim lub zanosi skarg? przed króla". W?ród wielkiej

rozmaito?ci i spótlstnlenta odmiennych zwyczajów f stosunków prawnych niew?tpliwie

zdarza?y si? i takle wypadki, ale raczej Jako wyj?tki ni? regu?y.

II) Ze zdziwieniem czytamy w pracy Lubomirskiego (JurysdykcJa natr.), szczerze

pragn?cego utrzyma? si? w bezstronno?ci, ?e .. utworzenie s?downictwa patrymonialnego

b?dzie d??no?ci? oddzla?awcza przeciw nadu?yciom w?adzy kasztelanów. tudzie? woje­

wodów". Ani bowiem to sadownictwo nie mia?o takiej d??no?ci, ani nadu?ycia nieza­

interesowanych bezpo?rednio urz?dników nie mog?y si? równa? 1: nadu?yciami za­

Interesowanych panów. Z wi?kszym Jeszcze zdziwieniem czytamy w pracy J. Kochanow­

skiego (Kazimierz Wielki): .. S?downictwo to - aczkolwiek za uprawnionego do? w za­

sadzie, w my?l lurt« domini directi, uwa?a? si? ka?dy w?a?ciciel wsi polskiej w wieku

XIV - rozwllalo si? w praktyce tylko sporadycznie O), mianowicie w wi?kszych a prze­

wa?nie duchownych kompleksach dóbr, nie stanowi?c objawu ogólnego".
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ni?dzmi, daninanli i powinno?ciami. W dobrach ko?cielnych i szlacheckich

mie?ci?y si? oba te rodzaje z dodatkiem przypisa?ców, którzy zwolna

wch?aniali je w siebie i stawali si? na d?ugo g?ównym typem ch?opa pol­

skiego. Jakkolwiek ju? w tej epoce panowie zacz?li prowadzi? gospodar­
stwo folwarczne si?ami w?asnej czeladzi i pomoc? poddanych, ogranicza?o

si? ono zwykle do uprawy jednego ?anu". Wie? tedy polska XIII-XIV w.

sk?ada?a si? z ma?ego folwarczku, otoczonego bez?adnie rozrzuconymi lub

w szereg uliczny wyci?gni?tymi osadami ch?opskimi, mi?dzy którymi znaj­

dowali si? wie?macy osobi?cie wolni i nlewolnl, przypisa?cy i czynszo­

wnicy, rozmaici poddani jednego lub wielu panów, gospodarze parow?ókowl,

w?ókowi, pó?w?ókowi, ?wier?w?ókowi, zagrodnicy i cha?upnlcv. W?ród wsi

na prawie polskim leg?y coraz g?stszymi wyspami wsie na prawie nie­

mlecklm, ju? samym wygl?dem zewn?trznym odmienne, zwarte, uporz?d­

kowane, z pomierzonymi i foremnymi polami, z wy?sz? kultur?, z wiek­

szym dobrobytem i ubezpieczeniem prawnym. Mi?dzy tymi typami ludzi

? ich stanowisk nie by?o ?cis?ych odgranicze?, jedne zachodzi?y na drugie,
a wszystkie pod wp?ywem rozwoju ekonomicznego i usi?owa? panów'
?wieckich i duchownych upodobni?y si? do siebie, zsuwaj?c si? na wspólny

noziom i tworz?c jednolit? mas? ludow?.

Wiek XIV uwa?any jest za epok? zenitow? w szcz??ciu i pomy?lno?ci

ch?opa polskiego. "Ma on - powiada ttube" - na ziemi, któr? posiada,

zabudowania mieszkalne i gospodarskie, przy tym zwykle sad. Ziemi?

uprawia pod?ug w?asnego uznania i byd?o pasie na wspólnym z innymi
kmieciami pastwisku. Drzewo na swój u?ytek bierze w lesie pa?skim, cz?­

sto ma prawo Iowlenla ryb i korzysta z innych s?u?ebno?ci, zapewnionych
mieszka?com wsi. Inwentarz ca?y, ?ywy i martwy, ca?e mienie i zbo?e

Jest jego w?asno?ci? i mo?e tym wszystkim rozporz?dza? wedle swego

upodobania, chyba ?e inwentarz dany mu by? przez pana.

Spotykamy w dokumentach kmieci, którym zabrano 15 sztuk byd?a
i 2 konie, nieprawnie wzi?to ?yta za 12 grzywien lub rozmaitego dobytku
za 10 kóp groszy.

Daniny i roboty, 4 dni na rok, by?y niewielkie i nie przenosi?y nio?no?ct

kmiecia. "Wiek XIV - mówi 1. Baranowski" - to czasy najwi?kszej
----

•

1) Wed?ug Piekosi?skiego (,,0 Ianach") "mo?na ?mia?o przypu?ci?, ?e to, co prze-

C1?t.nie ka?dy dwór szlachecki w XIlI I XIV w. posiada? uprawnej roli, krom nielicznych
WYl <l tków, wynosi?o zapewne niewiele wi?cej nad Jeden ?an, a mo?e i jednego nie decho­

iZi?o". Te drobne gospodarstwa, jak wida? z regestrów pomiarowych. og?oszonych przez

w· :?ri?skiego (w t,ód?acl, dziejowych, Warszawa 1883, XII), utrzyma?y si? Jeszcze
w.

:? Pl(rawo nots. XIV w., s. 38 i n.

rótki zaryS, s. 9.
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pot?gi wsi polskiej. Ch?op znajduje ?atwy zbyt na swe produkty w kwit­

n?cvch (!) miastach, os?ania go powaga praw krajowych (0, jest wi?c za­

mo?ny i butny. Mi?dzy nim a szlachcicem nie ma (!) wówczas tej prze­

pa?ci, jaka wyrobi si? pó?niej. Jest wi?c osob? prawn?, mo?e (!) szuka?

11 s?dów publicznych sprawiedliwo?ci, nawet na swego dziedzica. Kultur?

przeci?tnemu szlachcicowi nie ust?puje zbytnio, szlachta te? nie gardzi (I)

jego towarzystwem. Czasami zdarza si?, i? kmie?, dorobiwszy si? ma­

j?tku, kupuje sobie ca?e dobra (!) i stopniowo sam staje si? (!) szlachci­

cem". - Kmie? z ko?ca wieków ?rednich - wed?ug Tymlenlecklego" -

jest ró?ny od pa?szczy?nianego, posiada wi?ksz? swobod? i niezale?no??.

"Nie podlegaj?c tak bezwzgl?dnie jurysdykcji panów i posiadaj?c wolny

dost?p do s?dów publicznych, w zatargach s?dowych ze szlachcicem sta­

wa? na równej (!) stopie ze swym przeciwniklem". Mia? swój honor, zarzut

pochodzenia i nieprawego ?o?a bezcze?ci? go.

Przytoczone powy?ej twierdzenia nale?? do badaczów powa?nych;

je?eli wi?c odbijaj? si? jaskraw? przesad? od prawdy, to tylko wyt?uma­

czy? mo?na b?d? patriotycznym pragnieniem roz?wietlania mroków prze­

sz?o?ci, b?d? te? przedstawianiem cz??ci za ca?o??. Z drugiej strony jednak

przyzna? trzeba. ?e pomimo przytwierdze? do gleby, samowoli i samos?du

panów, ta epoka by?a wzgl?dnie naj szcz??liwsza w dziejach ch?opa pol­

skiego. Pod t? szcz??liwo?? podkopywa?y si? niezmordowanie dwie d??no­

?ci klas uprzywilejowanych: przekszta?canie gospodarstwa kmiecego na

dworsko-folwarczne a czynszowników na poddanych.

IX

Statut wl?l?ck?. Jego artyku?y dotycz?ce chropów. Kazimierz Wielki. Poczatek ujarzmie­

nia. Uk?ad koszvckt. Wszechw?adztwo szlachty. Statuty mazowieckie. Rekoiernstwo.

Jagtel?o. Statut wartskJ. Statuty Kazimierza Jagiello?czyka. Warto?ciowanie ?ycia.

Pocz?tek ?cigania zbieg?ych.

Splatana sie? przywilejów, postanowie? i zwyczajów zamierzy? Kazi­

mierz Wielki królewska r?k? uporz?dkowa? i u?o?y? kodeks praw ogólnie

obowi?zuj?cych, "aby je w ziemi polskiej wszyscy zachowali". Zamiar ten,

niezale?nie od jego wykonania, by? wspania?ym i nigdzie w?a?ciwiej nie

mo?na zastosowa? maksymy ?aci?skiej, ?e "w rzeczach wielkich dosy? jest

chcie?". W ówczesnym uk?adzie si? i stosunków spo?ecznych Polski ?a-

l) Procesy twórcze, 346 i 11.
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den Solon nie zdo?a?by wprowadzi? praw ogólnych, móg? tego tylko

pragn?? i próbowa?.

"Z historii prawa narodów europejskich wiadomo - pisze Helcel

w przedmowie do swego wydania statutu wi?lickiego - ?e nie tylko
w Polsce, lecz wsz?dzie w owych czasach' g?ówn? mod?? towarzyskich
a nawet politycznych stosunków by?o prawo zwyczajowe. Ustawy pisane

bY?y tylko wyj?tkow? odmian? zwyczaju lub spisem i now? regulacj? zwy­

czajów zestarza?ych i niedok?adnych". Z pami?ci? o tej uwadze nie nale?y
statutu wi?lickiego, b?d?cego zreszt? po??czeniem kilku ustaw (wed?ug
?lelcla 4, wed?ug Hubego 2), uwa?a? za dzie?o jednego roku (1347) i jednego

cz?owieka - Kazimierza W. Zas?ug? tego monarchy - i to wielk? - jest

tylko uznanie potrzeby usuni?cia lub poprawienia i zharmonizowania zwy­

czajów prawnych w jednym kodeksie dla ca?ego pa?stwa przy wspó?u­

dziale panów duchownych i ?wieckich. Chocia? nie spe?ni?o si? ?yczenie

króla, a?eby praw wydanych pod jego imieniem trzymano si? wsz?dzie
i zawsze, by? ten statut bezsprzecznie pierwsz?, ogóln? podstaw? norm

?ycia narodu. Ale pomimo tej swojej wa?no?ci jest on dzie?em pó?niej­

szymi dodatkami schaotyzowanym i u?omnym, pomija bowiem wiele sto­

sunków i czynów, a okre?lonym nie nadaje w swych orzeczeniach nale?ytej

?cis?o?ci. Brak ten uwydatnia si? szczególnie w odniesieniu do ch?opów.
Nie znajdujemy w nim nade wszystko przepisów, reguluj?cych rozmaite

ich stosunki do ziemi i jej panów oraz ustanawiaj?cych zasady i przebieg
s?downictwa patrymonialnego. Jest. to kodeks szlachecki, zawieraj?cy

jedynie kilka ?yczliwych zastrze?e? na korzy?? ludu wiejskiego. Te za­

strze?enia nie zas?aniaj? faktu lekcewa?enia zobowi?za? klasy uprzywilejo­
wanej wzgl?dem upo?ledzonej, .która ci?gle ?y? musia?a na ?asce i nie?asce

pa?skiej.

Dwa g?ównie artyku?y') statutu wi?lickiego pozwalai?
:

nam g?cbiei
spojrze? w dziedzin? tych stosunków. Pierwszy orzeka, ?e dla zapobie?e­
nia szkodzie, jak? ponosz? dobra pa?skie skutkiem oddalania si? poddanych,
na ??danie baronów postanowiono, ?e z jednej wsi do drugiej mo?e odej??
bez woli pana najwy?ej dwóch kmieci lub p r z e b y w a c z ów (incolae).

Drugi (134) stanowi, ?e kmie?, siedz?cy na prawie polskim, odej?? mo?e

bez woli i winy pana tylko wtedy, gdy dom pozostawi w dobrym stanie,
dwór dobrze og-rodzi i tylko w Bo?e Narodzenie "wed?ug obyczaju dot?d

l) Jakkolwiek najnowszym i najkrytyczniejszym jest odtworzony z rozmaitych re-
.

kopisów uk?ad statutu wi?lickiego przez R. Hubego (Ustawodawstwo Kazimierza Wiel­

k(Jego. Warszawa 1880), przytaczam artyku?y wed?ug numeracji w wydaniu Z. Helela
w Starodawnych prawa polskiego pomnikach t. I. Warszawa 1856), gdy? s? roz?o?one

SZczegó?owieJ; wyra?enia za? w stylu staropolskim z przek?adu Swi?tos?awa z Wolcle­
sZYna.

•
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chowanego". Je?eli za? mia? w o l
?, tyle Jat winien panu ods?u?y?, ile lat

"w o l a. si? weseli?". Siedz?cy na prawie niemieckim mo?e odej??, gdy za

tyle lat czynsz zap?aci, ile mia? wo l i, nadto gdy w miejsce swoje osadzi

innego kmiecia, role swoj? zorze, skopie, ozimin?. i jarzyna, obsieje. Wolno

mu za? odej?? natychmiast bez dope?nienia tych warunków w trzech wypad­
kach (70 i 134): 1) gdy pan zgwa?ci dziewk? lub ?on? kmiecia, 2) kiedy
kmie? za win? pana b?dzie pozbawiony mienia (pocia?an») i 3) kiedy za

win? pana podlegnie kl?twie. Wtedy mog? wyj?? wszyscy mieszka?cy
wsi. Nie wiadomo, czy to dotyczy zarówno czynszowników jak przypi­

sa?ców, bo statut nie czyni szczegó?owych odró?nie? i wyra?a si? ogólnie.

Je?eli kmie? ucieknie w nocy (134), pan staje si? w?a?cicielem pozostawio­

nych przez niego rzeczy, a ten, do którego uciek?, zap?aci win? .P i ? ? n a­

d i e
?

c i al).

Za zabicie rycerza oznaczona by?a kara 60 grzywien, ?clercza?kl (scarta­

tillusa) 30, szlachcica i so?tysa 15 (art, 97). Kmie? zabliai?cy kmiecia: p?aci

kasztelanii 4, a krewnym 6, a gdyby nie móg?, ukarany b?dzie ?mierci? (55).
Szlachcic zabijaj?cy kmiecia p?aci 3 grzywny rodzinie i 3 panu, do którego

zabity nale?a?. Je?eli nale?a? do dwóch panów, ci podziel? sle trzema grzy­

wnami. Za zranienie szlachcica 10, za zranienie kmiecia przez szlachcica-

2/:; kary "boJ?cemu", a l/S s?dowi (87). Je?eli kmie? rani?cy i ranny nale??

do jednego pana, pierwszy zap?aci drugiemu pó? grzywny, a jego panu

jedn?. Je?eli nale?? do dwóch panów, ci podziel? si? jedn? grzywn? (91)2).

Ju? w XII w. wiejski lud rolny wiele cierpia? z powodu nadu?y?, jakich

sic dopuszczali podczas przejazdów wys?a?cy królewscy, a za ich przyk?a-

1) Dwie byly kary pieni??ne ustawowe: s i e d m n a d z i e
?

c i a (septuasinto) -

królewska, n I e m i l o
?

c i w a, wynoszaca 14 grzywien, i p i e t n a d z i e
?

c ? a lub

p l e ? n a d z i c ? c I a (quindecim} - 3, 6 lub 7 grzywien. Niezgodno?? nazw tych kar

?; ich warto?ci? nominaln? nie zosta?a dotychczas nale?ycie wyja?niona. Patrz Ple­

kosl?skl, ,.W sprawie grzywien karnych w dawnej Polsce" (Kwartalnik Hist. Lwów 1894,

VIIJ), Hube, Prawo polskie XIII W., s. 157. Poczatkowo placono te grzywny skórkami.

W XIII w. 3 grzywny karne, a w XV - 5 równa?y si? jednej rzeczywistej.

2) Lelewel (Polska dziele i rzeczy icl, VIII) podaje, ?e za zabicie ch?opa w XIII-XIV w.

p?acono w Wielkopolsce 6 grzywien, na Mazowszu 8, w Ma?opolsce 10. Zamieniwszy za?

grzywny na monet? nowoczesn?, robi nast?puj?ce zestawienie:

Za zabójstwo Za rany

Rodzinie Panu Rodzinie Panu

W Wielkopolsce 185 zl 185 z? 35 zl 70 zl

" Mazowszu 296 z? 20 gr 296 zl 20 gr 15 z? 12 gr 20 z? 16 gr

" Ma?opolsce 370 zl 246 z? 20 gr 15 z? 12 gr 7 z? 21 gr

Ró?nice dziwne, Je?li prawdziwe. Mniej nam tu jednak chodzi o ?cis?e ustalenie cyfr
ul? o stwierdzenie faktu, ?e ?ycie ch?opa ceniono 10 razy mniej ni? ?ycie szlachcica.
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dem panowie, zmuszaj?c go do dawania podwód i obdzieraj?c ze wszystkie-
.

gO, co tylko da?o si? zdoby? grabie??. Wiemy, ?e na zje?dzie ??czyckim
(lI80) duchowie?stwo wyjedna?o dla swych poddanych uwolnienie od tego

cle?aru. zagroziwszy winnym kl?tw?. Nadu?ycia jednak widocznie trwa?y,
przynajmniej w dobrach ?wieckich, skoro statut ich zakaza?. Zabroni? on

rabowania dobytku ubogich ludzi przechodz?cemu woisku, które im "czyni
wi?ksze szkody ni? nieprzyjacio?om", dozwalaj?c tylko bra? umiarkowan?
pasz? dla koni j drzewo r?bane bez naruszenia budynków (78). Szczególn?
opiek? otoczy? kmieci w stosunku do s?dów. Zagrozi? utrat? s?u?by i mie­

nia wo?nym, którzy fa?szywym straszeniem f pozywaniem ch?opów wymu­

szali od nich okup (17). Przepisa? drobiazgowo dor?czanie pozwów na wsi,
nakazuj?c omijanie poddanych, je?eli proces dotyczy? tylko ich pana (15).
S?dziego lub pods?dka, który by poci?ga? niewinnych ch?opów do odpowie­

dzialno?ci i zajmowa? ich dobytek, obarczy? kar? plenie?n? (24). Zabroni?

nadmiernego c i
?

?

a n i a (zajmowania dobytku) wie?niaków, gdy? nieraz

zamiast 6 wo?ów zabierali 40, które zjadano (23). Zakaza? równie? sedzlorn
pod kar? pieni??n? i nagrodzeniem szkód rozdzielania inwentarza natych­
miast po zaj?ciu, polecaj?c zachowanie go przez 8 dni i oddanie s?u?ebnikom

.

dopiero po tym terminie, je?liby skazany nie uczyni? zado?? wyrokowi (5).

GOdnym uwagi a nawet podziwu ze wzgl?du na swój czas i miejsce, jest

artyku? 10, który' brzmi: "Poniewa? ?adnemu cz?owiekowi nie mo?na od­
mówi? najwy?szej obrony (summa detensio), przeto stanowimy, ?e w s?­
dach naszego pa?stwa ka?dy cz?owiek jakiegokolwiek stanu i po?o?enia
(status et conditionis)

..

mo?e i powinien (potest et debet) mie? swego adwo­

kata, prokuratora lub rzecznika". Zniesiony te? zosta? "przewrotny oby­
czaj", wed?ug którego po kmieciu zmar?ym "przez p?odu" pan zabiera?
ca?e mienie "ruszaj?ce i nleruszai?ce", zwane p u

?

c i n ?. Odt?d z takiego
bezpotomnego spadku mia? by? tylko dany kielich do ko?cio?a parafialnego
za póltory grzywny, a reszta rodzinie (53).

W do?? oryginalny sposób wyra?a si? statut (126) o karze na gwa?ci­
ciela panny, m??atki lub wdowy, ?e "jego ?ycie ma by? na ?asce naszej

i jej krewnych'?'. Jest w statucie wi?lickim dowód, ?e ch?opi mogli jeszcze

w6wczas procesowa? si? z panami i z sob? w s?dzie publicznym, a wvste­
PUie Jako pozwany nie tylko osiad?y gospodarz, ale zwyk?y pasterz, którego

obwiniono, ?e nie przyp?dzi? z pola jednej owcy (75). Inny wie?niak skar?y
S?siadów, ?e mu nie pomogH,gdy ich o to prosi?, do ?cigania w nocy z?o­

dzie.ia, który ukrad? konia (48).

t) ?wietos?aw z Wojcieszyna t?umaczy to wyra?enie: "?ywot jego b?d? na mi?o?ci
tak osilonej dziewki i przyjació? jej".

.
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Jeden z artyku?ów tego statutu (107), wi???cy si? ?ci?le z ?yciem ch?o­

pów, ma pozory przepisu do?? niewinnego, w gruncie jednak?e, jak to pó­

?nlei si? oka?e, jest zasuwk? prawn?, zrobion? w interesie panów i na ich

??danie w radzie królewskiej. Mówi on: "Poniewa? urz?d so?tysów bywa
zawsze s?u?ebny, a oni pod?ug woli swych panów sta? i czyni? prawnie po­

winni, niestosowne jest, aby wi?ksze i mocniejsze osoby, ni? sami panowie

tych wsi, so?tystwo przyjmowa?y. Dlatego widzia?o si? naszym baronom,

a?eby ?aden rycerz albo ktokolwiek inny znakomity nie kupowa? i nie na­

bywa? so?tystwa w jakiej? wsi bez woli jej pana lub patrona; dokonane za?

kupno wbrew temu statutowi uznajemy za niewa?ne i daremne". Ukrytym

celem tego zakazu by?o nie pu?ci? do so?tystwa osób panu wsi niepod­

leg?ych.

Wyra?enie: "widzia?o si? naszym baronom lub rycerzom", które po­

wtarza si? w statucie cz?sto przy rozmaitych orzeczeniach, zdradza te wy­

padki, w których prawo wyp?yn??o nie z woli króla, lecz obraduj?cych z nim

panów i zapewne w zatajonej z nim niezgodzie. Je?eli te wypadki rozwa­

?ymy, to ?atwo dostrze?emy, ?e Kazimierz by? twórc? lub inicjatorem prze­

pisów naiszlac?tetnielszvch i o dobro ludu naltroskllwszych, Jako produkt

swego czasu statut wi?licki odbija w sobie jego znamiona, które wtedy by?y

naturalne, a które dzi? wydaj? si? nam dziwne. Nade wszystko razi w nim

zmaterializowanie i spieni??enie ?ycia ludzklezo. Wszelkie zabójstwa karze

on tylko grzywnami, ustosunkowanymi wed?ug stanowiska spo?ecznego

ofiar. Taka zasada, która utrzymuje si? w pó?niejszym prawodawstwie'
bardzo d?ugo, nie znajduje odpowiedniej kategorii moralnej w naszym

umy?le: nie mo?emy poj??, a?eby morderstwo, nawet dokonane z naj ni?­

szych pobudek, poci?ga?o za sob? tylko pewien wydatek i a?eby morderca

po zap?aceniu oznaczonej sumy móg? dalej swobodnie ?y? i - zabija?. Jak

. dalece za? takie przekonanie wydawa?o si? s?usznym prawodawcy XIV w .•

do?? zauwa?y? artyku? (151) statutu, który "obe??a srogo??", zamtenlalac

kar? ?mierci za zabicie cz?owieka na wynagrodzenie pieni??ne, oraz inny

(55), który zaznaczywszy, ?e dotychczasowa oplata 3 grzywien za zamor­

dowanie kmiecia przez kmiecia by?a niedostateczna. podnosi j? do 7. To

warto?ciowanie pieni??ne czynów przest?pnych przeprowadzono tak kon­

sekwentnie, ?e ustanowiona zosta?a (151) szczegó?owa taksa za obci?cie

pojedynczych cz?onków szlacheckich - r?ki, nogi, nosa i palców".

Trzeba przyzna?, ?e statut wi?llcki w kilku artyku?ach okaza? ?yczliwo??

dla ch?opów, co wi?cej, ?e jest on jedynym aktem ustawodawczym w dzte-

J) Okazowym aktem sprowadzaj?cym czyny karne do d?ugów cywilnych jest nadanie

(1284) Leszka Czarnego ko?cio?owi sandomierskiemu, gdzie wymienione s? rozmaite

przewinienia z oznaczeniem ich dochodno?cl (Kodeks Ma?opolski nr 104).
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lach Rzeczypospolitej polskiej a? do XVIII W., który na ni? si? zdoby?.
Mimo to nie podobna nie zauwa?y? w nim uprawnienia tych d??e? szlachty,
które doprowadzi?y lud do ci??kiego podda?stwa. Widzimy to szczególnie
w ograniczeniu jego wychodztwa ze wsi do jednego lub dwóch m??czyzn,
w "dosi?ganiu prawem" i poszukiwaniu zbieg?ych, w zapomnieniu o naj­
ni?szych i najbardziej uciemi??onych warstwach podda?stwa", w niskim

oszacowaniu ?ycia poddanych, w obwarowaniu prawnym zaledwie kilku
jego objawów i stosunków oraz pozostawieniu innych starym i nowym zwy­

czajom, a w?a?ciwie samowoli panów", By?oby jednak b??dnym mniemanie,
?e dopiero statut wi?licki po raz pierwszy uprawni? i wskaza? drog? poszu­

kiwania zhieg?ych poddanych, które potem - jak zobaczymy - zabezpie­
czone i wyja?nione zosta?o d?ugim szeregiem konstytucji sejmowych,
uchwa? dzielnicowych i postanowie? monarszych; on tylko nada? po­

Wszechn? moc zwyczajom i przywilejom dawno Istnlel?cvm",
"Dziwi? si? potrzeba -:- mówi Skrzetuski? - ?e Kazimierz, monarcha

ten, pe?en roztropno?ci i sprawiedliwo?ci, maj?c tyle mocy i powagi w na­

rodzie, przesta? na ustanowieniu niektórych tylko praw wzgl?dem wle?nla­
k6w". Kazimierz W. nazwany zosta? "królem ch?opków". Starsi dziejo­
pisowie (D?ugosz, Bielski) opowiadaj? anegdotyczn? i nieprawdopodobnie
w ustach tego monarchy brzmi?c? odpowied?, jak? da? skar??cym si?:
"Miej, ch?opie, w kalecie ogniwo (krzesiwo), a na polu znajdziesz krzemie?
i ?acno sobie sprawiedliwo?? uczynisz, je?li masz krzywd?". "Skarg te?
I podlejszYch ludzi cierpliwie przes?uchiwa? - pisze Krorner" - ubo?szych
od mo?niejSZYCh broni?, a skwirku i ukrzywdzenia ich m?ci? si? tak, i? przy­

chylniejszy pospólstwu ni? szlachcie zda? si? by?". Niew?tpliwie wspó?czucie
- dla ubogich I uclemte?onvch musia?o t?tni? w sercu tego dobrego monarchy.

Je?li Wszak?e prawd? jest to - o czym jakoby zapewnia r?kopis widziany
przez Czackiego w zbiorach Naruszewicza, ?e "ch?opi chodzili do grobu
I(azimierza Wielkiego, a ?zami oblewaj?c zimny kamie? wywo?ywali cie?

1) Statut mówi g?6wnie o k m i e c i a c h lub ogólnie o w i e ? n ? a c h (villaniJ ? o
p r z e b y w a c z a c h (incolae),

I) J. K. Kochanowski (/(azimierz W., s. 63) twierdzi. ?e w statucie wi?lIckim "nfe ma

faworYZOwania tej lub Innej warstwy spo?ecznej". Pomllalac oczywist? nieprawd? tego
tWierdzenia. zadztwialacego pod piórem specjalnego badacza ?redniowiecznej historii
POlSkiej, spyta? trzeba, czy takie niefaworyzowanie by?o nawet mo?liwe w ustawodaw­
stWie X IV w.?

8) Hube (Prawo polskie X/II W., s. 43) przytacza przywilej ksi???cy z f. 1291, na­

daJ??y przeorowi "w?adz? zbieg?ych przypisa?c6w, gdziekolwiekby Ich uj??, chwytania.
Wi??le?ia i skazywania na wieczn? niewol?" (potestatern conferimus abbati hornines SUQS

a;cTlPtJCiOs a se fugientes, ublcunque locorum eos deprehenderit, captendi, incarcerandie in

/crvicium perpetuum redtzenat", Nlewatpllwte istnia?y przywileje starsze.

:) Prawo polityczne narodu polSkiego, Warszawa 1787, II, 169.
/(ronika, s. 280.

"
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opiekuna uci?nionej ludzko?ci", to w ich smutku mo?e wi?cej by?o z?ego

przeczucia na przysz?o?? ni? ?alu po dobrym królu. Bo wi?ksze by?o

nieszcz??cie, które ich czeka?o, ni? szcz??cie, które utracili.

W chwili kiedy twórca statutu wl?lickiego le?a? ju? w grobie, szlachta,

a raczej jej warstwa górna, mo?now?adcza, by?a ju? do?? pot??na, a?eby

sicsna? po zwierzchnictwo nad ca?ym narodem, a zw?aszcza nad ludem.

W szedzle, gdziekolwiek monarchowie z ni? si? starli, wywalczaj?c sobie

ograniczone lub nieograniczone w?adztwo, opierali si? - jak zaznaczyli?my

wy?ej - na mteszcza?stwle i ch?opstwie. Ale mieszcza?stwo na Zachodzie

stanowi?o ?ywio? rodzimy, bogaty, doskonale zorganizowany, podczas gdy

w Polsce by?o ono przewa?nie obce, s?abe i rozprz??one. Jeszcze w?tlejsz?

opor? dla panuj?cych przedstawia? lud. A?eby on móg? wytworzy? pot?g?,

musia?by by? nie tylko mas? wielk?, ale nadto mas? zorganizowan?.

Tymczasem lud polski ?y? w rozproszeniu, podobny do tych niezliczonych

wód, które w kroplach rosy, ka?u?ach i zaciekach s? niczym, a które po­

l?czone w wielkim zbiorze i zwrócone w jednym kierunku, mog?yby si? sta?

?ród?em olbrzymiej si?y. Opola albo ju? zamar?y, albo kona?y; gminy na

prawie polskim nic istnia?y, na prawie niemieckim zacz??y si? rozstraja?

w samowoli panów; parafie by?y lu?nymi i wy??cznie religijnymi stadami

owiec pod dozorem pasterzów. Taka rozbita na jednostki i rodziny, bez­

kszta?tna i niespojona masa nic mog?a przeciwstawi? si? zwartej, uprzywile­

jowanej, obogaconei falandze szlacheckiej. Tej falandze dopomóg? wielce

bieg wypadków politycznych. Ostatni Piast nie pozostawi? potomka m?s­

kiego, a chocia? zaleci? na swego nast?pc? siostrze?ca, wobec tego krewniaka

nieznanego i w po?owie swym pochodzeniem obcego, tron uznany zosta? za

elekcyjny. O?wiadcza?o si? za bezkrólewiem mo?now?adztwo tym skwa­

pliwiej i uparciej, ?e zawichrzenie, wywo?ane zabiegami rozmaitych preten­

dentów do korony polskiej, potrzebuj?cych poparcia ?ywio?ów wp?ywowych

w kraju, powi?ksza?o jego znaczenie i mno?y?o korzy?ci. A gdy nadto ów

krewniak zmar?ego monarchy, król w?gierski Ludwik, musia? wyjednywa?

tron polski dla kobiety, swej córki, wysnu?o si? d?ugie pasmo targów,

w których szlachta za ofiarowanie korony Jadwidze kaza?a sobie drogo

zap?aci? przywilejami, mi?dzy którymi znalaz? si? los ch?opów.

Najdonio?lejszym skutkiem tych targów by? uk?ad koszycki (1374 r.),

w którym Ludwik uwolni? grunty szlacheckie od wszelkich op?at i po­

winno?ci' na rzecz pa?stwa, zni?ywszy przy tym z 12 do 2 groszy z osa­

dzonego ?anu. Ust?pstwo to, obok wa?nych nast?pstw politycznych, si?gn??o

g??boko w stosunek panów do ludu wiejskiego. Je?eli bowiem w?a?ciciele

wsi ju? w kolonistach niemieckich i osadzonych na ich prawie w?o?cianach

polskich dostrzegli wzory korzystnego wyzyskiwania ziemi i uczuli ch??
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rozszerzenia jej uprawy sta?a czeladzi? i na w?asny rachunek, to

zdj?cie z niej ci??aru podatkowego pobudzi?o ich w tym kierunku

jeszcze bardziej. Od ko?ca te? XIV w. wzmaga si? coraz szybciej proces

przemiany ch?opskich gospodarstw drobnodzier?awnych na dworskie, który
dOjdzie do najwi?kszego nat??enia po uzyskaniu dost?pu do morza. Szlachta

szybko spostrzeg?a, ?e dla osi?gni?cia tego celu nie wystarczala przywileje
i zwyczaje dzia?aj?ce tylko miejscowo i ?e potrzebne s? regulatory prawa,

obowi?zuj?cego w jej sferze powszechnie lub przynajmniej w szerszym

zakresie, mianowicie statuty lub - jak pó?niej nazywano
- k o n s t y­

t u c je. Od XIV te? do XVIII w. w??cznie ci?gnie si? d?ugi szereg posta­

nowie? ksi???cych, uchwa? prowincjonalnych i ustaw sejmowych, dosko­

nal?cych formy podda?cze a? do nieograniczonej samowoli szlacheckiej
z jednej strony i niewoli ch?opskiej - z drugiej.

Szczególn? zabiegliwo?? w tym kierunku okaza?o Mazowsze, które d?ugo

zachowa?o sw? odr?bno?? prawodawcz?. Statut ks. Ziemowita III, wydany
w Sochaczewie 1377 r." orzeka, ?e gdy w?adyka zbije albo rani kmiecia, ten,
.ie?li ?YwY, ma stan?? przed s?dem "ze swym panem", który od ukaranego
otrzyma 3 grzywny wynagrodzenia, a kmie? 6 skojców, prócz tego ksi???

swoj? op?at? (w i n e). Statut Ziemowita IV z r. 14212) ??da, a?eby

szlachcic zraniony przez kmiecia stwierdzi? sw? krzywd? ?wiadkami; wtedy
kmieciowi b?dzie uci?ta r?ka, ale szlachcle mo?e t? kar? zamieni? na 4 kopy
Rroszy. Ody kmie? albo szlachcic zabije kmiecia, p?aci 8 kóp, w po?owie
jego panu i rodzinie. Ody szlachcic zrani kmiecia, winien mu zap?aci? 15

groszy, a jego panu 2 kopy. W ustosunkowaniu tych kar widzimy nieraz

przewag? w?asno?ci pana co do poddanego nad prawem rodziny do jej ojca.
Je?eli p r z e b y wa c z wsi - mówi statut Janusza z r. 14218) - zbije

kmiecia innej wsi, tedy panowie bij?cego i bitego podziel? si? kop?, a je?eli
oba] kmiecie nale?? do jednego pana, ten we?mie ca?? kop?. Je?eli dwaj
kmiecie z dwu wsi j dwóch panów pobij? si? i porani?, obu panom zap?ac?
PO kopie. Kmie? zabijaj?cy kmiecia p?aci 8 kóp, z tego rodzinie 4, panu

zabitego 3, swemu - l. W statucie Ziemowita IV kmie? i szlachcic p?ac?
za zabicie kmiecia kop?, w polowie rodzinie i panu, za zranienie - rodzinie
J 5 gr, panu 2 kopy'). W tych karach ukazuje si? jasno ich zasada, wvna-

l)
l

Helce], Starodawne prawa polskiego pomniki J. W wydanym przez Lelewela

(!f/storyczne pomniki) t?umaczeniu tego statutu przez Macieja z Ro?ana (1450 r ) znajduj?

?I? .na?to artyku?y z? zgwalc?nie kmiotówny 4 grz., oprócz op?aty ksi???cej; za zabójstwo
nlleCla przez kmiecia rodzime 4 kopy, tYle? kslcciu lub panu,

2) Helcel, tam?e.

8) Helcel, tam?e.

W

.) Por. uchwa?y ziemi leczyoklej z r. 1418 i 1 .. 19 u Bandtkego w Jus polonicum,
arszawa 1831. s. 194.

•
7. H?&torin cb?opGw polsJdcb.
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gradzaj?ca pana za uszkodzenie lub strat? si?y roboczej. By?a to ta sama

zasada, która nakazywa?a zap?aci? w?a?cicielowi za zranienie lub zabicie

konia i wo?u. Zaznaczy? tu trzeba, ?e zranienia lub zabójstwa

ch?opów nic zdarza?y si? wówczas i pó?niej jedynie w bójkach i wybuchach

gniewu pa?skiego; szlachta bowiem u?ywa?a tego ?rodka walki w zatargach

miedzy sob?. "J cdnym z wielu, a zarazem bardzo dotkliwym sposobem

wzajemnego szkodzenia - mówi L. Bla?kowskl" - by?o prze?ladowanie

kmieci przeciwnika. Ch?op okaleczony, pozbawiony dachu nad g?ow?, ch?op,

któremu zniszczono zbo?e, staj?c si? n?dzarzem ?ci?ga? jednocze?nie ruin?

na swego pana". Jak za? t? spraw? traktowali panowie krewkiego i zuchwa­

?ego charakteru, ?wiadczy odpowied?, któr? da? jeden z nich wo?nemu,
.

przyby?emu' od jego brata z zapytaniem, czy mu wci?? jeszcze grozi: "Ja

z nim dot?d nie mam do czynienia, ale gdy przyjdzie potrzeba co poczyna?,

to go o tym zawiadomi? cedu?? (pismem). Co za? do ludzi jego z Zagórza,

przyznaj? si?, ?e chc? ich zbi? w polu, na drodze lub gdzie ich dostane.

A ic?llm bratu memu winien cokolwiek, to niech mnie szuka u cesarza

tureckiego albo lipskiego (tatarskiego), albo w Orawie, albo w grodzie Mo­

raniu i tam o sprawiedliwo?? ko?acze".

Statut Janusza, wydany w Zakroczvmiu 1387 r.", jaskrawo uwydatnia

ró?nic? w szlacheckiej nilerze warto?ci dwóch rodzaiów ludzi: za zgwa?cenie

szlachcianki ch?op p?aci g?ow?, a za zgwa?cenie kmiotówny szlachcic. lub

w?odyka - 4 grzywny i w i h ? ksi?ciu. To? samo w statucie Ziemowita
.

lV z r. 1421.

. Zastrzegano w statutach rygory dla w?o?cian, zmieniaj?cych miejsce

pracy i panów. Kmie? osiad?y na prawie niemieckim - czytamy w statucie

Jana z r. 1389 - przenosz?c si? do innej wsi, winien zap?aci? panu kOPG

groszy i czynsz, a dom i p?oty "oprawi?". Skrzywdzony przez pana "pro?cie

nic IUU 'nic da". Pan, od którego kmie? odszed? samowolnie, ma do jego

nowego pana posta? so?tysa z o?wiadczeniem, ?e mu kmie? "prawa nie

uczyni?". Nowy pan obowi?zany by?, albo z mienia zbiega zap?aci? kop?

groszy i czynsz jednoroczny, a dom i p?oty oporz?dzi?, albo za niego d?ug

pokry?, albo z ca?ym mieniem zwróci?".

l) "Ziemia Sandecka", PrzeglQd tttstorsczns, Warszawa 1911, XII.

:!) Lelewel, tttstorsczne pomnikil Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki.

Szlachcic za zgwa?cenie szlachcianki placi? 40 grzywien, czyli jej cze?? by?a warta 10

razy wi?cej ni? ch?opki.

a) Por. statut Ziemowita IV z T. 1421. Gdyby nowy pan uczyni? tego nie chcia?, tedv

.Jcmiecia onego za szyj? jemu wróci? b?dzie winien" (cmetonem illum per collum sibl

restitucre debebit).
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Takie? samo post?powanie przepisa?y uchwa?y tekoszv?skte (Mazowszall
i ??czvcan) z lat 1424 i 14341).

W statucie Janusza z r. 1421 znajdujemy mo?e pierwsze ustalenie obo­
wi?zku pa?szczyzny: "Za zgod? biskupa i innych osób duchownych
ustanawiamy, ?e wszyscy przebywacze (incolae) w naszych wsiach du­
chownych i ?wieckich maj? z osiad?ej i uprawianej w?óki odrabia? jeden
dzie?, a z pó?w?óki pó? dnia w tygodniu".

Niektórzy historycy twierdz?, ?e los w?o?cian na Mazowszu by? o wiele
pomy?lniejszy ni? w innych dzielnicach Polski, a nawet w innych krajach.
"W ogóle prawodawstwo mazowieckie -mówi Dunin? - a? do samego
ko?ca swego istnienia okazuje si? w przepisach swoich, dotycz?cych kmieci,
bardzo liberalne i w tym wzgl?dzie przewy?sza inne wsnótczesne. Nie istnia?a
na Mazowszu osobista zale?no?? kmieci od panów, chocia? warunki eko­
nomiczne niema?o zmienia?y donios?o?? zasady. Kmie? by? wolny de lure,
a przecie? de facto móg? by? niewolnikiem pana, skoro nie by? w stanie
Uczyni? zado?? warunkom prawa ziemskiego przy ruszaniu sic". A w?a?nie
chodzi nam wi?cej o to, jak by?o de facto ni? de jare. Wszak?e równie?
"szlachcic na zagrodzie by? równym wojewodzie" - de jare, a de facto?
"Na Mazowszu w XV w. - powiada Tvmienieckiv-c- nic da si? stwierdzi?
ani jednego wypadku istnienia kmieci niewolnych. mo?emy te? by? z u p e l­
n i e p e w n i, ?e ich istotnie Wówczas nie by?o". Przytoczony wy?ej,
SpeCjalny badacz prawa mazowieckiego wypadki te stwlerdzl? i "zupe?n?
pewno??" zachwia?. Zreszt?, ?e w tej dzlelnlcy istnieli przypisa?cy w w.
XIII i XIV, ?wiadcz? dyplomaty pomieszczone w pracy Dunina i w 1(0-
deksie dypl. Mazowsza (wyd. KOChanowskiego). Trudno za? przypu?ci?,
?i?eby oni w XV w. znikn?li tylko na Mazowszu.

.

Mia?o ono takie same ustawy i zwyczaje krepuj?co ch?opów jak inne
dzielnice, mia?o równie? ludno?? niewoln?, je?eli za? jej zale?no?? osobist?
t?umaczy? b?dziemy ?amaniem si? prawa pod naciskiem warunków eko­
nomicznych, to nie trzeba zapomina?, ?e ?ycie posiada mocniejsz? sil?
reguluj?c? jego stOsunki ni? wszelkie ustawy. Przecie nie by?o nigdy
uchwa?y sejmowej, nadaj?cej pos?om liberum veto lub panom prawo ?ycia

t) Helcel, tam?e.

2) Dawne prawo mazowieckie, s. 60, 62.
3) Druz? prób? wprowadzenia pa?szczyzny by?a uchwala szlachty powiatów kras­nostawskiego, hrubieszowskiego i Szczebrzeszy?skiego na zje?dzie w Krasnymstawie1477 r., a?eby kmiecie p?acili wi?cej ni? pó? grzywny z ?anu albo - je?li wol? _ opróczc?Ynszu pracowali dla dworu i sk?adali daniny. Uchwa?a ta, w której równie? staranoS](? ograniczy? zbiegów, wed?ug Maciejowskiego (Historia w?o?cian, 141) nie wesz?aw wYkonanie. Naturalnie mog? sle odnale?? uchwa?y wcze?niejsze.J) W'olno?? kmieca na Mazowszll w XV w, Pozna? 1921, s. 63.

•
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i ?mierci nad poddanymi, a jednak?e pierwsi i drudzy uwa?ali si? tak da­

lece za uprawnionych posiadaczów tych przywilejów, ?e musiano im je od-

biera? na drodze ustawodawczej.

Rzeczywi?cie mia?o Mazowsze jedn? odr?bno?? korzystn? dla ch?opów,
'

mianowicie r ? k o j e m s t w o (inaczej - o b r ? c z e n i e), wprowadzone do­

piero w XV w. Polezato ono na tym, ?e kmie?, chc?cy opu?ci? pana, a nie

mog?cy ui?ci? si? ze wszystkiego, co by? mu winien w rzeczach i pieni?­

dzach, dawa? por?czenie jednego lub paru szlachciców na pewno??, ?e wozna­

czonvm czasie spe?ni zobowi?zanie. Gdyby tego nie wykona?, pan zwraca?

si? ze swoj? pretensj? do por?czyciela. R?koJemstwo, jako sprzyjaj?ce

ruchowi ludno?ci wiejskiej, przeszkadza?o panom duchownym i ?wieckim,

którzy pragn?li przytwierdza? j? do miejsca; tote? postarali si?, a?eby je

naprzód ograniczy?, a wreszcie po ostatecznym wcieleniu Mazowsza do

Korony (w XVI w.) znie?? zupe?nie. Zwyci?stwo nad królem Ludwikiem,

a raczej nad królewsko?ci?, wyzyskiwa?a szlachta usilnie, a w odniesieniu

do ludu wiejskiego - nlellto?ciwie. Odt?d wszystkie postanowienia mo­

narsze, statuty, uchwa?y, konstytucje obracaj? si? w tej dziedzinie oko?o

dwóch g?ównych punktów: ?cie?nienia swobody osobistej kmieci i powi?ksze­

nia ich powinno?ci. Ka?dy akt ustawodawczy jest jak gdyby uderzeniem

m?ota. kulacezo ich kajdany. Szlachta wkrótce nie poprzesta?a na tym, co

iej za tron Jadwigi zap?aci? ojciec, za??da?a jeszcze dodatków od m??a.

W?adys?aw Jagie??o postanowi?: je?eli kmie? w lesie, gdzie ma by? za?o?ona

wie?, przyjmie w o l ?, nie b?dzle móg? opu?ci? wzi?tej ziemi, dopóki jej nie

wykarczuje. Wtedy dopiero mo?e uczyni?, czego "prawo ziemskie albo

onel dziedziny po??da przy jego ruszeniu" (odej?ciu). Jednocze?nie za­

grozi? kar? p i ?
?

n a d z i e s t a tym, którzy by przechowywali u siebie

zbieg?ych od swych panów s?u?ebników niewolnych. Kmie? za? lub so?tys,

który "przez winy pana swego zbie?y, ma by? przez niego w s?dzie gajo­

nym (?awniczym) i w wi?kszym trzykro?, a najwy?ej czterykro? upomnia­

nym, aby wróci?". Je?li nie wróci, pan b?dzie móg? jego dziedzin? odda?

innemu". Najwa?niejszym jednak darem króla dla szlachty by?o to, ?e on

uwolni? kmieci pa?skich od wszelkich powinno?ci i danin na rzecz monarchy,

a nadto zdj?? z ?anów dworskich podatek 2 groszy, oznaczony przez Lud­

wika, i pozostawi? go tytko na ?anach ch?opskich.

Angielska Magna Charta z r. 1215 orzek?a, ?e ?aden cz?owiek wolny

nie b?dzie imany, karany, wywo?ywany z kraju lub krzywdzony w jakikol­

wiek sposób .... tylko na mocy s?dowego i zgodnego z prawem wyroku.

W?gierska Bulla Z?ota Andrzeja II powtórzy?a to w 7 lat pó?niej. Za Ja-

l) Statut wartski z T. 1420 i 1423, XXII i XXIII (Helcel, Starodawne prawa polskiego

pomnikl).
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gie?ly w 250 lat postanowiono t? sam? zasad? prawa obywatelskiego'> I ale

tYlko dla szlachcica, nie dla cz?owieka, a nade wszystko nie dla ch?opa.

Syn Jagie??y, Kazimierz, pomimo swego humanizmu i usi?owa? z?amania

si?y warstw uprzywilejowanych, musia? poprze? nowymi przepisami ich

d??no?? do ubezw?adnienia poddanych. W r. 1451 poleci?, a?eby kmie­

cie zbiegli pozywani byli przed starost? do s?du grodzkiego. Ten sam

przepis powtórzony zosta? w statucie nowokorczy?skim 1465 r. W statucie

nieszawskim 1454 r. nakaza? dzier?awcom dóbr królewskich, duchownym
i ziemianom zwraca? zbieg?ych kmieci ich panom, gro??c w razie oporu

kar? 3 grzywien dla skar??cego i 3 dla s?du, niezale?nie od przymusu

wvdanta".

Obok tych ustaw ogólnvch starano si? zatamowa? ucieczki poddanych
umowami prywatnymi lub dzielnicowymi. Tak Pawe?, biskup p?ocki, i Ja­

kub, biskup che?mi?ski, zawarli mi?dzy sob? (1453 r.) uk?ad co do wzajem­

nego wydawania sobie zbieg?ych. Podobna umow? zwi?zuj? si? (1478 r.)
ziemia gosty?ska z ??czyck?, warunkuj?c sobie bardzo szczegó?owe rygory

w razie odmowy".
Jakkolwiek ju? w XIII w. spotykamy wypadki prawnego odzyskiwania

zbieg?ych poddanych, by?y to jednak po?cigi oparte na przywilejach

jednostkowych lub dzielnicowych; ogólnego gruntu dostarczy? im dopiero
statut wi?licki l jego dope?nienia. Stulecia XIV i XV rozszerzaj? i udosko­
nalaj? aparat s?dowy do tego u?ytku, ku czemu pobudza rozwój ekonomi­
czny. Szcz??liwie zako?czona wojna Kazimierza Jagiello?czyka z Krzy­
?akami otworzy?a Polsce przyst?p do morza pokojem toru?skim (1466 r.),
który jej zapewni? uj?cie Wis?y, to znaczy - udzia? w handlu ?wiatowym.
Walka klas spo?ecznych jest zawsze walk? chciwych egoizmów, ust?puj?­
cych tylko przed si?? i pozbawionych wspania?omy?lno?ci. Nie dziw te?,
?e spot??nia?a szlachta za pierwszych Jagiellonów nie zdobywa?a si? na

.

popraw? doli lud? wiejskiego, lecz przeciwnie zdobywa?a si? na coraz

wi?kszy jego wyzysk i uciemi??enie. Gdy w?a?ciciel ziemi znalaz? si?

t) Nemtnem captivabtmus, nisi iure victum.
2) Lelewel w Historycznych pomnikach oprócz tych statutów zamie?ci? jeszcze ar­

tYku?y z innych - .scdstom potrzebne". Z jakich "innych" - nic obja?ni?. Znajdujemy
tu: 1) Gdy kmie? zbije cudzego s?ug?, panu tego s?ugi nie nale?y si? zaplata; ale gdy
kto ukrzywdzi kmiecia, jego panu przypada w i n a. 2) ?aden kmie? nie ma swego
"powiatu", to jest s?du, lecz musi stan?? przed ka?dym, przed który b?dzie pozwany;
mo?e by? Jednak wydany swemu panu na os?dzenie. 3) Gdy kmie? oskar?y kmiecia,
ten ma przysi?c sam, ?e zarzuconego mu czynu nie pope?ni?; ale je?li szlachcic oskar?y
k?iecia, ten musi przysi?c samotrze?. Dwa pozosta?e artyku?y dotycz? sposobów odzv­
skl\?/ania s?downie zbieg?ych poddanych.

1

8) /(odcks dyplomatyczny ksi?st",a mazowieckiego, wyd. Lubomirskiego, Warszawa
863.
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w warunkach korzystniejszego jej uprawlama na w?asny rachunek i gdy
wolna droga wodna u?atwi?a mu odp?yw zbo?a za granic?, ujrza? on swój

oczywisty interes w powi?kszaniu ?anów dworskich kosztem ch?opskich
i w wyzyskiwaniu do tego celu sil podda?czych. Szlachcic nie zadowala?

si? ju? czynszem ch?opskim, zw?aszcza odk?d moneta zni?y?a si? w swej

warto?ci, z rycerza przemienia? si? na rolnika i przemys?owca. Jako prze­

mys?owcowi potrzebny mu by? tani i skr?powany zale?no?ci? robotnik.

Ta zale?no?? naj skuteczniej umacnia?a si? za pomoc? administracji 1 s?­

downictwa. Obie te najwa?niejsze w?adze z?o?one by?y w r?kach panów,

którzy, byli "ma?ymi monarchami" prawie niepodleg?ych pa?stewek. Ch 0-

.cla? ten monarcha by? równie? najwy?sz? instancj? w osadach na prawie

niemieckim, czu? si? on jednak - ?e tak powiemy - konstytucyjnie ogra­

niczonym, zw?aszcza przez urz?d so?tysa. Widzieli?my, ?e ju? statut wi­

?1icki zabroni? szlachcic zajmowania tego stanowiska w cudzych wsiach,

zabezpieczal?c ich w?a?cicieli od star? z osobami "wy?szymi". Dalej po­

sun?? si? Jagie??o w statucie wartskim, stanowi?c, ?e so?tysa "krn?brnego
a nieu?vtecznego" pan mo?e zmusi? do sprzedania urz?du. Je?eli za? nie

znajdzie kupca, wybiera "dwie persony nliednei stronic nlepodelrzanc",
które przed s?dem ziemskim oszacuj? warto?? so?tystwa, pan t? sum? za­

p?aci i "so?tystwo sobie odzlcr?y". Postanowlenle-bardzo jasne i pozwala­

j?ce ?atwo dolr?e? korzy??, jak? panowie z niego wyci?gn?li. Nalmnlelszy

opór ze strony so?tysa, uznany za "krn?brno??", mógt go pozbawi? nie

tytko urz?du, ale w znacznej mierze cz??ci maj?tku skutkiem przymusowej

sprzeda?y wed?ug oszacowania "person nlepodelrzanych", Odt?d pan,

nie skr?powany nawet w?t?? paj?czyn? praw so?tysich, stal si? absolutnym

w?adc? i s?dzi? osady, a ukorzony lub nowomianowany przez niego

so?tys - "ni?krn?brnym i po?ytecznym" oficjalist?. To przeobra?enie

zmieni?o równie? jego stosunek do w?o?cian: przedtem by? on ich rzeczni­

kiem i obro?ca, teraz s?a? si? dozorc? lub dr?czycielem - batem w r?ku

pana.

W XlV, a tym bardziej w XV w. ró?nice mi?dzy rodzajami ch?opstwa ju?

bardzo si? zatar?y, a je?eli formalnie jeszcze si? zachowa?y, to faktycznie
ich nie przestrzegano. Z jednej strony stall panowie, z drugiej - poddani.
W tej zmianie s?downictwo ujednostajni?o si?, o ile chodzi o osoby, ale po­

zosta?o spl?tane, o ile chodzi o instancje. Pierwsz? by? s?d wiejski. ?awni­

czy, a w?a?ciwie pa?ski, którego wyroki by?y przewa?nie ostateczne, cza­

sem jednak ulega?y zaskar?eniu, nie tylko w dobrach ksi???cych (do s?dów

dzia?aj?cych w imieniu monarchy) i w duchownych (do biskupa lub kapi­

tu?y), ale tak?e szlacheckich. Chocia? w zwyk?ej praktyce zatarg mi?dzy

panem a poddanym podlega? s?dowi pana, zdarza?y si? jednak wypadki, ?e
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Sprawa wchodzi?a do s?du publicznego, szczególnie gdy dotyczy?a zbie­

g?ych. Bo naturalnie, dopóki pan nie mia? zbieg?ego w r?ku, a w?asn? moc?

?ci?gn?? go nie móg?, musia? si? zwraca? o pomoc do w?adz pa?stwowych,
Poniewa? s?dy publiczne by?y wy??cznie szlacheckie i zwykle wyrokowa?y
na korzy?? szlachty, a nawet nakazywa?y ch?opom "wieczne milczenie", wi?c
ci stracili wiar? w ich bezstronno??". Czasem w te gmatwanin? spra­

wiedliwo?ci wpl?tywa?y si? wypadki wzajemnego zaufania i przyja?ni mi?­
dzy rozdzielonymi przepa?ci? stronami, ale to by?y bardzo rzadkie wy-

,

j?tke>.

Og?oszone 'przez Helz?a "Wyci?gi z ksi?g s?dowych ziemi krakowskiej
XIV i XV w." daj? do?? pe?ny obraz post?powania w zatargach mi?dzy
panami a kmieciami w tym okresie. MaIny 40 wyroków w rozmaitych
Sprawach. Przede wszystkim obok ch?opa wyst?puje w nich zawsze jego

pan, który b?d? korzysta z jego krzywdy, pobieraj?c za ni? op?at?, b?d?
go broni, a zawsze uprawnia jego ??danie. Je?li ch?op jest pozwany sam,

odmawia stawienia si? bez swego pana. Wyst?puje za? zwykle jako ska­

r??cy kmiecia w innej wsi, szlachcica lub przeora klasztoru o gwa?ty,
o zwi?kszenie powinno?ci, pobicie itp. Szlachcic znowu skar?y b?d? cu­

dzego ch?opa o jakie? przest?pstwo, b?d? swojego o ucieczk?.
W tych zapiskach znajdujemy akta, o których ju? mówili?my, które

dot?d wywo?uj? nieporozumienie, chocia? nie powinny budzi? ?adnej w?t­

P?iw???i: Kmie? (1443 r.) "odst?puje i wieczy?cie oddaje drugiemu kmie­
CIOWI l Jego prawnym potomkom swój ?an z pe?nym prawem i w?adaniem,
z u?ytkami, po?ytkami dochodami i wszelakimi przynale?no?ciami, nie za­

chowuj?c dla siebie ?adnego prawa i w?asno?ci". Z takich kontraktów bywa
dot?d .Wyci?gany b??dny wniosek, ?e ch?op by? w?a?cicielem ziemi, skoro
móg? J? prawnie Sprzedawa?. Powtarzalny tu nasz poprzedni wywód, ?e

ch??p sprzeda?a? nie ?an, ale u?ytkowanie z niego, zapewnione lnu zwy­
czarem, .a p?nlek?d i prawem wieczy?cie, o ile naturalnie pan nic zechcia?
zo z dziedzictwa usun??, co pot<;pia? zwyczaj, ale nic zabrania?o prawo.
Mamy w, tych zapiSkach wyja?nione drugie nieporozumienie. W pracach
'listorycznych powtarza si? dot?d stanowcze twierdzenie, ?e w Polsce nic

l) MikolaJ, kmie? z Tczewa, mlat proces na wiecu sadowym w Wodzlslawlu (1384)
? dziedzicem Mszczugiem i komornikiem ziemskim Pans?awern. Wys?uchawszy ?wiadków
I WYroku, rzekl: "frymarczYcie nasz? sprawa", Za zntewasc s?du skazano' gO na

"rzYv:ny, ale s?owa te posz?y dalekn, W Radomskiem kmie? Bogdan mia? proces z Piechn?,

??a?clcielk? Krasowic. Na wszystkie Pytania s?dziego nie odpowiedzla? ani s?owa (Lu-
omlrski, Iurssaskcta). Wymowne bvto to milczenie! l

'.

!) Duntn przytacza z dokumentu OSObliwy fakt: panowie Jcdrzei z Osoborowa i Janz

Roz?Jszewa zobowiazalt si? ()448 r.) przedstawi? po sze?ciu uczciwych kmieci ze swejparafiJ, którzy mlell w obecno?ci wo?nego ich spór rozstrzygn?? (Prawo mazowieckie 67). •
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sprzedawano ch?opów oddzielnie, lecz zawsze ??cznie z posiadan? przez

nich ziemi?, ?e by?a to jak gdyby sprzeda? gospodarstwa z inwentarzem

roboczym ludzkim. Zapiski temu przecz?. Czytamy bowiem w nich" :

Piotr z Makowa za zgod? swej ?ony zastawi? 4 kmieci u Zakllkl za 45

grzywien. To? samo czyni El?bieta, ?ona Jakusza z Budzlwolowlc, która

za d?ug odst?puje wierzycielowi sze?ciu robotników.

Jan, wójt z My?lenie, sprzedaje dwóch parobków za 40 grzywien szty­

garowi Dobkowi w Wie1iczce z zastrze?eniem odkupu.

El?bieta, wdowa po Piotrze z Trzeblina, odzyskuje s?downie siedmiu

kmieci, zastawionych przez m??a u Pawlika, a b?d?cych Jej w?asno?ci? po-

easowa.

Katarzyna Naralowska odst?puje swemu bratu jednego kmiecia.

Pomlial?c to, ?e akta mówi? wyra?nie o zastawach i sprzeda?ach ludzi,

w?tpliwo?? upada ju? przez sam fakt, ?e ich przedmiotem s? równie?

ch?opi-robotnicy bez zteml" . Nie wy??cza to oczywi?cie wypadków, w któ­

rych ludzi wi?zano ?ci?le z ziemi?. W Innym zbiorze wyroków s?dowych

z XV w. czytamy: szlachcic Jan z Orabionowa ma szlachclcowi Wojcie­

chowi z Woslcza zap?aci? 11 grzywien; je?li nie zap?aci w terminie "winien

dwóch kmieci, inaczej dwa ?re b i a wieczy?cie odda? w 11 grzywnach?".

W XV w. walcz? jeszcze ch?opi przeciwko ubezw?adnianiu ich prawem,

nieraz nawet osi?gaj? wyroki, stwierdzaj?ce moc nadanych im przywilejów

i zabezpieczaj?ce ich od nadmiernych wymaga? panów, i zdarza si? czasem

mi?dzy nimi tak hardy, ?e mówi do s?dziego siedz?c i z nakryt? g?ow?, za

co zostaje ukarany, ale s? to ju? ostatnie drgnienia ich oporu').

Epoka wieków ?rednich zamkn??a si? nie jednego roku, nawet nie

w dziesi?tku lat, ale powoli pocz?tkami zupe?nego bezprawia, srogiego

ucisku i wyzysku ch?opa. Jego powinno?ci wzgl?dem panów w dobrach ducho­

wnych, ?wieckich i staro?ci?skich nie opiera?y si? ju? na ustawach, lecz prze-

l) Helcel, "Wyci?gi", nr 1617, 1871, 1881, 1903, 2523, 2692.

2) Tymienieckl w swej cennej monografii (Wolno?t kmieca na MazO\vszll) usi?uje

dowie??. ?e takie akta odnosz? si? tylko do ziemi lub siry u?ytkowej kmiecia, a nie do

jego wolno?ci, "Sprzeda?, zastaw i wszelkie inne transakcje. dotycz?ce kmieci. s? wl-

.

docznic uto?samione ze sprzeda??, zastawem i innymi transakcjami. dotycz?cymi ziemi

oddanej kmieciom za czynsz ... W gruncie rzeczy chodzi?o tu Jedynie o sum? dochodów.

które pan gruntowy czerpie z kmiecia w?ócznego lub ogrodnika i któr? przekazuje na­

bywcy gruntu lub wierzycielowi. bior?cemu grunt w zastaw, W ?adnym te? z powy?szych

wypadków swoboda osobista kmiecia nie zostaje w najmniejszym nawet stopniu naru­

szona". Przytoczone przez nas wypadki mówi? przeciwnie.
8) "Debet duos krnethones alias dwa zrzeby-a in eisdem in marcIs perpetue reslgnare".

J, K. Kochanowski. KsiCgi sadowe breesko-hulawstue, 1418-1424, Warszawa 1907, nr 2836,

') Helcel. tam?e, nr 3417, 3418, 3419, 2982, Na 4000 zapisek z ksi?g s?dowych. wy­

danych przez Kochanowskiego, wypada 400 spraw ch?opów. którzy skar?? si? sami

lub przez swych panów. a nawet obcych,
.
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wa?nie na szlacheckich przywilejach, zmiennych zwyczajach i niedotrzy­
mywanych umowach. W ?onie chaosu rozmaitych praktyk, statutów ogól­

nych i miejscowych, charakterów ?agodnych i surowych zwierzchno?ci

dworskiej, s?dów publicznych i prywatnych dojrzewa?o podda?stwo i za­

l?ga?a si? pa?szczyzna bez jakiej? jednej ?cis?ej daty i oznaczonego miejsca.
Podczas gdy ju? Jagie??o zakaza? przyjmowa? w s?dach sprawy kmiece

.

przeciwko arcvbtskuoowt gnie?nie?skiemu, a sejmiki ??da?y, a?eby nic

przyjmowano ich równie? przeciw szlachcie, panowie procesowali si? dalei
z kmieciami. w s?dach publicznych. W zlepku "ma?ych pa?stw" i "ma?ych
monarchów", jakim by?a ówczesna Polska, nie mog?a wytworzy? si? ?adna

Jednostajno??, ?adna powszechno??. Stosunki miejscowe przybiera?y roz­

mait? posta? co do swobody, obowi?zków i obci??e? ludu wtcisktcgo" .

Szlachta nie pozwala?a sobie wydrze? najmniejszej ofiary materialnej dla

pa?stwa, a zmuszona do niej, przerzuca?a j? skwapliwie na swych podda­
nych. Ody w r. 1456 na?o?ono na ni? podatek, kaza?a im sk?ada? si? po fer­

tonie z ?anu. W roku nast?pnym na?o?ono go w tej wysoko?ci na samych
w?o?cian. Gdy w r. 1468 uchwalono pó? fertonu z ?anu zarówno panów jak

POddanych, ci musieli p?aci? za szlacht?", Jednej tylko daniny nie mogla
ona na nich zwali?, mianowicie dziesi?ciny, któr? - jak orzeczono w r.

1458 - "Bóg sobie zostawi? na znak panowania powszechnego i rozkaza?
dawa? na WY?yWienie s?ug swoich", która zabezpieczona by?a gro?b? kl?­
twy i zaj?ciem dóbr",

k
Kiedy Kazimierz Jagiello?czyk odwiedzi? w roku 1447 Akademi? Kra-

owsk?, mistrz Jan z Ludziska, witaj?c go w jej imieniu, mia? rzec": .Bo­
gactwem s?ynie nasza Polska - ach, czemu? w tym bogatym kraju ch?opi

kmi:?? ?o??rt7r??eliczne i niedok?adne wiadomo?ci o op?atach, daninach i roboclz?ach
w p l (K

'

kó

? XV w. Og?oszone przez Kutrzebe Materia?y do dziejów roboclznv

,

z
o, s?? ra w

?91. t) odnosz? si? g?ównie do XVI W., zawieraj? jednak kilka notat

?c e?nteJSZY?h. ?azlmlerz (J369 r.) okre?la powinno?ci poddanych Siemiechowa: z ?anu
grzywna, ?Ilary o",:sa, 2 sery, 20 jaj, 2 kurcz?t; lake skosi?. l wóz siana i 1 wóz

drz?wa. Krnlecle ?si Brb?ce obowi?zani byli dawa? klasztorowi Norbertanek w Zwie­

rzy".c? (I42?) 1
?llar? pszenicy, 1 miar? owsa, zasia?, z??? i zwie?? zbo?e, kosi? przesl

dZI?n i zwie??
sl?no. 1 dzie? na rok p?oty grodzi? i 1 - gnój wozi?; Ile razy proboszcz

PrZyjedzie do ?iblc! prZYWozi? piwo z miasta; oprócz czynszu dawa? jajka, sery, kur­

?z?ta; gdy przvledzle król- miar? owsa, 2 kap?ony, 10 jaj, 2 sery I 2 grosze pieni?dzy.­

?
s??wa ekonomiczna, nadana (1499 r.) przez biskupa w?oc?awskiego wsiom Chelmcze
Kiszko na Kujaw?c? .,Z wol? i zgod? kmieci" wymaga Jednego' dnia ci?g?ego z w?óki

Pod kar? 2 gr za dzie? oPUSZczony, Oprócz tego maj? oni skosi?. zgrabi?, z?o?y? f zwte??

?a?e zbo?e dworskie, prócz tego uczestniczy? w t?okach. (B. Ulanowski, Akta kapitul

\"S?d6w bislatplch, Kraków 1908, t. II, cz. 1 nr 620. Por. artyku? o tym J. Baranowskiego
P:z('glqdzie Historycznym, Warszawa 1909 VlII).

;? J. W. ?andtke, Historia prawa pOlskiego, Warszawa 1850, s. 379.

4)
Volumma tezum, I. 194.
I. Chrzanowski, Piotra Skargi kazania sejmowe, Warszawa 1912, s. 124.

•
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?yj? w niewoli? Czemu? ich tak uciskaj? jak niegdy? synów Izraela w Egip­
cie uciska? faraon - wi?cej ni? ludzi kupionych, ni? ludzi do niewoli wzi?­

tych? Znie?, królu, niewol? ch?opów, pomnij, ?e ze wszystkich nieszcz???

najci??szym jest niewola. Przywró? wolno?? chrze?cijanom, zamieszku­

j?cym to królestwo; jasn? bowiem jest rzecz?, ?e natura wszystkich ludzi

urodzi?a równymi". W?tpi? nale?y, czy Kazimierz Jagiello?czyk, gdyby na­

wet bardzo tego pragn??, móg? zado??uczyni? ?yczeniu mistrza Jana i wy­

zwoli? ch?opów, bo chyba energia ?adnego z królów polskich nic rozbija?a si?

bardzlej o niez?omny i masowy opór szlachty. W XV w. gotowe ju? bylo

jarzmo, w którym ch?op polski przez 300 lat mia? odrabia? pa?szczyzn? dla

pana. Chocia? on kornie wsuwa? g?ow? w to jarzmo i cierpliwie je d?wiga?,

targn?? sio przy ko?cu tego wieku pod wp?ywem pr?du rewolucyjnego z Za­

chodu. W Czechach toczy?a si? wojna pod has?ami, swobody religijnej, poli­

tycznej i narodowel ; w W?grzech -

na gruncie ekonomicznym. Echa tych

star? odbi?y si? w Wielkopolsce i na Mazowszu wywo?uj?c wrzenie. Zacz?to
zniewa?a? ksi??y, topi? ich na?o?nice, odprawia? cywilne pogrzeby, a pe­

wien so?tys wrzuci? przys?anego wo?nego do pieca i spali?. Zagro?ona zbroj­

nymi napadami szlachta musia?a b?aga? kmieci o wyrozumla?o??''. Ale ca?y

ten po?arek trwa? krótko i rozpostar? si? po niewielkiej przestrzeni, a wiecel

szkody sprawi?y bandy zbólcckic, które zawsze przyczepiaj? si? do wszel­

kich ruchów rewolucyjnych, ni? ch?opi, którzy m?cili swe krzywdy i usl?o­

'wali zabezpieczy? si? od nich na przysz?o??.

Przerwijmy ci?g historii ch?opów polskich i zobaczmy, co si? dzia?o

z obcymi po wyj?ciu z wieków ?rednich.

x

Ch?opi wc Francji. XV-XVII w. Rabunki i znecanla si?, W Anglii: klasy ludu wiejskiego.

W Niemczech: ciemi?stwo i bunty. Skutki wojny trzydziestoletniej. Na W?grzech:

nclsk l bunt. W Rosji: gminy, kategorie ch?opstwa, przytwierdzenie do ziemi, okru-

cie?stwa. Litwa, jej statuty, pomiera wo?oczna.

w XV i XVI w. Francja - powiada historyk - by?a jaskini? zbójów.

Mi?dzy nimi odznaczali si? rozpasaniem i okrucie?stwem hrabiowie Armag­
nac oraz ich zbrojne dru?yny, zwane armaniakami. Jeden z nich, nazwisklem

Vauru, uwi?zi? ch?opa, podda? go torturom, a?eby wymusi? okup. Daremnie

brzemienna ?ona nieszcz??liwego w?óczy?a si? u nóg potwora b?agaj?c o li- .

to??, Stara?a si? po?yczy? u s?siadów ??dan? sum?, ale zbiera?a j? z wlel-

1) Lubomlrskk Iurssd, patr.
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kim trudem, bo wszyscy byli biedni. "Spiesz si?, je?li nie chcesz, a?eby twój
m?? by? tak powieszony, jak ten oto, który nie z?o?y? okupu" - krzyczy
Vauru, pokazuj?c jej na szubienicy wisz?cego

.

wie?niaka. Ona si? waha
w obawie, ?e on we?mie pieni?dze i m??a zamorduje. - "A mo?e wolisz _

Powiada zbrodniarz -

a?ebym go utopi??" I w jej oczach ka?e wrzuci? in­
nego wie?niaka do Marny. Ona si? waha - jego to podnieca, wi?c ka?e stra­
ci? jeszcze kilku. Nareszcie biedna kobieta decyduje si? i oddaje pieni?­
dze. -- "No, dobrze - mówi nikczemnik - teraz mo?esz i?? do domu, bo
twój m?? przed o?mioma dniami powieszony". Szalona z bólu obrzuca go
obelgami; on ka?e zedrze? z niej ubranie, obi? i przywi?za? do drzewa (zwa­
nego Vauru, na którym wiesza? w?asnymi r?kami). J?ki nieszcz??liwej,
zaczynaj?cej rodzi?, ?ci?gaj? w nocy wilki, które po?eraj? \v jej ?onie
dziecko i k?ad? kres jej strasznej m?czarni.

Biskup z Beauvais na zebraniu Stanów Generalnych w Orleanie 1435 r.
tak okre?li? post?powanie panów (seizneurs) wzgl?dem ch?opów: "?api? ich,
zamykaj? w wi?zieniu, zakuwaj? w kajdany, osadzaj? w miejscach pe?nych
brudu i robactwa, zag?adzaj? na ?mier?. Jednych piek?, drugim wyrywaj?
z?by, innych ka?? bi? kijami i uwalniaj? dopiero po otrzymaniu okupu. M<;­
?ów i ojców zabijaj? wobec ?on i córek, które wobec nich gwa?c?". Mo?no­
w?adca, przebywaj?cy na dworze, rz?dzi? w swych dobrach przez intenden­
ta, cz?owicka "zimnego, nielito?ciwego i nieczu?ego jak topór w r?kach kata,

??:?Yn? do wYciskania wszystkiego, co potrzeba dla zadowolenia pana,I

kor? :lcdnocze?nie pracuje nad wzniesieniem w?asnej fortuny, zbudowanejz rwt l ?ez".

ki h,KrÓlewsko?? Poch?anIa feuda?ów, a wraz z nimi lud, pozbawiony wszel­
!c. pr?w, bo naWet Prawa do lito?ci. Cierpie? i umiera? - to jego los. Je­?eli zas

zrozpaCZony chwyci za broi? i pobiegnie ku ?mierci, która zbli?a si?
?b?t wolno

'". pOlicz? tYlko zabitych i spalonych bez zatrzymywania si? d?u-
zei nad tvml drobnYmi faktami, niegodnymi majestatu historii".

W XV
w". podobnie jak dawniej, wyzwalanie ch?opów odbywa?o si? za

drog? op?at? I

p? tak ci??l{imi warunkami, ?e w?a?ciwie by?o ono tylko
przemian?, poddanstwa. WYZWOlony by? niby wolny, niby posiada? ziemi?
na w?asno??, ale tak

skrepowany powinno?ciami i wvzvskanv op?atami. ?e
po?o?enie jego nie o wiele albo nawet wcale nic by?o lepsze ni? w podda?st­
wie. Wyzwolony bowiem lub nic, w ka?dym razie ci?gle p?aci? - za ziemi?,
za pastwisko, za byd?o, za

wyprowadzenie go na targ, z sprzeda?, za za­
bicie itd. Poborca danin i Podatków przychodzi? na targ, odbiera? je dla pa­

na i siebie, znacz?c w?o?cian kred? dla unikni?cia pomy?ki. P?acllt oni panu
za zbiór winogron, za wyt?aczanie, wywo?enie, wynoszenie, sprzeda? hur­
tow? i detaliczn? itd.; p?acili za prawo zabaw na brzegu morskim, za wy?a-
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wianie szcz?tków z rozbitych statków ... wyliczy? wszystkich podatków nie

podobna. Obok nich pobierano op?aty wykupne od "praw panów". Musieli

je uiszcza? ojcowie, chc?cy swobodnie rozporz?dza? swoimi córkami, wdowy

nie wychodz?ce powtórnie za m??, ?eni?cy si? przedwcze?nie itd. W tym

?upiestwie duchowie?stwo wspó?zawodniczy?o ze szlacht?. Tote? kazno­

dzieja XV w., Barletta, móg? powiedzie?: "?ony panów i lichwiarzów, gdy-

by?cie zdj??y swe stroje i w?o?y?y je pod pras?, wyciek?aby z nich krew

ludu".

Za Ludwika XII (XV-XVI) ch?op francuski nie znal smaku mi?sa, nie

zabija? wieprzów. gdy? sól sprzedawano po bardzo wysokiej cenie, ?ywi?

si? tylko warzywami i owocami, a chleb uwa?a? za zbytek, na który mo?na

sobie pozwoli? zaledwie w niedziel?.

Mo?now?adcy francuscy pomimo swoich wysokich stanowisk byli umy­

s?owymi prostakami, którym brak wykszta?cenia nie przeszkadza? w sro­

go?ci. S?ynny konetabl Montmorency, wielki i wódz i bandyta, nie umia?

pisa?; sekretarz podawa? mu pióro, którym on stawia? prostopad?e kreski,

dopóki ten go nie zatrzyma?. By? .to ju? post?p, bo przedtem nobte sire

pogr??a? pi?? palców w ka?amarzu i przyciska? je na dole aktu, na którym

robiono adnotacj?: c' est la trute de monseisneur - to jest znak pana.

Montlear, zwany "rzefnlkiem królewskim", chodzi? w towarzystwie

dwóch katów, których nazywa? swoimi lokajami. Wed?ug niego nale?a?o

zawsze zaczyna? od egzekucji: tote? kaza? wiesza? swoje ofiary "bez wy­

s?uchania, bez u?ycia kawa?ka papieru i kropli atramentu", przechwalaj?c

si?, ?e zostawi? poza sob? powieszonych jako znaki swego pochodu. Je?eli

mia? pojmanych zbyt wiele, kaza? m??czyzn i kobiety wrzuca? do studzien.

Inny mo?now?adca zabawia? si? zmuszaj?c swe ofiary do skakania z wy-

sokiel wie?y.
I

Jeden z wodzów Ligi, wracaj?c z wypraw, kaza? rozpru? dwie dziew­

czyny, a?eby w ich wn?trzu pokrzepi? swe nogi. Znany Bassompierre

(XVI) trzyma? sztylet na gardle ch?opa, którego córk? gwa?ci? jego przyja­

ciel. Inny pan kaza? swemu dziesi?cioletniemu synowi zabija? je?ców, a?eby

ao przyzwyczai? do widoku krwi. Inny ?ciga? córk? swego dzier?awcy,

któr? chcia? zgwa?ci?; ona wyskoczy?a oknem i zabi?a si?, a poniewa? trup

by? jeszcze ciep?y, on go zesromocil. "Dla dostojnych ?otrów - powiada

historyk - kradzie?e i morderstwa by?y czym? tak zwyk?ym jak jedzenie

i picie".

Prawda, ?e tych okrucie?stw dopuszczano si? przewa?nie podczas wojen

religijnych i buntów ch?opskich, ale pastwiono si? tylko nad ludem. Wodzo­

wie byli hersztami, a wojsko gromadami ?upie?ców. Ody hr. Chavagnac
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(XVII) potrzebowa? pieni?dzy, jeden z gubernatorów dar mu oddzia? ?o?­

nierzy, z którymi on przejechawszy 50 mil zrabowa? 34.000 franków.

Podczas niewoli swego m??a ksi??na Kondeuszowa (XVII) sz?a z armi?
w?ród ?wietnego orszaku: okoliczni mieszka?cy musieli j? rozwesela? co­

dziennie ta?cami, podczas gdy ich domy rabowano, a ?ony i córki gwa?cono.
Oprócz wielkich buntów (Iacaueries) ch?opi francuscy powstawali wie­

lokrotnie przeciwko panom, a chocia? te powstania t?umiono niemi?osiernie,
odnawia?y si? ci?gle.

"Lud jest dzi? (XVII w.) tak obarczony i uci?niony - powiada przyto­
czony przez Bonnemere'a Delommeau - ?e prawie upada pod przygniata­
iacvm go ciezarem, Nie ma ?rodka, który by móg-? go pod?wign?? z tak

wielkiego ubóstwa. Nieszcz??cie pochodzi st?d, ?e tylko biedni p?ac? po­

"datki, a bogaci s? od nich wolni".

Podda?stwo by?o zwi?zane z osob?. Dziecko sz?o za po?ledniejszym
z rodziców. Syn poddanki (serve) i ojca wolnego by? poddanym (seri),
Ich zwi?zki nie by?y uwa?ane za ma??e?stwa (matrimonia), lecz za z??czenia
(sodalitia). Stanowili "cz??? ziemi". Szlachta francuska stwierdzi?a jeszcze
raz t? niew?tpliw? prawd?, ?e panowie nie zrzekaj? si? swych przywilejów
dobrowolnie. Nie pomin?li oni niczego, co tylko' da?o si? ob?o?y? podat­
kiem, ?ci?ganym z ch?opów.

Jeszcze w XVII w. wie?niak p?aci?, gdy szlachcica pasowano na rycerza,

?la Pieluchy "dzieci francji", na wykupienie pana z niewoli, na uzbrojenie

Jeg?. n?jstarszego syna i zam??pój?cie najstarszej córki. "Tak dalece ich

POntzYh?my i uciemi??yli podatkami i tyrani? szlachty - powiada u Bon­
nemere'a Loyseau - ?e nale?y si? dziwi?, jak oni mog? istnie? i nas sw?
prac? ?ywi?".

POdczas ustawicznych wojen wewn?trznych i religijnych wie?niacy

urz.?dz?li na wie?ach ko?cielnych wartownie, z których obserwowali ruchy
wOjsk I ostrzegali o ich zbli?aniu si?. Zawsze bowiem wtedy wystawieni
byli na rabunki, gwa?ty i zn?cania si?. Okrucie?stwo i lekcewa?enie lu­
dzkiego ?ycia by?o tak g??boko wkorzenione w grunt ówczesnego spo?e­
cze?stwa, i? OPOwiadano o pomocniku Richelieugo, "m??u bieg?ym w wie­

szaniu", ?e kiedy? podczas pi?knej pogody zawo?a?: "Ach, jak przyjemnie
bY?oby dzi? wiesza?!" Szlachta francuska, która oburza?a si? na sam?
my?l, a?eby "szewcy i krawcy nazywali si? jej bra?mi", jeszcze twardsz?
okazywa?a si? wzgl?dem swych poddanych. O ?adnych z jej strony ust?p­
stwach bez przymusu nie mog?o by? mowy. "Albo nie nale?y jej dotyka?­
Powiedzia? o niej Coquille - albo dotkn?wszy, zg?adzi?". Gdy Ludwik XIV
rozes?a? PO kraju s?dy karne, z?o?one z cz?onków parlamentu i prawników,
na jednym posiedzeniu wydano 53 wyroki ?mierci na szlacht?, które jednak •
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nie by?y wcaJe wykonane dzi?ki protekcji krewnych u króla. Warto wie­

dzie?, za jakie przewinienia. Pewien margrabia trzyma? na ?o?dzie ] 2

zbójów (których nazywa? "dwunastu aposto?ami") dla dokonywania zbrodni.

Pewien baron za rzekom? obraz? ?ony uwi?zi? kilku ch?opów, do których

codziennie strzela? z pistoletu nabitego sol?. W granicach rozkie?znanej

samowoli i swawoli obraca?y si? inne okrucie?stwa.

Przera?aj?ce s? opisy n?dzy i ztodu ch?opów, wyniszczonych podat­

kami i grabie?ami w pokoju i wojnach XVII w. "Kobiety zjada?y swych me­

?ów zmar?ych z g?odu, matki umawia?y si? o wzajemne zjadanie swych

dzieci ... Oko?o Metzu znaleziono w kotle g?owy dwojga dzieci, które w nim

ugotowano". Niektóre wsie straci?y ca?? ludno??, w innych ocala?a za­

ledwie setna ich cz???. Ksi??a zaprzegali si? z parafianami do p?uga, a?eby

uprawia? ziemi?. Widywano kobiety zmar?e z g?odu, którym niemowl?ta

ssa?y martw? pier?, albo starsze dzieci, które ogryza?y r?ce matek. Inne

kobiety znaldowano nie?ywe z ustami pe?nymi trawy. A podczas tej stra­

sznej niedoli król (Ludwik XIV) rzuca? pieni?dze na uczty i kochanki" .

W ci?gu XVI w. niewola i podda?stwo usta?y zupe?nie w Anglii, chocia?

tego nigdy nic og?oszono ?adnym aktem prawnym. Izba lordów trzy razy

akt taki odrzuci?a, ale stosunki, których on dotyczy?, znikn??y. Przy ko?cu

XVI w. ludno?? wiejska tworzy?a nast?puj?ce klasy, dot?d istniej?ce: da­

wniej tredtoulcrs, seomen, ch?opscy drobni posiadacze, consholders, po­

siadacze dziedziczni, iarmers, posiadacze czasowi, i labourers, robotnicy

rolni. Drobni posiadacze ziemscy przy ko?cu XVII w. stanowili 1/7 zalud­

nienia Anzlil, a jako zamo?ni byli niedost?pni agitacjom politycznym w wal­

kach whlgów z torysami. A?eby ich zast?pi? ?ywio?em ulegleiszvm, obie

partie zacz??y wykupywa? ich ziemie za drogie pieni?dze i czyni? ich nad­

dzier?awcami swych dóbr, oddzlcr?awlai?cyml je drobniejszym, maj?cym

st?d wi?ksze dochody ni? z gospodarstw w?asnych. Ulegli te? pokusie

i treehotders, którzy otrzymane kapita?y mogli uruchomi? w rosn?cym

przemy?le i handlu lub te? zosta? naddzier?awcami. Ale ten proces si?ga

swym blcgicm w czasy pó?niejsze.

Koniec wieków ?rednich i pocz?tek nowych w sferze, która nas tu zai­

muie, to' obraz - wed?ug J. Scherra - pe?en okropno?ci i rozbestwienia

w krajach niemieckich. Powtarzano sobie przys?owie: "Grabie? nie jest

ha?b?." Pewien pra?at wyrzek?: "Ca?e Niemcy s? jaskini? rabusiów,

a najs?awniejszym mi?dzy szlacht? jest najwi?kszy rabu?". Ostatecznie

si?a by?a g?ównym ?rodkiem zniewolenia wie?niaków. Ch?op by? ze swym

maj?tkiem i ?yciem oddany na pastw? samowoli pa?skiej, nie tylko udr?-

l) Bonnernere, I? 359, 395-423, 446-521; II, 2-26, 49 do 73, 188, 272-392.
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czony, ale uwa?any za rzecz i sprzedawany jak bydl?. feudalny ?upie?ca
?ciga? ch?opa a? do grobu, zabiera? bowiem umar?emu najlepsz? sztuk?

odzie?y i po?cieli".

Skutkiem wielkiego ucisku, pod wp?ywem przyk?adu (Szwajcarów)
i nauk (anabaptystów) ch?opi niemieccy ju? od drugiej po?owy XV w. bu­

rzyli si? drobnymi buntami, które szlachta t?umi?a ?atwo. Ale doplero
] 525 r. wybuch?a wielka wojna ch?opska. Pierwsza jej iskra pad?a w Kemp­
ten (w Szwabii), gdzie opactwo ciemi?stwem i fa?szowaniem dokumentów

?

na niekorzy?? poddanych doprowadzi?o ich do rozpaczy; ale wkrótce po?ar
rozpostar? sic szeroko. Zadanie st?umienia go powierzono Waldburgowi,
zimnemu okrutnikowi. Dwie bitwy wygra?, ale gdy trzeci? przegra?, zawar?

uk?ad, którego nic my?la? dotrzyma?. Ch?opi w swym manife?cie ??dali:
'Wolnego obioru proboszczów, zmniejszenia dziesi?cin, zniesienia pa?szczvz­
nv, niewoli, kary ?mierci, samowolnie narzuconych danin, przywilejów
sZlachty co do polowania i rybo?ówstwa oraz bezstronnego wymiaru spra­
wiedliwo?ci. Szlachta odrzuci?a te ??dania, wojna wznowi?a si?, prowa­
dzona przez obie strony z wielk? srogo?ci?. Zgin??o w niej oko?o 150.000
ludzi. Ostatecznie szlachta, popierana przez rz?dy, zwyci??y?a i nicmi?o­
siernie pom?ci?a si? na powsta?cach. WOjna trzydziestoletnia (16] 8-1648),
która spustoszy?a i zubo?y?a kraje niemieckie. najbardziej zrujnowa?a i swy­
mi skutkami odarta z praw ch?opów. Przez ca?y ten czas panowa? ?o?nierz,
ZWykle ?UPie?ca i gwa?ciciel, wobec którego wie?niak by? bezbronny.
,.J.eszcze gorsze - powiada historyk - ni? trzydziestoletnie panowanie

mle?za, bY?o dla ch?opstwa to, ?e w nast?pnym okresie zarówno wielcy jak
mal] W?adcy troszczyli si? wy??cznic o zamian? faktycznego stanu na

pr?wny". Zamiar ten osi?gn?li dzi?ki zaprowadzeniu sta?ego wojska, które

u?leza?e?ni?o kSi???t od spo?ecze?stwa. Zacz?li te? oni jawnie i tajemnie

Wl?za? si? Przeciw swym poddanym: "S?owa Jana Henryka, hr. hano­
werskIego: "Jestem cesarzem w moim kraju" - sta?y, si? has?em nie tylko
?sZystkich kSi???t niemieckich, ale równie? wszystkich j u 11 k rów wleis-

\ kiCh, urz?dników, s?dziów a? do wo?nych. I w?a?nie tym naj ni?szym
sferom W?adców, których despotyzm jest straszniejszy i dokuczliwszy, od­
dano na ?up ch?opa", Na W?grzech Ludwik (zarazem król polski) wyda?
d?a zabójcze prawa: jedno dotyczy?o s?downictwa patrvmonlalnego, a dru­

gI(: zale?no?ci przesiedlania si? ch?opów od pana. Powsta? st?d dla nich
UCIsk wielki. W 1514 r. wybuch?o powstanie ch?opskie, w którym wymordo-

OgÓl')
J. Scherr, Deutsche Kultur- u. Stuenseschtc?ue, Lipsk 1871, s. 205, 237. Jako dowód

SPr nc?o rozpadu moralnego autor przytacza fakt, ?e na koncvlium trydenckim (1414)

:l?O?;??l.
zono dla ksi??y 1500 prostytutek; niekt6re z nich. zarabia?y po 800 guldenów
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wano kilkaset szlachty. To odem?ci?o si? straszn? rzezi?, poni?eniem wlo?­

elan, obci??eniem podatkami i przytwierdzeniem do zieml".

"Koniec wieku XV i prawie ca?y wiek XVI - powiada Bielalew - by?

to okres najpe?niejszego rozwoju gmin w?o?cia?skich (w Rosji); wszystko,

co wytworzy?a przesz?o??, zosta?o teraz stwierdzone i okre?lone". Gmina

umocni?a si?, a chocia? niektórzy bogatsi w?a?ciciele ziemi otrzymali

przywileje s?du nad swymi w?o?cianami, w ich s?dzie, jak w s?dzie namiest­

ników carskich, musia? uczestniczy? wybraniec gminy. By?a ona trybuna?em,

wymierzaj?cym sprawiedliwo?? swoim cz?onkom a? do kary ?mierci, rz?dzi?a

si? samodzielnie, rozk?ada?a podatki, znosi?a si? z w?adzami bez po?rednict­

wa w?a?cicieli ziemskich. Równo?? wobec s?du by?a tak szeroka, ?e w pro­

cesach mi?dzy osobami ró?nych klas spo?ecznych w?o?cianie mieli tak?e

prawo przedstawia? swoich s?dziów. Wszyscy oni w XVI w. musieli na­

le?e? do gminy oprócz Kozaków (gulajuszczyje i kabalnyje cholopy).

W tej epoce wyst?puj? bobyle, siedz?cy na pó?dzia?kach i p?ac?cy po?ow?

podatków, którzy wraz z Kozakami, fJodsusiednikami, zachreotetnikami, za­

dwornymi liudmi i in., ?yj?cymi na cudzej ziemi (zatiaglyje), nie nale?eli do

gminy. W?a?ciciel ziemi lub gmina nie byli obowi?zani uwolni? tiaztezo,

je?li w oznaczonym terminie nie przybyli otkazczyki od nowego w?a?ciciela

lub gminy z o?wiadczeniem, ?e go przyjmuj?, i je?li nie by?y zap?acone po­

datki. Przy ko?cu XVI w. drobnych w?a?cicieli (swoieziemcew ) by?o bardzo

ma?o: dla bezpiecze?stwa i ulgi w podatkach przy??czali si? oni do gmin

lub bogatych ziemian.

Wojny Iwana IV i fiodora, wymagaj?ce wielkich koszt6w, spad?y brze­

mieniem podatkowym g?ównie na w?o?cian. Dla wydobycia z nich jak

najwi?cej, car przyku? do ziemi (1590) wszystkich bez wyj?tku. Wolno??

przesiedlania si? zosta?a zniesiona, zbiegli - starannie poszukiwani, a trzy­

maj?cy ich - karani. Przedawnienie nast?powa?o po pi?ciu latach. Spo?e­

cze?stwo z pocz?tku zachowa?o si? nieprzyja?nie wobec tej zmiany. Ale

ztód i zaburzenia wywo?ane przez samozwa?ców odwróci?y uwag? w inn?

stron?".

Ukaz 1640 r. rozci?gn?? przedawnienie zbieg?ych do 10 lat. Przytwier-

dzeni zostali do ziemi tylko gospodarze (choziaiewa), osadzeni na gruntach

prywatnych lub gminnych. Celem tego ?rodka by?o, "a?eby przy poborze

l) Sugenheim, 63, 103, 119. 142, 157, 188, 242, 272, 338, 350, 392 i in.

2) Tu Blelalew wsuwa uwag?: "Bojarowie i ziemianie moskiewscy, zetkn?wszy si?

z panami polskimi, przyby?ymi do samozwa?ca. zmienili swoje przekonanie w przytwier­

dzeniu w?o?cian i stan?li po stronie nowego porz?dku" (s. 100). Jest to jedno z tych

domniema?. którymi dziejopisowie urozmaicaj? i o?ywiaj? histori?, zamieniaj?c j? na

powie??. odslaraalaca najskrytsze spr??yny dzia?ania bohaterów. Ile? to razy opowiadaj?

nam. co my?la? jaki? król lub hetman!
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Podatków nie mo?na przedstawia? ziem osiedlonych jako pustki"..

W?a?ciciele bowiem, a nawet gminy przy lustracjach ukrywali w?o?cian,
a?eby wykaza? mniejsz? ludno?? i otrzyma? mniejsze podatki.

Co znaczy?o "przytwierdzenie do ziemi"? W?o?cianin tego rodzaju
Pozostawa? na miejscu, chocia? ona przechodzi?a do innych r?k. By?o to
jego "powinno?ci? pa?stwow?", która obowi?zywa?a równie? w?a?ciciela.
Spo?eczne po?o?enie w?o?cian nie zmieni?o si?: byli nadal cz?onkami gmin,
r6wnouprawnionymi przed s?dem.

Do r. 1649 przytwierdzenie by?o zno?ne. Ale tego foku wydane zosta?o
prawo (uio?enie), które znios?o wszelkie przedawnienie i przywi?za?o
w?o?cian do ziemi bezwzgl?dnie i do?ywotnio. Rozpocz??y S1<: ucieczki.
Pocz?tkowo nak?adano na tych, którzy przyjmowali zbieg?ych, kary
pieni??ne. Bez skutku. Ukaz 1658 poleci? bi? zbieg?ych "knutem bez mi?o­
Sierdzia". I to nic pomog?o. W f. 1661 zagro?ono knutem oficjalistom
dworskim przyjmuj?cym zbieg?ych. I to nie pomog?o. Ukaz 1664 nakaza?
dawa? czterech za jednego zbieg?ego.

W?a?ciciele ziemscy zacz?li sprzedawa? w?o?cian oddzielnie od ziemi,
Zapisywa? ich w ksi?gi "ch?opskie'" do czego ich zreszt? upowa?nia? car

1675, dozwalaj?c zamienia? w?o?cian w "cho?opów, czyli rabów".
W?o?cianie przytwierdzeni do ziemi nie utracili przynale?no?ci do stanu

w?o?cia?skiego i bez wzgl?du na jakich ziemiach siedzieli tworzyli w?o?ci,
p?acili pa?stwu podatki ??cznic, nie odnosz?c si? do w?a?cicieli.

.Od r.' 1681 do 1707 wydano szereg ukazów, obostrzaj?cych kary na

Zbieg?ych, które pozosta?y bez po??danego rezultatu. Wtedy rz?d u?y?innego ?rodka: przeniós? opodatkowanie z ziemi na osoby. W?o?cianin p?aci?,gdziekolwiek by? zapisany.
Ju? od XVI, a g?ównie XVII w. wlasciciele ziemi zacz?li osadza? na

swych gruntach najemników, kabalników i cholomr», którzy nie p?acili po­datków i' podlegali zupe?nie w?adzy pana. Ale rz?d, pilnuj?c swoich
korzy?ci, podniós? ich do poziomu w?o?cian _ w podatkach.

Przytwierdzeni do ziemi, zamienili si? na przytWierdzonych do
w?a?ciciela, zrównani od r. 1496 z c h o ? o p a m i i r a b am i, chocia?
gmina w?o?cia?ska jeszcze istnia?a. Dzia?a?y jeszcze s?dy pa?st­
wowe, ale ju? Wciska?y si? COraz liczniej patrymonialne. Wytworzy? si?zarn?j pe?en sprzeczno?ci, stare prawa i zwyczaje zmiesza?y si? z nowymil z nadu?yciami.

W stosunku do w?a?ciciela ustali?y si? dwie kategorie w?o?cian:
o?ro.c?nYie, którzy nie obrabiali ziemi, tylko p?acili czynsz (o b rok)
PJe?J?zny lub inny, i izdielnyje albo barszczsnskiie, którzy odrabialipanszczyzn? i p?acili czynsz. •

8. metoda ch?opGw polaluch.
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Takie by?y w ogólnych rysach warunki prawno-spo?eczne w g?ównych

pa?stwach europeiskich po wyj?ciu z wieków ?rednich.

*

Poniewa? zajmuje nas g?ównie historia ch?opów polskich nie w obr?bie

terytorialnym, lecz plemiennym, wi?c do??czamy w tym rozdziale notatk?

o litewsko-ruskich, gdy? wchodzili oni w sk?ad ludno?ci Rzeczypospolitej

polskiej.

W przeciwie?stwie do Polskl Litwa, która w ramach teudaltzmu" mia?a

stosunki lepiej uporz?dkowane i ustalone, otrzyma?a wcze?nie zbiór praw

.

rzeczywi?cie obowi?zuj?cych wszystkie warstwy spo?eczne - statut, który

przeszed?szy przez trzy redakcje (r. 1522, 1569 i 1588), za Zygmunta III

przyj?? ostateczn? posta? i rozci?gn?? sw? moc nie tylko na dzielnice li­

tewsko-ruskie, ale tak?e w niektórych artyku?ach na polskie. W epoce

przedstatutowej posiadanie ziemi nie stanowi?o niczyjego przywileju

i by?o warunkowe dla wszystkich osób prywatnych bez wyj?tku:

wszystkie zatem klasy spo?eczne korzvsta?v pod tym wzgl?dem

z jednakowych praw i ponosi?y zarówno ci??ary wzgl?dem wiel­

kiego ksi?cia. Ka?dy cz?owtck, u?ytkuj?cy z ziemi na obszarze pa?stwa

litewskiego, obowi?zany by? do pe?nienia s?u?by i szeregu powinno?ci. O ile

nie by?o bli?szego okre?lenia, rozumia?a si? zawsze naj prostsza s?u?ba

tiahla, polegaj?ca: 1) na p?aceniu daniny w p?odach rolnych i zwierzetach.?)

na dostarczaniu r?k do pracy dworom i grodom oraz innych robót pu­

blicznych. Drog? nada? prawa do s?u?b ch?opskich przelewa?y si? od

ksi???t do boiarów".

S?downictwo by?o ró?ne, nawet w podobnych warunkach. .Pofrnowane

ono by?o w owej epoce
- mówi A. Jab?onowski" -wcale nie jako funkcja

pa?stwowa, lecz przeciwnie jako regalia w znaczeniu finansowym (dochód

monarszy), która przez to samo mog?a podlega? nadaniu i innego rod?alu

alienacji, nalcz??ctel za? oddawna by?a jako jedna z przynale?no?ci prawa

ogólnego do ci?gni?cia dochodów z ludno?ci rolniczej": Ostatecznie "przys?d
.

l) A. Prochaska ("Lenna i ma?stwa na Rusi i Podolu", Rozprawy wydzia?u hlst.dll.

A. U" XVII, Kraków 1902) mniema, ?e rzad Rzeczypospolitej wyrz?dzi? niema?? krzvwdc

spo?ecze?stwu, pozwalaj?c upa?? lennictwu, które "stanowi?o wsz?dzie szko?? wychowania

spo?ecze?stw" .

:!) W. Kamieniecki, Rozwój wtasnosct na Litwie w dobie przed pierwszym statutem,

Kraków 1914, s. 64, 68.

3) "Ludno?? rolnicza ziem ukrainnych do wybuchu wojen kozackich", Ateneum 1882.

Por. prac? J. NOWickiego wArchiwie ZapadnoJ Rossii. cz. VI, t. I, Kijów 1876, na której

autor polski g?ównie si? opar?.
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pailski" jako prawo zwi?zane z posiadaniem ziemi ustali? si? na pocz?tku
XVI w. Po z??czeniu si? z Polska szlachta litewska przenios?a równie?

pewne prawa z pa?stwa na siebie, co poci?gn??o za sob? odpowiednie skrepo­
wanie w?o?cian. Przed wydaniem pierwszego statutu klasy spo?eczne nie

bY?y ?ci?le odgraniczone, lecz pomieszane. Teraz dokonano klasyfikacji.
Niewolnicy - z le?ców wojennych, niewyp?acalnych d?u?ników i prze­

st?pców - istnieli od dawna. Otó? statut ograniczy? niewol? d?u?ników
do czasu ods?ugl, zabroni? sprzedawania si? podczas g?odu, a wygnanych
przez pana g?odomorów wyzwoli?. Drug? klas? stanowili z a k u p n i e albo
z a k?a d n i e, niewolnicy czasowi do sp?aty d?ugu. W?o?cianie na ziemiach

kSi???cych i prywatnych (zwani w statucie: l u d z i e, p o d d a n i, m u­

i Y k i, s i e 1 a n i e) sk?adali si? z dwu kategoryj: p o c h o ?yj e, którzy

Ods?u?ywszy lub okupiwszy si? mogli zmieni? miejsce, i o j c z y c e - nie.

Obowi?zani do pa?szczyzny zwali si? t i a g ? y m i, p r z y g a n n y m i,
s i e 1 s k i m i, p u t n i k a m i. Prawa w?o?cian do posiadanego gruntu by?y
zabezpieczone zwyczajem. Oprócz paru wyj?tków, pan by? s?dzi? we

Wszelkich sprawach, nawet w?asnych: "Samowoli pana
- mówi Jab?o­

l)owski - który wyst?powa? jednocze?nie jako zainteresowana strona, jako
s?dzia i jako przedstawiciel w?adzy wykonawczej, rozwiera?y si?

?zranki nleogranlczone, a w?o?cianin, pozbawiony wszelkiej opieki
l

r?kojmi, zbli?a? si? przez to samo do stanu niewolnika". Obok

patrymonialnych istnia?y z ma?ymi atrybucjami s?dy gminne - k o p n e,
do których nale?a?y g?ównie sprawy o granice, wypasy, wyr?by itp.

Statut drugi wprowadzi? wi?ksz? ?cis?o?? wokre?leniach i wyra?niej
OdgraniczY? i wyniós? na wy?sze stanowisko szlacht?. Za przest?pstwa
przeCiwko niej wyznaczy? ci??kie kary, a jednocze?nie za jej prze­
winienia -

l?ejsze. Niewolnik nie móg? ?wiadczy? w s?dzie przeciwko

P?nu lub za nim, nie mia? prawa do maj?tku ruchomego; kupiony przez
me Chrze?Cijanina, stawa? si? wolnym. Kto przetrzyma? zbieg?ego, p?aci? za

ka?dy dzie? 6 groszy, W?o?clanom zabezpieczono prawo do ruchomo?ci,
? nawet pozwolono im trzeci? cz??? testamentowa?, ale surowo ?cie?niono

l:h we w?asno?ci ziemskiej. W pewnych wypadkach pozwolono im

sWiadczy?'?
Statut trzeci, który POdniós? jeszcze w?adztwo szlachty, rozszerzy?

granic? stosowania przez ni? kary ?mierci, s?dom kopnym pozostawi?

spr?wy karne przeciw niewiadomemu winowajcy, zwi?kszy? znacznie
danIny, powinno?ci i roboty podda?cze. Odró?ni? on nast?puj?ce klasy
l?dno?ci: 1) b o jar o w i c, dawna szlachta litewska, która po wytworzeniu

Sl? n?wej, na wzór polskiej, spad?a ni?ej, przesz?a do stanu warstwy za­

lezneJ, nodda?czej ; 2) wolni, p o c h o ? v, posiadali swobod? osobist?, ale •
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nie mogli nabywa? ziemi; 3) o j c z y c e byli przytwierdzeni do ziemi, na

podobie?stwo przypisa?ców polskich; zbiegli - mogli by? poszukiwani;

4) s i a b r y, prowadz?cy gospodarstwa z udzia?em krewniaków; 5) d o I­

n i c y i p o ? o w n i c y
- gospodarze, nie mog?cy podo?a? obowi?zkom

podda?czym i przybieraj?cy do pomocy ludzi obcych, którym zapewniali

jak?? cz???, d o I ? lub p o ? o w ? w zyskach; 6) z a g r o d n i c y na ka­

wa?kach ziemi; 7) niewolnicy, którzy pocz?tkowo rekrutowali si? z je?ców,

z urodzonych w niewoli, ze skaza?ców, z dobrowolnie zaprzedanych.

Liczne odcienie tych grup pomijamy.

Gdy w XV-XVI w. rozwin??o si? gospodarstwo folwarczne, po?o?enie

poddanych pogorszy?o si? skutkiem zwi?kszonego wyzysku ich pracy

i powinno?ci. Królowie polscy usi?owali z?agodzi? los ludu przynaimnlei

w dobrach h o s p o d a r s k i c h. W tym kierunku najwi?ksz? donios?o??

mia?a p o m i e r a wa? o c z n a, dokonana za Zygmunta Augusta pod

przewodnictwem Piotra Chwalczewskiego, starosty knvszy?skiego. "Aby

wiedzie?, ile ludzi mo?e si? wy?ywi? i jaki jest stan naszego pa?stwa, nad

którym Bóg' daje nam sprawowa? rz?dy" - mówi ·w instrukcji mo­

narcha - nakaza? on zrobi? pomiar gruntów szlacheckich i ch?opskich .

.

Przeprowadzono go tylko w dobrach królewskich, bo szlachta mu si?

opar?a. "Z jak? za? dok?adno?ci? - powiada J. Jaroszewicz" - ta robota

uskuteczniona zosta?a, dowodz? miernicze opisy i lustracje w innym czasie

sporz?dzone, które nawet dot?d w rozstrzyganiu wszystkich sporów gra­

nicznych za nieomylne s?u?? prawid?o". "Odyby- mówi Kutrzeba" - szu­

ka? w pa?stwach europejskich innych przyk?adów tego rodzaju akcji,

która by na tak szerok? skal? przekszta?ca?a gospodark? roln?, trzeba by

slegna? a? do Karola W. i jego dzia?alno?ci, gruntuj?cej si? na canttulare

de villis i tak co do znaczenia du?o ni?ej stoj?cej, bo tylko porz?dkuj?cel

t? gospodark?, nie posuwaj?cej jej naprzód, albo do wielkich reform w?o­

?cia?skich w XIX stuleciu". Na czym polega?a ta pomiera? Za jednostk?

gospodarcz? przyj?to w?ók?. Ca?y grunt wsi dzielono na trzy pola, tak

?e ka?dy osadnik dostawa? w ka?dym z tych pól 10-12 morgów. Jedno­

cze?nie dokonano komasacji. Przenoszono planowo budynki, przesiedlano

gospodarzów, tworzono wi?ksze osady. Poniewa? role by?y pomieszane,

wiec cz?sto trzeba by?o jak?? w?asno?? prywatn? naby? za inn?. Pomlera

wyrówna?a bardzo rozmaite powinno?ci w?o?cian. Odt?d w?ók? mieli upra­

wia? ojciec i syn lub dwaj bracia. Ograniczono znacznie ilo?? ludno?ci

mieiskiei, która by?a zobowi?zana do pos?ug we dworze lub ?wiadcze? rze­

mte?lnlczych. Ci??ary wyra?a?y si? w czynszu, roboci?nie i daninach.

1) Obraz Litwy, Wilno 1844, II, 68.

a) Historia Po?sk; w zarysie, 11 Litwa, Lwów 1914 w f. m.
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W?óka dobrej ziemi p?aci?a w pieni?dzach 54 gr., ?redniej 45, lichej 14-31.

Robocizl1? oznaczono na 2 dni tygodniowo z w?óki, a oprócz tego t ? o ki

i g wal t v". Gdy dwór robocizny nie potrzebowa?, p?acono z w?óki 30 gr.,

za t?oki 20, za gwa?ty 10.

XI

Pogorszente si? po?o?enia ch?opów za Jagiellonów. Statut piotrkowski. Jego zakazy
i nowe ograniczenia ch?opów. Tworzenie folwarków. Statut toru?ski i ustalenie pa?­

szczyzny obowi?zkowej. Jej rozmaito??. Ujednostajnienie warunków podda?stwa. Roz-

szerzenie statutu. Niszczenie sarnorzadu gminnego. So?tys oficlall?t? dworskim.

Rok 1496 nale?y do tych, na których prze?amywa?o si? rzeczywi?cie

?ycie ch?opów polskich. Z powodu kl?ski pod ?ukawcarnl w wolnle

z Mo?dawi? powsta?o przys?owie: "Za króla Olbrachta wygin??a szlach­

ta" -- ale z wi?ksz? s?uszno?ci? mo?na by u?o?y? inne: "Za króla Olbra­

chta zapanowa?a nad ch?opami szlachta". Wydany bowiem pod jego

imieniem statut piotrkowski zbudowa? dla ludu wiejskiego z dawnych
i nowych materia?ów wielkie i mocne wi?zienie spo?eczne, do którego
Czas pó?niejszy. dodawa? tylko przystawki, którego drzwi uchyli? nieco

sejm czteroletni, a na o?cie? je otworzy? dopiero Ko?ciuszko, po którym

je znowu na d?ugo szczelnie zamkni?to. Objaw to na pozór dziwny, a jed­
nak naturalny, ?e w epoce najwi?kszego rozwoju kultury polskiej za Ja­

giellonów los ch?opów by? nalsmutnielszv. Kultura ta bowiem by?a czy­

sto szlachecka i w?a?nie dla swego rozkwitu potrzebowa?a gruntu, u?y­

?nionego prac? i ofiar? warstwy podda?czej, jak to si? dzia?o w staro­

?ytnej Grecji i Rzymie, a w nowoczesnej francji. Nie by? za? "wiek
z?oty" Polskl co do zasad w niezgodzie z has?ami humanizmu europej­
skiego, bo ile w niej znajdowa?o si? ?wiat?ych umys?ów, tyle protesto­
wa?o przeciwko ciemi??eniu ch?opa i domaga?o si? poprawy jego losu --­

daremnie.

Twórcy statutu piotrkowskiego nie s?yszeli tych glosów, ale s?yszeli
je pó?niejsi jego wykonawcy, odurzeni jednak a? do bezprzytomno?ci

samolubstwem, nie zwracali na nie ?adnej uwagi, pomimo ?e broni?y one

Spraw wielkiej donios?o?ci. Ex facto nascitur lex - z faktu rodzi si? pra­

wo -

uczy maksyma ?aci?ska. Chocia? wi?c zwyczaj zabroni?, a ?adna

ustawa nie pozwala?a p l e b e j o m nabywa? ziemi, musia?y Jednak zda­
rza? si? wypadki takiego nabycia, z których mog?o narodzi? si? prawo.

1) Znaczenie tych wyrazów poznamy pó?nle],
•
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A?eby temu zapobiec, statut piotrkowski wyra?nie zakaza? "mieszcza­

nom i plebejom kupowa?, trzyma? i posiada? wieczy?cie lub zasta­

wem
- wszelkie dobra prawu ziemskiemu podleg?e" -dlatego ?e ich

w?a?ciciele na wojnie "nie mieliby przystojnego miejsca ?ród szlachty",

?e z drugiej strony staraliby si? uwolni? od wypraw wojennych, wresz­

cie dlatego, ?e nie dopuszczaj? szlachty do nabywania domów i dóbr na

prawie miejskim. Rozkazano akt tego rodzaju nie przyjmowa?, a doko­

nane uniewa?ni?. Jednocze?nie Olbracht potwierdzi? artyku? statutu

wi?lickiego. ?e tylko jeden a najwy?ej dwóch poddanych mo?e w ci?gu

roku przenie?? si? do innej wsi, a nadto doda?: je?eli kmie? ma kilku synów t

jeden tylko mo?e odej?? na s?u?b?, na nauk? szkoln? lub rzemios?o, ale po

uzyskaniu od pana l i s t u
?

w i a d e c z n e g o. Jedynak musi w domu

pozosta?. Zreszt? w w y p u s z c z a n i u kmieci ze wsi maj? by? zacho­

wane "zwyczaje ziem". Zbieg?ych poddanych polecono stawi? przed s?­

dem ziemskim". "A je?liby na ten czas roki nie by?y (s?d nie zasiada?),

a rok (termin) b?dzie wisia? stronom, tedy nie bacz?c na niebytno?? s?­

dziego i pods?dka i innych na dostoje?stwach i urz?dziech b?d?cych a na

s?dziech Siadaj?cych, pisarz i komornicy b?d?cy przy le?eniu ksi?g

o zbieg?ego kmiecia b?d? s?dzi? i skazowa?':". W ?adnej sprawie tak nie

skracano drogi wymiaru sprawiedliwo?ci. Przerywana i przeci?gana zwy­

kle procedura s?downictwa polskiego w sferze tych zatargów odzna­

cza?a, a przynajmniej chcia?a si? odznaczy? energi? i szybko?ci?. .Po­

zwany ma odpowiada? na pierwszym roku zawitym" (terminie ostatecz­

nym). By? to nacisk szlachty na starostów, zarz?dców i dzier?awców

dóbr królewskich. "Starostowie nie maj? by? odpuszczani qd miejsca s?­

dowego, a? pierwej za w i n y rekoiemstwo dostateczne uczyni? albo

postawi?. A je?li od s?du odejd?, w i n nie por?czywszy, tedy na nie ska­

zujemy, aby byli wietsza 14 grzywien karani, ku której zap?aceniu my

ich przyp?dzimy wespo?ek z istotnym przywróceniem kmiecia':".

Ch?opi nieostedli (h u l t a je) - czytamy dalej w postanowieniach

z tego? roku - przebywaj?cy w mie?cie jako wyrobnicy, najmuj? si? do

wsi tylko na ?niwa za drogie pieni?dze, podczas gdy na folwarkach brak

robotnika; przeto pod kar? 14 grzywien (najwy?sz?) nie wolno chowa?

takich ludzi, którzy nie maj? s?u?by dorocznej albo rzemios?a, albo

którzy pochodz? od panów bez listów ?wiadecznvch. Osobnym postano­

wieniem zabroniono ludno?ci wiejskiej wychodzenia podczas ?niw do

Prus i ?l?ska,

1) Volumina tezum, I, 271, 267, 258, 259, 293.

2) flerburt, Stotuta 134.

3) Herburt, 353.
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Jak do w?asno?ci ziemi, tak równie? do godno?ci wmykali si? nieraz

plebeje. I tu szlachta postanowi?a im przymkn?? furtk? przez Olbrachta,

"Synowie ?lacheccv - orzeczono w Piotrkowie - zdaj? si? t a k ? e by?

uczeni i c z e s t o kro
?

nad prostego stanu ludzie". Wi?c postanowiono,

a?eby w kapitu?ach, oprócz doktorów z synów szlacheckich, dopuszczani

byli doktorowie "z prostego rodzaju" - jeden bieg?y w Pi?mie ?w.,

jeden w prawie duchownym, jeden w nauce lekarskiej, gdzie ju? tacv

istniej?, a gdzie s? "nowofundowani" -

po dwóch pierwszych i jeden

lekarz, razem pi?ciu".

A?eby nie dopu?ci? nawet zewn?trznego podwy?szania si? prostaków
I

i os?abiania w?adzy ich panów, zakazano kmieciom zaci?ga? u mieszczan

d?ugi "na zbytki i kosztowne ubrania", mieszczanom za? - aresztowania

ich, zatrzymywania, polecaj?c odwo?ywa? si? do "prawa dziedzictwa,

które kmie? zamieszkuje". Dopiero gdyby "pan miejsca" odmówi? za­

do??uczynienia, mieszczanin mo?e si? skar?y? u s?du zwyk?ego, ale

jednocze?nie winien zwróci? kmiecia ze wszystkimi rzeczami".

S?downictwo patrymonialne zosta?o w statucie piotrkowskim mocno

obwarowane. Je?li czyj? s?uga napadnie cudzy dom, dopu?ci si? gwa?tu

i morderstwa, ma by? aresztowany w domu swego pana, a gdyby ten

nie chcia? uczyni? sprawiedliwo?ci, sam odpowiada za niego".

Tyle p?tlic zarzucono w r. 1496 na szyj? ch?opa, ?e pó?niejsze czasy

niewiele ju? potrzebowa?y dorobi? nowych, wystarcza?o im tylko

zaciskanie dawnych. W konstytucjach, dotycz?cych uprzywilejowania

i wygrodzenia szlachty, powtarzaj? si? ci?gle "potwierdzenia" nada?

poprzednich, czynione z coraz wi?kszym naciskiem, aby "wieczn? obiet­

nic? mocniejsz? uczyni?" (Aleksander), aby "wolno?ci i swobody by?y

mocno ugruntowane" (Zygmunt 1). Szlachta widz?c bezskuteczno??

najsurowszych postanowie? mniema?a, ?e one nie by?y wyra?one do??

silnie lub te? zatar?y si? w pami?ci, dlatego nale?a?o je odnawia? i za­

ostrza?. Wyra?ny artyku? statutu wi?lickiego. pozwalaj?cy jednemu

a najwy?ej dwom kmieciom przechodzi? do innej wsi, by? potwierdzony;

uzupe?niony w r. 1496, ten znowu potwierdzony w. r. 1501, a jeszcze

silniej w r. 1503, kiedy orzeczono: Na nauk? szkoln? przed 12 rokiem,

a na rzemios?o kiedykolwiek mog? Wyj?? synowie kmiecia, ale zawsze

l) Herburt, 134.

2} Yolumina legum I, 261.

3) Yo?umina tezum, 273. Poniewa? w r. 1511 "statut piotrkowski niektórym panom

Rady wyda? si? nies?usznym i wolno?ci powszechnej (libertatis communis) przeciwnym",

wi?c go od?o?ono do nast?pnego sejmu. Nie wiadomo - zauwa?a Bobrzv?ski - jak

rozumie? t? "wolno?? powszechn?": czy jako szlacheck?, czy jako ogóln?, W pierwszym

wypadku uwa?ano by statut za liberalny, w drugim - za wsteczny. •
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za pozwoleniem pana; w przeciwnym razie traci on cz??? ojcowizny,

a zbieg?y musi wróci?". Je?li zwa?ymy, ?e takie wyj?cia by?y przeciwne
interesom panów, ?e szlachta nie dopuszcza?a plebejów do Wy?szych

stanowisk, ?e nawet niech?tnie patrzy?a na biskupów flozfusza i Kromera

nie "urodzonych", to odgadniemy ?atwo, przez jakie to ucho igielne mu­

sieli przeciska? si? synowie kmieci do szko?y i rzemios?a. Poniewa?

za? wypuszczenie ich zale?a?o wy??cznie od woli pana, którego w tym

wzgl?dzie nie kr?powa?o ?adne ograniczenie, przeto zdarza?o si? rzadko.

Zreszt? ten pan by? przekonany, ?e zamykaj?c plebejom wst?p do god­
no?ci zmonopolizowanych przez szlacht?, spe?nia czyn sprawiedliwy
i obywatelski. Konstytucja w r. 1505 powiada, ?e ludzie nteszlacheckicgo

pochodzenia wdzieraj? si? do godno?ci ko?cielnych "z nieprzespiecze?st­
wem jawnym ko?cio?ów i dostoje?stw i krzywd? szlachty"; dlatego po­

stanowiono, aby do "tumskich ko?cio?ów na biskupstwa, prelatury,
a w kolegiatach na pierwsze dygnitarstwa ludzie tylko szlacheckiego
rodu byli stawieni, zakazuj?c srogo pod win? wiecznego wywo?ania

I konfiskaty dóbr wszystkich". Kara spada?a równie? na rodziców

i krewnych, którzy do wykroczenia pomogli".
Dzieci w?o?cian zatem, jak ich rodzice, stawa?y si? przypisa?cami.

Potrzebna by?a równie? zgoda pana na ich ma??e?stwa. Zwyczaje i pra­

wa nakazywa?y od Zygmunta I (1511 r.), a?eby w?o?cianin nieosiad?y

(wolny) po?lubiaj?cy osiad?? pozostawa? na jej gruncie, a ?ona nle­

osiad?a sz?a do m??a osiad?ego". Regu?a ta dogadza?a interesowi palla,

bo mno?y?a mu poddanych unieruchomionych').
Zaznaczyli?my wy?ej, ?e rozwój gospodarczy, a w nim bardzo wptv-

.

wowy czynnik - uzyskanie dost?pu do morza - wvwota? przemian?

gospodarstw ch?opskich na folwarczne. Proces ten w XVI w. post?powa?

szybko. Od dwóch lub jednego ?anu zeszli kmiecie w tej epoce na

pó??anek lub ?wier?. Na pocz?tku XVI w. - wed?ug Pawi?skiego" -

t) Yolumina legum, I, 293.

2) S. Petrycy w obja?nieniach do PolitJ'ki Arystotelesa pisze: "Biskup jeden, gdy
mial wielkie trudno?ci od kanoników, a najwi?cej a plebeis. stara? sic o to u najwy?szego

biskupa. aby si? nie godzi?o w Polszcze uczy? tym, którzy szlachcicami nic s?. A ?e to

by?o co? tyra?stwu podobnego broni? nauk prostym ludziom, nie móg? tego otrzyma?.
Jednak- dokona? tego. aby nie mieli przyst?pu do kanonii katedralnych, chyba pi??. Ten

to uczyni? z?ego, ?e zniós? emulacj?, to jest usilno?? uczenia si?, mi?dzy szlacht?a pro­

stymi lud?mi". Por. J. ?ukaszewicza Historia szkól, Pozna? 1849, s. 82.

8) Yolumina tezum, I, 302.

f.) Wed?ug tej regu?y móg? pan prowadzi? hodowl? celow? swych ludzi roboczych.
Jeden 1. nich w ziemi wlelu?skiel ??da rozwodu z wstr?tn? mu ?on?, do której za?lubienia

pan go przymusi? S?d biskupi odmówi? i nakaza? ?y? z ni?. (B. Ulanówski. Akta. I. c. 828).
6) l,ódla dziejowe, Wielkopolska, 165. Por. A. Szel?gowskiezo Wzrost pa/istwa

polskiego w XV l XVI, Lwów 1904, s. 346 i in.
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przeci?tna wielko?? posiad?o?ci ch?opskiej wynosi?a 15-30 morgów,
a maj?tków dworskich dochodzi?a do 180, w ko?cu XVI do 600. W?a?ci­
ciel folwarku powi?ksza? go upraw? nieu?ytków i karczunkiem albo "co

si? dzia?o najcz??ciej, sp?dzi? ch?opów, odebra? im grunty, a na pozosta­
?ych roz?o?y? obowi?zek pa?szczy?niany uprawiania wszystkich gruntów
folwarcznych, zarówno dawniejszych jak nowowcielonych". - "Staran6
si? powi?kszy? gospodarstwo folwarczne - pisze Rembowski1) - wcie- ?

?aj?c do? samowolnie najlepsze ?any kmiece, a na pozostawione w posia­
daniu w?o?cian grunty nak?adano coraz wi?ksze czynsze. Poniewa? stan

szlachecki nie p?aci?' ?adnych podatków do skarbu Rzeczypospolitej,
a nawet od folwarcznego zbo?a i wo?ów nie p?aci? c?a wywozowego,
przeto wyra?n? dla niego korzy?ci? by?o wcieli? do folwarku ?any ch?o­

pów i szlachty zagrodowel.; Tym sposobem bowiem ca?? kwot? podat­
ków, któr? traci? skarb pa?stwa, pan móg? wybra? pod postaci? ró?nych
op?at i powinno?ci oraz zwi?kszy? przez to samo dochód z folwarku".

Oprócz wypierania w?o?cian i obcinania im ziemi panowie powi?kszali
obszary folwarczne jeszcze inn? drog?, mianowicie skupem gruntów
so?tysich i wójtowskich, do czego - jak wiemy - mieli otwart? drog?
statutem Jagie??y. Przyczyny ekonomiczne i okresy tego wch?aniania
ziem d z i e d z i c ó w ch?opskich przez gospodarstwa szlacheckie dobrze

ujmuje \v krótkim przedstawieniu Piekosi?ski". "W wiekach XIII i XIV
w?o?ci szlacheckie obejmowa?y tak jak i pó?niej po kilkana?cie albo
i kilkadziesi?t ?anów, ale tylko bardzo drobna cz??? tego obszaru, jeden
lub co najwy?ej dwa ?any stanowi?y rol? uprawn?, reszt? zajmowa?y
lasy, nie przynosz?ce ?adnych innych po?ytków, krom ?e si? w nich

pas?o byd?o, hodowane w znacznej ilo?ci, a zw?aszcza trzoda na bukwi
i ?o??dzi. W takiej w?o?ci szlacheckiej nie by?o zazwyczaj ?adnej osady
wiejskiej, ?adnych poddanych wie?niaków; drobny obszar roli uprawia?a
czelad? dworska, z?o?ona przewa?nie z kupnych niewolników". Dochody
z takiej w?o?ci by?y bardzo szczup?e, a niejeden szlachcic sam chodzi?
za p?ugiem. "Osadnictwo kolonistów niemieckich, a pó?niej i rodzimych
wie?niaków na prawie niemieckim sprowadzi?o zupe?n? zmian? w tych
stosunkach. Sz?y lasy pod osady i role kmiece ... Gdzie dawniej ?ród

.

lasów drobna tylko dziedzina, dwór szlachecki, wygl?da?a, ods?oni?o si?
kilkana?cie lub kilkadziesi?t ?anów, wyczynionej na surowym korzeniu
roli. Obok tych ?anów pozosta?y nieu?yte strz?py dawnego lasu, zawi?zek
przysz?ych obszarów dworskich, a mi?dzy nimi drobna dziedzina - dwór

1) Historia prawa wieczysto-czynszowego, s. 17. Por. E. Stawiskiego Poszukiwania
do historii rolnictwa krajowego, Warszawa 1857, s. 60.

2) I(wartalnik Historyczny. Lwów 1891, s. 601. ..
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szlachecki ... W w. XV zacz??y si? zmienia? stosunki. Wielkopa?stwowe

stanowisko, jakie Polska zaj??a pod Jagiellonami, cz?stsze zetkni?cie si?

z pa?stwami Europy zachodniej, jej kultura wdzieraj?ca si? do Polski

wytworzy?a wi?ksze potrzeby u szlachty, podczas gdy jednocze?nie

czynsz od w?o?cian zacz?? bardzo traci? na warto?ci, moneta podla?a za

ka?dym prawie panowaniem. Tych 12 np. groszy, które sobie dwór w po­

cz?tkach panowania Kazimierza tytu?em czynszu z ?anu zastrzeg?, a które

wówczas reprezentowa?y warto?? jednego czerwonego z?otego w?gier­

skiego, równa?y si? oko?o XV w., kiedy dukat w?gierski wyszed? na

48 gr, zaledwie czwartej jego cz??ci". Nale?a?o pomy?le? o pomno?eniu

dochodu. Mia? to sprawi? statut toru?ski.

Rok 1520 - data tego statutu - uwa?any jest w historii ch?opów

polskich za równy sw? wa?no?ci? rokowi 1496, a mo?e nawet wa?niej­

szy. Wtedy to bowiem zapad?a ustawa ta, b?d?ca - jak sic wyra?a

Balzer - "pierWszYln ustawodawczym okre?leniem stosunku pa?­

szczy?nianego w powszechnym prawodawstwie polskim". Dzi?ki pra­

wowitemu i gruntownemu zbadaniu tego przedmiotu przez I. Baranow-

skiego? mo?ernv go o?wietli? nale?ycie:
.

Wed?ug ksi?gi uposa?e? (Liber beneitclorum) D?ugosza 3/50 wsi diecezji

krakowskiej odrabia?o pa?szczyzn? po l dniu w tygodniu, 8/56 -

po

2, S/flO -

po 3-4. We wsiach klasztoru stanl?ckiego ch?opi pracowali

w zimie 3, w lecie 5 dni z pó? wsi. Podobnie w innych maj?tkach

klasztornych. W niektórych dobrach arcybiskupich robocizny by?y

bardzo wysokie, 2 do 6 dni.
.

Jednodniow? pa?szczvzne .- jak widzieli?mv - ustanowi? statut ks.

mazowieckiego Janusza z r. 1421 i to? samo uchwali?a szlachta ziemi

che?mskiej na sejmiku w r. 1477. ?aden kmie? albo przebvwacz - czyta­

my tam") - nie mo?e odej?? od pana przez proste o d k a z a n i e

(abdiciltionem), lecz musi z a s a d z i
?

swój tan innym. Ma p?aci? czyn­

szu: p6? grzywny, 4 kurcz?t, 4 sery, 24 jaja, 4 ?wierci owsa. Jeden dzieli

tygodniowo stale pracowa?, dwoma sierpami przez 2 dni ??? ozimin?

i jarzyn?. Przywie?? 4 wozy drzewa, dawa? podwody, uczestniczy?

w t ? o k a c h. Zagrodnicy p?aci? winni 6 groszy czynszu i odrabia?

l dzie? pa?szczyzny. Tw6rcy tego statutu zobowi?zali si? zachowa?

?ci?le jego warunki pod kar? 3 grzywien, pod tak?? kar? nie przyjmowa?

zbieg?ych i natychmiast wydawa? ich panom. Poniewa? straci?by on swa

skuteczno??, gdyby go nie zastosowano w dobrach monarszych, wi?c

1) "Zmienne koleje statutu toru?skiego" (Przeglad Historyczny, Warszawa 1913, XVI).

!!) W. Macielowski, Historia prawodawstwa slowiariskiego, VI, 413.
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do??czono odpowiednie ?yczenie do "panów dygnitarzów i dzier?awców

dóbr królewskich".

W tych dobrach robocizny by?y mniejsze skutkiem s?abego rozwoju

ich gospodarstw i dzi?ki s?dom referendarskim, tamuj?cym nieco nadu?y­

cia ich administracji. W wielu starych wsiach królewskich - zaznacza

Baranowski - przechowa?y si? roboty ci??kie bez zmiany do XVI \V.,

natomiast wsie, oparte na przywilejach lokacyjnych lub te? powsta?e

samorzutnie z dworzyszcz rozsianych po puszczach, by?y w ogóle mniej

obarczone. Ale w?a?nie te nowe by?y sol? w oku panów ziemskich, któ­

rym brak?o robotnika. Daremnie spuszczano grad konstytucyj przeciw

zbieg?ym, których nie ?atwo by?o dosi?gn?? w kraju, pozbawionym silnej

w?adzy wykonawczej. Trzeba by?o wvmv?le? inny sposób: ujednostaj­

ni? warunki trzymania ziemi we wszystkich wsiach polskich, zarówno

szlacheckich i duchownych jak królewskich, a?eby ch?op znajdowa?

wsz?dzie te same warunki, a wi?c nie mia? ?adnej korzy?ci w zmianie

pana. Rozpocz?to agitacj? na sejmikach. Uchwa?a bielska z 1501 r. orze­

k?a to samo, co che?mska, pod kar? 100 kóp groszy. Konstytucja z r. 1518

na pro?b? szlachty wielu?skiel do??czy?a do kartelu dobra królewskie,

nakazuj?c jeden dzie? w tygodniu robocizny tam, gdzie jej dot?d wcale

nie wykonywano. Za tym przyk?adem posz?a w rok pó?niej kapitu?a ku­

lawska.

Sejmowa uchwa?a bydgosko-toru?ska z r. 1520, wprowadzaj?ca po­

wszechnie i obowi?zkowo jeden dzie? w tygodniu pa?szczyzny wsz?­

dzie, gdzi,e jej dot?d nie odrabiano, nie by?a przeto co do tre?ci czym?

zupe?nie nowym. Ale by?a now? co do swego zamiaru. "Ostrze jej -

powiada Baranowski - tak samo w?a?nie jak ostrze wcze?niejszych nie­

co konstytucyj wielu?sklei i kujawskiej zwrócone jest w pierwszym

rz?dzie przeciwko królewszczyznom, a w drugim rz?dzie przeciwko do­

brom duchownym. Uchwa?a toru?ska mia?a dzier?awcom królewskim

da? mo?no?? podniesienia pa?szczyzny w królewszczyznach, zbli?y? je

do normy przyj?tej w dobrach prywatnych i w ten sposób zrobi? dla ich

ch?opów zupe?nie bezu?ytecznym uciekanie do dóbr królewskich?".

Zygmunt I nie sympatyzowa? z t? uchwa??, o czym przekonywaj? od­

mienne jej redakcje w oryginale i odpisach kancelarii monarszej.

Asesoria, s?dz?ca zatargi z tego tytu?u, z pocz?tku pilnuje jednego

dnia pa?szczyzny w procesach ch?opów z dzier?awcami, ale ju? w r. 1530

1) Kutrzeba (Sprawozdania wydzia?u hist.-fil. A. U. 1903, nr 6) przytacza inne fakty

wprowadzenia 3- i 4-dniowej pa?szczyzny tygodniowo przed statutem toru?skim w dobrach

szlacheckich i duchownych, a z drugiej strony zaledwie 14-, a nawet 8· l 6·dniow4\ rocznie

w królewszczyznach, które ten statut. ukrzywdzi?. •
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uznaje dwa dni, a nast?pnie wi?cej; wvzvskano bowiem opuszczenie

wyrazów: "z jednego ?anu" w konstytucji bydgoskiej. "Poniewa?

w XVI »s, nie wszystkie gospodarstwa w?o?cia?skie obejmowa?y po ca­

?ej w?óce, cz?sto za? zajmowa?y po pó? lub nawet po ?wier? w?óczku,

wi?c w stosunku do mnóstwa kmieci bydgoska redakcja statutu toru?­

skiego równa?a si? dwukrotnemu, czasem nawet czterokrotnemu podnie­
sieniu pa?szczvzn". Je?li asesoria nakazywa?a ?cis?e trzymanie si? tekstu

toru?skiego, starostowie nie zwracali na to uwagi. A?eby za? usprawie­

dliwi? nies?uszne wyroki, zamiast wyra?enia: "z jednego ?anu", stawia­

no w cytatach statutu: "ze ?redniego ?anu".

W r. 1560 synod dysydencki wielkopolski, a w 1572 ma?opolski mó­

wi? o pa?szczy?nie trzydniowej jako normalnej. Dosz?o do tego, ?e jeden

dzie? robocizny z ?anu uwa?ano za ulg? "przywileju autentvczncgo".

Ale wreszcie nie pomog?y i najautentyczniejsze przywileje. Mieszka?cy

Wi?zownicv mieli od Kazimierza przywilej na 8 dni rocznie; tymczasem

asesoria nakaza?a im 2 dni tygodniowo. W drugiej po?owie XVI w. ju?

i to uznano za dobrodziejstwo, gdy? zdarza?y si? coraz cz?stsze wypad­

ki, w których zmuszano pracowa? dla panów co dzie?, a nawet w ?wi?ta.

Statut bydgosko-toru?ski wy??czy? od regu?y pa?szczy?nianej w?o?cian

uczvnszowanvch i posiadaj?cych przywileje. Ch?opi te przywileje bardzo

cenili i zachowywali, ale dzier?awcy królewszczyzn zacz?li t?umaczy?,
?e statut je zniós?. S?dy asesorskie za Zygmunta III przyj??y ten pogl?d.

Zagro?ono ch?opom, ?e je?li b?d? si? opierali, przywileje b?d? im

"pobrane".

W dobrach klasztornych odbywa? si? ten sam proces. I tu, jak zwy­

kle, czynniki ekonomiczne poparte si?? zmog?y ustaw?, która utrzyma?a

si? tylko dzi?ki fa?szywym t?umaczeniom').

l) W wydanych przez Kutrzebe Materialach do dziejów robocizny odbija sic wy­

ra?nie zam?t norm i stosunków pa?sko-podda?czych, a zarazem przeciskaj?ca si?

przeze? d??no?? do coraz wi?kszego wyzysku pracy ch?opskiej. W r. 1521 Zygmunt I

zamienia 1 dzle? tygodniowo pa?szczyzny na 15 gr. Tego? roku ogranicza robocizn? l

dnia w tygodniu do 4 w roku. Starostowie Teczv?scy okreslala w 1526 r. daniny i ro­

hocizny w?o?cian w zawartej z nimi umowie: 1 grzywna z ?anu, 4 dni ??cia zbo?a

jarego f 4 ozimego, miar? owsa i miar? pszenicy w?asnym ziarnem zasia?, z??? i zebra?,
9 wozów drzewa przywie??, 8 stert siana skosi? i zwie??. Zygmunt I w sporze mi?dzy
w?o?cianami a dzier?awc? oznacza 1 dzie? \V tygodniu pa?szczyzny. Teri?e król 1538 r.

zatwierdza umow? mi?dzy w?o?cianami a starosta na 2 dni tygodniowo z ?anu. Po­

dobnie w r. 1544 w sporze mi?dzy klasztorem a poddanyrnl. To? samo Zygmunt August
w r. 1545 i 1559. Za tego króla zwyk?? pa?szczyzn? by?y 2 dni. Mnóstwo skarz na

powi?kszenie Jej wniesiono za Henryka Walezego. Zygmunt I1I'w r. 1592 nakazuje

Le?nlowolsklernu, kasztelanowi podlaskiemu, a?eby nie wymaga? pa?szczyzny wi?cej
ni? 3 dni w tygodniu.
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W XVI w. ju? prawie zagin??y czyste typy gatunków ch?opstwa i po­

wsta?y miesza?ce, mniej lub wi?cej ujednostajnione w swych prawach
bardzo ma?ych i w swych obowi?zkach bardzo wielkich. Pod ntweluia­

cym wp?ywem szlacheckiego ziemia?stwa powstawa?y odmiany nowe,

??cz?ce w sobie cechy rozmaite -

czynszownicy obci??eni robotami

przymusowymi i przypisa?cy p?ac?cy czynsze - a wszystkie te odmia­

ny d??y?y do z??czenia si? w jednej, najogólniejszej postaci - poddanego

pa?szczy?niaka, obci??onego najrozmaitszymi powinno?ciami'' . Oprócz

sta?ych robót musia? on oddawa? sw? prac? na t ? o k i i g wa? t y (ro­

boty pilne przy zbiorach), p o wab y (dora?ne), obróbk? konopi i lnu,

strzy?? owiec, szycie mat, kr?cenie wici do sp?awu zbo?a i drzewa, spu­

szczanie stawów, sypanie grobel, koszenie siana, siew, zwózk? i r?banie

drzewa, kopanie rowów, rozrzucanie nawozu, t?oczenie oleju, napraw?

mostów i dróg, oprócz tego musia? si? poddawa? najmowi przymusowemu

za nisk? zap?at? do robót na roli, do posy?ek i podró?y, odbywa? wart?
itd. P?aci? g o s t i 11 n e od byd?a, p o ? o w s z c z y z n ? od wo?ów..
m i a r o we albo p r o c h o wedla oficjalisty przy skradaniu osepu, tar­

gowe albo trzeci? cz??? przedmiotu przywozowego za sprzeda?, p?aci?
od drobiu, od soli, za uwolnienie od podskubywania g?si w?o?cia?skich,
za zbieranie ga??zek w lesie, e l e k c y j n e za obieranie urz?dników

gminy i przysi?g?ych,
?

w i
?

t e c z n e - podarunek dla oficjalistów
pa?skich, h a j d u k o w e - dla stra?y zamkowej, h y b e r n ?

- na

utrzymanie wojska koronnego, k u n i c ?
- za pozwolenie ma??e?stwa

dziewczyny, groszowe
- za wydawanie kwitów, czopowe - za sprze­

da? wina; miejscami musieli ch?opi sk?ada? kaucj? na pewno??, ?e nie

uciekn?. Dwór zastrzeg? sobie monopol sprzeda?y wódki, sad?a, soli,
?ledzi, obuwia itd., przymusza? do kupowania u niego oznaczonej ilo?ci

wódki, mi?sa, zepsutych napojów, ogranicza? lub zupe?nie zakazywa? za­

robkowania gdzie indziej, warunkowa? produkcj? (np. p?ótna) i hodowl?
(np. krów i owiec). Doda? do tego trzeba obowi?zkowo dostarczane

grzyby, jagody, orzechy, miód, jaja, kap?ony, kurcz?ta, len, konopie itd.

l) Spisa? je bezimienny autor ksi??ki: Wlo?cianin polski ze wZgllidu historycznego,
statystycznego i nolitycznego, Pozna? 1844. Por. J. Lubomirskiego Rolnicza tudnos?
\V Polscc od XVI do XVIII W., Warszawa 1862. I. Baranowski (Materia?y do dziej6w
wsi ootskiel, Warszawa 1909, z. J) zamieszcza jedn? znajstarszych ustaw dla dóbr

prywatnych. W XVI w. 2 tany I pó? lanka 3 dni p?ugiem; gnoju czterema ko?mi wywie??
30 fur na jesie? i na wiosn?: zwie?? J(J kóp oziminy I tyle? jarzyny. Do m?yna i z m?yna
wozi?. Na wszelkie budowanie zwozi? drzewo, na opa? 12 fur. P o w o z y (p o d r o g I)
do wszystkich miasteczek okollcznych swoim zaprzcatem i o swojej strawie. Dziennie
zora? 40 zagonów. ??ki siec i grabi?. Ple?, konopie wyrwa?. zmi?dli? i sczesa?, kapust?
sadzi?, chmiel zbiera? itd.

•
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o Ile w XIII i XIV w. panowie duchowni i ?wieccy skwapJiwie zak?a­

dali osady na prawie niemieckim, o tyle w dwu nast?pnych stuleciach,

b?d?cych okresem rozwoju gospodarki folwarcznej, z równ? energi?

uiszczvli oparte na nim organizacje samorz?du wiejskiego, który kr?­

powa? ich d??no?ci i zamiary. Przeszkadza? im za? najbardziej wójt -"

so?tys. "Stanowisko jego - mówi Sochaniewicz') - by?o na dalsz? me­

t? dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmuj?cy mogli nawet sta?

si? elementem niebezpiecznym, bo mogli d??y? do zmiany swej w?asno?ci

u?ytkowej na pe?n?". Niebezpiecze?stwo to wzrasta?o jeszcze bardziej,

gdy wójtem - so?tysem zosta? szlachcic, równouprawniony z panem

osady. Ju? od statutu Jagie??y, pozwalaj?cego usuwa? so?tysów "krn?­

brnych", nie ustaj? starania, a?eby niepos?usznych wyprze? lub prze­

kszta?ci? na oficjalistów dworskich, co po kilku odpowiednich konsty­

tucjach w zupe?no?ci osi?gni?to, og?osiwszy (1563 r.) wszystkie so?tys­

twa i wójtostwa "na skupie". Tym sposobem so?tys, za?o?yciel, zarz?dca

i s?dzia osady, znikn??, a na jego miejscu powsta? ekonom pa?ski wy?sze­

go stopnia, zwykle pod imieniem wóita".

Panom duchownym i ?wieckim, a w królewszczyznach starostom

i administratorom sz?o nie tylko o usuni?cie kr?puj?cego ich samowol?

naczelnika wsi samorz?dnej, ale tak?e o wykup jego ziemi i gospodar­

stwa. Stwierdzi? przy tym nale?y, ?e ten naczelnik wynaturzy? si? po­

woli ze swego charakteru pierwotnego: z przedstawiciela i obro?cy

gminy sta? si? uprzywilejowanym i zamo?nym ziemianinem, który zbli?a?

si? do posiadania zupe?nej w?asno?ci wydzielonego mu gruntu. Przy­

pomnijmy sobie, ?e so?tys przy zak?adaniu osady na prawie niemieckim

otrzymywa? jako z a s a d ? c a znaczny kawa? ziemi (a? do 10 ?anów),
a nadto dochody uboczne. Poniewa? on cz?sto ten obszar rozszerza?,
a wraz z urz?dem posiada? go dziedzicznie, wi?c z biegiem czasu so?ectwa

wzros?y na zamo?ne i starannie uprawiane folwarki, w których, jak

w pa?skich, utrzymywano poddanych, czynszowników i pa?szczy?niaków.

Gdy wi?c z jednej strony so?tys sta? si? dla panów "niebezpiecznyn}
konkurentem do skóry ch?opskiej", z drugiej dla gminniaków by? przed­
miotem zazdro?ci i niech?ci, zw?aszcza gdy przed w?adz? panów coraz

bardziej zgina? si?, ?ama? i upokarza?, a jednocze?nie coraz wi?cej dba?

1) lf/6}1ostwa i so?tystwa w ziemi IwowsldeJ. Lwów 1921, s. 101-107. We wsi

Wcrbl?u, nale??cej do kapitu?y Iwowsktel. so?tysem by? (1427 r.) ?yd Wo?czko.

2) Oprócz prawa pos?ugiwano si? g;a?tem. Ksieni El?bieta Bia?owocka, chc?c pozby?
sic niepo??danego so?tysa, we 20 koni z kup? ludzi napad?a na jego siedzib? w Pod­

grodziu. Odbito drzwi domu, z którego ksieni kaza?a nie tylko zabra? rzeczy, ale
i wyprowadzi? sam? setrysowa (Blalkowskl, "Ziemia sandecka").
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o korzy?ci w?asne ni? gminy. Tamci wypierali go z interesu, ci patrzyli
na jego zgub? bez ?alu. Dzi?ki-ternu skup so?ectw z wcielaniem ich do

folwarków móg? si? odbywa? g?adko i szybko - nie tylko w dobrach

szlacheckich i duchownych, ale równie? monarszych. Wiek XVII widzi

ju? tylko gruzy z dawnej instytucji, w?ród których sterczy jako zgrucho­

tana kolumna soltvs obok nowej podpory starego wi?zania - wójt').

Powa?ny jej monografista" wypowiada ?al nad t? ruin?: "Gdyby zdrowa

ekspansja gospodarcza najdzielniejszych elementów naszej ludno?ci

wtclskiei; jakimi byli niew?tpliwie so?tysi, pionierzy kolonizacji, nie zo­

sta?a w gwa?towny sposób z?amana, to mieliby?my dzi? znacznie wi?cej

przedstawicieli ?redniej w?asno?ci ziemskiej". By? mo?e.

XII

S?downictwo patrymonialne wyko?czone. S?dy rugowe. S?dy referendarskie dla

poddanych królewszczyzn. Lustracje. Zatargi z poddanymi. Konfederacja warszawska.

Rzekome uprawnienie kary ?mierci. Zniesienie rekolcmstwa.

Usuwanie soltvsów "krn?brnych", zast?powanie ich pos?usznymi,
odzieranie tego urz?du z praw autonomii gminnej obywa?o si? w ?cis?ym
zwi?zku z przyw?aszczaniem sobie przez panów wvmiaru sprawiedli­
wo?ci wszystkich stopni, pocz?wszy od spraw drobnych a? do gard?o­
wych. Poniewa? ten wymiar zale?a? od zwyczajów miejsca .- ziemi,

powiatu, a nawet wsi - i od rozmaito?ci charakterów jednostkowych,
przeto zmienia? si? nie od razu i nie powszechnie. W wieku XVI utrzy­

muj? si? jeszcze resztki pstrokacizny s?dowej, • chocia? ona w ogromnej

przewadze zla?a si? w jurysdykcj? patrymonialn?: "W ko?cu XIV w. -

mówi Lubomirski" - z liczby spraw wytaczanych w s?dach po?owa

l) Szczegó?y tego zaniku u Lubomirskiego Ludno?? rolnicza, s. 21, u Pawl?skieso
?ród?a dziejowe, Wielkopolska, s. 154.

2) l- Rutkowski, Skup so?ectw lV Polsce XV J w., Pozna? 1921, s. 22.

3) lurvsd, patr., s. 48. Naturalnie ten wykaz ma znaczenie tylko w odniesieniu do

dokumentów autorowi znanych. "W ci?gu trzech wieków - (których?) - mówi 011

(Ludnos? rolnicza, s. 2, nota) raz tylko zdarzy?o nam si? czyta? o stawaniu poddanego
przeciw swemu panu w nastcpuiacel sprawie (1542 r.). Córka poddanego Anna Kocielówna
poda?a do s?du skarg? na palla Jakuba Jordana z Tezoborza o to, ?e j? w nocy

porwa?, zaprowadzi? do dworu, tam zgwa?ci? i nazajutrz wygna?. Anna z p?aczem i krzy­
Idem wobec wie?niaków okaza?a ?lady tego gwa?tu (sizna violationis lacrimatulo, cla­
matulo ostendisse se et protestasse), Czy w tym wypadku by? zastosowany art, 126

.statutu wl?lickiego i czy w ogóle zapad? jaki wyrok - nie wiemy. •
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by?a, w których kmie? jest powodem albo pozwanym. Na pocz?tku
XV w. liczba spraw takowych utrzymuje si? w stosunku jednej czwartej

wzgl?dem liczby spraw szlacheckich, potem ci?gle znów si? zmniejsza
tak dalece, ?e za Kazimierza III, Jana Olbrachta oraz Aleksandra nie ma

ju? spraw kmieci w nieobecno?ci dziedzica". Ju? w r. 1518 oddalono

w Krakowie skarg? kmieci na ich pana jako niedopuszczaln?. Odmowa
ta nie opiera?a si? na prawie, ale by?a zarodkiem zwyczaju, który pod

troskliw? opiek? interesu panów sta? si? zwyczajem prawnym. Zyg­
munt I z powodu zatargu mi?dzy klasztorem stani?tkowskirn a kmieciami

(1546 r.) wyrzek?: "Nic jest zamiarem naszym wtr?ca? si? mi?dzy pod­
danych naszych a ich kmieci" - chocia? czasem wtr?ca? si?. Konsty­
tucja z r. 15571) postanowi?a, ?e za z?odziejstwa wo?oskie szlachta ma

stawi? kmieci przed starost? kamienieckim, "ale o te rzeczy, które

w ziemi si? dziej?, ka?dy pan z poddanego swego wedle prawa pospolite­
go sam sprawiedliwo?? uczyni? ma".

S?d patrymonialny by? tak dalece wynaturzeniem sprawiedliwo?ci,
?e nawet obdarzeni jego przywilejem czuli potrzeb? podzielenia si? sw?

w?adz? i postawienia obok siebie jakiej? instancji bezstronnie?szci. Wi?c
chocia? pan by? najwy?szym trybuna?em we wszystkich wypadkach,
chocia? zatwierdza? lub uniewa?nia? wyroki s?dów ?awniczych, a nawet

s?dziów za niesprawiedliwo?? kara?, jednak?e jak gdyby czul?c w swym
sumieniu wyrzut pope?nionego gwa?tu, dla spraw wa?niejszych, gard?o­
wych sprowadza? s?dziów miejskich (ludlces iuris), podczas gdy ?awnicy
poprzestawali na roli ?ledczej (ludices tactt). Nadto na gruncie spolszczo­
nego osadnictwa niemieckiego, obok s?dów dworskich i ?awniczych, po­

wsta?y doroczne g a j o n e, cz?stsze g r o m a d z k i e, w i e c e i r u g i.
ale równie? pod zwierzchnictwem panów. Pomimo drobnych ró?nic by?y
one Vl istocie swojej do siebie podobne jako zebrania wszystkich miesz­

ka?ców wsi, niekiedy nawet niewiast i niedorostków. Nie kr?powa?y
one w niczym jurysdykcji panów, którzy mogli niepo??dane dla siebie

uchwa?y znosi?, a wyr?cza?y ich w sprawach, których rozstrzygni?cie
mo?na by?o bez obawy powierzy? gromadzie wiejskiej, i stanowi?y nad­

zwyczaj skuteczn? kontrol? i korekt? ca?ego jej ?ycia. Czynity to szcze­

gólniej s?dy r u g o w e. Czas powstania i pochodzenia ich nie s? dosta­
tecznie wyja?nione; prawdopodobnie zrodzi?y si? z wieców i s?dów du­

chownych. Pod gro?b? surowych kar obowi?zani byli uczestniczy?
w nich wszyscy mieszka?cy wsi z ?onami i dzie?mi, o ile za? obecni sami
nie wyznali swoich grzechów, czyni? to r u g o w n i k, który przez ca?y

l) Herburt, s. 356.
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czas swego urz?dowania ?ledzi?, a na s?dzie oskar?a? winnych pope?nie­
nia jakiego? czynu niemoralnego lub zakazanego. Wyroki zapada?y
w gromadzie, ale naturalnie pan móg? je ?agodzi?, uniewinnia? lub za­

ostrza?. Rugi sta?y si? wiecami, dotrwa?y jednak do ostatnich lat nie­

podleg?ego istnienia Rzeczypospilitej, chocia? w ostatnim okresie by?y

.zwvk?vmi s?dami ?awniczymi. Zgromadzone i wydane przez Ulanow­

skiego Ksiegi'sqdowe wiejskie l)
z XV- XVIlI w. zawieraj? tak? rozmaito??

przedmiotów poddanych wyrokowaniu tego "pe?nego prawa", ?e trudno

dla niego wyznaczy? jaki? szczególny zakres. Niew?tpliwie odmiana ta,

jak wszystkie instancje s?dów patrymonialnych, s?u?y?a interesom pa­

nów, ale przyzna? trzeba, ?e by?a ona tak?e stró?k? moralno?ci i to

w ówczesnych warunkach bardzo skuteczn?, zw?aszcza w wypadkach
walk ma??e?skich. Oto np. Jakub Adamiec skar?y zi?cia, Mateusza

Aposto?a, o katowanie ?ony. S?d, "maj?c wzgl?dy na spokojno?? ma??e?­

stwa", nie stosuje kary, tylko nakazuje winnemu przeproszenie, ale

"bierze w protekcj?" ?on?, gro??c, ?e gdyby m?? dalej j? katowa?, "pod­
pada? b?dzie trzydniowej robocie oko?o publicznej drogi w kajdanach",
a gdyby i to nie pomog?o, "s?d obmy?li inne ukaranie dla niego". Gdy
m?? wiaro?omny dopuszcza si? okrucie?stwa wzgl?dem ?ony, s?d ka?e

mu porzuci? kochank?.

Przeciwko jurysdykcji patrvmonialnci bronili sit; najd?u?ej i najwy­
trwalej poddani dóbr monarszych, którzy pomimo nadania tej w?adzy
dzier?awcom i starostom, pomimo wielu i mocnych zapor nie schodzili
z drozi odwo?ywania si? do króla lub jego zast?pców, gdzie nieraz zdoby­
wali wyrok sprawiedliwy. Specjaln? za? instytucj? opieku?cz? dla nich

by?y s?dy referendarskie:'). Wyodr?bni?y si? one jako osobny wvdziat
z s?dów zadwornych, a jako samodzielna instytucja ustali?y si? za Zyg­
munta Augusta. Dzia?alno?? ich obejmowa?a g?ównie te starostwa, w któ­

rych le?a?y dobra Jagiel1o?skie; ich ch?opi bowiem mieli tradycyjne zau­

fanie do s?dów, odbywanych w obecno?ci lub w imieniu króla. Nie od­

strasza?a ich ani przewlek?o?? procedury, wymagaj?cej kilkakrotnych
podró?y do Warszawy, ani zemsta starostów. Na te podró?e otrzymywali
oni g l e j t y

- listy bezpiecze?stwa, które ich jednak wcale me zabez-

l) Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XI j XII.
?) Wyczerpuj?ce rozprawy, z których tu korzystamy, po?wi?ci? im I. Baranowski

("S?dy referendarskie". Przeslad Historyczny, Warszawa 1909, i Ksiqgi referendarskie,
?, 1582-1602, Warszawa 1910). W Archiwum G?ównym znajduje si? oslerndziest?t klika
ksi?g tych wyroków, przychylnych j nieprzychylnych dla ch?opów. "A o to, ?e sic do
nas (s?du królewskiego) uciekli, karania ?adnego nie maia odnosl?". Lub' te?: "Gd7-ieby
poddani przeznaczeni temu wszystkiemu upornie dosy? nie uczynili, a przeciwko sta­
ro?cie si? buntowali. b?dzie je wolno staro?cie kara?, jak b?dzie najlepiej rozumia?",

O. Historia ch?opów polskich.
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plecza?y od zemsty. Ile? razy po powrocie osadzani byli w wi?zieniu, za­

kuwani w kajdany i prze?ladowaniem doprowadzani do n?dzy. "Gdy

przyszed? termin s?dowy, ch?op zaledwie wyszed? z zamkni?cia, ze

spuchni?tymi jeszcze od kajdan r?kami spieszy? do Warszawy i do swych

skarg dawniejszych dodawa? nowe na niesprawiedliwe katusze".

S?dy referendarskie nie mia?y sta?ych terminów i miejsc, odbywa?y

si? tam, gdzie przebywa? król. Oprócz referendarza zasiada? w nich pi­

sarz, bieg?y w prawic i kaligrafii, oraz asesorowie s?dów zadwornvcli.

Wytaczali proces sami w?o?cianie lub instyga toro wie. W pierwszym wy­

padku s?d nakazywa? sprawdzenie pretensji urz?dom wiejskim, które

ju? w XVI w. pomijano. Gdy zeznania stron ró?ni?y si?, wysy?ano ko­

misj? do zbadania sprawy na miejscu. Dzia?a?y one przewlekle i stron­

niczo. Poniewa? zawsze ich orzeczenia by?y kwestionowane, wyzna­

czano nowe komisje, które przed?u?a?y czas trwania procesu a? do znu?e­

nia ch?opów, chocia? nie zdo?a?y wyczerpa? ich cierpliwo?ci. Zdarza?o

si? przy tym cz?sto, ?e albo ojciec zast?pi? si? w komisji synem, albo jej

cz?onkowie nie zgodzili si?, albo zjechali si? w ró?nych miejscach, albo

wcale nie przybyli z b?ahych powodów. Procedura s?dów referendar­

skich by?a ciemna, sprzeczna, zawik?ana; ich wyroki uznawa?y przv-.

wileie królewskie za zniesione przez konstytucje sejmowe, potem kon­

stytucje - za zniesione przez lustracje i dekrety referendarskie, wreszcie

opiera?y si? na zwyczaju miejscowym lub zamiejscowym, chocia?by on

by? przeciwny konstytucjom, przywilejom, a nawet lustracjom. "Wy­

starcza?o wi?c, ?eby jednemu dzier?awcy z okolicy uda?o si? z?ama?

opór ch?opów i zwi?kszy? robocizny, a ju? powstawa? precedens, który

u?atwia? s?dom referendarskim ulegalizowanie zwi?kszenia ci??arów.

Czasami s?dy te posuwaj? si? jeszcze dalej: nie wspominaj? nic o zwy­

czajach, lecz pozwalaj? na zwi?kszenie robocizn wprost przez wzgl?d

na dobro folwarku staro?ci?skiego". Ostatecznym wynikiem tej kr?tej

sprawiedliwo?ci by?o zrównanie op?at, us?ug, danin i robocizn kmieci

w dobrach królewskich z obowi?zkami ich w dobrach prywatnych.

Ró?nicy korzystniejszego po?o?enia swoich poddanych z gorszym a dla

panów korzystniejszym po?o?eniem obok pracuj?cych VI folwarkach

szlacheckich i duchownych nie mogli znie?? starostowie i dzier?awcy

królewszczyzn, nie mogli zrozumie? i uzna? racji narzuconego im

oszcz?dzania i mniejszego wyzyskiwania sil roboczych. W ich prze­

konaniu wygl?da?o to tak, jak gdyby im kto? na wy?cigach ko?skich ka ..

za? jecha? st?pa, podczas gdy innym wolno by?o galopowa?.

S?dy referendarskie, jak gdyby czuj?c sw? pob?a?liwo?? dla nadu?y?

staro?ci?skich, nie objawia?y równie? wielkiej srogo?ci dla przest?pstw
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ch?opskich, spe?nianych w s?u?bie u panów. Unika?y wyroków ?mierci,

wydaj?c je wyj?tkowo. Ale za to ile? nie ukara?y okrucie?stw, gwa?tów,
. morderstw, rabunków podstaro?cich i dzier?awców! Tak np. jeden z pod­

staro?cich kaza? zwo?a? swych poddanych do dworu pojedynczo, a .,po­

stronkami osiek?szy i zbiwszy Wypuszcza? z izby, mówi?c: "Oto wam,

ch?opi, prawo!" Starosta osiecki rozstrzela? poddanego, bi? i wi?zi? ch?o­

pów, którzy udawali si? ze skargami do referendariatu. W starostwie

czerskim, we wsi Wvsocinie, dzier?awca Krzewski przeci??a? ch?opów
robotami, "za szyje w powrozie do domu swego ich wodzi?, tam bi?, ka­

leczy?, do robót i niezwyczajnych powinno?ci przyniewala?, na cha?upy
ich czelad? swoj?, którzy bij? i grabi?, zsy?a?, zimowych robocizn i po­

winno?ci odprawowa? im nie kaza?, ale je na wiosn? zachowywa?, te

zimowe dni p?ugiem odrabia? kaza?, piwem nies?usznie i nienale?ycie

zarzuca?, na prawa ich i wolno?ci nast?powa? i inne krzywdy, w prawie
pospolitym opisane, przeciwko gwa?townikom praw naszych postano­
wione". Tego ciemi?zc?, który do s?du wcale si? nie stawi?, skazano na

6 niedziel wie?y i 60 grzywien dla szpitala. Ale on rozmaitymi zabiegami
wyrok uniewa?ni?. Wys?ano nowe komisje, a tymczasem dzier?awca da­

lej n?ka? poddanych, nad którymi podczas robót sta? jego oficjalista z go??
szabl?. W ko?cu referendariat przekaza? spraw? staro?cie czerskiemu,
który j? pogrzeba?. Starosta ?om?y?ski, Pra?mowski, zjechawszy z raj­
tari? do Nowogrodu, wymusza? od bartników niezwyk?e daniny, zabra?
im 2000 z?otych, a gdy mu okazali swoje prawa i glejt, kaza? ich otoczy?
swym ludziom, "poIdada? kolejno i bi?, a? cia?o od ko?ci odpada?o".
Nadto poleci? odbi? ich skrzynk?, w której przechowywali swe prawa,
niektóre podar?, a niektóre zabra?. - Boski, dzier?awca stromieski,
wsadzi? do g ?

s i o r a kobiet? z dzieckiem przy piersi, która z g?odu
umar?a. S?d referendarski uznaje zwykle s?uszno?? skarg ch?opów, któ­

rym zmniejszono ziemie a zwi?kszono powinno?ci lub nad którymi si?
zn?cano, ale surowo 'gromi? ka?e wszelkie ich bunty przeciwko cie­

mi?zcom. Oto podstaro?ci pobi? ch?opów tak, ?e niektórzy umarli. Sta­
rosta obowi?zuje si? "uczyni? z niego sprawiedliwo??, do której to spra­

wiedliwo?ci uczynienia (s?d) przydaje i "deputuje" kogo?. Ale za "bunty
? niepos?usze?stwa (ci sami pobici) maj? by? ukarani na gardle" ... "Gdzie­
by sic tego na potem -

zastrzega wyrok - który z poddanych naszych
utriusaue sexus (oboiei p?ci) wa?y? mia? i gwa?t zawo?a?, aby si? targa?
tak na s?ugj starosty pomienionego, jako na szlacht?, skazujemy niniej­
szym dekretem naszym, a?eby taki na gardle by? kara?" .

Pornimo te wszystkie gwa?ty, okrucie?stwa, niesprawiedliwo?ci, po­
lo?enie ch?opów w królewszczyznach by?o lepsze ni? w dobrach pry-
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watnych, gdzie zdarza?y si? one cz??ciej i nie przedostowa?y si? do s?­

dów publicznych. Tamci mieli jakie? dokumenty, zwykle nteuznawane.

ale czasem uznawane, mieli s?dy monarsze, zwykle stronne, ale czasem

ml?osicrnc, s?owem mieli s?omki i brzytwy, których chwytali si? ton?c,

ale mogli si? ratowa?, ci nie mieli nic - tylko bezprawie i samowol?

pa?sk?.

Stosunkowo najskuteczniejsz? obron? ch?opów przeciw ekonomiczne­

mu ciemi??eniu ze strony starostów, dzier?awców i oficjalistów kró­

lewszczyzn by?y l u s t r a c j e. Konstytucj? z 1562 r. nakazano co 5 lat

rewidowa? dobra monarsze, opisywa? je i poprawia? ich warunki. Przy

ko?cu XVI i w XVII w. lustracje te by?y dokonywane i zapisywane

w i n wen t a r z a c h bardzo dok?adnie i szczegó?owo, tote? stanowi?

niezmiernie bogaty i dot?d leszcze nicwyczerpany materia? ?ród?owy do

historii ziemia?stwa w Polsce. Ptecioletnl okres nie by? zachowywany,

a przed?u?ano go nieraz do dzlesieclu. Przy wszelkich jednak sporach

ch?opi dóbr królewskich powo?ywali si? na inwentarze tych lustracyj,

chocia? one by?y cz?sto obalane "zwyczajem" i stanowi?y w?t?y okop

w walce, ale zawsze jaki? okop, który niekiedy opar? si? atakom staro-

?cl?skim" .

Ustawodawstwo karne dla poddanych prywatnych w XVI w. wyczer­

pywa?o si? prawie zupe?nie s?downictwem patrvmonialvm. Tylko

w bardzo rzadkich i ci??kich przest?pstwach, zw?aszcza bezpo?rednio
.

lub po?rednio dotycz?cych szlachty przechodzi?o z dworów pa?skich do

s?dów publicznych. Za zabicie szlachcica ch?op nie mo?e si? ju? wyku­

pi?, lecz pojmany od razu lub pó?niej p?aci g?ow?, bo "stronie bol?cej

?adna dawno?? albo omieszkanie szkodzi? nic ma". Szlachcic, zahiiaiacv

ch?opa "najazdem", mo?e by? s?dzony w tej?e wsi, ale z wiedz? starosty,

albo b?dzie mu wydany, a wtedy ukarany zostanie na gardle. Gdyby

t) Dowody nielicznych zwyci?stw ch?opskich w zatargach ze starostami I dzler?a­

wcaml królewszczyzn znajdujemy w og?oszonych przez Kutrzebe Materia/ach, gdzie

mieszcz? sic równie? g?ówne powody za?ale?. Najwi?cej tu Jest skarg zwróconych do

Zygmunta Augusta i Henryka Walezego, ho by?a to pora wzmo?onego ucisku poddanych.

R. 1558 Zygmunt nakazuje staro?cie bielskiemu uwolni? z wi?zienia czterech wsadzonych

za to. ?e si? skar?yli królowi." J<. 1569 ogranicza pa?szczyzn? do 2 tlni w dobrach

s?ynnej pieniaczki Odeskiej. gdzie ch?opom kazano robi? .. dzie? w dzie? bez prze­

stanku" i to nawet w innych folwarkach. Tego? roku zabrania dzier?awcy wymaga?

rohoclzny od poddanych. którzy p?aca czynsz: znosi rozmaite uci??liwo?ci - np kary

plenle?ne za niewytropienie zalaców po ?ladzie; nie pozwala kara? skar??cych si? do

króla. gdy? "to wolno ma by? ka?demu ( l) poddanemu o krzywdach swych do nas si?

ucieka?". Inaczej o tym mówi? jego ojciec. R. 1574 poddani skar?? si? Henrykowi. ?e

urz?dnicy starosty zmuszaj? ich do pracy co dzie?. Za tego króla uwa?ano, ?e tak

"prawo pospolite uczy i statut koronny opisuje".
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za? nie by? pojmany i pó?niej pozwany, zap?aci rodzinie i panu po 8 kóp

groszy. Naturalnie taki szlachcic nie by? nigdy pojmany i nigdy za zabi­

cie ch?opa ukarany na gardle. Szlachcic, gwa?c?cy kmiotówn?, p?aci jej

8, a staro?cie 4 kopyt).

W XVI w. zabójstwo jest jeszcze spraw? i szkod? prywatn?, niedo­

chodzon? z urz?du", Nawet kara ?mierci jest tylko zado??uczynieniem

pretensyj pokrzywdzonego, który mo?e si? jej zrzec lub zamieni? na pie­

ni?dze. Konstytucja z r. 1588 powiada: "Je?liby komu s?uga plebejusz by?

zabit, a przyjació? (krewnych) nie mia?by wiadomych, tedy o tak? g?ow?

pan jego mo?e czyni?. A je?liby pana nie sta?o, tedy potomkowie owego

pana, aby m??obójstwa nie zostawa?y bez ukarania". Inaczej - aby

op?ata za wyst?pek nie przepad?a.

Ustali?o si? w naszej historiografii mniemanie, ?e szlachta polska nie

otrzyma?a nigdy prawa ?ycia i ?mierci nad poddanymi i ?e sztucznie wy­

wiod?a, jak pó?niej liberum veto, z niejasnej uchwa?y sejmowej. Rzeczy­
wi?cie nie by?a nigdy wydana konstytucja, zawieraj?ca takie prawo. Ale

przecie, gdy monarcha przelewa? w przywilejach ca?kowit? sw? w?a­

dz?, to przelewa? równie? prawo ?ycia i ?mierci, co nieraz - jak widzie­

li?my - wyra?nie zaznacza?. Tote? szlachta korzysta?a lub mog?a korzy­
sta? z niego na setki ?at przed uchwa?? konfederacji warszawskiej (1573),
z której ono mia?o jakoby dopiero si? narodzi?. Do czegó? upowa?nia? ten

akt spisany podczas pierwszego bezkrólewia i zamykaj?cy pokojem wa­

?nie religijne? "Wszak?e przez konfederacj? nasz? - mówi on -

zwierzchno?ci ?adnej nad poddanymi Ich tak panów, jako ?wieckich, nie

derogujemy (nie uw?aczamy) i pos?usze?stwa ?adnego przeciwko panom
ich nie psujemy. I owszem, je?liby takowa licencja gdzie by?a
sub pretextu relisionis (pod pozorem religii), tedy jak z a w s z e b y ? o,

b?dzie wolno i teraz ka?demu panu poddanego swego niepos?usznego

J) Pierwszy w literaturze polskiej, o ile mi wiadomo, domagat sic tego ?. Górnicki

(w Rozmowie o etekcses, o wolno?ci, o prawie i obyczajach). Do wywodu swego do??czy?

anegdot?. Pewien Wezler rzek?, ?e jego ko? wi?cej wart ni? szlachcic polski, A gdy
ten si? oburzy?, W?gier mu dowiód?: "Mam konia, za którego mi dawano 700 czerw. z?,
a za ciebie tylko 120 grzywien, gdy cie zablla".

2)
.. Zwód statutów Wawrzy?ca z Pra?mowa" z r. 1531 u W. MacleJowsklego w Hi­

storii prawodawstwa s?owia?skiego, VI. Konstytucja, wydana o rok pó?niej od tego

zwodu, mówi: Plebelusz, zabijaj?cy szlachcica lub rani?cy so ci??ko, podlega karze'

?mierci; je?li raniony nic umrze - kara pieni??na. Szlachcic przy tym winien dowie??,
?e nie dal powodu (Yolumtna legum, I, nr 502).' Wed?ug Hc?cla (Starodawne prawa

IJolskiego pomniki, 1874) za g?ow? ch?opa od r. 1581 p?acono 30 srz., od 1613 - 100 grz.

(oko?o 1100 zt), w ko?cu XVIIIw. - 150 grz.
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tam in spiritualibus, auam in secotarious (zarówno w sprawach duchownych

jak ?wieckich) pod?ug rozumienia swego kara?':". "Jak zawsze by?o".

Wi?c albo prawo ?ycia i ?mierci przedtem istnia?o, albo uchwa?a wcale

go nie wprowadza. Naszym zdaniem te wyrazy odpowiada?y rzeczy­

wisto?ci i usuwa?y potrzeb? tak spó?nionego upowa?nienia panów do

w?adzy, któr? dawno posiadali". Je?eli za? to prawo by?o pó?niej stoso­

wane ?mielej i cz??ciej, to nie skutkiem jakiej? uchwa?y, ale skutkiem

wzmocnienia ucisku ch?opów. Bez konfederacji warszawskiej, bez jej

aktu by?oby si? dzia?o to samo, co si? dzialo".

Dla u?atwienia sobie bada? i uproszczenia rozwoju z?o?onych prze­

mian spo?ecznych, które w nim drobnymi i niedostrzegalnymi ?ród?anit

rozpo?cieraia si? nieraz bardzo szeroko, zanim sp?yn? w widzialne ?o­

?ysko, wi??emy je z jak?? dat?, od której one maj? si? poczyna?. Tak si?

sta?o z konfederacj? warszawsk?, tak równie? z r ? k o j e m s t w e m.

Uleg?o ono po przy??czeniu Mazowsza do Korony kilkakrotnym ograni­

czeniom. "Dla zachowania dobrego s?siedztwa" zabroniono puszcza?

kmieci za por?czeniem do innej ziemi ksi?stwa mazowieckiego z powodu

"szkód mema?vch, które st?d bywa? zwyk?y". Nast?pnie zastrze?ono,

a?eby jeden szlachcic r?czy? najwi?cej za trzech kmieci, a?eby oni nie

byli puszczani ani do miast, ani do wsi nowych "na ?wie?ym korzeniu".

Konstytucja z r. 1563 znios?a rekoiernstwo w województwie p?ockim, a po

przyj?ciu przez Mazowsze praw ogólnych (1576 r.) znikn??o ono zupe?nie").

Poniewa? te daty s? ustalone, mo?na by je uzna? za punkty zwrotne, od

których zacz??o si? na nowo ograniczenie wolno?ci ch?opów. Tymczasem

to ograniczenie dawno ju? istnia?o w praktyce, zanim wesz?o w ustaw?.

Wszechw?adza pa?ska mog?a odmawia? Wypuszczenia kmiecia za por?­

czeniem, skoro oni nigdzie tej odmowy zaskar?y? i ?adnym wyrokiem

s?dowym z?ama? jej nie mogli.

1) Yolumina legam, VI, s. 124.

II) Czacki (Dzteta, n. 195) przytacza z jakiej? uchwa?y, znajduj?cej si? \V ·Metryce

Koronnej, taki argument, którym starano si? odeprze? ??dania pos?ów tego województwa:

.. Gdy nic nie Jest cenniejszym od wolno?ci. nale?y uzna? za s?uszne, a?eby nawet ca?e

pospólstwo nie by?o Jej pozbawione" (ut etiam omnis vutzus ea libertate non irustretur).

Pcglad w owym czasie niespodziewany.

8) T. Korzon (Wewn?trzne dzieje Polski za St. Augusta, wyd. 2, Warszawa 1897,

I, 360) twierdzi, ?e tylko "bardzo wykr?tnym wyk?adem mo?na by?o z tych s?ów

uzasadni? prawo ?ycia l ?mierci". Na to nie potrzeba by?o ?adnego, a tym mniej wy­

kremego wyk?adu.

4) W. Maciejowski, Historia prawodawstwa slo w., Zwód Pra?rnowsklego. Por. Du­

nina, Dawne prawo maz., s. 63.
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XIII

Dogmaty szlacheckie. Ustawy przeciw zbieg?ym XVI w. Supliki. Rej, Klonowicz,

ModrzewskI, Przyluskl, Bia?obrzeski, ?miglecki, Kromer, Wolan, Skarga, Barsciusz,

Górnicki. Reformacja.

Podczas gdy szlachta kultur? rzuca?a na epok? Jagiellonów blask,
ciemi??eniem ludu rzuca?a na ni? ponury cie?. Nie widzia?a ona w swo­

ich k o n s t y t u c j a c h ani niesprawiedliwo?ci, ani zguby kraju. Darem­
nie Orzechowski przepowiada?, ?e "t? s?awn? Koron? postronni s?siedzi

mi?dzy si?, jak psi flak roztargn?", a Jan T?czy?ski ostrzega?: .Pamie­

tajcie, ?e przy podobnych sejmach zginiemy wszyscy bez pohyby".
Prawda. ?e oni mieli na my?li inne b??dy i przewinienia, ale by? to ten

sam egoizm stanowy, który sta? na stra?y wi?zienia ch?opów. Szlachta

ówczesna, rodz?ca przecie? jednostki m?dre i zacne, jak gdyby zdzicza­

?a i uzna?a wyrastaj?ce w jej duszy szpony chciwo?ci lub jak gdyby rze­

czywisto?ci? by?y s?owa Czackiego, ?e od sejmu 1505 król Aleksander
i Rzeczpospolita równym parali?em zosta?y ruszone. .Polska ? mówi

K. Hoffman? - która do po?owy XV w. sz?a trop w trop za instytucjami
Europy zachodniej, po Aleksandrze zacz??a si? od niej oddala?... Kiedy
gdzie indziej rozwin??y si? wszystkie klasy narodu, w Polsce rozwija?a
si? tylko rycersko??, która trac?c powoli przyczyn? bytu, wobec wy_
rnogów nowej cywilizacji zamieni?a si? w szlachetczyzn?, czyli w bezsil­

n? rzeczpospolit? szlacheck?... I to jest jedyna anomalia, która odt?d
odznacza?a polsk? form? rz?dów od innych zachodnich narodów Europy.
Znano monarchie absolutne, znano monarchie konstytucyjne lub stano­

we, znano republiki demokratyczne lub arystokratyczno-demokratyczne;
rzeczypospolitej czysto szlacheckiej, panuj?cej samow?adnie nad królem
i reszt? narodu nigdzie nie widziano". Tak? obaw? o swe przywileje, ta­

k? zapami?ta?o?? w umocnieniu ich okazuje szlachta, ?e pomimo wyra­

?nych i uroczy?cie uchwalanych na jej korzy?? konstytucyj, ci?gle a? do

znudzenia wywo?uje ich potwierdzenie. S? to dla niej dogmaty, które na­

le?? do ?wi?tych sakramentów i nigdy nie mog?y by? zmienione.

"A gdzieby si? przytrafi?o - o?wiadcza Z. August w konstytucji sejmo­

wej 1550 r. - i?by albo przez nas, albo przez kogo inszego sta?o si? co

takiego tym to prawom, statutom, daninam, przywilejom, listom, swobo­

dam i wolno??tam przeciwnego, albo i?bv?rnv im derogowa? (uw?a­
cza?), albo abrogowa? (znosi?) sami· przez si? czym chcieli, tedy to

1) Historia reform politycznych w (Jawnej Polsce, Lipsk 1867, s. 71.
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wszystko ?adnej mocy ani wa?no?ci nie ma?". Wi?c monarcha uniewa­

?nia nawet swoj? w?asn? wol?, gdyby ona kiedykolwiek zwróci?a si?

przeciwko szlachcie, która jest tak przekonana o dostoje?stwie swego

stanu, ?e zabrania mu nawet surowo kala? si? rzemios?em i handlem

(naturalnie oprócz zbo?owego), tak wierzy w jego sprawiedliwo??, ?e

ka?demu ze swych cz?onków przyznaje prawa organów pa?stwowych.

Gdyby który ziemianin - czytamy w Zwodzie Pra?rnowskiego" -

chcia? osadzi? kmiotka, wezwie dwóch s?siadów, jednego jako s ? d z i e­

g o, drugiego jako p o d s C d k a, przed którymi ów kmiotek mo?e zobo­

wi?za? si?. Poddarn s? dla swych panów istotami, stoj?cymi na granicy

zetkni?cia si? ludzi ze zwierz?tami. Mniemania te popar? Szymon Bud­

nv? przytoczeniami z Pisma ?W., które wed?ug niego pozwala mie? pod­

danych i niewolników.

By?o to zjawiskiem zupe?nie naturalnym, ?e gdy mo?now?adcy pol-

scy otrzymali na Rusi ogromne obszary ?yznej ziemi rzadko lub wcale

niezaludnionel, gdy powsta?y latyfundia Potockich, Lubomirskich, Jab?o­

nowskich, Wl?nlowlecklch, Czartoryskich, Branickich, Sieniawskich i in.,

dok?d lepszymi warunkami i wi?ksz? swobod? wabiono ludno?? wiejsk?

z; zachodu, otworzy?o si? dla niej szerokie uj?cie, którym przez XVI

i XVII stulecia pop?yn??y fale wychod?ców i kolonistów. Nale?eli do nich

zbiegowie, uciekaj?cy od n?dzy, ucisku i kary. Panowie dawali im du?o

ziemi na d?ugi (do 20 lat) okres, wolnej od op?at i wy?sz? zapomog?, zacho­

wuj?c sobie tylko wyszynk gorza?ki'). Ten masowy odp?yw przestra­

szy? szlacht? i pobudzi? j? do uchwalania coraz nowych konstytucyj prze­

ciwko zbieg?ym, które stanowi? g?ówn? tre?? historii ch?opów polskich

XVI ? XVII w.

Oto Jest smutna. a jeszcze niezupe?na lista tych prawnych po?cigów

i przynagle? stanowi?cych szereg niechlubnych wspomnie? i zarazem

wyrzutów sumienia szlachty. która opami?ta?a si?. przesta?a grzeszy?

i wyzna?a swe winy - niestety. poniewczasie.

Pornilamv postanowienia monarsze ju? wspomniane, uchwa?y miej­

scowe i rozporz?dzenia drobne lub niewvkonane".

1) Herburt.

2) MacieJowski, Histona prawodawstwa stow., VI, s. 130.

A) Bruckner, Róinowiercy polscy, Warszawa 1908, s. 163.

() W dobrach hetma?skich Potocklezo s ? o b o d a (osada w?o?cia?ska) by?a

uwolniona od wszelkich op?at, od powinno?ci przez 3 lata; nast?pnie otrzymywa?a do

u?ytku taka przestrze? gruntu, jak? osadnik móg? zaora?, za co odrabia? 12 dni pa?­

szczyzny na rok, tyle? szarwarków i czynsz nie przewy?szaj?cy rubla.

6) Boche?ski (Beitraz zur Geschlchte der Gutsherrlich- BtJuerllcllen VerhlJltnlsse in

Polen, I, Kraków 1895, s. 18) twierdzi, ?e "pierwszy krok" w tym kierunku zrobi?o
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1503 r. Wychodz?cy na roboty poza granice kraju, maj? by? zatrzy­

mywani, przez miesi?c zatrudnieni bezp?atnie, a potem odstawieni do

w?a?ciwego miejsca.

1506. Kmiecie zbiegli do miast maj? by? zwracani przez starostów

lub urz?dy miejskie, z wyj?tkiem przebywaj?cych tam od dawna.

1S07. Potwierdzono statut Olbrachta o zbieg?ych do Rosji.
1510. To? samo z dodatkiem: albo da? zast?pców.

1511. Zwraca? ch?opów zbieg?ych z powodu wojny pruskiej. Sprawy

tego rodzaju nale?? do s?du zamkowego. Wyrok ma by? wydany
w pierwszym terminie. Ustawa obowi?zuje przez rok.

.

1519. "Lu?ne ch?opy", którzy by w ci?gu 3 dni po przybyciu do miast

nie zaj?li si? jak?? robot? lub s?u?b?, maj? by? ?apani, karani, do sypania

wa?ów lub grobel u?ywani. Wolno to uczyni? równie? ka?demu w do­

brach swoich.

1523. Sprawy kmieci zbieg?ych mai? by? rozstrzygane w s?dach
grodzkich lub ziemskich, wyj? wszy wsie dziedziczne.

1523. Aresztowa? kmiecia zbieg?ego w "dobrach, gdzie si? schowa?".

1532. Poddanvch zbieg?ych lub synów ich starostowie i urz?dy miast

maj? ima? i do robót s?u?ebnych zmusza? póty, póki nie odnajd? ich pa­

nowie, którym wyda? ich nale?y na pierwsze ??danie.

1538. Zygmunt I zniós? aresztowanie kmieci i nakaza? post?powa?
wed?ug dawnych statutów.

1543. Zniesiono okup zbieg?ych i nakazano. wydawa? ich z ?onami,
dzie?mi i wszystkim dobrem.

1543. Sejm uchwali? na ??danie szlachty mazowieckiej, a?eby wsie

i miasta królewskie nie przyjmowa?y jej zbieg?ych poddanych.

1563. Zniesiono r?koiemstwo w województwie p?ockim.

1567. Zbiegli do Prus maj? by? wydawani natychmiast pod kar? tOO

grzywien. Odmawiaj?cy wydania maj? by? pozywani przed wojewod?
i w pierwszym ostatecznym terminie t? kar? z?o?y?, w porowie stronie,
a w polowi e wojewodzie, i zbieg?ego zwróci?. Wzaiemnie, gdyby pod­
dany zbieg? z Prus do Polski, tak?? sprawiedliwo?? ma czyni? w?a?ciwv

starosta.

na sejmiku województwo lubelskie nast?puj?c? uchwal?: Poniewa? szlachta wydajno??
swoich dóbr podnie?? mo?e t y I k o przez prac? kmieci, nale?y Im utrudni? mo?no??

opuszczania wsi, nadto podnie?? op?at? z w?óki o pó? grzywny. Roku tel uchwa?y autor

nie podaje. Uchwa? miejscowych jest wiele. Por. Bujaka "Z dziejów wsi polskiej",
Studia historyczne, wydane ku czci Zakrzewskiego, Kraków 1908, s. 317.

Szczegó?y tej kolonizacji w gruntownej pracy Bujaka Historia osadnictwa ziem

polskich, Warszawa 1920, s. 20-25.
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1577. Zniesiono rekoiemstwo w województwie mazowieckim. Sprawy

o zbieg?ych maj? by? s?dzone prawem koronnym w grodach. Obowi?zek

stawienia si? pod kar? 100 grzywien.

1578. Za przyj?cie zbieg?ego s?ugi lub "rodzica" bez listu "wy?wiad­

czonego" (od pana) 14 grzywien. Gdyby pan takiego listu nies?usznie

odmówi? s?udze, ten mo?e wviedna? go od s?du ziemskiego lub grodzkie­

go, a "rodzic" mo?e go otrzyma? tylko od pana.

1578. Poddani zbiegli albo gwa?tem wzi?ci maj? by? odzyskiwani

tylko od czasu Zygmunta Augusta.

1578. Dla przy?pieszenia procedury pozwolono szlachcie woje­

wództw: kijowskiego, wolv?skiego, brac?awskiego wnosi? procesy

o zbieg?ych do s?du grodzkiego, zamiast ziemskiego" .

1578. Przedawnienie zbieg?ego, które liczy?o si? na Wo?yniu po 10 la­

tach, a na Rusi po roku i 6 niedziel, ma by? po 3 latach.

1581. Starosta brac?awski o zbieg?ych ch?opów ma by? pozywany

wed?ug konstytucji z r. 1578.

1588. Ograniczono przesadne ??dania op?aty za zbieg?ych do 500

grzywien, "k?ad?c w to ?on? i dzieci".

1588. ,Rozwini?to prawo polskie o zbieg?ych na Litw?, dozwalaj?c

poszukiwa? ich w ci?gu lat 10, bardziej oddalonych w ci?gu lat 20,

a czelad? zawsze ..

1593. Wznowiono poprzednie konstvtucie .o zbieg?ych.
1596. Obostrzaj?c konstytucj? z r. 1578 o zbieg?ych s?ugach bez listu,

zamiast 14 naznaczono 100 grzywien kary.
Dwadzie?cia kilka ustaw:') o ?ciganiu zbieg?ych wydano w ci?gu jed­

nego wieku! Wydano ich wi?cej, bo w przytoczonych brak umów szcze­

gólnych, zawartych pomi?dzy ziemiami, i postanowie? mieiscowvch,

które pomin?li?my lub które dot?d kryj? si? w archiwach. Ale i ta lista

l) Ta konstytucja tak wymownie ?wiadczy o nadzwyczajnym zabezpieczaniu in­

teresu szlacheckiego, ?e cz??? jej przytoczymy w pe?niejszym brzmieniu: "W mie?ciech

naszych wójtowie powinni stanom szlacheckim niezw?oczn? sprawiedliwo?? czyni?" pod

win? na starost? tamecznego 100 grzywien, je?liby nie ukara? s?downie wójta i nic da?

pokrzywdzonemu zado??uczynienia. "A starostowie nasi, gdzieby z imion (dóbr) naszych,

tak królewskich, jako te? swych w?asnych o takowe zbiegi z stanem szlacheckim bvll

winni, tedy wolno b?dzie ukrzywdzonemu o to do grodu inszego. co nabli?szcgo ...

starost? pozwa?. A ten s?d grodzki powinien b?dzie na dobrach staro?ci?skich egze­

xucye •.. uczyni? pod straceniem urz?du swego starostwa onego". votumino lezum, 11,975.

2) Yolumina tezum, pod odpowiednimi datami. Lelewel (Polska, dzieje i rzeczy Jej,

VIII, s. 118) nie oznaczaj?c czasu, twierdzi. ?e .. biskupi w lat kilkana?cie rekursula

o zwrot ludzi spod ich ucisku z rozpaczy zbieg?ych i w lat 20 prawie odzyskuj?; imiona

pradziadów i prapradziadów zapisuj?, aby z notat urodzin i chrztu wiedzieli, który ich

cz?owiek do ziemi przywi?zany we wnukach i dalekich prawnukach ich niewolnikiem

ma by?".
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dostatecznie ujawnia kierunek d??e? szlachty w stosunku do ludu wiej­

skiego.

"Od ustanowienia nieodwo?alno?ci jurysdykcji patrymonialnej w XVI

w. - powiada Lubomirskl" - kmiecie przedk?adali ?ale i krzywdy

w suplikach. Liczne s? one po archiwach ekonomicznych: i ju? proste

niby tylko skromnym wyliczeniem krzywd b?d?ce, ju? wymowne

i d?wi?czne niby psalmy, których podniesienia d?wi?k zdaje si? uj??
w bolej?cym s?owie; ju? na ostatek niby pisane w?ród krzyków, ?ka?

i ?ez, w?ród azonil cierpie? i n?dzy, b?yszcz? u?miechem szyderczym,

smutnym, jak bezpowrotne ?egnanie si? z mi?o?ci? i m?odo?ci?". Nie po­

trzeba dowodzi?, ?e na t? psalmow? poezj? nie mogli si? zdoby? ch?opi

ówcze?ni, a nawet nie mogli si? zdoby? na najskromniejsz? skarg? pisa­

n?, bo pisa? nie umieli. Og?aszane wi?c w ich imieniu s u p ] i k i, z któ­

rych najs?ynniejsz? poznamy pó?niej, by?y to utwory inteligencji nie tyl­
ko ludowego pochodzenia, ale nawet szlacheckiej. Najznakomitsze umy­

s?y "z?otego wieku" naszych dziejów broni?y gor?co i szczerze ch?o­

pów od ucisku i pi?tnowa?y samolubstwo szlachty.

Rej maluje swym grubym p?dzlem obdzieranie ch?opa z ró?nych stron.

W Krótkie} rozmowie mi?dzy panem, woltem a plebanem wójt mówi

o ksi?dzu:

Wszystko chce bra?, daj mu psia ma?,
A o Bogu nic nie s?ycha? .

. . . nam chudym prostakom

Zewsz?d cierpie? nieborakom.

Z?y dzwonek (ksi?dza) a gorsza k?oda (dyby).

o t l O C e -

pracy poddanych tak si? wyra?a:

Sprawnie j? nazywali tlokn,
Bo tam czasem i grzbiet st?uk?.

Ksi?dzu k?adzie w usta s?owa:

Nie mnie ty dasz, synku - Bogu,

Acz nie wiem, wie-li B?z o tern

To wiem, ?e Zyta nic jada

Bo w stodole nieraz siada.

W Zwierzy?cu obna?a to samo zdzierstwo:

Zaj?czek jako kmiotek, i? ma k?sek mi?sa,
Wi?c go goni, kto potka, cho? nie krzyw, ni kasa.

Tak?e ubogi kmiotek: drapie go, co ?ywo,

Daj panu czynsz, paniej g??, staro?cie na piwo.

1) Ludnos? rolnicza, 43.
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S. Klonowicz, poeta upo?ledzonych, mówi w Worku Judaszowym:

•.. kmioteczek ubogi. ustawnie do dwora

Robi soba i byd?em a?e do wieczora.
Karmi si? ustawiczn? bied? i k?opotem,
Zimnem I upalaniem, ?zami, dymem, potem,

Cierpi kuny, blskupv, korbacze, gasiory,

Osocznlld, pochlebc?, podatki, pobory,
I panv furyaty, opi?e tyrany,

Pyszne, chclwe, wszeteczne, gorsze ni? pogany.

We Flisie:

Jak osie? ch?opek nigdy bez k?opotu
Nie oschnie z potu,

Wsi nie nasyc? pana cho? jednego;

Tak wszystko ginie, co u?n? poddani

/
Jakby w otch?ani.

W Victoria deorum:

"Zawsze w n?dzy, dr?czony kmie? wzdycha, dr?y, ?aknie, pragnie,

m?czy si?, poci, znosi ci??ary, dzie? i noc pracuje, a wszystko dla nie­

wdzi?cznego pana."

Nale??cy do XVI w. sw? dzia?alno?ci? pisarsk? Sz. Szymonowlcz

w Sielankach, wydanych na pocz?tku XVII W., z wielkim wspó?czuciem

przedstawia smutne po?o?enie ch?opów pa?szczy?nianych. W dialogowa­

nej 'sielance "?e?cy" mówi jedna z dziewcz?t pracuj?cych.

Oluchna:

Szczc?cie twoje, ?e odszed? starosta na stron?,

Wzi??aby? by?a pewnie na buty czerwone (po nogach)
Albo na grzbiet upstrzony za to winszowanie.

S?yszysz. jakie Maruszce daje tam ?niadanie?

A s?aba jest nieboga: dzi? trzecl dzie? wsta?a

Z choroby. a przedsi? j? na ?niwa wygna?a
Niebaczna gospodyni .••

Patrz, Jak J? katuje, za g?ow? si? j??a -

Nieboga, przez leb j? ci??, krwi? si? obluzneta.

Podobno mu co? rzek?a ...

?art pa?ski stoI za gniew i w gniew si? obraca,

Ty go s?ówkiem a on ci? korbaczem namaca.

Szczere wspó?czucie dla ch?opów i niech?? dla szlachty znajdulemy u pro­

zaików. A. F. Modrzewski w dziele O poprawie Rzeczypospolitej gromi

op?acanie pieni?dzmi zabójstwa ch?opa i domaga si? jednakiej kary dla

wszystkich. Przeciwko szlachectwu z urodzenia przytacza zdanie Vivesa:

"gardzi? kim dlatego, ?e si? nie urodzi? szlachcicem, jest to milczkiem
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strofowa? Boga, sprawc? rodzenia". Ody hetman Jan Tarnowski -

opo­

wiada Modrzewski - jecha? do W?och przez Bawari?, wst?pi? na odpoczy­
nek do pewnego szlachcica, który, poniewa? jego ?ona rodzi?a, ofiarowa?

mu mieszkanie u swego kmiecia, którego, "zdj?wszy czapk?", o to popro­

si?. Towarzysz?cy hetmanowi szlachcice polscy, widz?c to "gniewali si?
i szemrali, powiadaj?c to by? rzecz? nies?uszn?, aby kmie? mia? by? tak

od pana w uczciwo?ci mian, abo proszon. który by raczej mia? by? z domu

wvrzucon, je?liby czego panu, gdyby mu rozkazywa?, odmówi?". Wtedy
Tarnowski przypomnia? o rozmaitych ci??arach, wk?adanych ci?gle na

kmieci polskich, a pochwaliwszy szlachcica bawarskiego rzek?: "Nie ina­

czej maj? by? rozumiani kmiecie, gdy powinno?ci swej zado??uczyni?,
jedno jako sastedzl?".

Dziwn? wydaje si? Modrzewskiemu pretensja panów, którzy "chc?,
aby im wolno by?o, kiedy im si? spodoba, odj?? kmieciowi rol?, a tego' nie

chc?, ?eby te? kmieciowi wolno by?o, gdy mu si? spodoba, pu?ci? rol? a i??

z niej przecz".

K. Warszewicki w De optima staiu libertatis pisze ze zgroz?: "Spojrzyj
na niezno?ny ucisk rolników i codzienne draplestwo, które od panów zno­

sz?. ?yj? w ostatnim ubóstwie i n?dzy, bez s?du, bez prawa i - co ?mia?o

przyda? mog?-bez króla, a czasem i bez religii, gdy? jako bydl?ta nawet

w ?wi?te dni w niektórych miejscach do pracy bywaj? zmuszani. A w tych
wszystkich niegodziwo?ciach u samego króla nie ?mi? prosi? obrony od

ciemi?stwa swych panów". I dodaje g??bok? uwag?: "Nikt nie móg?by si?
nazywa? istotnie panem, kogo by nie d?wigali prac? i czynszem ch?opi
i rolnicy?".

J. Przy?uski w swym Z b i o r z e p r a w (Statutorum collectio) dowodzi,
?e "rolnicy s? podpor? i jak gdyby ekonomami wszystkich stanów Rze­

czypospolitej, której wiele na tym zale?e? powinno, aby nikt ich podda?­
stwa nie nadu?ywa?". Radzi wi?c okazywa? im ?yczliwo??, umiarkowa?

pa?szczyzn?, odda? grunty na wykup, a to zapobiegnie ucieczkom.
M. Bia?obrzeski, biskup kamieniecki, w swych kazaniach rzuca? gromy

na "wilków, okrutników, tyranów, którzy za ma?o wa??c Pana Boga i owie­

czki Jego, ludzi sobie poddanych niezno?nemi brzemiony obcla?ala, o lada

ma?? przyczyn? ludzi trac?, obci??aj?c robotami ustawicznemi i chleb ich

'1) .nec auisauam dominus vere appettetur, Qui colonorum et azrtcotarum oneris et
censu non sustentetur", Wyd. 1598, s. 35. Leon Sapieha. wojewoda wile?ski i hetman
w. lit. mawia? do swoich administratorów: "U was ch?op ch?opem, a u mnie wielmo?nym,
ja?nie Wielmo?nym; bo kiedy ja ch?opa mie? nie b?d?. pewnie ja?nie wielmo?nym nie
b?d?" (Niesiecki).

I) Przytacza bezimienny (ks. D. Polichowski) w swej Odpowiedzi na pytanie, któr?
poni?ej poznamy.
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przez ?upiestwo -wydzleral?c., dr?cz? tych ?iewcln'ków jak f'arao ?ydy

dr?czy?".

l\t ?miF."leeki, jezuita, ?yj?cy za Zygmunta ITI, wyda? w Wilnie (1596)

ksi??k? O lichwie, wyderkach, czynszach itd. Wed?ug niego "poddany mo?e

mie? swoje w?asne, czego mu pan ani za ?ywota, ani po ?mierci odj?? nie

mo?e". Nie bacz?c na to panowie wyrz?dzaj? srog? krzywd? poddanym,

którzy s? takimi "tylko wzgl?dem tego, co od pana wzi?li". Powstaje ostro

przeciwko podwodom, które rzeczywi?cie nale?a?y do wi?kszych uciemi?­

?e? ch?opa. "Odzie jedno pan ka?e, by i za sto mil i dalej, a to nie raz w rok,

ale toties auoties, ile si? panu zaba?y, a to wszystko straw? i kosztem

swoim; i bywa cz?sto, ?e takiemi drogami niezno?nemi i t? troch? ubóstwa,

co mala, traci? musz?. Tego nie mo?na inaczej nazwa?, jedno okrucie?­

stwem wlelkiem, o które do strasznego s?du boskiego apelacja. Bo nigdy

ta rola n?dzna nie stoi za to, czego si? niebo??tka w tak ci??kich chwilach

i niezmiernych drogach nacierpi?. Tu te? nale?? one podatki nlezwyczaine,

kiedy poddani musz? si? panu sk?ada? na worek na drog? i tym podobne

pa?skie potrzeby... Tak si? wyci?gn?li ch?opi w tych powinno?ciach, ?e

nic o 'przydawaniu, ale raczej o ujmowaniu ich nale?a?oby mówi?'?',

O te? same nadu?ycia oskar?a szlacht? Marcin Kromer w swej Kronice".

"Z niedbalstwem i pob?a?aniem pierwszych jeszcze ksi???t - pisze on .­

niccnotliwy a prawic poga?ski obyczaj mi?dzy pan s, szlacht? i rycerstwo

wdar? si? by?, ?e w drog? jad?cy, kiedy i k?dykolwiek podoba?o si? im,

urodzaje i siano??cie rolnikom wypasywali, a nie rzekac pasz?, lecz stacj?

wszelakiej ?ywno?ci sk?ada? im nakazywali, albo wi?c sami do gumien,

spichlerzów, ?pi?ar? w?amawszy si?, przez gwa?t wszelak? spl?e zabierali.

Na czem nie dosy? jeszcze maj?c, ostatki, których zabra? nie mogli, z nie­

cnoty rozrzucali, deptali, palili, i, jak mog?c, w niwecz psowall; byd?o z pa­

szy, konie ze stajen zabierali, z wozów i p?ugów wyprz?gall i do swej po­

trzeby u?ywali, które potem zrobione (zm?czone) albo wyn?dznione odsy­

?ali, a kiedy si? podoba?o, tedy sobie przyw?aszczvwszv, na sw? potrzeb?

zu?ywali. A chocia? post?pki takie dosy? niecnotliwe, niesprawiedliwe,

okrutne by?y, chocia? ludzie ubogie niezno?nie cisn??y, a wszak?e i? da­

wnym zwyczajem zastarza?e b?d?c, prawem niejako wspiera?y si? i ?y­

czliwo?ci? pot??niejszych, którym korzy?? przynosi?y, przeto? trudno

bardzo odcina? bv?o':",

A. Wolan w dziele De libertate politica (Kraków 1592), przet?umaczo­

nym w r. 1606 pt. O wolno?ci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej (1606)

1) Odpowied?, 37.

2} Przek?ad Bta?owsklezo. 2 wyd. Sanok 1857, s. 145.

3} Przek?ad, s. 21.
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przytacza przyk?ady z innych narodów, w których samowola nad ludem jest

prawie okie?znana. "Ale nasz naród tak na sw? wol? ?adnego jarz­

ma w?o?y? nie dopuszcza, ?e nie tylko przez odj?cie maj?tno?ci, ale ani

przez zabójstwo uczynione, ?adne prawo nie idzie poddanemu przeciwko

panu.... ?a?osna zaprawd? jest rzecz, ?e narodowi naszemu, chocia? dosy?

ludzkiemu, jednak tak nieludzkie prawa si? podobaj?, ?e tak d?ugo na tak nie­

sprawiedliwe ustawy ludzie przez szpary patrzaia, chocia? zdrowy rozumu

rozs?dek temu wszystkiemu si? sprzeciwia. Niechby by?o na tern dosy?,

aby stanem i pos?ugami, robotami i powinno?ciami ludzie w Rzeczypospo­
litej mi?dzy sob? byli rozdzieleni, aby ka?dy, co jemu przyzwoito jest, czyni?,
a cudzego urz?du, sobie nieprzystojnego na si? nie bra?, aby sprawiedli­

wo?? - jak j? ?acinnicy zowi? - seometrica albo distributiva by?a zacho­

wana... Bo w którejkolwiek rzeczypospolitej wszystkim obywatelom
iedno? prawo i uznanie s?u?y, ci sami s?usznie mog? by? nazwani wolnymi.
Ale jak inni maj? nad inszymi niejakie przodkowanle, ?e nie boj?c si? ?ad­

nej grozy, ani prawa, podlejszych ukrzywdzi? i uci??v? mog?, oni s?usznie

pany a ci niewolnicy nazywani by? powinni". Autor nie chce odejmowa?

przywilejów szlachcie, ale "?eby wi?cej prawa i·mocy w uni?aniu innych

w wolno?ci mieli, ni?by komu innemu nad sob? mie? dopuszczali, tego ?adne

prawo, ani ?adna s?uszno?? nie pozwala i jako rzecz? nieprzystojn? barzo

si? brzydzi".

P. Skarga, który mo?e nielepiej widzia?, ale mocniej odczuwa? i wy­

ra?a? znaki choroby na ciele swego narodu, który przepowiada?, ?e .Polska

upadnie i wszystkich pot?ucze", ?e jej dzieci stan? si? "n?dznymi wsz?dzie

wyszydzanymi wygna?cami, ubogimi w?ócz?gami", on, który wszystkim
swoim grotom kaznodziejskim nadawa? blask i si?? piorunów, cisn??

je równie? w szlacht? za ch?opów. .Dotkn??by i onego z?ego prawa,

którem kmiecie i wolne ludki Polski i wierne chrze?cijany, poddane

ubogie niewolnikami czyni?, jakoby mancima kupieni abo na wojnie

sprawiedliwej pojmani byli i czyni? z nimi drudzy, co chc?, na ma­

j?tno?ci i na zdrowiu i gardle, ?adnej im obrony i forum ?adnego o krzywdy
ich... Je?li nie kupieni, ani polma?cy, je?li Polacy tej?e krwie, nie Turcy,
ani Tatarzy, je?li chrze?cijanie, czemu? w tej niewolej st?kaj?? .. Na twojej

rolej siedzi i ?le? si? zachowa, sp?d? go z swej roli, a wrodzonej i chrze­

?cija?skiej wolno?ci mu nie bierz i nad jego zdrowiem i ?ywotem panem

si? najwy?szym sam bez s?dziego nie czy?. Starzy chrze?cijanie, którzy
za poga?stwa niewolniki kupne mieli, wszystkim wolno?? dawali jako bra­

ci ej w Chrystusie, gdy si? ?wtetvm chrztem z niewolej diabelskie! wy- .

zwolili, a my wierne i ?wi?te chrze?cijany, Polaki tego? narodu, którzy

nigdy niewolnikami nie byli, bez ?adnego prawa moc? zniewalamy i jako ..
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okupione byd?o, gdy dla swej n?dze ucieka? musz?, pozywamy, i gdy ?y­

wno?ci swej indzie, ubodzy i znedzeni szukaj?, okup na nich, jak Turcy na

wi??nie wyci?gamy?",

,,0, co si? ?upiestwa nazbiera?o mi?dzy lud?mi a zw?aszcza pany! -

wo?a w innym pi?mie. - Jakie poddanych ubogich i kmieci ob?upienie, jakie

uciski wszedzie ?. 0, jako jest wiele w tym królestwie poddanych ubogich,
na które królowie z?ym niektórym ludziom i krwie ?ar?okom, tyra?skiego

j ?akomego serca wilkom, do?ywocie, nic wiedz?c, aby tacy by? mieli, za­

pisali. Którzy ucia?enl, um?czeni od nich, ?mierci tylko z?ych onych u­

rz?dników czekaj?. A ledwie jest inne lekarstwo na ich wybawienie dla

trudnej sprawiedliwo?ci okrom samej ?mierci .... Grzechy te i opresve ty­

ra?skie wo?aj? do Pana Boga, a bez pomsty by? nie mo?e, która si? na

wszystko królestwo obali':",

Ks. Frvdervk Barsciusz, który jako kapelan wojskowy poleg? pod Smo­

le?skiem, napisa? przed ?mierci? do Skargi: "Jest u nas uci?nienie podda­

nych wielkie i z?upienie". Pod wp?ywem tych s?ów wielki kaznodzieja

u?o?y? swoje "Wzywanie do pokuty obywatelów Korony Polsklei i W. Ks.

Litewskiego" (Kraków, 1610), gdzie mówi: "Owo prawo na kmiotki, aby

byli w niewoli u panów, a pan móg? go (ich) ze wszystkiego ob?upi? i zabi?,

?adnemu si? urz?dowi o to nic sprawulac, jakiej jest niesprawiedliwo?ci

pe?ne, wszystek si? ?wiat dziwowa? mo?e. Ludzie s? tego? j?zyka i ro­

dzaju, co panowie, nie pojmani na wolnie, ani kupieni, ale do roboty tylo

j ról naj?ci z t? zmow?: moja rola a twoja robota, rób sobie i mnie ... Lecz

nlezbo?nlk mówi: wolno mi ci? jako kupionego i pojmanego s?siada pozy­

wa? (7), wolno mi ci? i zabi? bez karania ?adnego. 0, prawo jako? dobre I

Tak d?ugo ubogie katujesz, uciskasz i gniew bo?y na wszystko królestwo

wnosisz" .

Z tych g?osów ?yczliwych, obronnych, gor?cych, a nieraz serdecznych

nie nale?y wnosi?, a?eby pisarze XVI w. chcieli postawi? na jednym, czysto

ludzkim poziomie ch?opów i szlacht?", Bynajmniej, oni tylko ??dali dla

nich wi?kszej sprawiedliwo?ci, ?agodno?ci, opieki. "Wszyscy oni - mówi

I. Chrzanowski - obstaj? za tym, ?e si? ró?nice spo?eczne osta? powinny,

?e nierówno?? praw politycznych jest nie tylko niezb?dnym warunkiem

l) Kazania sejmowe, wyd. I. Chrzanowskiego, Warszawa 1912, s. 359. Ust?p ten

Skarga wstawi? dopiero w 3 wydaniu.

2) Kazania, po ?wi?tkach, na dzie? ?w. Bart?omieja i in.

l) T. Czacki ze zwyk?" sobie urywkowo?ci? wspomina o dziele L Coxusa De ho­

mictdits plebotorum (1511). w którym autor ??da? równej kary za zabójstwo ch?opa

i szlachcica. Twierdzi dalej, ?e w bibliotece w?oskiej Barber inich znajduje si? .. u?alenie

czynione na biskupów przez ca?e duchowie?stwo polskiej hlerarchll, ?e z ch?opami gorzej

post?puj?, jak szlachta w dobrach dziedzicznych". Ta skarga "ca?ego duchowie?stwa
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pomy?lno?ci pa?stwa i spo?ecze?stwa, ale co wi?cej, ustanowieniem bo?ym.

Uczyli tego zarówno pisarze katoliccy jak protestanccy i kalwi?scy, po­

wo?uj?c si? to na Arystotelesa, który usprawiedliwia? niewolnictwo, to na

Platona, który przesuni?cie granie mi?dzy stanami poczytywa? za naj­

wi?ksze niebezpiecze?stwo dla pa?stwa, to na Cycerona, który dowodzi?,
?e równo?? praw politycznych jest szkodliwym urojeniem; przybieg? na

pomoc ?w. Augustyn ze sw? nauk? o niewolnictwie jako karze bo?ej za

grzech i ze swym wymaganiem od niewolników heroicznej cnoty s?u?enia

panom z weselem i dobr? wol? oraz ?w. Tomasz ze sw? nauk? na Arysto­
telesie opart?, ?e niewolnictwo nie jest wprawdzie sprawiedliwo?ci? abso­

lutn?, ale jest sprawiedliwo?ci? wzgl?dn??",
Od pionu opinii znakomitych pisarzy XVI w. odchyli?o si? tylko paru

pisarzów. ?ukasz Górnicki, którego twierdzenia i wywody uzna? mo?na za

typowe o?wieconej warstwy szlacheckiej, w Rozmowie Polaka z W?ochem

tak ka?e mówi? Polakowi: .Plebs u nas nie za?ywa wolno?ci, ale jej te?

ch?opstwu nie potrzeba, bo wolno?? by?aby ku ich (jego) skazie. Kto duszy
swej u?ywa? nie umie, temu lepiej, ?eby jej nie mia?, a by? umar?ym, ni?

?ywym, a je?li tego potrzeba, i?by taki cz?owiek by? ?yw, tedy lepiej, ?eby
by? niewolnikiem, ni? wolnym cz?owiekiem". Górnicki sk?din?d nale?a?

do ?wiatlejszych umys?ów swego czasu i widzia? te wady w ustroju Rze­
czypospolitej, których inni nie dostrzegali. Jednak?e na uznanie braterstwa

ch?opa z szlachcicem zdoby? si? nie móg?. Gdy W?och zaleca przy zabój­
stwach bra? g?ow? za g?ow? zamiast okupu, Polak mu odpowiada: "By?
ty mia? rozum Salomonów, tedy ja tobie tego nie pozwol?, ?eby to dobrze
u nas by? mia?o: g?owa za g?ow?, a zw?aszcza ?e?my nie wszyscy jed­
nacy

- ina ch?op a ina szlachcic". Dla niego szlachcic jest czym? wysoko
wzniesionym ponad pospólstwo: "Ju?by?my naszej wolno?ci zadzwoni? ku

pogrzebowi mogli, gdyby szlachcica pojma? by?o wolno (wi?zi? bez s?du)".
Stanis?aw Orzechowski, który by? g?ow? bardzo zm?con?, pomimo ra­

dykalizmu w innych sprawach, twierdzi?, ?e "tylko król z rad? i rycerstwo

stanowi? 'naród, za? oracze, rzemie?lnicy, kupcy nie s? istotne cz??ci cz?on­

ków Politici Królestwa Polsklego, bo wolnymi nigdzie nie s?".
We Francji, w Niemczech, na W?grzech, w Czechach ruch ludowy ??­

czy? si? ?ci?le z ruchem religijnym, wyzwalanie umys?ów spod w?adzy
kleru odbywa?o si? na tym samym pod?o?u, co wyzwalanie ludu spod w?a-

polskiego" na biskupów wydaje si? w?tpliw?. Wreszcie powiada, ?e w bardzo dzi?

rzadkiej, a w Bolonii wydanej ksi??ce Polonia Krasi?ski, kantor krakowski, przed­
stawiaj?c H. Walezjuszowi stan Polski mówi, i? "s? takie poczwary niektórzy panowie,
którzy ch?opom odejmuj? ?ycie przeciw wszelkim boskim j ludzkim prawom" (Dzleta. II.
203-4).

1) Piotr Skarga, 114.
•

10. lIistol'i:\ ch?opU w polsl.k-h.
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dzy panów. Tymczasem przez Polske nigdy silny pr?d buntu religijnego

nie przebiega?; w ogóle by? to kraj, którego poza wojnami domowymi na

gruncie partyjno-politycznym nigdy nie nawiedzi?a ?adna wielka burza we­

wn?trzna. "S?omiany ogie?, rozdmuchany na chwil? do potwornych

rozmiarów - powiada A. Bruckner" - oto polska reformacja, od pierw­

szego dnia choruj?ca na brak ludzi i ?rodków ... Ci sami magnaci, których

sta? by?o na setki tysi?cy, aby np. jakiego? awanturnika zbrojnie do W?och

wprowadza?, nie mieli w r. 1560 dla reformacji ani grosza, chocia? bez

skrupu?ów dobra ko?cielne zabierali... jedyny Radziwi?? na Litwie stanowi?

zaszczytny wyj?tek - nie mo?na te? w ca?ej ówczesnej Polsce nikogo

przeciwstawi?, nikogo z nim porówna?... Wiecznie chwiejny Zygmunt

August mo?e uchodzi? za typ wlekszo?cl polskich protestantów: starczy,

?e ks. biskup uchwyci za cugle wo?nikt królewskie, aby króla do kato­

lickiego ko?cio?a nawróci?; wobec byle energiczniejszego ruchu protestan­

tyzm polski zaraz mteknte.; Gdyby reformacja i po innych krajach tylko

takich znalaz?a by?a zwolenników jak w Polsce, nigdzie by i roku nie by?a

przetrwa?a". Nie nale?y jednak przecenia? wp?ywu, jaki wkorzeniona

mocniej w grunt polski reformacja mog?aby wywrze? na po?o?enie ch?o­

pów. Wiadomo, ?e Luter zachowa? si? wzgl?dem nich wrogo; widzieli?my,

?e w kontederacit warszawskiej 1573 protestanci przy?o?yli r?k? do zupe?­

nego ujarzmienia poddanych; takie za? uchwa?y synodów, jak pozna?ska

1560 roku, zalecaj?ca panom ??danie t y l k o 3 dni pa?szczyzny tygodnio­

wo lub podobna krakowska z tego samego roku, w którym zawarta zosta?a

nieszcz?sna umowa konferencji warszawskiej, nie ?wiadcz? o g??bokim de­

mokratyzmie reformacji polskiej. Wyj?tek stanowili tylko arianie, naj­

szlachetniejsza i dlatego najbardziej prze?ladowana jej sekta.

Dlaczego? jednak reformac?a pozosta?a tylko "wiar? szlacheck?, ka­

prysem pa?skim, cz?steczk? z?otej wolno?ci, tj. anarchii", dlaczego nie

przesz?a do ludu? Zapytany o to pewien ch?op odpowiedzia?: "Aza? si?

nam czego chce w tej niewoli? Nie marny? my czasu i o Bodze my?le?.

Najd?. panowie i w niedziel? czym nas zabawi?. Ju? nas z tej ci??kiej nie­

woli ani Bóg, ani diabe? nie wybawi. W gorszem-e?my u pa?stwa powa?a­

niu ni? byd?o. Psia krwi? nas nazywaj?, a jeszcze bardziel swoje psy ni?

nas powa?aj?" 2). Odpowied? ta nie rozwi?zuje zagadki. Widzieli?my, ?e

w epoce reformacji obj?te jej kr?giem ch?opstwo europejskie nie bylo

wcale szcz??liwsze od polskiego. Nie ma tak srogiej niedoli, w której by

cz?owiek zdolny do buntu nie znalaz? czasu my?le? o nim. Przyczyna za-

.

tern musi Spoczywa? gdzie indziej. Tkwl za? ona z jednej strony w kor-

1) Ró?nowiercy polscy, s. 8.

2) W. Sobieski, Niena?vi?? wyznaniowa t?umów za Zygmunta III, Warszawa 1902, s. 80.
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nel, '?agodnej, niepodatnej do rewolucjonizowania naturze ch?opa polskiego,
z drugiej - w rozdrobnieniu narodu na ma?e, niezale?ne organizacje spo­

?eczne. W Polsce nie by?o ?adnej wielkiej, spojonej masy ludowej, by?y
tylko wi?ksze lub mniejsze gromady poddanych, nie pozostaj?ce w ?adnym
z sob? zwi?zku. Najsilniejszy pr?d nie móg? przebiec przez te odosobnione

zbiorowiska, jak gdyby zamkni?te w wysokich murach i g??bokich rowach.

Gdyby mo?na by?o zebra? ch?opów z ca?ej Polski i zapyta? ich, czego

pragn?, ka?dy z nich objawi?by tylko ?yczenia w granicach swego stosunku

do pana
- innymi s?owy - w granicach swego p a ? s t wa. O jakich?

prawach dla wszystkiego ludu Rzeczypospolitej z pewno?ci? ?aden z nich

nie my?la?.

Panom z?ym mo?na w ka?dym okresie historii ch?opskiej przeciwstawi?

dobrych. Mo?na przytoczy? kanclerza Ociesklego, który zajmowa? si?

krzywdarni kmieci, biskupa Karnkowskiego, który zniós? wiele darmoch

i powinno?ci, podkomorzego Bobola, przezwanego "ojcem poddanych", het­

mana Tarnowskiego. Ale w okre?leniu kolorytu moralnego epoki dziejowej
chodzi nie o to, czy jaka? jasna barwa istnia?a, ale o to, w jakim ona by?a
stosunku do innych ciemnych.

/

XIV

f<ozrost egoizmu szlacheckiego w XVII w. Napuszona i czcza frazcologta. Niszczenie

dobytku ch?opskiego. Rozwój folwarków. ?amanie praw, umów i zwyczajów. Podnoszenie

pa?szczyzny. Handel poddanymi. Dzia?alno?? s?dów patrymonialnych. Kodeksy prywatne.

Epoka Jagiellonów zgasi?a wszystkie ?wiat?a w chatach ch?opskich, ale

rzuca?a na nie przynajmniej jasno?? od ?wiate? dworów, Tymczasem okres

nast?pny pogr??y? chaty i dwory w g?stej ciemno?ci. Wszelka si?a du­

chowa, nawet cz??ciowo ujemna, jest twórcz?, dopóki znajduje si? w stanie

nat??enia. Szlachta polska XVI w. by?a w stosunku do ludu samolubn?,

niesprawiedliw?, krótkowzroczn?, ale ?y? i dzia?a? w niej czasem geniusz,
czasem tylko wielki rozmach, który objawi? si? bohaterstwem, madro?c?a
i kultur?. Tymczasem w nast?pnym stuleciu zdradza ona os?abienie ener­

gii, przyt?pienie rozumu, spadek wysokich pragnie? do niskich nami?tno?ci.

Rozpiera si? w jej duszy takie ?ar?oczne sobkostwo, jak gdyby chcia?a

poch?on?? i dla swej korzy?ci strawi? wszystko, co mia?o jak?kolwiek war­

to?? i mogto s?u?y? po?ytkowi ogólnemu. Jeden z cudzoziemców - mówi

Starowolski - przyrówna? Polske do karmnika i gdyby kto przejecha? ca?y
?wiat, nie znajdzie ludzi, którzy by tyle pili i jedli i tak "wielkie starania
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o swój brzuch czvnili?", ?. Opali?ski za? mawia?: "W Polsce familia S o b­

k ó w nigdy nie wyginie, ale za to o Skarbków i Wieszków trudno".

"Mo?now?adztwo
- mówi Bujak2) - traktuje pa?stwo, jego zasoby i or­

ganizacj?, podobnie jak ch?opi nieo?wieceni wspólne pastwisko gminne: chce

u?ytkowa? nalwlccei, a nic robi? ?adnych nak?adów. Mo?ni zagrabiali kró­

lewszczyzny, z których p?acili ?mieszn? kwot? 225.290.000 ztp. rocznie,

brali sól suchedniow? po cenach ni?szych od kosztów produkcji, nie p?acili

prawic podatków i ce?, brali przy ka?dej sposobno?ci sute wynagrodzenia

ze skarbu za zas?ugi specjalne". Gdyby samolubstwo mia?o jakiekolwiek

granice, mo?na by rzec, ?e po skr?powaniu elekcyjnych królów najroz­

maitszymi zastrze?eniami ju? wi?cej przywilejów dla siebie szlachta zyska?

nic mog?a. Tymczasem ona znajdowa?a ci?gle przedmioty do targu i nie

pozostawi?a monarchom nawet tyle, ile potrzeba by?o do zewn?trznych

o/mak ich majestatu. Na krótko cofn??a swe g?owonogie ramiona, spotkawszy

si? z tward? r?ka Batorego, który "nie chcia? by? królem malowanym",

ale po jego ?mierci zaraz je znowu wyci?gn??a. Nie zastanawia?a si? nawet

na chwil? nad pytaniem: czy po zagarni?ciu tylu przywilejów przez jedn?

warstw? narodu mo?e on istnie? jako pa?stwo? Gdyby nie potrzeba od­

pierania najazdów, zapomnia?aby ona mo?e, jak si? wyci?ga miecz z poch­

wy, a gdy go wreszcie doby?a, to zwykle po to, a?eby go odda? zwyci?skie­

mu wrogowi. W tych nieszcz??liwych wojnach rzesza niezliczonych

pa?stewek szlacheckich, zwana ,Rzecz?pospolit? polsk?, nie wyst?puje i nie

dzia?a w jednym kierunku, lecz rozbija si? i d??y w rozbie?nych, cz?sto

ca?kiem przeciwnych. Wszystkie wa?niejsze rz?dy obce maj? w niej

swoich zwolenników, rzec mo?na - poddanych, którzy im wys?uguj? si?

p?atnie i bezp?atnie. Bo szlachta ówczesna poza swoim egoizmem nie ma

?adnych zasad politycznych; czy obraduje w sejmie, czy dowiaduje si?

o wtargni?ciu nieprzyjaciela do kraju, zawsze my?li tylko o tym, gdzie

i jak? wy?owi? dla siebie korzy??. Pomiiaiac znakomite wyj?tki, dawny

ogie? mi?o?ci ojczyzny wypali? si? w zimnych sercach, zosta?a po nim

swedna. pusta, napuszona frazeologia sztucznego patriotyzmu, który brak

uczucia zast?powa? w mowie i pi?mie niezdarn? i szpetn? inkrustacj? ?a­

ciny. Do?? przeczyta? jak?kolwiek mow? publiczn?, list, nawet toast

1) Na weselu Feliksa Potockleao z Lubomirsk? (1781 r.) zjedzono w dzie? mi?sny

60 wo?ów, 300 ciel?t, 500 baranów, 6000 kap?onów, 8000 kur, 3000 kurcz?t, 1500 indyków,

500 g?si, 30 wieprzów, 300 zaj?cy, 55 sarn, 4 dziki, 2000 jarz?bków, 1000 kuropatw,

100 g?si dzikich, 800 kaczek, 3000 rozmaitej zwierzyny, 100 po?ciów s?oniny, 300 kóp jaj,

74 fasek mas?a, 60 szynek itd., a wina i piwa wypito w odpowiednim stosunku (F. Dmo­

chowski, Dawne obyczaje i zwyczaje, 1860 r., A. Jelskl, Zarys obyczajów sztacht»,

Kraków 1897, I, 244).

2) Studia historyczne l spo?eczne, Lwów 1924, s. 122.
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z owego czasu, a?eby nabra? wyobra?enia o tej karykaturalnej czu?o?ci,

pod któr? kry?a si? osch?o??, o tym nadzwyczajnym ukochaniu ojczyzny,

pod którym kry?a si? zupe?na dla niej oboj?tno??, o tej s?u?alczej uni?ono?ci,

pod któr? kry?a si? rozd?ta pycha. Ile razy przez usta tej ci?gle de­

klamuj?cej szlachty przew?drowa? musieli rozmaici Scyplonl, Katoni,

Arystydesi, ludzie i bogowie staro?ytni, wywlekani z grobu dla przyozdobie­
nia naj b?ahszej mowy! Ile? wyrazów ?aci?skich musia?o niepotrzebnie

zast?pi? najzwyklejsze polskie dla nadania pozornej si?y s?abym my?lom!
Jezuityzm, który ow?adn?? wychowaniem m?odzie?y, zakazf? umys?y fana­

tyzmem religijnym, godnym naj ni?szych poziomów kultury. Cisz? ?ycia

narodu, cisz? cmentarn?, która rozpo?ciera martwot? jego si? twórczych,
przerywa? tylko zgie?k napadów wojennych. W tych napadach i odparciach

cierpia? przede wszystkim ch?op, którego grabili obcy i swoi. Zabierano

mu nie tylko to, co by?o potrzebne do wy?ywienia WOjska, ale wszystko,
co r?ka pochwyci? mog?a. "Rabunki te cz?sto po??czone by?y z bez­

my?lnym niszczeniem dobytku w?o?cia?skiego, jak t?uczeniem mis i garn­

ków, rozwalaniem pieców, r?baniem i paleniem skrzy?, wyrobów bed ..

narskich i drewnianych, cz??ci narz?dzi rolniczych. Tam, gdzie po po­

przednich rabunkach nie pozosta?o ju? nic warto?ciowego, wybucha?y istne

furie niszczycielskie?", W literaturze XVII w. pe?no narzeka? i z?orzecze?

na te dzikie ?upiestwa. Kochowski (w Lirykach) pi?tnuje "naród jaszczur­

czy, dla którego placem wojennym stó?, arsena?em piwnica, hetmanem

Bachus, a mistrzem artylerii - kto lepiej pija". Skarga nazywa ich

"szczerymi rozbójnikami". "Nie do?? - mówi Starowolski (w Reformie

obyczaj6w) - ?e tak wszystko mieszczuchowi i ch?opkowi ubogiemu wy­

bierze, ?e i skobla nie zostawi, ale si? jeszcze nad n?dznym cz?owiekiem

pastwi, w kurek mu do rusznic palce wkr?caj?c, bosymi nogami na w?gle

sadzaj?c, witkami g?ow? tak zakr?caj?c, ?e a? oczy na wierzch wy?a??,
czego nad ubogimi lud?mi ani Turczyn, ani Tatarzyn, gdy w ziemie wpadnie,
nie czyni". Jeden z dokumentów r?kopi?miennych opowiada, ?e w pewnej
wsi podczas postoju wojska uraczono rotmistrzów sutym jad?em, ?akociami
i s?odkimi wódkami g?ównie dla "salwowania od doszcz?tnej grabie?y w?o­
?ci mizernej i tak ju? z?upionej i pogn?bionej; bo jak ?wiat stan??, tedy po­

dobno gorszego ucisku, zdzierstwa, opresji, bicia, morderstwa, odbijania

?wirnów, rabowania, palenia dworów, drapiestwa na ubogich ludzi nie

by?o". Dzi?ki temu pewna ilo?? wsi zupe?nie znikn??a, a miejsca PO nich

zaros?y krzakami. W tych za?, które ocala?y, ludno?? spad?a w otch?a?

n?dzy. Poniewa? egoizm ludzki nie zna ?adnej ,lito?cI i miary, wi?c pa-

l) Rutkowski, Przebudowa wsi po wojnach z polowy XVII w. Lwów 1917, s.13.
Autor przytacza z aktów grodzkich jaskrawe fakty gwa?tów ?olnierskich. •
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Dowie dla odbicia swoich strat jeszcze mocniej przycisn?li poddanych,

którzy teraz potrzebowali od nich wi?kszego ratunku. A wysysali tym .mo­

cnlel prac? niewolników, im ubo?szymi byli ich panami. Szlachcic ?redniego

i ni?szego rz?du, pomimo ?e si? obwiesza? szychami dostatku, by? w ogóle

biednym. Mieszka? w cha?upie, pokrytej s?omian? strzech?, ró?ni?cej si?

od chat ch?opskich tylko niezb?dnym gankiem i nazw? dworku, ubiera? si?

na codzie? w siermi?g?, a na ?wi?to w kontusz, na którym przypasywa? rze­

mykiem szabl?. Na konwokacji warszawskiej 1587 r. "panowie Mazu­

rowie - mówi wspó?czesna zapiska - okazywali si? do?? b?aze?sko, nie

mo?e by? nikczemniej: ma?o nie wszystko na kijach by?o, oko?o dwóch

tysi?cy, mieli niektórzy szyszaki z ?ubiu ?wierkowego, a g?ste pióra na

wierzchu dla swojej wi?kszej wa?no?ci?". Pa?szczvzna i daniny po­

wi?kszy?y si?, a ?any kmiece zmniejszy?y, folwarki ros?y. Robocizny dosz?y

do 8, a nawet 16 dni w tygodniu; monopole dworu, obowi?zuj?ce ch?opów

do sprzeda?y im i kupna od nich artyku?ów ?ywno?ci; przymus wypicia

pewnej ilo?ci wódki i piwa oraz nabywania soli, któr? pan otrzymywa?

z Wieliczki po cenie zni?onej; nieprzestrzeganic ?adnych sta?ych norm

w korzystaniu z pracy poddanych; zabieranie im dowolnej ilo?ci czasu i swo­

body; nadu?ywanie podwód do dalekiej jazdy; d?wiganie ca?ego ci??aru

podatków - wszystkie te prasy, wyciskaj?ce z si? ch?opskich korzy??

pa?sk?, dzia?a?y w XVII w. z rosn?cym nat??eniem. Wzrost pa?szczy­

zny okazuje si? wyra?nie w inwentarzach". Tak zwane z a k u p i e
?

s t w a

(p?acenie panu pewnej sumy za prawo dziedzicznego u?ytkowania ziemi)

przesta?o by? zabezpieczeniem niewzruszonego jej posiadania. Jeszcze

w XVI w. zachowywano warunki tej umowy, ale w XVII ju? coraz cz??ciej

zdarzaj? si? wypadki naruszania jej i zrywania za zwrotem okupu. Po­

dobnie ?amano prawo bl.i? sz o ?ci ", zapewniaj?ce krewniakowi zmar?ego

1) W. ?ozi?ski, tycie polskie w dawnych wiekach. Lwów 1921, s. 96.

I) Tak Dl). inwentarz wsi Czermno, w dobrach Sk?psklch z r. 1571 podaje 2 dni pracy

na tydzie?, a podczas ?niw 3. W r. 1627 ju? 5 dni, wyj?wszy ?rody, aby poddani "swe

kupie na targach odprawowali". W roku 1647 od

?atki
Boskiej Siewnej do ?w. Jakuba

jedna osoba przez 4 dni, a od ?w. Jakuba do Siewn j 2 osoby na ka?dy dsle?, (W Cho­

metowskl, Muzeum K. Swidzi?skiego, Warszawa 18 6, s. 103, 1?2. 119).

8) Jeden z takich aktów xvn w.: "Stan"wszy oblicznic przed zupe?nym prawem

kosifiskim pracowity Stanis?aw Pelc z pracowitym Andrzejem Szajnarem, oba ... zeznali,

?e Pele sprzeda? Szalnarowi imienie albo raczej role, kupiwszy ten plac bez budynku.

da? grzywien 40 liczby monety polskiej ... ?e Pelc, zbudowawszy si? na tym imieniu,

przedal to Imienie albo raczej rol? i ze wszystkimi gruntami do tej roli nale?acvml za

Krzywicn 80 ..• a ?e si? przy tym kupnie strona inna ozwa?a, to jest Agnieszka Macka­

dalfka, która mlawszv blisko?? do tego imienia i do tej roli, upomnia?a si? pewnej sumy

u Szaluara. Nie zbranlalac si?, Szalnar ... dla swego spokoju da? jej grzywien 20 ... do

której to roli ? ze wszystkimi sprz?tarnl, do tej roli nale??cymi, tedy oddawszy sum?



151

bezpotomnie kmiecia obj?cie pozosta?ej po nim osady, oraz prawo pierwo­

kupu, zachowuj?ce sprzedaj?cemu sw? ojcowizn? odkupienie jej przed in­

nymi nabywcami - te "prawa" kruszy?y si? w samowoli pana. Móg? on

nakaza? swym poddanym, zadowolonym z posiadanego kawa?ka ziemi,

przej?? na pustk? lub nieu?ytek, a Ie?li temu si? oparli, musieli z?o?y?

sum? potrzebn? na osiedlenie tam innego kmiecia. Przy sprzeda?ach ma­

j?tkowych czelad? i, poddani stoj? na równi z inwentarzem: strony handluj?

i dziel? si? nimi bez pytania ich o zgod?". Przyjmuj?c bezkrytycznie

brzmienia niektórych aktów, dotycz?cych zmiany w posiadaniu gospo­

darstw kmiecych, mo?na b??dnie wnosi?, ?e ch?opi polscy jeszcze w XVII

w. byli pe?nymi w?a?cicielami ziemi z prawami bli?szo?ci rodowej. Jest

to - jak zaznaczyli?my ju? kilkakrotnie - z?udzenie, gdy? w tych uk?a­

dach nie chodzi?o o kupno-sprzeda? w?asno?ci bezwzglednei, lecz tylko

u?ytkowej.

Rozumiemy to dobrze, ?e nie mog?o d?ugo utrzyma? si? ?adne prawo

zwyczajowe, ustawowe, ?aden uk?ad, ?adne zobowi?zanie tam, gdzie stro­

na, która mia?a korzy?? i si?? je zgwa?ci?, by?a zarazem s?dzi? swojego

bezprawia. Ch?op XVII w., wyzuty z ziemi, której posiadanie zabezpiecza­

?y mu wszystkie mo?liwe wówczas r?kojmie, do kogo mia? si? zwróci? ze

skarg?, je?li nie by? poddanym królewskim? Tylko do tego samego pana,

który go krzywdzi?.

Poddani dóbr monarszych w zatargach ze starostami i dzier?awcami

mieli jak?? ucieczk? do stronnych, przewlek?ych i nie dba?ych s?dów re­

ferendarskich; poddani dóbr duchownych, równie? z w?tpliwym powo­

dzeniem, mogli si? skar?y? przed s?dami biskupimi lub kapitulnymi":

obie te instytucje nie dawa?y im r?kojmi sprawiedliwego wyrokowania,

ale przynajmniej nie by?y jednocze?nie stronami. Dla poddanych szla­

checkich nie by?o w?adzy apelacyjnej albo co najwy?ej - mówi?c j?zy­

kiem nowoczesnym -- "od pana ?le poinformowanego do pana dobrze

poinformowanego". Mial jednak poddany tego rodzaju niejak? os?on?

wzwy? pornienlona, tak Pelc jak Mackadalfka przed zupe?nym prawem obie stronie

kwitowali Szamara ... ?e si? im zadosy? od niego we wszystkiem sta?o" ("Ksi?gi s?dowe

wiejskie", Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XI. s. 225).

l) Oto przyk?ad takiego aktu: "Sta? si? pewny rozdzia? poddanych. jak którzy

pozostali po nieboszczyku Marku Gaseckim ... w ten sposób, ?e pan G?seckl wzi??

wdow? Andrzeiowa, Dorot?, rzeczon? Galanki i syna jej m?odszego Miko?aja; do tego

ten?e pan Tomasz Oaseckt wzi?? dziewk? nieboszczyka Jakuba Krvstka, rzeczon?

Krvstkowne. A pan Jadam Gaseckl wzi?? rzeczonego syna Jakubowego Krvstka, na

imte Szczepana z dziatkami jego" itd. (W. Smole?ski, Szkice z dziejów szlachty ma-

sowtecktei, Kraków 1908. s. 55.

.

2) Szereg skarg kapitu?y gnie?nie?skiej z XV-XVII] w. w ."Ksi?gach s?dowych
wiejskich". Star. or. pots., XI, 733-766.

•
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w tym samym interesie pa?skirn, który go wyzyski wa?, i w tej samei

pompie podatkowej, która tvlko jego wysysa?a. Gospodarstwo folwar­

czne potrzebowa?o coraz wi?cej taniego, ubezw?asnowolnionego i unie­

ruchomionego robotnika; panowie zatem bardzo dbali o to, a?eby ich

inwentarz ludzki, oprócz musu, trzyma? si? miejsca równie? w?asn?

ochot?. Podatki obci??a?y wy??cznie ziemi? posiadan? przez kmieci

i oznaczone by?y w ogólnej sumie na ca?? wie?. Je?eli wi?c jakakolwiek

dzia?ka kmieca zosta?a opuszczona, pan musia? albo sam p?aci? przypa­

daj?c? od niej nale?no??, albo rozk?ada? j? na innych cz?onków wsi, prze­

ciwko czemu oni nieraz ?ywo protestowali. Utrwala?a ch?opów na ziemi

szlacheckiej zw?aszcza op?ata na utrzymanie wojska (h i b e r n a), któr?

uiszczali tylko poddani dóbr królewskich i duchownych.

Wywa?one z pierwotnych podstaw, otwarte na o?cie? w?adzy pa?­

skiej i odebrane ch?opom so?tystwa-wójtostwa przesta?y by? zupe?nie

instytucj? ludow?. Jako urz?dy by?y organem dworskim, a jako posia­

d?o?ci - przedmiotem ?akomstwa szlacheckiego. W konstytucjach z lat

1607, 1620, 1647 przeznaczono wójtostwa dla ludzi zas?u?onych bez wy­

ró?nie?, ale w 1662 og?oszono posiadane przez plebejów za "przeciwne

prawu i wakuj?ce". Dozwolono wreszcie na przysz?o?? sprzedawa? je

tylko szlachcicom bez dodatku "zas?u?onym". ,W r. 1669 postanowiono,

?e "wójtostw plebeiae personae przeciwko prawu trzyma? nie mai??",
Szlachta ?ledzi, wyszukuje, gdzie si? ukry?y w najskromniejszych mia­

stach te "persony", a?eby je z nich wyprze?. "Zup arendarze, pisarze na

komorach rolnych i solnych, pisarze skarbowi, faktorzy ... aby ?lachta

dobr? byli" - ??da sejmik radziejowski z roku 1670 - "i dla wi?kszej

skuteczno?ci prawa w tym wzgl?dzie obowi?zuj?cego domaga si?, aby

gard?em kara? i konfiskat? maj?tku ka?dego nieszlachcica, który by si?

wa?v? trzyma? takie urz?dy lub si? o nie stara?". Sejm jednak g?osu tego

nie us?ucha?",
,

S?downictwo patrymonialne ogarn??o w XVII w. wszystkie sprawy

?ycia ch?opskiego w najszerszym zakresie. Sprawy cywilne nie mia?y

w ciasnych granicach tego ?ycia wielkiej skali, ale karne rozci?ga?y si?

od przewinie? drobnych a? do gard?owych. Przyznanie si? wymuszano

torturami (wkr?caniem palców do kurków strzelby, wieszaniem na belce

za r?ce lub nogi, sypaniem w?gli w zanadrze, biciem itp.). Kary w ogóle

by?y bardzo surowe. W?odarz, karbowy, za niedbalstwo, za branie po­

?ladów, za mierzenie z czubem itp. podlega karze ?mierci; za zbie-

J) Sochaniewicz. Wó}tostwa i so?tystwa, s. 143-4.

2) Yolumina lczum, 11, 303, Pawi?skl, Dzieje ziemi kulawskie}, Warszawa 1888. s. 97.
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xostwo w po??czeniu z kradzie?? - obci?cie uszu, po?owy nosa, wypale­
nie na czole szubienicy lub liter. Za cudzo?óstwo on na ?ci?cie, ona - na

obciecte uszu i nosa; po z?agodzeniu wyroku - on na 40 plag, ona na 20

z wywo?aniem ze wsi. Albo te? on na kar? ?mierci z zamian? na 200 ki­

jów, ona na 100 miote?ek, a m?? na 50 za nietrzymanie ?ony w karno?ci.

Za zabicie dziecka -- ?amanie ko?em. Za spalenie lasu przez nieostro­

?no?? - szubienica. W motywach wyroku przeciw cudzo?ó?cv, skaza­

nemu na 60 plag, dodano: "a ?e ma ?on?, do skarbu grzywien 30, do ko­

?cio?a 15, do cerkwi 15"1).

Anna Wtelopolska, kanclerzvcowa koronna, u?o?y?a do?? szczegó?o­

wy kodeks karny dla wsi Suchej (w Galicii), nie zwa?aj?c zupe?nie na

prawa publiczne. Oto 'kilka przepisów. Za ?owienie ryb w stawach i sa­

dzawkach pa?skich lub s?siedzkich, za wynoszenie zbo?a i siana z gu­

mien i brogów pa?skich i s?siedzkich, za kupowanie rzeczy skradzionych

we dworze, za nieprzybycie podczas gwa?tu .,- kara ?mierci. Za inne

przest?pstwa - szkody w lesie i ogrodzie, za rozbieranie p?otów, nie­

ucz?szczanie w ?wi?ta do ko?cio?a itd. - wysokie grzvwnv".
Najpe?niejszy okaz kodeksu karnego w s?downictwie patrvmonialnvm

znajdujemy w ksi?dze gromadzkiej kasi?skiei, któr? og?osi? B. Ulanow­

ski. Chocia? zawiera ona przepisy i wyroki z dwóch stuleci, mo?na j?

uzna? za typowy wymiar sprawiedliwo?ci ca?ego okresu, w którym

ch?op pozostawa? bezwzgl?dnie pod s?dem pana. Dodajmy, ?e "pa?stwo"
kasi?skie by?o w?asno?ci? klasztoru. Pewna wie?niaczka za to, ?e mówi­

?a o niesprawiedliwo?ci dworu, skazana zosta?a na 6 plag i ofiar? do ko­

?cio?a. Pewien wie?niak za? za to samo - na 20 plag. Pomawianie dwo ....

ru o nies?uszny wyrok grozi?o kar? 60 plag i 30 grzywien. Grzegorz ?u-

l) Lubomirski (Rolnicza ludno??, s. 35) podaje wypisy z aktów grodzkich, gdzie
zarówno post?powanie s?dowe jak winy i kary rysuj? si? jasno. Oto przyk?ad 7. 1663 r.:

"os?dzonych do baszty zamku konlecpolsktezo.; na zdanie z gromady o pewne zdrade

y kradziesz ... Administrator kaza? s?dzi? w obecno?ci swoiey urz?dowi koniecpolskiemu ...

wprzód zgromadzonych do tey sprawy willanow konlecpolsklch.; ?e zabierali wielkie

po?lady z zbo?em, odmierzali zbo?e z wierzchem itd. Dekret... wynalaz? ich zgubi?,

wprzód wydawszy na tortury, a potem kaza? obwiesi?. Szlachetny pan Administrator

dekret ten zatwierdzi?", ale za wstawieniem si? kilku osób "wybiwszy kijami w?odarza

y oddaliwszy a vutactone gospodarza za rekolemstwem by nie uszed? w rolcy osadzi?".

2) W. Chom?towskl, Muzeum K. ?Widzirlskiego, Warszawa 1876, s. 412. W tym?e

zbiorze mieszcz? si? "ustawy": Miko?aja Sleniawsklego dla w?o?cian Stvnawy (1568)
i Jana Kaz. Firlela Konarskiego dla wójta dóbr Oumienia i Stra?nlowa (1679). Cha­

rakterystyczn? w tej ostatniej Jest rada Pirlela dana wie?niakom, gdyby jego nast?pcy
chcieli im zwi?kszy? ci??ary. Powinni wójt z gromad? pój?? do dworu "i prosi? pana,

?eby im nie czyni? krzywdy i gwa?tu"; gdYby to nie skutkowa?o, powinni uda? si? do

plebana, a?eby ten "w?adz? pastersk?" napomnia? pana i zagrozi? odmow? rozgrzeszenia;
gdyby i to nie pomog?o, wtedy "ka?dy powinien o sobie my?le?" (411).
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kaszów rzuci? si? z siekier? na rz?dc?; wtr?cony do wi?zienia, wydoby?

si? z niego si??. Za to skazany zosta?: 1) ca?a gromada bila go przy tej

dziurze, przez któr? uciek?; 2) musia? t? dziur? wle?? nazad do wi?zie­

nia; 3) siedzie? w ?a?cuszku na szyi przez trzy tygodnie; 4) naprawi?

wi?zienie; 5) da? panu w i n y 10 grzywien; 6) przed ko?cio?em sta?

w k u n i e na szyi przez cztery niedziele; 7) stoj?c trzyma? na szyi sie- .

kiere: 8) ko?cio?owi da? par? podarunków i trzy kopy gontów; 9) na wio­

sn? zaora? rol? szpitaln?, obsia? swoim owsem, zebra? i znie??.

Szczególnie surowo karany by? opór "zwierzchno?ci". Za zniewag?

s?own? - grzywny i trzy dni w k?odzie. Pod r. 1606 "z rozkazania

wszystkich ojców (dominikanów) konwentu na wieczne czasy wpisano

w ksi?gi gromadzkie: kto by si? na urz?d porwa? r?k?, tedy albo r?k?

uci??, albo gard?o".

Wydawa?a postanowienia i wyroki równie? gromada, ale tylko takie,

które dla panów by?y korzystne lub oboj?tne -

np. przeciw nie chc?cym

i?? za m?? lub do s?u?by - 6. ?okci prz?dzy do dworu i 10 plag, za picie

wódki w cudzej karczmie - 12 itd.

A to jeszcze kilka artyku?ów z kodeksu kasi?skiego. Za samowolne

opuszczenie gruntu utrata ca?ego maj?tku: je?li za? podejrzany o to da?

r?koicmców i przysi?g?, ?e nie ucieknie, a uciek? i zabra? inwentarz -

kara ?mierci z zamian? na grzywny. Za sprzeda? gruntu bez wiedzy pa­

na kara pieni??na obu stron lub plagi. Za sprzeda? byd?a i sprz?tów na­

le??cych do roli 10 grzywien, 50 plag i wi?zienie a? do czasu zwrotu. Za­

niedbanie gospodarstwa, nienale?yte odbywanie powinno?ci pa?szczv?­

nianych, sprzedawanie cudzej wódki grozi?o plagami, grzywnami i wi?­

zieniem. Zabójstwa karano ?mierci?, ale (Wyj?WSZY czarownice, które

palono) ch?tnie zamieniano na pieni?dze, bo "zwierzchno??" nie traci?a

poddanego i dostawa?a pieni?dze. Podobnie unikano d?u?szego (ni? mi e­

sine) wi?zienia, a?eby nie traci? si?y roboczej.

Za zniewa?enie matki 30 plag synowi i 6 plag ojcu za to, ?e ?le Wy­

chowa? syna. Kto w ?wi?ta nie bywa? w ko?ciele lub chodzi? do obce­

?o
- 12 plag. T?? sam? kar? za prac? w niedziel?. Panowie ?wieccy

i duchowni nie czuli si? skr?powani 'wydanymi poprzednio dekretami

i wydawali nieraz sprzeczne.

Wc wszystkich artyku?ach tego kodeksu ?atwo dostrzec korzy?? ma-

terialn? pana jako wy??czn? miar? sprawiedliwo?ci i zupe?n? jego nic­

zale?no?? w stanowieniu praw dla wszelkich objawów i stosunków ludz­

kich a? do ?ycia i ?mierci w??cznie. "Gdyby nie stacje ?o?nierskie i hi­

berna - powiada Ulanowski - ?aden z obywateli kasi?skich nie uczu?-
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by nigdy, ?e poza wsi? i dworem jest jeszcze co? wi?kszego, ?e jest

Rzeczpospolita polska, pa?stwo wielkie i pot??ne, ogarniaj?ce tvsi?ce

wsi i dworów'?'.

.

Jest to znamiennym rysem jurysdykcji patrymonialnej, ?e sprawuj?cy

j? panowie w wypadkach gro??cych kar? ?mierci starali si? stawa? po­

niek?d poza s?dem, z?o?onym zwykle z cz?onków wiejskich i miejskich,

a gdy zatwierdzali ich wyrok gard?owy, dla wykonania go odsy?ali ska­

za?ca do s?dów publicznych. Czynili to chyba nie z lito?ci, ale raczej

z odrazy do uczestniczenia w tej operacji.
,

Prawie wszystkie ?wiadectwa, z których czerpiemy wiadomo?ci

o po?o?eniu ch?opów w podda?stwie, zaznaczaj?, ?e daleko sro?szych

udr?cze? doznawali oni od oficjalistów ni? od panów. W dobrach królew­

skich pastwili si? nad nimi dzier?awcy i ich pomocnicy, w szlacheckich

i duchownych - ekonomowie, w?odarze i wszelkiego rodzaju dozorcy.

Panowie tak samo wyr?czali si? zast?pcami w m?czeniu ch?opów, jak

si? wyr?czali w prowadzeniu ich na szubienic?. "Ni sumienia - powiada

Lelewel - ni lito?ci, z dusz? bez wzruszenia, z sercem nie czu?ym nie

puszcza? ekonom z r?k poprawczego rzemienia, siek?c zaciekle wed?ug

upodobania. Je?eli pan mia? prawo ?ycia i ?mierci, ekonom posiada? ?ywe

cia?o i skór?". Pierwotnym jednak ?ród?em tej srogo?ci by? nastrój pa­

nów. Przelewaj?c si? w natury prostacze, mszcz?ce si? na swych pod­

w?adnych za poniewierk? swoj? ze strony zwierzchników, nabiera? on

dzikiej si?y. Ekonom, w?odarz, sam bity, bil stoj?cych pod nim. Ile razy

spojrza? w gór?, widzia? tam tylko bosk? pogard? dla wszystkich w dole ..

Bra? z niej cz?stk? dla siebie celem okazania jej tym, wzgl?dem których

równie? zajmowa? gór?.

Trzeba jednak przyzna?, ?e szlachta wy?adowywa?a energi? swego

burzliwego gniewu z równ? moc? na "urodzonych". Janusz Radziwi??­

jak twierdzi Jabtonowski w swym Skrupule - grozi? w sejmie pos?om"

opieraj?cym si? jego ??daniom, ?e da im po sto kijów, je?li nie ust?pi?.

Pasek", powa?niony ze swym s?siadem, napad? jego ludzi, id?cych na

polowanie, zwi?za? ich, skopa? i do swego domu zawióz?. Tu niejakiego

Rusinowskiego (szlachcica), spoliczkowawszy rozdartym zaj?cem, kaza?

mu go zje?? na surowo, od czego ten tak si? rozchorowa?, ?e Pasek mu­

sia? go ratowa?.

I) Wie? polska. Por. f. Bujaka, Zmtaco, Kraków 1903, gdzie mie?ci sic podobny

system kar w wyrokach s?dów patrymonialnych.

:l) A. Kraushar, Nowe epizody z ostatnich lat J. Ch. Puska, Petersburg 1893, s. 118.



156

xv

Przytwierdzanie tanich robotników. Konstytucje przeciw zbieg?ym. Obrona ch?opów

w literaturze. Opal i? ski, Zbylitowski, Lament. Olizarowski, Petrvcy, Birkowski, Li­

beriusz, Bezimienni, Starowolski. Gostomski. Przysi?ga Jana Kazimierza.

Przez dwa stulecia XV i XVI nie uchwalono ani jednej konstytucji

korzystne] dla kmieci, ale przynajmniej starano si? regulowa? ich po­

?o?enie. Tymczasem w XVII w. doprowadzono si? - jak si? wyra?a

Bandtke - do "oniemienia prawnego", to znaczy nie wydano o nich

?adnego prawa, tylko przepisy o ?ciganiu zbieg?ych poddanych". Zw?a­

szcza ich odp?yw na Ru?, dok?d ich necono lepszymi warunkami, nie da­

wa? spokoju panom koronnym, bo nie pozwala? im szybko rozszerza? go­

spodarstw pa?szczy?niano-folwarcznych. ,,?cis?e przywi?zanie robotne­

go do gleby - mówi B. Kalicki" - odj?cie mu wszelkiej wolno?ci oso­

bistej odpowiada?o najlepiej interesom i ?yczeniom tego gminu szla­

checkiego, który zwa? si? republika?skim, a który dzistai spotyka nawet

zaszczyt nazwy demokratycznego. Tymczasem magnaci, os?awieni z d?­
?no?ci arystokratycznych, mieli wr?cz przeciwne pod tym wzgl?dem ?y­
czenia. Chodzi?o im bowiem o jak najwi?ksz? swobod? i wolno?? robot­

nych, chodzi?o im mianowicie ° zniesienie ci??kiej adscritnio slebae.

Oczywi?cie uczucia humanitarne i zasady filantropii gra?y tu rol? naj­

mniejsz?, a g?ówn? i pierwsz? znowu interes osobisty. Magnatom, posia­
daj?cym rozleg?e dobra i szerokie pustkowia, chodzi?o o to, aby takowe

nie le?a?y zupe?nym od?ogiem, aby je osiadali w?o?cianie, nawet pod naj­

korzystniejszymi dla siebie warunkami". Wi?c przyjmowali ch?opów
zbieg?ych, zw?aszcza ?e mogli lekcewa?y? wydane przeciwko sobie wy­

roki. J. Wi?niowiceki w jednym s?dzie lwowskim mia? a? 14 pozwów,
a Koniecpolski 26. Wojewoda sandomierski, Firlei, ugaszczaj?c oficerów

przed wojn? szwedzk?, tak przemówi? do kapelana: "Widzisz, kap?anie,
tych panów tak kosztownie i wytwornie strojnych, jakby szli nie na

wojn?, ale na ?lubny kobierzec, sk?d my?lisz maj? na to ?rodki? Z ?ez

i krwi ubogiego ch?opka tak si? postroili. Wierzaj mi, ?e gdyby anio?

Pa?ski ?cisn?? w d?oni te lamparty i sobole, te jedwabie i purpury, krew

1) ?ci?le mówi?c, wydano par? ogranicze?. Konstytucja z r. 1613 zabrania p l c­

b e j o m nosi? szat jedwabnych i podszewek, futer kosztownych. oprócz lisich i innych

"podlejszych" - pod kar? 14 grzywien. W r. 1655 zakaz ten ponowiono i uzupe?niono.
W?a?ciwie Jednak dotyczy? on g?ównie plebejów miejskich a nie wiejskich. którzy
z pewno?ci? nie sprawiali sobie ani szat Jedwabnych, ani futer kosztownych.

2) .Procesa robotnych w s?dzie ziemskim lwowskim" (Biblioteka Ossoliliskich, Lwów

1869, XII).
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i ?zy pokrzywdzonych strug? by z niej splvn??v':". ?ród?a tego zbytku

trzeba by?o unieruchomi?. Wi?c co par? lat obostrzano w konstytucjach
sejmowych i umowach ziem ?ciganie zbieg?ych, zw?aszcza na Ru?. Oto

spis tych stara?.

1600 r. Ustanowiono komisj? dla odgraniczenia Mazowsza i Podlasia

od Prus Ksi???cych, przed któr? nakazano pozywa? zbieg?ych pod kar?
za nie wydanie 500 grzywien.

1601. Konstytucj? 1593 r. o zbieg?ych rozci?gni?to na ??czyckie,
Be?zkie, P?ockie i Mazowsze.

1607. Przedawnienie zbiegostwa w Inflantach oznaczono do 3 lat

i 3 miestecv.

1609. Nakazano powo?ywa? zbieg?ych do miast pruskich przed s?d
królewski. a zbieg?ych do starostw i dzier?awców królewszczyzn przed

trybuna? pod kar? 1000 dukatów.

1611. Skutkiem spustoszenia województwa smole?sklego zach?cano
uniwersa?ami, "a?eby tam ludzie szli i osiadali" (z dóbr królewskich),
jednocze?nie zastrzegaj?c, a?eby poddani "od swoich panów nie ucie­

kali", gdy? b?d? prawem odzyskiwani.
1613. .Zabie?ai?c swej woli pospolitego cz?owieka, i? si? przytrafia,

i? ca?e wsie od panów swoich wstaj?c, id? precz pod dzier?awce dóbr

naszych ... postanawiamy, aby sami dzier?awcy anie wójtowie ich o ta­
kie zbiegi odpowiadali".

1613. Taksa za nie wydanego poddanego ma by? pobierana wed?ug
konstytucji z r. 1,1588.

1616. Powtórzono konstytucj? z r. 1593 o hultajach dla województw
pozna?skiego i kaliskiego.

1616. Przed komisjami do rozgraniczenia Mazowsza i Podlasia z Pru­
sami poddani z obu stron maj? by? wydawani i nadal bez ?wiadectw
panów nie przyjmowani pod kar? 500 grzywien. S?d dla takich spraw
w grodzie w wolewódz. pozna?skim, kaliskim, sieradzkim, kujawskim,
pomorskim.

1620. Potwierdzone dawne konstytucje co do ludzi lu?nych (hulta­
iów), którzy ani na rolach, ani ratajstwach, ani karczmach siedz?, ani na

zazrodach, ani domów z ogrodami do roku nie najmuj?, ani dwornie s?u??,
tylko si? po komorach i domkach ch?opskich kryj?, a je?liby kto pozna?
mi?dzy nimi swego poddanego, ma prawo go odzyska? wydanego do­
browolnie lub przez nakaz s?du grodzkiego.

1) Biskup A. Za?uski w Episto?ach u W. ?ozi?sklego, Zycie polskie w dawnych
wiekach, s. 94.
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1621. Powo?uj?c si? na konstytucj? z lat 1578 i 1596, zabroniono przyj­
mowa? hajduków i czeladników (s?u??cych) stanu plebejuszowskiego

pod kar? 200 grzywien; ci za?, gdyby panów swoich bez listu ?wiadecz­

nego odbie?eli i do innych przystali, maj? by? na gardle karani.

1626. Obioto zakazem ucieczki do województwa smole?sklego wszel­

kich poddanych i nakazano urz?dom grodzkim i ziemskim s?dzi? sprawy

"o zbieg?e" przed innymi pospiesznie i ostatecznie.

1628. O zbiegach pospolitaków i piechoty z wojska.

1631. Na ??danie województwa mazowieckiego sprawy o zbieg?ych

maj? by? s?dzone przez urz?d grodzki.

1632. Uchwala sejmiku wielkopolskiego zatwierdzona w konstytucji

sejmowej 1633 i rozci?gni?ta na Prusy co do odzyskiwania zbieg?ych.
1635. Konstytucja okre?li?a post?powanie przed s?dem smolc?skim

i starodubowskim w sprawach o zbieg?ych do Smole?szczvznv,

1638. Konstytucje 1593 r. rozci?gni?to na Sandomierskie.

1638. Dok?adniej okre?lono post?powanie s?dów w sprawach o zbie­

g?ych do Smole?szczvznv,

1641. Sprawy o zbieg?ych maj? by? s?dzone w urz?dach miejskich

nie prawem miejskim (magdeburskim), ale statutem litewskim pod kar?
dla tych s?dów 1000 kóp stronie ?a?uj?cej. Je?eli za? zbieg szlachecki,
przyj?wszy Jus civitaiis dawno?? ziemsk? zasiedzia?, tedy nie statutow?,
ale w konstytucjach wyra?on? taks? ma by? okupiony.

1641. Postanowiono, aby biskup smole?ski i duchowie?stwo tameczne

podlegali konstytucjom z lat 1635 i 1638 co do zbieg?ych "z tym jednak
dok?adcm", ?e nie o dawniejszych poddanych tylko o tych poddanych,
którzy od 1 stycznia 1635 r. z dóbr szlacheckich zbiegli do dóbr ducho­

wie?stwa smole?skiego.

IG41. Dzier?awcy dóbr królewskich pozywani by? maj? o zbieg?ych
poddanych nie wprost do trybuna?u, ale do ziemstwa albo grodu.

1641. Województwo czernichowskie przyj??o konstytucj? z r. 1638

o zbieg?ych poddanych. '

1659. "Dla otrzymania pr?dszej sprawiedliwo?ci" obywatelom ks. li­

tewskiego wyznaczono dla spraw o zbieg?ych trybuna? koronny ze skró­

con? procedur?.
I

1661. "Niezno?ne krzywdy szlachta cierpi przez zasadzenie s?obód

ró?nych w województwach woly?skim i be?zkim, do których poddani
tak z dóbr naszych jako duchownych i ?wieckich wychodz?, przez co

dobra te pustoszej??". ,Dla zapobie?enia temu skrócono tam proces o zbie-

1) Yolumina tezum pod odpowiednimi latami.
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g?yctl i podniesiono taks? za nie wydanego do 1000 grzywien. T? konsty­

tucj? przvi??o w. ks. litewskie oraz województwa podolskie, pu?tuskie,

lubelskie i braclawskie.

1661. W dopetnieniu konstytucji z r. 1659 skrócono s?dowe dochodze­

nie zbieg?ych z Litwy do Korony.

1667. Konstytucj? z r. 1661 potwierdzono i uzupe?niono dla w. ks. li­

tewskiego.
1667. Proces o zbieg?ych ch?opów mi?dzy obywatelami zielni halic­

kiej, oznaczywszy równie? cen? nie wydanego na 1000 grzywien.

1660. Postanowiono, a?eby poddani ziemi ?om?y?skiej, zbiegli do

puszcz królewskich, "panom dziedzicznym" wydawani byli.

1667. Sejm zatwierdzi? uchwa?? ziemi kaliskiej o zbieg?ych, która

podnios?a taks? za nie wydanego do 1000 grzywien.

1676. Poniewa? poddani szlachty kurlandzkiej uciekali na Litw?

i ?mud?, przeto postanowiono, a?ebyich panowie mogli dochodzi? swych

praw w s?dach litewskich, ?mudzkich i brac?awskich wed?ug ustawy

z r. 1667 dla ziemi halickiej. Wzajemne "krzywdy" podobne obywateli

litewskich i ?mudzkich maj? by? dochodzone w s?dach kurlandzkich

"z nieodw?óczn? egzekucj?".

1677. Chc?c .acceierare iustitiam" (przy?pieszy? sprawiedliwo??)
w dochodzeniu zbieg?ych, konstytucj? z r. 1659 zastosowano do ziemi

che?mskiej i pow. krasnostawskiego.

1678. Pozwolono przesiedlonvm z odleg?ych prowincji do ks. litew­

skiego "urodzonym" odzyskiwa? poddanych.

1678. O zbieg?ych od oficerów .zoldatach, drabach, hultajach,
czeladzi" .

1678. Skrócenie procesu o zbieg?ych w województwie krakowskim

z poprawk? i obostrzeniem post?powania okre?lonego w konstv­

tUCjI 1677.

1683. Konstytucj? z r. 1593 o hultajach rozci?gni?to na ks. litewskie.

1683. Ponowiono wszystkie konstytucje w przedmiocie skrócenia

procesu o zbieg?ych; dodano przy tym, ?e sprawy o zbieg?ych z Litwy

maj? by? wnoszone do trybuna?u koronnego.

1685. A?eby zapobiec "przew?okom i wybiegom", nakazano, a?eby

pozwany "w tym?e powiecie, z którego poddany b?dzie wyprowadzony
lub zbieg?y" stan?? i winnego bezzw?ocznie ze wszystkim odda?.

1699. Skutkiem wyludnienia si? wszystkich wsi i miast woj. podol­
skiego postanowiono, a?eby poddani zbiegli podczas wojny zwracani
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byli pod kar? 1000 grzywien. Zabroniono jednak ch?opom wsi s?siednich

ucieka? do s?obód woj. podolskiego i przepisano drog? odzyskiwa­

nia ich" ..

38 ustaw wydano przeciwko zbieg?ym w ci?gu jednego stulecia,
a w ci?gu dwóch - 58 i to tylko wa?niejsze! Nie potrzeba wymowniej­

szego dowodu, jak dalece szlachta nie mogla dostrzec w ch?opach pier­

wiastków ludzkich, zas?uguj?cych na co? wi?cej ze strony ustawodaw­

stwa ni? listy go?cze.

Panowanie Zygmunta III, W?adys?awa, Jana Kazimierza, Micha?a

i Jana Sobieskiego, wype?niaj?ce wiek XVII zawichrzeniami wewn?trzny­

mi, najazdami i wojnami zewn?trznymi, nie sprzyja?y w ogóle podnosze­

niu si? my?li i uczu? na wy?sze poziomy. Szlachta, nasycona w swym

samolubstwie przywilejami, bezkarno?ci? i bezprawiem, chcia?a u?ywa?

spokojnie darów losu, ? raczej swoich zdobyczy, nie my?l?c wcale o do­

bru pa?stwa, a tym mniej o dobru warstwy ludowej, któr? uwa?a?a za

stworzon? i przeznaczon? do zadowalania jej potrzeb. W odpieraniu

Moskali, Szwedów, Rusinów i Tatarów okaza?a ma?oduszno?? i tchó­

rzostwo, napi?tnowane kl?skami przy ?ó?tych Wodach, Korsuniu i Pi­

lawcach. Jej post?powanie z Kozakami by?o niepolityczne i niesumienne.

Ju? przemiana nie regestrowanych w ch?opów i poddanych (1638) by?a

pierwszym gwa?tem, za którym posz?y inne, tkwi?ce w ugodach zbo­

rowskiej i bia?ocerkiewskie], USi?uj?cych zniszczy? t? rozpojon? swobod­

nvrn ?yciem republik? i przekszta?ci? j? na pokorn? gromad? pa?­

szczy?nian?. Chmielnicki nie Wyst?powa? hardo i gro?nie, dopóki nie do­

strzeg?, ?e obudzi? w ludzie pot?g? nienawi?ci i zemsty do szlachty.

Wtedy nagle wyros?a w nim ?mia?o?? i pycha, bo widzia?, ?e ma w r?ku

gromy. Wywo?any przez niego burzliwy ruch ludowy nie podnieci?

ch?opów koronnych, natomiast rozj?trzy? ich panów. Pogromcv buntów

ukrai?skich nie uwa?ali ich za naturalne i usprawiedliwione wybuchy

mas ujarzmionych, ?akn?cych niepodleg?o?ci, lecz za zbrodnie, które na­

le?a?o kara? surowo. T?umiono je te? okrutnie, a wiara w s?uszno??

i potrzeb? tej kary, przeniesiona do Korony, zach?ci?a i upowa?ni?a pa­

nów do mocniejszego ucisku poddanych.

Ale nawet w tym wieku ciche skargi kmieci potr?ca?y o struny dusz

szlachetnych, dobywaj?c z nich tony smutne lub karz?ce. Odzywa?y si?

1) Doliwa (Szkice historyczno-spo?eczne, Zurych 1898, s. 174) podaje nieznany mi

sk?din?d fakt, ?e 19 maja 1614 r. pod Bieczern na Mazowszu powieszono od razu 120

?biegów.
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te g?osy z arianizmu, którv pot?pi? niewol? ch?opów na 300 lat przed ich

wyzwoleniem, rozbrzmiewa?y w llteraturze",

Mocno za nimi przemówi? K. Opali?ski w satyrze "Na ci??ary i opresj?

ch?opsk? w Polszcze" :

Rozumiem, ?e Bóg Polski za nic nie karze

Wi?cej, jak za poddanych srog? opresva.

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

A dla Boga, Polacv, czy?cie oszaleli!

· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

• • • . • • • . • • • bo nad przyrodzone

I boskie prawa ch?opek wytrzyma? to musi,

Co mu pan na ramiona w?o?y, by mia? zdysze?,
· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

• •••••.•.••.. sami to blskupi

Przez swoich ekonomów czyni? i pra?atów,
A bodaj i nie wi?cej.

Najprzód Jakie ci??ary w samych robociznach,
Gdzie bywa?o dwadzie?cia kmieci albo wi?cej,
Tam ich o?m albo dziesi?? a przede to zrobi?

Ka?? dziesi?ci, co Ich dwadzie?cia rohl?o.

Odzie przedtem wychodzi?o ludzi po jednemu

Z domu, potem i po dwu, po trzech I po czterech.

Gdzie dwa dni albo I trzy rohili w tygodniu,
Teraz nie maj? czasem wolnego ?adnego,

Powiedz? s?udzy, czelad?: ch?op to jest bozatv,
Ma byd?a, owiec, inszych dobytków niema?o.

Znijdzie si? to na kuchni?. Zrodzi? mu si? j?czmie?,
Pszenica - i ta dobra na piwo dla ?o?ci.

Zgromadzi? te? niehorak grosz jeden i drugi,
I ten si? na wydatki znlldzte. Szyj? buty

Chudzinie. O przyczynke nie trudno ...

O drugim za? powiedz?: ma roli dostatek

I dobrej. ZnlJdzie si? to na folwark, wzi?? mu j?,
Ba I wszystkich pozrzuca? z ról. a folwark tam?e

Za?o?y?. Stanie si? to w jednym tvzodnlu.

P?acza chudziny, ojciec, matka, dzieci, wszyscy,

Do nieba tylko krwawe skargi posy?aj?c .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Stu g?b i stu j?zyków i to Jeszcze ma?o

Potrzeba by na s?uszne ch?opskich opresyj

Wyra?enie.

Jest to nadzwyczaj wierny obraz po?o?enia ch?opów, potwierdzony
w ka?dym szczególe przez histori?.

1) A. Bruckner, Rd?nowiercy polscy, 135. Autor bardzo s?usznie podnosi zas?uge
arian w plerwsze?stwie ?loszeni(J idei. które dopiero w kilka wieków -

np. telstoizm -

zmartwychwsta?y, a uznane zosta?y za nowonarodzone.

t l. Jfiateria ob?op6w pol8k1ch.
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A Grochowski, wyliczaj?c "ró?nych niegodziwców", powiada

(7.aloslla Kamoena):

Ten cho? przed sob? widzi blisko mary,

Jednak podwy?sza kmieciom na sep miary

Po dwakro? wi?ksze, ni? targowe daj?.

Nie dba, cho? ?aj?.

Piotr Zbylitowski (w Rozmowie szlachcica z cudzoziemcem), wyrzuca-

j?c szlachcie zbytek i nieczu?o?? dla ludu, powiada:

Podobno dla takiego waszego rozchodu

Podleg?e jest ubóstwo tak wielkiemu g?odu,

Co to tylko zg?odnia?e po polu si? b??ka,
A Ju? mówi? nie mo?e, tylko troch? chrz?ka.

A Ieden widz? ze stu, co mu troch? poda

Chleba, zmi?owawszy sic, albo warzy doda.

Có? to jest przebóg ?ywy, co to za lud u was?

Szerzej to opowiada

Lament ch?opski na pans".

Przyjdzie powszedni dzie? robi? do dwora,

Przyjdzie dzieli ?wi?ty - siedzie? do zaslora,

Wszystko wywleczesz, co masz na pobory,

Musisz co sprzeda? z gumna i z obory;

A jeszcze na te wielkie niedostatki

Panowie wielkie stanowi? podatki.

Wi?c nie do?? cz?owiek urobi si? w pocie,
Zajmuje w?odarz kijem na robocie;
Id? Ieno skar?y?, to ci? pan po grzbiecie:

.Jd?cle?, z?odzieje, leda co pleciecie!"

Bo wierc? mi ju? ta rola obrzyd?a,
Nie chowaj, kmieciu, laklego chcesz, byd?a,
Nie chowaj kaczek, bo ryb staw nie mno?y,

M?ode zapusty i las psuj? kozy.

Spa?le? pan ?yto, nieboraku ch?opku,
Z czego masz sam ?y?, myto da? parobku.

Gdy za? mrozami ostra zima ?ci?nie,

A? dobrze g?ba cz?owieku nie zwi?nie,

Pan zakazuje do swojego boru,

Inaczej zb?dziesz woza i tenoru.

Przebóg, jak teraz ci panowie sk?pi,

Poboru w kilku groszy nie ust?pi,

By? przed nim p?aka? krwi? w nag?ej potrzebie,

Rzecze?: rób, ch?opie, a mnie kat do ciebie!

J) Druk ten, nale??cy do rzadko?ci bibliograficznych, wed?ug domys?u J. Kallenbacha,

który go wydal we Lwowie 1910 r., pochodzi z XVII w. M. Dubiecki zamie?ci? w swej

Htstorii literatury polskiej (Warszawa 1888) podobny Lament clllopski, zaczynaj?cy

si? od tych samych wierszy. z dat? 1588 r
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Skar?? si? dalej uczestnicy tego Lamentu na odlegle podwody, na

odmow? po?yczki zbo?a, na zw?ok? w oddawaniu nale?no?ci a srogo??
w egzekwowaniu d?ugu, na wybieranie najlepszych snopów w dziesi?­
cinie i pozostawienie tylko na polu "k?sa miot?y a z k?kolem ostu":

Nu? pan przepije prawic a? do kopy,
Zastawi zaraz do jednego ch?opy.

Zastawiwszy te?, ?eby nie z ich zgub?,
Jak jedno mog?, lud ubogi skubi?.

Na pytanie, sk?d si? panowie wzi?li i dlaczego gn?bi? lud, odpowiada
jeden z rozmawiaj?cych, przvtoczvwszv stosunki w?ród zwierz?t:

Tak te? to wla?nie, ma mi?a gromado,
Pan jest jako wilk, my jak owiec stado.

Niech kmiecie, co chc?, sobie panu gani?,

My?my wróblami, a pan prawie kani?.

Aleksander Olizarowski (Olizarovius), profesor prawa w akademii

wile?skiej, d?ugim i szerokim wywodem w dziele De politica hominum
societate (1651) stara? si? ze strony historycznej i prawnej obali?

niewol? ch?opów. Wed?ug niego byli oni pierwotnie wolnymi obywatela­
mi, ujarzmi?a ich przemoc, bo ?adne prawo - ani natury, ani boskie, ani

narodów - nie mo?e tworzy? krzywdy. Nasi wie?niacy byli tym, czym
byli u Rzymian censiti (czynszownicy) albo conditionales coloni (osadni­
cy warunkowi), którzy za roczn? zap?at? uprawiali dla siebie ziemi?
pa?sk? i dopóki uiszczali czynsz, mogli z niej u?ytkowa?. Dowodem tego
s? liczne umowy w?o?cian z panami. Autor przytoczyWszy uciemi??e­
nia i zdzierstwa, dokonywane na ch?opach, powo?a wszy si? na Bodinu­
sa, który (w Republice) wspomina o tych nadu?yciach, dodaje: "Ludzie
ci musz? znosi? najgorsze traktowanie, gdy? przez ka?dego mog? by?
zabici, maj?c g?ow? ocenion? nie dro?ej ni? 10 czerwonych z?otych,
a przez panów nawet bezkarnie ... S? oni nieszcz??liwsi od psów szla­
checkich, cz?sto bowiem ?mier? jednego psa kosztowa?a wiele g?ów
Iudzkich''? .

S. Petrycv w przypiskach do przek?adu Polityki, Etyki i Ekonomiki
Arystotelesa (1605) domaga si? wyzwolenia kmieci, powstaje przeciwko
zwalaniu wv?acznie na nich ci??aru podatków. S? to niewolnicy stanu

szlacheckiego. "Za leda przyczyn? pan maj?tno?? (ch?opsk?) we?mie,
rozszarpa, co by mial broni?, a gdzie go b?dzie chcia? o to pozywa?,
zabije ... Zabije szlachcic ch?opa swego, ?on? mu we?mie, dziewk? zel?y.

1) Odpowied?, 84.

•
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nie pozwie go nikt o to. W królewskich dobrach imaginaria wolno??,

mo?e o to pozwa?, ale sprawiedliwo?? albo nie rych?a, albo nigdy nie

dojdzie". Chocia? poddani królewscy maj? wi?ksz? wolno??, ale z dru­

giej strony los ich gorszy, bo musz? dawa? stacje ?o?nierskie, podwody,

c?a, myta. "Owo wsz?dzie bieda, wsz?dzie niewola, wsz?dzie ucisk

i udr?czenie serca na pospólstwo n?dzne".

Ks. f. Birkowski", p?omienisty kaznodzieja w rodzaju Skargi, wypa­

la? pi?tno sromoty na czo?ach panów, pastwi?cych si? nad kmieciami.

"Depc? nasi Polacv po swoich poddanych, z którymi troje nie widy ro­

bi?: przez arendy i zastawy, przez ?upiestwa i wi?zienia, a te ci??kie,

rozmaite; przez robocizny wielkie, od których i dni ?wi?te wybiega? si?

nie mog?. Na koniec ich bez s?du, bez przyczyny zabijaj?, ledwie nie

sw? r?k?, drudzy wieszaj?, ?cinaj?. Poddane jako swoje, tak i królew­

skie, które niemal wniwecz obrócili ci odrzvch?opscv, Tacy teraz pan­

kowie nasi, niegodni, aby ich lud?mi zwano, poszli co? wi?cej nad bestie

okrutne, dziwy robi?ce, silni s? na ubogich ludzi uciemi??enie, nie z po­

trzeby, ale z rozpusty, stacji, ?ywno?ci szukaj?, czego nie zjedz?, to ze­

psuj? i psom rozrzuc?, ostatek podepc? ko?skimi nogami".

"Jakie bezprawia ci kwe?cikowie czyni? -

czy nie s?yszycie? Ka??

kupowa? u siebie samych tym, którzy i nie potrzebuj?, i nie maj? za co.

Kup tu przecie, panie ch?opie, p?a? mi dro?ej ni? w targu ... Wi?c zarzu-

. cala ci? zbo?em plugawym, ?le mierz?. Nie panowie, ale tyranowie tak

czyni? ... Ch?op ten bratem twoim jest, o którego si? spytaj? swego cza­

su: K?dy jest Abel brat twój? G?os krwie jego wo?a do mnie o pomst? na

ci? ... Gdy go?? w dom przyjedzie, urzedniki swoje mi?dzy poddane ze­

?l? i dadz? ka?demu kmiotkowi po groszu i rozka?? pod kijow? win?, aby

ka?dy za grosz kap?ona t?ustego do pana przyniós?".

"S?uchaj dekretu Dawidowego. ty zbójco kmiotków pa?skich, u które­

go wvdzierstwo jest z ubogiego: ten cz?owiek jest synem ?mierci, musi

zwróci? owieczk? we czwórnasób, a sam niechaj pod miecz idzte".

"Co z?odziej w komorze cudzej, to pan drugi we wsi b?dzie. Wszyst­

ko pobierze, po?upi i dusz? by z ch?opa wydar?, kiedyby jako".

"Wspomnij, jako karano Achaba, który wydar? winnic? poddanemu
swemu Nabotowi: rozumia?, ?e mu to wolno by?o, tak pewnie mówll,

Jak ty ?upie?co: mój ch?op i to, co ch?op ma, wszystko moje ... Omyli? si? ...

zabit okrutnie od strza?y na niepewno puszczonej, g?owy jego synów
w koszu miasto gron winnych noszono, krew jego ?ony i jego psy chle­

ptaly'',

I) Kazanta, 1628, k. 5, 9 i 17.
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Ks. J. Liberiusz", proboszcz krakowski, w Kazaniach napomina?:
,.,0, z jakich bli?niego krzywd, z jak obfitych ?ez ta panów buta, gdy za

rozchodami takimi poddane ?upi?, w rok czynsze, roboty podwy?szaj?,
le?e po w?o?ci s?ugom rozpisuj?, do kuchni wo?y, barany, g?si. nie p?a­
c?c abo ladalako. bior?, w podwody na mil kilkadziesi?t p?dz?, a 'to bez

skrupu?u, pretekstem politycznej prawdy, ?e panu wolno".

Kochowski? mi?dzy przyczynami wojny kozackiej za Jana Kazi­
mierza mie?ci zdzierstwa, dokonywane na poddanych, Rudawski") za?,
opisuj?c kl?sk? pod Korsuniem j wzi?cie do niewoli wielu panów pol­
skich, dodaje: "Dobra to nauka Polakorn, ten ci??ki jasyr tatarski za cie­

mi??enie poddanych; zmi?k? w wi?zach ka?dy, kto wolnym b?d?c,
okrutnie i bez lito?ci obchodzi? si? z poddanymi".

Bezimienny autor dzie?ka Votum szlachcica polskiego (1606), mówl?c
o zbytkach szlacheckich, wzywa mi?osierdzia dla kmieci: "Dajmy te? co

hoina r?k?, nie wszystkich te? ci??arów na ubogie a utrapione poddane
k?ad?my. Ubogi ch?opek nie ma co je?? z ?on? i dziatkami, skóra do ko­

?ci na nim przysch?a i on? wiatr powiewa, a nago?ci czym okry? nie ma­

j?, a przecie dziesi?cin? ksi?dz albo pan od niego bierze, I?zplita pobór,
'l vlko tego nie dostawa, aby?my jeszcze za dzie? kazali im w ko?ciele

siedzie?, u Pana Boga za nas prosi??".

Dobrotliwym, szlachecko-kaznodziejskim tonem bezimienny autor

wypowiedzia? swe napomnienia pt. Robak sumienia z?ego, cz?owieka nie­

bogobojnego i o zbawienie Swoje niedba?ego. Autor powstaje na nlespra­
wiedJiwo?? i wyzysk panów wzgl?dem poddanych, dla których powinni
by?, jak przodkowie, ojcami. "Na niektórych miejscach widzimy, ?e ca?y
tydzie? poddani robi? i to ani z prawa ?adnego, ani z podania przodków,
ani ze zwyczaju pospolitego, ani z w?asno?ci, ale z ucisku arendarzew

naprzód, a potem i panów niemi?osiernych posz?o ... Niech ka?dy uzna,

jako jest rzecz obci??liwa i nies?uszna robi? ka?dy i ca?y dzie? w ty­

dzie?, i cz?sto wszystkich, to jest gospodarza, ?on?, dzieci i czelad? z do­

mu na zaci?g wyp?dzaj? i ka?? bez wytchnienia robi? ... bij? i prawie ka­

tuj? ... Tak?e podwody niezno?ne, gdzie jeno i kiedykolwiek pan ka?e, by
i za kilkana?cie, albo za sto kilkadziesi?t mil, a to nie raz w rok, ale ile

si? razy panu podoba i to wszystko straw? i kosztem swoim ... S? tak nie­

mi?osierni panowie, i? gdy za kilkana?cie mil do drugiej maj?tno?ci jego

?) Kaz. 3 "o s?dzie",
Z) Annattum Polonia e, cllm, I, ks. l.

?) Historia polska (t?um. W. Spasowlcza), Petersburg 1855. I, 16.

.f) Przytoczone u Z. Garaasa Pogl"dy ekonomiczne w Polsce XVII w •• Lwów 1902,5.98.
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przyjedzie, ani koników na traw? pu?ci?, ani ch?opkowi je?? da? rozka­

?e ... Utrapieni poddani i w ?wi?ta spokoju nie maj?, gdy ich abo do m?y­

na, abo na targ, abo w innych potrzebach na targ wyprawiaj?". Autor ga­

ni nies?uszny zwyczaj sk?adanta panom orzechów, grzybów, miodu, wo­

sku, we?ny, a nadto przymuszanie kmieci, a?eby pod kara. 5 grzywien

pili koniecznie i wszystko kupowali w karczmie dworskiej. "To w kup?

z?o?ywszy, sumienie ka?dego rozs?dzi, ?e dosy? s? obci??eni poddani

wzgl?dem tego, co od pana wzi?li. .. Prawo ch?opskie jest, ?e nad pewn?

powinno?? nic nie by? powinnym panu; ka?dy tedy pan ma to ch?opu

'wcale zachowa?". Poza tym umiarkowaniem wymagalno?ci pozostaje

autor w zupe?nej zgodzie z opini? swego czasu. Nie tylko usprawiedliwia

poszukiwanie zbieg?ych, ale nadto ??da od nich, a?eby sami "na sumieniu

wracali do pana, gdy on tego chce':",

Ponad wszystkich jednak pisarzów XVII wieku wzniós? si? pragnie­

niem poprawy po?o?enia ludu Szymon Starowolski w swej Reformacji

obyczajów polskich. "U nas - powiada on - wszystko wszystkim (!)

wolno, dlatego zawsze ubo?szy jest niewolnikiem mo?niejszego, który

go krzywdzi, despektuje i naje?d?a, kiedy mu si? podoba ... Gdy si? ubogi

cz?owiek do prawa pospolitego uciecze, zaraz mu mówi?: Nie dla was to
'

plsza-statutv, smerdowie, ale dla panów. Gdy pod Smole?skiem propono­

wano uni? z Moskw?, bojarowie odpowiedzieli ks. Zadzikowi, kancle­

rzowi koronnemu: "Nie choczem, panie biskupie, waszej wolno?ci, der­

?yte j? sobie, bo u nas jeden tylko car, co naszem hor?em i maj?tno?cia­

mi dysponuje, a u was co bojar to tyran". Starostowie i dzier?awcy kró­

lewszczyzny gn?bi? ch?opa powinno?ciami. "A gdy którego prawem

przycisn? i inkwizycjami, tedy ci panowie, co na dworze natenczas b?­

d?, jeden drugiego ratuj?, omanlal? przed królem, jak mog?. przyczy­

niaj? si? za oskar?onym, ch?opy gromi?, strofuj?, strasz? i opowiadaj?

im, aby koniecznie sprawy odst?pili i zamilczeli krzywd swoich niezno?­

nvch, A gdy którzy z ch?opów rozumniejszych, spodziewaj?c si? jakiej?

poprawy, staj? mocni e przy prawie swoim i nie ustaj? z suplikami do

dworu - wnet ich pozabija? ka?? albo potopi?, a chudob?, je?li jak? mie­

li, skonfiskowa? i mi?dzy szczwacze swoje rozda?, zadawszy ch?opu

utrapionemu, ?e buntownik by?, ?e opryszek, ?e z?odziejsk? z pograni-

cznymi przewodni? trzyma?".
.

S?udzy pa?scy rabuj? ch?opów w przejazdach. "A panowie skarg?

s?ysz?c, albo si? skry? ka?? temu, co uszkodzi?, albo ch?opa polukala

i obuszkowa? '(obi?) ka??, ?e o lada co turbuje jegomo?ci".

l) U Gargasa, 99-106.
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"Dzisiejszych czasów tylko sami panowie chc? si? dobrze mie?: role,

??ki, sady, place, ogrody, które im si? podobaj?, a drudzy i dzieci pod­

danych bior?, a jeszcze si? uskar?aj? na nie?yczliwo?? poddanych, któ­

rym byde?ko, jarzyny, zbo?e, kury, g?si, pszczo?y i wszystko, co jeno

mieli, ?akomie zabrawszy, nawet bukwie z· drzewa albo ?o??dzi z d?­

bów darmo zbiera? dla po?ywienia swego i bydl?cego nie pozwalaj?".

.Przeto? wielka jest tego potrzeba, aby Rzeczpospolita w to wejrza­

?a, przyk?adem innych narodów, aby panowie poddanych swoich samo­

wolnie nie zabijali, nie ?upili z maj?tno?ci ich, co maj?, ani im z gruntów,
które sobie uprawi?, nie odejmowali, ani ich te? gwa?townymi robociz­

nami obci??ali, jako byd?o nieme, ale si? z nimi jako z lud?mi po ludzku

obchodzili i pami?tali na straszny s?d pa?ski, k?dy wszyscy zarówno na­

go staniemy, bez tytu?ów, bez b?awatów, bez asystencji, bez bogactw
i dostatków wszelakich".

.

Je?eli porównamy te skargi, ?ale i napomnienia z tvm, co si? dzia?o

i co si? pomimo nich dzia? nie przesta?o, wyci?gniemy wniosek, który
nam si? potwierdzi w nast?pnym stuleciu, ?e literatura nie oddzia?ywa?a
wcale lub bardzo s?abo na uczucia, my?li i czyny szlachty polskiej.

W?ród rozkie?znania jej egoizmów i odr?twienia sumie? ujawnia?y si?

d??enia przyjazne dla ludu. Jan Ma?achowski, biskup che?mi?ski, prze­

znaczy? 80.000 z? dla ubogich poddanych, nie mog?cych p?aci? h i b e r -

n y. Jerzy Ossoli?ski, kanclerz, za?o?y? szpital dla ubogich wie?niaków.

Jakub Zadzik, biskup krakowski, fundator wielu instytucji dobroczyn­

nych, rozdal przesz?o 20.000 korcy zbo?a i darowa? d?ugi biednym pod­
danym. Piotr Oembicki, biskup krakowski, darowa? 200.000 z? d?ugów
poddanym. Anna z Branickich Lubomirska, kasztelanowa woinicka,

opatrywa?a ubogich poddanych w czasie nieurodzaju, a umieraj?c daro­

wa?a im wszystkie d?ugi i rozda?a wszystko zbo?e. Katarzyna Radziwi?­

?owa, siostra Jana III, za?o?y?a przytu?ek dla starych i chorych podda­

nych, utrzymywa?a osobnych patronów przy trybuna?ach, a?eby bro­

nili spraw ludzi biednych, wdów i sierot". By?y to jednak czyny nie­

liczne i mi?osierdziem natchni?te.

Naganne i obro?cze g?osy za ludem nie sz?y w smak szlachcie. Ale za

to niew?tpliwie zyska? wielkie jej uznanie A. Oostomski swoj? Ekono­

mul>. Jest to bardzo szczegó?owy podr?cznik trzymania w karbach i wy-

t) Wylicza tych dobroczy?ców wi?cej Jelski, Zarys, I, 299.

2) Ekonomia albo gospodarstwo ziemia?skie dla oorzadnezo sprawowania ludziom

nolitscznvm dziwnie oo?steczne. Kraków 1644. Przedruk w Bibliot. staro?. pis. ools.

K. Wójcickiego, Warszawa 1843, Listy 2, 3, 7, 16.

•
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zyskiwania poddanych. Nie nale?y -

uczy on - nigdzie posy?a? ch?o­

pów bez przvstawa, a przy tym trzeba ka?dego do?wiadczy?, aby o nim

nie w?tpi?. Gdy kmie? na pole wozi, niech pró?no nie wraca, lecz za

ka?dym razem przyniesie kilka kamieni, "bo si? to przygodzi i do muro­

wania i do bruku". Kmre?, który nie zap?aci czynszu w wigili? ?w. Mar­

cina, "nazajutrz tyle dwoicz mu odda? pod win?". W?odarz i urz?dnik,

rano wstawszy, ma, id?c przez wie?, zawo?a?: "wychod?, wyje?d?aj!

Który nie pos?ucha, zarazem kara?, który po?ledzcv (pó?niej) przyjedzie,
tak si? z nim obchodzi?, jako w szkole z ?aki baka?arz: to jest da? mu

ch?ost? i pami?tne dobre". "Który w?odarz po?ledzcv zasieje abo który

robot? zrobi, ch?ost?; tak?e y ch?opu, cho? y sobie omieszka". "Ch?op,

gdy mu naka?e w?odarz, abo te? urz?dnik robot?, a nie pos?ucha, dom

zamkn??; co wynidzie, cztery plagi przez go?e cia?o, y odrobi?". "W?o­

darz, kto ze??e, tego kara? a którego, trzykro? skaza wszy o fa?sz,

czwarty raz na szubienic?". Na ?mier? nale?y skazywa? poddanego na­

wet ma?oletniego, który by podczas suszy rozpali? ogie? w polu lub u?y?

rzeczy pa?skiej wi?kszej warto?ci. \V ka?dym dworze powinny by? na­

rz?dzia tortur, ?a?cuch, kabat, gaslorv, kuna. DOlny kmieci, nie przypro­

wadzone do porz?dku przed zim?, maj? by? zburzone w najwi?kszy

mróz. Kmiecia, który uciek? ze wsi, nale?y "bra? na ?a?cuch". Nawet ro­

dziców poddanych, którzy odst?pili gospodarstwo dzieciom, nie wolno

wypuszcza? bez pozwolenia dworu. Zaleca rz?dcom dóbr, aby zmuszali

ch?opów do Wypo?yczania wym?óconego ziarna panom, którzy je zaraz

po ?niwach wy?l? do Gda?ska, kiedy ceny s? wvsokle, Normalna pa?­
szczyzna wed?ug Gostomsktego powinna dochodzi? do 208 dni sprz??aj­

nych. Ch?op, nie mog?c jej wydo?a?, musia? trzyma? czeladnika. W jed­

nym tylko wypadku nie móg? si? nim zast?pi?: "gdy chodzi?o o pilno­
wanie skazanych na gard?o poddanych".

Taki kodeks drako?ski by? zapewne przez wielu stosowany, ale tylko

przez jednego drukiem og?oszony.

Jan Kazimierz, szukaj?c przyczyn gniewu bo?ego, karz?cego naród

kl?skami wojennymi podczas najazdu Szwedów, z?o?y? przysi?g? przed
o?tarzem rvi. Boskiej we Lwowie": "Gdy z wielkim bólem duszy mojej

jasno widz?, ?e z p?aczu i ucisku ludu Syn Twój, sprawiedliwy s?dzia,

zes?a? w ci?gu tego siedmiolecia na królestwo plagi zarazy, wojny i in­

nych nieszcz???: przyrzekam i ?lubuj?. i? po przywróceniu pokoju do?o­

?? stara? ze wszystkimi stanami, a?eby lud mój polski od nies?usznych

uciemi??e? i ucisku wyzwoli?".

l) RudawskJ, Historia polska, II. 99.
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?lubu tego nie dotrzyma? i dotrzyma? nie móg! Jan Kazimierz, kt6-

ry
- wed?ug znakomitej charakterystyki W. Czerrnaka" - "chwia? si?

ci?gle jak trzcina, ulega? napadom histerii, grozi? Rzeczypospolit?j spro­

wadzeniem obcego najazdu lub wojn? domow? i okry? sw6j zmienny

i przewrotny charakter plamami, które wypada?oby napi?tnowa? mia­

nem nikczemno?ci". ,

Naturalnie, nie dotrzyma?y tego ?lubu przysi?gaj?ce z nim wspólnie

"stany".

XVI
I

Udzia? chropów w wojsku i obronie kraju. Plechota Wybraniecka Batorego tworzona

z poddanych. Wojska pan6w. M?stwo ch?opów podczas wojen szwedzkich. Wyzyskane

a nie nagrodzone ich zas?ugi.

Za u?ytkowanie kawa?ków dzikiej ziemi, któr? zamieniali na p?odne

role i do której nabyli praw zupe?nej w?asno?ci sw? ci??k? prac? i cier­

pieniem, ch?opi p?acili ojczy?nie ca?ym wytworzonym przez nich dobro­

bytem, otrzymuj?c w zamian tylko tyle, ile wystarcza?o zaledwie na

utrzymanie ich n?dznego ?ycia. Nie do?? tego - sk?adali oni jej nadto

ofiar? ze swej krwi, któr? szlacha przyjmowa?a od nich z przymusem

j pogard?, wy??czaj?c ich w swych opisach od zas?ugi bronienia kraju.

Ch?opi wspó?dzia?ali w tworzeniu historii, ale jej nie pisali, i dlatego ta

ofiara wsi?k?a w grunt opowiedzianych dzieiów bez widocznych ?ladów.

Jest to nie tylko wielki b??d bada?, ale te? wielka ich niesprawiedliwo??.

Ch?opi od pocz?tku i ci?gle walczyli za ojczyzn?, nieraz nawet ch?tniej

i m??niej ni? jej "urodzeni" i uprzywilejowani rvcerze". S?u?ba wojskowa

ludu wiejskiego nale?a?a za pierwszych Piastów do jego powinno?ci pub­

licznych. Pe?ni? on j? oko?o grodów jako stra? i w grodach jako za?oga

obronna podczas wolen. W pierwszym wypadku jego obowi?zek polega?
na obs?ugiwaniu i ubezpieczaniu oboz6w warownych, kt6re g?6wnie za­

k?ada? Boles?aw Chrobry, w drugim - na stawianiu oporu naje?d?com

w tych twierdzach, przez rycerstwo opuszczonych. Nadto pierwsi Pia­

stowie gminem dope?niali i wzmacniali swe nieliczne wojska. Boles?aw I

sk?ada? pu?ki z ch?opów, których uwalnia? od innych powinno?ci i nada-

1) Kwartalnik Historyczny. Lw6w 1889, III.

2) ,,0 s?u?bie wojennej w?o?cian w dawnej Polsce" mamy, o ile mi wiadomo, tylko

Jedn? rozpraw? A. Szymanowskiego w Przegludzie Pozna?skim z 1846 r. lll, nie do??

krytyczn?, zawieraj?c? jednak szczegó?y. z których skorzystamy.

•
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wat im ziemie, a Boles?aw III by? ojcem my?li, któr? pó?niej rozwin??

i urzeczywistni? Stefan Batory. Obaj Boles?awowie zawdzi?czali nawet

ocalenie swego ?ycia ?o?nierzom ch?opskim. Nale?eli oni do po?ledniej­

szego gatunku wciska, stali w tylnych jego szeregach i puszczani byli do

bitwy wtedy, kiedy pierwsze si? z?ama?y. Odwrotnie u?ywano ich przy

szturmach, wysy?aj?c do nich naprzód ch?opów, a dopiero gdy oni zro­

bili wy?omy w obwarowaniach i wdarli si? wewn?trz, posy?ano za nimi

rvcerzów, Uczestniczyli we wszystkich wa?niejszych wojnach. Pos?ugi­
wa? si? nimi B. Krzywousty, Leszek, W. Laskonogi, ?okietek, Kazi­

mierz W. i inni, bili si? podczas wypraw przeciw Niemcom, podczas na­

jazdów tatarskich, ruskich} czeskich itd. Dopiero iednak Stefan Batory

uczyni? z nich zorganizowan? jednostk? bojow?. Ju? przed nim zamienia­

no w potrzebie c i u rów, p a c h o ? k ó w, l u z a k ó w, obs?uguj?cych

rycerstwo podczas pokoiu i w wojnach pomy?lnych, na ?olnierzów. Tak

si? sta?o po kl?skach warne?skiej i choinickiei, w odpieraniu Tatarów

i Prusaków. Kazimierz Jagiello?czvk formowa? zast?py ch?opskie, dwaj

pierwsi Zygmuntowie wskrzesili piechot? ?anow?, nakazuj?c pobór jed­

nego wie?niaka z 20. W?a?ciwym wszak?e twórc? piechoty w y b r a­

n i e c k i c j by? Batory, który z ni? odniós? wszystkie swoje zwyci?­

stwa. Ró?ni?a si? ona od Piastowskiel i Jagiello?skiej tym, ?e by?a re­

krutowana z dóbr koronnych, obdarzona ziemi?, wolna od pa?szczy­

zny, wy?wiczona w u?ywaniu broni i o?ywiona nadziej? uzyskania zu­

pe?nej wolno?ci po wys?udze. By?o to ju? woisko, a nie lu?nie zwi?zana
i dora?nie uzbrojona gromada.

Stulecia XVI i XVII by?y okresem najwi?kszego zapotrzebowania si?

ch?opskich dla cz?stych i uci??liwych wojen, a zarazem najwi?kszego
odznaczenia si? piechoty ludowej w masie i pojedynczych bohaterach.

Stryjkowski wys?awia w Pobudce m?stwo Mazura, uzbrojonego tylko

szarsznurem (rodzaj szabli), pukawk? i kijem. Pod Po?ockiem dokazywa?
cudów waleczno?ci ?ukasz Sernv, sandomierzanin, uszlachcony potem

przez króla. W?s, kotlarczyk ze Lwowa, nios?c kocio? pe?en w?gli roz­

?arzonych i pochodni?, podkrad? si? pod wie?? twierdzy i wznieci? po­

?ar. za co równie? otrzyma? szlachectwo. Podczas zdobywania Wiel­

kich ?uków, Wicloch, w?o?cianin ze wsi Miastkowa, chocia? postrzelo­

ny, poszed? z ogniem w r?ku i podpali? parkan forteczny. Pod wp?ywem

tych dowodów zmieni?a si? opinia o piechocie. Dawniej mówiono: .Pol­

ska piechota - ma?a cnota lub lichota", a odt?d powtarzano: "Kto bez pie­

choty wolnie, ten czatuje, nie woiuie".

Zaprowadzenie porz?dku pomi?dzy pacho?kami i ciurami da?o Bato­

remu mo?no?? skutecznego ich u?ycia w wyprawie moskiewskiej. Ciury
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stanowili zwykle za?ogi sza?ców, zak?adanych dla komunikacji wojen­

nych. Pod Wielkimi ?ukami szli w pierwszym szeregu do ataku i wzi?li

zamek. Kiedy król pod Po?ockiem zawstydza? rycerstwo ich waleczno?ci?,

szlachta zsiad?a z koni, zdoby?a szaniec i oznajmiaj?c o tym królowi, do­

da?a, ?e nie by?o z ni? ?adnego W?gra i pacholika, oprócz jednego, które­

go, id?c do szturmu, w ty? odes?a?a".

"Polska bez Litwy - mówi Szynla?ski - mia?a w owej epoce trzy

miliony dymów albo ?anów, a zatem bior?c jednego wybra?ca z 20, mo­

g?a by?a wystawi? 150.000 piechoty ch?opskiej. Dlatego to na r?kopisie,

który zawiera powy?szy rachunek, znajduje si? taki dopisek: "Bo?e, te­

go nie daj, aby ta bro?, która narodowi szlacheckiemu w?a?nie si? nale­

?y, ch?opstwu powierzon? by? mia?a, bo poszanowaliby oni si? pr?dko,
a potem nad panv w?asnymi pastwi? by si? nie zaniechali". Szlachta l?­

ka?a si? piechoty wiejskiej, bo przeczuwa?a, ?e zaprowadzenie jej, pr?­

dzej czy pó?niej, podnie?? by j? musia?o do pewnego znaczenia w wadze

interesów wewnctrznvch", Górnicki (w Rozmowie) k?adzie w usta W?o­

cha nast?puj?ce ostrze?enie: "Kto patrzy dalej, si?a z?ego z tych wybra?­

ców za czasem uró?? mo?e, gdy si? wprawi? w to rzemios?o, które wam,

szlachcie, nale?y, bo wy siedzicie teraz doma, a oni walcz?, za czasem

u królów mog? by?, ni?li wy, dro?szy". Ta trwoga by?a w?a?nie przy­

czyn? zaniku piechoty ?anowej. Starostowie i dzier?awcy dóbr koron­

nych wy?amywali sle od posy?ania wybra?ców, a nie mog?c ani ukry? ?a­

nów, ani przekupi? rotmistrzów (którym za to grozi?a kara ?mierci) wo­

leli dawa? pieni?dze. Nie sk?ania?a za? ich do tego obawa utraty pa?­

szczyzny, gdy? w razie ?mierci wvbra?ca osadzali na jego ?anie szlach­

cica. Dopiero konstytucja z r. 1625 przeci??a te nadu?ycia, nakazuj?c
odumar?e ?any oddawa? ludziom "tej?e samej kondycji". Obawa szlach­

ty, a?eby ch?opi nic "okopali si? i nie osza?cowali", sprowadzi?a upadek
grodów. Gdy pa?stwo odtr?ci?o piechot? ch?opsk?, wzi?li j? i zu?ytko­
wali panowie. "S?u?ba wojenna w?o?cian nie ustawa?a - powiada SZy­
ma?ski - ale zamiast by? z i e m s k

?, n a r o d o w a, sta?a si? p a ó­

s k
?

". Ch?opi w pu?kach pa?skich brani byli z ?anów lub dymów, a ka?­

dy patvus monarcha by? ich niezale?nym hetmanem. Lew Sapieha, ofia­

ruj?c swoje wojsko na wypraw? tureck?, rozkazuje (1621) swoim "wój­

tom, ?awnikom, i wszystkim poddanym w?o?ci lubelskiej", a?eby dostar­

czyli wybra?ców po jednym z 30 ?anów. Poniewa? sejmy cz?sto odma­

wia?y ludzi i ?rodków na naikontecznteisse wojny, wi?c je prowadzili pa­

nawie wojskiem nadwornym, czyli ch?opami. J. Chodkiewicz wys?a?
(1590) przeciw Turkom korpus z w?asnych ludzi. To? samo zrobiono

(1600) przeciw Wo?ochorn, to? samo Koniecpolscy przeciw Tatarom.

•
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Wolna moskiewska (1604) zacz?ta zosta?a przez Mniszka jego lud?mi,

dope?nionymi ch?opstwem z okolic Lwowa i mot?ochem zbieranym po

drodze. ?ó?kiewski, nim wyruszy? ze Smole?ska, pchn?? naprzód 800

pacho?ków dla rzucenia postrachu. Zdobyli oni Bra?sk i bogate lupy. Po

wzi?ciu Moskwy, gdy lud tamtejszy zbuntowa? si?, rycerstwo wysra?o

pacho?ków dla zburzenia barykad.

l\1a?a liczba porz?dnej piechoty I niech?? do niej szlachty sprawia?y,
.

?e zdobywanie twierdz by?o ze strony polskiej niepodobie?stwem. Pa­

cho?kowie w chor?gwiach rycerskich obs?ugiwali "towarzyszów" i ich

korne. Zwykle im nie p?acono - wed?ug zasady, ?e "o czeladzi niechaj

Bóg radzi". Dlatego musieli rabowa?, a wojuj?ca szlachta 'pos?ugiwa?a
si? ch?tnie ich grabie??.

Naj?wietniejsz? epok? ?o?nierskich triumfów ch?opstwa by? najazd

szwedzki, z którym ono walczy?o pod komend? szlacheck? i samodziel­

nie. Cz?stochow? obroni?o 200 w?o?cian przeciw 9000 Szwedów. Za lu­

dem krakowskim i sandomierskim powstali górale, zwani za Wazów

W o?ocharnt. Czarnecki utworzy? z nich pu?k partyzancki, do którego

przy??czyli si? ch?opi przyprowadzeni przez starost? ?ywieckiego.

"Szwedzi -' mówi przytoczony przez A. Szyma?skiego Desnogers -

musieli wys?a? tysi?c piechoty ku S?czowi, a?eby rozp?dzi? kupi?cych
sic; tam ch?opów: lecz tych tak znaczna by?a liczba, i? ani jeden Sz wed

nie wróci? donie??, co si? tam

dZiej1
Starosta babimostski przechodzi?

Wielkopolsk? wszerz i wzd?u? z Wo ochami, z którymi ??czyli si? ch?o­

pi i szlachta, Wo?ochv wygl?dali stra zliwie, byli okrutni, gorliwi w re-
.

ligil i nadzwyczaj zwinni. Oni odebrali Sandomierz i prosili króla, a?eby
lm pozwoli? odebra? Kraków. Tak byli zajadli na Szwedów, ?e nie

mo?na bv?o ani jednemu ?ycia ocali?. Woinia?owicz zbli?y? si? z 4000

ch?opów pod Kraków i spotka? 700 konnicy szwedzkiej. Kiedy z tych 700

ani jeden nie uszed?, Wittenberg wys?a? podjazd z 300 ludzi, a gdy i z tych
nikt nie wróci?, wyprawi? tylko 30 z rozkazem unikania bitwy a zaci?­

gni?cia j?zyka: z 30 tylko 5 czy 6 dosta?o si? do Krakowa". Ciekaw? po­

staci? jest niejaki l\t1icha?ko. Pisze o nim Patrick Gordon, Szkot, s?u??cy
u Szwedów, w swym pami?tniku", Wojowa? on z Karolem XII, dokucza­

j?c mu szcz??liwie prowadzon? partyzantk?, za co zosta? nobilitowany na

sejmie 1569 f. i nazwany Michalskim herbu Radwan. "Lud okoliczny, ma­

j?c w jego szeregach krewnych i znajomych, sprzyja? mu wsz?dzie, do­

nosi? o ka?dym obrocie nieprzyjaciela, u?atwia? przechody i udziela?

wsze lkiel czvnnei pomocy. Szwedów za? fa?szywymi doniesieniami mie-

l) Dzlennik Literacki, Lw6w 1863, nr 17.
"
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sza? lub w zasadzki wprowadza?". Gdy go z?apali (przedtem u nich s?u­

?y?), mieli go straci? jako zbiega. Dowiedzia? si? o tym Czarnecki i za­

grozi? odwet straceniem Szwedów. Po nobilitacji otrzyma? Michalski od

króla so?tystwo w ekonomii malborskiej i rotmistrzostwo w wojsku
autoramentu cudzoziemskiego.

Konfederacja tyszowiecka (zawi?zana przeciw Szwedom) zgroma­

dzi?a 40.000 armi?, która oprócz rot dworskich i ?anowych zawiera?a

wielk? liczb? ruchawki ch?opskiej. Z ni? odzyskano Sandomierz, Ko­

?cian, ??czyc?, a wreszcie Warszaw?. Tu zdobywano dom po domu,
ko?ció? po ko?ciele. Opis tego boju ?wiadczy o nadzwyczajnym m?stwie

ch?opów. Gdy po wzi?ciu Warszawy rozpuszczono pospolite ruszenie

(szlacheckie), pozostawiono pod broni? tylko pacho?ków. Dzi? to nas za­

dziwia, a wówczas by?o w naturze stosunków. Laudum pozna?skie i ha­

lickie z r. 1635 mówi, ?e dla potrzeb gospodarstwa wolno szlachcie

opuszcza? chor?gwie pod warunkiem, ?e zostawi swój poczet w obozie

z czeladzi?.

.Panowanie Jana Kazimierza by?o czasem wielkich nieszcz???,
a z a t e m wielkich obietnic dla ch?opów" - mówi Szyma?ski. Sejmy
powo?a?y do broni ca?? piechot? ?anow? i dymow?. Brano jednego z dzie­

si?ciu. Pu?ki cudzoziemskie z powodu braku pieni?dzy sk?ada?y si?
z samych w?o?cian polskich. Pasek opisuje barwnie m?stwo pacho?ków
przy zdobywaniu twierdzy w Danii, a ciurów, luzaków, ch?opów w woj­
nie z Moskw? pod dowództwem Czarneckiego. Kiedy Chmielnicki obIe­

ga? Lwów, ch?opi broni?i bohatersko ?ysej Góry, ra??c na murach Ko­

zaków kosami i kamieniami. Pod Podhajcami pobili Tatarów, wp?dziw­
szy ich w op?otki. Po wygranej bitwie nie dali hordzie spokoju: napadali
z krzykiem na jej le?e, kopali dO?y jak na wilki, pokrywaj?c je chrustem

i s?om?, na które wp?dzali nieprzyjació?, rzucali w nocy smolne pociski,
robili armaty drewniane i strzelali z nich dla postrachu. Podczas obl??e­
nia Zbara?a skutkiem braku ?vwno?ct wygnano za mury kilka tvstecv

ch?opów, których Kozacy wyrzn?li. "Lud nasz - zauwa?a Szyma?ski­
odpowiedzia? swym knyawym powinno?ciom, ale pami?? ich znik?a

z przemini?ciem niebezpieczellstwa. Powo?ywane do hroni w imi? oj­
czyzny i wiary, pod?egane obietnic? szlachectwa, w?o?cia?stwo nasze

odebra?o w zap?at? n?dz? nie do opisania, rzezie, rabunki i niewdzi?czn?
niepami??. Jan Kazimierz, powrÓCiwszy do Lwowa, przysi?ga?, ?e zajmie
si? polepszeniem losu ludu, konfederacja tyszowiecka otr?bywa?a, ?e

"jakiegokolwiek stanu ludziom, cho?by ch?opskie] kondycji byli, pokazu­
j?cym przez ró?ne odwagi, aplikacj? ratowania ojczyzny, wolno?? i szla­

checkiego stanu prerogatywy obiecuje" - a pomimo przysi?gi i uroczy-
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stvch obietnic sejm opar? si? projektowi, maj?cemu na celu ul?enie ludo­

wi w podatkach i sprawi?, ?e "?adna kropla ?aski nie spad?a na spragnione

usta w?o?cia?stwa". ?aden te? ch?op nie zosta? uszlachcony. Doda? przy

tym potrzeba, ?e pomimo zarzewia, rzuconego przez zast?py Chmielni­

ckiego, ch?opstwo polskie nie wybuchn??o buntem i "zla?o swój interes

z interesem narodu". Sobieski, który powo?a? do obozu wszystkich swo­

ich poddanych, opiera? swe si?y wojskowe na wiejskiej piechocie. Chcia?

on utworzy? 30 pu?ków po 1000 ludzi. Sejm zgodzi? si?, ale szlachta od­

mówi?a pog?ównego i posy?ania wvbra?ców, Sejm z r. 1676, powo?uj?c

w?o?cian do broni, nie uczyni? dla nich najmniejszej koncesji; w jego

oczach podda?stwo polskie by?o ci?gle misera coniribuens plebs, p?ac?ce

swym panom, stosownie do potrzeby, pieni?dzmi, prac? albo krwi?. Zmu­

szony do bronienia si? wszelkimi si?ami pod tytu?em suplementu domo­

\Vego, powo?a? ca?e masy w?o?cia?stwa i urz?dzi? obron? powiatow?, ale

zostawi? wybra?ców bez ?o?du, obuwia, a nawet odmówi? im za ich po­

s?ugi ?udz?cej nadziei szlachectwa. Tylko w dobrach koronnych dzia?o

si? inaczej: tam ch?opi, zach?ceni uwolnieniem od pa?szczyzny, szli do

s?u?by wojskowej ch?tnie. Piechota ?anowa walczy?a pod Wiedniem.

V\' wigili? bitwy Sobieski kaza? wojsku defilowa? przed ksi???tami nie­

mieckimi; gdy nadchodzi? pu?k ?anowy, ca?y w ?achmanach, król zawsty­

dzony uciek? sic do konceptu, a?eby pokry? sk?pstwo sejmu: "Przy­

patrzcie sic - mówi? - tym walecznym: jest to pu?k nie zwyci??ony,

który sobie po?lubi? nie nosi? innej odzie?y, tylko t?, któr? zedrze z po­

leg?ych nieprzyjació?". Kiedy po bitwie Sobieski kaza? tym, którzy mieli

niekruszone kopie, sformowa?. pierwszy szereg, zjawi? si? w nim prosty

pacho?ek. Towarzysz husarski chcia? mu odebra? kopi? i wypchn?? go

w ty?, ale ch?opak nie odda? mu broni, mówi?c: "Ja j? zdoby?em w bitwie

i nie rzuci?em jak tylu innych, ona do mnie nale?y". Król pochwali? opór

pacho?ka, zostawi? go w szeregu i wcisn?? mu w r?k? 5 dukatów.

W roku 1717 nast?pi?o stanowcze i niepowrotne rozwi?zanie piechoty

?anowej - w?a?nie wtedy, kiedy szlachta by?a najmniej sk?onna i zdolna

do .obronv kraju i kiedy on najbardziej tej obrony potrzebowa?.

Podczas walk mi?dzy Augustem II, Leszczy?skim i Karolem XII od­

znaczyli si? patriotycznym bohaterstwem Kurpie z puszcz. Za Augus­

ta I11 szlachta umyka?a z kawalerii narodowej, pozostawiaj?c tylko pa­

cho?ków i szeregowych. Konfederacja barska u?ywa?a ch?opów, ale tylko

jako si?y biernej i nie przemówi?a za nimi ani jednym uniwersa?em.

Jak ich m?stwo i patriotyzm oceni? Ko?ciuszko i czego dla nich

i z nimi dokona? - zobaczymy na w?a?ciwym miejscu.
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XVII

Uciemi??enie ch?opów w XVIII w. we francji. Zdzierstwa i nadu?ycia. Skup drobnych

w?a?cicieli ziemskich w Anglii. W Austrii. Stopniowe ujarzmianie ch?opów w Rosji.

Wiek XVIII jest zarówno u nas, jak w ca?ej Europie, epok? naj­

wi?kszego upadku moralnego i najwi?kszej niedoli ludu, a zarazem epo­

k? najsilniejszego wrzenia wielkich i ma?ych wulkanów rewolucyjnych,
które wyrzuci?y z siebie law? niszcz?c? stare siewy i p?odn? dla no­

wych. Wsz?dzie napi?cie tej si?y burz?cej dosz?o do najwy?szego -na­

t??enia, ale najbardziej we Francji, w narodzie, który kul najsro?sze kaj­
dany dla ludu, ale najmniej je rozbiia?, Widzieli?my bezwzgl?dno?? i sa­

mowol? w?adzy patrymonialnej w Polsce; okrutniejsz? by?a, cho? za ?a­

godniejsz? si? uwa?a?a, francuska. "Nie ma dzi? tak ma?ego szlachcica­

mówi autor wspó?czesny,- który by nie chcia? przyw?aszczy? sobie s?­

du nad swoj? wsi?. Je?eli który nie posiada wsi, lecz m?yn albo nawet

tylko podwórze ko?o niego, i ten pragnie wymierza? sprawiedliwo??

swojemu dzier?awcy lub m?ynarzowi. Je?eli nie ma ani m?yna, ani podwó­
rza. lecz tylko p?ot oko?o domu, ro?ci pretensj? do tego samego prawa

wzgl?dem swej ?ony i s?u??cego. Je?eli wreszcie nie ma nawet domu,
uwa?a si? za s?dziego w powietrzu nad ptakami". Szlachta wykonywa?a
zbrojnle korzystne dla niej wyroki, ch?op swoich wyegzekwowa? nie

móg?. Najbardziej opierali si? wyzwalaniu poddanych ksi??a. "Gdybym
kupi? s??e? gruntu w posiad?o?ct przeora, sta?bym si? jego poddanym
i ca?y mój maj?tek nale?a?by do niego, chocia?by nawet mie?ci? si?
\v Pondicherv, Po mojej ?mierci klasztor opiecz?towa?by wszystkie mo­

je rzeczy, zabra?by najlepsze krowy i wygna? z domu moich krewnych".
Wed?ug podró?ników zwiedzaj?cych Francj? w XVII i XVIII w. widok

ubóstwa wsi i n?dzy g?odnego i obdartego ludu by? przera?aj?cy. Prezy­
dent zgromadzenia generalnego w Angers pos?a? (1789) do Stanów p?omien­
n? mow? za ch?opami, a wyliczywszy 40 ich powinno?ci i ci??arów doda?,

?e oni s? zepchni?ci "na poziom poddanych polskich (au niveau des serfs polo­
nais)", podczas gdy ten poziom by? pod niejednym wzgl?dem wy?szy. Poul­

ton, kontroler skarbu, wys?uchawszy skargi na n?dz? ludu, rzek?: "Je?eli to

?ajdactwo (canaille) nie ma chleba, niech je siano, które moim koniom
bardzo smakule':".

Do najdokuczliwszych i naibardzte] widocznych uciemi??e? nale?a?o
prawo panów do polowania w ka?dej porze na obsianvch gruntach ch?op-

l) Bonnemere, s. 213, 229, 237, 261, 192, 202.

•
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skich i obowi?zek poddanych do strze?enia zwierzyny. Za zabicie za­

j?ca. z?apanie królika. schwytanie w sieci go??bia - kara szubienicy. Na­

wet Henryk IV podpisa? wyrok ?mierci na w?o?cian, broni?cych pól swo­

ich od dzikich zwierz?t. Nie wolno by?o kosi? traw i zbó? podczas ??gu

kuropatw, zaorywa? r?ysk przed 1 pa?dziernika. Ch?op móg? tylko od­

strasza? od swych zasiewów dziki i jelenie krzykiem ... "bez obra?ania

ich" isans les otienser),

Chocia? nakre?lonym przez H. Taine'a strasznym obrazom niedoli lu­

du francuskiego w XVIII zarzucono jaskrawo?? ponurych barw i jedno­

stronno?? u?ytych ?róde?, dla naszego celu porównawczego wystarcz?

te fakty i twierdzenia, które nie ulegaj? w?tpliwo?ci.

W najpi?kniejszej okolicy francji - wed?ug Rousseau - wie?niak

kryje swój chleb i wino przed poborcami, gdy? by?by zgubiony, gdyby

"si? dowiedziano, ?e on nie umiera z g?odu". W niektórych prowincjach

zabijano na drogach kobiety nios?ce chleb. Biskup szartrviski, zapytany

przez króla, jak u niego ?yje lud, odrzek?, ?e ludzie jedz? traw? jak owce

i gin? jak muchy. Biskup Massillon pisa? do f'leurv'ego: "Ludno?? naszych

wsi ?vie w okropnej n?dzy ... Wi?kszo?? przez pó? roku nie ma chleba

J?czmiennego i owsianego, który stanowi jedyne ich po?ywienie i który

musz? odejmowa? od ust swoich i dzieci, a?eby zap?aci? podatki ... Mu,:,

rzvni naszych wysp s? niesko?czenie szcz??liwsi, gdy? za prac? otrzymu­

j? ?ywno?? j odzie? dla siebie i swoich dzieci". Wie?niacy przestali za­

wiera? ma??e?stwa, gdy? - jak mówili - nie chc? p?odzi? nieszcz??li­

wych. Nic mo?na ich by?o nawet u?ywa? do pracy, gdy? przy ka?dej
mdleli z os?abienia g?odowego. W niektórych okolicach wie?niacy ?cina­

li zielone zbo?e i suszyli w piecu, gdy? g?ód nie pozwala? im czeka? doj­

rza?ego plonu; gdzie indziej le?eli ci?gle w ?ó?ku, a?eby go znie?? ?a­

twiej. Anglik, Artur Young, podró?uj?cy po francji, widzia? ludno?? wy­

chudzon?, skarla?? i tak zestarza?? w g?odzie, ?e pewna kobieta, któr?

011 uwa?a? za staruszk? siedemdziesi?cioletni? - tak by?a pomarszczo­

na i zgarbiona - wyzna?a, ?e ma dopiero 24 lata. Prawic wszystkie

dzieci umiera?y z powodu braku mleka w piersiach matek, a te, które

ocala?y, skutkiem z?ego po?ywienia wygl?da?y jak kobiety brzemienne.

Zdzierc? mo?e jeszcze okrutniejszym od pana by? fiskus (skarb pa?­

stwa), który opodatkowywa? nie tylko posiadaczów czego?, ale równie?

nie posiadai?cvch nic oprócz pary r?k do pracy. Je?eli w jakiej? wsi po­

borcy dostrzegli ch?opów oty?ych lub pióra z zabitego drobiu, natvch­

miast podnoszono jej podatki. Pewien pan postanowi? pokry? dachówk?

domy swoich poddanych; przestraszeni b?agali go, a?eby pozostawi? na

dachach s?om?, gdy? inaczej fiskus niew?tpliwie podwy?szy im podatki.
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Jednym z naj dokuczliwszych jego zdzierstw by? podatek od soli. Wed?ug

rozporz?dzenia w r. 1680 ka?da osoba starsza ponad 7 lat obowi?zana

by?a naby? od monopolu rz?dowego 7 funtów tego artyku?u, których nie

wolno by?o u?y? do czego innego, tylko do potraw. Je?eli wi?c ch?op

oszcz?dzi? sobie troch? soli dla przyprawienia zabitego wieprza, zabiera­

no mu mi?so i skazywano na wysok? kar? pieni??n?. Podobnie karano

za czerpanie wody z morza dla wywarzenia z niej soli, za wp?dzanie

byd?a do miejsc, gdzie si? sól znajduje. Agenci skarbowi dokonywali re­

wizji w domach i kosztowali produkty solone, które konfiskowali i ok?a­

dali kar? pieni??n?, je?li uznali, ?e sól by?a dobra, gdy? sprzedawana

przez rz?d by?a nieczysta. Te? same zakazy co do u?ycia wina. Je?eli

kto? da? choremu butelk?, obaj poci?gani byli do odpowiedzialno?ci. Do­

da? trzeba, ?e te ?upiestwa ciemi??y?y g?ównie ludzi prostych i ubogich,
panowie albo byli od nich wolni, albo umieli si? uchyli?".

Przed r. 1789 w przybli?eniu trzecia cz??? powierzchni Francji upra­

wiana by?a przez drobnych w?a?cicieli - ch?opów, którym si? uda?o naby?
kawa?ki ziemi. Nie byli oni jednak ca?kiem niezale?ni wzgl?dem panów.
Gdy Turgot wyst?pi? (1776) z projektem zniesienia pa?szczyzny, parla­

ment paryski o?wiadczy?, ?e szlachta ma obowi?zek s?u?y? pa?stwu tyl­

ko szabl? i rad?. duchowie?stwo modlitw?, a ch?opi i mieszczanie powi?­
ni p?aci? podatki i wykonywa? powinno?ci. Gdy za? Boncerf, przyjaciel
i pomocnik Turgota, napisa? bardzo umiarkowan? broszur?, wykazuj?c?
szkodliwo?? feudalizmu, ten?e parlament kaza? j? katowi spali? publicz­
nie, a król ledwie obroni? autora od kary. Ludwik XVI zniós? podda?­

stwo, ale tylko w dobrach królewskich, prywatnych tkn?? nie ?mia?.

W jak upartym za?lepieniu tkwi?a szlachta francuska a? do rewolucji,

?wiadczy taki fakt. Jedn? z powinno?ci wzgl?dem pewnego pana nor­

mandzkiego by? obowi?zek dzier?awcy (ch?opa) odniesienia na plecach
w oznaczonym dniu korca zbo?a do zamku. W r. 1789 ch?op przywióz?
to zbo?e: pan pokaza? mu dokument i ??da? literalnego wykonania po­

winno?ci. Ch?op odjecha? i dla ul?enia sobie ci??aru przyniós? naprzód
pó? worka. Pan nie przyj?? i kaza? przynie?? ca?y worek od razu",

Proces skupu drobnych w?a?cicieli rolnych w Anglii, o którym mówi­

li?my wy?ej, trwa? przez ca?y wiek XVIII, tak ?e na pocz?tku XIX by?o
ich zaledwie oko?o 7.000. Odpowiednto wzros?a liczba dzier?awców cza­

sowych (farmerów) tak dalece, ?e ta nazwa zacz??a oznacza? ju? rolni­

ków w ogóle. Nie s? to - jak na l?dzie sta?ym - ludzie zale?ni lub upo-

1) H. Taine, Les ortsines de la France contemporaine. I/ancien regime, Pary? 1876.
str. 429-489.

.

:I) Bonnemere, 157. 164.

12. Historia ch?opów polllkicb.
•
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?ledzeni, przeciwnie stanowi? klas? bardzo powa?an?. Anglia posiada trzy

rodzaje farmerów: 1) gemtemen-tarmers - mieszanina dzier?awców,

spekulantów i w?a?cicieli, którzy albo sami gospodaruj?, albo poddzier­

?awiaj? innym; 2) wielcy kapitali?ci, którzy dzier?awi? ogromne prze­

strzenie, robi? wynalazki, do?wiadczenia, wytwarzaj? nowe rasy itd.;

3) drobni rolnicy, poddzier?awcy.

Jakkolwiek dzier?awy rolne by?y krótkoterminowe, cz?sto roczne,

zwyczaj - najwy?szy regulator wszelkich stosunków spo?ecznych

w Anglii - nie pozwala? usuwa? dzier?awców, bez dostatecznej przy-
,

czyny. Zniesienie ce? zbo?owych przestraszy?o wielu w?a?cicieli ziemi

i spowodowa?o zni?k? jej cen, z czego skorzystali c o p y
- h o l d e r s

i zamienili si? licznie na w?a?cicieli. Ostatecznie rzec mo?na, ?e w Anglii

ch?opi znikn?li.

Irlandia ma prawic' ca?? ziemi? skonfiskowan?, skutkiem czego lud-

no?? miejscowa, sk?adaj?ca si? niemal wy??cznie z dzier?awców i wy­

robników, doprowadzona zosta?a do ostatecznej n?dzy. Nieszcz??liwy

ch?op irlandzki (XVIII w.) nie jad? mi?sa nigdy, chleb i mas?o - rzadko,

?ywi? si? tylko kartoflami, m?k? owsian?, mlekiem i wod?. Z tej samej

miski jedli m??, ?ona, dzieci, krowa, ?winia, pies i kot. Wszystkie te

stworzenia mieszka?y razem w n?dznych chatach, pokrytych s?om?, ??­

cinami kartofli, ga??ziami. W jednym 1740 r. umar?o z g?odu 400.000 lu­

dzi. A. Young pisa? (1776): "Dziedzic w Irlandii nie móg?by wvmv?li?

taklego rozkazu, którego ch?opi jego odwa?yliby si? nie spe?ni?. Niepo­

s?usze?stwo albo co? podobnego mo?e onz zupe?n? pewno?ci?. ukara?

trzcin? lub batem; ch?opu, który by ?mia? tylko poruszy? reka dla obro­

ny, po?ama?by r?ce i nogi. O zabiciu cz?owieka mówi si? tam takim to­

nem, któremu nie mo?na si? do?? nadziwi?. Powa?ni panowie zapewnia­

li mnie, ?e wielu ich dzier?awców uwa?a?oby to sobie za zaszczyt, gdy­

by oni za??dali ich ?on i córek do collegium prtvaitsstmum. Najoboj?tniej­

szego podró?nika musi to uderzy?, gdy widzi cale szeregi ludzi przy tacz­

kach, sp?dzanych batem do rowu przez wo?nic? pana dla otworzenia

drogi jego powozowi. Gdyby jaki? ch?op o?mieli? si? wnie?? do s?du

skarg? na swego dziedzica, by?aby to dla ostatniego niezmazana znie­

waga. Ch?op procesuj?cy obywatela ziemskiego... co ja za g?upstwa

plot?"!

St?d nienawi?? i zemsta Irlandczyków wzgl?dem Anglii, st?d talem­

ne sprzvsi??enia, mordy i rabunki. WOjna pólnocno-amervka?ska zmu­

sita Anglików do odwo?ania wielu praw drako?skich. Rewolucja fran­

cuska oddzia?a?a' równie? w tvm kierunku. Po st?umieniu powstania

I
(w r. 1798) zawarto uni? (1800), ale po?o?enie ch?opów nie poprawi?o si?,
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a Irlandia pozosta?a narodem wydziedziczonych ?ebraków. Zwykle w?a­

?ciciel wielkich dóbr Wypuszcza? je dzier?awcy na d?ugi czas (jak mó­

wiono - 500 lub 999 lat). Ten wydzier?awia? je innym, ci innym, a na

koniec po wielu stopniach - Irlandczykom. Poniewa? ka?dy musia? co?

zarobi?, wi?c akr, który w pierwszej dzier?awie kosztowa? 10 szylin­

gów, w ostatniej 6 funtów szt. - 12 razy wiocej. Ludno?? Irlandii nad­

zwyczajnie si? mno?y, co zwi?ksza wspó?zawodnictwo i zmniejsza ?rod­

ki wy?ywienia si?, dzi?ki temu Irlandczyk by? w XVHI w. rolnym nie­

wolnikiem Anglika, zw?aszcza ?e oprócz czynszu musia? odrabia? pa?­
szczyzn?. Gdy rolnictwo upad?o, g?ody powtarza?y si?, a d?ugi na ma­

JAtkach ros?y, parlament zakaza? (1849 r.) poddzier?aw i wystawi? na

sprzeda? dobra od?u?one nad warto??. Oko?o 4.000.000 akrów przesz?y

t,\ drog? do Irlandczyków".

W Prusach, gdzie ch?opi "?ywili si? batami" (mit Priizeln), Fryde­
ryk I zamierzy? os?oni? ich od tyranii i przede wszystkim zakaza? tej
"?ywno?ci". Zamierza? on znie?? podda?stwo osobiste (Leibeiuenschatt)
w dobrach królewskich, zamieni? dzier?awców czasowych na wieczy­

stych, a pa?szczyzn? na czynsz. Ale tych projektów zaniecha?. Fryde­

ryk Wilhelm I wykona? pierwszy z nich, ale nie przestawa? rz?dzi? ki­

jem (tak nak?ania? Litwinów do uprawy kartofli). Gdy Fryderyk W. za­

grozi? sze?cioma latami wi?zienia urz?dnikowi, który zbi? ch?opa, nic to

nie pomog?o. Jeszcze mniej móg? poradzi? sobie ze szlacht? oporn?
wszelkim reformom na tym polu, która przekona?a go szczególnym argu­

mentem, ?e zmiana w po?o?eniu ch?opów utrudni?aby mu pobór rekru­

tów. "Tym energiczniej:' - powiada historyk niemiecki - zabra? si?
do nrzekszta?ce? w nowonabytych prowincjach polskich, gdzie nie liczy?
si? z oporem. Oprócz szlachty przeciwnikami reformy byli samow?adni

urz?dnicy w dobrach królewskich, którzy jego rozkazy czytali, ale nie

wykonywali.

W Austrii Maria Teresa ograniczy?a s?downictwo kryminalne panów
rozkazem, a?eby ich wyroki zatwierdzane byty przez urz?dy okr?gowe;
temu? zatwierdzeniu podlega?y umowy poddanych z panami przy zamia­

nie dzier?aw czasowvch na dziedziczne. Pa?szczvzna w Austrii by?a
bardzo, uci??liwa - najmniej trzydniowa, a cz?sto siedmiodniowa:
M. Teresa zredukowa?a j? do 3 dni. Szlachta czeska opar?a si? temu,
a gdy rozszerzono wie??, ?e cesarzowa wydala inny, utaicny patent,
znosz?cy zupe?nie pa?szczyzn?, ch?opi powstali (1775) i trzeba by?o ich
bunt u?mierzy? si??. Obci??enie ch?opa czeskiego powinno?ciami i dani-

l) Suaenhelm, 338 i n.
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nami by?o bardzo wielkie: p?aci? on miarowe -

przy oddawaniu czynszu

zbo?owego, dziesi?cin? owocow? i tytoniow?, wagowe
- za upraw? ty­

toniu, targowe za wozy jad?ce do miasta z artyku?ami ?ywno?ci, czynsz

solny, podatek na s?dziów wiejskich, na urz?dników, na stra? zamkow?,

od drobiu, za pozwolenie ma??e?stwa (kupica) itd.

Maria Teresa przywróci?a ch?opom w?gierskim pewne prawa oso­

biste i rzeczowe, ale jej nakazy spe?nione zosta?y tylko cz??ciowo skut­

kiem wiaro?omstwa komisji przekupionych przez szlacht?, która uda­

remni?a równie? zamiar Józefa II zniesienia podda?stwa. Na dobrych

ch?ciach, powstrzymanych tym oporem, poprzesta? tak?e Leopold IP>.

Dzieje ch?opów polskich w obu zaborach przedstawimy osobno.

Ukaz carski w 1720 r. by? wyrokiem ?mierci cywilnej dla w?o?cian ro­

syjskich. Wszyscy poddani w?a?ciciele ziemi, bez ró?nicy stopnia ich za­

le?no?ci, zaliczeni zostali do kategorii krepostnsch - przytwierdzonych
do ziemi i osoby pana. Sp?dzono ich za? do jednej gromady dla tego,

a?eby w?a?ciciele nie ukrywali ich pod ró?nymi kategoriami dla uchyle­

nia si? od podatków, które dot?d nak?adano na dusze. Zwi?zek w?o?cia­

nina z pa?stwem zosta? zupe?nie zerwany, mi?dzy nimi stan?? pan, któ­

ry p?aci? podatki za "duszeu wed?ug wykazu "rewizji". Teraz móg? on

dowolnie dzieli? ziemi? micdzv swych poddanych, móg? j? im nawet ode­

bra?. a gdyby si? opierali jego woli, móg? zaku? w kajdany, osadzi?

w wi?zieniu, ukara? ch?ost?, sprzeda? lub odda? do wojska.
Ukaz z r. 1729 nakaza? .Judzi wolnych" albo odsy?a? do armii, albo

(nlezdolnvch) do "podusznych", albo na osiedlenie w Syberii. Ukaz

z r. ? 730 zabroni? w?o?cianom nabywania nieruchomo?ci. Za El?biety

ucisk doszed? do takiego nat??enia, ?e ch?opi gromadami uciekali od pa­

nów lub wst?powali do armii, czego im zreszt? (w 1742) zabroniono.

"Rewizja" w tym roku dokonana jeszcze g??biej pogr??y?a ich w nie­

woli. Odt?d rz?d ju? wcale nie widzi w?o?cian, tylko p o m i e s z c z v­

k ó Wf wnosz?cych podatki. Ci, którzy nie chc? czy nie mog? p?aci?

"podusznego'", oddawani s? bez wahania i skrupu?u ka?demu, kto zobowi?­
?e si? z nich je wycisn??. W latach 1746 - 1760 dope?niono t? niewol?

nowymi przepisami. Pozwolono trzyma? kretosinsen tylko szlachcie,

sprzedawa? dla oddania do wojska, posy?a? na osiedlenie w Syberii, do­

stawa? pieni?dze za dzieci, s?owem, handel lud?mi pozbawlonyrui praw

odbywa? si? w ró?nych kierunkach i na wielk? skal?. Od r. 1761 nie wol­

no by?o ch?opom po?ycza? na weksle, r?czy? itp. bez wiedzy panów.

Od r. 1741 ju? nie sk?adali przysi?gi na wiernopodda?stwo. Piotr III

l) Susenhelm, 383 1 n.
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uwolni? (1762) szlacht? od s?u?by wojskowej; przywilej ten, chwilowo

zawieszony, przywrócony zosta? za Katarzyny. Zacz??y si? bunty

ch?opskie. Prawa panów ci?gle ros?y. Od r. 1765 mogli skazywa? pod­

danych na ci??kie roboty "za zuchwalstwo". Wybuch?y znowu bunty.

Tych, którzy podali skargi do ces. Katarzyny, ukarano rózgami publicz­
nie. Wszystko to rozbestwia?o panów i podnieca?o ich okrucie?stwa.

Mówiono, ?e niejaka Daria Niko?ajewna, która zabi?a wielu poddanych,
mia?a je?? mi?so ich dzieci. W r. 1792 Katarzyna ju? wyra?nie zaliczy?a

.Jcrepostnvch" i w?o?cian do inwentarza gospodarczego (w czyste

imienia). "V ogóle za panowania tej ?otrzycy, która tak czule ujmowa?a

si? za uci?nionymi w Polsce i tak humanitarne pisywa?a listy do filozo­

fów, bezprawie wzgl?dem ludu wiejskiego dosz?o do nieznanych gdzie

indziej granic. Pozbawionych wszelkiej opieki prawa ch?opów "kupowa­

no, sprzedawano, darowywano setkami i tysi?cami, pojedynczo i hur­

townie, nie przestrzegaj?c ?adnych innych przepisów prócz dwóch: nie

handlowa? k r e p o s t n y m i podczas poboru wojskowego i nie sprze­

dawa? ich przez licytacj?". Za Paw?a z?agodzono nieco to bezprawie
i wprowadzono pewne ograniczenia samowoli panów".

XVIII

Czynniki rozk?adu. Ciemnota. Olbrzymie bogactwa wobec olhrzvmiel n?dzy. Pvcha

mo?now?adców, Morderstwa, pllanstwe i ob?arstwo. Sza?y J dziwactwa. Pogarda dla

ludu. Zanik poczucia moralnego i narodowego. Zepsucie duchowie?stwa. Przekupstwa.

Wiek XVIII by? dla Polski okresem nie tylko najwi?kszego nie­

szcz??cia, ale tak?e najwi?kszej sromoty. Gdyby trzeba by?o znale?? dla

niego podobie?stwo, za najbli?sze nale?a?oby uzna? upadek Grecji sta­

ro?ytnej przed jej niewol? macedo?sk?. I tu, jak tam, warstwa panuj?ca

znikczemnia?a, zatraci?a uczucie patriotyzmu i uczciwo?ci, sprzeda?a swe

sumienie i cze??, a z nimi ca?y naród wrogom; tu, jak tam, zanik moral­

no?ci publicznej i prywatnej po??czy? si? z zanikiem geniuszu twórcze­

go; tu, jak tam, zrozpaczeni patrioci daremnie usi?owali roznieci? szla­

chetny ogie? w zimnych lub zgni?ych sercach; tu, jak tam, zanim wkro­

czy?y wojska naje?d?ców, wprzód im utorowa? drog? osio? ob?adowany

1) Bielalew, 240-300. Do?? bezstronny, w pewnych kwestiach nawet zbyt pob?a?liwy
dla szlachty polskiej, pisarz rosyjski W. Mlakotin (Krestlanskil wopros w Polsze w epo­

chu lcla rozdzielow, Petersburg 1889) pisze: "Samowola pa?ska w Rosf by?a tak?e

bezgraniczna ... dochodz?ca do zupe?nej dziko?ci; nie mog?a ona Jednak równa? si? z sa­

mowol? panów polskich" (8 t.). Wi?c polska by?a wi?ksza od "bezgranicznej?"
•
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z?otem. Szlachta zupe?nie zapomnia?a, ?e istnieje jaka? ojczyzna, jakie?

pa?stwo polskie, wzgl?dem którego ona ma jakie? obowi?zki nieptatne,
niezale?ne od szczególnych korzy?ci, jakie ono zapewnia jednostkom.
Ju? w poprzednim stuleciu odmawia?a jawnie bezinteresownego udzia?u

w obronie kraju. W obecnym ju? posun??a swój bezwstydny targ jeszcze

dalej. Otrzymywa?a ona tytu?em przywileju pewn? ilo?? soli darmo lub

za zni?on? cen?. Otó? gdy raz dostawa si? spó?ni?a podczas wojny

szwedzkiej, szlachta na sejmiku o?wiadczy?a, ?e gdy sól zatrzyman? od­

bierze, wtedy b?dzie "ochotniejsza do obrony oiczvznv?". Pewien po­

se? dopóty wstrzymywa? obrady sejmu, dopóki mu nie pozwolono ?owi?

rvb w jeziorach królewskich (Szuiski). Na pocz?tku XVIII w. spotka?y

si? wszystkie ujemne czynniki, które wspó?dzia?aj? w ?mierci ka?dego
pa?stwa: spodlenie i zoboj?tnienie obywateli, wojna domowa, anarchia,
za?mienie umys?owe i zamachy zewn?trzne. Obaj królowie z dynastii

saskiej, za których "wszystkie nagrody Rzeczypospolitej sta?y si? za­

p?at? pod?o?ci", przygotowali grunt pod zasiew, którego dojrza?e plony
zbiera? ich nast?pca. K?ótnie i szacherki bezkrólewiów, wojny szwedz­

kie i rosyjskie, konfederacje pod wodz? warcholskich lub przekupionych

panów, zrywanie sejmów, ciemnota po??czona z bigoteri?, gotowo?? do

otworzenia bram kraju naje?d?com - wszystko to tworzy?o zgni??
atmosfer?, w której ?adna podnios?a my?l zal?c i rozwin?? si? nie mog?a.

Obfite, bezmy?lne i wstr?tne szpikowanie mów i pism ?acin? stwarza­

?o pozór du?ego wykszta?cenia szlachty ówczesnej. Tymczasem pomimo
znajomo?ci i wprawy w u?ywaniu tego j?zyka, by?a to warstwa spo?ecz­
na bardzo ciemna. "Wychowanie m?odzie?y - powiada Ko???taj!!) - by­
?o rzecz? najoboj?tniejsz? dla rz?du ... Poniewa? u nas anarchia opano­

wa?a wszystkie rz?du cz??ci, przeto iacultas iuridica (wydzia? prawny

Akad. Krak.) nie mia?a do czego stosowa? si? przez wzgl?d na potrzeby
kraju ... Nauka prawa zdawa?a si? wcale niepotrzebn? w tym ogólnvm
zam?cie". Wszystkie prawie kobiety polskie nie tylko mia?y brzydki

.

charakter pisma, ale nawet nie zna?y ortografii. Uczono je pisa? dopiero
po zam??pój?ciu. Rzecz naturalna, ?e przy takim Iekcewa?eniu o?wiaty.

dla siebie, szlachta tym bardziejmusiala j? uznawa? za niepotrzebn?
dla poddanych.

E. Bruggen" przytacza nast?puj?c? notatk? w dzienniku pewnego

obywatela ziemskiego w r. 1774: "Od dawna zauwa?yli?my w sosno-

l) Pawi?ski, Rz"dy sejmikowe, Warszawa 1888, s. 110.

2) Stan o?wlecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 111, Pozna? 1841.
Warszawa 1907, s. 74, 93, 126.

a} Potens Aullosung, Lipsk 1878, s. 120.
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I

darstwie rozmaite nieszcz??cia: grad zbi? pszenic? i groch, ogie? pokaza?

si? w kuchni, s?owem, plagi bo?e i z?e wró?by. Nie wiedzieli?my, czemu

to przypisa?, gdy wreszce z pomoc? bo?? ujawni?a si? zgroza grzechu

sodomskiego" . Ow za? grzech sodomski polega? na tym, ?e wychowanica

pani, szlachcianka, zawi?za?a stosunek mi?osny z poddanym. Z wyroku

kap?ana ona otrzyma?a od pani 40 pr?tów, on za? 5 dni w dybach i co

pi?tek 100 pletni. Przy tym odprawiono msz? za zbawienie duszy spraw­

ców nieszcz??cia.

Pobo?no?? szlachty polskiej tego wieku by?a przewa?nie obrz?dko­

w?, zewn?trzn?. Jej usta mechanicznie wyrzuca?y przy lada sposobno?ci

wytart? frazeologi? dewocyjn?, która nie korzeni?a si? g??boko ani w ro­

zumie, ani nawet w uczuciu. Gdy Massalski ?eni? si? z Radziwi??ówn?,

biskup, .chcac przed ?lubem zrewidowa? wiedz? religijn? krewniaka, za­

pyta? go: "A kto ?wiat stworzy?"? - ,,Pan Jezus" - odrzek? bez na­

mys?u nowo?eniec". Bardzo powierzchowna, chocia? bardzo manifesta­

cyjna religijno?? szlachty polskiej najlepiej si? ujawnia w tych wypad­

kach, w których ?ciera si? z interesem mo?now?adczvm. D?ugo i za­

wzi?cie opierano si? dopuszczeniu innowierców do senatu i w ogóle

równouprawnienia ich z katolikami, ale Miko?aj Pac - jak ?wiadczy

Niesiecki - zajmowa? biskupstwo kijowskie, chocia? by? nie tylko cz?o­

wiekiem ?wieckim, ale kalwinem.

"Polsk? uwa?a? mo?na - mówi KoU?tat> - odziedziczon? przez

kilkadziesi?t mo?nych familii, które pa?skimi nazywali, a reszt? szlachty

jako pospólstwo ludzi wolnych, którymi wys?ugiwa?a si? oligarchia

\v czasie anarchii". Na wielkim morzu n?dzy ludu wiejskiego i fosforv­

zul?cego z?udnymi pozorami ubóstwa ?redniej i ni?szej szlachty roz­

rzucone by?y wysepki wielkiego bogactwa i równie wielkiej rozrzutno?ci

magnatów, Arcybiskup gnie?nie?ski posiada? 11 miast, 271 wsi, 83 fol ..

warki i 87 m?ynów. Podobnie biskupi krakowscy. Stanis?aw Lubomirski

posiada? 31 miast, 738 wsi na obszarze 25.000 kilometrów. Ordynacja

Ostrógska - 19 miast i 589 wsi z dochodem (1753 r.) 1.234.000 z?p. Do­

chód K. Radziwi??a wynosi? 5 mil. ztp. O ko?o 1750 r. dochody] 2 Potockich

oceniano na 462.500 dukatów. Odpowiednie lub nieodpowiednie do tego'

by?y rozchody. Podró? Czartoryskiego z Pu?aw na Wo?y? odbywa?a si?

w 400 koni i 14 wielb??dów, a jad?c do wód mineralnych w Bardvowle

ci?gn?? za sob? do 100 powozów "asystencji". Na popasach wyrzucano

mieszka?ców z domów, wybijano ?ciany dywanami j "urz?dzano Sienla-

1) J. Niemcewicz, Pami?tniki czasólv moich, Lipsk 1868.

I) Stan o?wiecenia, 119.
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w?" jego rezydencj?. A jaka by?a ilo?? dworzan, wida? z tego, ?e

I?afat' Leszczy?ski, pan skromniejszej zamo?no?ci od poprzednich, po

?mierci ?ony musia? sprawi? dla nich 2.000 szat ?a?obnych').
Ci królikowie, czuj?c swoj? pot?g? i zupe?n? niezale?no?? od pa?­

stwa, rozdymali si? nieraz szalon? pych?. Sapieha, wojewoda wile?ski

i hetman wieI. lit., zabrawszy wszystkie promy i ?odzie, przez ca?y dzie?

przeprawia? si? przez Wis?? pod Warszaw?, a?eby "pok?oni? si? królowi

Janowi III prosto z przewozu". Gdy krój czeka?, on postanowi? zadrwi?

sobie z niego, bo przeprawiwszy si? pojecha? prosto do swego pa?acu.
Ten?e pan, gdy go wyklinano w ko?ciele, kaza? na wzgard? bi? z ar­

mat". Walewski, wojewoda sieradzki, goszcz?c s?siada, który przy­

szed? odwiedzi? go chorego, nape?niwszy kielich winem zawo?a?: "Two­

je zdrowie, Bo?e. Wkrótce stan? przed tob? i zapytam ci?, dlaczego tak

uporczywie prze?ladujesz Polske i zgubi?e? j? na wieki. A je?li mi nie

dasz dobrej racji, b?dziesz musia? bi? si? ze mna':" .

Ks. Józef Jab?onowski wyznaczy? dzie? swego patrona na sk?adanie

czynszów dzier?awnych, które przyjmowa? uroczy?cie, przybrany
w ordery. Sk?ada?a je nawet w?asna jego ?ona, która dzier?awi?a fol­

warki. Córk? za przewinienia osadza? na odwachu. Kaza? tam równie?

umie?ci? portret królewski za kar?, ?e mu król czego? odmówi?. Roze­

brany do koszuli, przegl?daj?c si? w zwierciad?ach, pyta? siebie: "Kto ja

jestem? - Bohater, minister, król, biskup ... to ma?o. Jestem papie?em.
Ale i to ma?o dla mnie. Gdyby by?a jaka wi?ksza godno?? i ta by mi si?
nale?a?a". Miasteczko Czo?han od imienia córki nazywa? Teofllpolem.
Gdy zapytany podró?ny nazwa? je Czolhanem, Jab?onowski kaza? mu

dawa? baty - zw?aszcza ?ydom.

St?pkowski, wojewoda kijowski, ze sreber ko?cielnych, zabranych

jezuitom, kaza? zrobi? uprz?? na konie; gdy przeje?d?a?, ludzie kl?kali­

dla szykany. Zuchwalstwo, nie czuj?c ?adnych hamulców, nie zna?o ?ad­

nych granic. Gdy m?? ?ony, któr? ba?amuci? s?ynny awanturnik Gozdzki,

zagrozi? mu zemst?, ten wtargn?? w nocy do sypialni, po?o?y? si? przy

drugim boku ?ony w ?ó?ku ma??e?skim i tak przespa? do rana, nie zacze­

piony przez wyl?k?ego m??a').
Nieokie?zana pycha przeradza si? zawsze w samowol?, szal i rozbe­

stwienie. Grabowski, s?dzia grodzki, wypró?ni? si? na ?rodku bó?nicy,

t) Bujak, Studia historyczne i spo?eczne, Lwów 1924, s. 109. W. ?ozi?ski, tycie

notsk;« w dawnvc?: wie/lac1l, s. 31, 150. L. Dembowski, Moje wspomnienia, Petersburz

1898, s. 215.
'

2) Matuszewic?, Ptlmi?tniki, Warszawa 1876, I, 126.
!l) Niemcewicz, 106.

4) Pamictntk anegdotyczny z czasów St. Augusta, Warszawa 1906.
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chc?c zmusi? kaha? do oddania mu d?ugu. Czy?, deputat trvbuna?u.za­

prosiwszy do siebie kolegów na Zielone ?wi?tki, w k?ótni, gdy si? upi?,
obi? ich kijami. Brat Matuszewicza, zapisuj?cego te fakty w swych Pa­

mil?tnikach, zabi? w Pary?u gospodarza, który upomina? si? o zap?at?.
Krewki temperament, uzuchwalony nie dba?ym wychowaniem, pobu­

dzany przyk?adami bezkarnych gwa?tów, nie okie?zany prawem, w wy­

buchach gniewu nie cofa? si? nawet przed zbrodni?. Krzysztof Zawisza,

wojewoda mi?ski, ?ci?? "prawie urzedownie" swego szwagra Kacza­

newskiego za to, ?e ten ?mia? za?lubi? siostr? jego ?ony. "Taki koniec

s?uszny jest ?eni?cym si? nierównie i spieraj?cym si? z dostojniejszy­
mi" - prawi w swym pami?tniku, wyra?aj?c tymi s?owami najpraw­

dziwsz? formu?? post?powania mo?now?adców polskich" .

Miko?aj Potocki, starosta kaniowski - opowiada f. Karpi?ski -

w?asn? r?k? zabi? 40 ludzi. Kalinowskiemu, staro?cie grodowemu, kaza?

da? na publicznym go?ci?cu 150 kijów, za co mu potem zap?aci? 200.000

z?. Gdy mu ksi?dz odmówi? rozgrzeszenia, kaza? zburzy? ko?ció?, wy­

gna? z Horodenki ksi??v, których przeb?agany potem przywróci?, ale

zmieni? religi? na greck?, bo pop by? pob?a?liwszym dla jego sumienia.

Starosta knvszv?ski, Czapski, sadza? tych, których chcia? ukara?,

w beczk? nabit? gwo?dziami i przed sob? toczy? kaza?. Radziwi??, cho­

r??y litewski, okrutnik godny s e i g n e u rów francuskich, lubi? s?ucha?

uwr?zionych przez siebie w podziemiach, nazywaj?c ich swoimi najlep­
szymi ?piewakami. Radziwi??owa, wojewodzina wile?ska, kaza?a ?ci??
szlachcica Czuszeike, wys?anego dla zbierania sk?adek na konfederacj?

barsk?, za to, ?e o?mieli? si? gani? jej swawolne ?vcie".
Nie tylko poddani ch?opi, ale równie? mniejsza szlachta czu?a tak

straszny l?k przed mo?nymi panami, ?e (opowiada Matuszewicz) gdy

zgin?? ulubiony chart z pslarni Wi?niowieckiego, jego u r o d z o n y

?owczy z obawy kary schroni? si? do klasztoru i zosta? franciszkaninem".

l) Jelski, Zarys, II, 65.

2) Karpi?ski, Pamilftniki, Warszawa 1898 w ró?. miej. W warstwie szlacheckiej
wy?szego pok?adu nierzadkie by?y okazy kobiet srogich, wymierzaj?cych sobie dora?nie

sprawiedliwo??. Zona Adama KO?ysko, napad?szy w karczmie szlachcica, który skrzy­
wdzi? jej rodzin?, da?a mu w?asn? r?k? 50 batów. Rocznik Tow. Hist, Lit. \V Pary?u,
Pozna? 1872, s.612. Umia?y one równie? gromi? przed s?dem publicznym okrucie?stwa

szlachty wzgl?dem u r o d z o n y c h. Patrz mow? staro?ciny rawskiej u A. Kraushara,
Drobiazgi historyczne, Kraków 1891, s. 14.

3) H. Rzewuski przytacza w Pamtetnikach B. Micha?owskiego - nie wiadomo,

prawdziwy czy zmy?lony, ale charakteryzuj?cy epok? - podobny fakt ucieczki pod

opiek? ko?cio?a. Potocki, wojewoda kijowski, maj?c spraw? w s?dzie lubelskim, odezwa?

si? do adwokata przeciwnej strony, Olinczewskiego: "Zapytam wa?pana, z Jakiej wasze?

?liny, mo?ci panie G l i n k i e w i c z u? - "Nie z ma?oruskiej - odpar? ten - ani
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Szlachta polska zawsze upija?a sic ch?tnie winem, \v epoce jednak

panowania Sasów zarnienila si? na ?ywe beczki tego napoju. Zdumiewa­

j?ca by?a nie tylko powszechno?? pija?stwa, ale jego ruiara. Kasztelan

zawichoski, Boreiko, sprowadza? sobie co pewien czas dwóch zakonni­

ków, zamyka? si? z nimi, og?asza?, ?e jego dom zosta? czasowo zamie­

niony na klasztor, i pi?, odmawiaj?c przy tym pacierze lub s?uchaj?c
mszy, odprawianej codziennie przez jednego z mnichów. Gdy ich nie

mia?, siada? przy drodze ze skrzynk? butelek i pi? z przechodniami. Po­

dobnie Kossowski, starosta sieradzki, wspólnie z ?on?, rozstawia? ludzi

na drogach i utrzymywa? faktorów w mie?cie, którzy mu donosili

o przeje?d?aj?cej szlachcie. Upatrzonych ?apano, sprowadzano do dwo­

ru, gdzie ich zmuszano je?? i pi?".
"Mia?y domy kielichy uprzywilejowane - opowiada H. Moszcze?­

ski? - jako to: w domu Sapiehów jest kielich, z którego pi? Piotr Wiel­

ki i August II ... z dyplomatem od wspomnianych obydwóch monarchów

nadanym, ?e ten kielich z szafki, gdzie by? konserwowanym, dobywa­
nym i wynoszonym by? nie powinien, tylko z asystencj? honorow?
przy kot?ach i tr?bach". Autor mia? równie? taki czczony kielich, ofia­

rowany przez Augusta II, którym "król z kawalerami orderu or?a bia?e­

go popili sic" ... "Znalem - mówi dalej Moszcze?skt - jeszcze inne oso­

by, jako to: Kornarzcwskiego, jenera?a, fligieladiutanta królewskiego, co

kosz wina szampa?skiego przez swawol? i ?art wypija? w godzin? i nie

upija? si?. Ten?e sarn z Swielkowsktm, stolnikiem wo?v?skim, za?o?yli
sic z ksi?ciem Lubomirskim, podstolim koronnym, ?e we dwóch starego
w?gierskiego wina beczk? Wypij?, a to w ten sposób: pierwszy podsta­
wiwszy pod dziur? wyj?tego gwo?dzia z beczki swój kielich wielki na­

pe?nia?, drugi widz?c dope?niaj?cy si? kielich swój podstawia?, a tak ko­

lejno czyni?c, beczk? wypró?nili ... Nie by?o tedy balu, uczty tak magna­

tów i obywateli ?wieckiego stanu, jako i duchownych, aby nie wyprowa­

dzano pijanych, nic mog?cych utrzyma? si? na nogach, wyzutych zupe?-
nie z przytomno?ci".

. .

Adam Ma?achowski, krajczy koronny, mia? równie? kielich pó?garn­
cowy, który musieli wypi? wszyscy jego go?cie, nawet przypadkowi.

Gdy kto?, maj?c do niego interes, chcia? si? zabezpieczy? od tego nie-

z wo?oskiej, ale z prawdziwej polskiej, mo?ci panie P o t o c z y
?

s ki". Wojewoda
zblad? ze z?o?ci, ale zamilk?. Olinczewski, wiedz?c, ?e so zemsta nie minie, wst?pi? do

seminarium, zosta? ksi?dzem i proboszczem. W kilka lat, gdy powraca? od chorego,
zosta? napadni?ty przez s?u?b? wojewody, która po?ama?a mu r?ce j nogi, tak ?e wkrótce
umar? (II, 37).

.

l) K. Ko?mian. Pamietnihi, Pozna? 1858, l, 116.
I) Pamtetnik do historii polskiej, wyd. Warszawa 1907, s. 12.
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bezpiecznego przymusu, bra? od pijaka pi?mienne zwolnienie. Cz?sto si?

zdarza?o, ?e Ma?achowski nawet przys?anych do niego s?u??cych spoi?
do bezprzytomno?ci".

S?ynny opój Radziwi?? .Panie Kochanku" poleci? swoim oficerom,

a?eby go osadzili w areszcie, gdy si? upije, i przez to zapobiegali jego
awanturom.

Ostry i dowcipny karciciel wad szlachty tego wieku, f. J ezierski, pi­

sze w swym ciekawym s?owniczku": "Pija?stwo' ustawiczne i wszelkie

zbytki zabiera?y po?ow? czasu s?dzenia i je?eli który z s?dziów przy­

chodzi? trze?wy, to si? znalaz? w izbie s?dowej, jak bonifrater mi?dzy

szalonymi" .

Jak pija?stwo szlachty wyra?a?o si? w przybli?onych cyfrach, ?wiad­

czy notatka, zamieszczona w Dzienniku Handlowym z r. 1787 (l04). "Cho­
cia? w r. 1785 i sejmiki spokojne i trybuna?y trze?we, okazuje si? z re­

gestrów celnych, ?e w przeci?gu 18 miesi?cy 36.000 beczek samego wi­

na w?gierskiego sprowadzono do Polski. Beczk? po 10 czerw. z? rachu­

j?c, wysz?o z kraju pieni?dzy 6.480.000 zlp. Ledwie nie drug? po?ow?

wprowadzono kontraband?. Strach pomy?le?, jak wiele przepijamy jesz­

cze innych win - francuskich, w?oskich, hiszpa?skich".
Ob?arstwo w ni?szych pok?adach szlachty, a smakoszostwo

w Wy?szych, które ju? w poprzednich stuleciach poch?ania?o olbrzymie

sumy, wydobyte z r?k poddanych, w obecnym rozwar?o jeszcze szerzej
sw? paszcz?. "Sto?y nasze - powiada jeden ze wspó?czesnych kazno­

dzlelów" -

s? jak mapy geograficzne, na których musi znajdowa? si?

wszystko, cokolwiek ludzkie kraje maj? osobliwego".

Nie dziwno, ?e ?ycie pró?niacze, opas?e i opite, wolne od wewn?­

trznych i zewn?trznych pow?ci?gów, rodzi?o dziwaków. zwyrodnial­

ców, a nade wszystko bezwstydników. Niejaki Uniatycki, a?eby odde­

chy ludzkie nie zaka?a?y mu powietrza, modli? si? w ko?ciele pod klo­

szem szklanym. Niejaki Dulski trzyma? liczn? s?u?b? z ?adnych dziew­

cz?t, które pe?ni?y sw? powinno?? wed?ug królowej szwedzkiej Krysty­
ny. Brzostowski, wojewoda pi?skt, wynajmowa? w Dre?nie mieszkanie

przeciwlegle swojemu i przeCi?gn?wszy sznurki przez ulice, bawi? si?
widokiem upadaj?cych przechodniów albo dzwoni? w nocy do drzwi cu­

dzych mieszka? i wychylaj?cym si? Niemcom smarowa? g?owy smo?a".

Robi? to nie swawolny student, ale wojewoda! Kie?czewski, szlachcic

1) Kitowicz, Pamietniki, Pozna? 1858, V. 116.
2) Niektóre wyrazy porzadkiem abecad?owym zebrane, 1791, s. 229.
3) Jelski, II, 18.

4) Dembowski, I w r. m.
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w Lubelskiem, ca?? ludno?? swoich wsi zamieni? na strzelców i my?li­

wych, których rozpi?. Pa?szczvznv i powinno?ci poddanych cz??ciej

u?ywa? do robienia ob?awnych parkanów i sieci ni? do roli. Dochód mial

tylko z propinacji, reszt? zjada?a czereda my?liwska, chocia? ?yzna

ziemia rodzi?a bez uprawv". - Czartoryski, stolnik, w kontrakcie dzier­

?awy dóbr Wo?ówlee zamie?ci? nast?puj?ce warunki: 1> wolno dzier?aw­

cy o?eni? si? tylko za pozwoleniem ksi?cia; 2) co rok kupi korzec ?li­

wek, sam je zje i pestki zasadzi; 3) b?dzie mia? ekonoma z?odzieja, które­

go zrobi porz?dnym cz?owtekiem". - Dvli?ski, pose?. smole?ski, propo­

nowa? kastrowa? ?vdów, a?eby tym sposobem wygin?li. --. Komornicki,

obywatel podolski, udaj?c proroka je?dzi? po kraju wózkiem zaprz??o­

nym w kozy, których mlekiem jedynie si? karmi?. - Niejaki Wolski zbu­

dowa? sobie fregat?, zebra? dla niej za?og? i wywiesiwszy flag? hiszpa?­

sk?, wypowiedzia? wojn? Algerowi. Zaatakowany, schroni? si? do portu

papieskiego, gdzie go rozbrojono i za wstawiennictwem królowej uwol­

niono".

Wojewoda ?o? mia? na dziedzi?cu trzy bramy: senatorsk?, szlachec­

k? i ch?opsk?. Stró?e pilnowali, a?eby nikt nie wszed? niew?a?ciw?. Nie

wszyscy szlachcice mogli i umieli tak wyra?nie oznacza? swoje prze­

konania o ró?nicy stanów, ale niew?tpliwie wszyscy to przekonanie po­

dzielali, zw?aszcza w odniesieniu do ch?opów. Wspomniany Kie?czewski,
gdy na polowaniu ekonom radzi? mu usun?? si? przed nadbiegaj?cym
nied?wiedziem, dumny pan pozwoli? nied?wiedziowi poszarpa? si?,
a ekonomowi da? ch?ost? z napomnieniem: "Nie strasz ty, ch?opie, pana,

bo pan nie baba". - Wojewodzinie Potockiei, matce Szcz?snego, przy

wsiadaniu dworzanin podawa? ku?ak, bo jej ramienia dotkn?? si? nie wa­

?y?"). Szlachta czu?a i objawia?a zawsze tak wielk? pogard? dla ch?opów,
?e nie znosi?a ich nawet w swej s?u?bie. "By?o rzecz? bardzo wstydli­

w?
- mówi Kol??tai" - utrzymywa? mi?dzy dworzany ludzi nieszla­

checkiego pochodzenia, a je?li si? zdarzy? podobny wypadek, nie za­

szczycony klejnotem szlacheckim by? wystawiony na tysi?ce przykro­

?ci, a pan uwa?any jako niedobry obywatel, nieprzychylny krwi szla­

checkiej i cz?sto bardzo wystawiony na wielorakie podczas sejmików
afronta". By?a to odraza ju? nie tylko spo?eczna, ale jak gdyby rasowa.

1). Ko?mian, J, .180, 185.

2) Dembowski.

3) Moszcze?ski.

-l) Chrz?szczewski, Wyciqg z pamitltnJlla, Wilno 1856.

fI) Stan o?wiecenia w Polsce, s. 122.
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Pomimo tej boskiej dumy ci sami wi?ksi i mniejsi panowie me sromali

si? pope?nia? czynów karygodnych bardzo niskiego gatunku. Ju? w XVI

w. krzywoprzysi?stwo by?o tak powszechne, ?e, wed?ug Modrzewskie­

go, "rzadki, kto si? czuje poczciwym cz?owiekiem, znajdzie si?, co by

chcia? by? mi?dzy ?wiadki, maj?ce przysi?ga?, policzon" , a równie?

Górnicki wytyka? nadu?ywanie przysi?g. W XVIII w., w atmosferze mo­

ralnej tak zepsutej, k?amstwo zezna? s?dowych rozpleni?o si? jeszcze

bujniej. Matuszewicz przyznaje si? w swych Pamietnikacti, ?e maj?c

przysi?c w wyrazach non coacte (nieprzvmuszente), przysi?g? 'nunc coacte

(teraz przymuszenie); jego matka za?, która tak zbi?a szlachcica, ?e

umar?, kaza?a synowi sfa?szowa? metryk?, ?wiadcz?c?, ?e zmar?y nie

by? szlachcicem, a gdy to nie pomog?o, przysi?ga?a fa?szywie, ?e go bi?

nie kaza?a. Opowiadaj?cy te bezece?stwa syn nie czuje najmniejszego

wstydu. Ale bo te? - jak wielu ówczesnych szlachciców - by? to aktor,

graj?cy komedi? przed lud?mi, przed sob?, nawet przed Naj?wi?tsz?

Panna, której opiece poleca w ko?ciele najgorsze swoje sprawy, przed

któr? wtedy p?acze "bardzo mocno, niemal z ryczeniem". W ogóle czu­

?o?ci i ?ez u?ywa on ci?gle, a zdobywa si? na nie z dziwn? ?atwo?ci?

i wpraw?. "Pad?em do nóg kanclerzowi - pisze - i zacz??em p?aka?

tak dalece, ?e sama kancelaria p?acz mój us?ysza?a" ... "Tak nauczy?em

si? p?aka?, ?e skoro do którego deputata przyjechawszy, mówi? za­

cz??em, zaraz mi ?zy z oczu lune?v':",

Dopóki szlachta posiada?a jeszcze charaktery mocne, czyste i o sw? ,

godno?? dba?a, przysi?ga jako dowód s?dowy - mog?a by? ?rodkiem

proceduralnym bardzo skutecznym i szlachetnym. Ale gdy znieprawi?a

si?, by?a nie tylko zawodnym, ale bardzo szkodliwym. W XVIII w.

fa?szywe zeznania w s?dzie nie kosztowa?y nikogo wyrzutów sumienia.

Jak dalece lekcewa?ono wszelk? przysi?g?, do?? powiedzie?, ?e kiedy
Branicki po d?ugim oporze wreszcie uleg? i zgodzi? si? na zaprzysi??enie
w swoim mieszkaniu usta wy ograniczaj?cej w?adz? hetmanów, a nie by­
lo pod r?k? krzy?a, u?y? zamiast niego otwartych no?yczek. Ody
w r. 1789 sejm uchwali? podatek o f i a r y na wojsko, szlachta - jak wy­

kazuje Kalinka2) - podawa?a fa?szywe cyfry dochodów i wreszcie t?

danin? zwali?a na ch?opów. Tego? roku na sejmie przymawiano utytu?o­

wanym dorobkiewiczom, ?e zmówiwszy si? z rze?nikami, utaili 49 skór

z zabitych wo?ów, a?eby tylko od jednej zap?aci? podatek. Szlachta nie

poprzestawa?a na przyznanych jej przywilejach celnych, lecz pod ich os?o-

1) Matuszewicz. I. 126. 137; II. 150. 374.

2) Sejm czteroletni, Lwów 1888, I, 489.

•
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na albo nawet bez ?adnej os?ony trudni?a si? przemvtnlctwem i sk?ada?a.
k?amliwe deklaracje na komorach celnych. "Posiadamy w zbiorze cieka­
wy dokument - mówi Jelski" -

wyja?niaj?cy, jak w r. 1783 marsza?ek
powiatu wo?kowyskiego, Ko?cia?kowski, sprawiwszy gwa?t na przvko­
morku herma?skim (na ?mudzi), porozbija? rogatki i mia? bizunowa? za­

wiadowc?, który ledwie zdo?a? salwowa? si? ucieczk? ... Nawet po kon­
stytucji 3 maja nie ustawa?y zbrojne przedzierania si? szlachty z kontra­
band? przez komory celne".

Ubezwra?liwiony zmys? moralny, który surowo kara? drobne wykro­
czenia ch?opów, nic odczuwa? ha?bi?cej wagi najci??szych przest?pstw
szlacheckich, a zw?aszcza wielkopa?skich. Syn W. Potockiego, który
zabi? brata ?ony, skazany zosta? na rok i 6 niedziel wie?y. Unikaj?c ka­
ry, zaci?gn?? sic do wojska jako towarzysz husarski, a ojciec wyrobi?
mu u króla podczaszostwo.

Ju? od XVII wieku pewne wyst?pki, a zw?aszcza przedajno?? i rabo­
wanie dobra publicznego przesta?y by? uwa?ane za czyny karygodne.
"Powiadaj? - pisze J. Jablonowski - ?e Leszczy?ski z podskarbstwa
przechodz?c na podkanclerstwo koronne i staraj?c si? o kwit, ledwie nie
cal" izb? poselsk? uj??, to pieni?dzmi, to prezentami, ?e ju? securus do
czytania kwitu (rachunku) przyst?pi?, kiedy ca?a izba resonuit (za­
brzmia?a): Zgoda! Po uciszeniu si? jeden pose? zawo?a?: "Nie masz zgo­
dy!" - i skry? sic. Leszczy?ski trzymaj?c regestr, co komu da?, zawo­
?a? z irnpacjencj?: "A który to tam taki syn, com mu nie da??" A ów kontra­
dycent nie pokazal si?, bo by? wzi?? i by? w regestrze". Nlaczy?ski (za
Sobieskiego), uznany za niepokalanego podskarbiego, gdy odchodzit
z tego urz?du, a na sejmie przyj?to jego rachunki, rzek?: "Dzi?kuje za

kwit, ale ten niesprawiedliwy, bom ukrad? dwakro? sto tysi?cy, które
zwracam". "Tylko nieszcz??cie - dodaje Jab?onowski - ?e ten sejm nie
doszed?, boby mu pewnie Rzeczpospolita by?a elogium tnore romono et
civtcam przypisa?a coronam ... (pOChwa?? obyczajem rzymskim i koron?
obywatelsk?). Je?elim niepoietvm, niejako bezdennym morzem nazwa?
sejmy, gdzie skryte i nie wiedzie? sk?d wyrywaj?ce si? wiatry intryg
i pasji ludzkich panuj?... dopiero? trybuna?y koronne s?uszniej morzem
nazwa? mog? zdrad, oszuka? do przed?u?enia spraw i do samego prze­
grania niesprawiedliwego inwencii?".

Zaraza moralna w sferze szlacheckiej rozpostar?a si? tak szeroko,
tak nieliczne omin??a jednostki, ?e wszczepi?a si? nawet w charaktery

1) Zarys, 292, 54.

2) Skrumu bez skrupu?u (1730), wyd. krak. 1858, s. 21, 23, 35 ..
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sk?din?d zacne. Biskup So?tvk, buduj?c pa?ac w Warszawie, umówi? si?

z podskarbim, ?e ten wstrzyma og?oszenie o redukcji monety ("berlinek
wroc?awskich"), dopóki biskup nie zap?aci robotnikom".

Ale chyba jeszcze wyra?niej, ni? przytoczone dowody, o zaniku

nerwów moralnych u charakterów ówczesnych przekonywaj? nas pla­

my piór dwóch uczciwych pisarzów, którzy opisywali i karcili zepsucie:

ks. Kitowicz os?dzi?, ?e "nie mia?a Polska i nie bcdzte mia?a tak wspa­

nia?ego i hojnego króla, jak August III", a F. Karpi?ski wys?awia? mor­

derc? Polski Repnina i przypisywa? mu swoje utwory. W zupe?nej zgo­

dzie z tym nastrojem lepszych dusz s?ynna i rzeczywi?cie zas?u?ona

patriotka ks. Izabela Czartoryska romansowa?a z tym morderc? i uspra­

wledliwia?a si? przed nowvm wielbicielem ks. Lausunem (jak on twierdzi

w swych pami?tnikach), ?e czyni to z wdzi?czno?ci dla dobroczv?cv jej

ojczyzny. Pod opiek? tego dobroczv?cv, którego zas?ugi dla Polski ju?

wydoby?y si? wtedy na wierzch okropnymi skutkami, wys?a?a do Pe­

tcrsburga na dwói Katarzyny swoich synów, którzy go nazywali (ponie­
k?d s?usznie) "ojcem", a ich prawny ojciec tytu?owa? go w listach "przy­

lacielcm?". M?ody hr. Tarnowski z Markuszewa by? chrzestnym synem

carowe]". W takiej atmosferze móg? swobodnie porusza? sic ka?dy,
kto - jak mówi? niezbyt zreszt? wra?liwy Krasicki - "wst?gi nosi na

szyi, co warta powroza". Ca?e bowiem ?ycie publiczne i prywatne gór­
nej warstwy szlacheckiej tworzy?o nadzwyczajnie zharmonizowan?,
wielog?osow? symfoni? spodlenia. "Sejmy by?y zjazdami, nie wolno

by?o nic zbawiennego ustanowi? dla kraju, odzwyczajono si? nawet od

tego. Zje?d?ali si? panowie, trzymali sto?y otwarte, dawali bale, na se­

sjach ?ajali króla, a dope?niwszy tego wszystkiego, znowu z wielkimi

taborami do pa?stw swoich wracah''". - "A?eby uchroni? sejmik od

zerwania - opowiada inny pami?tnikarz - rozpocz?to w jego lokalu

ta?ce, a gdy przeciwnicv si? oddalili, zagajono sejmik i wybrano de­

putatów'"? .

1) Kitowicz, I, 119.

2) Wiele szczegó1ów tego stosunku podaje dr Antoni G. (w Przewodniku Naukowo­

Literackim, Lwów 1877, s. 481), który uznaje "okoliczno?ci ?agodz?ce dla tych upad?ych

anlolów".

II) Dembowski, I, 204.

oJ) Niemcewicz, 57.

II) Matuszcwicz, I, 137. Uciekano sic nawet wed?ug tego autora do drastyczniejszych
?rodków. A?eby usun?? jeden g?os z trybuna?u, dano pewnemu deputatowi na prze­

czyszczenie.
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Z bardzo ma?ymi wyj?tkami wszystkie sumienia, g?osy, wp?ywy,

czynne w sprawach publicznych, by?y kupne. Mo?now?adcy, szlachta,

utytu?owana sprawowanymi i nie sprawowanymi przez ni? urz?dami,

pos?owie sejmowi, deputaci trybuna?ów, wszyscy a? do ostatniego króla

byli sprzedajnymi nierz?dnikami. uNie by?o ?adnego nieszcz??cia krajo­
wego - mówi Karpi?ski" - do którego by o sobie my?l?cy magnaci nie

nale?eli". Upodleniu m??czyzn dorównywa?y kobiety, p?oche, bezczyn­

ne, bezwstydne, kupne, zapami?tale ta?cz?ce na balach publicznych
z pier?cionkami na palcach bosych nóg, k?ad?ce si? za pieni?dze lub

wp?ywy do ?ó?ka swoim i obcym mordercom konaj?cej ojczyzny. "Ogó?
kobiet - pisze umiarkowany w swych s?dach A. Czartoryski -

w zirnnei zamkni?ty oboj?tno?ci, ani wewn?trznym ubolewaniem, ani na­

wet powierzchown? tkliwo?ci? d?ugu krajowi nie wyp?aci?, i Polak, cho?

sprawca ha?by, z mi?ym w biesiadach by? zawsze przyjmowany
u?miechem". Zapiski paml?tntkarzów, fakty i ?wiadectwa zebrane przez

Kraszewskiego (w Polsce podczas trzech rozbiorów) granicz? z niepraw­

dopodobie?stwem, a jednak s? wiarogodne. Trudno uwierzy?, a?eby tak

by? mog?o, a jednak tak by?o, ?e ludzie obdarzeni wysokimi godno?cia­
mi tak si? szczycili sw? ha?b? jak ich przodkowie zas?ug? i ?e zbrodnia

u?ywa?a praw chwa?y. Je?eli prawd? jest, ?e panowie otaczaj?cy umie­

raj?cego Zygmunta Augusta podsuwali nieprzytomnemu rozmaite dla sie­

bie nadania i rozdrapywali cenniejsze jego rzeczy a na wet odzie? tak da­

lece, ?e biskup krakowski, nie maj?c czym przykry? cia?a monarchy, kupi?
na to zgrzebnego p?ótna; je?eli prawd? jest, ?e jeden z biskupów kaza? so­

bie co wieczór dawa? ?lub z gospodyni?, a po sp?dzonej z ni? nocy rano

otrzymywa? rozwód": je?eli ju? w XVI w. mo?now?adcy okazywali tak

drapie?n? chciwo??, a dostojnicy ko?cielni tak gorsz?cy bezwstyd, to ?atwo

si? domy?li?, jak g??boko w otch?a? zepsucia stoczy?y si? obie te klasy
rz?dz?ce pa?stwem i bez podejrzenia mo?na uwierzy?, ?e nawet ksi?­
?a - jak zapewnia Ochocki - dostarczali magnatom kradzionych

dziewcz?t do haremu, a nawet jeden z nich za?o?y? "jakie? bractwo

wszeteczne". Ni?sze bowiem duchowie?stwo zapada?o si? w b?oto

z wy?szym. "Ksi??a - mówi Karpi?ski -

po wi?kszej cz??ci zepsuci,

psuli zarazem lud sobie powierzony, a naczelnicy ich, biskupi, publicznie
trzymaj?c na?o?nice, o?mielali ni?szych, a?eby szli t? sam?, s?odk?

wprawdzie, ale najbrudniejsz? drog?". Klerem parafialnym ow?adn??a
nienasycona chciwo??. Jeden ze wspó?czesnych opowiada, ?e prze-

1) Pamietniki, s. 83. 118.

2) Jelski, I, 133, 144.
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Je?d??l?c przez miasteczko Paieczno (w archidiecezji gnie?nie?skiej) wi­

dzia? trupy le??ce na s?omie i wydaj?ce straszny odór, gdy? ksi?dz nie

chcia? grzeba? ni?ej 200 z?. Inny kaza? rewidowa? nieboszczyków, czy

nie ma przy nich pieni?dzy".

Ambasador rosyjski Stackelberg, który z tych wszystkich upodle?
korzysta?, w znacznej cz??ci sam je stwarza? i jednocze?nie nimi gardztl,
powiedzia? z szyderstwem, ?e po ?mierci Czartoryskiego, wojewody rus­

kiego, nie ma przed kim w Warszawie zdj?? kapelusza. Wszyscy pos?o­
wie rosyjscy wiedzieli dobrze nie tylko o tym, ilu "wiernych synów

olczvenv" i za jak? cen? mo?na by?o kupi?, ale tak?e o tym, ?e warmii

litewskiej przez ca?y czas panowania Augusta HI "nikt nie widzia? het­

mana na koniu"; ?e (w r. 1776) by?o 3928 ?otnierz?w, a 1272 oficerów,
a w polskiej na 30.000 ?o?nierzy 20.000 rang oficerskich, sk?d powsta?o
przys?owie: "dwa dragony a cztery kapitany" - taka si?a zbrojna wobec

niebezpiecze?stwa zag?ady politycznej z trzech stron; ?e gdy uchwalono

(1789 r.) 10 groszy podatku dochodowego, prawie wszyscy podali swe

dochody fa?szywie; ?e "ogó? obywatelstwa nie tylko nie by? ofiarnym, lecz

poza swvrn obowi?zkiem daleko w tyle pozosta?, w ca?ej Rzeczypospoli­

tej z wyj?tkiem 3-4 województw z?o?y? dowód brzydkiego sk?pstwa
i jeszcze brzydszej nierzetelno?ci ... Dosz?o do tego, ?e pos?owie, rozs?d­
nie przemawiaj?cy, uwa?ali za konieczne g?osy swe zaczyna? lub ko?­

czy? zapewnlenlem, ?e od nikogo ?adnych pieni?dzy nie brali" 2).

Przytoczyli?my te objawy zbytku, zdziczenia i zepsucia szlachty
w tym g?ównie celu, a?eby okaza?, ?e ona, nieudolna gospodarczo, kar­

mi?ca si? paso?ytniczo prac? ludzi, wytrawiona z uczu? moralnych
i obywatelskich, op?tana egoizmem nie tylko nie chcia?a, ale nie mogla

wstrzyma? si? od wyzysku poddanych, a tym mniej my?le? o poprawie

ich po?o?enia. Pomimo z?udnych pozorów by?a ona w XVIII w. zarówno

moraln? jak materialn? ruin?. A jak cnotliwa gromadka Lota "nie zaprze­

cza?a grzeszno?ci Sodomy, tak zacne wyj?tki nie zakrywa?y swym

?wiat?em ciemno?ci zepsucia ogó?u szlachty tego stulecia.

t) Dzwon staropolskieJ fabryki w Warszawie odlany, 1790.

2) Kalinka, Sejm czteroletni, I, 139, 216, 489. W przypowie?ciach zebranych przez

A. Grabowsklego (Staro?ytno?ci historyczne, Kraków 1840, I, 388') znajduje si? taka

charakterystyka szlachty polskiel: "Borgowa? a nie p?aci?, czyni?. co chcie?, a karania

nie przyjmowa?, gwa?t uczyni? i z tego si? chlubi?. nabo?nym by? a zabi?, na?aja? a nie

przeprosi?, po?yczy? a nie zwróci?, przyrzec a nie sprawdzi?, pobi? i jeszcze oskar?y?,
wydrze? a gwa?tu wo?a?, ?le czyni? a wstydu' nie mie?". Por. Jelsklego Zarys, I, 132.

,

) 3. lliBtotia ch?opów polskich.
•
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XIX

Ludno?? wiejska na pocz?tku XVIII w. Niski poziom rolnictwa. Najwy?sze nat??enie

pa?szczyzny. Rozmaito?? jej norm. Praca daremna i przenoszenie robót. Poddanv jako

narz?dzie produkcji. Prawodawstwo prywatne. Niewola osobista. Kara ?mierci. Handel

lud?mi. Przeciw zbiegtym.

Je?eli porównamy wspó?czesne i pó?niejsze obliczenia ludno?ci

Polski w XVIII w., to znajdziemy w?ród nich tak wielkie ró?nice, ?C

opu?ci nas ch?? zaufania któremukolwiek". Mo?na jednak z dU?Y1U

prawdopodobie?stwem przyj?? domniemanie Korzona, ?e w?o?cianie sta­

nowili oko?o 72 % ogó?u ludno?ci, chocia? ten rachunek nie ma oparcia

dowodowego. Ch?opi tworzyli nast?puj?ce kategorie: poddani dóbr szla­

checkich, najliczniejsi (wed?ug Korzona 3.465.000), poddani dóbr duchow­

nych (860.000), poddani starostw (840.000), poddani ekonomii królew­

skiej (190.000), wolni (100.000) i holendry (l 0.000).

Nale?y tu bli?ej okre?li? ostatni? grup? i jej nazw?, zm?cona rozma­

itymi, cz?sto ba?amutnvmi obja?nieniami. Wyprowadzano ich od pierw­

szych obcych osadników na ziemi polskiej, których jako karczowników

zwano Hauuinder, lub te? od kolonistów, sprowadzanych do odwadnia­

nia bagnisk na prawic holcnderskim, czyli ilamandzklm". I. Baranowski"

daje im wywód inny, niew?tpliwy. Skutkiem ucisku religijnego rozpo­

cz??a si? emigracja z Holandii. Na pocz?tku XVI w. ci wychod?cy zasie­

dlili ?u?aw? gda?sk?, bardzo urodzajn?, ale zalan?, z któr? ch?opi miej­

scowi nie mogli sobie poradzi?. Powoli rozpostar?a si? sie? osad holen­

derskich po Prusach Zachodnich i posun??a sic w gór? Wis?y obydwoma

brzegami. W XVII w. dosi?gaj? Torunia i W?oc?awka, a nawet zjawiaj?

sic na Saskiej K?pie pod Warszaw?. W XVIII w. miesza ich kolonizacja

z niemiocka. Nazwa H o l e n d r y nabiera w Polsce odmiennego znacze­

nia, przestaje wyra?a? narodowo?? kolonistów i odnosi sic do pewnej

organizacji spo?ecznej, wzorowanej na dawnym ustroju w?a?ciwych

osad holenderskich. Setki takich kolonii nowoholenderskich rozrzucone

by?y po ca?ej Wielkopolsce. Byli to wolni dzier?awcy. Czynsz z napraw?

1) Pamietnik hislo1';Yl'Z110-/Jolityczny podaje na rok 1790 ogó?em ludno?ci ch?opsklei

rozmaitych kategorii v: \\ '1I1\0j)( ls ;c ; Ma?opolsce 882.423; tymczasem Korzon

(\f/ewllctrZlle dzieje) oblicza w?o?cian w RzeczYPosPolitej 1791 r. 6.465.000. Te i tym

podobne cyfry sa. mniej Iub wiccol fantastyczne, gdy? wówczas ?adnych dok?adnych

spisów nie robiono.

2) S. Komornicki. Polska na Zachodzie, Lwów 1894, I. 95. F. (iurauze. Der Bauer in

POSCII, Pozna? 1897. I. (j. Por. A. Krasl?skicgo, Beltrag.

II) "Wsie holenderskie na ziemiach polskich" (Przeglad titstorsczns t. XIX. War­

szawa 1918).
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tam przestaje by? jedynym ich ci??arem, dwory zaczynaj? ich poci?ga?
do szarwarków i dawania p o dr ó ? v. We wsi O?ne] (1780 r.) z 21

morgów odrabiaj? 6 dni pieszych i 16 sprz??ajnych rocznie. Tymczasem
czynsz ci?gle narasta. Przyk?ad kontraktu dzier?awnego: l) osadnik

otrzymuje jedn? h u b
? (w?ók?); 2) p?aci 2 flor. wst?pnego: 3) karczow­

nik dostaje pó? huby, uiszcza l flor. wst?pnego, od innych op?at i powin­
no?ci jest wolny; 4) annemer (so?tys) pó? huby bez powinno?ci; 5) na

szkó?k? pó? huby; 6) po 7 latach woliznv 72 z? czynszu rocznie; 7) po­

dymne; 8) wie? wyci?gni?ta pod lini?, a cha?upy i zabudowania gospo-
darcze stoj? oddzielnie.

.

W XVIII w. ju? nie by?o czystych gatunków podda?stwa, lecz mie­

szane, a najpospolitszym i nailicznieiszvm by? typ czynszowIlika - pa?­
szczy?niaka, który wyp?aca? si? panu picniedzmt, robocizn?, daninami
i rozmaitymi powinno?ciami, a który zawiera? dwie odmiany, zale?ne od

tego, czy w nich przewa?a? czynsz, czy te? pa?szczyzna. Co do w o I­
n y c h byli to b?d? o k u p n i c y, czynszownicy i dzier?awcy czasowi
i wieczy?ci, wcale nie zabezpieczeni w swym posiadaniu przeciw samo­

woli panów, b?d? te? rodzaj b??dnych cia? mi?dzvplanetarnvch, Indzie
nie wcieleni do ?adnej warstwy ludowej stale, lecz przyczepiaj?cy si? do

jednej lub drugiej dora?nie".

Polska by?a rzeczywi?cie krajem rolniczym, ale bynajmniej nie w tvm
znaczeniu, a?eby rolnictwo stanowi?o w jej wytwórczo?ci ga??? jako­
?ciowo bardzo rozwini?t?. A? do XVI w. bowiem pozostawa?o ono wy­
??cznic w r?ku Ciemnego, n?kanego i wyzyskiwanego ch?opstwa, które
mog?o my?le? tylko o tvrn, jak odkra?? panom z podda?stwa ilo?? swojej
pracy, potrzebn? do podtrzymania n?dznego ?ywota, ale nic o doskona-

.

leniu uprawy ziemi" i hodowli inwentarza. Zarówno wtedy, kiedy Polska
pokryta by?a ma?ymi (jedno -lub parow?ókowymi) gospodarstwami dwor­
skimi, otoczonymi wie?cem prawic równych im obszarem gospodarstw
ch?opskich, tak wtedy, kiedy owe o?rodki pa?skie zacze?v si? rozsze­
rza? i poch?ania? role swych pOddanych, rolnictwo pozostawa?o na po­
ziomie ni?szych stopni kultury. Szkó? dla niego w kraju nie by?o, ogólne

l) Guradze (Der Bauer) daje inny podzia?, lecz sam przyznaje, ?e zachodzi?y tak
llczne stopnie przej?ciowe, i? cz?sto nic podobna jakiego? ch?opa podci?gna? pod to
luh inne poicele. J. v Jortlnn-Rozwadowski w rozprawie "Dic Iranem des X VIII Jahr­
hutulerts" (Tahrb. J. Nauonauikon. u. Stutist., t. XX, Jena 1900, usi?uje oznaczy? zwykleIormv posiadania ziemi przez ch?opów XVIII w. w Niemczech i Polscc, ale nie zdajesobie jasno sprawy z przedmiotu.

2) Wed?ug ks. W. hr. Sierakowskiego (Rolnictwo dla w?o?cian, (lziedzicó,y i w?adzy
rzadowe), Kraków 1798, s. 16) najwy?sza wydnino?? w uprawie zbo?a nie nrzckracza?a') ziaren.

"
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wykszta?cenie szlachty, o ile istnia?o, nie mia?o ?adnego zwi?zku z go­

spodarstwem rolnym, wi?c gdy ona nawet dostrzeg?a swój interes

w prowadzeniu go na w?asny rachunek i w?asnym rozumem, nie umia?a

spe?ni? tego trudnego zadania, którego spe?ni? nie mo?na' sam? ch?ci?.
A i tej ch?ci zwyk?e brak?o: szlachcic XVI - XVIII stulecia politykowa?;

hula?, urz?dza? w swych dobrach niezale?ne pa?stwa, dogadza? swej sa­

mowoli, zwanej przez niego wolno?ci?, ale do pracy w ziemi wcale si?

nie kwapi?, pozostawiaj?c j? swoim poddanym i ich dozorcom. Je?li za?

niektórych napad?a fantazja albo wreszcie potrzeba zaj?cia si? osobi?cie

rolnictwem, to wkrótce przekonywali si? dowodnie, ?e ta improwizacja

nic zast?pi wiedzy, ?e z g?owy najlepiej u r o d z o n e g o Jowisza Mi­

nerwa nie wyskoczy. Ci?gn??a si? wi?c z ojców na synów agronomia

albo bardzo pierwotna, albo bardzo partacka z zupe?n? nieznajomo?ci?

doskonalszych sposobów produkcji i z ogromnym marnotrawstwem sit

roboczych. Praca pa?szczy?niana jako przymus i wyzysk by?a z natury

swojej lich?, bo poddany u?ywa? wszelkich wybiegów, a?eby j? ilo?cio­

wo zmniejszy?, jako?ciowo pogorszy?; ale stawa?a si? jeszcze lichsz?

dzi?ki nieznajomo?ci i niedbalstwu jej u?ytkowników i t?pemu brutal­

stwu jej bezpo?rednich dozorców. Rolnictwo, jak ka?dy przemys?, wy­

maga gruntownej wiedzy, d?ugiego do?wiadczenia i sprawnej organi­

zacji: na to szlachta polska zdoby? si? nie mogla. Sama nie pracuj?c, nie

umia?a cudzej pracy nie tylko oceni?, ale nawet wyzyska?. W?a?nie dla­

tego tak niepomiernie podwy?sza?a pa?szczyzn?, przypisuj?c s?ab? wy­

dajno?? przymusowych robót nie z?elnu ich zu?ytkowaniu, ale za ma?e­

mu zaci?gowi.
?

Bystry obserwator francuski Rieule1) taki wydal s?d w tym przed-
miocie: "Sztuka uprawy ziemi jest jeszcze ·w Polsce ograniczona do tra­

dycji, grubych praktyk i licznych przes?dów. Obszar Polski ma si? do

obszaru Anglii jak 4 do 1, a ludno?? Anglii do ludno?ci Polski jak 8 do 4,
obie ?ywi? swych mieszka?ców, obie maj? wywóz równy. Gdyby po:'

wickszv? zaludnienie Polski do czwartej cz??ci tego, jakie ona powinna
mie? i mog?aby wy?ywi?, wybuch?by w niej g?ód, tym straszniejszy, ?e

ona nie mia?aby prawie ?adnych ?rodków, a?eby go usun?? ... Produkcja
zbo?owa w Polsce ma si? w stosunku do Francji jak l do 4, w stosunku

do Anglii jak 1 do 24, do Holandii jak 1 do 48". Jest to zrozumia?e wobec

niedoli ludu wiejskiego. "Niech ci, których oburza my?l jego pomy?lno­

?ci, uracz? si? jego widokiem w Polsce: zobacz? tam t? szanown? klas?

1) Memoire de razrtcuuure en senera: et de l'agric, de Pologne en parttculier,
Berlin, 15-129. 46.
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ludzi ?le ?ywionych, ?le odzianych, którzy ledwie zachowali posta?
ludzk?, którzy s? zgrzybiali przed 40 rokiem ?ycia z braku od?ywiania
si? odpowiedniego ich trudom".

Wspó?czesny autor Uwag praktvcznvcn o poddanych polskich (1790):
odtr?caj?c szlacht?, ksi??y, ?ydów, Tatar6w, w?6cz?gów, s?u??cych i in­
nych .Jconsumentów'', liczy 6.500.000 "prawdziwie roboczego stanu" , __

producentów. W ich u?ywaniu jest (1/7 ziemi uprawnej. ?an kmiecy
w trzech polach ma oko?o pó? w?6ki, s? wszak?e ca?ow?ókowe. Powin­
no?ci z tej roli dla dworu: sze?cioma wo?ami lub czterema ko?mi 4, 5 i 6
dni pa?szczyzny; do wo?enia gnoiów dwie furmanki; podwody do lasu,
do miasta, do sp?awu rzecznego (f ryj o r u); rozmaite op?aty i daniny
(jaja, kury, miód, itd.): przygotowanie ?erdzi i chrustu na p?oty; oranie
i w?óczenie wprzódy na gruncie pa?sklm, "dla siebie za? prawie odrvw­
czo i zaprze?alem zmordowanym"; siew dla pana ziarnem czystym;

, "poddany, cz?sto nie maj?cy na wiosn? chleba, zapo?ycza si? u ?yda lub
ekonoma z obowi?zkiem oddania z nowego pó?torv miary lub z nadsv­
nem, cz?sto z kwot? robocizny lub z wytargowanym wózkiem siana";
dostaje przy tym "zbo?e pod?e, we wschodzie zawodne, zmieszane z ple­
wami, znik?e osobliwie u ?yd6w". Po siewach jarych roboty przvdwo­
rze i gospodarstwie, ko?ba, podorywki na oziminy. .Pan dla siebie obie­
ra czasy pogodne, dni d?d?yste dla poddanych... P o w a b y i t ? o k i

(roboty pilne podczas zbiorów) zostawiaj? domy poddanych pustkami
i gospodarstwo w czasie najpotrzebniejszym bez dozoru". To? samo

dzieje si? z siewami ozimymi. "M?ocka zimowa, arfowanie, wianie, trzy­
maj? wie?niaka we dworze, tak i? w nocy musi dla siebie na chleb wy­
m?aca?". Z poddanych pan wybiera lokaja, stangreta, kucharza, kuchci­

ka, fornala, pastucha; pani - garderobiane i dziewki; ekonomowa nia?­

ki, piastunki. Wydatki kmiecia: musi chowa? parobka, fornala, a miejsca­
mi poganiacza, dziewk?, pastucha i k?tnika, wynagradza? kowala za na­

praw? narz?dzi, dostarcza? jad?a w?ócz?gom z obawy podpalenia, op?a­
ca? si? komisarzom, gubernatorom, ekonomom, ksi?dzu i ko?cielnym,
przechodz?cym ?o?nierzom. Do tego doda? trzeba: wyzysk rozmaitych
oficialistów i dzier?awców, uSi?uj?cych podnie?? swoje dochody, gwa?ty
okrutników, którzy poddanych zamieniaj? na parobków, przymus kupo­
wania we dworze zepsutych i lichych towarów oraz sprzedawania ?y­
dom swoich produktów, egzekucje dworskie nale?no?ci ?ydowskich,
przysiewki na rolach ch?opskich karczmarzów, ekonomów, a czasem

i dzier?awc6w - "nie mo?na? mówi?, ?e ca?e piek?o chciwo?ci i zdzier­

stwa, przemocy i gwa?tu spikn??o si? na zgub? rolnika?"
•
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Powinno?ci zagrodników, cha?upników, komorników s? mniejsze, ale

równie? na samowoli pa?skiej oparte.

Powi?kszenia pa?szczyzny, która w XVIII dosz?a do najwy?szej ska­

li, dokonywano dwoma sposobami: z jednej strony pomna?aniem dni

i rodzajów robót, z drugiej .- zmniejszaniem ról kmiecych za pomoc?

"pomiarów" i wcielaniem ich do folwarcznych. Wed?ug Lubomirskiego

gospodarstwo kmiece obejmowa?o w XIV w. 1 ?an, w XV - pó? ?anu,

w XVI - trzeci? cZQ??, a w XVII czwart?. W?ród niewielu odmiennych

by?y to dzia?y typowe. Pa?szczvzna, która w XVI w. wynosi?a prze­

wa?nie 1- 2 dni tygodniowo, w XVIII dosi?g?a kilkunastu, a nawet kilku­

dziesi?ciu. Bezpo?redni obserwator i znawca stosunków wiejskich

XVIII w., ks. T. Ostrowski" twierdzi, ?e one nic mia?y ?adnej sta?ej po­

staci. Zwykle z osady ch?opskiej kobieta i m??czyzna musieli pracowa?

po 3 dni w tygodniu. "W dobrach królewskich pa?szczyzna by?a mniej­

sza a podatki i ci??ary krajowe wi?ksze; w szlacheckich za? robocizna

wi?ksza a podatki mniejsze". Podobnie wzros?y powinno?ci dodatkowe,

daniny i darmochy, które sk?ada?y tak chaotyczn? mieszanin? nairozma­

itszvch norm, ?e ich w ?adne sta?e i powszechne regu?y uj?? nie mo?na.

Przymusowy i tanio p?atny najem, odziedziczony po dawnych czasach,

ale teraz wzmocniony, by? jednym z g?ówniejszych przedmiotów za?a­

le? ch?opskich. ,,00 tej daremnej pracy
- mówi skarga (1789 r.) zamie­

szczona w lust ·acH jednego ze starostw mazowieckich" .- nic zwa?aj?

na najs?uszniejsze przyczyny, niedostatek i niemo?no??, przymuszaj?

wychodzi?, a który po nakazaniu nie wyjdzie, zagrabiony nlezw?ocznic

bywa, i to pospolicie zabieraj?, bez czego przy gospodarstwie ?adn?

miar? obej?? sic nic mo?na, co wykupywa? musimy, lub te? zimow? po­

r? drzwi i okna wy?amuj?, aby tern ?atwiej te daremn? prac? na nas wy­

mogli". P?ac? za? "kwitkami na arendarza". Skargi poddanych w Ju-

1) Prawo cywilne albo szczególne narodu notskieso, Warszawa 178?. Wed?ug

W. Skrzetusklego (Prawo pollt., 209) pa?szczyzna by?a ró?na, zale?nie od prowincji.

"W Krakowskiem, Sandomierskiem i Wielkopolsce tak jest wyci?gana, ?e tam mi?dzy

innymi podupadania ch?opów przyczynami i ta jest ulepo?lcdnia", zw?aszcza ?e j? po­

wiekszaf? ró?ne powinno?ci i daniny. W. Smole?ski (Pisma historyczne, III) przytacza

roboty i dauinv z kilku starostw, ?wiadcz?ce równie? o rozmaito?ci obowi?zków podda­

nych. Doliwa (Szkice), który wszystkie swoje twierdzenia wyjaskrawia niech?ci? do

szlachty i stawia niezrozumiale daty, obliczu, ?e gdy od r. 1603 (7) zaczoto odbywa?

pa?szczyzn? nic z ?anu, lecz z chaty (?), dochodzila ona w tym roku do 24, a w 1618 (?)

do 24 dni z ?anu (n wiec nie z chaty). Poniewa? za? w pierwszej polowie XVIII w. ?an

by? 8 razy mniejszy (?) od dawnego, przeto przyj?wszy przecletnie 12 na tydzie? od

ca?kowitego tanu, pa?szczyzna wzros?a do 96 dni. Co wyraz to nieprawda. Autor za­

po?yczy? widocznie 96 dni pa?szczy?nianych od Miakotina (Kriest/anskiJ wopros w Pol­

sza w ctiochu teia rozdzietow, Petersburg 1889).
!!.1 Baranowski, Materia?y.
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straciach by?y bardzo cz?ste, ale uwzgl?dniane rzadko i s? w?a?ciwic

j?kami ch?opstwa przechowywanymi w aktach dla naszych czasów.

"Z tych lustraciów - pisze w swvrn satyrycznym s?owniku ks. J ezier­

skl" - takie wynikaj? skutki: kto posiada dochody, b?dzie mie? zysk,
skarb Rzeczpospolitej b?dzie mie? oszukanic, ch?opi przepisan? powin-.

no??, dopóki im nie przyczyni? jej wi?cej, a dla sumienia lustratorom

dostanie si? krzywoprzysi?stwo i honorarium". Vv? ogóle rzec mo?na, ?e

wiek XVIII nie wyrobi? nowych form podda?stwa, lecz przej?te w spad­
ku po poprzednich stuleciach mocniej zacisn??.

By? ch?op szlachecki najbardziej ubezw?adniony i wyzyskany, by?

ko?cielny mniej wvzvskanv, by? królewski mniej ubezw?adniony, ale

wszyscy nleszcze?liwl., Autor", który tak ?yczliwie dla szlachty t?uma­

czy naj drobniejsze objawy jej sprawiedliwo?ci wzgl?dem ludu, ?e pod­

nosi wypadek, w którym pan po ?mierci pewnej wdowy sprzeda? dwa po­

zostawione przez ni? wo?y i pieni?dze zachowa? dla nieobecnego syna, mó­

wi o stosunkach podda?czych XVIII W., które specjalnie bada?: "Paiistwo
nie stawia?o ?adnych przeszkód, gdy dwór zmniejsza? rozmiary gospo­

darstw w?o?cia?skich, gdy z kmieci robi? ma?orolnych, a ma?orolnych

przenosi? do kategorii bezrolnych wyrobników lub gdy powi?ksza? pa?­

szczyzn? do rozmiarów potrzebnych folwarkom". ?adna w?adza nie za­

brania?a równie? panom przenoszenia nie u?ytych dni pa?szczyzny z zi­

my na lato i gromadzenia w ten sposób oszcz?dno?ci sity roboczej na

czas, w którym ona najkorzystniej mog?a by? wyzyskana. "Ka?dy mie­

szkaj?cy na wsi musi by? uwa?any za poddanego, chyba ?e by? szla­

chcicem albo te? móg? si? wykaza? dokumentem stwierdzaj?cym jego
wolno?? od podda?stwa, a przynajmniej okoliczno?? ta powinna by?

stwierdzona wyra?nie w inwentarzu. Co do emfitentów (dzier?awców

wieczystych), okupników i czynszowników, s? oni wolni tylko od pa?­

szczyzny tygodniowej (nie zawsze), ale pomieszczani s? \v inwenta­

rzach na równi z poddanymi. Zdarza?o si?, ?e dwór jednostkowo lub

gromad? przeprowadza? kmieci na czynsz, ale w takich wvpadkach nic

by?o nawet mowy o tym, a?eby przez to poddany stawa? si? cz?owic­

Idem wolnym". O ile za? wolni istnieli, stanowili "znikom? mniejszo??

ludno?ci w?o?cia?skiej". Zastrzec tu' trzeba, ?e inwentarze i przywileje,

nadaj?ce ch?opom wzgl?dn? swobod? i niezale?no??, zachowywa?y sw?

Inoc o tyle tylko, o ile pan zabezpieczony od wszelkiej odpowiedzialno?ci
za bezprawie nie chcia? ich uniewa?ni? swoj? samowol?.

1) Niektóre wyrazy, s. 126.

2) Rutkowski, Studia nad po?o?eniem w?o?cian w Polsce XVIII w., s. 118 i Pod­

da?stwo wlosctan XVIII 11'. lV Polsce i niektórYf/1 tnnvch kraiacli, Pozna? 1921, s.'9, 58.

•
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"Ziemie Rzeczypospolitej polskiej - pisze W. Grabski" - przedsta­

wiaj? w XVIII w. typowy obraz gospodarstwa pa?szczy?nianego i sto­

sunków podda?czych na wsi. W ci?gu poprzednich stuleci odbywa?a si?

stopniowo ewolucja, która zako?czv?a si? zniwelowaniem ca?ej prawie

ludno?ci pracuj?cej na roli do stanowiska narz?dzi produkcji, b?d?cych .

w us?ugach jedynie posiad?o?ci folwarcznej ... W?o?cianin by? tylko stwo­

rzeniem, pozbawionym wszelkich praw spo?ecznych i ludzkich ... Kraj

calv pokryty by? licznymi ubogimi wsiami, w których zagrody w?o?cia?­

skie stanowi?y w?a?ciwe i jedyne warsztaty og6lnej. produkcji rolnej.

Szlachcic posiada? dwór, stodo?y i spichlerze oraz schronienie dla koni

wyjezdnych i paru krów, s?u??cych do osobistego u?ytku jego rodziny

i s?u?by domowej. Zagrody w?o?cia?skie w swych n?dznych budowlach

posiada?y ca?y inwentarz roboczy, wszystkie narz?dzia i ca?? si?? ludz­

k? potrzebn? do uprawy pól nie tylko w?o?cia?skich, lecz zarazem

dworskich" .

Pa?szczvzna, która w XVIII w. dosi?g?a najwy?szego napi?cia, mo­

g?a bez przeszkód i bezkarnie podnosi? si? ponad miar? nie tylko s?u­

szno?ci, ale nawet mo?liwo?ci zado??uczynienia jej wymaganiom, g?ów­

nie dzi?ki absolutnej w?adzy panów wzgl?dem poddanych. Pomiial?c

bardzo s?ab? opiek? s?dów referendarskich dla w?o?cian dóbr królew­

skich, wszystkie inne ich rodzaje znajdowa?y si? pod zupe?nym bezpra­

wiem. Wiek XVIII nie powi?kszy? znacznie tego bezprawia, tylko bar­

dziej z nim si? oswoi?, uzna? je za stan normalny. Jak dawniej, tak i teraz'

panu chodzi?o g?ównie o to, a?eby r?ce poddanych pos?usznie i praco­

wicie wyrabia?y dla niego jak najwi?kszy doch6d. T? korzy?? material ...

na otrzymywa? on równie? w?adz? s?dow?, któr? ch?tnie odst?powa?

swoim podw?adnym lub urz?dowi miejskiemu, gdy ona nie s?u?y?a temu

g?ównemu celowi. Wtedy wymierzali sprawiedliwo?? albo administrato­

rowie, ekonomowie, w?odarze, albo "?awy" pod przewodnictwem

wójta - so?tysa, który w tej epoce by? ju? tylko oficjalist? dworu.

Obok tych instancji istnia? s?d gromadzki. By? on odmian? wiecowego

lub rugowego, o którym wspominali?my, a który zachowa? si? dot?d,

gdy? oddawa? panom wa?ne us?ugi. Zadaniem jego bowiem by?o na ze­

braniu wszystkich cz?onków gromady wiejskiej nie tylko za?atwia?

drobne sprawy bie??ce, ale tak?e wydobywa? za pomoc? dobrowolnvch

wyzna? lub oskar?e? te przewinienia, które mog?y si? ukry? przed

czulno?cl? "zwierzchno?ci" dworskiej, a które nale?a?o ukara? lub tylko

je pozna? .. Jest to objawem zrozumia?ym, ?e ch?opi niech?tnie przvimo-

..

l) lllstoria Towarzystwa Rolniczego, Warszawa 1904, I, l, 3.
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wali wszelkie urz?dy wiejskie, które nic zmieniaj?c ich po?o?enia pod­

da?czego obci??a?y ich nadto odpowiedzialno?ci? za b??dy i niedozory,

a jeszcze niech?tniej uczestniczyli w tych samos?dach gromadzkich,
w których roztrz?sano ich jawne i skryte czyny lub nakazywano by?

oskar?ycielami (rugownikami). W obu wypadkach dwór musia? u?ywa?

gró?b i kar dla zniewolenia opornych".

T. Korzon, rozwa?aj?c "borykanie si? uzbrojonej we w?adz? chciwo­

?ci z n?dz? bezbronn?, zrozpaczon? i w ko?cu zbydl?con?", twierdzi, ?e

nic znalaz? ani jednego wypadku w y k o n a n i a kary ?mierci przez

d z i e d z l c a na poddanym'?'. (Powo?uje on si? przy tym na g?o?n? swe­

go czasu ksi??k? O poddanych (1788), w której powiedziano: "nie s?y­

cha?, a?eby kto poddanego proorla auctoritate (w?asn? w?adz?) powiesi?

kaza?, lecz ?e biednego ch?opka na ?mier? za?wiczono, albo ?e od okrut­

nego smagania spuch? i w kilka dni umar?, to si? nieraz praktykuje".
Prawda pl?cze si? tu w sieci nie?cis?ych wyra?e?. Je?li chodzi o to, czy

pan w?asnym jedynie s?dem skazywa? ch?opa na ?mier? i w?asn? r?k?

albo przynajmniej w swej obecno?ci zawiesza? go na szubienicy lub w, in­

ny sposób traci?, to rzeczywi?cie takich wypadków nie znamy. Ale je­

?eli chodzi o to, czy on na poddanego ??cznie z dobranymi s?dziami

wieisklnu i miejskimi nie wydawa? wyroku ?mierci, którego wykonanie

odst?powa? s?dowi publicznemu, albo te? czy on swoim oficjalistom i s?u­

??cym nie kaza? go kijami, torturami i innymi ?rodkami ka?ni zam?czy?,
albo wreszcie, czy w przyst?pie gniewu sam go nic zabi? - to takie wy­

padki, zupe?nie stwierdzone, znamy. ?e by?y one rzadkie, wida? z uwagi

1) Oto jeden z edyktów tego rodzaju (og?oszony w Starodawnvch urawa tiols, pom­

nikach XII): "Ci??ka to y bolesna, ?e sic pokazuje w niektórych poddanych naszych
jakie? lekkie powa?anie zchodzenia si? spólnic wszystkich do gromady wed?ug woli

i rozkazania Pa?sklego, ?e to pachnie konternptem y wzgard?, klcdy nie chce w tern

byd? pos?uszny y s?ucha?, tedy takow? krn?brno?? y hardo?? ch?opsk? d?bczakami
albo surow? lin? zkara? w gromadzie 40 plag, nlepochvbnte bez folgi, gdys.z y zgorszenie

drugim do niepos?usze?stwa 'vle m?odszym. A ktoby powtórnie drugi raz nie stawi?' si?
sam obecnie na gromad c, ma byd? wsadzony abo do kuny, abo do g?siora na caty
dzie? y noc a przy Wypuszczeniu 30 plag lin1 pamtctnezo mu da?. A ktoby sic (uchowav

Bo?e) znalaz?, co by Y po trzeci raz nie chcia? sie stawi? do spo?eczney z drugimi gro­

mady, ma byd? dwoista abo troista na nim wykonana kara y wina, abo czym grubszego
ob?o?y? wed?ug rozs?dku starszego, lako si? w kim ci??sza poka?e z?o?? i przest?pstwo",

Tym zebraniom i s?dom starano si? nada? znaczenie umoralniaj?ce. "Dla ukarania

Jasnych i talemnvch grzechów, które by si? miedzy poddanymi naidowa?y; dla ?wiczenia

m?odych ludzi, aby si? uczeli ?mia?o?ci, obyczaiów dobrych y ostro?no?ci, z laka do

panów swych i inszych osób zacnych przychodzicz maj?". '

2) Powa?ny ten badacz, którego zdania cz?sto spieraj? si? z sob?, mówi o odebraniu

szlachcie prawa ?ycla i ?mierci nad poddanymi na sejmie w r. 1768: "Nie w?tpimy, to

odt?d ustalo wieszanie i ?cinanie ch?opów" (Wewntltrzne tl zlcle, I, 381),



202

ogl?dnego w swych twierdzeniach Skrzetuskiego", który powiada:

"Ledwo kiedy zjawi? si? mog?v tak dzikie i okrutne stworzenia, które by

rozmy?lnie i dobrowolnie zabija? poddanego odwa?y?y si?" - i dodaje:

"Tacy panowie podobno czasem trafi? si? mog?" ..

Historia nic potrzebuje ani adwokatów, ani prokuratorów, lecz tylko

bezstronnych i nie ulegaj?cych fa?szywemu wstydowi s?dziów, którzy

nie zarzucaj? na prawd? szaty k?amstwa, lecz j? przedstawiaj? nag?.

Niew?tpliwie szlachta polska porywcza, w uniesieniu do gwa?tu a nawet

mordu pochopna, pope?nia?a zabójstwa, ale nie mia?a w sobie zimnego,

spokojnego okrucie?stwa szlachty francuskiej lub niemieckiej. Nie zaj­

muj?c si? przy tvm sarna gospodarstwem i do?wiadczaj?c ci?gle braku

si? roboczych, nie chcia?a si? ich pozbywa? karami gard?owymi. Zabija­

?a czasem tak ch?opa, jak w przystepie furii narownego konia. By?oby to

nawet dziwne, a?eby ci panowie, którzy nie wahali si? kijami lub mie­

czem mordowa? u r o d z o n y c h, oszcz?dzali p r a c o w i t y c h. Zresz­

t?, ?e takie wypadki zdarza?y si?, dowodem uchwa?a sejmu w r. 1768

odbieraj?ca szlachcie jus vitae ac necis -

prawo ?ycia i ?mierci nad

chropami" .

l) Prawo nolitvczne narodu nolsklego, s. 185.

:!) Luhomirsl i (Rolnicza ludno??, 35) przytacza z akt dwa wyroki: S?d ?iejski
\V ?osicach skaza? z?odzieja, który "przyzllawszy si? do wielu kradzie?y. do innych

zna? sit; nic chclal", na trzykrotne tortury. Ale "JW. Pa?stwo, u?ywszy kompasvl •..

tey m?ki darowali ... a co wi?ksza, ?e niejednemu przegra?a, ogniem spali? ... (s?d) uzna?,

aby pod?ug prawa by? powieszony ... do kontirmacyi odsvtanv. l wyra?nej woli J\V .

Józefa hr. Ossoli?skiego ... ten dekret aprobuje", W tych?e aktach pod r. 1747 zamie­

szczono: Jan Boyda, oskar?ony o kradzic? i wyprowadzenie poddanych pa?skich, zezna?,

?e jego brat Mikola], któremu kazano przymusowo o?eni? sic i który mówi?: "Albo sic

utopi?. albo co sobie zrobie" - namówi? go do zabrania statków ciesielskich (pa?skich)

i uclcczki na ?tn\1r17.. Dekret: obcr?ua? uszy i nos do po?owy a na czole wypali? szubie­

nice. "W przysz?y za? czas, le?eliby z tych obwinlonych; .. tyle co by warte by?o na

zl. 8 sposobem ntcdobrvm naby? lub te? ko?dykt do ucieczki mia? .... ka?dy podlega?

bcdzie szubienicy". Innymi farbami maluje obraz r?ka niemiecka. Sugenheirn przytacza

z nieznanego mi dztcla B. Itolschezo (Der Netzdistrikt, Królewiec 1793. s. 89) opinie.

?e .. w dawnych polskich czasach zachodzi?a ma?a ró?nica mi?dzy pa?szczy?niakiem'
i Murzynem w Indiach Zachodnich", ?e procedura s?dzenia i skazvwauia na ?mier?

ch?opów by?a bardzo krótka, ?e cz?sto ju? trzeciego dnia cz?owiek wisia? na szubienicy,

?e pan wybiera? rodzaj tracenia wed?ug kaprysu, i ?e "opowiadano nastepuj?c? aneg­

dot?, która wobec ówczesnego ustroju posiada?a najwy?szy stopie? prawdcpodoble?stwa.

Pewien szlachcic odwiedzi? znajomego w chwili, kiedy ten mial powiesi? ch?opa za jakie?

drobne przest?pstwo. Przyby?y rzek?: Nie widzia?em nigdy ?cinania. które w Polscc

jest rzadsza kar? ni? wieszanie. Z uprzejmo?ci dla go?cia gospodarz poleci? ch?opa

?cin?, co natychmiast wykonano". Trudno pogodzi? z t? oczywi?cie zmy?lon? a "praw­

dopodobn?" anegdot? to, co mówi A. Iiolsche: "Los ch?opów polskich, pomijaj?c po-.

jedyne ze wybryki surowych i tyra?skich panów, nie jest bynajmniej tak okrutny, jakby

mo?na mniema?, interes ich bowiem jest tak ?ci?le zwlaz mv z interesem panów, ?e ci

nle mog? by? wzgl?dem nich okrutni a nawet niesprawiedliwi" (Geozranhic u. Statistik
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Potróina sroga niewola narodu polskiego w ?onie pa?stw rozbior­

czych, po??czona, dla usprawiedliwienia gwa?tu, ze spotwarzaniem jego

przesz?o?ci, zrodzi?a w niektórych historykach naszych naturaln? ch??

nie tylko s?usznej obrony, ale nawet zupe?nego, niekiedy sofistycznego

uniewinnienia szlachty w stosunku do ludu. Wed?ug nich lud ten u?y­

wa? wzgl?dnej niezale?no?ci. .Podda?stwo jednak - mówi B. Ulanow­

ski" - nie sta?o si? niewol?, nigdy nie pozbawi?o kmiecia podmiotowo­

?ci prawnej, nigdy nie zni?y?o go do stanowiska rzeczy". Widzieli?my,

?e by?o inaczej. "Mo?emy na pewno twierdzi? - pisze Bocheriskf)­

?e ch?op polski w najgorszych czasach nie by? niewolnikiem flcibeigener),
lecz dziedzicznym poddanym (crbunierihiinig)", "Je?eli zapytamy - do­

wodzi A. Krasi?ski" - czy polski dziedziczny poddany by? niewolnikiem

(leibeizener) we w?a?ciwym znaczeniu tego s?owa, to odpowied? wypad­

nie przecz?co. Ani prawo, ani zwyczaj powszechny i opinia .nie polmula

stosunku ludno?ci podda?cze] do panów jako niewolniczy. Wprawdzie
szlachcic w swych dobrach posiada n i e o g r a n i c z o n e prawo zwie­

rzchnictwa, mo?e ukara? ch?opa nawet ?mierci?, mo?e mu odebra? jego

osad?, unicestwi? przywileje, przenie?? do innego maj?tku i na?o?y? mu

wszelkie mo?liwe s?u?by i powinno?ci, ale nale?y zawsze rozró?nia?

dwie rzeczy: w?adz? s?downicz? nadan? jako przywileje szlachcie i du­

chowie?stwu oraz uprawnienie wynikaiace ze stosunku s?u?bowego
i z powinno?ci podda?stwa. Pan, który dzia?a wbrew swym przyrzecze­

niom, przeciwko przyznanym kontraktowo swobodom, przeciwko nor­

mom okre?lonym w inwentarzach, pope?nia w ka?dym razie niegodzi­

wo??, której ?wiadomo?? wyra?a si? w opinii publicznej. Ale poniewa?

pa?stwo nic ma prawa poci?ga? go do odpowiedzialno?ci za takie nie­

s?uszne post?powanie, poniewa? mu rz?d i s?downictwo na wsi ust?piono

od XVI (?) wieku, przeto jest on ograniczony tylko przez swe sumienie,

swój interes i zwyczaj".

Mo?na wybaczy? m?odemu autorowi, który te niczvm nie podszyte

s?owa napisa? w niemieckiej rozprawie doktorskiej, ?e nie znal lub za­

pomnia? o faktach, które im przecz?; ale trudniej przebaczy? mu, ?e je

ustawi? bez ?adnego powi?zania logicznego. U?o?one w krótki wniosek

brzmia?yby one tak: poniewa? pan móg? zrobi? z osob? i mieniem pod­

danego wszystko, co mu' si? podoba?o, to poddany nie by? niewolnikiem.

\'. ??/('?·t-, Siid- und Neupreusscn, Berlin 1800, I, 180). Wnosz?c z odmiennych liter po­

czatkowych imienia przypuszczam, ?e te sprzeczne zdania nale?? do dwóch ró?nych
l'Iolschów.

l) Wie? nolsku.
:':) Bcitrae, s. 25.

a) Gesch, Darsfell., l, J 66.

•
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"Nie przestaje on by? wolnym i nie jest niewolnikiem" równie?

wed?ug Kutrzebv". Szanowny autor opiera swój s?d na tym, ?e ch?op

poddany "ma zdolno?? prawn?, ma maj?tek ruchomy, który do niego

nale?y, którego mu nikt nie ma prawa zabiera?. W dobrach królewskich,
a tak?e zwykle w duchownych uznaj? jego prawa dziedziczne do gruntu,

cho? grunt jest w?asno?ci? pana. Mo?e i w prywatnych dobrach "okupi?"
ten grunt, na którym siedzi, i naby? na nim w ten sposób prawo dzie­

dzlczue. To, ?e jest on tak skr?powany, to jeszcze nie odbiera

lnu charakteru cz?owieka wolnego". Niestety, odbiera mu ten cha­

rakter dla tej prostej przyczyny, ?e ch?op poddany ani nie "mo?e",

ani nie ma "prawa" posiada? i czyni? tego, co mu szanowny autor przy­

znaje. Natomiast mo?e i ma prawo jego pan tak post?pi? z nim, jak zechce.

J ordan-Rozwadowskt dowodzi, ?e we wszystkich pa?stwach no­

woczesnych, z wyj?tkiem Rosji, pa?szczyzna nie by?a osobist?, lecz

rzeczow?, "to znaczy, ?e nie posiadacz gruntu osobi?cie, lecz sam grunt

by? do nie] obowi?zany. Niewola tedy w XVIII w. by?a w?a?ciwie t y 11< o

?ród?em renty i danin, które pod rozmaitymi nazwami i rozmaitymi for­

mami poboru, cz?sto w uci??liwej wysoko?ci, prawie zawsze obarcza?y
niewolnika ... Ta w?adza maj?tku ziemskiego nad lud?mi stanowi?a w?a­

?ciw? istot? i naiwewn?trznteisze znaczenie podda?stwa wzgl?dem ma­

j?tku, przy czym w?a?ciciel by? jego przedstawicielem i obro?c? jego
interesów" .

Czyli - wed?ug tego rozumowania - je?eli pan zabija? ch?opa, to nie

zabij at go pan, ale ziemia, ?ród?o ren ty\) .

Autor najnowszej monografii o wsi XVIII w., J. Rafacz:!) , przeczy

równie? istnieniu w Polsce tego czasu niewoli osobistej, ale przytoczone

przez niego dowody stoj? przeciw jego twierdzeniu. "Mo?no?? sprze­

da?y ch?opa - powiada on -

prawo rozporz?dzania jego maj?tkiem
obok prawa miecza - to trzy znamiona niewoli". W?a?nie wszystkie te

znamiona odnale?? mo?na w stosunkach pa?sko-podda?czych i w rozpra­

wie autora. Autor przyznaje bowiem, ?e darowywano i sprzedawano

ch?opów bez ziemi; ?e pan regulowa? ma??e?stwa poddanych; ?e móg?
zmusi? ich do s?u?by lub zaj?cia osady; ?e zatwierdza? ich testamenty;

?e woiewodzina pozna?ska Ma?achowska za ?ci?cie pi?tnowanego drzewa

1) Historia Polski, s. 170.

2) Die Bauern. Wywód ten przypomina spory scholastyczne w rodzaju tego, czy

clele prowadzone na targ Jest trzymane przez postronek, czy przez r?k? ludzk?. Autor

mia? bardzo u?atwione wypowiadanie swoich twierdze? przez to, ?e go nie kr?powa?a
znajomo?? przedmiotu i ?e móg? np. bez 'wahania o?wiadczy?, i? "dotychczas (to jest
do 1900 r.) nie udowodniono naukowo ani jedneg-o wypadku sprzeda?y ch?opa".

• 8) Ustrój wsi samorzadnet mall1Polskkl lV XVIII W" Lublin 1922, w r. m.
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grozi?a "szubienic? i konfiskaci? dóbr wszystkich bez ?adnej zw?oki

i mi?osierdzia", ?e zbieg schwytany i przyprowadzony do dworu podle­
ga? karze ?mierci. "Dwór - zaznacza Rafacz - nie mia? prawa swo­

bodnego rozporz?dzania nieruchomo?ciami podda?czymi - bez przy­

czyny. Wola dziedzica nie wystarcza?a, o zaistnieniu (?) przyczyny de­

cydowa? s?d wiejski, z wójtem na czele, a nie pan". Nie pan, który by?
najwy?sz? instancj? wszelkiej w?adzy i s?du?

Spraw? istnienia lub nieistnienia niewoli w Polsce rozja?nili?my ju?

wy?ej z tego stanowiska, ?e nie naje?y ??da? od wyrazów, a?eby one

ci?gle zachowywa?y to samo znaczenie, skoro okre?lone nimi zjawiska

ulegaj? rozwojowej zmianie. Niewola w swej nowo?ytnej postaci nie­

w?tpliwie istnia?a w Polsce do ko?ca XVIII w. i by?a nie tylko rzeczow?,
ale równie? osobow?, chocia? nie posiada?a staro?ytnego warunku, od­

bieraj?cego poddanemu nawet prawa w?asno?ci maj?tku ruchomego,
i chocia? nie zachowywa?y si? w niej takie obowi?zki, jak drapanie
sw?dz?cych pleców pana lub ?apanie pche? w jego ?ó?ku, co utrzymy­
wa?o si? d?ugo w niektórych prowincjach niemieckich. .Poddanl na roli

osiedli i pa?szczyzn? odrabiaj?cy (XVIII w.) - mówi Ostrowski'' - nie

tylko sami, ale i z potomstwem swym s? w?asno?ci? dziedzica, tak ?e

ich darowa?; przeda?. na inn? rol? lub wie? przenie?? praw n j e

wolno". - "Niewola ch?opa dóbr ziemskich w Polsce XVIIIw. - po­
wiada Korzon" ? nie wyrównywa?a niewoli staro?ytnej rzymskiej, ale

przewy?sza?a srogo?ci? spó?czesne podda?stwo francuskie (servage)
i niemieckie (Leibeigenschalt), je?eli nie wsz?dzie, to przynajmniej w Pru­

sach i niektórych krajach austriackich".

Wystarczy w tym wzgl?dzie przytoczy? kilka wiarogodnych faktów.

Maciej Lanckoro?skl, stolnik podolski - opowiada Ko???taj8) - dostrzeg?
w seminarium kleryka, pochodz?cego z jego dóbr wodzls?awsklch, który
otrzyma? pierwsze ?wi?cenie. Nieub?agany magnat za??da? od prefekta
wydania kleryka, po odmowie Wytoczy? proces i uzyska? przychylny
wyrok. Ale z powodu ?wi?cenia odes?ano spraw? do konsystorza, który
orzek?, ?e ?wi?cenie by?o nieprawne i poleci? kleryka wyda?.

Pu?aski, starosta warecki, ojciec s?ynnego konfederata barskiego, do­

wiedziawszy si?, ?e w domu Niemcewiczów jest bardzo lubiany kucharz,
dawny jego poddany, przys?a? po niego i zabra?. "Nied?ugie by?o wy­

bieranie si? Jana - pisze naoczny ?wiadek Julian Ursyn?) - nie straci?

1) Prawo es wilne , s. 44.

2) Wewnt:trzne dzieje, I, 350.

8) Stan oswiecetua w Polsce, s. 156.
') Pami?uuki czasów moich, s. 7.

•



206

on wcale dobrego humoru. Lecz gdy przysz?o wyje?d?a?, gdy szlachcic,

który przyjecha? po niego, z wo?nic? zacz?li go o k u wa? w d y b v,

dopiero ja zacz??em zanosi? si? od p?aczu po przyjacielu moim i d?ugo

utuli? si? nie da?em".

Autor ksi??ki O w?o?cianach z 1791 r." pisze, ?e zna? m?odego w?o?cia­

nina, który uciek? za granic? i wykszta?ci] si?, a gdy go pan odnalaz?,

"przeznaczy? do ?owienia ryb, pos?ug ró?nych i m?ócenia".

Wobec tych i tym podobnych faktów, jak? warto?? naukow? maj?

wszelkie zapewnienia o nieistnieniu w Polsce niewoli osobistej i sofisty­

czne przenoszenie jej na "rent? ziemi"?

Nie nale?y jednak z tych dowodów wnosi?, ?e niewola ch?opów by?a

w XVIII w. barbaryzmem zachowanym tylko w Polsce. Gdzie indziej

objawia?a si? jeszcze okrutniej. Gruntowny znawca przedmiotu, badacz

niemiecki O. Knapp", wykazuje, ?e w Holsztynie junkrzy XVIII w. grali

w karty o ch?opów, a w Meklemburgu i Neuvorpommern sprzedawano

ich bez ziemi. Jeszcze w r. 1763 s?dy nie przyjmowa?y skarg w?o?cia?­

skich. "Stwierdzono dowodami, ?e w r. 1708 i 1718 ch?opi z Pomorza

i Prus Zachodnich uciekali do Polski, aby unikn?? twardo?ci ucisku, który

ich przygniata? w ojczy?nie". Wed?ug Rutkowskiegdl) w Konigsberger

lntel?igenzbiutt z r. 1744 mie?ci si? nast?puj?ce og?oszenie zbankruto­

wanego szlachcica: "S? do sprzedania nast?puj?cy poddani: 1) kucharz

oko?o 40 lat, dobrze gotuj?cy, znaj?cy si? nie tylko na kuchni, ale nic­

mniei dobrze na ogrodzie, doskonale nadaj?cy si? do u?ycia w podró?y;

2) jego ?ona te? oko?o 40 lat, umiej?ca dobrze prz??? len; 3) ich córka

13-letnia; 4) druga córka 12-letnia; 5) cz?owiek oko?o 20 lat, który od

le?niczego królewskiego wyuczy? si? wszystkiego, co potrzebne przy

polowaniu". Za rodzin? ??da 400 talarów, za m?odego cz?owieka 100 ta­

larów".

Lubomirski przytacza s?owa historyka niemieckiego o niedoli podda­

nych na Pomorzu. "Mieszkaj? st?oczcni jak ?winie w brudnych i n?dznych

norach". Co do zbieg?ych, prawo nakazywa?o "ich nazwiska i miejsce

urodzenia przybija? na szubienicy, a?eby ich zbezcze?ci?, a gdy b?d?

schwytani, kat wypali im na policzkach pi?tno". Co do powinno?ci ch?op

ca?kowity (na 32 morgach) odrabia zwykle przez ca?y tydzie? trzema

ko?mi i dwoma lud?mi, a podczas ?niw przysy?a jeszcze dziewk?. W pro-

1) S. 32.

2) Die Landarboiter in Knechtschult 11. l'relheit, Lipsk 1891, s. 25, 36.

a) l'oddmistwo wtoscian, s. 77.

t) Arndt, v crsuch eincr Geschichte der !,ci(JCigCllsclwft i11 I'OTnl1Wrn 11. Ritgen. 1802

(!?(}lll;cza ludno??).
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winciach nadba?tyckich (XVIII w.) "ch?op nie tylko w posiadanie ziemi

l zbudowanej przez niego chaty tak ubezpieczony jak ptak na dachu, ale

co do swoich n?dznych ruchomo?ci jeszcze mniej pewny. Bo je?eli pan

znajdzie co? u niego, co mu si? podoba, konia, bydl? itd., albo zabiera za

nisk? cen?, albo darmo". Kary równie? by?y bardzo surowe. Za naj­

mniejsze przewinienie wymierzano ch?ost? bij?c "dopóty, dopóki rózgi

si? nie zetn? i cia?o nie zacznie odpada?".
.

Je?eli inne narody nie zacieraj? w swej historii czarnych plam bar­

barzy?stwa i nie wstydz? si? prawdy, bo ona je uczy, a nie znies?awia,

dlaczego my mainy j? pokrywa? plasterkami k?amstwa lub wykr?tnej

sofistyki? Trzeba przesz?o?? bada? ?ci?le i opowiada? jej dzieje rzetelnie.

Ch?opi polscy kornie znosili gn?bi?ce ich bezprawie, ale nie tracili

?wiadomo?ci, ?e s? jego ofiarami i ?e dziej? im si? krzywdy. Chocia?by

zmy?lone by?y przez Sto Rzewuskiego s?owa zbója Pawlika, t?umacz?cego

swoj? rol?, niemniej doskonale o?wietlaj? po?o?enie. .Panle pu?kowni­

ku - rzek? s?awny bandyta - nie my?l pan, bym tylko by? rozbóinikiem

wojennym: masz we mnie wielkiego sprawc? sprawiedliwo?ci. W ca?ej

Polsce przy mnie jednym jest jurysdykcja mi?dzy dziedzicem a ch?opem.

Jak dziedzic lub ekonom ukrzywdz? ch?opa, a ten do mnie uda si? ze

skarg?, zaraz posy?am, ?eby UlU sprawiedliwo?? zrobiono, z gro?b?, ?e

inaczej tvdzie? nie minie, a dwór z dymem pójdzie". Rzeczywi?cie nie­

kiedy tylko z tej strony móg? ch?op spodziewa? si? obrony.

Dla wieku XVIII pozosta?y tylko drobne dodatki dla wyko?czenia

przez trzysta blisko lat budowanej twierdzy, w której wieziono i do

której sprowadzano "zbieg?ych". Konstytucja z r. 1717 poleca "rozesz?ych

poddanych królewskich, inwentarzowych, którzy osiad?o?ci swoje mieli

i domami mieszkali, listern otworzvstvm przez wo?nego rekwirowa? -

pod kar? za nicwydanie 100 kóp groszy litewskich". Niezale?nie od tej

kary poddany "zbieg?y z tym, z czym przvszed?'', poprzedniemu panu ma

by? wydany "wed?ug konstytucji dawniejszych". W r. J 764 sejm posta­

nowi?, a?eby sprawy o zbieg?ych z jakiegokolwiek województwa lub po­

wiatu s?dzone by?y w jego grodzie. Uchwa?a za? konfederacji generalnej
z tego? roku zabroni?a przyjmowa? s?u??cego "bez atestacji pana" pod

kar? 1000 grzywien". - "Zbieg?ego poddanego -

uczy T. Ostrowski" -

ma prawo dziedzic odzyska?, dawniej w pewnym generalnym, potem,
w ró?nym dla ró?nych województw czasie; dzi? na proskrypcjo t?

wzgl?du prawie nic masz".

1) Vol. leg. VI, 320; vu, 418, 475.

:!) Prawo cywilne, 44.

•
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Na pomoc selmom w ?ciganiu zbieg?ych przyby?a Rada Nleustai?ca.

W r. 1777 wyja?ni?a, ?e ustawa z r. 1685, dozwalaj?ca pozywa? zbieg?ego

w miejscu jego poprzedniego pobytu, dotyczy tylko Ksi?stwa Litewskie­

go. Tego? roku wyda?a rozporz?dzenie co do odzyskiwania zbieg?ych

po zapisaniu ich do listy podymnego. Sejm z r. 1776 wszystkie sprawy

o poddanych zawiesi? do nast?pnego, gdy wszak?e ten nie powzi?? ?adnej

w tym przedmiocie uchwa?y, przeto 1779 r. Rada wyja?ni?a, ?e obowi?­

zuj? przepisy poprzednie. Tego? roku wydala rezolucj?, ?e zbieg?ych za

kordonem s?dy polskie odzyskiwa? nie mog?; 1781 r. - ?e zbieg?ych do

Kurlandii nale?y dochodzi? wed?ug konstytucji z r. 1768; 1783 - ?e na

mocv tej?e konstytucji s?u??cych bez ?wiadectw zwalniaj?cych przyjmo­

wa? nie nale?y').
Bezsilno?? tych wszystkich zabiegów prawodawczych usi?owano

wzmocni? za pomoc? i n s t r u k t o rów e k o n o m i c z n y c h, nakazu­

j?cych administratorom, a?eby ?ledzili poddanych, zamierzaj?cych uciec;

zmuszano pozosta?ych do odrabiania pa?szczvznv za zbieg?ego, gro?ono

plagami pod szubienic? tvm, którzy wiedz?c o zamiarze ucieczki, nie do­

nie?liby o tym zwierzchno?ci dworskiej itp.". Wszystkie te jednak za­

stawy nie wstrzyma?y pr?du, bo go par?a niedola.

xx .

Emigracja ludu wiejskiego. Zniewolenie Kozaków. Ucisk ch?opstwa na Rusi. Bunty

ukrai?skie, Rze? huma?ska. Krwawa zemsta. Sprzeczne pragnienia szlachty.

Chocia? wi?c dawne zrujnowane groble wzmacniano ci?gle now? fa­

szyn? uchwa?, ustaw i rozporz?dze?, nie zatamowano odp?ywu ludno?ci

podda?czej na pó?noco-zachód w?skim ?o?yskiem, a na po?udniowo­

wschód szerokim, zw?aszcza ?e poszukiwanie zbieg?ych z kilkusetmilo­

wej odleg?o?ci mog?o si? uda? tylko wyj?tkowo i nie pokrywa?o kosztów

ich odzyskania. Oko?o r. 1788 przesz?o za granic? prusk? 7000 Judzi.

T?umniej w?drowali oni na Ru?. Ale tu wylew emigracyjny zacz?? traci?

dawne pon?ty. Dopóki olbrzymie dobra mo?now?adców polskich by?y

s?abo zaludnione, przyjmowano zbiegów z pó?nocy nie tylko ch?tnie, ale

wspania?omy?lnie. Ale gdy r?k roboczych zgromadzi?o si? wiele, na­

?o?ono na nie kajdanki. Te same ograniczenia, te same ofiary z pracy

i jej p?odów od ludu roboczego narzucono tutaj, nieraz nawet z wi?ksz?

1) Zbiór rezotucti Rady Nteustatacel, Warszawa 1786, I, 168-9, 191; 11, 65

II) Rutkowskl, Podda?stwo wtosctan 61.
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chciwo?ci? i okrucie?stwem. Oprócz zwyk?ych przyczyn ekonomicznych

i politycznych, tworz?cych stosunki podda?czo-pa?szczv?niane w Polsce,

j?trz?cy wp?yw na/Ukrainie 'wywar?o kozactwo. S? historycy (Lelewel,
Bobrzv?ski i in.), którzy mu przypisuj?, je?li nie w ca?o?ci, to w znacznej
mierze pochodzenie polskie. To tylko wszak?e jest pewne, ?e do tego

zlewiska rozmai tych burzliwych ?ywio?ów wpada?y równie? niespokojne,
awanturnicze lub przed kar? uciekalace osobniki polskie, chocia? nie one

prawdopodobnie nadawa?y mu wrz?cy charakter. Rz?d polski, który nie

tylko dzielnicom, ale nawet poiedvnczvm obywatelom pozostawi? prawie'

nieograniczon? swobod? dzia?ania, nie opanowa? Rusi z pe vnvm planem

politycznym, lecz po prostu darowa? j? mo?now?adcom do dowolnego

u?ytku. Naród polski, który nigdy nie posiada? ani sprawno?ci ekono­

mlcznel, ani si?y zaborczej, nie umia? ani kolonizowa?, ani polonizowa?
ziem zdobytych. Ma?orosja, wydana na pastw? "królewi?tom", którzy
zawsze ?yli tylko w rodzie, a nie w narodzie, przechodzi?a kolej swego

?ycia tak, jakby j? przesz?a pod ka?d? inn? obc? tyrani?. "W ci?gu

pierwszej po?owy XVIIIw. - powiada prof. BujakI) - udaje si? istotnie

magnatom polskim, kapitalistom feudalnym, stworzy? olbrzymie latyfun­

dia. Jednak nie chodzi im tyle o stworzenie dzie? trwa?ych, solidnych,

Q post?p rzeczywisty, ile o dora?n? eksploatacj? na najszersz? skal?,
tym hardziej nic maj? oni wzgl?dów na zorganizowanie i ubezpieczenie
polsko?ci od fundamentów w gminie i parafii, bo je najcz??ciej uto?samiaj?
z sob? i swoimi latyfundiami". Najwi?kszym b??dem politycznym, jaki
Polska pope?ni?a w ci?gu ca?ego swego istnienia niepcdleglego, by?o

opuszczenie granic zachodnich, przez które wtargn?? najniebezpieczniej­
szy zabór, i wdzieranie si? w s?siedztwo wschodnie, którego nie zdo?a?a

przywi?za? ani si??, ani kultur?, które utrzvmvwa?a kosztem wielkich

strat energii pa?stwowej. W tym ogromnvm blcdzie mie?ci?o si? naganne

post?powanie z Kozakami. Byli oni d?ugo ?yczliw? s?u?b? wólskow?

Rzeczypospolitej, cz?sto k?opotliw? ze wzgl?du na sw? niesforno?? i ?u­

pie?cze wyprawy, ale ostatecznie przyjazn? i daj?c? si? kie?zna?. Ko­

zactwo istnia?o w dwu postaciach: jako wojsko samodzielne, ?yj?ce
z ci?g?ej wojny napastniczej, oraz jako lud osiad?y i gospodaruj?cy na

dzia?kach ziemi. W obu postaciach uwa?a?o si? ono za ntepodlegte,
a wi?c w obu nienawistne panom, którzy u siebie i kolo siebie chcieli

mie? tylko podw?adnych. St?d ich ci?g?e zabiegi, a?eby zmniejszy? liczb?
Kozaków r e g e s t r o w y c h, nale??cych do organizacji wciskowej, in-

.

?
l) Historia osadnictwa ziem polskich, Warszawa 1920, s. 25. Jak wielkie by?y dobra

król e w i
? t, zaznaczyli?my ju?; dodamy, ?e Szcz?sny Potocki posiada? 300.000 mor­

gów zJemi a 130.000 poddanych.

14. lIiBtorlM. cb?opGw polekich. •
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nvch za?, a nade wszystko gospodarzów, zamieni? na poddanych pa?­

szczy?niaków. Te usi?owania by?y tym upartsze, a ich skutki dla ch?op­

stwa tym zgubniejsze, ?e mo?now?adcy, nie mog?c sami w?ada? rozleg?y­

J11? dobrami i cz?sto wcale w nich nie mieszkaj?c, wvreczali si? wielo­

stopniow? administracj?, która do egoizmu panów do??czywszy swój

w?asny, wyzyskiwa?a i n?ka?a lud niemi?osiernie. "Oficjalista - mówi

pisarz wspó?czesny - do ostatniego zniszczenia i n?dzy doprowadza

podda?stwo ... Mizerak przvci?nionv, gdy nic Ola w gumnie na osep zbo?a,

niesie ?achmany do ?yda albo prowadzi wo?y i owce, przedaje je wpó?

darmo, kupuje ?yto lub owies i inne produkty i odwozi do magazynu
..

·.

Autor przytoczywszy liczne nadu?ycia ekonomów podaje 35 sposobów

polepszenia doli ludu. "WSZyscy osób naszych w?a?cicielami jeste?my -

rozumuje dalej. - Z jednego ?ród?a ród nasz wyprowadzamy. Ch?opi s?

skaza?cami bez winy. Mówi? mi: Drzecie z nas ostatni? skór? na obron?

wolno?ci, której ani my, ani nasze dzieci nie znaj?. Ka?ecie nam zaci?ga?

si? pod znaki dla ratowania ojczyzny, której my kocha? nie mo?emy,

nic z niej nie maj?c, i owszem najuci??liwsze w niej znosz?c przykro?ci

przeto tylko, ?e nie pochodzimy od krzes?a ... Wy?cie posiedli wszystko,

wy?cie nas ods?dzili od wszvstkiego., A za có? nas dr?czycie? Za co

uciemi??acie - za co? I mv? wam mamy pomaga?? My was broni?? My

?ycic i maj?tek po?wi?ci? dla was? Nie mamy tu co robi?, bo ta Rzecz­

pospolita jest wasza, nie nasza':".

W okolicach ?ytomierza obywatele zawierali umowy z ?ydami, ?e

p o d k a r
?

?

m i e r c i b?d? nakazywali ch?opom sprzedawa? im zbo?e.

1) f. MakuIski, Bunty uhrai,iskie, Warszawa 1790, s. 27, 64. 35, 164. W niedo???nie

wierszowanej "Pro?bie Ukrai?ca" wzywa do za?egnania niebezpiecze?stwa buntu na

Ukrainie, w innym za? wierszu tak opisuje po?o?enie ludu:
.

Oto tu s? miliony

N?dznych kmiotków do obrony,

Którzy prawie nago chodz?,

Zyj? w smrodzie ...

Co Im dziedzic chleb wyrywa,

Co ich przemoc napastuje,

Co ?ch dym w cha?upkach dusi,

St?d umiera? wielu musi.

Co' gdzie le?y gospodvnta,

Le?y z prosictarni ?winia,

Co tak zim? Jak i latem

Podstaro?ci tnie ich batem itd.
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Jeden z korespondentów Dziennika Handlowego') wyznaje: "My sami

darli?my ch?opa, tylko pazurami ?ydowskimi". Pewien w?o?cianin, kar­

cony za pija?stwo, odpowiedzia?: "Wszak ten grosz przez mole gard?o

powraca do kieszeni pa?skiel",

Straszn? broni? w r?kach mo?now?adztwa polskiego na Rusi byt de­

spotyzm po??czony z s?downictwem patrymonialnym. Tu samowola po­

suwa?a si? dalej ni? w Koronie. Podczas bowiem, gdy tam szlachta pano­

wa?a tylko nad w?asnymi ch?opami, na Ukrainie si?ga?a do cudzych. Nic

chc?c surowymi wyrokami niszczy? sobie cennych sil roboczych, pa­

nowie i ich oficjali?ci okazywali na wet swym poddanym pewn? po­

b?a?liwo??. Gdy do Olizara, w?a?ciciela wsi Korostvszew, b?d?cej

w dzier?awie, zwróci? si? kto? ze skarg?, ?e jego ch?opi go napadli i zabi?

chcieli: "Gdybym mia? rzeteln? sprawiedliwo?? czyni?, musia?bym ich

po?cina?, a nie mog? tego zrobi?, bobvrn opustoszy? maj? tek, który

wkrótce wykupi?". Powa?ny i do?? bezstronny rosyjski badacz' tych

stosunków, I. Nowicki, powiada: "Inni panowie, opieraj?c si? na swoim

prawie a raczej na swojej sile, tworzyli samowolnie rodzaj s?du, m?cz?c

bez powodu cudzych w?o?cian, zmuszaj?c ich torturami do brania na sie­

bie zbrodni, skazul?c niewinnych na ?mier? z racji jakiego? sporu s?­

siedzkiego, przy czym stawiali szubienice przy drogach i we wsiach dla

ostrze?enia i przera?enia mieszka?ców". Ten?e autor przytacza z akt',

grodzkich szereg wypadków, maluj?cych ca?e bezprawie post?powania
z ch?opami. Biskup ?ucki, Terlecki, skar?y si? na ksi?cia Jerzego San ..

guszke, ?e ten pos?a? arendarza, ?yda Peisacha, do dzier?awionej wsi

Worokomli, w której przez kilka dni ograbia? w?o?cian z pieni?dzy jakoby
za rany zadane jednemu z nich, ?e ich s?dzi?, a pewnej wdowie odebra?

ziemi?. Jan Kurcew?ez Bu?vga wypu?ci? w dzier?aw? ?ydowi Abraha­

mowi J akubowiczowi trzy wsie, Turan, Wierzbno i Nowosiolki, z p r a -

w e m wymierzania kary ?mierci na w?o?cianach (r. 1598).
Formu?a kontraktu dzier?awnego tej tre?ci brzmia?a: "ma poddanych

s?dzi?, winnych, niepos?usznych wed?ug ich wyst?pków kara?, nawet

gard?em, je?li który zas?u?y, nie dopuszczaj?c ?adnej apelacji do mnie i do

pana brata mojego". S?d grodzki przys?dza 30 kóp groszy litewskich

Chaimowi Chukowowi od s?u??cego pana Cho?oniewskiego, Do?muta,
a poniewa? ten nie móg? tej sumy zap?aci?, wi?c oddany zosta? ?ydowi na

l) Redakcja tego pisma. pi?tnuj?ca wszelkie nadu?ycia wzzlcdem ludu. twierdzi, ?e

jedynym ?rodkiem wytepienia z?a by?oby og?aszanie nazwisk bezsumiennych panów,'
co to przez tysi?czne sposoby zdzieraj? i uciemi??aj? poddanych. co to kontrakty o te

zdzierstwa czyni?" - i o?wiadcza gotowo?? otworzenia swych kolumn dla takiego

pr?gierza (R. 1787. s. 318, 334).

•
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wys?ug?. Micha? Ró?Y11ski z polecenia Janusza ks. Ostrogskiego najecha?
maj?tek Ko?odzlecznoje, zarz?dzany przez Survna, i uprowadzi? 24 ro­

dzinv ch?opskie. Survn oblicza swoje szkody na 200 do 1000 kóp groszy
za ka?d? rodzin?, zale?nie od jej llczebno?ci". Nic dziwnego, ?e jak
?wiadczy jeden z aktów, w?o?cianie palili gospodarstwa i uciekali.

Ch?opstwo polskie - jak ju? wy?ej zaznaczali?my -

przez ca?y ci?g
historii ujawnia?o stale uleg?o??, bezmiern? cierpliwo?? i niezdolno?? do
buntów. Jego wzburzenia po ucieczce Ryksy i za Boles?awa Smia?ego
prawdopodobnie z pobudek poganizmu, w XV w. pod wp?ywem ruchów

reformacyjnych lub w XVIII pod dzia?aniem omvlnvch nadziei - by?y
to wybuchy drobne, ?atwo gasn?ce i ?atwo gaszone", Natomiast Ukraina

by?a zwulkanizowanym gruntem wielkich i niszcz?cych buntów ch?op­
skich, przebiegaj?cych krwawo i t?umionvch równie? krwawo. Szlachta
mia?a wielk? pogard? dla ch?opów polskich, ale nieporównanie wi?ksz?
dla ruskich - ró?nych religi?, obyczajami i hardo?ci?", Tote? ich po­
wstania i opory w oczach mo?now?adców ukrai?skich by?y zbrodniami,
uspraWiedliwiaj?cymi najsro?sze kary. "Wi?niowiecki ch?opy mordowa?,
?cina?, na pal wbija?, popom oczy ?widrem kr?ci? rozkazywa?. .. I pewnie
bodajby by? nic wszystkich swoj? i swoich szabl? nic powv?cina? ch?o­
pów -.- pisze przyjazny mu kronikarz _. gdyby mniej potrzebna nie­
których panów nad swoimi poddanvmt zajuszonej szabli nie przy trzy­
ma?a komlzeracia. - Pofolgujmy - wo?ali na ksi?cia Jeremlego - bo
k t 6 ? ?l a m p a

?

s z c z y z n ? r o b i
?

b ? d z i e? Gdy ksi??? wszed? do
Niemirowa i mieszka?cy na kolanach b?agali go o mi?osierdzie, nie ulito­
wa? si?, cz?sto wyrzekaj?c te s?qwa do oprawców: "Spr.awujcie si? tak •.

a?eby czuli, ?e umterala'?'.

l) Archiv lugo-zatiaano! Rossit, Kijów 1876, cz. VI, t. I, s. 86, 522, 89, nr 74, 75, 87.
42, 61.

t)
.. Lud zerwa? si? po ?mierci Chrobrego - mówi Brtlckner _ do walki przeciwko

panom ? duchowie?stwu, do walki socjalnej i religijnej zarazem, ale Jarzma swego ju?
nie zrzuci?, przyn?ci? tylko obcych (Czechów) do najazdu i pustoszenia; odt?d nie
zrywa? si? ju? nigdy, znosz?c przez 800 lat z cierpliwo?ci? niesko?czon?, I?cie s?owia?sk?
dawne jarzmo. które z wiekami tylko ci??szym si? stawa?o" (Dztele literatury polsklel,
Warszawa 1908, I, 5). - Gdyby nasz lud - twierdzi Doliwa - zdolny by? zdoby? si?
raz cho? przez d?ugi period ujarzmienia na Jedn? wielk? ?ak i e r i ?, gdyby cho? raz
ca?e Jego masy mog?y by?y wstrz?sn?? w POdstawach nietrwa?ym gmachem szlacheckiej
budowy, kto wie, jakimi by?yby losy naszego kraju" (Szkice, s. 189).

U) T? pogard? zreszt? rozci?ga?a ona nawet na wy?sze klasy spo?eczne. Wiadomo,?e d?ugo nie chcia?a dopu?ci? biskupów ruskich do senatu, bo _ jak t?umaczy?o u?o?onedo tego celu przys?owie - "mysz w pudle, noga w szczudle, koza w sadzie, Rusinw radzie. cztery rzeczy nie do rzeczy" - na co oburza? si? wspomniany autor Buntów
ukrairisllich.

4) W. Lipi?ski. Z dziejów Ukrainy, Kijów 1912, s. 384; Rudawski, Historia polska, 1,37.
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Bunt pod dowództwem Paleia (1702) ukarany zosta? mscrwie -

?wiartowaniem, wbijaniem na pal i tym podobnymi okrucie?stwami, "Na­
brano tam w niewol? wiele tysi?cy ch?opstwa, ale ich nie wycinano, nie

chc?c sobie w s i ó \v P u s t o s z y ? panowie; tylko ich kazano znako-.

wa?, urzynano ka?demu lewe ucho. Poznakowano ich tak na 70.000"1). '

Najgwaltownlejszy i najdzikszy z tych ukrai?skich wybuchów nienawi?ci
i zemsty, r z e

?

h u m a ? s k a, przygotowana dwuwiekowym uciskiem

i okrucie?stwem mo?now?adców polskich nad ch?opami ruskimi i zru­

szczonymi, a wywo?ana prze?ladowaniem dyzunitów i niefortunnym wy­

st?pieniem fanatycznej konfederacji barskiej, wydoby?a z obu stron ob­

jawy potwornej dziko?ci. Hajdamacy na komisarza Kurzewsklego w?o­

?yli siod?o i siadali na niego, a potem zak?uli; UCiekaj?cych na dachy,
str?cali na podstawione piki; w ko?ciele franciszkanów powiesili na belce

ksi?dza, ?yda i psa z napisem: Lach, ?yd i sobaka - wse wtra odnaka;
kobiety publicznie gwa?cono, niemowl?ta rozdzierano; zabijano siekierami,
dzidami, dr?gami - ogó?em przesz?o 180.000 ludzi. Z drugiej strony wo­

jewoda Stempkowski wiesza? ch?opów bez s?du; w Kodniu kat nad g??­
bokim rowem ?cina? im g?owy i str?ca? w przepa??. G?owy i ?wierci

straconych rozsy?ano po miasteczkach dla wbicia na ?erdzie, wn?trzno?ci
zakopano w lesie Ia?tuszowskim i usypano nad nimi mogi?? "ku wiecznej
pami?ci". Egzekucja Gonty, wodza hajdamaków, trwa?a 14 dni: przez
10 dni wyrzynano mu co dzie? pas cia?a, 11. uci?to nogi, 12. r?ce, ]3. wy-

. _

pruto serce, 14. uci?to g?ow?".
Szlacht? polsk? na Rusi w?ród tych buntów targa?y dwie sprzeczne

z sob? trwogi: utrata r?k roboczych, gin?cych w pomstach karnych,
i gro?ba nowych napadów. Nie widzia?a ona jednak w niczym innym
?rodka zapobiegawczego i obronnego, tylko w terrorze. Gdy Austria,
zdobvwszv na Turcji okolic? Chocimia, dla przywabienia ch?opów og?osi?a
im wolno?? na 10 lat, przestraszony tym jaki? obywatel podolski radzi?

wystawi? kilka szubienic nad Dniestrem z obwieszczeniem, ?e ka?dy
wie?niak wychodz?cy z kraju b?dzie powleszony? . Ten strach niepokoi?
szlacht? ukrai?sk? do ostatnich lat istnienia Rzeczypospolitej. Tote? gdy
niebezpiecze?stwo min??o, og?oszono (1790) "uniwersa? zalecaj?cy dzi?­
kowa? Bogu za uchronienie kraju od buntów".

1) E. Otwinowski, Pamietniki, Pozna? 1838, s. 48.
2) Szczegó?y tej rzezi u J. Llpornana, Bunt hajdamaków na Ukrainie 1768 r., Pozna?

1842. Krebsowa, córka zamordowanego gubernatora Humania, Mladanowicza, zamie?ci?a
"Opis autentyczny rzezi" w OrQdowniluz Naukowym, Pozna? 1840. Przedrukowano opisy
w D?ienntku Literackim 1857, \V dodatku do Tygodnika Ilustrowanego 1905 i in.

3) Nieznany mi List obywatela Podolanina dobrze mvslacego ku nainrcdszemu ra­
towaniu oiczvznv, 1789 (U Korzona, WewnQtrzne ttzieie, I, 373).
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Zamknijmy ten d?ugi nawias z histori? ch?opów ruskich, wstawiony tu

dlatego, ?e w?ród nich znajdowa?o si? wielu polskich, którzy albo si? wy­

narodowili, albo zgin?li. O utrzymanie ich bowiem przy ?yciu i narodo­

wo?ci ani mo?now?adcy, ani ich dzier?awcy i administratorowie wcale

nie dbali.

XXI

Obrona ch?opów w literaturze. Leszczy?ski. Kurzeniecki. Garczy?ski. Szvrma, Wybicki.

Karp. Ksi??ka O poddanych polskich. Skrzetuski, Pre?ro.

I
Wiek XVIII posun?? niedol? ch?opsk? do naidalszei granicy, jego te?

literatura podnios?a do najwy?szego tonu oskar?enia ciemi?zców i obro­

ue ich ofiar. Nie móg? zamkn?? si? w milczeniu lub poprzesta? na szlifo­

wanych ogólnikach, co czyni? koronowane g?owy, Stanis?aw Leszczy?ski.

Usun?wszy si? od tronu w ustronie, napisa? i wyda? (1733) Glos WOlny,
w którym mi?dzy innymi apostrofami do ogó?u szlacheckiego wvkazuie

jego winy wzgl?dem ludu wiejskiego i tak poucza: "Co czyni fortuny
i substancje nasze - je?li nie plebei, prawdziwi nasi chlebodawcy? ..

"

Z ich roboty nasze dostatki, obfito?? pa?stwa, nasze wygody. "Je?eli ko­

go wvnoszac, mówimy: pan z panów, s?uszniej by mówi?: pan z ch?opów.
Ma?o na tym, ?e ch?opem jak bydl?ciem pracujemy, ale co wi?ksza i nie­

chrze?cija?ska, ?e cz?sto za psa albo za szkap? ch?opa sprzedajemy ... Pan

Bóg cz?owiekowi bez ró?nicy stanu da? wolno??; jakim prawem mo?e mu

kto j? odebra?? .. Ch?opa ?adna sprawiedliwo?? nie ubezpiecza ani w '2y­

ciu, ani w jego dobytku ... Pan cz?sto z pasji albo zawzi?to?ci bez s?du
mo?e kaza? straci? poddanego, czego naludzielnieiszv monarcha nie czy­

ni". Leszczy?ski domaga sic, a?eby s?d pa?ski by? pierwsza, instancj?,
a wy?sza, s?dy grodzkie i trybuna?. Jak sobie wyobra?a prawid?owy sto-,

sunek pana do kmiecia, obja?nia to przyk?adem. "Jestem panem mienia,
na którym osadzam ch?opa z obowi?zkiem do ró?nych powinno?ci, czy

w czynszach, czy w roboci?nie, wed?ug umowy wzajemnej. Skoro ch?op
na ni? si? zgodzi, nie mo?e potem uwa?a? sobie za krzywd?, gdy j? b?­
dzie spe?nia?, byle tylko by? pewien, ?e co przy tym zarobi, mo?e pozo­

stawi? swym dzieciom, i byle nie wojno go by?o przymusza? zosta?

w mojej wsi, kiedy u s?siada znajdzie lepsze warunki". Leszczy?ski do­

wodzi szczegó?owym rachunkiem, ?e taki stosunek nawet dla w?a?cicieli
b?dzie korzystniejszy. "J est?e to po chrze?cija?sku, a?eby mój bli?ni by?
moim niewolnikiem i ta dusza, ?eby by?a u mnie w pogardzie, która, Bóg
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tak drogo szacowa? i która mu jest tak mi?a jak najwi?kszego monarchy".

Nadaremne b?d? wszystkie nasze trudy i starania przez jak najlepsze po­

stanowienia ku umocnieniu rz?du Rzeczypospolitej, który b?dzie zawsze

podobny do owej statuy Nabuchodonozora, zrobionej z naj dro?szych

kruszców, ale na s?abych nogach, bo glinianych".

Leszczy?ski zatem domaga si? tylko dla kmieci: mo?no?ci zmiany

rnieisca po wype?nieniu warunków umowy i prawa odwo?ywania si? do

s?dów publicznych od wyroków pa?skich, By? to niemal powrót do sto­

sunków z XIII W., a jednak w XVIII stanowi? utopi?!"

Na tym stanowisku stan?? równie? ma?o znany pisarz a wymowny

obro?ca ludu, Marcin Kurzeniecki. w Rozmowie teologa nadwornego

z ojczystym panem (1754). ,,Pewnie i ch?opkowie nasi, i mieszczanie dzie­

dziczni - powiada - w wi?kszej u nas byliby akceptacji, gdyby z nich

ka?demu wolno pana odmieni? i jeszcze pozwa? szlachcica do s?du, jak

teraz wolno ?ydowi". Autor powstaje przeciw sk?adkom ch?opów na pod­

upad?ych kmieci (bo to "do dworu nale?y"), przeciw przenoszeniu pa?­

szczyzny z dni przerywanych deszczami na inne ( nie "nadstawia? ju­

trem"), przeciw zabieraniu po?owy miodu, a nade wszystko przeciw wy­

czerpuj?cej pa?szczy?nie, przy której nie dadz? ch?opu "odetchn?? i WY­

prostowa? krzy?a", nie przynios? mu wody "dla ust wypalonych prag­

nienlem'"? .

Gorliwymi i wymownymi obro?cami ch?opów w literaturze byli ksi?­

?a nie zainteresowani osobi?cie w ich ucisku. Antoni Szvrma, kaznodzic­

ja za Augusta II, g?osi?, ?e Bóg napadami Kozaków i Tatarów pokara? na­

ród "za zdzierstwa i opresj? poddanych ... Bodajby?cie przepadli, wil­

cy! - wo?a?. I nie zastraszv? was to, ?e dla waszych opresji, zdzierstwa,

okrutne] szarpaniny, wojny, zamieszania, coraz gorsza, a gorsza de­

solacia".

Podobnie kazali Gelarowski, Zrzelskl i inni 8)
•

Z religijnego stanowiska usi?owa? podwa?y? stara budow? stosunków

pa?sko-ch?opskich S. Garczy?ski w bezimiennie wydanej Anatomii Rze­

CZypospolitej Polskiej"(1753). Za pomoc? przytacza? z Ptsma ?w. dowodzi,

?e pospólstwo jest szczególnie mi?e Bogu. Dowodzenie to jest osobliwe.

"Ka?dy dobry rzemie?lnik, który ma?? kwot? zap?aty si? kontentuje, a po

staremu dobrze robot? swoj? wystawia, ka?dego do siebie kupca wabi.

1) W przytoczeniach dos?ownych zast?pi?em wyrazami polskimi liczne makaronizmy

autora. A. Krasi?ski (Geech. Darst.) twierdzi, ?e we francuskim wydaniu Giosu (1749)

Leszczy?ski mówi o poddanych obszerniej, a o szlachcie ostrzej.

2) (Pllichowski) Odpowied?.
8) Odpowied?.

•
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Tak podobnvm sposobem przyjemniejszy jest ten cz?owiek P. Bogu, któ­

ry ma?o gruntu trzyma, od którego jeszcze musi co dzie? dzledzicowl swe­

mu odrabia?, a po staremu w. tym swoim ci??kim po?yciu ... dobrodziej­
stwa P. Bogu wyznawa i rekognoskuie w modlitwach swolc?i". Za oj­

czyzn? najwi?cej ginie ludzi prostych. "A zatem te? w osobliwym pie­
czo?owaniu i w najwy?szym szacunku" u uwa?nych statystów ten stan

powinien by?. Poniewa? wszyscy ?o?nierze pro?ci wywodz? swój po­

cz?tek ze stanu ch?opskiego, to? nie tylko ?o?nierzy, ale i ?ród?o pocz?tku
ich kocha? nale?y ... Czcij studni?, z której czerpiesz wod?". Podczas gdy

bogaci trac? pieni?dze na zbytki, tysi?ce pospólstwa umiera corocznie

z n?dzy. .Podobno nie na jednego prze?o?onego duchownego pada owo

przekle?stwo: nic napomina, nie ujmuje si?, nie radzi, nie pyta, i owszem

w swoich dobrach duchownych mizeri? niewypowiedzian? pospólstwa
cierpi i ukrywa. Wszak?e naturalny rozum wskazuje, i? u którego cz?eka

gnij? nogi, u tego g?owa d?ugo trwa? nie mo?e, u których drzew pognij?
w ziemi korzenie, cho?by cedrowe libanv (cedry ?ibanowe) by?y, upada?
musza ... Chrystus przed wieczerz? umvl aposto?om nogi. .. Rolnicy, wie?­

niacy, ch?opkowie ca?y ci??ar królestwa ka?dego na sobie utrzymuj?, za­

czem powinny by? te nogi z brudu naturalnego r?k? prze?o?onych obmy­
wane i oczyszczane". Autor przekona? si? z do?wiadczenia, '?e "Bóg nie

pozwala d?ugo ?y? ciemi??ycielom ch?opów"; Nie ??da on zasadniczej
zmiany stosunku, ale pieczy panów nad poddanymi. Wed?ug niego papie?

\
powinien upomnie? si? o krzywd? swoich owiec. "Gdyby teraz moc? naj­
wy?szego kap?ana i najja?niejszego panuj?cego nam króla Jego Mo?ci

ch?opi byli na sejmie z tak ci??kiego jarzma Wypuszczeni, z jak wielk?
ochot? w ka?dej wsi dla bakalarza swego szko?? by pobudowali i ze swo­

ich p?os roli by mu udzielili i na zap?at? z?o?yli si?. Przy tym gdyby si?

pospólstwo dowiedzia?o, ?e, to nasz kochany Ojciec ?wi?ty to sprawi?,
.

z ?ó?ka wstaj?c i id?c spa? do Pana Boga r?ce by sk?adali'?'.

Po jakich manowcach b??ka?a si? my?l obro?ców ch?opskich!
W nielicznym gronie umys?ów ?Wiat?ych, a nade wszystko charakte­

rów czystych XVIII w. wyrós? do wysokiej miary nicstrudzony i niepo­
kalany w patriotvcznvrn dzia?aniu Józef Wybicki. Szlachetnej jego du­

szy, rozmy?laj?cej nad ratowaniem gin?cego i gubionego narodu, nie

luog?o pozosta? oboj?tnym po?o?enie ch?opów. Wyst?pi? on te? z obron?
ich na kilku polach, o czvm jeszcze mówi? b?dziemy, a rozpocz?? od
l.istów natriotvcznvch do eks-kanclerza Andrzeja Zomo)'skiego (1777), uk?a­
daj?cego wraz z nim nowy kodeks praw. Wed?ug niego Polska, która

l) G?sto wetkni?te wyra?enia ?aci?skie przytaczamy po polsku.
2) Str. 239, 241, 251, 263-271. '
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mog?aby mie? zaludnienie g?ste, ma bardzo rzadkie: przy ogólnej ludno­

?ci 5.391.364 (z Litw?) oko?o 352 osób wypada na mil? kwadratow?; pod­

czas gdy np. Francja 627, a w niektórych prowincjach 864. Sk?adaj? sic

na to ró?ne przyczyny, a mi?dzy nimi "niewola uci??liwa rolnika, jego

bezkarny ucisk, s?dzenie go prawem nie okre?lonym ... Wiele? z g?odu, zi­

my i niewygód umiera ludu, gdy tymczasem w obyczajach rozpustni, bez

wszelkiej ?yj?c oszcz?dno?ci, nie wiedz?, czym swój smak i ??dz? nasy­

ci? .•. Ch?op poddany ledwie nie tyle ksi?dzu plebanowi p?aci pogrzebów,

ile chrzcin w swojej wyprawi? cha?upie". Jest on uciemi??ony, wyzyska­

ny, ciemny, rozpity -

przez panów. "Zagon nieurodzajnego gruntu, któ­

ry ma (ch?op) sobie wymierzony, kiedy? go uprawi, gdy zawsze panu ro­

bi? musi, w có? pracowa? b?dzie, gdy sprz??aj w dworskiej zagubi? roli?

Na koniec dla kogó? .ma gospodarowa? i zbiera?, gdy bezpiecze?stwa

swej w?asno?ci nie ma? .. Ustawicznie pracuj?cych poddanych w polu

i w domu pilnuj? przystawy ... Ka?dy z dozorców arbitralnie, bez lito?ci

karze ... Wydoskonalenie rolnictwa nie jest interesem poddanego, nie ma

OD, zdziczonv jak bydl?, wiadomo?ci w niewoli, post?puje niby ruszona

maszyna. Na wszystko jest nleczu?y, je?eli nie w piia?stwle, to w gnu?­

no?ci zasypia z rozpaczy. Pan przez zbytek i ambicj? zawsze chcia?

mie? co drogiego i zagranicznego, a ch?op przez ubóstwo nic sobie w kra­

ju kupi? nie móg?. Z pi?ciu run we?ny siermi?g? sobie uszy?, bielizn? dwa

mu zagony lnu przvstarczv?v, z drzewa m?odocianego kora obuwie mu

da?a, las go we wszystkie gospodarskie opatrzy? potrzeby. Taki po wi?­

kszej cz??ci kraju naszego obraz... W któr?kolwiek prowincj? rzucimy

okiem, albo mil kilka lasy, albo stepy znajdziemy na drodze, same za?

miasteczka najszczeg6lniej zara?one s? ?ydostwem lub w plia?stwle

i pró?nowaniu zatopione gnu?nvm.; Utrzymuj?c poddanych w najgrub­

szej ciemno?ci, dziwujemy si?, ?e ?wiat?a nie znaj? ... Nic nie maj?c pew­

nego, ca?e swoje zyski zak?adaj? w pija?stwie ... ?ebym na koniec okaza?

?wiatu bezgruntowno?? tej obelgi, któr? panowie ch?opów kaltail?, zata­

i? nie mog?, ?e do pija?stwa sami ich przvmuszal? ... Najszczególniej

gdzie ?ydzi arendy maj?, umieszcza si? im w kontraktach, wicIe która

wie? koniecznie wódki i piwa wypi? musi, tak dalece, ?e gdyby ?ar­

?octwa tego dope?ni? nie mog?a, p?aci? wszelako musi w?o?one na si?

quantum likworów ... Zdziwi to ?wiat ca?y, powiem prawie, ?e ch?op, naj­

wi?ksze poniós?szy krzywdy, nie ma u nas przeciwko panu w s?dach

locum standi. ?aden s?d go s?ucha? ani 011 mu nara?a? si? nie mo?e ... Wc

w?asnej sprawie s?dzi? zostawiono krzywdziciela, który jak krzywdzi

?mia?o, tak i arbitralnie s?dzi... Blask urodzenia i godno?ci pana zactern­

nia sprawiedliwo?? i wi?cej w sercach s?dziowskich dokazuje, jak mod?y

•
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natury, jak g?os gin?cej ojczyzny". Nie obawiaj?c si? odpowiedzialno?ci
panowie nie cofaj? si? przed ?adnym nadu?vciern. Niektórzy z nich tak

zr?cznie rozk?adaj? podatek kominowv, ?e ch?opi nie tylko za siebie i za

nich go p?ac?, ale jeszcze dworowi dop?acaj?. Ody za? po wprowadzeniu te­

go podatku zniesiono inne, panowie w dalszym ci?gu ?ci?gaj? je od

ch?opów.

Wybicki wierzy jednak w niepokonan? si?? rozwoju. "Nie wymy?licie,
obywatele - powiada - takiej zapory, której by nie prze?ama?a wro­

dzona mi?o?? wolno?ci. .. Piszcie prawo na prawo, aby cz?ek by? niewol­

nikiem, on szuka? b?dzie swobody, bo podda?stwo przyrodzeniu ,prze­
ciwne ... Mimo sto konstvtuciów, napisanych na zbieg?ych poddanych, nie­

przestannie ch?opi nasi uciekaj?, zostawiaj? pana bez robotników, domy
bez mieszka?ców, ?ony i dzieci w smutnym sieroctwie".

Nie nale?y jednak uwa?a? Wybickiego za prze?cigaj?cego daleko

swój czas. Jak naj radykalniejsi reformatorowie stosunków w?o?cia?skich

XVIII w., zatrzymuje on si? w swych ??daniach na granicy dziel?cej
szlachcica od ch?opa. "Niech pan ch?opu kontraktem lub jak?kolwiek umo­

w? na pi?mie t? wieczn? utwierdzi w?asno??, by od dziwactwa lub mo­

mentalnci woli dziedzica lub ekonoma los jego nie zawis?. Niech wie, co

on panu, a pan jemu winien, niech ?yje i umiera spokojny, i? jego dobytek
i wypracowany r?k dorobek iemu si? nale?y i jego dzieci jest w?as­
no?ci?". Je?eli do tego doda? starania oko?o o?wiaty, moralno?ci i dobro­
bytu ludu, zapewnienie mu bezstronnego wymiaru sprawiedliwo?ci - to

b?dzie wszystko, co mu si? nale?y. Si?gni?cie dalej by?oby ju? przekro­
czeniem kresu s?uszno?ci. "Znam, prawda - powiada Wybicki - ?e mi

moralno?? równym czyni najmniejszego rolnika, ale wiem razem, ?e sta­

nów Wy?szych i ni?szych granice i potrzeb? nie tylko m?dra okre?li?a po­

lityka, ale i samo wytkn??o przyrodzenie ... Gdy taka dot?d ustawa, przy­

znaj?, ?e nieszlachcic dóbr szlacheckich kupowa? nie powinien". •

By?o to zapewne przekonanie autora, a nie strach przed m?ciwo?ci?
szlachty, która go za sympatie do ch?opów zabi? chcia?a.

Litewska rodzina Karpow wys?u?y?a sobie przy ko?cu XVIII i na po­

cz?tku XIX w. g?o?n? s?aw? ?yczliwo?ci dla ludu wiejskiego. Jeden

z nich M. P. Ktarp) wyda? broszur? (bez daty) pod d?ugim tvtu?em:

"Pytan?e czy do doskona?o?ci konstytucji politycznej pa?stwa naszego

koniecznie potrzeba, aby gmin mia? ucz?stek w prawodawstwie, albo ra­

czej, czyli przeto ta konstytucja jest najgorsz? i potworn?, i? ch?opi rol­
nicy nie s? do prawodawstwa przypuszczeni, a w przypadku nieuchron­
nej potrzeby przyjQcia ich do niego, komu by raczej tego zaszczytu
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udzieli?: ch?opom-wie?niakom czy kupcom-mieszczanom, pod ogólnym

imieniem gminu u nas zaj?tym?" "Nie widz? - mówi autor -- mi?dzy

mn? a kmiotkiem moim inszej' ró?nicy, tylko t?, któr? ?lepy los zdarzy?,

którego rzewliwie ?aj? i na dziwactwo jego narzekam". Lud rolniczy jest

nie tylko najwi?ksz? cz??ci? narodu, "owszem, on jest samym narodem,

on jest p?odem tej ziemi, któr? potem swoim skrapiaj?c, przymusza j?,

i?by pod pracowit? jego d?oni? wydawa?a owoce, bez których ostatek

narodu, ogo?ocony z najistotniejszych do opatrzenia ludzkiej spo?eczno­

?ci potrzeb, do pierwszego zwierz?cego ?ycia trybu wróci? by si? n1U­

sia?. On jest prawdziwym ziemi, na której mieszka, dziedzicem, gdy? nie'

na umownych w?asno?ci dowodach, lecz na istotnym upraw? i wyrob­

kiem ziemi zaj?ciu swoje do niej zasadza prawo ... W jego ?y?ach p?ynie

krew nainarodowsza ... On, s?owem, jest pierwszym co do po?ytków \Vc­

wnetrznvch na ca?y naród sp?ywaj?cych pa?stwa stanem",

Zupe?ne oddalenie gminu od prawodawstwa i rz?du wielk? ka?demu

my?l?cemu powinno si? wydawa? nies?uszno?ci?. "Sk?adaj?c bowiem

najliczniejsz? cz??? narodu, podejmuj?c wszystkie krajowe ci??ary, do

wszystkich si? niepo?rzednie przyk?adaj?c po?ytków, owszem one w?a?­

nie sprawuj?c; daj?c nam po?ywienie i odzienie, opatruj?c nas przemy­

s?em, bogactwem i lud?mi, a zatem, czyni?c nas tym, czvme?rny s?,

a czyni?c tak jako jedno chcemy i jako im czyni? dozwalamy, powinnibv

by? pod?ug wszystkich praw, s?uszno?ci i ludzko?ci do spólnego w pra­

wodawstwic i rz?du z nami przypuszczeni uczestnictwa. ?YCZy? tego

z tych i wielu przyczyn ka?dy zdrowy i ludzki powinien rozs?dek".

CZy wiec nale?y nada? ch?opom pe?ni? praw obywatelskich? Autor

zaleca ostro?no??. Radzi naprzód przyzna? im prawa cvwilnc - wolno??

co do osoby i maj?tku. Co do politycznych, to wysy?anie ch?opów do sej­

mu b?dzie niepotrzebne i ?mieszne, dopóki oni nie s? zupe?nymi w?a?ci­

cielami ziemi. Bo kogo i po co maj? oni wysy?a? do seirnu? Je?li chodzi

o sprawy rolnicze i podatkowe, to je za?atwi sama szlachta, której interes

w tvm wypadku ??czy si? ?ci?le z interesami poddanych. Trzeba zatem

naprzód da? ch?opom ziemi?, a potem mandaty poselskie. Natomiast

energicznie protestuje autor przeciwko obdarzeniu prawami polityczny- ,

mi mieszczan. S? to bowiem przewa?nie cudzoziemcy, a wszyscy paso­

?yty, karmi?ce si? cudz? prac?, wyzyskiwan? sposobami szachrajskimi.

Broszura ta nale?y do naj rozumniejszych i najszlachetniejszych g?o­

sów XVIII w. w sprawie ludowej. I w niej jednak ukazuj? si? ple?niowe

plamy swojego czasu. Autor godzi si?, a?eby "ch?opek by? przywi?zany

do swej roli", ale z zabezpieczcntem mu osoby, maj?tku, zdrowia i ?ycia.

O?wiadczaj?c si? z nadaniem wie?niakom w?asno?ci ziemi, radzi to czy-

.,
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ni? "z ostro?nym okre?leniem wielo?ci nabywa? si? pozwolonej im ziemi",
a?eby nie zaszkodzi? rolnictwu.

Na front zapa?ników, walcz?cych o dobro ch?opów, wysun?? si? autor
bezimiennie l)

wydanej i wkrótce rozs?awionej ksi??ki pt. O poddanych
polskich (I 788). "Ja nie wiem - powiada - dlaczego szlachcic polski,
który dr?y na wspomnienie monarchii, nie poczuje swego gorzkiego sa­

nlow?adztwa nad podobnym mu ludem, a w którego sercu równe s?
uczucia przykro?ci i rozkoszy. Nad ?ydami wiocej u nas wzgl?du: prócz
wolno?ci pozwalamy im dochodzenia sprawiedliwo?ci. Przychodnie ci

pró?niactwem si? tylko bawi?, a ?yj? i bogac? oszukiwaniem; ch?op, prac?

swoj? utrzymuj?cy naród, bez sprawiedliwo?ci ?yje. Pewien Francuz,
bedac na Litwie, dziwi? si?, gdy widzia?, ?e "ch?op ledwie spod smagów
ekonoma podniós?szy si?, ob?apia? go za nogi..." "Nawet i ow? por?, któr?
przyrodzenie, zakrywaj?c ?wiat?o s?oneczne, zostawi?o spoczynkowi,
rozrz?dza? si? (panowie) nie pozwalaj?, ale na siebie j? odbieraj?, bo

widzia?em, ?e biedni z narzekaniem do pó?nocy w lecie z pola do stodó?
zwleka? panom snopki musz?". Ten "cz?owiek przy ?wietle s?o?ca
i ksi??yca pracuiacv" musi si? zgina? pod ci??arami i d?wiga? je pot?d,
póki pod nimi nic upadnic, a gdy le?y na ?ó?ku, ?ona za niego odrabia?
musi, a dzieci i dom .zostawt? na los wszelkich nieszcz???. Kto ma
ludzko?? w sobie, kto krwi, kto serca dziko?ci? nie zeszpeci?, nie zadr?v?
na to? .. Ch?opek z czu?ym wzdychaniem patrz?c na wisz?ce nad sob?
kary, widz?c w zwierzchno?ci r?kach okrutne jej narz?dzie, dybi?ce
zawsze na niewinn? s?abo?? jego, przypatruj?c si? niesprawiedliwo?ci,
na któr? dr?y, ale jt\ i cierpie? musl... chc?c zosta? aby na moment
szcz??liwszym, musi zosta? pijakiem... Widzia?em nielito?ciwego pana,
?e niesprawiedliwym jego ukazom sprzeciwia? si? poddany, ze zwierz?c?
zajad?o?ci? bij?cego. Ch?op, ci??kie odebrawszy razy, prosto szed? do
karczmy, okazul?c przed innymi krwi? zasz?e smugi - i razem wszyscy
zalewali si? trunkiem. . .. Oni pija?stwo maj? sobie za lekarstwo swej nie­
woli i nieszcze??.; Gdyby si? nie zalewali gorza?k?, musieliby szuka?
sposobu pr?dszego ukrócenia sobie ?ycia". Dopomaga im do tego sama

szlachta wymierzaj?c, ile obowi?zkowo wypi? powinni. vV pewnym
miejscu komisarz spostrzeg? gromad? ch?opów; gdy zapytany ekonom

9bja?ni?, ?e tam jest zdrój dobrej wody, komisarz "kaza? ich rozp?dzi?,
a Opornych bi?, obawiaj?c si?, aby propinaCja pa?ska nie upad?a".

1) Katlnlm (Sejm) przypisuje jq Micha?owi Poniatowskiemu. Smole?sld (Publicy?cianonimowi z koiica XVIII lV" Warszawa 1912) na podstawie podobie?stwa niektórychmy?li i wyra?eti z zawartymi w Zbiorze praw Silllowych odgaduje A. Zamoyskiego.Sam autor jednak przyznaje, ?e taki probierz Jest zawodnv.



221

Autor oblicza, ?e odrobki pa?szczy?niane znacznie przewy?szaj? s?u­

szny czynsz z ziemi. Poddanv robi 3 dni w zimie a 4 w lecie, a kiedy

pogoda, jeszcze dzie? pi?ty. "Szósty nie zawsze pewny, bo albo trzod?

pa?? przypadnie, albo gdzie i?? w podró?, albo te? ?wi?to ?wi?ci?. Gdy
deszcz zastanie sprz?taj?cych na polu pa?skim, zganiaj? ich z robocizny,
ka?? sobie zbiera? mokre, a pogoda dla pana zostawiona ... Kopa lub dwie

przegni?ego ?yta ch?opu, jego ?onie i czworgu lub pi?ciorgu drobnym
dzieciom na d?ugi czas, zw?aszcza gdy nie ma znik?d dochodu prócz roli".

Na wiosn? dla ratowania si? od g?odu sprzedaje dobytek. Nie ma nawozu t

nie ma sprz??aju. Lichy zasiew - liche ?niwo. Pan po?yczy zbo?a -­

ale trzeba je odda?. A sk?d odzie?? "Przeto nagie dzieci na wszelkie

s?oty i zimna wystawia? musi albo w na pó? poszarpanej koszuli, a nigdy
w obuwiu i przykryciu g?owy". Do tego przybywaj? daniny, zawsze

ci??kie, a cz?sto nicmo?liwe. Sk?d wzi?? np. grzybów lub orzechów, gdy
si? nie urodz?? Trzeba za nie da? co innego.

Brak o?wiaty sprowadza niedbalstwo, nieudolno?? gospodarcz?, brud

mieszka?, b?d?cych ogniskami zarazy, wreszcie niemoralno??, zw?aszcza

kradzie?e. Ale panowie nie chc? o?wieca? ch?opów. Gdy oni w pewnci
wsi z?o?yli si? na utrzymanie nauczyciela, komisarz kaza? go wyp?dzi?.

Na tej niedoli ludu trac? jego panowie, traci równie? spo?ecze?stwo.
Sprz??aj ch?opów n?dzny, wi?c i robota nim n?dzna. Pan musi ich opatry­
wa? w niedostatku, ?ciga? zbieg?ych i zast?powa? ich innymi. Role upra ...

wione ?le, wydajno?? ich ma?a, ogromne obszary od?ogów i nicu?vtków.

Ubogi ch?op nie jest spo?ywc? wytwórczo?ci krajowej. Skutkiem z?ych
warunków ?ycia ogromna ?miertelno?? dzieci i rzadkie zaludnienie. Eko­

nomowie, tyrani, dla powi?kszenia dochodu panów "nie wzdrygaj? si?

prze?amywa? naiwarownieisze snrawtedllwo?cl zapory, zdzieraj? ubogie
szaty, aby nimi okrywa? bogactwo, które niszcze? koniecznie z czasem

musz?, skoro nie wystanie przykrywade?. .. Mo?na im ?mia?o powiedzie?,
?e s? wolnymi nie w tym sposobie, aby panów nie uznawali za zwie­

rzchno??, ale ?e im wolno posiada? maj?tek (ruchornvl), sprzedawa? go

i z jednego na drugie przeprowadza? sle miejsca. Gdyby panowie wy­

znaczyli ziemi? ch?opstwu i dali UlU j? dziedzictwem, on nie b?d?c pod­

danym, nie doznaj?c przykro?ci, uprawia?by j? szczerze". Sprzedaj?c j?
i wyprowadzaj?c si? gdzie indziej, "posadzi?by na swoje miclsce innego,
a co to ma zatrudnia?, czy ten czy ów siedzi u pana, skoro t? sam? danin?
oddawa lub pa?szczyzn? odrabia".

.

I

Dalej domaga si? autor nauki czytania; pisania, rachunków i moral­

no?ci, swobody rozporz?dzania swoimi dzie?mi, wreszcie niezale?nego
s?du, gdziebv si? skar?y? mogli, praw, do których by si? odwo?ywali .

•
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.Bez sprawiedliwo?ci có? s? królestwa, je?li nie publiczne ?otrostwa!

... Panowie niech b?d? zwierzchno?ci?, ale zwierzchno?ci? opisan?, niech

b?d? stró?ami praw ch?opskich, 'ale nie wolnymi ich zawsze stanowicie­

laml i odmieniaczarni".

??dania autora tej ksi??ki przedstawiaj? maksimum tego, czego prag­

n?li dla ch?opów ich przyjaciele i obro?cy w XVIlI w., mianowicie: dzier­

?awy ziemi pa?skiej na warunkach s?usznych i obustronnie obowi?zu­

j?cych, swobody zmiany miejsca i zawierania ma??e?stw, prawa rozpo­

rz?dzania w?asnym maj?tkiem i s?dów publicznych. W dalszym ci?gu
za? ch?opi mieli pozosta? klas? ni?sz?, szlachcie podleg?? i jcj przywilejów
pozba wion?.

Jeden z najpowa?niejszych znawców tego przedmiotu, ks. W. Skrze­

tuski, uwa?a, ?e ten "zdrój pot?gi i bogactw krajowych" jest w stanie

"ma?o ró?ni?cym si? od niewoli" ... "Nie maj? wie?niacy nasi wolno?ci,
bo im nie wolno pana i mieszkania odmienia?; panu za? wolno ich daro­

wa?, przeda?. zamieni?, ze wsi do wsi przenosi?; nie maj? wolno?ci, bo

nic b?d?c panami osób w?asnych, jak?e mog? by? panami maj?tku; nie

maj? sprawiedliwo?ci, bo im nic pod imieniem w?asnym czyni? nie wolno,
bo im prawa nasze nie wyznaczy?y ?adnego s?du, w którym by si?
o krzywdy i uci??liwo?ci od dziedziców zadane uskar?y? i upomnie?
moglt". Tote? obce narody wyrzucaj? nam to "zaniedbanie prawodaw­
stwa wzglcdem wie?niaków, przypisuj?c nam dziko?? i barbarzv?stwo':".
A. M. Fredro, broni?c panów polskich przed cudzoziemcami, pisze: "Nasi
'wie?niacy zdaj? si? prawie urodzeni do podda?stwa, a wolno?ci calej nie

potrafiliby nigdy u?ywa?. Maj? inni, mam i ja, dzi?ki losowi, a bardziej
z ?aski Boga, zamki, wioski, poddanych; za có? mia?bym ich n?ka?, skoro
mi s? oni od Boga dani a ja wzajemnie im"... Nieograniczone ?adnymi
prawami, tylko sumieniem samym, panowanie, czyli? mo?e poddanych
bezpiecznymi losu swojego uczyni?? " ... Godzien jest nagany prawodawca,

który losy najliczniejszej i naju?yteczniejszej krajowych mieszka?ców

-cz??ci, na sam? cnot? i sumienie obvwatelów spuszczaj?c, ?adnego s?du,

gdzieby si? pokrzywdzeni upomnie? o sprawiedliwo?? mogli, nie po-

stanowi?" .

Skrzetuski zamyka swoje wywody w tym przedmiocie szczególn?
uwag?: .Podobno wszyscy dóbr wiejskich dziedzice ch?tnie byliby go­

towi nada? wolno?ci? i dziedzictwem poddanych, pa?skie nawet grunta

l) Autor przytacza zdanie Raynala (Tableau de l'Europe): "Ta konstytucja, która
si? szczyci imieniem Rzeczypospolitej I która J? zniewa?a, Iest?e czym? innym ni?
lig? ma?ych

?

despotów przeciwko Judowi? Polska maj?c wewn?trz lud niewolniczy,
.zasluguje na to, a?eby zewn?trz mia?a tylko clemtczców".
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mi?dzy nich podzieli? i na czynsz pu?ci?, byleby oswobodzeni od k?opotów

gospodarskich i poddanych szcz??liwszymi uczyni? mogli i sami by? w do­

chodzie swoim ubezpieczeni"... Ale wykonanie tego projektu jest nie­

mo?liwe. "Gruba wie?niaków naszych prostota, zadawnione do niewoli

przywyknienie, nierz?dno?? i nieznajomo?? gospodarstwa b?d? zawsze

na zawadzie uskutecznieniu tak wspania?ego zamiaru". Dlatego radzi

naprzód przygotowa? do niego lud szkol?". Gdyby rzeczywi?cie ten

,.wspania?y zamiar" istnia? ju? nie w?ród "wszystkich dziedziców", ale bo­

daj tylko w?ród wi?kszo?ci, ?wiadczy?by on nie o ?yczliwych intencjach'

szlachty dla ch?opów, ale 9 jej niezdolno?ci i niech?ci do pracy pro­

dukcyjnej.

XXIJ

l?zcczpospolita polska jako rzesza niezale?nych pa?stw szlacheckich. Reformy prywatne.

Przyk?ad m. Poznania. Fundaela Brzostówskiego. Oczynszowanie w dobrach Zamoy­

skiego, Przebcndowskiego, Swinlarskieao, Poniatowskiego, Chreptowicza, Dziedu-

szyckiego. Pa?stwo Jablonowskiel. Nasiona rewolucji.

Rzeczpospolita polska nie by?a pa?stwem ?ci?le zorganizowanym, po­

litycznie i spo?ecznie zwartym, lecz rzesz? wi?kszych i mniejszych pa?­
stewek szlacheckich, magnackich i duchownych, którymi ich posiadacze

rz?dzili absolutnie i prawie w zupe?nej niezale?no?ci od rz?du, s?du

i sejmu.

"Dwór szlachecki - mówi ?ozi?ski" - by? zamkni?tym w sobie i dla

'siebie organizmem, pa?stewkiem po swojemu udzielnym, ma?ym i cias­

nym, ale w ca?o?ci swej okr?g?ym ?wiatkiem. Aby w nim ?ycie byto

zno?ne, musia? by? ile mo?no?ci niezawis?ym od zewn?trznego ?wiata,

wystarczaj?cym sam sobie. Miast wielkich by?o bardzo ma?o, miasteczka

by?y mizerne i nic w nich dosta? nie by?o mo?na, chyba w czasie jar­

marku, drogi op?akane, w pewnych porach roku wprost nie do przebycia".

Wszystko robi?o si? w' domu: rzemios?a, gorza?ka, p?ótno, wyprawa skór,

myd?o, ?wiece, miody, leki, atrament, nawet proch. Gdzie nie by?o ko­

?cio?a - kaplica domowa z kapelanem. Zbiorowe \v niej mod?y. S?d

w?asny, wi?zienie, sila zbrojna, poczta w?asna, nawet ma?e drukarenki.

Mo?now?adcy podnosili swoje dobra do wysoko?ci istotnych pa?stw.

.Panowle - powiada J. Bartoszewicz" - maj?c najwy?sze s?dy i rz?dy

1) Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787, str. 190.

2) tycie polskie w dawnych wiekach, Lwów 1921, s. 57.

3) Studia historvczne i literackie, Kraków 1881, III, 329.

•
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\v dobrach swoich... mówili sobie. ?e s? ksi???tami, ?e sk?adaj? tylko

rzesz? polsk? pod naczelnictwem króla, który by? pierwszym pomi?dzy

równymi, dobra swoje nazywali pa?stwami, a nawet niektórzy zaszli tak

daleko, ?e si? i niepodleg?ymi uwa?ali. Radziwi?? nie?wieski k?ad? na

bramie stolicy swojej napis, ?e postawiona za jego panowania - Caroto

Stauisiao Remanie i bez ?artu powiada?: "król sobie królem w Warszawie,
a ja w Nie?wie?u" .

-- "Nazw? pa?stwa - mówi I?afaczt) - obdarzano

nieledwie ka?da. wie? z lud?mi w niej mieszkaj?cymi, a znajduj?c? si?

pod w?adz? jednego pana". Istnia?o wi?c p a ? s t wo Ianowskie, ka­

si?skie itp. Jego niekoronowany a jednak rzeczywisty monarcha og?asza?

ustawy i rozporz?dzenia wpisywane do osobnej ksi?gi jako prawa, a wy­

dawane przez niego statuty i manifesty brzmia?y: "Za panowania Ja?nie

Wielmo?nego X. Imci Andrzeja Trzebickiego, biskupa krakowskiego" lub

"Za panowania nam szcz??liwie Jegomo?ci i Dobrodzieja H. Lubomir­

skiego". "Pan01n - powiada Rafacz - zale?a?o na usuni?ciu wszelkiej

ingerencji pa?stwa w ?ycie wiejskie, poniewa? tym sposobem otrzymy­

wali woln? r?k? w rozporz?dzeniu poddanymi; im to tak?e zale?a?o na

zupe?nym odgraniczeniu swych w?o?cian od reszty klasy ch?opskiej, za­

mieszkuj?cej wsie okoliczne, poniewa? tym sposobem uniemo?liwiali jej

wspólna orgnnizacie". W?adcy pa?stewek, tak niczale?ni i nieobowi?zani

liczy? sic z prawami ogólnvmi, mogli z t? sam? swobod? poprawia? po­

?o?enie swych poddanych, z jak? je pogarszali. Cz??ci? duch czasu,

cz??ci? wp?yw literatury i publicystyki, a nast?pnie przyk?ady pobudzi?y
tych prywatnych ustawodawców do reform. Ulegli temu dzia?aniu

g?ównie wielcy panowie, którzy nic potrzebowali dr?e? o uszczuplenie si?

dochodu przez usuni?cie lub ograniczenie wvzvsku pracy ch?opskiej. Na­

tomiast ?rednia szlachta, która nie mog?a karmi? swego interesu z w?adzy
i wp?ywów na sprawy pa?stwa, wvdztera?a nieurodzonvm najmniejsze

k?ski. "Przy lada sposobno?ci - mówl Pawl?ski" - obostrzano w in­

strukcji (pos?om) istniej?cy zakaz przeciwko p l e b e j o m. Jaki? podpiscle
nie-szlachcic w kancelarii grodzkiej lub ziemskiej zaczepi? si? na skro­

mnym 'stanowisku skrvbenta: ali?ci szlachta krzyk podnosi, ju? wo?a, ahy

uchwali? na sejmie konstytucj?, która by starostom zabroni?a trzyma?

LI siebie nie-szlacht? ... Tu i ówdzie wcisn?? si? plebejusz na urz?d niewy­

soki w administracji skarbowej. Ju? szlachta wo?a, ?eby go usun?? ... Na

scim konwokacyjny w 1733 r. posy?a seimik radzieiowski pos?ów zaleca­

j'lc im przy naprawie Rzeczypospolitej nie zapomina? o tym "aby perso­

nae plebeJae byli od cel koronnych oddaleni". O tym samym rozprawiano

1) Ustrój wsi, s. 5. 82 f in.
2) Rzqcly sejmikowe, Warszawa 1888, s. 96.
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na sejmie czteroletnim. Gdy dzier?awy rozmaitych drobnych gruntów

pa?stwowych (wójtostwa, le?nictwa itp.) znalaz?y si? W r?ku plebeju­

szów, szlachta, która "ma nad wszystkie podlejsze stany naturalny

z urodzenia swego przywilej", ??da, aby jej dano w otrzvmvwanlu tych

dzier?aw pierwsze?stwo przed lud?mi tego podlejszego gatunku, którzy

skromnie ?yj?c, mog? ofiarowa? wy?sze ceny". Jak dalece ten lepszy

gatunek ?adnej nie pomija? sposobno?ci odebrania ch?opom nawet ja?mu­

?ny, ?wiadcz? losy zapisu Jana Llpnicklego. Zacny ten obywatel zosta­

wi? 15.000 z?, ubezpieczonych na dobrach Janowice, a?eby z procentów

op?acano podatki za biednych w?o?cian powiatu sandomierskiego. Sejm

1647 r. ofiar? zatwierdzi? z zastrze?eniem, ?e "je?eli zapisana suma nie

wystarczy, to si? do podatków ci? poddani przyk?ada? powinni" (Vol. tes..

IV, 111). "Zamiar fundatora - mówi Skrzetuskl" - musia? by? przynaj­

mniej w pocz?tkach skutkowany, ale wkrótce w zaniedbanie poszed?...

Województwo sandomierskie procent od tej sumy obraca?o na largfele

(dary) obywatelom za ró?ne pos?ugi, daj?c im na to do dziedzica J anowic

asygnacje". Na sejmie 1775 r. i dla tej sumy "wyrobiono uboczne sancl­

tum" (uchwa??). Na mocy tego donlagano si? jej od dzicdzica Janowie.

Pozwano go do grodu sandomierskiego, który odes?a? spraw? do trybu­

na?u, a trybuna? na sejm, "gdzie materia ta dot?d wniesiona nie by?a".

Tymczasem suma ta podwoi?a si? i "mog?aby jak?kolwiek przynie?? ulg?
biednym powiatu sandomierskiego ch?opkom, którzy chocia? w ciemno­

?ciach wychowani, wiedz? jednak dobrze o tym zapisie, wspominai? co­

dziennie i b?ogos?awi? dobroczy?c? swojego, a do Najwy?szej Narodowej

Zwierzchno?ci r?ce wznosz?, a?eby nie pozwoli?a wydziera? im tego do­

brodziejstwa Lipnickiego" . Przed chciwo?ci?, brakiem uspo?ecznienia
i nie?yczliwo?ci? szlachty dla ch?opów zapis taki uratowa? si? dla nich

nie móg?",

Ogó? szlachty by? niezamo?nv: ?ycie bez?adne, marnotrawcze, pró?­

niacze, przy nieudolnej i niedba?ej gospodarce nie mog?o wywo?a? w nim

objawów wspania?omy?lno?ci, raczej rozbudza?o chciwo??, która wpija?a
si? przede wszystkim w prac? ch?opa. Tymczasem magnaci, mai?cv do-

J) Prawo polityczne, s. 190.

I) "Na ca?ej przestrzeni Rzeczypospolitej - pisze Lubomirski (Rolnicza luclno§?,
s.73) - od Muchawca j na pó?noc do Baltyku a na zachód do Warty, c a ? e snolecze?­

stwo zaj??o si? my?l? reform w?o?cia?skich ... Kobieta, m?? stanu, ?awnicy miejscy lub

dostojnik ko?cio?a... wszyscy c h y l a g J o w y p r z e d p r a wam i k m j e c i a,

uznaj?c, ?e dla niego wybi?a godzina, a?eby dostapil obywatelstwa ? spracowan? d?oni?
d o t k n ? r b e r ? a P i a s t o w s k i e g o ". W tym obrazku nie ma prawdy, a ile jest
w nim fantazji, przekonywa "chylenie g?owy przed prawami kmiecia" w konstytucji
3 maja - wed?ug tego autora.

15. Htstorfa f.h?opVw poI8?fcb.

•
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bra o wielu milach kwadratowych i dochody w setkach tysi?cy dukatów,

?atwiej zdobywali si? na mi?osierdzie i ofiar? wzgl?dem swych podda­

nych. Nie oni jednak zrobili pierwszy powa?ny krok w tym kierunku:

naiwcze?nielsz? bowiem, najrozumniej pomy?lan? i najrzetelniej przepro­

wadzon? reform? w?o?cia?sk? XVIII w. by?a ordynacja, 'wydana w r. ] '133

przez urz?d m. Poznania dla wsi Zegrz i Rataje. Podda?stwo zosta?o

zniesione, swoboda osobista w?o?cianom przyznana, oddawanie sio rze­

mios?om zalecone, wolno?? handlu i wyrobu zapewniona. Gospodarz móg?

swój grunt sprzeda?. Dziedziczy? starszy syn, który m?odszych sp?aca?.

Spadkobiercami byli krewni zst?pni i boczni; po bezpotomnych dziedzi­

czy?o Ys miasto, Ya ko?ció?, Y:l szpital i gmina. Po?ycza? na grunt nic by?o

wolno od osób zostaj?cych pod obcymi [urysdvkciami. Odpowiedzialno??

osobist? zaostrzono. Parobek, który opu?ci? gospodarza przed terminem,

traci? ca?oroczn? pensj?. Za skaleczone bydl? 011 odpowiada?, ale za ska­

leczone na mo?cie - so?tys. Gospodarz winien by? leczy? parobka w?a­

snvm kosztein. Gmina odpowiada?a solidarnie za wyp?at? czynszu, obo­

wi?zana by?a zwie?? drzewo po pogorzeli, kopa? studnie, naprawia? Ino­

stv, utrzvmvwa? szpital, ?ciga? gromadnie przest?pców. Pierwsze miej­

sce urz?dowe zaimowa? so?tys nie z wyboru, lecz z kolei; jego pomocni­

kami byli przvstolni (b c i z e c c r y). On zarz?dza? gmin?, rozstrzyga?

spory miedzv gospodarzami a czeladzi?; z przvstolnvmi s?dzi? sprawy

mnleiszci wagi, saln podlega? s?dowi ekonomów i magistratu, a za kra­

dzie? - s?dowi trzech so?tysów. Sprawy wa?niejsze podawa? do wiado­

rno?ci ekonomów zasiadaj?cych raz na rok. Magistrat by? instancj? ape­

lacyjn?, a dla spraw najwa?niejszych (zbrodni) - pierwsz?. Kary, prze­

wa?nie pieni??ne, wosk do ko?cio?a, wi?zienie, g?sior i rugowanie ze wsi;

cielesne tylko w dwóch wypadkach - kradzie?y i rozpusty. Kary iednak

za kradzie?e s? ustopniowane a? do ?mterct".

Oryginalnie zorganizowa? swoje "pailshvo" Pawe? hr. Brzostowski,

kanonik wile?ski, referendarz". Nabywszy (1767 r.) dobra Merecz, które

nazwa? Paw?owem, znalaz? ziemie zapuszczon?, "garstk? ludzi zdzicza­

?ych, którzy w n?dzy i mizerii ?yli, obci??eni robociznami, w stanie nie­

wolniczym pod?ug zwyczaju powszechnego w tym kraju". Zacz?? ich

o?wieca?, odmawia? od pija?stwa, czyta? im w niedziel? i ?wi?ta, rozda­

wa? nagrody gospodarnym. Gromadzi? m?odete? na przyzwoite zabawy,
da? im lektora do czytania "moralnych historyjek", po których prowadze-

l) J. T. Lubomirski, Rolnicza ludno??.

2) Rodzina Brzostowskich - jak to zobaczymy w w. XIX - ozdobi?a si? wielka

chwa?? zas?ug dla ludu wiejskiego. Brat Paw?a by? równie? rzecznikiem wyzwolenia
i oczynszowania w?o?cian.
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no rozprawy, Zebrawszy OJCOW przedstawi? im potrzeb? kszta?cenia

dzieci i u?o?enia ustawy. Wybrano czterech powa?nych starców do spól­

rady z panem; uko?czono t? prac? w r. 1769. W oznaczonym dniu, po na­

bo?e?stwie, 'odczytano statut; przyj?li go wszyscy ch?opi oprócz jednego,

który wyszed?, otrzymawszy kart? z "zabezpieczeniem wolno?ci". Po

wprowadzeniu ustawy lud zacz?? szybko si? zmienia?. Wiado1110?? o tym

rozbieg?a si? szeroko. Król, otrzymawszy j?, pisa? w jednym z listów do

Brzostowskiego: "Niech wam to Bóg nagradza, a mnie niech raczy da?

sposobno?? z czasem uszcz??liwi? tak kraj ca?y, jak WMo?? swoich pod­

danych". Anna ks. Jab?onowska, maj?ca tak?e zamiary reformatorskie

wzgl?dem 'w?o?cian, wys?a?a do Paw?owa delegata, a?eby zbada? dzie­

lo mistrza, od którego "mi?o jej b?dzie uczy? si? cnot praktyki". Równie?
A. ks. Czartoryski wydelegowa? kogo?, aby "zasi?gn?? pewnych wiado­

mo?ci, jak JWMo?? Pan do tego d??y?e? celu ("uszcz??liwienia upodlo­

nego stanu") i jak z utrzymaniem realnych po?ytków móg?by? by? imito­

wanym". f. Bieli?ski, starosta czerski, pisa? w li?cie (1775): "By?o u nas

dotychczas za najwi?ksz? prawd? utrzvmvwane, ?e ch?opi annexi glebae

w podda?stwa jarzmie j?cz?cy, pa?szczyzn? obarczeni, z w?asno?ci wY­

zuci, s? tacy ch?opi, bez których my obej?? si? nie mo?emv, Prze?ama?e?

JWM? przyk?adem swoim (ten przes?d), kiedy bydl?ta, ?e tak rzek?,

w ludzi przemieniwszy, da?e? dowód, ?e to nie jest trudn? rzecz?". Prosi

tedy o informacje, aby "z nowego Likurga ustanowienia wyp?ywaj?ca

pomy?lno?? mog?a do dóbr moich by? przeniesiona". Podobnie pisali inni.

M. ks. Czartoryski (1774): "Buduj? si? z tego przyk?adu i serdecznie pra­

gn? od niego samego bra? w tej mierze ?wiat?o i nauk?". S. ks. Ponia­

towski (1778): "Spodziewa? by si? nale?a?o, ?e nasz przyk?ad poci?gnie

wielu za sob? innych wspó?obvwatelów, a najbardziej gdy zobacz?, ?e ta

forma gospodarowania czyni najpewniejsz? i mo?e najwi?ksz? intrat? ...

U nas Polaków, je?li. jaki przes?d jest g??boko wkorzeniony, to zapewne

ten najbardziej, który sprzeciwia si? ubezpieczeniu losu poddanych prze­

ciwko arbitralno?ci panów; wykorzeni? za? nie mo?na z wielu przyczyn,

tylko przyk?adami" .. W ko?cu listu dodaje: "Ja u siebie znaczn? ju? cie­

sze si? korzy?ci?, gdy mi ch?opi o?wiadczyli, ?e tygodniem przed ?\v. Mi­

cha?em wyp?ac? rat? czynszów".

J. Wybicki, wizytator Akademii Wile?skie], zwiedziwszy Paw?ów

uczci? go wierszem:

Gdzie z ciemnot? zamieszka? nierz?d dzikie bory,

Gdzie wie?niacy sa ró?ne od szlachcica twory,

Znalaz?em cale now? rzecz nie bez zdziwienia:

Rz?d pana, stan rojnika pod?ug przyrodzenia.



226

Ty? (Brzostowski) u mnie obywatel, przyjaciel ludzko?ci,
Za twym gdyby przyk?adem sz?o sarmackie plemi?,
Dopiero by szcz??liw? utworzy?o ziemi?.
Przyjdzie czas, gdy przes?dów pos?gi zwalone

Dopuszcz?, aby by?o twe imi? ?wi?cone.
Sta? teraz z Chreptowiczem i Zamoyskim w parze,

Którym ludzko?? buduje wieczyste o?tarze,
Przyimcie l mój ho?d, prosz?, wy?cie moje pany,

?e cz?owiek wam podobny nie jest wasz poddany.

Gdy rozbrzmia?a szeroko s?awa Paw?owa, sypn??y si? do niego rady
i zapytania. Ciekawo?? zwabia?a ksi???t, panów, biskupów, duchowie?­

stwo i cudzoziemców. "M?odzie? szlachecka jedna by?a na us?ugach, dru­

ga na rezydencji, przypatruj?c si? temu urz?dzeniu formowa?a si? na god­

nych obywateli". Przyje?d?ali te? profesorowie uniwersytetu z odleg?e­
go o 4 mile Wilna.

Jakie? urz?dzenia dawa?y szcz??cie ch?opom a s?aw? ich dobroczy?­

cy? Ziemie oddane im by?y w mniejszej cz??ci za robocizn?, w wi?kszej
za czynsz. P?acono z w?óki 16 talarów albo 128 z? i polow? miodu. Pa?­

szczvzna: z w?óki sprz??ajni 6 dni (w po?owic dzie? kobiecy, w po?owie

meskl), 2 dni do gnoju, po?owa miodu, 4 kury, 4 jaja. Za dnie "pomocne"

(naiem przymusowy) z? 8. BOjarzy p?acili z w?óki 40 z?, podwód do Wilna

20, gwa?tów 20 dni, do gnoju 2, 4 kury, 10 jaj i miodu po?ow?. Ka?dy go­

spodarz osadziwszy na swym miejscu innego stawa? si? wolnym.
Vv' szko?ach uczono czytania, pisania, rachunków, zaj?? r?cznych, do któ­

rych nale?a?o robienie kapeluszy, koszyków, po?czoch, szlafmyc. Obo­

wi?zkowe by?y codzienne ?wiczenia gimnastyczno-wojskowe. Ustawa
Paw?owa - zaci?gni?ta do akt ziemskich wile?skich i zatwierdzona

przez sejm (1791> - nadawa?a mu organizacj? wojskow?. Na czele jej star

gubernator, ni?ej namiestnik, czyli pisarz, przysi?g?y, cenzor, pilnuj?cy
wykonywania przepisów i nie dopuszczaj?cy zbyt d?ugiej bez?enno?ci,

?awnicy, le?ni, mostowy, dziesi?tnicy dozoruj?cy pa?szczyzny. Guberna­

tor, namiestnik, ciwun i dwóch ?awników stanowili s?d pierwszej in­

stancji. Urz?dnicy mieli mundury; Odznaczaj?cy si? gospodarze znak

snopka na czapkach. Na wezwanie dworu kmiecie, bojarowie j czynszow­

nicy obowi?zani byli stawi? si? z karabinem i dzid? dla bronienia ojczy­

zny. Przybywaj?cego Brzostówskiego witano z honorami wojskowymi.
Dom g?ówny by? niewielki, ale wygodny. Zawiera? on bibliotek? z kilku

tvsiecv tomów, gabinet przyrodniczy, zbiór obrazów i rycin w?oskich,
francuskich, angielskich, weneckich. W ko?cu ogrodu ma?a forteczka ze

zbrojowni? i armatami na wa?ach. Przy domu g?ównym oficyny dla go­
?ci i zabudowania gospodarskie, dom sesyjny, kaplica itd.
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Co cztery lata odbywa?y si? sesje komisyjne w nastepulacvm po­

rz?dku. Zwo?ywano ludno?? dzwonkiem i b?bnem. Urz?dnicy przybywali
w mundurach. Wchodzi? Brzostowski z go??mi i siada? za sto?em w to­

warzystwie wybranego z nich asesora oraz dozorcy i regenta, prowa­

dz?cego protokó?. "Nie moim to jest dzie?em - przemawia? - uszcz??li­
wienie wasze; tak Bóg chcia?, a wy na to zas?u?yli?cie. Ani si? za zy­

skiem z pracy waszej chciwie ubiegam: bior? to, co mi si? s?usznie pod?ug
umowy z wami nale?y. B?d?cie? wdzi?czni Bogu, który na nas ?askawie

dot?d jeszcze pogl?da", Na to odrzek? jeden z urz?dników: "Troskliwo??

twoia, J.W. Panie, najlepiej nam jest znajoma. Czujemy od lat 20 s?odycz

rz?du pa?skiego i je?li dozwolisz, dodamy, ojcowskiego. Nie przestanie­
my nigdy r?k naszych do niebios podnaszac ... a?eby? Cieszy? si? zdrowo

i szcz??liwie, pogl?daiac na ziemi? swoj?, jak makiem lud?mi pracowity­
mi okryt?".

Odczytano ustaw? i wybrano czterech starców do zbadania, czy nie

by?a naruszona. Spisano urodzonych i zmar?ych w Ci?gu lat czterech,
sprawdzono rachunki, obejrzano na mapie Paw?owa, czy granice nie zo­

sta?y naruszone. Po sesji dano z annat 21 wystrza?ów. W po?udnie obiad

dla urz?dników, a wieczorem ta?ce.

Podczas powstania ko?ciuszkowskiego przez 4 dni kwaterowa?o woj­
sko narodowe, któremu przedstawi?a si? milicja rolnicza. Brzostowski

wyjecha? do Warszawy, gdzie widzia? rze? Pragi. W jego nieobecno?ci

dzielna za?oga kilka razy odpar?a ataki nieprzyjacielskie ma?ych oddzia­

?ów, a gdy j? obleg? wi?kszy, przez dwa tygodnie broni?a si?, zanim ule­

g?a przemocy.

Po ostatnim rozbiorze Brzostowski osiad? w Dre?nie. Pawlowiacy
przys?ali mu obr?czk? z?ot? z napisem: "W?o?cianie w Paw?owie przy ja-

.

cielowi ludzko?ci". On w odpowiedzi przys?a? im kilka obr?czek z napi­
sem: "Cnotliwym gospodarzom - dziedzic w Paw?owie". Gdy nie wracal,
pos?ano do niego (1795) list bardzo wymowny. "Wpo?ród wielu kl?sk

do?wiadczonych, wpo?ród ogromnego nieszcz??cia, które ziemi? tutej­
sz? i jej mieszka?ców w przeci?gu ca?ego roku niszczy?o i dot?d uciska,
by? jeden promyk nadziei naszej, ?e si? doczekamy tej chwili, kiedy na

lono ?askawego pana zniós?szy smutki i przygody, odbierzemy pociech?,
odejdziemy z rado?ci? i wspólnie dziel?c los przykry ?y? b?dziemy spo­

komie. By?a nadzieja, ?e powrót twój do ziemi paw?owsklei z Warszawy,
J.W. Panie, otrze ?zy nasze, a ogl?daj?c jawne dowody w?o?cian twoich
i skutki przywi?zania do ojczyzny, zatrzesz ?agodno?ci? twoj? i utuleniem

?lady zrz?dzonej n?dzy i od przemo?nych domierzonego skutku. Znikn??y
.

pociechy, zamiast najpr?dszego ogl?dania przybycia J.W. Pana s?yszy-
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my o jego oddaleniu si? z kraju, miasto oczekiwania niepewno?? u?ci?­

nienia kiedykolwiek nóg pa?skich, a na miejsce os?odzenia ci?g?ych zgryzot

najdotkliwsz? odbieramy bole?? utracenia w nim dziedzica ziemi tutej­

szej. I na to? praca twoja, Panie, trzydziestoletnia na udoskonalenie

i o?wiecenie w?o?cian swoich ?o?ona, aby? ich opu?ci?? Na to? okazywa­

no dobro? szczególn? i ?aski twoje, Panie, ?wiadczone, aby? nas odst?pu­

j?c, wi?ksz? przywi?zaniu i czu?o?ci zadawa? ran?? Znakiem jest, ?e?my

twych wzgl?dów niegodnt, ?e?my na nie zas?u?y? nie umieli i za to nas

nieba karz?. By? to mo?e; ale ch?ci nasze nie by?y inne, jak tylko tak

dobremu panu, ojcowi raczej naszemu zostawa? wiernymi, ?ycie za? ?o­

?y? i umiera? nieoddziclnie?".

Ks. Brzostowski, cz?owiek gruntownie ukszta?cony, autor kilku dzie?,

w?o?y? w swoj? fundacj? dusz? szlachetna, i przez to nie tylko nadal jej

podnio?lejszy charakter, ale zapewni? swym w?o?cianom Wy?szy stopie?

szcz??cia, ani?eli do?wiadczali gdzie indziej w podobnych warunkach

materialnvch. Bo oni równie? nie byli w?a?cicielami uprawianej ziemi,

placili z niej czynsz, spe?niali powinno?ci, a jednak?e nic tylko byli zamo­

?nieisi, ale czuli si? szcz??liwsi od innych. Na t? ró?nice; sk?ada?a si? ich

wolno??, samorz?d, brak ostrowidz?cych oczu i gro?nej r?ki w?adcy.
.

Po spe?nieniu swych zobowi?za? byli zupe?nie samodzielni, a je?li odczu­

wali obecno?? pana, to tylko jako ?yczliwego opiekuna. Dzi?ki moralne­

lnu wp?ywowi Brzostowskiego w?o?cianie paw?owscv przewy?szali in­

nych, kszta?conych i tresowanych w reformatorskich hodowlach XVIII

w., wi?kszym uszlachetnienienI, a nade wszystko szczcrvm i gor?cym

patriotyzmem. Ofiarowali oni dwie armaty gin?cej Rzeczypospolitej na

wojn? obronn?, a 'vV powstaniu ko?ciuszkowskim bez namowy wzi?li

czynny udzia?.

Niestety, ta jasna oaza ch?opska po 30 lutach istnienia znik?a, pozosta­

wiwszy po sobie zaledwie wspomnienia i okopy twierdzy paw?owskici.
Brzostowski zgn?biony trzecim rozgromem Polski, nie mog?c wy trzy­

ma? nacisku niewoli, sprzeda? swe dobra, wyjecha? za granic?, powróci?
na krótko, zamieszka? niedaleko Paw?owa i umar? \v Rukojniach jako ar­

chidiakon wile?ski (1827).
Takie by?o upo?ledzenie wszystkich stanów poza szlacht? i tak wiel­

kie ich pragnienie wydobycia sic z (ego poni?enia, ?e gdy kanclerz

l) Paw?ów od r. 1767 do 1795 od jednego domowego przyjaciela opisany, Wilno 1811.

List anonima, 1788. Ustawy dobrego norzadku osuuuscn ludzi w Paw?owie, czyli Mereczll,
Wilno 1791. Wydane by?y równie? w j?zyku francuskim i w?oskim. fundacji Brzostów­
skiego wspó?cze?ni i potomni po?wiecili wiele uwagi: Lubomirski, Kraszewski, Korzon
i Inni.
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Andrzej Zamoyski mieszka?com jednego ze swych miasteczek nada?

prawo, i? "gdyby mial ich w czvm ukrzvwdzi?, mogliby go pozwa? do

asesorii", ogarn??a ich niewys?owiona rado??. "Dowiedziawszy si?­

mówi J. Wybicki - ?e im pan dobroczynny przesy?a (ten przywilej),

wyszli wszyscy hurmem z miasta w procesji naprzeciwko niemu ... Uniós?

ojciec i matka na r?ku niemowl? swoie, by tak uroczysty obchód zjawio­

nej im sprawiedliwo?ci \v wiecznej utrwali? u nich pami?ci':".

Kanclerz okaza? równie? ch?? z?agodzenia losu swych wiejskich pod­

danych. Og?osi? on t? reform? dla dóbr bie?u?skich w uniwersa?ach (1760

i 1765). Znajdujemy tu zapowied? przysz?ych artyku?ów opracowanego

przeze? Zbioru praw SI?dowyc1l. Zamoyski nie wyzwala i nie uwalnia

swoich poddanych. Nadaje on im ziemi? w postaci do?? nie znacznej na

u?ywalno?? pi?cioletni?. Grunt do wielko?ci jednej w?óki przechodzi

spadkiem na starszego syna. Bezdzietny mo?e gospodarstwo sprzeda?,

darowa?, zamieni? wolnemu z tych?e dóbr za zezwoleniem dworu i so?ty­

sa, którego wybiera gromada, a zarz?d zatwierdza. Ten ??cznic z dwo­

ma gospodarzami s?dzi sprawy prywatne i policyjne. Apelacja do ma­

gistratu Bie?unia. a st?d do pana, który równie? zatwierdza wyroki ma­

gistrackie. So?tys ods?dza z?ych gospodarzów od gruntu, utrzvmuie kas?

gromadzk?, udziela zapomóg.

Zamoyski wypu?ci? dobra Jonne i El?biecin w dzier?aw? na lat S kil­

kunastu gospodarzom za pa?szczyzn? i daniny. Ka?dy gospodarz otrzy­

ma? z a log e, ale obowi?zany by? dawa? do zamku w Bie?uniu od

krowy - 6 garncy mas?a, od g?si - dwie g?si, od kaczki - 3 kaczki, od

kury - 3 kap?ony. Z w?óki p?aci? 63 'z? 10 groszy, odrabia? pa?szczyzn?

p?ugiem, kos?, siekier?, wozem itd.

W uniwersale z r. 1765 tak brzmi? motvwv odnowienia i rozszerzenia

kontraktu: "Ja najwi?ksze maj?c usi?owanie, aby dobra moje w najdosko­

nalszej zawsze zostawa?y okaza?o?ci i sytuacji, a \v nich micszka?cv go­

spodarze w nale?vtvrn utrzymywali si? gospodarstwa i dobrego rz?du

stanic, sk?dbv ca?o?? substancji, niezawodna pewno?? prowencli nie-

. watpllwie wynika?a, przeto ... :' itd.2)

Chocia? t? tylko ró?nic? uznawa? miedzy szlachcicem a ch?opem, ?e

.,pierwszy ma ?cis?y obowi?zek starania si? o uszcz??liwienie drugiego",

Zamoyski nie chcia? by? dobroczy?c? ludu, lecz m?drym gospodarzem,

l?czacvm swoj? korzy?? z korzy?ci? poddanych. Ani ich nic wyzwoli?,

ani nic uwolni? od pa?szczyzny i danin, lecz je uporz?dkowa? i po cz??ci

umiarkowa?. Nade wszystko usun?? samowole i bezprawie.

1) Listy patriotyczne, s. 201.

2) Uniwersa?y Zamoyskiego wydrukowa? Lubomirski \V Rolnlczei ludnoset.
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Ignacy Przebendowski, starosta pucki, równie? tylko uporz?dkowa?

(1767) stosunki tradycyjne w swoich dobrach pruskich. Gbur (w?o?cianin)
mo?e rol?, laki, dom sprzeda? lub zastawi? z obowi?zkiem zapisania
w ksi?gach zamkowych. Nie wolno przyjmowa? cudzych poddanych
i udawa? si? na zarobki za granic? (z wyj?tkiem ludzi wolnych, ogrodni­

ków, komorntków i nieosiad?vch). Pierwszym urzedniklem we wsi jest

so?tys - przed jego domem stoi pr?gierz i k?oda. Obok niego przysi??ni.
Oni obwieszczaj? rozporz?dzenia dworskie, dogl?daj? p?otów i kominów,

zarz?dzaj? skrzynk? i spichlerzem, pilnuj? gospodarzów. Urz?dnicy po­

licyjni i s?dowi rozstrzygaj? sprawy mniejszej wagi. Apelacja do s?du

zamkowego, do którego równie? wchodz? sprawy wa?niejsze. Wi?kszo??

artyku?ów ustawy ("wilkicrzów") dotyczy porz?dku w domach, plotach,

pasieniu bvd?a itd. Kary -

grzywny i wi?zienie. Ch?osta tylko za dwa

wyst?pki: za przechowywanie z?odziejów, zbójów, czarownic, wró?ów

itp. i uledotrzymanie przez czelad? umowy. ?ydom mieszkanie wzbro­

nione. Do g?ównych urz?dze? spo?ecznych nale??: spichlerz i skrzynka

gromadzka, dom wspólny dla suszenta lnu, dla pogorzelców, puszka dla

ubogich. Zbytki w ucztach i weselach ograniczone, gra w karty i rozpra­

wy religijne - zakazane".

Wawrzyniec Swiniarski, kustosz katedry pozna?skiej, z zatwierdzenia

bisk. T. Czartoryskiego i kapitu?y, wprowadzi? (1742) reform? w Kacza­
nowie (pow. wrzesi?ski). Oprócz gruntów ch?opskich oddal on folwark

wto?cianom w dzier?aw? za 2000 z? czynszu, przyznawszy im bez­

wzgl?dne u?ytkowanie z pastwisk, prawo proptnacn i wyrobu trunków,

s?du pierwszej instancji, od którego apelacja szla do pana. Jednemu z w?o­

?cian nada? dziedziczn? godno?? soltvsa",

Jakkolwiek w czynie ks. Swintarskiego dzia?a?y niew?tpliwie i po­

budki szlachetne, o czym ?wiadczy wvstawlonv mu pó?niej na cmentarzu

pomnik z kamienia pól kaczanowskich, nie nale?y przemilcze?. ?e jak on

sarn wyznaje, sk?oni? go do reformy brak dochodu.

S. Poniatowski, starosta winnicki, synowiec króla, w dobrach korsu?­

skich, obejmuj?cych 400.000 mieszka?ców, wprowadzi? czynsz generalny.

Wed?ug umowy zawieranej z ka?dym gospodarzem, "w?o?cianinowi,
?onie jego, te? dzieciom i nalprawnleiszemu ich potomstwu - grunta,

??ki, ogrody, dom, gdzie mieszka, i wszystkie zabudowania oraz dobytek

jego wszelki w wieczyst? oddaje si? posesj?". Wszelkie pa?szczyzny

1) Przepisy te zawarte s? w "Wilkierzach" dla starostw mirachowskiego i puckiego,
które Lubomirski (Roln. lud.) znalaz? w bibliotece kórnickiej.

:!) Lubomirski. Roln. lud. Por. Stownit: grograficzny pod wyr. Kaczanowo.
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zniesione - p?aci? si? tylko czynsz w 4 ratach. By? to czyn m?odzie?ca

szlachetnego, pochodz?cy z pobudek czystych i bezinteresownvch" .

Joachim Chreptowicz w dobrach swoich Szczorse zaprowadzi? (1783)

reform? do?? radykaln?. Kaza? on wszystkie grunty poddanych dok?adnie

pomierzy? i liniami równoleg?ymi od wschodu do zachodu i od pó?nocy

do po?udnia poci?? na prostok?ty po 30 morgów, "Miedze w nich mia?y

zupe?nie po?o?enie równole?ników i po?udników tego miejsca, tak ?e laska

na ostatnich we ?rodku pionowo postawiona dawa?a swym cieniem na

?rodek miedzy padaj?cym doskona?y znak po?udnia". Podzieli? ziemi? na

trzy rodzaje i przez wójtów zapyta? poddanych, czy chc? je naby? goto­

wizn?, ziarnem lub robot?. Grunty zosta?y wkrótce rozkupione. Zasi?ki

dworu (g?ównie na narz?dzia rolnicze) przynios?y w pierwszym roku

strat? w dochodach, ale potem daty zysk powa?ny".
Mickiewicz" przy?mi? ten obraz kilkoma szczegó?ami: "Chreptowicz

obra? wie? wielk?, maj?c? 1500 osady, kaza? znie?? wszystkie chaty i od­

budowa? je pod?ug obmy?lanego planu. Ka?dy dom stan?? osobno jak

pi?kny folwarczek z ogrodem. Pan sam dogl?da? porz?dku, da? ch?opom

byd?o, konie, wszystko, czego potrzeba, i nie wymaga? od nich wi?cej nad

dwa dni robocizny, p?ac?c nawet za to kwitami, które potem przvimowal

do kasy dworskiej w podatkach.

Lud miejscowy jednak narzeka? strasznie na t? reform?. W?o?cianie

zwykli przed obraniem nowego miejsca na siedzib? d?ugo bada? wole

bo??, zasi?ga? rady starców i pe?ni? praktyki religijne - nie mogli ju?

?cierpie? tego, ?e domy ich przemieniono od razu na sam rozkaz pana.

Nadto ?ycie gromadne, b?d?ce równie? niezb?dna, potrzeb? ludu s?owia?­

skiego, zosta?o zniszczone".

Naiwtarogodnieisze, bo wspó?czesne ?ród?o, Pamietnik polityczny

i historvcznv" -

wspomniawszy o pomiarze gruntów dodaje, ?e Chrepto­

wicz oddal je na czynsz obliczony z 1/3 dochodu \v plonie. Wynosi?o to

10 z? z morga (w gorszych rolach mniej). Mo?na by?o sp?aca? nale?no?ci

pieni?dzmi lub robot?. W r. 1783 ju? ch?opi robot? nie p?acili. ??cki,

profesor matematyki w liceum warszawskim, który zwiedza? maj?tki

Chreptowicza w 30 lat po reformie (1807), takie daje ?wiadectwo: "We

'I) Korzon, Wewn. dzieje, I, 389.

2) e. Stawiski, Poszukiwania, 248.

a) Literatura s?owia?ska, Pary? 1842, II, 149.

') R. 1783, str. 530. Osada taka nazywa?a si? trzecina, wed?ug Stawiskiego st?d,

?e stanowi?a Ya tanu (chocia? 30 morgów nie odpowiada temu wymiarowi), a wed?ug ks.

Bohusza (Rocznik Tow. Przyjació? Nauk X, 1817) st?d, ?e czynsz odpowiada? li
a plonu.

Por. T. Lubomirski, Roln. ludno Trzecina obliczana by? mia?a na ptentadze co 9 la?.

Do warunków oczyns.zowania nale?a?y powinno?ci szarwarku, stró?y i podwód oraz

prawo wyrablanla trunków z w?asnego zbo?a.
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wszech wzgl?dach uwie?czonymi zosta?y zamvslv pana zupe?n? po­

my?lno?ci?. Grunta dworskie, które zrazu od?ogiem le?v? musia?y,
wkrótce znalaz?y z s?siednich dóbr osadnik?w. Wsz?dzie rozkrzewia?
si? zacz??a pracowito?? i przemys? ... a ich skutkiem szcz??liwo?? domowa,
uwielbienie pana, którego dochody w kilka lat potem w trójnasób zosta?y
powi?kszone. Synowie pana tego zupe?nie w ?lady ojca wst?puj? i po­
dobne? odnosz? korzy?ci?",

Chocia? sprzeczno?ci w doniesieniach zas?aniaj? nam nieco prawd?
reformy Chreptowicza, niew?tpliwie jest jej podstaw? zamiana pa?­
szczyzny na czynsz.

Wszystkie poprzednie reformy ukazywa?y nam prawodawstwo nie­

zale?nych w?adców dla ich pa?stewek, ?adna jednak nie wznios?a si? do

takiej bezwzgl?dnej ukazowo?ci niepodleg?ego monarchizmu, jak Ustawy
powszechne dla dobra moich rz?dców Anny ksi??ny Jab?onowskiei, wole­

wodziny bractawskici". Jest to rzeczywisty kodeks praw, jego autorka

rzeczywista królowa, a jej dobra - rzeczywiste pa?stwo siemiatvckic,
kockie i wvsockie. ,W ca?ym tym kodeksie ani s?owa o Rzeczypospolitej,
() jej prawach i w?adzach, wsz?dzie obiawia si? tylko wszechmocna wola

pani.

"Po rozmy?lnym stanu w?o?cian roztrz??nleniu - pisze prawodaw­
czyni - znalaz?am, ?e póty los ich podlega? wielorakiemu zewsz?d ucie­

mi??eniu b?dzie, póki pewne i trwa?e ustawy nic zabezpiecz? ich maj?tku
i nie ogranicz? tak ich powinno?ci, a?eby nigdy ani pomno?one, ani po­
mniejszone by? nie mog?y arbitraln? rz?dców wol?. Nikt prawdziwie
szcz??liwym by? nie mo?e, kto nim samym tylko by? chce, ani nikt d?ugo
bv? nim nie potrafi, kto otoczony zostanie lud?mi nieszcz??liwymi,
zniszczonymi, nie znaj?cymi ani w?asno?ci swego mai?tku, ani praw sobie

s?u??cych" .

Oto sposoby i ?rodki, którvmi Jab?onowska postanowi?a uszcz??liwi?
swoich poddanych.

Normalna osada w?o?cianina obejmowa?a 12 111OrgÓ\V pola, 2 - ??ki
i 2 - ogrodu. "Od tego momentu, jak na podobnej w?o?cianin osi?dzie
roli i 'podpisem na nim od dziedzica prawa z a s z c z y c o n y In zostanie,
staje si? w?a?cicielem wraz z sukcesoralni swymi na lat 50, której odmie­

nienia, zamiany lub cale onej odj?cia pod ?adnym pretekstem nikt lTIOCY

l) Stawisk], Posznkiwania, 249.

?) Wvdane naprzód w "drukarni pokolowel" 1785 r., tomów 8, a nast?pnie u ksic­
zarza Grólla w Warszawie 1786-7. Poniewa? w dobrach Jab?onowsklei mie?ci?y sic
wsie ? miasta, przeto og?osi?a dla nich dwa odr?bne statuty.
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nie ma i sam nawet dziedzic, chyba za dobrowoln? z gospodarzem umo­

w?". Po 50 latach "za potwierdzenie p?aci gospodarz 100 z? znowu na

lat 50". W pewnych wypadkach gospodarz mo?e wyzby? si? swej osady,

ale mo?e to uczyni? tylko za zgod? pana i pod warunkiem osadzenia na

swym miejscu zast?pcy "pewnego i z równym maj?tkiem". Dzieli? roli

nie mo?na. Dziedziczy j? syn naj starszy, który rn?odszvch sp?aca. Z?ej

matce wdowie zwierzchno?? odbiera dzieci z mai?tklcm i oddaje na Wy­

chowanie krewnym. Przez trzy lata s? one wolne od powinno?ci, potem

musz? je albo same spe?nia?, albo - je?li nic doros?v - za po?rednictwem

naj?tej czeladzi. To? samo sieroty.

Powinno?ci: dni sprz??ajnych tygodniowo 2, pieszych 4, t?ok do

?niwa - 4, czynszu
- 5 z?, owsa l % korca, w?ókna konopnego ?utów 12

Szarwarków miesi?cznych dwa - jeden na potrzeby dworu, drugi na

potrzeby w?o?cian. Stró?ów 6, dziewek folwarcznych 6 - na utrzymanie

ich w?o?? powinna da? zap?at? i ordynari?. Nadto wyrobi? kaszy z gryki

lub prosa dworskiego 2 korce, uprz??? ze lnu nici, przywie?? drzewa itd.

Roboty pa?szczy?niane, które trwaia od wschodu do zachodu s?o?ca

i musz? by? wykonane w oznaczonym wymiarze, okre?lone zosta?y tak

szczegó?owo, ?e przepisano nawet, ile korcy przez dzie? znie?? z wozu do

magazynu, ile wygrabi? perzu, ile wzi?? desek lub dr??ków na furo itp.

Zwierzchno?? wiejska ze strony dworu: gubernator, zast?pca "w?adzy

i powagi pa?skiei", oraz administratorowic, którzy maj? pilnowa? gospo­

darowania "wed?ug zwyczaju"; ze strony w?o?cian: wójt i ?awnicy, któ­

rzy
- je?li "bez skazy sprawowa? si? b?d?" - urz?duj? do?ywotnio:

dziesi?tnicy - kolejno. W ó j t "z gromady ca?ej wybrany i do pomocv
.

dworskie] us?ugi u?yty, powinien by? bogoboinvm, sprawiedliwym, nic

pospolituj?cym si?, od niecnot, piia?stwa i wszelkiej nieprzystojno?ci da­

lekim, wstrzemi??liwym w gospodarowaniu, przvk?adnvm w skarbowym

rz?dzeniu, w egzekucji pilnym, przywi?zanym, skutecznie dozór czvnla­

CY1n, subordynacj? doskonale zastosowui?cvrn i w osobie gubernatora

czci? pana i szanowa? umiej?cym. Bez opowiedzenia si? dworowi nigdzie

wójt wyjecha? nie powinien, pilnuj?c sesji tygodniowych i micsiccznvch,

na których zawsze znajdowa? si? ma".

? a w n i k jest to przede wszystkim dozorca pa?szczv?nianv. W i ej -

s c y "dlatego s? ustanowieni, a?eby \v ka?dej wsi dozór skarbowych

dyspozycji by? wi?kszy, a porz?dek tvm pilniej zachowany". D z i e­

s i ? t n i c y "dozorcanli postanowicni nad dziesi?ci? drugimi w?o?cianami,

s?u?y? im powinni za przewodników do cnót wszelkich i odpowiedzie?

Bogu i panu za rz?d \v szczególno?ci ka?dego". Jest to rodzaj policiantów.

"
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Jest k a s jer wiejski, wybierany z w?o?cian za zgod? dworu; s?
s t r a ? n i c y magazynu publicznego, mianowani przez wójtów i ?awni­
ków.

Dla wójta, ?awnika, wiejskiego i dziesi?tnika przepisane s? przysi?gi,
w których wyra?ono szczególn? dba?o?? o dobro dworu.

Wójt, ?awnicy, jeden wiejski i jeden dziesi?tnik stanowi? s?d pierwszej
instancji; drug? jest gubernator, trzeci? - pani. Kto przegra? proces
w trzech instancjach, zostaje publicznie ochlostany przed domem wójta.
Cz?onek s?du przedajny skazany zostaje na roboty taczkami w kajdanach
na 6 tygodni.

S? wreszcie ogrodnicy i kominiarze wiejscy, p?atni przez w?o?cian,
D o m In i ? o s i e r d z i a dla starych m??czyzn i kobiet niezdolnych do
pracy jest cz??ci? utrzymywany przez dzieci i krewnych, a cz??ci? z ma­
gazynu publicznego. Jest d o m d 1 a u m a r ? y c h (przedpogrzebowy),d o m d l a s u s z e n i a k o n o p i, s t a j n i e w i e j s ? i e dla rasowych
stadników. Na p I a c a c h m l o d z i e

?

s k i c h ka?dy ?eni?cy si? wi­
nien posadzi? 10 wierzb lub drzew owocowych, z których on sam
korzysta.

W Ustawach mieszcz? si? najszczegó?owsze przepisy o uprawie rol­
nej, o utrzymywaniu ogrodów, zwierz?t, budynków, m?ynów, o postu­xach ko?cielnych, o obowi?zkach ekonoma, karbowego, polowego, pastu­chów, owczarza, pszczelarza, parobków, karczmarz6w. Wymienione s?nawet obowi?zki ?on administrator6w, które musia?y przygotowywa?dla ksi??nej wod? poziomkow?, ró?an? i in., rumianek, dziewann?,

,. ró?ne powid?a, grzyby solone, ocet itd.
?atwo dostrzec, ?e Ustawy Jab?onowskiej nie zmieni?y g?ównegordzenia stosunków pa?szczy?nianych; mia?y one t? tylko wy?szo?? nad

praktyk? zwyczajow?, ?e wprowadzi?y do nich ?ad i sta?o??, ?e usun??y
nieokre?lono?? i bezprawie, co wobec kapry?nej samowoli panów, ich
rz?dc6w i oficialistów bylo rzeczywistym post?pem. Ch?op pozosta?
przytwierdzony do ziemi, nie móg? si? uwolni? okupem, tylko zast?p­
stwern. Nie wolno mu by?o bez POz\volenia wójta ani sprzeda? zbo?a,
ani zanie?? do cudzego m?yna. Tylko dworowi móg! sprzeda? konopie,
owies, len, kury, jaja, miód, prz?dz?, pierze itd. Wydawanie c6rek za m??i wychodzenie parobków do cudzej wsi by?o zabronione.

Pa tria rchaIno-policyjne pa?stwo J ab?onowskiej zyska?o spólcze?nie
szerok? s?aw?, przewy?szaj?c? jego znaczenie, ale zrozumia?? jako orga­
nizacja nie naruszaj?ca zasadniczej pOdstawy stosunk6w pa?szczy?nia­
no-podda?czych. By? to stary budynek Odrestaurowany, w którymwszystkie pOdwaliny, slupy, belki i wi?zania pozosta?y dawne, tylko
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umocnione i pomalowane barw? wspanialomy?lno?ci. Nie widzieli tego

liczni i dostojni go?cie, mi?dzy nimi król i Krasicki, odwiedzaj?cy w?ad­

czyni? pa?stwa siernlatvckiego.
Sztuczne ?wiat?o, zapalone nad t? krain? ch?opskiego szcz??cia, szyb­

ko zgas?o. Wszystkie dobra swoje zapisa?a ksi??na synowcowi m??a,

który podarowal (1806) wto?cianom wvsockim 3000 dni pa?szczyzny,
uwolni? ich od uci??liwych daremszczyzn i zastrzeg? najwy?ej 20 dni

w roku przymusowego najmu dla dworu, ale szybko ca?e dziedzictwo

przepu?ci? przez r?ce ?ydowskie.

Drugie "pa?stwo kockie" zorganizowane i rz?dzone by?o równie? we­

d?ug U s t a w. Pomimo ca?ej opieki i zapobiegliwo?ci ze strony admini­

stracji, ch?op cz?sto zapada? w n?dz?. Wed?ug wyliczenia z regestrów
gospodarczych musia? on dla pokrycia podatków (posiedlne i podymne)
sprzeda? wszystko ?yto, tak ?e dla utrzymania pozostawa?o mu tylko
2 korce pszenicy, 18 ? garncy owsa, 3 % g. grochu i zbiorów z ogrodu,
których znaczn? cz??? musia? odda? dworowi. Doda? trzeba, ?e pa?­
szczyzna zabiera?a poddanemu po?ow? czasu roboczego.

"Dostojna dama ancien regime'u - powiada badacz "pa?stwa kockie­

go" Boche?ski" - nie mog?a poj??, a?eby ch?op by? stworzony do czego

innego ni? do pa?skiej roboty i p?acenia podatków. To wydaje si? jej

zupe?nie jasnym i niew?tpliwym. Bo przecie ch?op zawdzi?cza grunt,

dom, w ogóle wszystko, ca?? swoj? egzystencj? panom ... Ziemia, powie­

trze, woda nale?? do jednej kasty, zwanej szlacht?, i wszvstko, co nie jest

szlacheckie, p?aci jej za u?vwanie tych trzech ?ywio?ów bogaty haracz

nie tylko ze swej pracy jako towaru, ale tak?e ze swej osoby jako to­

waru".

Obok tych najs?awniejszych i najszerzej znanych reform prywatnych
dokonano innych mniej g?o?nych. Jak one jaskrawo odbija?y si? od t?a epo­

ki, dowodem kadzid?a publiczne palone dla najmniejszych dobroczy?ców
ludu. Tak np. w Pamietniku historyczno-politycznym (1787, str. 1026) ucz­

czono ks. Jab?onowsk? za to, ?e nie chcia?a powi?kszy? op?at kolonistom,
którzy doszli do zamo?no?ci.

Szcz?sny Potocki w olbrzymich swych dobrach na Rusi mia? by? tak

dobrym i wyrozumia?ym panem, ?e dziewczyny p?aci?y ekonomom, a?e­

by je wyp?dzali do roboty. Zamieni? on pa?szczyzn? na czynsz, licz?c

1) Beltrag zur Geschichte der Gutsherrlich-Btiuerlichen Yertuutntsse in Poten, I,
Kraków 1895, s. 2, 88. 144, 176 i in.

Ustawami Jablonowskiei zajmowa?o si? wielu pisarzów; nie szcz?dz?cych jej prze­

sadnego uznania: J. Bartoszewtez (Studia historyczne i literackie, Kraków 18Bl, J. Lu­

bomirski (Rolnicza ludnos?), T. Korzon (Wewn?trzne dziele, I) i innl,

II
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dzie? sprz??ajny po 15, a pieszy po 12 groszy. Jego syn wszak?e zniós?

te zarz?dzenia pod wp?ywem dzier?awców, którzy mu dali lepsze
warunki".

Walerian Dzieduszycki, w?a?ciciel Jarvszowa (na Podolu), znakomity
gospodarz, zniós? w swych wzorowo urz?dzonych dobrach pa?szczyzn?
wraz z kar? cielesn?, oczvnszowal swych poddanych, zalo?v? dla nich

szko?? parafialn? (1787), w której kszta?ci?o si? 100 dzieci wiejskich. Pod­
czas rocznych popisów dziesi?ciu nagrodzonych wychowa?ców otrzy­
mywa?o wolno??. Targowiczanie zamkn?li t? szko??, zniszczyli ca?e dzie­

?o Dzieduszyckiego, zabrali jego drukarni?, \V której potem odbijali swoje
niecne odezwy".

Krasi?ski, starosta opinogórskt (wed?ug r?kopisu w Bibl. Uniw,

Warsz.) testamentem "poddanych swoich wolno?ci? nadal, pozwalaj?c
z dóbr swoich wynie?? si? ka?demu, komu by si? podoba?o; zostawi? im

wolno?? robienia pa?szczyzny lub p?acenia czynszu" (Korzon).
Chwalono wspó?cze?nie Czartoryskiego za ludzkie obchodzenie si?

z ch?opami. Nawet z?o?liwy P. Jezierskf" mówi?: "Je?eIibym si? mial

ch?opem polskim urodzi?, chcia?bym by? ch?opem Augusta Czartoryskie­
go, bo on - powiadali jego w?o?cianie - nie by? nad nimi panem, ale

ojcem". F'. Karpi?ski') pisze, ?e kiedy Adam Czartoryski przvicchat do

Brze?an, komisarz jego ojca przedstawi? mu kilkunastu ch?opów w kajda­
nach: byli to zbiegowie z jaros?awskich dóbr ksi?cia, którzy z?apani na

granicy z ?onami i dzie?mi uciekali na Wo?oszczyzn?. Ksi??? kaza? ich
rozku? i rzek?: "Kiedy wam pod moim ojcem by?o zbyt ci??ko, ?wiat dla
was wojny jeszcze, póid?cto, gdzie tylko zechcecie, ja za was ojcu moje­
mu odpowiem". I kaza? da? ka?dcmu po 2 talary. Ch?opi zacz?li b?aga?,
?eby ich zostawi?, tylko przeniós? spod starosty jaros?awskiego.

Nawet tak upodleni zdrajcy i tapowntcv, jak biskup Massalski i A. ks.

Poni?ski, podobno ulepszyli w swych dobrach po?o?enie ch?opów.
Czytelnik zauwa?y?, ?e prawic wszystkie prywatne reformy stosun­

ków pa?szczv?nlano-podda?czvch wprowadzone zosta?y w Litwie i Ru­
si; ch?opi zatem ?ci?le polscy o tyle tylko z nich korzystali, o ile byli tam

kolonistami. Jest to objaw zrozumia?y. Tam by?y najwi?ksze "pa?stwa",
najbogatsi i najbardziej niezale?ni ich wtadcv",

1) Dr Antoni J. Opowiadania historyczne, Lwów 1875, s. 213. Korzon Well'11. dz., 406.
!!) Jclski, Zarys, II, 149.
tl) Niektóre wyrazy, s. 107 •

.

1) Pamietni?z, s. 83.
G) Cytowany przez M. Tvszkiewicza (Idea demokratyczna, Kraków 1904, s. 135)

pisarz francuski Ch. Dany (Les idees potittaues et i'esprit public en Potogne) twierdzi,
?e "nie mo?na znale?? w historii ?adnego przyk?adu podobnych zrzecze?".
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Rozrzucono po ca?ej Europie wichrem nadci?gaj?cej burzy nasiona re­

wolucyjne musia?y bodaj p?ytko zakie?kowa? nawet w szczelinach twar­

dej ska?y szlacheckiej, wywo?a? potrzeb? reform spo?ecznych. Mickie­

wicz powiada", ?e ksi?dz Wia?ewicz "zamierzy? przywróci? ch?opów
do stanu natury. Kupi? wi?c ogromny kawa? nietykalnego lasu i chcia?

w nim osadzi? pewn? liczb? rodzin, ?eby ?y?y sobie, rozmy?laj?c na pu­

styni, chocia? nie troszczy? si? o to, jaki im podda? przedmiot do rozmy­

?lania. POjecha? nawet do Genewy dla widzenia si? z Russcnl, którego

chcia? zaprosi? do wzorowego osadnika swej pUSZCZy". Sko?czy?o si?

jednak na projekcie, zw?aszcza ?e sanI ksi?dz ?y? po epikurejsku i wcale

nie my?la? o zamieszkaniu na puszczy. Takie lekkie drgawki reformator-

skie mieli inni.
.

XXIII

Pa?stwo wobec sprawy ch?opskiej. Postep upadku moralnego szlachty. Król. Sejm

1768 f. Konfederacja radomska. Ur?ganIe sprawiedliwo?ci. Ob?udne i niecne post?powanie

Rosji. Pierwszy rozbiór. Zbiór praw s?dowych Zamoyskiego i jego potcnienie przez sejm.

Co pod wp?ywem g?osów publicystycznych i za przyk?adem reform

prywatnych zrobi?o w sprawie w?o?cia?skiej pa?stwo, ?ci?lej mówi?c,

sejm szlachecki i król? Odpowied? na to pytanie jest tak okropna, jak cale

dzieje Polski XVIII w. Dzieje te s? dla cudzoziemca wstr?tne, dla nas

nadto tak bolesne, ?e dopóki istnie? b?dzie naród polski, nie przestanie

cierpie? nad ich wspornnieniarni. Za Sasów dojrza?y wszystkie wrzody

chorych, zgni?ych i zara?onych charakterów, za St. Augusta wszystkie

p?kty. Widok tych bezwstydnie i zuchwale obna?onych ropniów jest

czym? potwornym. Ludzie, maj?cy pe?ne usta s?ów patriotycznych, za­

pewniaj?cy, ?e ka?dy oddech dobywa si? z ich piersi dla dobra ojczyzny,

rozdrapuj? to dobro najchciwszym egoizmem, sprowadzaj? do kraju

wojska najniebezpieczniejszych nieprzviaciól, powierzaj? naród opiece

mocarstw gotuj?cych lnu zgub?, przyjmuj? od nich pieni?dze i dary.

Najwy?si dygnitarze i kierownicy pa?stwa z królem na czele przyznaj?

si? publicznie do judaszowych srebrników. Jeden ze wspótczesnvch dv­

plomatów wyra?a si?, ?e "uczciwy cz?owiek w Polsce jeszcze by gdzie

indziej uchodzi? za nicponia". S? takie okresy tego czasu, w których nie

podobna byto odszuka? ani jednego prawego i niezha?bionego obywatela,

bo nawet najuczciwsi z nich - Potoccv, Czartoryscy, Naruszewicze

l) Literatura siowiattst:« II, 150.

•
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) Inni, staraj?cy si? o laski carowej rosyjskiej lub króla pruskiego -

po­
chylali si? pod wichrem upodlenia. By?y równie? takie obrady sejmowe,
w których najpatriotyczniej za Polsk? przemawia? wykonawca pierwsze­
go jej podzia?u, okrutny ambasador rosyjski - Stackelberg, upominaj?c
pos?ów, a?eby si? nie zajmowali b?ahostkami. Wspania?a konstelacja l?ej­
tana, z?o?ona z kilku gwiazd, mi?dzy którymi on by? nai?wletnieisza, by­
la zbyt drobna, a?eby mog?a rozja?ni? z?owrog? ciemno?? nocy i zab?y­
s?a poza widnokr?giem Korony.

"?ycie w czasie sejmu (rozbiorowego) - pisze naoczny ?wiadek _

przedstawia?o najokropniejszy obraz zepsucia, sromotna i cyniczn? roz­

pust? i rozpasanie. Co tydzie? dawano po trzy i cztery bale publiczne.
Na ka?dym z nich stawiano po pi?? i sze?? stolików do faraona, które
otaczali cisn?cy si? gracze. Przegrane i wygrane dochodzi?y cz?sto do

nlectu i sze?ciu tysi?cy czerwonych z?otych. Cz?onkowie delegacji (sei-
.

mowej) sypali imperia?ami i dukatami, z rana od pos?a rosyjskiego wzi?­
tymi". Do jakiego zlodowacenia dochodzi?a oboj?tno?? na konanie duszo­
nej ojczyzny, do?? powiedzie?, ?e w chwili, kiedy sejm potwierdza? to
pierwsze morderstwo dokonane na Polscc przez bandyck? trójc? poli­
tyczn? (1773), najwy?ej ceniony Polak, Adam ks. Czartoryski, bawi?
Warszaw? figlem, przebrawszy si? do niepoznania za chiromant? i osiad?­
szy w skromnvm domku przedmiejskim, gdzie wró?y? z r?ki licznie do
niego przybywaj?cym damom. Nic te? dziwnego, ?e gdy Wybicki w trzy
lata po pierwszym rozbiorze odwiedzi? Warszaw?, spostrzeg?, i? zapom­
niano o tvrn wypadku. Nikt o nim nic wspomina?, "a nawet wspomina?
nale?a?o do z?ego tonu". Czy mo?na by?o pami?ta? o takim drobiazgu, gdy
rej wodzili ci?gle nikczemnicy, jak Poni?skl, najpodlejszy z pod?ych, jak
M?odziejowski, jak Gurowskl, o którym i jemu podobnych pose? rosyjski
mial rzec, ?e gdy im si? jedn? r?k? podaje worek, drug? ?mia?o mo?na by?o
da? policzek? CZY podobna by?o pami?ta? o po?wiartowanej ojczy?nie
i wszystkich dokonanych na niej gwa?tach, gdy karnawa?y porozbiorowe
by?y tak szumne, ta?ce tak ochocze, a wszelkie powody do zabaw tak

wyzyskiwane, ?e jeneralstwo RaszYt1scy obchodzili imieniny d z i e s i ?­

c i o m i e s i e c z n e j córeczki trzema balami i dwoma wielkimi obiada­

mi, na których zasiada?o po sto i wi?cej osób".

Do u?mierzenia bólów patriotycznych dopomaga? czynnie i skutecznie

eks-kochanek, bezwstydny utrzymanek, w ko?cu niemi?osiernie kopany,
a Ci?gle ?asz?cy si? psiak ukoronowanej nierz?dnicy rosyjskiej; w?adca
obfitego haremu i rasowy stadnik rozpustnych dam polskich: mamotraw-

l) J. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorów, Pozna?, rozdz. IV.
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ca, sprzedawczyk i ?ebrak z wyci?gni?t? jawnie lub skrycie r?k? po po­

?yczk?, ?apówk? lub ja?mu?n?; tchórz, który podczas wojny Wyjechaw­

szy z Warszawy do obozu, ju? z Pragi zawróci? do domu; n?dznik, który

dogodzeniu sobie i innym faworytkom, gotów by? bez namys?u pope?ni?

najni?sz? pod?o?? -

s?owem, król Stanis?aw August, którego "jedynym

prawem do korony by?a ch?? posiadania jej", którego pose? rosyjski ze

wzgardliw? ironi? pociesza?, ?e gdy utraci tron, b?dzie móg? si? utrzv­

rnvwa? z lekcji ta?ca; który osiedlony w Petersburgu tyle tylko przypo­

mina? sobie z utraconej stolicy swego pa?stwa po trzykro? sprzedanego,

?e przysy?a? do Warszawy po m?k? pszenn?. Ten monarcha, godny

ogromnej wi?kszo?ci "prze?wietnych Stanów", mial z nimi Wy jarzmi?

poddanych?

Pierwszym, na papierze bardzo wa?nym, a w rzeczywisto?ci ma?o­

wa?nym wypadkiem w historii ch?opów polskich XVIII w. by?a uchwa?a

zha?bionego powolno?ci? dla Rosji sejmu z r. 1768, w którym jeden tylko

pose?, 21-letni Wybicki, g?o?nym protestem przeciwko gwa?tom naje?d?cy
uratowa? czysto?? sumienia i godno?? charakteru Polaka. Sejm ten po­

wsta? z tzw. konfederacji radomskiej, zawi?zanej przez pos?a rosyjskiego,

gospodaruj?cego ju? w Polsce jak w kraju podbitym, a upami?tni? si? po­

rwaniem i wywiezieniem do Ka?ugi czterech opornych senatorów, utrzv­

maniem g?ównych ?róde? anarchii w Polsce (liberum veto i obieralno?ci

królów), oddaniem jej pod opiek? Rosji i - co nas tu wy??cznic zajmu­

je - odebraniem szlachcie prawa ?ycia i ?mierci nad ch?opami. Mi?dzy

prawami kardynalnymi uchwalono: "Ca?o?? w ? a d z y i w?asno?ci sta­

nu szlacheckiego nad dobrami ziemskimi dziedzicznymi i ich poddanymi

wed?ug praw statutowych n i g d y ani odejmowana, ani zmniejszona

by? nie ma. Prawo jednak ?ycia i ?mierci poddanego w r?ku dziedzica

by? nie mu, lecz gdy poddany krymina? I pope?ni, do s?du ziemskiego,

grodzkiego lub miejskiego w miastach wi?kszych oddany by? powinien ...

Waruje si? naluroczv?ciei, ?e odt?d jako szlachcic za szlachcica, a ch?op
za ch?opa gard?em karany by? ma.Tak gdyby si? trafi?o, ?eby szlachcic

ch?opa z?o?liwie i nie przypadkowo, ale dobrowolnie i rozmy?lnie na

?mier? zabi?, tedy takowy nie ju? zap?aceniem i g?owszczyzn? temu, czy­

im on by? poddanym, lecz utrat? w?asnej g?owy swojej skarany by? ma

w s?dzie przyzwoitym, zachowuj?c w tej mierze dowód i post?pek praw­

ny, oraz obrony stronom zupe?nie wed?ug przepisów zawartych w Sta­

tucie W. Ks. Litewskiego i konstytucjach sejmowych". "Naj?ci?lejsz?

sprawiedliwo??" zastrze?ono równie? dla zranie?'). Ale zobaczmy, jaki

1) Vol. tes., VII, nr 600.,

16, JIiRtorin ch?opów polskich.

•
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to ma by? "dowód" i "post?pek" dla uzyskania skazuj?cego wyroku.

"Strona ?a?obna z 6 ?wiadkami, lud?mi dobrymi, wiarogodnymi i niepo­

deirzanymi", mi?dzy którymi musi by? dwóch szlachciców, zaprzysi??e
win? oskar?onego. Je?li takiego dowodu nie z?o?y, ?a?obnik z trzema

?wiadkami prostego stanu zaprzysi??e, szlachcic tylko g?owszczyzn? za­

p?aci. Ale je?eli szlachcic z dwoma ?wiadkami szlacheckiego lub nieszla­

checkiego pochodzenia zaprzysi??e, ?e "to uczyni? za pocz?tkiem i z przy­

czyny zabitego", ma by? wolny od gard?a i g?owszczyzny. Je?eli strona

skar??ca nie przedstawi zupe?nego dowodu (jak wy?ej), a szlachcic przy­

sic?e sam, ?e pope?ni? zabójstwo w obronie, strona za? ?a?uj?ca "samo­

trze? z sob? równymi, byle dobrymi i niepodeirzanvrni" osobami przy­

si??e, ?e zabity nie dal powodu, tedy "za takim niezupe?nym dowodem

szlachcic gard?a nie traci, tylko g?owszczyzn? zap?aci? b?dzie powinien?",
?atwo dostrzec, ?e warunki "dowodu" uniemo?liwia?y zupe?nie ch?o­

pom s?dowe dochodzenie zabójstw ze strony szlachty: ?aden te?

szlachcic nigdy za to ani aresztowanym, ani wi?zionym, a tym

mniej karanym nie by?. Wys?awiana zatem uchwa?a 1768 r. stwier­

dziwszy jedynie, ?e z .,prawa" a raczej z mocy karania poddanych

?mierci? korzystano, pozosta?a martw? liter?. Nigdy tego prawa nie usta­

nowiono w konstytucjach, ale te? nigdy nie zniesiono go w rzeczywisto­

?ci. "Nicograniczona arbitralno?? dziedziców _. mówi J. W. Bandkie" -

nic dozna?a ?cie?nienia istotnego, gro??cego niby szlachcicowi ?mierci?
za zabicie ch?opa. Sumienie pana, w szlachectwie przecenionym u?pione,
pozosta?o jedynym kodeksem, a Bóg (raczej pan) jedynym s?dzi? dla

ch?opa poddanego prywatnego".

Dlaczego sprawa ta w ogóle na sejmie by?a podniesiona? Rosja,
w gruncie rzeczy obawiaj?c si? uwolnienia ch?opów polskich, w swojej

nieuczciwej i ob?udnej grze u?ywa?a go jako postrachu dla szlachty
i - wraz z dysydentami - za powód do mieszania si? w wewn?trzne

sprawy Polski. By? wi?c mo?e, ?e Repnin i t? kart? rzuci? na stó? kon­

federacji radomskiej i sfabrykowanego z niej seimu". Ale i w?ród pos?ów

1) Szczegó?owo przedstawiaj? i rozbieraj? t? procedur? ks. W. Skrzetuski (Prawo
noltt.t i J. W. Bandkic (Prawo nrsw.). Wyja?ni? trzeba, ?e konstytucja 1768 r. dla

"Kor?cego uczynku" wyznacza rok i 6 niedziel, statut litewski za? 24 godziny przeciw

oslad?cmu l to tylko w mie?cie lub na wsi, gdzie zbrodnia pope?niona zosta?a; bo gdyby
w tym przeci?gu czasu winowajca uciek? do swego mienia lub domu, stamt?d mo?e

by? tylko pozwany, ale nteostadteso wolno zawsze i wsz?dzie chwyta?.
\!) lJistoria prawa potsk., Warszawa 1850, s. 673.
a) A. Krasi?ski (Gescn. Darst. II. 86) z r?kopisu nrotokotów komisji (?) 1767-8 r.,

znajduj?cego si? w bibliotece L. Kronenberga, przytacza: "Nast?pnie wniesiono rozmaite

projekty co do wyzwolenia w?o?cian z podda?stwa i lepszego wymiaru sprawiedliwo?ci,
ale Repnin sprzeciwi? si? zupe?nej swobodzie ch?opów i domaga? si? tylko, a?eby kara
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polskich odzywa?y si? g?osy za reform?. Na sesji delegacji przemówi?
w tym duchu Roch Jab?onowski, kasztelan wi?licki: "Ludzie u nas, ile

te? z miejskiego i wiejskiego stanu,' tak s? w opiece rz?du publicznego

upo?ledzeni, ?e gwa?ty, krzywdy, zabójstwa, rany na ich osobach od

mo?niejszych pope?nione, zwyk?y tak si? mija? i uchodzi? p?azem, jak

owa rada doktorów na komedii: lecimus experimentum in anima vili".

Powstawa? przeciwko taksie na g?owy, zamiast kary kryminalnej. "Za

có? u nas do tej obyczajno?ci nie przywie?? rzecz s?dow?, aby wzorem

wypolerowanych narodów ?ycie i maj?tki wszystkich bez wyj?tku oby­

watelów ... pod stra?? ... publiczn? zostawa?y, aby nieludzkie barbarzy?­

stwo szacowania g?owy i plam? ow? szkaradn?, gdzie? tutai za grubego

wieku w prawie naszym napisanej ... znie?? i ku wiecznej abrogowa? pa­

mi?ci, a natomiast rygor sprawiedliwy prawa boskiego postanowi? nie­

odw?ocznie na wszystkich: ktokolwiek przeleje krew ludzk?, niechaj

i jego krew przelan? bedzie., Te tylko pa?stwa i rz?dy kwitn?,

które z oka nie spuszczaj? gminu". Na to odpowiedzia? wojewoda

Gozdzki: "Zgadzam si?, ?e ludzi miejskiego i wiejskiego stanu bi?

i zabija? nie trzeba, lecz uwa?am za rzecz niesprawiedliw?, ?eby stan

szlachecki mia? by? oddalony od w?adzy nad swymi poddanymi, na co

nigdy nie pozwol?'?'.
Brutalne i bandyckie zachowanie si? pos?a rosyjskiego, a zw?aszcza

gwa?t dokonany przez niego na wywiezionych do Rosji senatorach, pod­
nieci? ?ywio?y wolne od zarazy moralnej do wybuchu zbrojnego w kon­

federacji barskiej. Na nieszcz??cie byt to ruch kulturalnie wsteczny, de­

wocyjno-szlachecki, a przytern nale?ycie nleprzvgotowanv. Tote? sko?­

czy? si? kl?sk? podwójn?: wojskow?, dokonan? przez ?o?nierzy rosyj­

skich, i spo?eczn?, straszn? rzezi? huma?ska, w której ch?opstwo ma­

?oruskie wyla?o ca?? swoj? nienawi?? rasow?, stanow? i religijn?. Gdy

ten bunt zosta? st?umiony i okrutnie ukarany, szlachta polska w trwodze

i gniewie poczu?a jeszcze wi?ksz? odraz? do ch?opstwa w ogóle i o ?adnej

?agodno?ci s?ysze? nie chcia?a.

Tymczasem dzi?ki post?puj?cemu upodleniu Wy?szych warstw spo?e­
cze?stwa i króla katastrofa podzia?owa zbli?y?a si? szybkim krokiem ?ród

hucznych zabaw, coraz bezecniejszych zdrad i dzi?kczynnych pok?onów
dla ,.wspania?omy?lnej monarchini". W roku 1772 postanowiony i og?o­

szony zosta? przez trzy mocarstwa pierwszy rozbiór Polski, a w nast?p­

nym zatwierdzony przez sejm warszawski, najhaniebniejszy z sejmów,

za zahicic ch?opa przez szlachcica - by?a taka sama, Jak za zabicie szlachcica przez

.szlachclca" .

1) A. Kraushar, Ksta?e Repnin i Polska, Warszawa 1900, s. 235.

"
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jakie kiedykolwiek obradowa?y, pod lask? z?odzieja, pIJanICY, oszusta,

zdrajcy, ?apownika, ks. Poni?skiego, bez ?adnego oporu, z jedynym pro­

testem le??cego na progu sejmowym nie?miertelnego Rejtana, który da­

remnie chcia? powstrzyma? pos?ów od wyj?cia, a oni, oprócz kilku

zacnych, przez niego przeskakiwali. Ten czysty, gor?cy i wra?liwy
patriota, widz?c i przypominaj?c sobie t? ohyd?, móg? wpa?? w melan­

choli? i w przyst?pie rozpaczy rozp?ata? si? st?uczon? szklank?.

Operacji rozbiorowej opisywa? nie b?dziemy: krótko mówi?c, trzy
?ar?oczne s?py oderwa?y i poch?on??y po kawale Polski, a w reszt? jej
cia?a wbi?y swe szpony, którymi j? w 20 lat potem ostatecznie rozdar?y.

"Nie rozumiemy dobrze pobudek i celów :- pisze Korzon - znajdujemy
jednak wyra?ne wskazówki, ?e w czasie pierwszego rozbioru trzy mo­

carstwa miary w umówionym planie nowego urz?dzenia Polski artyku? I

o 'wyzwoleniu w?o?cian?", Rzeczywi?cie mia?y, a wed?ug Ferranda artv­

kul ten (XVIII) tak brzmia?: "Ch?opi uwolnieni b?d? z podda?stwa i we

wszystkich parafiach (!) wybior? sobie w?asnych s?dziów, od których

b?d? mogli apelowa? naprzód do pana 'ziemi, a od niego do naczelnika

okr?gu lub grodu?", Powód tego ??dania prosty: Rosji w szachrajskiej
grze potrzebna by?a chwilowo ta karta, pó?niej wycofana. Zarówno

Stackelberg, jak p?atni przez niego zdrajcy (Poni?ski, Massalski) w dele­

gacji 1744 r. wnosili rozmaite, nieraz bardzo radykalne projekty zabezpie­
czenia lub usamowolnienia w?o?cian; ale te pomys?y, spe?niwszy swe ta­

jemne zadanie ?rodka pobudzaj?cego, nikn??y i nie przychodzi?y nawet

pod obrady. Usuwa?a je albo strona spekuluj?ca, albo opozycja. Powtó­

rzy?o sic to w delegacji sejmowej 1775 r., gdzie odrzuciwszy wszelkie

wnioski zmian w po?o?eniu ch?opów, odmówiono im nawet taniej soli,
któr? po 6 cetnarów bez op?aty przyznano szlachcie. "Wypadek osta­

teczny obrad - mówi Korzon - jest dowodem widocznym, ?e delegacja
sejmu rozbiorowego, a niew?tpliwie te? i cala masa szlachty nie pojmo­
wa?a potrzeby reformowania stosunków podda?czych, nawet s?ysze?
o tym nie chcia?a'?'. Gdy na jednej z sesji 1775 r. J. U. Niemcewicz prze­

mawia? za ch?opami, Walewski, wojewoda sieradzki, krzykn??: " y Wy­

rodku, i ty sam dawny szlachcic za ch?opami odzywa? si? powa?asz?"
To mu jednak nie przeszkadza?o zaprosi? nazajutrz .. wyrodka" do siebie

na obiad. Bo wszystkie te wybuchy, zarówno przyjazne jak nieprzyjazne

J) Wewm:trzne dzieje, I, 393.

2) lIistoire des trois demembremenis, Pary? 1820, II, 127.

a) Protoko?y Deleg. Zagaj. IV, seria 13, 1774, zaz, VI, cz. II, seria 36, 42, 21 z r, .

1775 u Korzona, Wewnctrzlle dzieje I, str. 393 i in.
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dla ludu, nie p?yn??y z przemy?lenia sprawy, lecz przewa?nie z nag?ych
odruchów krewkiego temperamentu i pobudek zewnetrznvch''.

Wierzchnia i zwierzchnia warstwa szlachty polskiej sk?ada?a sic
z trzech g?ównych ?ywio?ów: z konserwatystów, zakamienia?ych
w swym oporze przeciwko wszelkiemu post?powi, z l?kliwych reformato­

rów, którzy wi?cej j?czeli w skargach na chorob? narodu, ni? starali si?

usun?? jej przyczyn?, i wreszcie -

w ogromnym procencie - z nik­

czemników, kupionych przez mocarstwa rozbiorowe, a zw?aszcza przez

Rosj?, i zdolnych do wszelkiej pod?o?ci na zgub? Polski. P?vn?cv z Za­

chodu pr?d rewolucyjny, samodzielnie lub pod jego wp?ywem odzy­
waj?ce si? g?osy w literaturze, które obna?a?y zepsucie spo?ecze?stwa
i wskazywa?y niebezpiecze?stwo zewn?trzne, wreszcie wstrz?saj?ce
skutki dotychczasowego bezrz?du i zgnilizny moralnej - wszystko to

musia?o oddzia?a? na umys?y wra?liwsze i charaktery czystsze, budz?c
w nich pragnienie reform. Nie ma w dziejach Polski wymowniejszego
dowodu jej schaotyzowanego ?ycia i rozkie?znanych egoizmów, jak zu­

pe?ny brak ogólnego, powszechnie obowi?zuj?cego zbioru praw. Próbo­

wano kilkakrotnie takie kodeksy uk?ada?, ale sejmy nie zatwierdzi?y ?a­

dnego z rozmaitych powodów, a w?a?ciwie z jednego: szlachta rz?dz?ca
si? samowol? nie mog?a dopu?ci? jakiego? prawnego jej skr?powania.
Bezprawie trwa?o wieki. Ju? Otwinowski szydzi? na pocz?tku XVIII w.:

"Ale? to cz?sto bywa t1 nas w Polsce: stanowi? prawa dobre, ale cxeku­
cva ich rzadka albo ?adna, bardziej dla mólów, ni? ludzi pisz?, mó?e pas?
literami ztotowa?ncml':". "Mamy prawda - pisa? Wybicki - liczne praw

ksi?gi, ale te s? prawników ?ywio?em, zuchwa?ej przemocy zasileniem,
najwi?kszej niesprawiedliwo?ci obron?. Nie dojdzie w nich pokrzywdzo­
ny, co mu si? nale?y; nic ma pewnego prawid?a, jak krzywdz?cego siebie

I

pokona? mo?e, nie rozumie ich proste bez wybiegów i pieniactwa serce,

Bogu tylko zostawi? musi zemst? na ?yciu i maiatku ukrzywdzona s?a­

bo?? ... Namno?y?o si? ksi?g, które nieprzyzwoicie praw zbiorem nazywa­

no ... Trzeba nauki osobnej a wielce przykrej, aby wiedzie?, do którego s?­

du jaka sprawa nale?y?". Tote? Kalinka bardzo trafnie nazwa? Yolumina

tezum "zasobnym arsena?em ustaw ?le albo nigdy nieu?ytych" ..

Nie tyle mo?e szczerze odczuta potrzeba, ile z?udzenie tej potrzeby
zrodzi?o Vl r. 1776 zamiar zebrania i opracowania ogólnego kodeksu. Sel-

1) Pamietnik czasów moich, Lipsk 1868, s. 107.

?) Pamietniki, 191.

.1) Listy patriotyczne, I?, 69, 71.
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mowi, który zniós? tortury, zdawa?o si?, ?e jest zdolnym do obdarzenia

narodu tak? ksi?g? praw. Zadanie to powierzono b. kanclerzowi A. Zamoy­

skiemu, który nie chc?c by? urz?dowym ?wiadkiem, a tym mniej ucze­

stnikiem zdro?no?ci ziomków i naje?d?ców, usun?? si? z ?ycia publiczne­
go. Przybrawszy do pomocy J. Wybickiego i zasi?gaj?c rad ludzi bie­

g?ych (Chreptowicza, Wcgrzeckicgo, Grocholskiego, Szernbeka) opraco­

wa? on Zbiór praw sadowsc?: i przedstawi? go na sejmie 1780 r. Zamoyski

ustala dwie "kondycje" ch?opskie: przypisa?ców i wolnych. Pierwsi s?

to przywi?zani do dóbr, w których "ojciec si? urodzi?, pa?sk? rol? bez

kontraktu osiada?, za?og? mia? dworsk? i pa?szczyzn? odbywa?"; do nich

równie? nale?? urodzeni z ojca niepewnego a matki wie?niaczki. Drudzy

s? to ci, którzy w dobrach "rok, ??ki lub tylko cha?upy z ogrodem bez za­

logi dworskiej osiedli, a za kontraktem spisanym lub tylko s?ownym ro­

czny czynsz p?aci? lub us?ugi z tego panu odbywa? obowi?zali si?".

Liczniejsz? a przez to wa?niejsz? kategori? stanowi? pierwsi; do nich te?

g?ównie odnosz? si? artyku?y Zbioru, reguluj?ce zale?no?? ch?opa od

szlachcica - w?a?ciciela ziemi. Jak to logicznie wynika z ówczesnego poj­

mowania tej zale?no?ci, zarówno o prawach poddanego jak o obowi?zkach

pana s? tylko lekkie napomknienia, a niemal ca?a uwaga ustawodawcy za­

myka si? w przepisach karno-policyjnych, kr?puj?cych "przypisa?ca". Bez

pozwolenia pana opu?ci? on swego rnieisca nie mo?e; zbieg?y ma by? po­

szukiwany wed?ug statutu z r. 1368. Je?eli odchodz?c pozostawi? na grun­

cie za?og? pa?sk? (inwentarz), mo?e by? ?cigany tylko przez rok; je?eli
za? j? zabra?, mo?e by? dochodzony co do osoby przez cztery lata, a co

do rzeczy przez 10.

Dziewk? zbieg?? poszukiwa? wolno przez rok. Gdyby za? odesz?a

z powodu, ?e pan nie pozwoli? jej za?lubi? cz?owieka wolnego lub pocho­

dz?cego z innej wsi i gdyby go za?lubi?a przy ?wiadkach, pan nie mo?e

jej odzyska? .-:.. "chyba gdyby by?a jedynaczk?". Skoro za? jedynaczka

zostanie ?on? ch?opa nleostadtezo lub cz?owieka wolnego, pierwszy po

?mierci jej ojca powinien obj?? jego gospodarstwo, drugi za?, je?li sam

gospodarzy? nie zechce, ma da? zdatnego zast?pc?. Gdyby za? jedynacz­

ka po?lubi?a osiad?ego gdzie- indziej, pan jego wsi musi da? panu dziew­

czyn? innego ch?opa. Je?eli wdowa z dzie?mi wyjdzie za m??, pan mo?e

zatrzyma? przy gospodarstwie albo jej dzieci, albo ich ojczyma. Je?eli

poddany ma dwóch synów, obaj pozostaj? przy ziemi; je?eli ma ich wi?­

cej, pierwszy i trzeci pozostaj? na gruncie, inni za? "do nauk, kunsztów

i rzemios? przez ojca oddani by? mog?" w 10 roku bez pozwolenia pana.

Przypisaniec, jego ?ona lub wdowa nie mog? czyni? ?adnych zapisów dla
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ko?cio?a lub ksi?dza bez pozwolenia pana". Nie mog? równie? zaci?ga?

d?ugów pod przepadkiem pieni?dzy lub rzeczy po?yczonych.

Gdy przypisaniec zawar? ze swym panem jak?? umow?, o niedotrzy­

manie jej mo?e skar?y? si? \v s?dzie grodzkim. Pozostaje on jednak pod

iurv?dvkcia pana, tak i? "karno?? cywilna nad nim i rozterków lub dyfe­

rencji jakiejkolwiek mi?dzy tymi? ch?opami zachodz?cych za?atwienie

i decydowanie do pana przynale?y"; ale wyst?pki ci??kie i gro??ce kar?

?mierci oddane by? winny s?dom publicznym. Nadto: 1) gdyby pan uka­

ra? ch?opa a? do zadania ran lub kalectwa, 2) gdyby mu w?asny maj?tek

lub spadek po ojcu zabra?, 3) gdyby go w wi?zieniu d?u?ej ni? 24 godziny

zatrzyma?, 4) gdyby kary kryminalne sobie przyw?aszcza? - b?dzie móg?

pokrzywdzony lub jego krewny skar?y? si? do s?du grodzkiego; ten ze?le

na grunt delegata, który spraw? zbada i, je?li uzna krzywd? za dowie­

dzion?, pana ukarze, a ch?opa z podda?stwa wyzwoli. S?d, nic uwzgl?­

dniaj?cy skargi ch?opa, podlega karze. Za zabicie lub rozmy?lne ?miertel­

ne zranienie ch?opa - kara ?mierci, zap?acenie rodzinie zabitego 1000 zlp,

"a nie tylko jego nalbli?si, ale i ca?a jego familia poboczna na zawsze wol­

no?? odzyska".

Przed zako?czeniem sprawy przypisaniec powinien odbywa? wszel­

kie robocizny i uiszcza? daniny; niepos?uszny "utraca wzgl?d prawa na­

szego", a nadto za dekretem s?du grodzkiego "snlagany na rynku b?dzie

i pod?ug przewinienia domem poprawy ukarany zostanie".

Po przvpisa?cu zmar?ym bez?ennie, bezpotomnie i bez krewnych do

8 stopnia, pan dziedziczy jego mtcnic prawem kaduka.

Wvzwolonvm mo?e by? poddany tylko przez pana, na mocy pisma,

opatrzonego piecz?ci?.
.

Co do ch?opów wolnych, tym kodeks Zamoyskiego przyznaje pra­

wa obywateli ni?szego rz?du. Gdyby pan na osobie, familii lub dobytku

ch?opa wolnego, osiad?ego na jego ziemi, gwa?t uczyni? albo umowy nie

dotrzyma?, pokrzywdzony mo?e go zapozwa? do s?du grodzkiego, który

mu wymierzy sprawiedliwo??. Ch?op wolny, zarówno krajowy jak zagra­

niczny, b?dzie móg? posiada? ziemi? prawem lennym lub emfiteutycznym,

bra? w zastaw, dzier?awi?, pieni?dze wypo?ycza?, handlowa?. Za win?

pozwany by? mo?e tylko do s?du grodzkiego, nikt za? "z partykularnych

w kraju jakiej mu przykro?ci uczyni?, tym mniej s?dzi? i kara? nie ma si?

wa?y?. Inaczej pozwany przez ch?opa do grodu przymuszony zostanie do

powrotu szkód wszelkich i winie, na jak? zas?u?y?, podpadnie, a sprawy

J) Spod oz6?nego zakazu poddanym robienia legat6w nieraz wylamywall sic oni na

rzecz ko?cio?a i ksi??y.

•
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.takie, jako te? mi?dzy samymi wolnymi ch?opami, w grodach, a stamt?d

ju? tylko w ziemstwie s?dzone by? maj?". "Odda?em ch?opów - mówi

Zamoyski do króla i stanów w przedmowie -- pod praw obron?, zosta­

wiwszy ich przy kondycji, jak dawniej, rolniczej. Ktokolwiek bez uprze­

dzenia czyta? b?dzie o nich artyku?, wyzna, ?e upewniaj?c im sprawiedli­
wo?? i w?asno??, upewni?em dla kraju i ka?dego dziedzica wi?ksze i pe­

wniejsze z nich po?vtki'?'.
Trudno zaprzeczy?, ?e projekt Zamoyskiego przynosi? ch?opom pe­

wne wa?ne korzy?ci. Ustala? i prawem ubezpiecza? klas? wolnych, pod­
danym w wypadkach ci??kiej krzywdy dawa? obron? s?dów publicz­
nych. Ale ile? jeszcze pozostawi? w?adzy i korzy?ci panom! Przede

wszvstkim zawarowa? im skr?powanych prawnie przvpisa?ców, odda?

ich pod jurysdykcj? patrymonialn? we wszystkich zatargach stanowi?­
cych g?ówn? osnow? stosunków gospodarczych; dozwoli? kara? czynnie, .

z wy??czeniem jedynie ?miertelnego pobicia; upowa?ni? do ?cigania zbie­

g?ych nie tylko ojców. ale i ich dzieci; przyku? do ziemi dwóch synów

poddanego, ograniczy? w swobodzie i ma??e?stwie jego córki. Zastrze?e­

nie kary na okrutnego pana i zagro?enie mu ?mierci? za zabójstwo ch?o­

pa nie da wa?o ostatniemu ?adnej rckofmi, ?e kiedykolwiek s?d szlachecki

wyda taki wyrok przeciw swemu towarzyszowi i ?e go wykona. "Gdyby
seim by? zatnienil projekt Zamoyskiego w ustaw? - powiada A. Hel­
cel" - tedy pod wzgl?dem przepisów karnych by?by jednym z najsurow­
szych prawodawstw europejskich ... Zasad? terroryzmu wzniós? on do

najwy?szego stopnia". Ale tych wszystkich ust?pstw i surowo?ci by?o
za ma?o dla nienasyconego samolubstwa szlachty. Chocia? kodeks Zamoy­
skiego by? uko?czony i wydrukowany w r. 1778, przewiduj?c jej opór, za ra­

d? króla przez dwa la?a usi?owano pozyska? dla niego przyjació? i dopie­
ro 1780 r. wniesiono go na sejmie. Nie pomog?y jednak te zabiegi. Zale­

dwie marsza?ek wniós? projekt pod obrady, wybuch?a wrzawa, "jak gdyby
jaki okropny potwór zjawi? si? w Izbie". Krzyczano: "Nie ma zgody!",
wreszcie za przyk?adem pos?a poznaflskiego, Sokolnickiego, "rzucono

projekt o ziemi?" z w?ciek?o?ci? i wzgard?. Daremnie marsza?ek wzywa?
do spokoju, daremnie' król przymawia? krzykaczom, ?e nie znaj? dzie?a,
któremu z?orzecz?; daremnie ks. Sto Poniatowski broni? projektu mOCnY111

wvwodem. Nie chciano nikogo s?ucha? domagaj?c si? natychmiastowego
odrzucenia bez rozpraw. Jako? zapad?a uchwa?a, zredagowana naprzód
w formie ostrej, nastennie z?agodzonej, w której wyraziwszy Zamoyskie­
mu "powinn? wdzi?czno??" za dokonan? prac?, powiedziano: "?e za?

1) Zbiór praw sqdowych, Wyd. Dutkiewieza, Warszawa 1876 r.

2) RYs 11OSft:IJÓlV pra",odan'stwa karnego, Kraków 1837, s. 144.



249

w takowym zbiorze nie znajdujemy dogodzenia zamiarom naszym ...

na zawsze go uchylamy i na ?adnym sejmie, aby nie by? wskrzeszany,

mie? chcemv?" .. "Wi?c ?by szlacheckie - mówi Korzon" - by?y twarde,

serca w samolubstwie zakamienia?e! Pokolenie, które Rzeczpospolit?

ostatecznie zatraci?o, które da?o jej wydrze? trzeci? cz??? ziemi i ca??

prawie niepodleg?o?? polityczn?, czy mog?o si? zdoby? na jak?kolwiek

ofiar? z w?adzy nieograniczonej nad swymi poddanymi?"

Uchwa?a ta by?a tak dzika, tak ur?gaj?ca s?uszno?ci, rozs?dkowi i po­

trzebom narodu, ?e zrodzi?a domniemanie, i? j? wbity w mózgi sejmu in­

trygi i pieni?dze rosviskie". Uzasadnienie dla tego domys?u znale?? ?atwo

w podnoszeniu sprawy w?o?cia?skie] przez pos?a rosyjskiego na sejmie

rozbiorowym, w metodzie polityki jego rz?du, który zawsze a? do ostat­

nich czasów dla okrycia swych podst?pnych wzgl?dem Polski zamiarów

os?ania? je szlachetnymi pozorami obrony pokrzywdzonych - innowier­

ców lub w?o?cian, który wszelkimi sposobami nie dopuszcza?, a?eby sam

rz?d polski wymierzy? im sprawiedliwo?? i stara? 'si?, a?eby j? uzyskali

od niego. Czy? on nie móg? tego? samego uczyni? z Andrzejem Zamoy­

skim, kanclerzem, co zrobi? w sto lat pó?niej z Andrzejem Zamoyskim,

prezesem Towarzystwa Rolniczego? Czy? nie przeszkadza? Polakom

w oczynszowaniu i uw?aszczeniu w?o?cian, których potem sam oczynszo­

wal i uw?aszczy?? Wszystko to by?o mo?liwe równie? w r. 1780, ale czy

bylo potrzebne? Czy w umys?ach szlachty polskiej XVIII w. nie by?a do­

statecznie wkorzeniona odraza nawet do cz??ciowego i warunkowego

wyzwolenia poddanych? Wzmocnienie jej z zewn?trz by?o zupe?nie zby­

teczne i na ten cel móg? bezpiecznie pe?nomocnik ces. Katarzyny nie wy­

da? dla przekupienia pos?ów ani kopiejki. Nigdy ?adna sprawa nie wy·

wo?ywa?a w nich tak niepokonanego oporu i tak niezam?conej zgody.

Dla uratowania pozorów s?uszno?ci oporu i zebrania argumentów prze­

ciwko Zbiorowi praw SQ;doWJ'c1z Zarnoyskiego rozes?ano go do grodów dla

zasi?gni?cia opinii "od ka?dego obywatela z wolno?ci? wvrazu", Og?o­

szone uwagi krytyczne z tych ?róde? godz? si? w ??daniu ?cie?nienia

projektowanej swobody ch?opów, a niektóre czyni? to z niezwyk?? na-

.

1) .T. Wybicki, Pamietni?d, II, 42 i in.

:j T. Korzon, \\1' ewnetrzne dzieje, s. 399.

:I) Sk?ania sic ku temu przypuszczeniu W. Smole?ski (Pisma historvczne), który

na podstawie zapiski Bczborodki, pyta: uCzy taki Kamle?sld (pose? woly?ski.. który

proponowa? ostr? formu?? odrzucenia projektu) nie operowa? w charakterze nabytego

za pieni?dze narz?dzia? Czy ci, którzy darli karty ksi?gi i rzucali j? o ziemie, nie

czerpali zapa?u w kasie ambasadorskiej?" Zapal jednak czerpany z tego ?ród?a nie pod­

nosil si? do tak wysokiej temperatury.

•
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iwno?ci?. Tak np. g?os wolewództwa lubelskiego radzi, a?eby od panów ?

którzy uwalniaj? ch?opów, wymagano dowodu sanae mentis (zdrowego
umys?u), bo "taki za kilka z?otych da wolno?? poddanemu, a wsie, które

od rodziców wzi?? osiad?e, dla dzieci zostawi puste, przeto utracenie jego
nie za r?czn? kart?, lecz za grodow? transakcj? by? powinno. A gród
niechby mia? zlecenie uwa?ania, je?eli pan uwalniaj?cy poddanych zdro­

\vy na umy?le wzgl?dem swoich sukcesorów". Pro?ciej mówi?c, autor

s?dzi, ?e mo?e to czyni? tylko wariat".

Godn? tej opinii jest rozwa?ana na seimiku w Bra?sku, Jej autor wpro-

•
wadza poprawki do rozmaitych artyku?ów Zbioru, a co do ch?opów mi?­
dzy innymi czyni nast?puj?ce uwagi: "?eby szlachcianka, panna lub wdo­

wa, sz?a za ch?opa, cale potrzeby z uczciwej przyczyny wynale?? nic

mo?na, a dopiero? tego przez prawo pozwala?". Szlachty bowiem w Pol­

scc jest du?o (oko?o 300.000) - wybór obszerny. "Je?eli za? by?aby ta­

kich talentów, i?by jej ?aden szlachcic bra? nie chcia?, có? za potrzeba
pob?a?a? z?ej niewie?cie i prawem do czynienia ha?by familii ubezpie­
cza?? Je?eliby szlachecka córka znalaz?a si? wi?cej maj?ca bogactw ni­

?eli cnoty, znalaz?by si? pewnie i szlachcic taki, który by wi?cej szacowa?

bogactwa ni? cnot?". "Gdyby szlachcianka po?lubi?a ch?opa dziedzicznego,
muslalaby i?? z nim w podda?stwo: a gdyby przy tym posiada?a wie?,
nikt, bo nawet jej dzieci zrodzone w podda?stwie, nie mog?yby zarz?dza?
maj?tkiem matki. Gdyby za? szlachcianka pomimo to wysz?a za ch?opa,
nale?a?oby jej odebra? ma??tek i tylko co? udzieli? z dobrej woli". Autor

protestuje równie? przeciwko artyl\u?owiZbioru orzekaj?cemu, ?e tylko
najstarszy i trzeci syn maj? pozosta? przy gruncie, inni mog? uda? si?
"na nauk? rzemios? i kunsztów". Nie zawsze bowiem natura daje tym
wolnym odpowiednie zdolno?ci. A zreszt? "wzgl?dem potrzeby zdaje si?,
?e dosy? jest w Polsce rzemie?lników, wystarczaj?cych robot? potrze­
bom obvwatelów, I tak nie masz nikogo, kto by chodzi? bez sukni dla nie­

dostatku krawca, bez butów i trzewików dla niedostatku szewca, piecho­
t" chodzi? dla niedostatku stelmacha" itd. Zwykle w tego rodzaju wywo­

dach przyznanie, ?e wszyscy ludzie s? równi wobec Stwórcy, autor obja­
?nia porównaniem, ?e przecie "garncarz robi z gliny garnki proste i pole­
wane, tak?e farfury naiprzednieisze?".

t) (T. D?uskl), Retlcksia nad projektem pt. Zbi6r uraw sa,dowych itd., przez delego­
wanych od województwa lubelskiego, 1780.

2) F. Troianowskl, Uwagi na niektóre tninkta nowo utworzonego prawa i dowody"
?e mimo wola, J. W. Zamoyskiego musieli by? umieszczone przez.; napisane i do
roztrzasania na sejmiku w Braasnu podane (1780). Autor rozumowa? w duchu fraszki
Waclawa Potocklezo pt. "Nierzl\d polski":
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Wspó?pracownik Zamoyskiego, zacny Józef Wybicki, chc?c jako po­

se? broni? na sejmie jego Zbioru praw. zamierza? wyst?pi? jako kandydat

na sejmiku w ?rodzie. "Lecz zaraz po moim przyje?dzie r- opowiada

w swych Pami?tnikach - postrzeg?em na twarzach zapalon? ku mnie nie­

ch??. Przechodz?c odbiera?em komplimenta g?o?ne: "Oto jegomo??, co by

chcia? ch?opów' w szlacht? obróci? a nas w ch?opów". .Wiecei - odezwa?

si? drugi - on by chcia? nasze córki w ch?oplanki obróci?". Ostrze?ony

przez przyjació?, ?e przygotowano zamach na jego ?ycic, uciek? potalem­

nie ze ?rody i kandydowania na seim zaniecha?. Powracaj?cemu z War­

szawy - mówi w innym pi?mie" -- "zasz?y mi drog? kupy podda?stwa".

.Panie - wo?aj? - powiedz nam, czy ten, co prawa nowe pisze, ma mi­

?o?? rodzaju ludzkiego? Czy jest przyjacielem podobnego sobie stworze­

nia, które okrutna niewola z bvdletv zrówna?a?" Gdy ich o tym upewni?,

"a tu g?os w niebiosa poszed?: ° Bo?e, przecie? ci? stworzenia twego stan

dotkn??, albo? b?dziemy lud?mi, jakimi nas stworzy?e?" . .leremiaszowc

psalmy Wybickich odzywa?y si? bardzo rzadko i przebrzmia?y prawic

bez echa.

Nic nale?y zapomina?, ?e szlachta XVII i XVIIIw. mimo polerowania

si? towarzyskiego i rozszerzania swej znajomo?ci ?wiata podró?ami za

granic?, mimo wprawy w obrzydliwym nadziewaniu swej mowy ?acin?,

by?a w ogóle - jak to wykazali?my wy?ej - bardzo ma?o wykszta?cona.

Znajdowali si? magnaci i dygnitarze pa?stwowi, którzy nie posiadali ele­

mentarnej wiedzy, a niektórzy zaledwie umieli lub nie umieli wcale pisa?.

Sam Wybicki, który w 20 roku ?ycia ju? by? pos?em, a pó?niej u?ywany

by? do najtrudniejszych dzia?a? politvcznvch i piastowa? wysokie godno­

?ci, wyznaje, ?e "geografia, historia, matematyka i ca?a literatura nigdy

dot?d do jego uszu nie dosz?y" i ?e musia? zaznajamia? si? z tymi nauka­

mi, kiedy ju? sko?czy? karier? poselsk? i zabiegi dyplomatyczne w imie­

niu konfederacji barskiej.

Chocia? wymienione wy?ej przyczyny wystarcza?y zupe?nie do po­

grzebania w sejmie Zbioru praw Zamoyskiego "na zawsze", to jednak?e

Traci swoje szlachectwo starych praw przepisem.

Wi???c szlachciank? z ch?opem, wy?lic? z kundysem,

Nie mo?e to by? dobrze wedle tej nauki,

B?d?-li wy??ów rodzi? z kundysami suki,

Lepiej zawczasu topi? te szczeni?ta tusz?.

Bo pewnie wszystka Polska wkrótce skostrousze.

Na pocz?tku zabiega? z?emu radze, ni?li

Schudn? starzy gniazdowi dla miesza?ców wy?li.

Ogród fraszek, Lwów 1908, s. 81.

1) II. 37. Listy patriotyczne, s. 9.

•
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dzia?a?a niew?tpliwie jeszcze i ta, o której mówili?my, a która t?umaczy
równie? wiele innych wypadków naszej historii. Wyra?enie: .Polska
stoi nierz?dem" -- nie by?o ani z?o?liwym konceptem, ani lekkomy?ln?
przechwa?k?, ale najwierniejszym okre?leniem natury ?ywio?u rz?dz?ce­
go. Szlachta polska, rozkie?znana w swym indywidualizmie z wszelkich

w?dzide?, nie znosi?a sta?ych i ogólnych norm, utrzymuj?cych ?ycie w ?a­

dzie i nie dopuszczaj?cych samowoli. Wszelki za? powszechnie obowi?zu­
j?cy kodeks zawiera takie regulatory i zaprowadza w spo?ecze?stwie
równo??, chocia?by tylko warstwow?. A to odra?a?o szlacht?. Zbiór praw

Zamoyskiego nie wszed? 'v ?ycie, ale jest on dla nas dokumentem bardzo

wa?nym jako probierz, do jakiej wysoko?ci wznie?? si? mogli naj?wiat­
lejsi reformatorowic XVIII w. w sprawie ch?opskiej i jakim echem odbi­

ja?y si? ich usi?owania w opinii ogó?u szlachty. Jedno i drugie pozwala
nam zrozumie? zdumiewaj?c? uchwa?? sejmu czteroletniego.

Twórcy kl?twy rzuconej na pot?piony kodeks próbowali uzasadni? j?
w publicystyce. Wed?ug bezimiennego autora My?li obywatelskich pod­
da?stwo "utrzymuje porz?dek potrzebny w spo?eczno?ci ludzkiej. Znie­

sienie tej ustawy prawa (!) krajowi ca?emu i ch?opom samym by?oby
szkodliwe". Wi?c nie trzeba znosi? podda?stwa, tylko zapobiec nadu?v­
ciem. Bez przytwierdzenia do roli "lud ca?y by?by jak fala morska po

obszernej p?aszczy?nie ca?ej Polski bujaj?ca". Autor ??da, a?eby "lud po­
spolity" by? obowi?zany przemieszkiwa? "w parafiach urodzenia swe­

go". Nale?y ch?opom zakaza? pozywania dziedzica p r i m a f r o n t e,
lecz przez "protektorów", u których by "w przód o swe ukrzywdzenie
u?ali? si? mogli". Ci wyrozumiawszy, ?e s? rzeczywiste, napisaliby.Jnstan­
cionalnv list do dziedzica, aby r n. c z y ? reflektowa? si? i nie daj?c okazji
swym poddanym do pozywania siebie, uczyni? im sprawiedliw? satvs­
fakcie. Dopiero, je?eliby ta refleksja nie uczyni?a dobrego skutku, wtenczas

prokurator pa?stwowy da?by ukrzvwdzonvm r?k? sw? podpisane ?wia­

dectwo, moc? którego poddany ju? swego pana do s?du grodzkiego po­
zwa? by móg?. Bez którego ?wiadectwa ?adnej sprawy ch?opa z panem

s?d przyjmowa? by nie powinien?".
Ile to wykr?tów, sztuczek dialektycznych, skoków logicznych mu­

sia?a u?ywa? szlachta; jak kry? swe samolubstwo poza sza?cem zlo?o­

nvrn z religii, mi?o?ci ojczyzny, bezinteresowno?ci i wszelkich cnót, a?e­

by tylko nie wypu?ci? z r?k swoich ch?opa!"

1) My?li obywatelskie z okoliczno?ci projektu pt. Zbiór praw sa.dowych, Wroc?aw 1780.
2) To, co z ust rubasznej szlachty wydobywa?o si? grubvm s?owem, spod pióra .

inteligencji wyp?ywa?o w wyrazach przedestylowanych. Autor Prawa cywilnego, ks.

Ostrowski, robi uwag?: "Wszystkie statutu wi?1?ckiego swobody. pomnieiszvrni prawami
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XXIV

Uwagi nad ?yciem Zamoyskiego Staszica. Ruch opinii publicznej wywo?any przez t?

ksi??k?. Rady udzielane sejmowi jako my?li patriotyczno-polityczne. Broszury Bau­

douina. Dzwon staropolski. G?os za w?o?cianami. G?os w?o?cianina. Inne pisma. Naru-

szewicz,' Krasicki, Koll?taf, Jczierski, Staszic, Rousseau.

Iskry jednak ogólnego przekszta?cenia organizacji narodu, wewn?trz

zatlone i z zewn?trz przerzucone, pomimo usilnego gaszenia ich tla?y ..

Rozdmucha? je pot??n? piersi? wielkiego patrioty i wymownego morali­

zatora S. Staszic. Wyda? on p?omienn? ksi??k?, niby gromarni uderzaj?ce

kazanie, pt. Uwagi nad ?yciem Jana Zamoyskiego (1785), w której. usi?o­

wa? wstrz?sn?? zdr?twia?ym narodem szlacheckim. "Dopóki w tej nie­

czu?o?ci trwa? b?dziesz? ? wo?a on w przedmowie. - Czyli? tak gi­

n?? my?lisz, aby si? nic wi?cej po tobie nie zosta?o, tylko nies?awa? ..

W dziejach rodu ludzkiego jeszcze tylko nie dostaje dziejów i upadku
wielkiego a nikczemnego ludu, który bez ratowania si? gin??? Czyli? to,

ohydne miejsce Polacv zast?pi??" Stan?? przed nim (w wyobra?ni) cz?o­

wiek ubogi, który zapyta?, co zawiera le??cy stos ksi?g, a us?yszawszy,
?e to s? prawa, zap?aka? i rzek?: "W tej wielkiej kupie ksi?g tylko kilka

tysi?cy obvwatelów znajduje sprawiedliwo??; miliony tego? kraju mie­

szka?ców nie rnai? w nich ?adnego ratunku. Z miliona tych nieszcz??li­
wych i ja jestem". Opowiada, jak "sprzeciwi? si? nierz?dnej pasji ekono­

ma", który przez zemst? powi?kszy? mu robocizny i niszczy? ci?g?ymi
podwodami. Zmieni? si? w?a?ciciel maj?tku - przyszed? jeszcze gorszy,

który kaza? mu zap?aci? kilkaset z?otych za to, ?e syn zostal rzemie?lni­

kiem. Skar??cego si? skatowa? i do wi?zienia wtr?ci?. Autor kre?li inne;

obrazki niedoli ch?opsktei",
Podczas gdy tyle mocnych g?osów nie zdo?a?o przebi? g?uchoty szla­

checkiej, ten j? przeszy?. Ksi??ka Staszica, "nagle wykupiona", poruszy?a
szerokie ko?a umys?ów i wywo?a?a w publicystyce liczne uznania i pro­

testy, do czego przyczyni? si? równie? nadchodz?cy sejm, który w jed­
nych budzi? radosne nadzieje, w drugich smutne obawy. Nie mo?emy

jednak zajmowa? si? tym ruchem poza granicami naszego przedmiotu,

zwi?zanego z inn? prac? tego autora, o której pomówimy za chwil?.
.

?r"''''l'
o zbieg?ych obalone, n i e i n n e g o domys?u daj? przyczyn?, tylko ?e podda?stwo
nasze dla swej prostoty a ledwo nie wrodzone! przeciw panom zawi?ci i niech?ci n a

z t e c z e s t ok r o ? p r a w s \V Y c h i w o l n o
?

c i z a ? y wa? o u. Czyli: ch?opi bvll;
winni swej niedoli, a panowie karali ich s?usznie. Je?eli tak s?dzi? prawnik, to nie mo?na

zbyt si? dziwi? szlachcicom, depcz?cym kodeks Zamoyskiego.
1) Wyd. krak. 1861, s. 89 i in.

..
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W Zbiorze pism, do których by?y powodem "Uwagi nad ?yciem Jana

Zamoyskiego", pierwsze pismo - Mysl (I788) oburza si?, ?e "osoby uro­

dzeniem, talentem i znakomito?ci? w kraju zaszczycone, przymilenia
z ochrony od podatku szukaj?c, zamiast gruntownej i szczerej rady, Wy­

stawia?y narodowi ojczyzn? wycie?czon? i b?yskotliwym koncepcikiem

przyrównywa?y j? do jakiej? pieszczotliwej matki, która synów swoich

karmi?, przytuli? i broni? powinna".

Trzecim pismem "Zbioru" jest równie? bezimienna rozprawa pt.

Zgoda i niezgoda z autorem "Uwag nad ?yciem J. Zamovskiezo" (1788).
"Nasz kmiotek - mówi autor - wi?cej p?aci, ni? jego dochody, wi?cej

pracuje, ni? jego si?y wystarczaj? ... Kiedy prawie jak bydl? bez mi?sa,
bez okrasy ?yje, z p?ótna siermi?g? latan? odziany, nogi bose albo ?y­
kiem obute. Dzieci do kilku lat bez koszuli nagie, piec je tylko ociepla;

po?ciel z grochowin sromotn? weret? (p?acht?) okryta; w czym chodzi,

tym si? przykrywa; kuchenne naczynia z?otego nie warte. Spi?arnia
z w?ze?ka m?ki z?o?ona i to u pana albo u s?siada wy?ebrana; na wiosn?

chwastem i pokrzyw? do?ywia si?. Dom jego przez pana spodlony, ciem­

ny, smrodliwy, okropniejszy ni? wi?zienie zloczv?cv". Wsie królewskie

i duchowne "ch?opskim kosztem obszernie rozbudowane i ?adne. Za có?

tych wsiów niezawodne dochody? Oto za jeden cie? wolno?ci, ?e kró­

lewskim ch?opom wolno. si? skar?y? prawnie przed referendarzem na

starost?, a duchownym na dzier?awc? przed kapitu??. Ty dziedzicu, ina­

czej post?puiesa: rozesztvch ?apiesz, zwozisz, wi?zisz. Zamiast przy­

bytku jeszcze w roku ubywa ludno?ci". Istnieje nieprzerwany ?a?cuch

zale?no?ci: "poci?gn?wszy za ch?opskie ogniwo, króla dotyka". Poza

ch?opstwem nikt nie pracuje. .Polskie miasta puste, mieszczanie handlu

nic znaj?, bo ich ?vdzt zgubili: kawa?ek roli swojej zaorawszy, pija?­
stwem si? bawi?, pij? kolej? wasz? i kolej? na kryski sami wypija­

i?. .. Patron od wszystkiego g?b? wszystko uspakaia, Ach, co za szcz??li­
wa profesja! Na ?ycic, na maj?tek g?b?, nie r?kami pracowa?, g?b?
z g?by ?ywi?, ludziom k?ótni? sobie szcz??liwo?? wvrabia??" .

. Autor Ponarcia Uwag nad ?yciem J. Zamoyskiego (1788) ??da, a?eby

panowie z dochodu poddanych cz??? dawali Rzeczypospolitej na wojsko

wed?ug nast?puiacego rachunku: dzie? sprz??ajny wart 6 groszy; ponie­

wa? ?rednio ch?op robi 3 dni na tydzie? ("chocia? w niektórych miej­

scach po dni 12 na tydzie? robi? te nieszcz?sne bydl?ta"), to da?oby
124 z? 24 gr rocznic. Niech pan da z tego 10 z? pa?stwu, to z 3 milionów'

poddanych wypadnie 30 milionów z?. Drugim ?ród?em zbogacenia kraju

l) Str. 10-39.
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jest uwolnienie poddanych. "Ale jak?e obali? to bo?yszcze, kt6re przes?­

dy i okrucie?stwo wieków po?wi?ci?y? ... Dziwi mnie to upodlenie rodu

naszego, ?e ludzie, na których wszystko, co ich otacza, wo?a, ?e s? wol­

nymi jak ptaki na powietrzu, znosz? tak d?ugo to jarzmo z ha?b? cz?o­

wiecze?stwa".

Inny autor Uwag nad Uwagami nad ?yciem J. Zamoyskiego (1789) pole­

mizuj?c ze Staszicem, przemawia równie? za uwolnieniem -i oczynszo­

waniem w?o?cian, ale wtedy, "kiedy b?d? do tego przygotowani". "Nic

sprawiedliwszego - mówi on - a?eby ta najszacowniejsza cz??? mie­

szka?ców krajowych, która swoj? prac? ?ywi wszystkie wy?sze i ni?sze

stany, u?ywa?a tej istotnej w?asno?ci cz?owieka, wolno?ci; przecie? tego

naidro?szego klejnotu, temu ludowi d?ug? niewol? znikczcmnionemu

i prawic do bydl?cej natury upodlonemu, bez poprzedniego przygoto­

wania do przviccia onej porywcze do jednego razu powróci? nie mo?na,

boby si? znaczna liczba z tych u?ytecznych pracowników na hultajstwo,

kradzie?, rozboje i w?ócz?gi po kraju mog?a udawa? ... W?tpi? nie mo?na,

?e' czynsze z gruntów ch?opskich, przy??czone do tych, co z dworskich

p?acone b?d?, wi?cej uczyni?, jak ta z fukiem i okrucie?stwem zebrana

krescencja, a przez to nowe zaludnienie Rzeczpospolita wi?cej pod­

danych, a pan miejscowy wiccel dochodów z p r o p i n a c j i pozyska.

Gdziekolwiek od dawno?ci zakupie?stwa i czynsze s? wprowadzone, tam

i ch?op ma si? lepiej i dobra s? intratniejsze, ale to sta? si? musia?o po­

wolnym wprowadzeniem z rozs?dnym wyborem subiektów albo te?

jeszcze przed zepsuciem tego ludu, nim go ci??ka niewola tak upodli?a':",

"Najszacowniejsza cz??? mieszka?ców", która "sw? prac? ?ywi wszy­

stkie stany", jest tak "zbydl?cona", ?e jej uwolni? nie mo?na. Chocia?

oczynszowanie da?o dobre rezultaty, nie trzeba si? z nim spieszy?.

Sprzeczno?ci' si? goni? i ?Cieraj?, a poza nimi kryje sle egoizm, otulony

w szat? humanizmu.

Projekt sejmowy z autora Zgoda i niezgoda wynillaja.cy (bez m. i r.)

zajmuje si? tylko czeladzi?, uwa?aj?c, ?e inne kategorie ch?opstwa znaj­

duj? si? w zupe?nym porz?dku i potrzebuj? tylko edukacji. Autor ??da

wi?c tylko, a?eby u?o?ona by?a "ordynacja: jakow? pan swoim s?u??­

cym ... przyzwoit? na rok zap?at? powinien 'i jakie potrawy codziennie

czeladzi dawa? ma". Radzi wprowadzenie ksi??ek s?u?bowych, w któ­

rych panowie zapisywaliby wszystkie cechy paszportowe oraz dobre

i z?e czyny czeladzi. Zbieg?ych zaleca ?ciga?. "Gdyby si? za? trafi?o, ?e

s?u??cy zbieg?y pojmany wyzna?, któr?dy szed?, kto mu dal przecho-

1) Wyd, Turowskiego z r. 1861. str. 135

•
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wanic i ?ywno??, takowi, jako przeciwnicy prawa, pi??set grzvwlen,
a nic maj?cy na ciele w s?dzie miejskim p l e b e i, a w grodzkim ziemskim

szlachta skarani by? maj?".
Na rozpocz?te obrady sejmu czteroletniego spad? grad pism, usi?uj?­

cych je zwróci? w kierunku post?powym lub wstecznym.

Autor My?li patriotyczno-politycznych do Stanów Rzeczypospolitej na

seim 1788 zgromadzonych t?umaczy si? naiwnie kr?tym i niezdarnym
j?zykiem: "Ani ja jeden ludzi moich uwolni? mog?, otoczony s?siadami,
niewolniczym podda?stwem swoimi w?o?cianami rz?dz?cymi si?, bo ta

ró?nica znacznych nieprzyzwoito?ci sta?aby si? pocz?tkiem, ani te?w ca­

?ym kraju to si? dope?ni? mo?e dopiero póty, póki ich a? pierwej nie nau­

czymy my?le?". Autor przyznaje, ?e potrzeba by s?du, który by kara?

krzywdy ch?opskie, ale "w dzisiejszym stanie rzeczy trudny mo?e jest
sk?ad onego". Proponuje wi?c: "cho? przynajmniej pa?szczvzne dzienn?,
rujnuj?c?, na pewny wymiar odmie?mv., A tak stopniami m o

?

e _.

b y
?

m y k i e d y k o l 'v i e k do uwolnienia z podda?stwa naszych mi e­

szka?ców i do obmy?lenia dla nich s?du przyszli".

Szybszym krokiem zaleca i?? Pamietnik historyczno-polityczny (17R9)t.
którego redakcja równie? udziela sejmowi "rad patriotycznych i ?ycze?",

"Nie spuszczaicle? z oczu - powiada - w dziele waszym ca?ego narodu,
, nie bierzcie za naród drobnej tylko, ledwie setnej cz?stki jego. Szlachcic.

mieszczanin i ch?op jednakowo si? p?odz?, rodz? i jednakowo umieraj?,
te? same mai? wszyscy nami?tno?ci, sk?onno?ci i jednakow? do ró?nych
praw i profesji sposobno??. Za có? tedy cz?owiek ma w niewoli trzyma?
innego? Jak mo?e obywatel ?wiat?y, ludzki, religi? i naukami obja?niony,
wydziera? spó?rodakowi i bli?niemu SWelTIU wolno??, któr? on sam ma za

pierwszy znak szcz??liwo?ci ?wojej?" Pat11ilftnik radzi dopu?ci? przedsta-
, wicie li miast do sejmu i urz?dów, a ch?opów tylko uwolni? od podda?­

stwa. Uspakaia szlacht?, ?e dochody jej przez to si? nie zmniejsz?. .Pan
z przesz?ymi poddanymi swymi mo?e si? u?o?y?, co maj? p?aci? z grun­

tów ch?opskich. Mo?e nawet wiccel od nich wyci?ga?, ni? dot?d koszto­

wala pa?szczyzna, bo ch?op za nadziej? wolno?ci i dorobku, którego

b?dzie panem, da si? poci?gn??, jak t.y l k o ITIO?na1).

My?li patriotyczne dla Polski (1789) Uderzaj? mocno w dzwon alarmo-.

wy. ,.Je?eli ?h?opstwo nasze nie stanie si? szcz??liwym - przepowiada
autor - kraj nigdy szcz??liwym nie b?dzie. Dzi? widzimy, niestety,
wskutek uciemi??enia, nain?dznielsze, w ostatnim stopniu ubóstwo pod­
danych, a jednak przyjdzie czas, ?e wolno?? odzyska ... Szlachcic ze.

t) IV. s. 976.
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szlachcicem pieni? si? o s?owo, a ch?opu o tysi?czne krzywdy od staro­

st6w zadawane upomina? si? nie wolno ... Je?eli panowie nie pozwol?

jeszcze samym ch?opom dochodzi? sprawiedliwo?ci, niech?e wyznacz?

po powiatach urz?dników, do których by ch?opi odnosi? mogli swoje

skargi... Polska nieszcz??liw? si? s?dzi, ?e bywa uciemi??on? od obcych

krajów, gryzie si?, ?e tu? zaraz nie ma odporu na napadaj?c? si??, a ch?op

nie iest?e nieszcz??liwym, kiedy nie ma pokoju swego, kiedy mo?e by?

obdzieranym, kaleczonym, m?czonym, bez ?adnej na siebie s?uszno?ci".

Dla okazania ubóstwa ch?opów autor twierdzi, ?e takich, których w?asne

zbiory wystarczy?yby na wy?ywienie, w wielu województwach nie

znalaz?by si? jeden na 4 mile kwadratowe, a w bogatych najwy?ej czte-

rech lub pi?ciu",
.

Stopniowo??, przedwczesno??, nieprzygotowanie ch?opów do wol­

no?ci jest to najcz?stszy j ulubiony argument przeciwników radykalnej

reformy. Niektórzy z nich gotowi byliby nawet swoich poddanych d?ugo

kszta?ci?, aby ich nie utracili. Z tego stanowiska nic zszed? ?wiat?y pra­

wnik A. Trembicki", "Biedny nasz ch?opek - mówi on - ?ycie tylko

swoje i to zbyt s?abo maj?c zawarowane prawami, co do w?asno?ci ma­

j?tku, wolno?ci, szcz??cia lub nieszcz??cia absolutnej pana swego pod­

dany jest w?adzy ... Wprawione przez na?óg oko j serce do poczvtvwanla

tci nedzv i niewoli podda?stwa za istotny szlachectwa i wolno?ci naszej

przywilej, wtedy, gdy powinnobv si? oburza? na takie zbestwienie po­

dobnej sobie istoty, powstaje na ubolewaj?cego i chc?cego polepszy? los

nieszcz??liwy podda?stwa polskiego... Nie chc? ja by? bezrozumnym

jego obro?c?. Prosi? dla ch?opstwa naszego o wolno??, jest chele? iego

i dziedziców zguby. Niesforno?? z niewiadomo?ci? z??czona z jcdnej,

a niecierpliwo?? i surowo?? z drugiej, pewnie by j? zrz?dzi?y. Chcia?bym

tylko widzie? zabezpieczone prawami ?ycie i chudob? biednego ch?opka.
Wiem ja, ?e przy tym o?wieceniu, które wi?ksza cz??? dziedziców na­

szych posiada, ju? tu na zawsze wyrugowana my?l nawet, ?e bezkarnie

zabi? i zniszczy? poddanego nie wolno. Ale niech mi wolno b?dzie po­

wiedzie?, ?e s? jeszcze zabytki tego okropnego uprzedzenia. Czemu? mu

nie zapobie?v?, czemu? usuwa? od siebie t? nie?mierteln? s?aw?, która

by w oczach ca?ego ?wiata uwie?czy?a prawodawstwo nasze? Czemu?

pozbawia? si? tej czystej i naimilszej satysfakcji uszcz??liwienia tylu mi-

l) Str. 34-52. Rozprawa ta w drogim wydaniu nosi?a tytu? Przydatek do Uwag

nad ?yciem ). Zamoyskiego. Przypisywano j? bratu króla i Wybickiemu. niewatpliwle

za? wysz?a spod pióra autora ksi??ki O poddanych (1788), do czego on sam si? przyznaje.

2) Prawo politJ'czne i cywilne Koron» Polskie] I W. Ks. Litewskiego" Warszawa

1789. Uwagi nad prawami polskimi.
I

17. ?IJstor?? clllopGw polaJrfcll.
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lionów ludzi bez krzywdy i uszczerbku naszego?" Autor ??da swobody

osobistej dla ch?opa, uchylenia praw przeciw zbieg?ym, a przynajmniej

przywrócenia statutu wi?lickiego, aby corocznie jednemu ch?opu wolno

by?o wynie?? si? od swego pana. W XVIlI w. lud wiejski marzy? o przy­

wróceniu mu praw z XIV!

Mocnym s?owem przemówi? za nim autor Uwag ogólnych nad stanem

rolniczym i miejskim (Warszawa 1789) - I. Baudouin de Courtenav,

"Spojrzyj, stotysi?cznych intrat wla?niku - wo?a - na t? sukni?, która

cia?o twoje odziewa; na ten pa?asz, którym napa?? nieprzyjaciela honoru,

?ycia, maj?tku twego i dzieci twoich odeprze? mo?esz; powiedz, kto ci?

w t? powa?n? posta? przyodzia? i przyznaj, czyli bez pracy bli?niego,

którym gardzisz, nie widzia?by ci? ?wiat bezbronnym i nagim? .. Sku­

tkiem nieograniczonej wolno?ci wzgl?dem w?asnych ch?opów mog? im

panowie malarek najd?u?sz? zabezpieczony posesj? odebra?, ale nie ma­

j?c mocy rozkazania ziemi, ?eby im bez pracy Iudzkiei rodzi?a, nie mog?

im uprawy roli zabrania? ... Ludzie naizacnieisi w kraju rolniczym, a za­

tem pierwsze prawo do wzgl?dów zwierzchno?ci narodowej maj?cy,
u nas wzgardzeni dlatego, ?e ?yj? chlebem krajowym, ?e czyst? pol­

szczyzn? nie umiej? krasi? ob?udy, ?e spr??yn równowa?no?ci politycz­

nej nic znaj? itp. Dlatego docze?ni w?o?ci ziemskich wla?nicy sprzedaje­

my ich sobie pod liczb?, pod inwentarzem na wieczne czasy, a raczej na

nikczemn? wieczno?? kilkadziesi?tletniego ?ycia naszego. Ich dzieci, któ­

're si? go?ymi rodzi? zwyk?y, zostawiamy w dziedzictwie dzieciom na­

szym, rodz?cym si? w klejnotach. Przed 21 laty od?o?ywszy sto z?otych,
a nawet gratis mieli?my wolno?? zabijania ich i dopiero prawem traktatu

176& r. ostrze?ono nas, ?e g?owa nasza z tej samej gliny ulepiona, co

ch?opska" .

Autor zgadza si?, ?e kto pierwszy ziemi? uprawi?, sta? si? jej w?a?ci­

cielem. J e?eli wi?c dzi? w?a?cicielami s? ci, którzy na niej nie pracuj?, to

tylko jako dziedzice gwa?tu, najazdu. Taki tytu? w?asno?ci, od pierw­

szych zdobywców przelany na ich potomków, .nie móg?by si? sta? spra­

wiedliwym, gdyby pierwszy zdobywca nie przyrzek? rolnikowi obrony

za prac? dla niego. Ten "kontrakt gwa?towny, miedzvnlm a zwyci?zc?

zawarty, przemieni? si? w zabezpieczenie po?ytków i trwa?ej pomy?lno­
?ci obydwóch. Ta to ostatnia umowa jest prawnym, sprawiedliwym tytu­

?em posesji ka?dego szlachcica i jego osobistych zaszczytów w ka?dym
narodzie. Podrzvimv t? cz??? kontraktu, która obowi?zki nasze zawiera

wzgl?dem mieszczan i ch?opów, a pewnie w drugiej nie doczytamy si?,
co nam s?usznie od nich si? nale?y ... Zerwa?e? ten kontrakt, stanie rycer­

ski, w r. 1772, gdy zapomniawszy obowi?zków tobie w?a?ciwych, obrony
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rolników twoich i mieszczan, zostawi?e? bezbronnych ?upem zagranicz­

nego najazdu". Autor przypomina, ?e gdy Austriacy zaprz?gali pokona­

nych Genue?czvków, a jeden z oficerów genue?skich, uderzony przez

Austriaka za to, ?e ?le ci?gn??, wyrwa? mu szpad? i przebi? go, zach?­

cony tym lud rzuci? si? do broni i wygna? naje?d?ców. "A czemu to samo

nie mog?o si? sta? w naszej nierównie rozleglejszej, nierównie ludniejszej

Rzeczypospolitej podczas ostatniego najazdu?"

W literaturze dotycz?cej ch?opów powtarza si? cz?sto ten objaw, ?e

autor bierze naprzód w swym g?osie obro?czym bardzo wysokie nuty.

a potem nagle opuszcza go do bardzo niskich. Zachodzi to równie?

w drugiej cz??ci pisma Baudouina. "Nie rozumiem przez t? wolno?? -

powiada - i?by ch?opu, który dla mnie ziemi? moj? uprawia, wolno by­

?o odej?? od p?uga, kiedy by zechcia?, a mnie do wyr?czenia go w pracy

przymusi?, kiedy mu si? tak podoba?o; lecz chc?, abym wzgl?dem ch?opa

mojego by? p a n e m moc? prawa narodowego ... Chc?, aby prawo ch?o­

pu nakazywa?o prac? dla mnie ... Dlatego, i? sprawiedliwo?? wymaga, aby

ten, kto z mojej w?asno?ci ?yje, wyp?aci? mi si? osobist? prac?, je?eli mi

si? innym sposobem wyp?aci? nie jest w stanie ... Pragn?c w ko?cu, aby

mi prawo zabezpieczy?o moc przywodzenia do egzekucji mi?dzy mn?

a ch?opem zachodz?cej umowy przez u d z i a ? p e w n y jur y s d y k­

c j i, to jest takiej, jaka o j c u n a d d z i e
?

m i, panu nad s?u?ebnymi.

z prawa cywilnego przystoi, chc?, a?ebym na wszelkie na z?e u?ycia

tej w?adzy i wymo?enia nadkontraktowe we w?a?ciwym mi s?dzie od­

powiada? i by? karanym".

Autor nie ??da, a?eby ch?op' mia? równe ze szlacht? prawo by? depu­

tatem, s?dzi?, komendantem wojskowym, królem itd., ale ?eby by? "w?a­

?nikiem i domow?adc? maj?tku osobist? prac? swoj? pozyskanego".

O?wiadcza si? te? za wolno?ci? zmiany miejsca po sko?czonym kontrak­

cie i "nabywania gruntu prawem wieczystym". Uspokaja przy tym.

obawy, a?eby ch?opi wykupywali ziemi?. Za co? Czy?by ch?op móg? ty­

le oszcz?dzi?, a?eby "by? w stanie kupienia ode mnie dóbr, z których in­

traty t y l e t y l k o z mojej kieszeni jemu u?ywa? dopuszczam, ile wi­

dz?, ?e lnu na ? y c i e j e g o d l a m n i ? p o t r z e b a".

Autor wymaga, a?eby ch?op "mia? moc ?alenia si? w?asnymi ustv" .

.

ale nie radzi ju? teraz dopuszcza? g-,> do sejmu - nie dlatego, ?eby

w 5 milionach ch?opstwa polskiego nie znalaz?o si? kilkudziesi?ciu roz­

s?dnych, wymownych i znaj?cych potrzeby swego kraju, ale dlatego, ?e

ch?opi za lat kilkadziesi?t nie b?d? jeszcze posiadali w?asno?ci gruntowej,

a pose? sejmowy "powinien by? ostatecznie osiad?vm, aby mog?c ?y?

•
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w?asnym chlebem i ogrzewa? si? w?asnym ogniem, w?asn? rad? interesy
stanu swego przed narodem popiera?".

Przy ko?cu tego pisma autor zapowiedzia? i rzeczywi?cie wyda?
Ciqg dalszy uwag ogólnych nad stanem rolniczym i miejskim. Tu jednak
powtarza tylko swoje poprzednie wywody i ??dania nawet w tych sa­

mych wyrazach. Zwracaj?c si? do pos?ów sejmowych, wo?a: "Wy
m?drcy polscy ... pomnijcie, ?e praca wasza nie b?dzie odpowiada?a za­

miarom ustanowienia waszego, je?eli tej wolno?ci, której s?odycz sami

czujecie, uczestnikami wszystkich narodu mieszka?ców nie uczynicie.

?yczycie sobie przywi?za? ludzi do ziemi polskiej. Odkujcie ha?bi?ce
naród nasz wi?zy z nóg ch?opa!"

Dzwon staropolskiej fabryki w Warszawie ulany (1790) zabrzmia? na­

gan?. "Krzyczy mnóstwo ludu na przemoc, a mo?now?adców pe?no;

skar?? si? na bezprawie tysi?ce, a nikt sprawiedliwo?ci domaca? si? nie

mo?e: widz? wszyscy ogólny nierz?d, a poprawi? go nie chc?; wieszaj?
za sto z?otych z?odzieja, a najwi?kszemu zbrodni honory' czyni? i dobrze

go p?ac?; pastwi? si? myszy, szczury i mole nad prawami dawnymi, któ­

re przes?d, ciemnota, osobisto??, nienawi?? i obca przemoc podsuwa?y ..•

a nic masz, kto by ich w stosv zwaliwszy spali? rozkaza?; wi?dnieje w n?­

dzy pospólstwo albo z g?odu umiera i pod ci??arem upada podatków,
a kap?an nieczynny i starosta chciwy w zbytkach zatopiony pomna?a

uctsk, gada setna cz?stka o wolno?ci ustannie, a miliony rolnika st?kaj?
pod obmierz?ym niewoli jarzmem".

Du?o serca i rozumu mie?ci si? w ksi??ce Starych uprzedze? nowe

roztrzasania do reformy rzadu krajowego sluzqce (1790). Natura - mówi
autor - stworzy?a ludzi jednako, wykszta?cenie i ?ycie uczyni?o ich

ró?nymi. "Ch?opek od momentu urodzin w jednej z bydl?tami smrodliwej
chowa si? chacie. Czo?gaj?c si? po ziemi, widzi tylko króliki lub ptactwo

domowe, rzadko po sko?czonym roku matk?, a daleko mniej ojca, bo te­

go noc szara na pa?szczyzn? wyp?dza, a noc znowu ciemna upad?ego
z pracy na si?ach na momentalny Spoczynek prowadzi. I tak owo naj­

przód dziecko podda?ca, przep?dziwszy we ?zach i samotnej n?dzy

pierwsze wieku swojego chwile, przyc?odzi a? do lat 7; tu ju? szczerze

w domu rodzicom lub krewnym pOS?ugiwa? zaczyna, ale najwi?cej pa­

stwiskiem trzody zaj?te zostaje, a potem przychodz?c do lat coraz wy?­
szych i hartuj?c prac? znacznielsza swe si?y, idzie nareszcie z wyr?cze­

niem ojca do uprawy roli lub z kos? na pa?szczyzn?, gdzie wprawiony
do swego rzemios?a targa znowu podobnie? w pocie czo?a swe zdrowie.
a potem zniszczywszy si? zupe?nie, równie? n?dzny jak ojciec umiera ...

Czy dziwno, ?e ciemny, ?e zgnu?nia?, ?e zapuszcza rol?, której nie ma
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czasu uprawi?? M?czy? go lub wyzyskiwa? pan, ekonom, podstaro?ci,
?o?nierz w przechodzie, ksi?dz ?upie?ca za wszelkie pos?ugi religijne,

który ostatni? cz?sto z obory krow? za dusz? zmar?ej ?ony bez wzgl?du
na zdrobnia?e i bez piersi pozosta?e dzieci zabiera; który najlepszego
snopka z pola za dziesi?cin? w dobrej nawi?zce domaga' si? i w rzeczy

samej on?e zagarnia; który znowu po kol?dzie je?d??c, z weso?ym alelu­

ja, reszt? ziarna, a cz?stokro? lnu lub konopi wi?zk? do gospodarstwa rol­

nikowi potrzebn? przez ministra swego organist? lub wiernego ko?cielne­

go dziadka prawie gwa?tem, strz?sn?wszy w przód wszystkie domu k?­

ty, wydziera".

"Rz?d, jaki by? dot?d, wtenczas tylko pami?ta? zdawa? si? o wiernym

ludzi gatunku, gdy mu si? nowy na niego narzuca? podoba?o podatek.
Nie b?dziemp wolnymi i tak cie? mniemanej dzisiejszej wolno?ci zniknie

jak mara, je?eli nie poprawimy losów naszego podda?stwa; je?eli nie za­

bezpieczymy mu pewniejszymi prawami ?ycia j maj?tku jego j je?eli nie

pozwolimy mu przeciw okrutnikom i tyranom krzywd wyrz?dzonych
w s?dzie jakowym dochodzi?, je?eli nie przepiszemy, wiele z jakowego
gruntu ma odbywa? pa?szczyzny lub czynszu op?aca?". To skromne ??­
danie uwa?a autor pewnie za minimum s?uszno?ci i mo?e o?wiadczv?bv

si? nawet za obdarzaniem ch?opów ziemi? w jakiej? formie w?asno?ci, bo

powiada: "Wolno dzikim i drapie?nym zwierz?tom w nieprzejrzanych
okiem i g?stw? zaros?ych chowa? si? lasach i kniejach; wolno jadowite­
mu gadowi i szkodliwemu robactwu w odludnych czo?ga? si? stepach;
nie wolno za? tego wszvstkiego posiada? cz?owiekowi, nie maj?cemu

tytu?u szlachcica".

Odezwa Galicjanina do Polakow (1790) nie zamierza równie? rozsze­

rza? praw "najzacniejszego stanu" i odwo?uje si? tylko - 'jak wiele in­

nych - do mi?osierdzia pos?ów sejmu czteroletniego. .Polacv, rzu?cie

oko w prawodawstwie waszym na t? klas? ludzi nailicznieisz?, ale zara­

zem nainieszcze?liwsz?, która' was karmi. Nie chc? oni mie? ?adnego
wp?ywu do rz?du naszego, nie domagaj? si? przywilejów, które miasta

pod bokiem dawnych królów, s?usznie lub nies?usznie, sobie powyrabia?y.
??daj? tylko tego, aby ka?dy ch?op pewny by? raz na zawsze tego grun­

tu, który mu dziedzic wsi wydzieli, aby umowy jego z panem by?y ?wi?­
te wzgl?dem powinno?ci roboty, aby mia? pewn? sprawiedliwo?? w przy­

padku wyrz?dzonej sobie krzywdy". W tym celu autor proponuje nie­

?mia?o "s?dy polubowne". Cokolwiek, aby tylko nie prawo powszechne
i s?dy publiczne.

Gdy zebra? si? sejm czteroletni, puszczono w obieg bezimiennie
Glos podda?stwa do stanów seimukicsch, nale??cy do tej samej kategorii,
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co znane nam s u p l i k L "Nie ??damy od was wolno?ci, bo ju? nam si?

zdaje, jakoby?my do niej zrodzeni nie bvli.; Bóg to podobno urz?dzi?

musia?, Bo wierzy? nie mo?na, aby ludzie jedni by? mieli tak okrutni, by

nad podobnymi sobie przewodzili, drudzy tak podli, aby sami na si?

k?adli jarzmo niewoli. Zosta?my wi?c na zawsze, kiedy wam si? tak po­

doba, w przeznaczonym dla nas od natury podda?stwie. Nie ?yjemy,

tylko dla was, panowie. Lecz je?li nasza r?ka was ?ywi i odziewa; je?eli

z ci?g?ej dniem i noc? pracy naszej zbieracie maj?tki; je?eli potrzebom
i wygodzie waszej s?u?ymy, za có? wzgl?dniejszymi dla nas' panami by?

nie chcecie? Je?eli powolni na wasze rozkazy i skinienia, z ochot? dzieci

powinno?? pe?nimy, czemu? by? dla nas ojcami nie macie? .. Nie mv?

to skarbowi op?acamy pobory? Có? nareszcie nam odj??, czego zair?y?

mo?ecie? Czy zbytni wam si? zdaje ten krwawy, znojem zapracowany

wyrobek, którym ?ywi? siebie, ?on?, dzieci i czelad?, którym daniny

dworskie i publiczne, którym nieodbite swe potrzeby op?dza? musimy? ..

Ten jeden oddech w?asny n?dznego ?ycia, jak?e nam drogo przychodzi!

Nic prawie nie maj?c swojego, je?eli gar?? lichego ziarna zbierzemy,

albo? nie musimy nim si? dzieli? z dworem, który najpierwsze ma do

niego prawo, z ksi?dzem, który si? cz?stki jego za swe us?ugi duchowne

domaga, z ?o?nierzem, który nam bezkarnie wszystko wydrze? mo?e,
z poborc?, który nale??cej skarbowi daniny nie ust?pi, z ?ydem nawet,

.który je od nas ró?nymi sposobami wy?udzi?

Nie tylko waszym, ale i namiestników waszych, ró?ne nazwiska no­

sz?cych, rozkazom podlega? srogi los na nas wyciska. Najwi?cej ukrzy­

wdzonym nawet sarka? nie wolno, a tym bardziej krzywdy swojej do­

chodzi?. Bo gdzie? jest s?d, który by nam sprawiedliwo?? czyni?? Gdzie?

urz?d taki, który by nasze ob?a?owania przyjmowa?? Gdzie w?adza,
która by rozkazywa?a maj?tek nam wydarty powróci?, szkod? wyrz?­

dzon? nagrodzi?, gwa?t pope?niony ukara??"

Poniewa? "ka?dy sejm nie tylko nadziej? poprawy losu naszego

(ch?opów) zawodzi?, ale te? uci??liwo?ci niedoli pomna?a?", wi?c zacho­

dzi usprawiedliwiona obawa, ?e i tym razem z?o?one zostan? ci??ary

na barki ludu. "Nie chciejcie nas wi?kszymi podatkami obarcza?, chyba

by?cie nas zniszczy? i zgubi? do ostatniego my?leli. Przywiedzeni do

n?dzy i rozpaczy, porzucimy role wasze, opu?cimy kraj i panów, tak na

biedny los nasz nieczu?ych" . Najwi?ksz? trwog? wznieca powi?kszenie

liczby wojska. "Je?eli gwa?tem b?dzie brany potrzebny gospodarz od

roli, syn jedyny od ojca, niezdolnego do pracy, czeladnik wprawiony

ju? i do rzemios?a zdatny, zgubicie nas niechybnie ... ?o?nierz spomi?dzy
nas wybrany, naszym groszem ubrany i op?acany, niech?e nas przecie
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odt?d nie zdziera i nie uciemi??a. Cz?stym wybieraniem podwód doby­

tek nam niszczy, domy nasze og?adza, z nami jak srogi nieprzyjaciel si?

obchodzi. A nie ma prawie przyk?adu, a?eby poszukuj?cy krzywd swych

na ?o?nierzu sprawiedliwo?? zyska?.

Srogo?? okrutników, dzikie z nami obej?cie si? w polu i domu pilnu­

j?cych dozorców, kary bez lito?ci i ró?ne do?wiadczonego zdzierstwa ro­

dzaje przywodz? nas do rozpaczy i odejmuj? nam ch?? wszelk? do szu­

kania po?ytków naszych w przemy?le i gospodarnej pracy. Wlok?c n?­

dzne ?ycie w niepewno?ci i ubóstwie, na có? nam si? przyda pracowa?,

aby?my mieli co zostawi? dzieciom naszym, przekonani, ?e te? n?dz? po

nas dziedziczy? b?d?, ?e wolno panom ogarn?? i zabra? wyrobiony

w pocie czo?a maj?tek ... Pa?ska jest rola, która?mv uprawili i obsiali;

pa?ski jest zbiór, którv?mv zgromadzili; pa?ski dom, w którym mieszka­

my; pa?ski dobytek, którv?mv ?ywili; pa?skie nawet dzieci, które? my

wypiel?gnowali, bo tym wszystkim pa?ska wola zarz?dza". Pasmo ?a­

lów tego g?osu zawiera wiele skarg, a nawet wyra?e?, które Znalny

z poprzednich "lamentów", jak gdyby je pisa?a ta sama r?ka".

Stró?e tradvcii, a raczej uprzywilejowania i zwi?zanego z nim intere­

su szlachty, chocia? widzieli wy?omy w murach jej twierdzy, nie mogli

pozwoli?, a?eby one run??y bez ich obrony. Nieliczni i s?abo uzbrojeni

stan?li jednak do walki. Ks. Ignacv a S. Maria Mercede, trynitarz (krócej

Ig. Grabowski), w dzie?ku pt. Dopytanie sie u przodków odpowiedzi, czyli

dodatku do ksiegi O poddanYCh polskich (1789) uzasadni? podda?stwo Pi­

smem ?w. ?y? w nim Chrystus do lat 30 u swoich rodziców ... Zalecali je

równie? aposto?owie. .Poddanvch uwalnia? n i e w o l n o, n i e r z e c z

i n i e m o ? n a. N i e w o l n o - bo by?oby to odj?ciem wolno?ci

z prawa boskiego i ludzkiego, b?d? spadkiem, b?d? nabyciem

uwlecznionel". N i e r z e c z - bo mno?yliby si? hultaje, z?odzieje, roz­

bójnicy, pró?niacy. Nigdy naród nie mia? pociechv z wolnego pospólstwa.

Ch?op wolny b?dzie unika? zado??uczynienia tym, których pokrzvwdza.

Wreszcie uchwalona przez sejm ofiara dla skarbu Rzplitej z dochodów

obywatelskich by?aby niemo?liwa. N i e m o i n a - boby czynszowanie

dochody dworu zmniejszy?o, a ludzi rozpitych i zad?u?onych zubo?y?o.

Gdyby ch?opów uwolniono od podda?stwa, biedniejsi sami by si? do

niego wkrótce wrócili, a gdyby im tego zakazano, umieraliby z g?odu.

Dziedzictwa (u?ytkowego) ch?opom na gruntach pa?skich dawa? nie na-

I

l) Dokument ten, który podczas sejmu kr??y? w r?kopisie pt. Glos wloscianina {lo

stan6w seimuiacsch, mia? by? przez Potiemkina zakomunikowany carowej Katarzynie

(W. Smole?ski, Pisma, III). Nie rozumiem, dlaczego Jelski (Zarys) nazywa go "satyr?",

kiedy on jest raczej elegi?.

..
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le?y, bo gdyby który z nich umar? bezpotomnie, ziemia przechodzi?aby
do jego krewnych, cz?sto z innej wsi, czyli mia?by dwóch panów. Nadto

gdyby ch?op z w?asnej i nie z w?asnej winy podupad?, pan nie móg?by
na jego miejscu osadzi? innego i musia?by z pustki p?aci? podatki. "Wiem
dobrze, bo nie z Jednego okna od lat kilkudziesi?ciu ?wiat ogl?da?em, ?e

panowie nie marnuj? krwi poddanych, nie zabijaj? ich sami z?o?liwie

i przygodnego cudz? r?k? zabójstwa dochodz?". A?eby za? zapobiec
nawet wyj?tkowym okrucie?stworn, autor radzi wybiera? na sejmiku
dwóch obywateli, którzy by razem wytaczali procesy za zabicie lub

skaleczenie ch?opa i znieprawienie ch?opki. Wed?ug niego niewola i pa? ...

szczyzna nie s? krzywd?, ale krzywd? i uciskiem, który powinien by?

usuni?ty, s?: niepotr?canie z pa?szczyzny dni za drog? i stró??, branie

do dworu synów i córki poddanego i niezmniejszanie za to powinno?ci,

??danie bezp?atnej dostawy niektórych produktów (lnu, jaj itd.), przy­

mus nabywania dworskich, zw?aszcza gorza?ki, zakaz sprzedawania
ch?opskich gdzie indziej, wreszcie por?czanie egzekucji d?ugów u kar­

czmarza. Jest to najogólniejsza formu?a patriarchalnej poprawy losu pod­
danych.

Obok zakurzonego py?em grubych przes?dów i prostodusznego try­
nitarza stan?? z cie?sz? patyn? anachronizmu ideowego kasztelan tu­

chówski Jcztcrski, ten sam, który pierwszy przekroczy? le??cego na

progu sali sejmowej Rejtana. W broszurze pt. Wszyscy bladzq (? 790)
przedstawi? on dysput? ch?opa z panem, który naturalnie pobiia Ma?ka

argumentami wielkiej s?abo?ci. We .,Francji zbuntowa?o si? ?ajdactwo
i ho?ota". Ch?opi s? w n?dzy, ale szlachta znajduje si? równie? w nie­

dostatku. Do udzia?u w prawodawstwie nie mo?na ich dopuszcza?, bo

to jest zadanie ludzi rozumnych. "Darmo, Ma?ku, cz?ek cz?ekowi nie­

równy, cz?ek nad cz?ekiem by? musi. Wystawiam ci na oczy twoj?

cha?up?: gdyby? w niej nie rozkazy?a?, a ?ona, dzieci, czelad? ci? nie

s?ucha?y, w co by si? twoje gospodarstwo obróci?o? Tak na wsi Jak
w kraju". Ale w przysz?o?ci b?dzie lepiej. Ch?op b?dzie posiada? grunt
dziedzicznie i prawo odwo?ywania si? do s?du, na robot? p?dzi? go nie

b?d?, ale' "paiiszczyzn? sprawiedliwie, bez fa?szu, od wschodu do za:"

chodu s?o?ca odrabia? musi". B?dzie móg? ziemi? (tj. u?ytkowanie z niej)
sprzeda? i innego osadzi? - bo to panu szkody nie przyniesie. Jezierski

ostro karci autorów, domagaj?cych si? reformy po?o?enia w?o?cian.

"Torujcie - wo?a - drog? do buntu. Aby?cie patrzyli na krwi nie­

winnej rozlewanie, uczynili?cie si? s?dziami jednej strony, interesu dru­

giej nie znawszy ... Czy nie czvnie? dobrze memu bli?niemu, ?e mu daj?
sposób do ?ycia, ?e dawszy mu grunt, m o i m karmi? go chlebem?



... Cz?owiek cz?owieka z boskiego rz?du m u s i by? niewolnikiem, a mo?­

na? si? o to najwy?szej sprzeciwia? woli? .. Cz?owiek cz?owieka n i c

p o w i n i e n by? niewolnikiem -ja to przvznai?: ale kiedy cz?owiek

cz?owieka nie kuje w kajdany, a sam si? cz?owiek d o b r o wo l n i c

s?u?y? drugiemu ofiaruie? ... Nowo?eniec prosi dziedzica o mieszkanie,

role, zapomog? i natychmiast pa?szczyzn? robi? obiecuje. Któ? go, je?eli

nie jego w?asny interes, do tej mniemanej niewoli przymusza?" Je­

zierski nie chcia? uszczupli? obszaru przywilejów szlachty na korzy??

?adnego innego stanu. Uwa?a on równie?, ?e "prawodawstwo w Polsce

miastom n i e p r z y z w o i t e".

Prawdopodobnie ukryty pod pseudonimem "Przyjaciela ludzko?ci"

autor broszurv" Nie wszyscy bludza (Warszawa 1790), b?d?cej odparciem

poprzedniej, mniema?, ?e w swych ??daniach dla ludu wiejskiego posunie

si? znacznie dalej. Tymczasem zdobywa si? na krok bardzo ma?y. Za­

miast Ma?ka wprowadza do dysputy z panem Bartka, który jest m?dry,

posiada rozleg?? wiedz?, pos?uguje si? ?acin? i francuszczyzn?, wytyka

i karci krzywd? w?o?cian, powstaje na nierówno?? spo?eczn?, ale po

wszystkich skargach, naganach i ur?ganiach, jak przysta?o szlachcicowi

przebranemu w sukman? ch?opsk?, godzi si? by? uwi?zanym na sznurze

podda?czym, tylko d?u?szym ni? si?ga bat ekonomski. ,?Nie chc? -

mówi on - znosi? panów. Niech sobie b?d?, chc? tylko tego, aby ich

moc okre?lona by?a w takich obr?bach, i?by nam zaszkodzi? nie mog?a

i krzywdzi? bez podlegania karze". Pa?szczvzna dochodzi w lecie do

12 dni na tydzie?, panowie zwalaj? winy okrucie?stwa na swoich pod­

staro?cich, a przecie podstaro?ci jest tym w r?kach pana, czym kleszcze

w r?kach kowala ... "Powiadacie, i? mamy spichlerzyk niepró?ny, ale

prosz?, czy mamy pewno?? tego, co jest w spichlerzyku, kiedy wy to

wszystko mo?ecie nam wydrze? bezkarnie... Pan Krctv?ski brata na­

szego powiesi? dlatego, ?e mu nie chcia? da? pieni?dzy ...

"

?yd drze ch?o­

pów, a dwór mu pomaga. "Umiecie wy, panowie, kaza? arendarzowi pro­

dukty swojej propinacji na nas rozrzuca?, które ?yd, sam nic ochrzczony,

ochrzciwszy z wody na szynk wystawia ... Ch?op nie ma sprawiedliwo­

?ci... Gdybym ja z w. panem mial spraw?, to i dekretu czeka? nie mam

potrzeby ... My nie ??damy takiej równo?ci (zupe?nej), jak j? w. pan nam

wyobra?asz, ale chcemy przy swoim zosta?, z warunkiem, i? wolniej­

szymi odt?d b?dziemy ni? dot?d i pewniejszymi swego maj?tku i ?ycia.

B?dziemy przeto nosi? ?ywno?? i drwa nie tylko do opa?u pa?aców,

1) Egzemplarz tej broszury, znajduj?cy si? w krakowskiej Bibliotece Czartorrsktch,

jest podobno jedynym.

•



266

klasztorów, kamienic, ale nawet do browarów i Ia?ni.; Mówicie, i? nas

na robot? zbyteczn? p?dzi? nie b?dziecie. Chwa?a Bogu, i? dnie pa?­
szczyzny wyznaczone tylko odrabia? b?dziemy, nam przepisane prawem,
ale to by jeszcze przyda? nale?a?o jednak?e, aby w swoim czasie odra­
biane by?y, nie za? puszczane w przew?ok?".

Czytaj?c te ??dania, b?d?ce wyrazem najdalej id?cych pragnie? i za­

mierze? reformatorskich, rozumiemy dojrzewaj?cy w takiej atmosferze

skromny owoc uchwa? sejmu czteroletniego w przedmiocie ch?opów.
Na tym samym instrumencie prawno-pa?szczy?nianym wygrywa

Bni?ski swoje Uwagi ••. na sejmik szrzedzki (I 790). ?yczy?by on napisa?
takie prawo, "a?eby ch?op posiadaj?cy 10 morgów che?mi?skich roli

robi? 3 dni r?cznie lub pó?tora dnia poci?giem ... Daremszczyzny, ?e s?

przez zbyteczn? skrz?tno?? wymy?lone - pouchyla?. Wywózk? zbo?a

o mil trzy tak, ?e gospodarz mo?e tego samego dnia do domu powróci?,
za dzie? jeden ci?g?y rachowa?, a gdy wiezie mil cztery, ju? od tej
czwartej mili, prócz potr?cenia zaci?gu, winien mu pan od ka?dego konia

zap?aci? dobry grosz ... Robocizn? prawem tak obwarowa?, ?eby dzie­

dzice ani podwv?szv?, a n i o n e j z n i ?y? pod kar? tysi?ca grzywien
nie bvlt mo?nymi. Ch?op za? nad przepis tego prawa od pana ucia?onv,
gdy pro?b? ulgi zdo?a? nie mo?e, ma wolno?? z zabraniem swojej w?as­

no?ci i odebran? od pana atestacj? ze wsi wvni??, czego gdyby mu pan
nie dozwoli?, w takim razie uda? si? powinien p r z e z m e m o r i a ? do
komisji cywilno-wojskowej, która uskuteczni? sprawiedliwe ??dania
ch?opa b?dzie powinna". Zdawa?oby si?, ?e otworzenie drogi ukrzywdzo­
nemu ch?opu do s?dów publicznych by?o dla ideologii reformatorów
XVIII w. pomys?em tak bliskim, a jednak dla wielu jak?e by?o dalekim!

Jednym z najzwyklejszych objawów upadku moralnego narodu jest
obni?enie si? temperatury my?li i uczu? nawet w najlepszych jednostkach.
Wiek XVIII w Polsce - to epoka duchowego zamro?enia, w którym
charaktery trac? wra?liwo??. Naruszewtcz zabiega? o laski carowej
rosyjskiej, a Krasicki - króla pruskiego, chocia? obaj byli sk?din?d
szczerymi patriotami i obro?cami ludu. Pierwszy z nich pisa? w satyrze
"Szlachetno??" :

A ty, ubozt kmiotku, za snopek kradZiony
B?dziesz kruki opasa? i ?ar?oczne wrony.

Bo w Polsce zlota wolno?? pewnych regu? strze?e:

Ch?opa na pal, panu nic, szlachcica na wie??.

Krasicki unika zalecania jakich? zasadniczych, okre?lonych reform,
uwydatnia tylko nadu?ycia w jaskrawych obrazkach. W satyrze .Pan
nie wart s?ugi" mówi:
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I wzial tylko pi??dziesi?t! Wiele? mia? wzi??? - Trzysta!

Tak to z dobrego pana zly s?uga korzysta.

A za co te pi??dziesi?t?· - Psa tr?ci?.

• . • On najlepszy z panów,

On sto plag nigdy nie da?.

· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

· •••.....•.. Noc na kartach strawi?.

Wszystko ?le, zgra} si? wczoraj, klejnoty zastawi?.

Przyszed? kupiec z rejestrem, termin przypomina.

Trzeba odda?, a nie masz. Sto plag dla Marcina.

Placze w k?cie. Wiec krn?brny! Po plagach si? schowa? -

Dali drugie w dwójnasób, za co nie dzi?kowa??
· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

N?dzne bvdleta z pracy, a slugj z nazwiska,

I p?aka? wam nie wolno, mówJ? jeszcze gorzej.

W "Li?cie" do Sto Augusta szydzi z ksi?dza, który uczy,

. • . ?e?my wszyscy synowie Adama,

Ale my od Jafeta, a ch?opi od Chama.

Wi?c nam bi?, a im cierpie?, nam drze?, a im p?aci?.

Nie powinien pan swoich przywilejów traci?,

A zw?aszcza kiedy dawne i zysk z nich gotowy.

W Myszeidzie powiada: "Zna?em wiele dusz chlopsklch w panach,
.

za? wielu ch?opów, którym by ja?nie wielmo?nymi i ja?nie o?wieconymi

by? przysta?o".

Przeciwnik gwa?townych przewrotów, zrównowa?ony epikurejczyk,

który wspominaj?c w li?cie do brata o nieszcz??ciach kraju i zniewa?a­

j?cych je hucznych zabawach, nie z gniewem lub bólem, ale z ironicznym'

u?miechem mówi: "A my jednak?e b?dziemy weseli na z?o?? temu wszy­

stkiemu, co si? dzia? b?dzie" - zdoby? si? jednak w Panu Podstolim

(ks. II) na kilka s?ów energicznych w sprawie ludu wiejskiego. "ZWy­

czaj, zarywaj?cy nieco dziko?ci, utrzymuje w krajach naszych ?cis?e pod­

da?stwo, albo jak prawnie zowiemy, przywi?zuje cz?owieka do roli. Na­

zwisko to, lubo s?odsze na pozór, ma?o si? przecie? ró?ni od rzeczy­

wistego niewolnictwa ... Niewola ch?opska upadla umys?y tego rodzaju

ludzi, których los pod moc cudz? podda?. Wra?a jakow?? naturaln?

niech?? przeciw panom, na których w swojej sytuacji nie inaczej za­

patrywa? si? mog?, tylko jak na instrumenta swojego nieszcz??cia. Po­

twierdza? zdaj? si? panowie te zdania obchodzeniem si? z poddanymi

nieludzkim. St?d w panach wzgarda ku poddanym, a w poddanych nie­

nawi?? ku panom. Czegó? si? z tych wzajemnych sposobów my?lenia

spodziewa? mo?na? Oto pan gardz?cy osoba ch?opa swojego o dóbr lnie­

nie nie dba; ch?op, nienawidz?cy pana, pracowa? u niego nie chce. Mo?e

•
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cz?owieka popsu? - ja temu nie przecz?; ale ta maksyma nie nadaje
nikomu prawa do kradzie?y, jest za? kradzie? bra? od ch?opa, co nie

nale?y".

Nie tak ch?odnym i radykalniejszym w swych przekonaniach spo­

?ecznych by? H. Ko???taj, którego nawet podejrzewano o jakobinizm
i przypisywano mu re?yseri? wieszania w Warszawie zdrajców podczas
powstania ko?ciuszkowskiego. Niew?tpliwie by? to umys? o szerokim

widnokr?gu, gruntownie reformatorski, po trosze rewolucyjny, ale jedno­
cze?nie bardzo praktyczny, bacz?cy ci?gle na swoje osobiste interesy,
które mu kaza?y maskowa? radykalizm, i na niemo?liwo?? wprowadzenia
w ?ycie zasad sprzecznych z nastrojem ówczesnego spo?ecze?stwa,
która mu zaleca?a umiarkowanie. W listach (Anonvmal do Sto Ma?acho­

wskiego, marsza?ka sejmu czteroletniego, prawi: "Rolnik w dobrach

szlachectwa sta? si? rzecz? dziedzica... Oddany na dvskrecle panu, do­

znawa? takiego losu, na jaki uprzedzenie, edukacja i pasja dziedzica wy­

stawi? go mog?y. Zaprzedany nareszcie w r?ce ?yda, zatopiony w pija?­
stwie, nieo?wiecony, gnu?nieje w n?dzy, tyle tylko szcze?llwv, ile dzie­

dzic jego jest dobry. Je?eli po czym, to najbardziej po stanie naszego

podda?stwa miarkowa? mo?emy, co to jest wolno?? polska; bo któ?

mnie przekona, ?eby cz?owiek znaj?cy i kochaj?cy jej prerogatywy,
z?ymaj?cy si? na gwa?t i bezprawia, z zimn? indyferencj? spogl?da? na

niewol? równego sobie co do natury cz?owieka ... Prawdo, najlito?ciwszy
nieba darze, je?eli kiedykolwiek przemieszkiwanie twoje mi?dzy lud?mi

gruntowa?o szcz??cie narodów, zst?p dzisiaj do serc wolnych Polaków,
o?wie? ich rozum i natchnij wspania?ym do wolno?ci przywi?zaniem.
Niech ta ziemia, któr? Opatrzna r?ka wolno?ci ludzkiej przeznaczy?a, nie

cierpi wi?cej w ?onie swoim najlichszego niewolnika! Niech najbogatszy
i okryty wielko?ci? obywatel odda ho?d powszechny Opatrzno?ci, sza­

nuj?c ludzko?? w najubo?szym rolniku! Niech si? aby, raz na tym pozna,
?e ca?a jego okaza?o?? i zbytki s? darem n?dznej wie?niaka r?ki, ?e

ca?a jego wspania?o?? ubogiego ludu ?wietnlele potem! Oddajmy to,
co?my mu ?wi?tokradzko wydarli, w czvme?mv prawo boskie i ludzkie

zgwatcili, to jest oddajmy mu wolno?? i jego osoby, i jego r?k! Rolnik,
stawszy si? w tej ziemi cz?owiekiem wolnym, nazwa?by Ia dopiero oj­

czyzn?, a b?ogos?awi?c nalwv?sz? Opatrzno?? rzek?by dzieciom: "Pra­
cujmy, pomna?ajmy ?ywno??! Oto panowie nasi przypomnieli sobie,
?e?my ludzie, oto nas nie tylko nie obarczvu nowymi uciskami i podatkami,
ale nadto wrócili nam wolno?? i sprawiedliwo??! A kiedy w?asno?? osoby
i dorobków naszych jest nam zabezpieczona, praca nasza, zasilona ochot?
i rado?ci?, powinna si? im sowicie wywdzi?cza?; pomna?ajmy im bogactw
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i dostatków, nadstawmy ?ycia w?asnego na obron? granic i ca?o?ci tego,

pa?stwa, w którym, swobodnie deiedzicom s?u?ac, naszej osoby i naszej

w?asno?ci pewni jeste?my". W ?upinie tej pi?knej tyrady ?atwo dostrzec

male?kie ziarnko ust?pstw dla ch?opów, które utkwi?o w uchwale sejmu

czteroletniego, zapad?ej przy udziale Ko???taja, a które on jeszcze wy­

ra?niej okre?li? w swym projekcie "Prawa politycznego narodu pol­

skiego".

Wed?ug p r a w kar d y n a 1 n y c h tego statutu "wszelki cz?owiek

w pa?stwach Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszka?y albo przychodzie?,

wolny jest". Szlachectwo mo?e by? nadane wszelkim ludziom zas?u?o­

nym, których imi? zapisane b?dzie w K s i e d z e Z lot e j. Ale "chc?c by?

czynnym w stanie szlacheckim, trzeba by? szlachcicem i mie? posesj?
.

wiejsk?". Ka?dy w?a?ciciel dóbr, dziedziczny lub do?ywotni, jest pier­

wsz? zwierzchno?ci? krajow? nad lud?mi w dobrach jego osiad?ymi

i zamieszka?ymi. Rz?dzi on w swej wsi wed?ug kontraktów, inwenta­

rzów lub ?wie?ych umów pi?miennych, które s? nienaruszalne. Na mocy

praw dla niego ustanowionych s?dzi sprawy mieszka?ców wsi z innymi

osobami. OSiad?ym jest ten, kto posiada grunt dziedzica, jest pod opiek?

kontraktu, inwentarza i prawa; mieszkaniec nie posiada gruntu j pozo­

staje pod opiek? tylko prawa. Umowy mog? by? zawierane o czynsze,

robocizny i wszelkie inne powinno?ci. Bior?cy w posiadanie grunt cza­

sowo, ma spe?nia? swe obowi?zki tylko w zakresie terminu umownego;

bior?cy go do?ywotnio, mo?e si? od nich uwolni? tylko przez odprzeda?

komu innemu, której dziedzic zabroni? mu nie mo?e. Rozwi?zanie umo­

wy mo?e nast?pi? tylko za zgod? obustronn?, wyj?wszy, gdy osiad?y

?le gospodaruje, nie wykonywa swych obowi?zków lub pope?ni Iaki?

wyst?pek g?ówny - mo?e to uczyni? dziedzic, albo gdyby pan ukara?

wbrew prawu lub z uszkodzeniem zdrowia i si? do pracy
- mo?e to

uczyni? rolnik, któremu nadto s?u?y prawo skargi s?dowej. We wszy­

stkich sprawach zachodz?cych mi?dzy lud?mi na gruncie dziedzica osia-o

dlvmt lub zamieszka?ymi jest on s?dzi? z prawa; wolno mu jednak

ustanowi? zwierzchno?? dworsk?, od której odwo?ywa? si? nale?y do

dziedzica. Zwierzchno?? ta ma s?dzi? wed?ug prawa w wypadkach

mniejszej wagi; przest?pstwa za? wi?kszej wagi odsy?a? do s?du po­

wiatowego. Wolno?? cz?owieka OSiad?ego we wsi na tym polega, ?e

inwentarz lub kontrakt musi by? wiernie dotrzymany, ?e maj?tek rucho­

my i nieruchomy nie mo?e mu by? odebrany, ?e tym maj?tkiem mo?e

dowolnie rozporz?dza?, ?e spadek po nim przechodzi na rodzin?, ?e mo?e

si? ?eni? lub wychodzi? za m??, kiedy i gdzie chce, ?e dzieciom swoim
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mo?e da? wychowanie wed?ug swego wyznania, ?e z dziedzicem lub

z kim innym mo?e stawa? sam w s?dzie bez ?adnej asvstencii".

Jak widzimy, "polski Robespierre" nie by? wzgl?dem ch?opów wcale

hojnym, bardzo ma?o chcia? on zmieni? w ich po?o?eniu i tylko - jak
sejm czteroletni - "odda? ich pod opiek? prawa". O?wiadcza to równie?

w innym dziele Ostatnia przestroga dla Polski (1790): "Nie idzie w tej mie­

rze o s w a w o l e ludu; nie idzie, aby lud do rz?du wp?ywa?; idzie o to,
aby kocha? i szanowa? rz?d narodu naszego. Niech szlachcic - ile jest

w?a?cicielem gruntu, w?adz? prawodawcz? i wykonawcz? w ca?ej mocy

i obszerno?ci posiada, bo tego wie?niakowi tutaj zatrudnionemu nie

potrzeba':" .

Gdyby kilkakrotnie ju? wspomniany kanonik krakowski, ks. F. Jezier­

ski, wyrazi? swe my?li w wyk?adzie systematycznym a nie w oderwa­

nych zdaniach, nale?a?oby w nim uzna? jednego znajoryginalniejszych
pisarzów XVIII w. Jak?e znakomita jest np. jego uwaga, ?e ,,Polacy ?a­

twiej przyjmuj? mod? jak pos?usze?stwo prawu", albo ?e "g?upstwo po­

dobne jest do sierot po zmar?ych ojcach, co si? do nich nikt nie przyzna­

je, atoli wielu si? nimi opieka", albo "czy która cz??? ?wiata chowa raz

na raz do dwóch (dzi? kilkudziesi?ciu) milionów ludzi, którzy na to s?

wyznaczeni, aby si? uczyli zabija? drugich i aby prze?o?e?stwa krajów
straszyli si? nimi nawzajem". O ch?opach odzywa? si? dorywczo, ale za­

wsze mocno. "Wed?ug mnie - powiada - pospólstwo powinno si? na­

zywa? najpierwszym stanem narodu albo wyra?niej mówl?c - zupe?­
nym narodem. Bogactwa i moc pa?stw pospólstwo sk?ada i pospólstwo
utrzymuje charakter narodów". W innym utworze mówi: "Ch?op w Pol­

sce nie jest cz?owiekiem, ale rzecz? szlachcica, który mo?e go sprzedawa?,
kupowa?, obraca? na swój po?ytek, jak byd?o sprzedaje si? z folwarka­

mi i opisami inwentarzów". Na ko?cu ksi??ki pomie?ci? autor "Wyzna­
nie rz?du polskiego".

"Wierz? i wyznaj? wolno?? stanu szlacheckiego w Polsce, stworzy­
ciclke nierz?du, ucisku, ohydy, która wyzu?a ch?opów z prawa cz?owie-

.

ka, a mieszczanina z prawa obywatela, z której pocz??o si? mo?now?adz­

two panów, wyrz?dzaj?ce niezgod?, pod?o?? i podzia? szlachty na partie,
id?ce za duchem szalbierstwa i zuchwalstwa mo?nych ... Wierz? w prze­

kupienie senatu i pos?ów. Wierz? w obcowanie ich z postronnymi mini­

strami za porozumieniem si? ich ?akomstwa. Wierz? w zmartwychwsta­
nie cudzej przemocy i nierz?du. Wierz? w odpuszczenie krzvwoprzy-

1) T. IV. rozdz. 8.

2) Str. 31. Por. jego Listy I, 122.
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siestwa i zdrady i kiedy? przecie otrzymania lepszego rz?du w Polsce.

Amen?".

Jedyn? gor?c?, wulkaniczn? dusz? w literaturze politycznej XVIIIw.

by? S. Staszic. Wspomnieli?my o jego pierwszej ksi??ce, która wstrz?­

sn??a drzemi?c?, wystudzon? i zmaterializowan? spo?eczno?ci? szlache­

ck?. Dla naszego przedmiotu daleko wi?ksze znaczenie ma pó?niejsza

jego praca Przestrogi dla Polski (1790). "Zwyczaj - mówi on - zniszczy?

w waszym sercu wrodzon? czu?o??, z wychowaniem ro?niecie tyrani.

Wydarli?cie cz?owiekowi ziemi? i prawo. A nie tylko nie czuj?c, ale te? nie

my?l?c, z tej krzywdy bli?niego nawet sami po?ytkowa? nie umiecie".
.

Tych 5.200.000 wie?niaków to jest "fundusz, w którym Rzeczpospolita

powinna umie? znale?? swoj? powag?, obron? i trwa?o??... Tymczasem

ten fundusz zupe?nie porzucony, zaniedbany, wzgardzony, bez ?adu, bez

rz?du, uciemi??aj? go partykularni, obarcza bez obrony publiczno??,

prawo nim si? nie trudzi, tylko w nak?adaniu podatków, zgo?a ka?dy

szarpie, zmniejsza, poniewiera i niszczv.; Na ten mizerny stan spada

utrzymanie sto tysi?cy wojska. Albowiem on musi jego ?ywi?, wyda wa?

rekrutów, zgo?a wszystkie podatki na rolnika spadaj?". "Kiedy sobie po­

my?le, ?em Polakiern, wstyd mi dalej mówi?. Kiedy sobie przypomn?,

?em cz?owiekiem, porywa mi? rozpacz i zgroza. W po?rzodku chrze?ci­

jan takie okrucie?stwo! Wy, którzy powiadacie, i? wierzycie, ?e jest

Bóg, których przekonywa dzie? ka?dy, ?e przyjdzie ?mier?, których re­

ligia najuroczy?ciej zapewnia, i? staniecie na s?dzie Boga, wy powa?a­
cie si? do tego stopnia wywodzi? nad bli?nim waszym barbarzy?stwo ...

Tyrani, blu?niercy, nie l?kaci?? si?, i? spe?ni si? na koniec miara niepra- \

wo?ci waszvch?

Ju? podobno dla upami?tanta waszego Bóg przepu?ci? na was srogie

despotów rami?". Pa?szczvzna, ta "poch?o? plemienia ludzkiego", nie

dopuszcza pomno?enia si? ludno?ci, która taka jest dzisiaj, jak by?a

przed stu laty. "Zniszczyli?my miliony ludzi bez po?ytku dla kraju. Usta­

w? pa?szczyzny uczynili?my i tych wszystkich, którzy si? nad wymiar

gruntu urodz?, niepotrzebnymi w naszej wsi". Ale poniewa? im do innej

wysiedla? si? i ani do rzemios?, ani na nauk? oddala? si? nie wolno, wi?c

skazani s? na ?ycie g?odowe. "Macie? wy serce i wy jeste?cie chrze?ci­

janie! Oszczercami s? nie nauczycielami wiary Chrystusa ci wszyscy

kap?ani, którzy wam tak? nauk? podali i którzy wam powiadaj?, chocia?

1) Ntalu?re wyrazy w r. m. Katechizm o tajemnicach rzadu polskiego, jaki by?
oko?o r. 1735, napisany przez J. P. Sterna w j?zyku angielskim, potem prze?o?ony po

francusku. a teraz nakoniec po polsku 1790. s. 524. Wed?ug Smole?skiego Pubtic. ano".

.Jezierski opracowa? go wspólnie z J. ?niadeckim,

•
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tak okrutnymi, tak bezecnymi ?yjecie, jedna? si? z Bogiem i sta? si?

uczestnikami ?ask tego, który jedynie z mi?o?ci cz?owieka umar?. Zapo­
wiadam wam, ?e je?eli Bóg jest sprawiedliwy, nie mo?e by? w oczach

jego zbrodni wi?kszej nad zbrodni? wasz?. Macie? wy mi?o?? ojczyzny?
Nie obywatelami, ale nieprzyjació?mi Polski jeste?cie ... Upami?tajcie si?!

Oddajcie cz?owieka Bogu, oddajcie cz?owiekowi prawo!"

Przechodz?c do rozwi?za? praktycznych, Staszic ??da: oczynszowa­

nia w?o?cian, oddania im gruntu w dziedziczn? i, dopóki spe?nia? b?d?

obowi?zki, niewzruszon? u?ywalno??, oznaczenia s?du dla zatargów

mi?dzy panem a rolnikiem, nakazania, a?eby "ka?dy paroch, prebendarz,
altarzvsta mia? za pierwszy swojego urz?du obowi?zek nauczy? czyta?'

i pisa? dzieci ch?opskie", wreszcie zniesienia podda?stwa osobistego''.

Pamletai?c, ?e Staszic nie by? szlachcicem, podziwia? nale?y jego mo­

w?, przechodz?c? w swej ostro?ci kazania Skargi i zwrócon? do ludzi,

którzy p l c b e j o m nie pozwolili si? s?dzi?, a tym mniej publicznie

pi?tnowa?. Ale taka by?a porywaj?ca sila jego Przestróg, ?e poddali si?

jej nawet ci, którzy ich nie us?uchali. Przetworzy? one jednak spo?eczeri­
stwa szlacheckiego nie mog?y.

Widzieli?my, jakim ono by?o w swych górnych warstwach i jak g??­

boko wcisn??a si? w jego. wn?trze zaraza moralna. Je?eli za? nawet ja­
kie? ich pok?ady lub tylko jednostki by?y od niej wolne, to nie mog?y wY­

zwoli? si? z mniemania, ?e ch?op jest pa?sk? si?? robocz?, któr? nale?y
wyzyska?. Ten gwó?d? tkwi? w mózgach szlachty g??boko i powszech­
nie. Kiedy papie? Pius VI, proszony przez króla, zgodzi? si? (1775) na

zmniejszenie liczby ?wi?t dla rozszerzenia czasu pracy ch?opów, po?o?y?
za warunek, a?eby panowie nie wa?yli si? tej ulgi obraca? na sw? ko­

rzy??:'. Z takiego materia?u obywatelskiego o "malej liczbie cnotli­

wych" - jak si? wyrazi? Ko???taj -

pomijaj?c nawet przekupionych lub

czekaj?cych na przekupstwo ?otrów, których liczba by?a niema?a, nie mo­

glo si? z?o?y? cia?o ustawodawcze wielkiej warto?ci, zw?aszcza w spra­

wie ch?opów. Ludzie, którzy odrzucili wniosek uczczenia pomnikiem nie­

?miertelnego Rejtana i upami?tnienia osobn? tablic? zbrodni Poni?sktego,

z powodu braku "jednomy?lno?ci", nie byli zdolni do wysokich uniesie?.

"Wierz mi - mówi marsza?ek dworu w komedii Krasickiego Soleni­

zant - i? ten rodzaj (ch?opski) ?adnego wzgl?du niegodzien. Dobro? go

psuje. Urodzony do jarzma, trzeba, ?eby jarzmo zna?, inaczej si? rozbrv-

t) S. 46-65.

2) Jelskl, Zarys, II, 155. Autor obja?nia, ?e posiada w tym przedmiocie okólnik

diecezjalny bisk. Mlodziejowskiego.
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ka i je?li go batóg nie nawróci, szubienica chyba reszty doka?e". Takie

by?o przekonanie wi?kszo?ci szlacheckiej przy ko?cu XVIII w. Nawet

najlepsi mi?dzy pos?ami sejmu czteroletniego nie doro?li umys?owo do
.

zada? swego czasu i stanowiska. Tak zwani p a t r i o c i, w?a?ciwi twór­

cy konstytucji 3 maja, ludzie bardzo zacni, o?lepli na nikczemno?? króla

pruskiego, któremu najzdolniejszy miedzv nimi, Ignacy Potocki, gotów

by? ofiarowa? koron? polsk?. A gdy mu zauwa?ono, ?e na to nie zgodzi­

?aby si? szlachta, odpar?: "By? mo?e, ale w ostateczno?ci pobudzHiby?­

my przeciw niej mieszczan i ch?opów'?'. Naiczvstszv, najofiarniejszy

i czci najgodniejszy marsza?ek Ma?achowski, gdy go Staszic usilowal

przekona? o potrzebie zrównania ludzi wobec prawa, "drzwi przed nim

zamkn??" i widywa? go nie chcia?", Przybywszy za? do Drezna, chcia?

prosi? Napoleona o przywrócenie konstytucji 3 maja. Zaledwie Wybicki
mu wyt?umaczy?, ?e to by "ju? nie by?o w nowym duchu czasu".

Znamiennym rysem s?abego orientowania si? w po?o?eniu i nieudolno­

?ci politycznej ówczesnego Olimpu szlacheckiego by?o zwrócenie si? do

Mably'ego i Rousseau z pro?b? o rady co do organizacji rz?du w Polsce,

któr? zw?aszcza autor Umowy spo?ecznej zna? zaledwie z imienia. Zabie­

gaj?cy o nie Wielhorski najmniej by? ciekaw, co ci filozofowie my?l?

o ch?opach, bo w swym obszernym dziele O przywróceniu dawnego rz?du

(1775) po?wi?ci? temu przedmiotowi zaledwie par? wierszy. Przyznaw­

szy, ?e wszyscy ludzie byli pierwotnie wolni, wywodzi upo?ledzenie

prawne ch?opów z faktu, ?e oni zaj?li si? rol?, podczas gdy rycerze bro­

nili ojczyzny i przez to zdobyli szlachectwo.

"Zdaj? sobie spraw?
- pisze Rousseau w swych Considerations a) -

z trudno?ci, zwi?zanych z wykonaniem projektu wyzwolenia ludu wa­

szego. Obawiam si? nie tylko z?ego zrozumienia interesu w?asnego, mi­

?o?ci w?asnej i przes?dów panów. Po pokonaniu tej przeszkody obawia? ...

bym si? wyst?pków i nikczemno?ci ze strony niewolnych. Wolno?? -

to soczysty, lecz ci??ko strawny pokarm: tylko bardzo zdrowe ?o??dki

mog? go znie?? ... Wyzwolenie ludu w Polsce to wielkie. j pi?kne przedsi?­

wzi?cie, lecz ?mia?e i niebezpieczne i nie mo?na sic o nie pokusi? bez na­

le?ytego zastanowienia. ?ród ostro?no?ci, które nale?y zachowa?, jest

jedna, której nic mo?na zaniedba?, a która wymaga czasu: trzeba miano­

wicie niewolnych uczyni? godnymi tej wolno?ci, któr? im si? ma da?,

1) T? rozmow? u Saoguszkowcj przytacza Kostomarow, PoslcdniJe gody rieczs­

nosnotuet, 1870, str. III, 45.

I) Ko?mian, Pamlt;tniki, II, 213.

a) Przet?umaczy? je wspó?cze?nie Karp: Uwagi nad rzqdem polskim, Warszawa

1789. Nowszy przek?ad Nieduszv?sklego,

18. B18torin chlopGw polskich.
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i zdolnymi do jej znoszenia". Rousseau podaje jeden ze sposobów przy­

gotowania ch?opów do tej wolno?ci, mianowicie: radzi robi? spisy wie?­

niaków, odznaczaj?cych si? cnotami i dobr? upraw? roli; z nich sejmik
wybierze i wyzwoli prawnie oznaczon? ilo??, wvnagradzai?c odpowied­
nio panów za utrat? poddanych. Po wyzwoleniu pewnej liczby rodzin,
mo?na obdarzy? wolno?ci? ca?e wsie. "Ody si? za? stopniowo doprowa­
dzi do tego, ?e b?dzie mo?na bez nara?enia na rewolucj? dokona? zupe?­
nego przewrotu, przywróci si? im (ch?opom) wreszcie owo przez natu­

r? O) im nadane prawo uczestniczenia w zarz?dzie kraju przez wysy?anie

pos?ów na sejmiki". Rada Rousseau, jak wiele innych jego pomys?ów
praktycznych, jest naiwna; sam on zreszt? w?tpi o jej skuteczno?ci. Ale

je?eli "ojciec rewolucji" zaleca? tak ostro?nie wypuszcza? ch?opów z nie­

woli, to ówczesna szlachta mogla w jego radzie znale?? dla siebie uspra­

wiedliwicnie.

xxv

Sejm czteroletni. Przewlek?o?? obrad. Prywata. Obawa buntów. Zachowanie si? króla.

Ustawa majowa o ch?opach. Jej warto?? dla nich. S?dy wspó?czesnych. Pó?niejsza

krytyka. Nik?e skutki praktyczne. Targowica.

Nieliczny zast?p ?wiatlejszej i uczciwszej szlachty, stoj?cej na roz­

dro?u pomi?dzy ch?ci? reform a pragnieniem utrzymania dawnych przy­

wilejów, pomimo oswojenia si? z niecnotami obywatelskimi przera?onej
potworno?ci? zbrodni szajki ?otrów, którzy wystawili ojczyzn? na sprze­

da? jej wrogom, oczekiwa? od seimu rozwi?zania dr?cz?cych zagadek.
"Oto pogl?daj? na was z ciekawo?ci? rz?dne mocarstwa - wo?a? jeden
ze wspó?czesnych .- co te?, wolnymi b?d?c, uczynicie z sob?, uczynicie
dla ni?szych klas ludu naszego, jak? sobie dalsz? napiszecie konstytucjo
rz?du sta?ego, bo st?d wnosi? zechc?, je?eli swoje z wami dzieli? mog?

ufno?ci i u?ytecznie nawzajem zawiera? alianse?", Wiadomo, ?e sejm,
zwany "wielkim", otrzyma? t? nazw? nic ze wzgl?du na swe czyny, lecz

ze wzgl?du na swe trwanie, ci?gn?? si? bowiem leniwie przez cztery Ja­

ta, gdy? jego obrady przed?u?a?a niepotrzebnie i bezp?odnie targuj?ca sie

o korzy?ci prywata. Up?ywa?y miesi?ce na pustych gadaniach, nie potr?­

caj?cych ?ycia publicznego, pe?ne spraw wielkiej wagi i grozy. Darem­

nie niektórzy pos?owie wzywali do po?piechu i zwrócenia obrad na po­

wa?ne tory. "Rozpacz nic?mia?e rozdziera mi usta! - wola? Leszczy?-

I) Starsen unrzedzctt, 5.
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ski. - Itaslem seimowania naszego mia?o by? dobro publiczne, has?em

teraz staje si? nieczvnno??.; Prywata wcisn??a si? gwa?tem wsz?dy

i staje si? prawem. Ju? na nas sarka publiczno??, kraj ca?y z nieczyn­

no?ci naszej w rozpaczy, a nadzieja, która nam nios?a koron? chwa?y,

bodaj niesie zemst? i ukaranie". Krasi?ski, biskup kamieniecki, mówi?

gro?nie i proroczo: "Niechaj mi si? godzi z ?alem powiedzie?, ?e jak pr?d­
ko obce potencje os?dz? nas za naród nie rz?dny, niczgodny i niejako

przeznaczony do tego, a?eby kto?, trzymaj?c go w mundsztuku, prawa

mu dyktowa?, tak l?ka? si? koniecznie nale?y, aby si? mi?dzy sob? nic

zgodzili na ostateczny nas podzlal.; Niech s?dzi najlepszy polityk, je?eli

Europa cierpie? powinna wpo?ród siebie taki naród, który nic ma ?adne­

go rz?du ... Zamiast zmierza? do interesów najwi?kszej wagi, stracili?my je­

dena?cie miesi?cy na swarach, dysputach i pi?knych oracjach". Podczas

gdy jedni przewlekali obrady czcz? gadanin?, inni je tamowali ukryt?

niegodziw? rachub?. ,,0 gdyby si? wszystkich nas serca odkry?y - mó­

wi? Ko?cia?kowski - jakimi? by?my si? pokazali potworami! Spad?aby
chlubna maska patriotyzmu, a ka?dy by si? tym pokaza?, czym jest

w samej rzeczy". Szanowny marsza?ek sejmu po dwu latach pasowania

si? z oboj?tno?ci?, prywat? i niemot?, przemówi? stroskany: "Gdy do

poprawy przyst?pujemy, tyle doznajemy trudno?ci, i? nic si? spodziewa?
nie mo?na z chwalebnych zamiarów naszych. Rozpaczliwy stan rzeczy

t?umaczy si? obywatelom, a oni udaj?, jakby wieki mieli do swych czynno­

?ci. Ziemio, rozst?p si?, poch?o? mnie, niech na ten nie?ad nic patrz?! Po­

nio?v nieczu?e wzruszy?yby si? na takowe wyrzuty! Bo?e lito?ciwy, nic

dopuszczaj na nas karania!"

Je?eli sprawy ogólne albo raczej szlacheckie tak ma?o zajmowa?y

pos?ów, ?e wielu z nich nie ucz?szcza?o wcale na obrady i projektowano
ustanowi? dla nich "rygor prawa", to tym mniej pobudza?a ich sprawa

w?o?cia?ska, któr? znaczna wi?kszo?? pos?ów uwa?a?a za rozstrzygni?t?
w teorii i w praktyce, dobrze i ostatecznie. Gdy czytali w Dzienniku

Handlowvm i Ekonomicznym (marzec 1789 r.), ?e wie? Chruszczówka

w województwie podlaskim rna ch?opów ci?g?ych (sprz??ajnych) 10,

którzy robi? po 10 dni pa?szczyzny; gdy w lustracjach czytali skargi

poddanych na dziedziców, starostów i administratorów, ?e ci nic tylko

zmuszaj? ich do ta?szego najmu przymusowego, ale nadto p?ac? kwitka­

mi i ka?? je odnosi? do arendarza, p?ac?cego im wódk?, któr? "trzeba
pi?, boby pieni?dze przepad?y"; gdy w lustracji województwa kaliskiego
(1789) pokazano im skarg? podpisan? przez ?awnika Scicszka ze wsi Wi­

niarv, który pisze: .Zdcimcie z nas to tak przykre jarzmo, bo zaprawd?
w ci??szej pozostajemy niewoli ni? niewierne ?ydostwo. Ju? kilku' go-

•
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spodarzv posz?o ... i z nas by tu przytomnych ma?o ju? lub nic do tego
czasu nie by?o zosta?o, gdyby nas praca ojców na tym miejscu i w?a?ci­

we zabudowania i porz?dki nie zatrzvmvwa?v?": gdy - mówi? -

po­

s?owie wi?kszo?ci sejmowej znali te i tym podobne fakty, to widzieli

w nich wypadki normalnego biegu ?ycia. Reformatorskie projekty i na­

pominaj?ce g?osy w literaturze przebrzmiewa?y mimo ich uszu lub dra­

?ni?y jak brz?czenie natr?tnych i dokuczliwych komarów. Pomimo ?e

zaledwie kilkana?cie lat min??o od pierwszego rozbioru, w który pa?stwa
zaborcze wplot?y niebezpiecznie dla Polski kwesti? ch?opsk?, nie po?wi?­
cono w jej obecnym sejmie wy??cznie ani jednego posiedzenia. Dotykano

. jej tylko mimochodem, nie poddaj?c jej ani razu szczegó?owemu i grun­

townemu rozbiorowi. Mówiono o poddanych przy podatkach, które

szlachta nierzetelnie na nich zwala?a, niektórzy pos?owie ??dali dla nich

ustalenia s?dów referendarskich, inni - opieki rz?dowej, inni -swobody
\

przenoszenia si?, inni - odpowiedzialno?ci panów za nies?uszne wi?zie-

nie, inni - wys?ania listów do komisji cywilno-wojskowych z polece­
niem karania nadu?y? i przeci??e? roboczych. \V tych mowach odzv­

?aly sic czasem tony szlachetne, ale sw? ilo?ci? i jako?ci? stwierdza?y

fakt, ?e wi?kszo?? sejmowa sprzeciwia si? reformie stosunków pa?sko­

podda?czych, a ?yczliwa dla ludu mniejszo?? nie chce lub boi si? prze­

kszta?cenia ich radykalnego. Najszczersi obro?cy ludu usi?owali rozbroi?'

i wzruszy? egoizm szlachecki nic tyle wzgl?dami na sprawiedliwo??,
dobro narodu i pa?stwa, ile odwo?ywaniem si? do mi?osierdzia. Nawet

demokrata .Nicmcewicz u?ywa? tego ?rodka. "Drugi raz podnosz? g?os.
mój za tvm ludem, który nie przychodzi prosi? was o sprawiedliwo??,
bo praw ?adnych nie ma dla niego, ale przychodzi prosi? was o lito??,
bo t? w o?wieconych umys?ach, w sercach czu?ych znale?? spodziewa.
sle., Wyrzucano mi w potocznych rozmowach, ?e ja ch?opom powróci?
chc? wolno??, ?e cudzoziemskimi napojony iestem maksymami; nie jest
tu mowa o przywróceniu ch?opstwu wolno?ci, ale o zas?oniemu ich od

ucisku przemo?nych. O jak?e?! ?eby nie poci?ga? do odpowiedzi po­

?ywaj?cego spokojnie krwawe prace poddanvch, chcemv? t? liczn? cZQ??'
ludu wystawi? na niesprawiedliwo?? i uciski? Nie, zapewne, nie ?cierpi

tego nigdy ten naród szlachetny i wspania?y; chwyci si? owszem tej

pory, a?eby pokaza? ?wiatu ca?emu sw? sprawiedliwo?? i umiarkowanie,

?eby zawstydzi? postronne narody, wyrzucaj?ce nam, ?e u nas stan

ch?opski w ostatnim zostaje ucisku ... Oddalcie? to wszystko, co tylko
s?awie imienia polskiego najmniejsz? przynie?? mo?e skaz?", Nie zawsze

1) Baranowski, Materia?y, Lubomirski, Rolnicza ludno??.
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l me na wszystkich takie czule mowy dzia?a?y, ale tylko one osi?ga?y

laki? skutek.

Obawa ura?enia w jakimkolwiek punkcie interesu szlacheckiego

wychyla?a si? z rozpraw nad projektem sprzeda?y królewszczyzn

i urz?dzenia w nich w?o?cian. Jak wiadomo, te maj?tki pa?stwowe

sk?ada?y si? z dwóch rodzajów: z dóbr s t o ? 6 w y c h i s t a­

r o s t w - dóbr, oddawanych tytu?em nagrody w posiadanie ludziom

zas?u?onym. Poniewa? te starostwa dostawa?y si? cz?sto zr?cznym

i wp?ywowym nicponiom zbli?onym do tronu, a nieraz nawet --r jak si?

wyrazi? jeden z pos?ów - "by?y nagrod? za zdrado ojczyzny"; ponie­

wa? pusty skarb pa?stwa móg? si? zasili? tylko z tego ?ród?a, wi?c po­

stanowiono je sprzeda? przez publiczn? licytacj?. Mi?dzy pos?ami sejmu

by?o 130 starostów, wi?c zamiar ten musia? si? przebija? przez liczne

i twarde tamy. Nareszcie zgodzono si? na ogólne "Zasady" sprzeda?y,
ale trzeba by?o za?atwi? spraw? ch?opów staro?ci?skich, którzy prze­

szed?szy wraz z dobrami pod w?adze nabywców prywatnych, stawali

si? ich poddanymi. Na mocn? ni? interesu starostw pos?owie nawlekali

ró?nych barw d?te paciorki frazeologiczne, a wreszcie ten sznurek za­

wi?zano uchwa??: "referendariom nakazujemy, aby spory mi?dzy pose­

sorami a w?o?cianami zachodz?ce, zachowuj?c ?wi?tobliwie (O i nie­

nadwyr??enie ich (czyje?) prawa, przywileje i nadania ostatecznie uko?­

czy?y". Prawo to pozosta?o pustym brzmieniem, gdy? nie tylko starostw

nie sprzedano, ale nawet s?dów referendarskich zalecanych konstytucj?
3 maja nie zorganizowano".

'

Rozp?d reformatorski w kierunku uprawnienia ch?opów powstrzy­

mywa?a szlachta konserwatywna przesadnymi doniesieniami o rozru­

cha ch ludowych na Rusi. Widmo rzezi, ci?gle wywo?ywane przed Wy­

obra?ni? sejmu: odstrasza?o zwolenników 'reformy od tej granicy, do

której gotowi byli posun?? si? w swych ust?pstwach. A jak ono przera­

?a?o i do jakich okrucie?stw pobudza?o, przekona? wypadek z r. 1789.

We wsi Niewierkowie (pow. tuckirn) rotmistrz Ignacy Wvlczy?ski wraz

z ?on? i pi?ciorgiem dzieci zosta? zamordowany przez lokaja i rvmarza.

Upatrzono w tym pocz?tek rzezi. Rozpocz??y si? ?ledztwa i tracenia

zw?aszcza w?drownych kupców rosyjskich, których uwa?ano za agitato­

rów. Przyk?ad wyszed? od dzier?awcy wsi Lubcza, Wilczv?sklego, n.

którego ch?opi cz?sto skar?yli sic przed dziedzicem, a obecnie po pija­
nemu odgra?ali si?. Zawieziono ich do ?ucka, gdzie komisja porz?dkowa
odda?a s?dowi grodowemu. Ten za??da? ?wiadków, których nie wvna-

I) W. Smole?skl, Ostatni rok sejmu wielkiego, Kraków 1896, s. 129- 140,

•
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leziono. Komisja orzek?a: "Je?eli stawiaj?cy jakiego? delikwenta dzie­

dzic lub posesor rzetelno?? swego przeciw niemu oskar?enia zaprzysi??e,

przekonanie za dostateczne uznane by? ma i oskar?ony kar? swego prze­

st?pstwa poniesie". Wilczv?ski zaprzysi?g? - czterech ch?opów powie­
szono. Gdy ich prowadzono z ?ucka do Lubczv, w ka?dej wsi otrzymy­
wali po 100 plag - razem 1100. Poniewa? nie by?o kata, wi?c skazanych
wiesza? komisarz; m?czyli si? oni po 6-8 godzin na szubienicy. Wed?ug

tej procedury stracono wiele ludzi niewinnvch". Naturalnie w' sejmie

wypadki te odrysowane by?y inaczej i niejednego wahaj?cego si? prze­

chyli?y na stron? przeciwn? reformie. Widornvm za? wyrazem trwogi

by? og?oszony w r. 1790 "Uniwersa? zalecaj?cy dzi?kowa? Bogu za

uchronienie kraju od buntów ... za uratowanie Polski od wisz?cej nie­

dawno nad ni? buntu podda?stwa kl?ski?".

Probierzem nastroju sejmu w sprawie ch?opskiej by? król, ten kawa?

md?o s?odkiego i pachn?cego ciasta, które okoliczno?ci ugniata?y w naj­

rozmaitsze formy. W r. 1764 pisa? on do A. Zamoyskiego:" .Póki dzie­

dzic przyw?aszcza moc ?ycia i ?mierci nad poddanym, póki troch? pie­

ni?dzmi okupi? mo?na zabóistwo ch?opa, póty nie mam w duszy mojej

spokojno?ci, póty nic ?miem s?ysze? od cudzoziemców o naszym na­

rodzie, któremu nikczemne kupno bezkarnie wyrzuca? mo?na". Usta­

nowi! on nawet w s?dach referendarskich i asesorskich "patrona ludzi

ubogich", którzy mieli broni? ich darmo, a których to szlachetne zadanie

rozp?yn??o si? bez ?ladu w dobrych ch?ciach. Gdy za zezwoleniem

Sto Augusta za?o?ono w ekonomii kozienickiej nowe wsie - Stanis?awice

i Augustów (1772), warunki osiedlenia, u?o?one przez jej administratora

i potwierdzone przez monarch?, niczym nie ró?ni?y si? od zwyk?ych
i nie zdradza?y ch?ci wyzwolenia poddanych. W zapiecz?towanych
listach prywatnych król rozczula? si? nad losem ch?opów i zapowiada?

.

energiczne ui?cie si? za nimi; ale w odezwach, mowach i pismach pu­

blicznych dostraja? swój g?os do chóru szlacheckiego. Za zgod? Sta­

nów - og?asza? on :- stanowimy, "aby wszelkich dóbr ziemskich pod­

dani, gdzie którym przedwieczna O p a t r z n o?? w?a?ciwe od natury
i urodzenia opatrzy?a miejsce i podleg?o?ci swego dziedzica p r a w n i e

p o d d a ? a, tudzie? na n i e z m i e n n y m osadzi?a siedlisku, ci? do in-

1) W. Kalinka, Sejm, I, 370.

2) W. Smole?ski, Plsma, III, 17.

I) Zapomnia? Korzon o dowodach moralnej niepoczytalno?ci St. Augusta we wszel­

kich przedsi?wzi?ciach spo?ecznych, gdy pisa?: .,Bylo to pomy?lnym dla sprawy

wlo?cla?sklei wypadkiem, ?e na tronie zasiad? cz?owiek dla niej ?yczliwy". Ca?a "po­

my?lno??" objawi?a si? w tym, ?e "podobno na obiadach czwartkowych czytywano
czasem rozprawy o w?o?cianach" (Dzieje, I, 378).
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nvch wsiów, miast cudzych, miasteczek i futorów, majdanów lub jakich­

kolwiek miejsc pod ?adnym pretekstem nie przechodzili, ani sami, ani

z ?onami, ani dzie?mi, ani z czeladzi?, ani z dobytkiem lub maj?tkiem ja­

kim nie przenosili si? i inszych wsiów, osad, panów nic szukali... Ka?dej

wsi i miasteczka dziedziców. i posesorów obligujelny n a m i ?o?
?

d o -

b r a p u b 1 i c z n e g o ...

"

Wójtom, przysi??nym i dziesi?tnikom nakazuje:

zatrzymywa? nie posiadaj?cych legitvrnacii, a okazane dowody spra­

wdza?, winnych i podejrzanych wydawa? wladzorn" . Gdy ch?opi o?mie­

leni przesadnymi pog?oskami o przyjaznych dla nich uchwa?ach sejmu

czteroletniego odmówili dotychczasowego haraczu, Stanis?aw August

wvdat (2 sierpnia 1791 r.) uniwersa?: "Gdy z niema?ym serca naszego

oicowskicgo uciskiem dowiadujemy si?, i? w niektórych krajów Rzplitej

miejscach pokazula sic nieprzyjaciele dobra powszechnego, którzy przez

zuchwalstwo lub opaczne opieki rz?dowe] rozumienie staj? si? panom

swym niepos?usznymi, powinno?ci i danin odbywa? wzbraniaj? si?;

drudzy, nad nich gorsi, spokojno?ci publicznej burzyciele, którzy pod­

st?pnym poduszczeniem i zwodniczymi namowami otwarcie lub w ukry­

tych sposobach i pod ró?nymi pozorami lud ?udzi?, od pos?usze?stwa

swym panom, od powinno?ci i danin, do których jest obowi?zany, od­

wodzi? wa?? sic: uznajemy by? obowi?zkiem naszvm i nieuchronn?

potrzeb? ninieiszvm uniwersa?em ostrzec wszystkie jurysdykcje woje­

wództw, ziem i powiatów, mianowicie komisje porz?dkowe, ziemstwa

i ogrody, a?eby pilne na takowe przypadki daj?c oko, naprzód ?agodno­

?ci? i o?wieceniem, a je?liby te nic by?y skuteczne, w?adz? ka?dej jurys­

dykcji prawami dozwolon?, a gdziebv wiedzieli trwaj?cy opór, u?yciem

pomocy wojskowej w?o?cian w podleg?o?ci i pos?usze?stwie panom swym

utrzymywali?". Gdy za? sejm odmierzy? sw? ?yczliwo?? ch?opom bardzo

sk?po, król ostudzony ju? w swoim dla nich wspó?czuciu, o?wiadczy?

przy rozprawach nad sprzeda?? starostw: "Dochodzi mnie, ?e si? mno??

in publico Supozycje bardzo b??dne o moich intencjach wzgl?dem ch?op­
stwa. Nie chc? wierzy?, a?eby z?o?? czyja by?a tych supozycji powo­

dem. Ale ?e znam onc by? w skutkach swoich szkodliwe, winienein

i \v tym punkcie wam, przezacne Stany, wyja?nienie. Myl? sic ci, którzy

rozumiej? lub drugim chc? wyperswadowa?, ?e ja chce uwolni? zupe?­
nie ch?opów staro?cia?sklch. Dawa?em dowody przeciwne powtarzany­

mi uniwersa?ami w roku tera?niejszym. J a c h c ?, ? c b y c h ? o p i d a­

n i n y i p o w i n n o
?

c i t a k d o p e ? n i a li, jak d o t t:\ d c z y n i
?

b y li

1) Worlllwk ocl zbieg?ego podda?stwa, b. m. i r.

2} Gazeta Narodowa i Obca, 1791, nr 44.

•
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o b o w i a z a n i. Suum cuiaue. To jest fundament. Niech ch?op robi,
niech p?aci to, co powinien, ale niech pan jego nie wyci?ga z niego wi?cej,
bo to si? nie godzi. A gdyby wyci?ga?, ch?op powinien mie? otwarty re­

kurs sadowv':", Tak przemawia? monarcha, który umia? najbrudniejsze
plamy wywabia? ze swego charakteru n?dzn? frazeologi?, który na sej­
mie grodzie?skim cieniuj?c sw? nikczemno?? o?wiadczy?, ?e "do rozbioru

kraju n i e p r z y k?a d a s i ?, ale s i
?

s k?a n i a"!).

Je?eli uprzytomnimy sobie wszystkie osobowe i rzeczowe pierwiastki
sejmu czteroletniego, to wyda si? nam zupe?nie zrozumia?e, ?e jego kon­

stytucja 3 maja mog?a powsta? i by? og?oszona tylko na drodze spisku
uczciwej i rozumnej mniejszo?ci, która j? u?o?y?a w tajemnicy i narzu­

ci?a zaskoczonej tvm obrotem wi?kszo?ci. Niew?tpliwie konstytucja ta

by?a aktem doniostvm, zbawiennym i zaszczytnym, po?o?y?a fundamenty

pod m?dr? i trwa?? organizacj? pa?stwa i by?aby niechybnie wyprowa­

dzi?a naród z otch?ani upodlenia i bezprawia na drog? odradzaj?cego ro­

zwoju, gdyby jej nie zdusi?y niecne zabiegi swoich i dzikie gwa?ty obcych.
Ale w sprawie ch?opskiej nie wznios?a si? ona nawet do najni?szego po­

ziomu reform", który jej podsuwa?y g?osy w seimie i publicystyce. Oto

artyku? ustawy 3 maja w tym przedmiocie: "Lud rolniczy, spod którego
r?ki p?ynie n a j o b f i t s z e b o g a c t w krajowych

?

ród ? o, który n a j -

l i c z n i e j s z a \v narodzie stanowi ? u d n o??, a zatem n a j d z i e l -

n i e j s z a kraju si??, tak przez sprawiedliwo??, ludzko?? i obowi?zki
chrze?cija?skie, jako i przez w?asny n a s z interes dobrze rozumiany,

p o d o p i e k?p r a w a i rz?du krajowego przyjmujemy. stanowi?c, i?

1) Smole?ski, Ostatni rok, s. 139.

2) Pamietnlkl z XVIII w., t. VII. Pozna? 1867, s. 213. Trembecki, który swój wielki

talent poetycki uczyni? lokajem ma?ego królika, u?o?y? w gwarze mazowieckiej na

rocznic? koronacli St. Augusta wiersz, ?piewany podczas przedstawlenta jako pie??
ch?opów, przep?ywaj?cych Wis??:

Kocham ja' Jewke Cho?by?cie Jewki

I mam za?lubi?, Mieli naruszy?.
Oj, za t? dziewk? Lud wam tez ca?y
Da?bym si? zcubl?, Zycy jednako
Lecz ciebie, panie Cy we cce chwile

. • • • • • . Cy przy napitku,
Za w?os twej brewki 2yjcie lat tyle

Da?bym si? skruszy?, Ile dziur w sitku.

(Materia?yantrop. erebeol. wyd. Akad. Um .• Kraków 1897, II).

3) Szlachta kujawska z powodu wie?ci o zniesieniu podda?stwa na selmlku w r. 1778

"zaklina i zobowi?zuje pos?ów swych, aby przeciwko temu projektowi m??nie i odwa?nie

si? oponowali. a gdyby si? ad otticinam lezum (do przybytku praw) cisn?? mial, uro­

czy?cie si? przeciwko niemu manifestowali". Pawl?skl, Rzqdy sejmikowe, 101).
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odt?d, iakicbvkolwlek swobody, nadania lub umowy dziedzice z w?o?cia­

nami dóbr swoich autentycznie u?o?yli, czyliby te swobody, nadania

i umowy by?y z gromadami, czyli te? z ka?dym osobno wsi mieszka?cem

zrobione b?d? stanowi? wspólny i wzajemny obowi?zek, pod?ug rzetel­

nego znaczenia warunków i opisu, zawartego w takowych nadaniach

i umowach, pod opiek? rz?du krajowego podpadaj?cy. Uk?ady takowe

i wynikaj?ce z nich obowi?zki przez jednego w?a?ciciela gruntu dobro­

wolnie przyj?te, nie tylko jego samego, ale nastcpców jego lub prawa

nabywców tak wi?za? b?d?, i? ich nigdy sarnowolnie odmienia? nie b?d?

mocni. Nawzajem w?o?cianie jakiejkolwiek b?d? maj?tno?ci od dobro­

wolnych umów, przyj?tych nada? i z nimi z??czonych powinno?ci usuwa?

si? inaczej nic b?d? mogli, tylko w takim sposobie i z takimi warunkami,

jak w opisach tych?e umów postanowione mieli, które czy na wieczno??,

czyli do czasu przyj?te, ?ci?le ich obowi?zywa? b?d?. Zawarowawszy

tym sposobem p r z y w s z e l k i c h p o
?

y t k a c h, od w?o?cian im

nale??cych, a chc?c najskuteczniej zach?ci? pomno?enie ludno?ci

krajowej, og?aszamy w o l n o?? z u p e ? n
?

dla wszystkich ludzi tak

n o wop r z y b y waj ?
c y c h

, jako i tych, którzy by pierwej

z kraju oddaliwszy si?, teraz do ojczyzny p o w r
ó

c i
?

c h c i e l i, tak

dalece, i? ka?dy cz?owiek do pa?stw Rzeczypospolitej nowo z ktorefkol­

wiek strony przyby?y lub powracaj?cy, jak tylko stanic nog? na ziemi

polskiej, wolnym jest zupe?nie u?y? przemys?u swego, jak i gdzie chce,

wolny jest czyni? umowy na w?asno??, robocizn? lub czynsz, jak i dopóki

si? umówi, wolny jest osiada? w mie?cie lub na wsiach, wolny jest

mieszka? w Polsce lub do kraju, do którego zechce, powróci?, uczyniwszy'

zado?? obowi?zkom, które dobrowolnie na siebie przyj??".

Nie z dzisiciszego stanowiska, które w po??ciach i stosunkach XVIIIw.

nie mia?oby ?adnego oparcia, ale ze stanowiska d??e? reformatorskich,

które stworzy?y konstytucj? 3 maja, trudno poj?? t? mizern? ja?mu?n?

ust?pstw ofiarowanych ch?opom. "Najobfitsze bogactw krajowych

?ród?o", "najliczniejsz? ludno??",
.

"najdzielniejsz? kraju si??" "przyj<;to

pod opiek? prawa i rz?du" - co to znaczy? To znaczy, ?e dotad °/10 na­

rodu, ta jego najwi?ksza pot?ga i ten najcenniejszy skarb nie pozostawa?

"pod opiek? prawa i rz?du"? Okropne wyznanie! A dalej zapyta? trzeba:

czy \V pa?stwie konstytucyjnym, kulturalnvrn powinien by? jakikolwiek

rodzaj ludno?ci, nie wy??czaj?c zbrodniarzów, pozbawiony tej opieki?

WIQC na takie tylko dobrodziejstwo dla ludu zdobyli si? budowniczowie

nowej Polski? Dziedzicom zawarowano "wszystkie po?ytki, nale?ne im

od w?o?cian", a w zamian za to nadano "wolno?? zupe?n? wszystkim lu­

dziom, którzy nowo przyb?d?" (chocia?by nie nale?eli do ludu polskiego)

•
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lub którzy powróc? do ojczyzny. Dlaczego tylko tvm a nie nneiscowvm?

"Dla pomno?enia ludno?ci", to jest si? roboczych, których brak szlachta

ci?gle odczuwa?a, dla "naszego (szlacheckiego) dobrze zrozumianego in­

teresu". W ca?ej tej ofierze nie drga najs?absze t?tno wspó?czucia i spra­

wiedliwo?ci, natomiast dyszy w niej ukryty stary egoizm szlachecki.

Nawet wspó?czesnvm ustawa ta wyda?a si? niegodn? swego zadania.

Autor pisma O wloscianacn (1791), powo?uj?c si? na zdanie Mirabcau -­

i? ziemia i przyrodzenie sa d?u?nlkamt wiejskich mieszka?ców - "nie
widzi zaspokojenia tego d?ugu przez konstytucj? polsk? ... Trzeba wydo­

by? ludzi spod tego prochu pogardy, wyt?pi? ?o?a niewoli ... Jeszcze nic

widz? wvniszczenia do ostatka z?o?ci despotyzmu ... Jeszcze jego zaby­
tek chc? zostawi? ci, którzy pragn?, aby w przypadku ch?ci przepro­

wadzenia si? w?o?cianina innego na swoje przedstawi? mieisce ... CZy?

si? zgadza z prostym sercem, aby kogo? przyprowadza? pod jarzmo tych

powinno?ci, których uciskania sarn znie?? nic mógt? Je?eli tak tylko

udzielimy w?o?cianom sprawiedliwo?ci, i?by karami m?czeni nie byli,
tl. ci??ar tera?niejszych powinno?ci do d?wigania im si? zostawi, roz­

dra?ni si? tylko czu?o?? ludu... Gdy w?a?ciciel zaniesie skarg?, ?e nUI

w?o?cianin nic odda? daniny, a ostatni wywiedzie przed s?dem, i? dla

ucisku dawnych obowi?zków, od w?a?ciciela na siebie w?o?onych, g?ód
cierpi, jaki? da wyrok magistratura?" Mi?dzy scdziaml 111USZ? bvc ko­

nice?nie w?o?cianie?".

Afdarn) R(zc\vuski), Klasztclan) Wfitebski) w Li?cie senatora litewskie­

go do przyjaciela w Warszawie mieszkatacego (1791) pisze: .,Prawo za

ch?opami, w nowcj konstytucji zamieszczone, znajduje; nie do?? jasne
i zabezpieczaj?ce wolno?? i w?asno?? n?dznego zarobku od wvsilonei na

zgub? jego dawnej chciwo?ci. Za co prawo nic ma wvznaczv? po pro­

wincjach i województwach udzielnvch komisji dla u?o?enia trwa?ej po­

winno?ci tak w robociznach jako te? i \v op?atach? Za co uroczystym

wyrokiem nic ma rz?d zabezpieczy? ch?opu w?asno?? przez niego posia­
dan?? Na có? \v obr?bie jednego powiatu, przy iednvm?e po?o?eniu topo­

graficznym, dobremu panu poddany jego robi dwa dni na tvdzie?, a z?emu

i ca?otygodniow? prac? swoj?, potem i kijami ob?o?ony niewolnik wy­

dola? nie mo?e? I iest?c do?? zimny, twardy i bez wn?trzno?ci cz?owiek,
który by zabroni? bli?niemu swemu skar?y? sic i p?aka? na to, co mu do­

lega? My? to Polacv przy sze?ciu milionach ilotów naszych mo?emy sic;
chlubi? wolno?ci?? Cnotliwy cz?owiek nic l?ka si? s?du, ten s?d tylko
dla tyrana straszny, a tyran bv??c kiedy dobrym obywatelem? A miecz

I) S. 47, 15, 21.
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zawsze ruszaj?cy si? bezstronnej sprawiedliwo?ci nie powinien?c ?cina?

i obala? te g?owy, ??opi?ce pot i krew podobnych sobie ludzi? Wvznam

szczerze, ?e mniej bym dba? o powstanie stanu mieiskicgo, gdybym \vi­

dzia? zabezpieczon? wolno?? maj?tku i ?ycia rolnika".

W broszurze My?l do równowagi prawa w ciele Rzeczypospolitej Pol­

skiej (Lipsk 1791), po?wi?conej g?ównie wykazaniu potrzeby reformy

wy?szego duchowie?stwa, stoj?cego nad prawem, a obowi?zanego by?

pod prawem, autor wyrzuca sejmowi zlekcewa?enie w?o?cian. "Nic

wiem - powiada - dlaczego nasi prawodawcy \v zasadach rz?du za­

pomnieli o w?gielnym kamieniu do budowli, któr? rozpocz?li? Chybaby

dlatego, aby ten gmach w ich mniemaniu w gruzach rozwalin niepami?ci

g??biej ich zagrzebaL. Czyli te? dlatego, ?eby przy kilku milionach ludu

pod?ego i ubogiego, który pi?tno nosi ich s?abo?ci i niedo???no?ci. chcieli

by? dumnymi, pot??nymi, bogatymi ? ... ?wiadkiem by?em jednego nad

synem rolnika barbarzy?stwa, gdy ten domaga? si? zwrotu prawej po

swym zmar?ym ojcu zabranej do dworu sukcesji, któremu za powtórnym

po?o?eniem doliczono plag ad arbitrtum - za hardo??".

(Józef K. Szaniawski), szlachcic ziemi ?ukowskiej, \v Li?cie odpo­

wiednim pisanym do przyjaciela wzgl?dem ustawy rz?dowej 1791 r. (War­

szawa 1792) uwa?a artyku? o ch?opach za "plam? ustawy 3 maia. "Prze­

bóg! - wo?a - jeszcze to w wieku XVIII powinno by?o waha? si?

zgromadzenie prawodawcze w oddaniu ludziom praw bezsprzecznie im

si? nale??cych? .. Spojrzyj w. pan na statuty Kazimierza W. w czasach

ciemnoty i najazdów w?o?cianom polskim nadane; porównaj je z ustaw?

3 maja co do w?o?cian; r?cz?, ?e ... je?eli uczucia ludzko?ci nie s? ci

jeszcze zupe?nie obce, je?eli tob? prawdziwe powoduje ?wiat?o - ujrzysz

w ca?ej rozci?g?o?ci zupe?n? naszego filozoficznego wieku ha?b?. Wielbi

Europa prawodawstwo polskie, ?e wróci?o ludziom ich prawa, a gdzie?

je widzimy wrócone w?o?cianom?"

Autor Zastanowienia si? nad ca?ego kraju w?o?cianami z uwag nad pro­

jektem I. Ks. Ossowskiego ich urz?dzenia w starostwach orzeznaczatacvm

wynik?e (1792) chcia?by "dobroczYllcotn rodzaju ludzkiego, wyrabiaj?­

cym z ziemi bogactwa krajowe, domierzy? wiecci sprawiedliwo?ci", ni? to

uczyni?a ustawa 3 maja. Autor dowodzi konieczno?ci obj?cia wszystkich

w?o?cian tymi prawami, które przyznano staro?ci?skim. ,.Nic nale?y

jednak wnosi? - dodaje - i?by ??dana dla w?o?cian sprawiedliwo??

i opieka mia?a ich uczyni? zupe?nie wolnymi od zwierzchnictwa swoich

dziedziców, boby to nie by?o dla umys?ów prostych wolno?ci?, ale raczej

rozwi?z?? rozpust?; ich umys?y potrzebuj? nieustannego nad sob? czu-

•
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wania, ich obiekta najbli?sze tylko rzeczy dotykaj?, potrzebuj? wi?c,

aby zawsze ci, którzy dalsze widz?, mieli zwierzchnictwo nad nimi".

Autor proponuje s?d z?o?ony z dwóch w?o?cian i "zwierzchno?ci dzie­

dzicznej prezyduj?cej", który by rozstrzyga? sprawy mi?dzy w?o?cia­

nami i osobami postronnymi. Apelacja do dziedzica, je?li on nic zasiada,

a od dziedzica do s?du polubownego z 6 cz?onków - je?li sprawa prze­

nosi 200 z? - pod przewodnictwem osoby w y b r a n e j p r z e z d z i e -

d z i c a. Sprawy kryminalne nale?? do s?du wojewódzkiego. W ka?dym

województwie mia? by? ustanowiony "patron", który by "reflektowa?"
w?o?cian.

Z tych samych za?o?e? - niedorozwoju ch?opa i potrzeby czuwania

nad nim pana
- wyprowadza bezimienny autor swój Sposób tatws

i pewny ulepszenia losu ludzi poddanych (1792). "Jest niezbita prawda -

mówi on - ?e pok?d lud wiejski nie b?dzie mia? si? lepiej, pok?d b?dzie

niclicznv, biedny i s?aby, pot?d Rzeczpospolita nie mo?e by? mocna.

Wszystkie jej okaza?e figury: ju? to majestat tronu, ju? ?wietno?? prawo­

dawczego stanu, ju? miast dostatki, ju? ogrom i si?a WOjska na tvm osa­

dzone s? postumencie. Gdy postument jest s?aby, wnet go zgniecie
.

ci??ar figury, a ta, im okazalsz? by?a, z tvrn ci??sz? zwali si? i rozsypie

strat?". Nie nale?y jednak w dba?o?ci o t? podstaw? przekracza? w?a­

?ciwej miary. "Lud nadan? sobie wolno?ci? pr?dzej by siebie i swego

pana zgubi?, ni?li si? z niej m?drze korzysta? nauczy?". Projekt wolnego
przesiedlania si? nie przypada do smaku autorowi, widzi Vl nim tylko
szkody i zam?t. Z?em by?aby równie? wolno?? poddanych pozywania

pana. "Nad??aby ona hardo?ci? wie?niaka, uczyni?aby go krn?brnym
i niepos?usznym, by?aby nicu?yteczna jemu, nie dosy? mocna na pana

a publiczno?ci gro?liwa". G?ówn? przyczyn? ubóstwa ch?opów widzi autor

w dzia?alno?ci ?ydów, którzy ich rozpajaj? i maj?c por?czon? kontrak­

tem przez dwór egzekucj? d?ugów, wyniszczaj? ?atwym i oszuka?czym

kredytem. "Chleba ludowi potrzeba, nie wolno?ci. .. Musi k l a s a r z
?

-

d z a c a sama mi?dzy sob? oko?o ulepszenia losu ludu zaradza?, ale

o 11 e mu n i g d y o w o 1 n o
?

c i n i e \v s p o m i n a ?". Uzupe?niaj?c.
"?wi?t? konstytucj?" radzi, "aby odt?d dziedzic nie szukaL. zawodz?­

cego zysku, lecz aby rozdal polow? gruntu na rolników, którzy by

wszystkie zyski z drugiej po?owy usposabiali dla niego; aby raz umó­

wiona pa?szczyzna podwy?szana nie by?a, a ta, aby tak u?o?ona by?a

wzgl?dnie, ?eby ch?opek mial te? dosy? czasu swemu gospodarstwu do­

godzi?; aby raz wydzielona rolnikowi rola nie by?a mu odbierana dlatego,
?e on j? sobie p?ugiem i nawozem doprawi?" - nade wszystko za?, a?eby
?ydów z karczem wyp?dzi?. Pod pozorem tedy ?yczliwej krytyki usta-
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wy majowej, autor zaleca utrzymanie g?ównych gwo?dzi, którymi pod­

da?stwo przybite zosta?o do dworu pa?skiego.

Prawie wszystkie, przyjazne i niech?tne opinie w sprawie ch?opskiej

wysnuwa?y si? wed?ug pewnej wspólnej recepty: naprzód sz?y ?zawe

rozczulenia, potem uzasadnianie "?wi?tego prawa w?asno?ci", wreszcie

niespodzlewanvm zwrotem wyskakiwa?y wnioski z czu?o?ciami wst?pu

sprzeczne. Tej recepty trzyma? si? równie? bezimienny autor Uwag

o duopach (1792), który mia? 'widoczny zamiar poprawienia w tym punk­

cie konstytucji 3 maja. ?atwo poruszy? lito?ciwe serca
- mówi on -

"obrazem ch?opa od niemowl?cych lat przy pracach wieiskich w nal-'

grubszej trzymanego ?lepocie, nie znaj?cego nigdy szcz??cia, nie zna­

j?cego nawet nadziei, patrz?cego b??dnym, ale zazdrosnvm okiem na

zbytki, powag? i wielow?adno?? dziedzica i oflciali tów. G?os natury

mówi mu do serca, ?e jest podobnym do dziedzica stworzeniem, widzi

go rodz?cego si?, choruj?cego i umieraj?cego jak on, z t? tylko ró?nic?,

?e panu zbytki a ch?opu n?dza podobne sprawiaj? skutki. Nie znaj?c

?adnego rz?du, ani onego potrzeby, czuj?c tylko bied? i kary, czyli? mu

wzburzenie si? przeciwko tak przykrej podleg?o?ci za równ? poczytamy

win? jak temu, który wiadomy u?ytków rz?du, maj?c sobie przypisane

obowi?zki, maj?c za sob? walcz?ce prawa, jednak?e miesza? porz?dek

w spo?ecze?stwie kraju, w którym ?yje, i niepos?usze?stwa dopuszcza?

si? o?miela".

Reforma, jak? autor zaleca, jest po cz??ci wybijaniem drzwi otwar­

tych. Poleza ona bowiem na .aichvlenlu bezludzkiego, a mo?e i mnie­

manego prawa dziedziców nad osob? rolnika; na przepisaniu obowi?zków

ch?opa dla pana, a prawa za ch?opem dla kraju; na pozwoleniu ch?opu,

aby zaspokoiwszy wszystko, co winien jest na gruncie, na którym siedzi,

aby uczyniwszy zado?? obowi?zkom umowy dobrowolnej, wolno mu .

by?o przenie?? si? w ka?dym czasie od pana, który go uciska, do pana,

gdzie wi?cej ludzko?ci spodziewa si?". Z ca?ego tego wywodu nie­

spodziewana konkluzja: "Rolnik lub rzemie?lnik przy pracach, do których

si? zrodzi?, niech zostanie, niech z w i e r z c h n o?? stanu szlacheckiego

nad stanem wiejskim b?dzie zachowan?.; Og?oszenie wolno?ci ch?opów

nie tylko niopotrzebnvm, ale zawsze szkodliwym s?dzi?em. Forma rz?du

rlaszego ju? ich od obrad publicznych wy??cza i nicd?ugie wró?y?bym

jestestwo wolno?ci naszej w?asnej, gdybym przypuszczenie ch?opów do

obrad publicznych s?ysza? wnoszone". Zaiste obawa roz?mieszaj?ca.

Znalaz? si? powa?ny m??, który nie tylko nic dotkn?? naimnieiszvm

zarzutem ustawy 3 maja, ale zapali? dla niej dzi?kczynne kadzid?o.

H. Stroinewski w mowie na publicznym posiedzeniu Szko?y G?ównej

II
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Ksi?stwa Litewskiego (1791) rzek?, ?e ustawa ta zapewnia "porz?dek

przyrodzony", wed?ug którego wszyscy ludzie s? wolni i równi. "Czas,

spokojna rozwaga, porównywanie sposobów gospodarstwa rolniczego,

pomna?aj?ce ?wiat?o w?a?cicielów gruntu, ka?? si? nieomvlnie spodzie­

wa?, ?e nie b?d? czcze i bezskuteczne s?owa ustawy rz?dowej ... które

odmieni? wstvdn? \v Europie opini?. które wolny Polak \v ?ywej parnicel

wyryte nosi? i rozmy?la? powinien". A te ?wi?te s?owa: "Lud rolniczy

pod opiek? prawa i rz?du krajowego przvimuiernv". To wi?c, co wed?ug

innych autorów zohydza?o nas w oczach Europy, to samo 'wed?ug Stroi­

newskiego odmienia?o w niej ,,\Vstydll? o nas opinie". Zachodzi pytanie,

czy tego rodzaju deklamatorzy, g?osz?c, ?e "z prawa przyrodzonego
wszyscy ludzie s? sobie równi" i wspominaj?c o "wolnych Polakach",
mieli na my?li rzeczywi?cie wszystkich "ludzi" i wszystkich .Polaków",
czy tylko szlacht ? W pierwszvm wypadku pope?nialiby k?amstwo,
w drugim - zniewag?. Spo?eczno?? szlachecka XVIII 'v. g??boko mia?a

wszczepion? tradycj? uwa?ania ludu za sw? podda?cz? si?? robocz?, tak

mocno st??a?a w dawnych poicelach spo?ecznych, ?e nawet ?wiatlejsze

jej umys?y nie mog?y si? zdoby? na ocen? konstytucji majowej miar?

ju? gdzie indziej dawno stosowan? i ogromna wi?kszo?? uwa?a?a ten akt

za nadmiar a nie za niedomiar ust?pstw dla ludu wiejskiego. Jak hetman

Rzewuski, tysi?ce innych uwa?a?oby za najwy?sze dla szlachcica pognQ­

bienie, ?e w?a?nie ch?opi b?d? ich mogli pozywa? do s?du.

A nawet pó?niej ta ustawa tak pokry?a blaskiem swoich innych usta­

nowicli prawodawczych Ciemny rozdzia? IV, ?e w uniesieniach nad jej

chwal? pomijano t? nieszcz?sn? "plam?H1). Prawda jednak historyczna

upomnia?a si? o swói g?os, tynt ?miele], ?e musia?a ods?oni?ciem b??du
wyt?umaczy? ieso fatalne nast?pstwa. "Najsmutniejszym - powiada
Kalinka" - w konstytucji .3 maia jest fakt, ?e dla ch?opów nic prawie nie

uczyni?a. Wolnym (bartnikom, rudnikom i Olendrorn) przyzna?a s?dy re­

ferendarskie. Takich ch?opów by?a zaledwie szósta cz???; rzadki mi?dzy
nimi trudni? si? rol?. Ogromna wi?kszo?? w?o?cia?stwa, sze?? milionów

1) Rozwlfalac entuzjastyczne uniesienia Mochnackiego, wed?ug którego "Polska
umiera?a na rekach Ko?ciuszki z ksi?g? swoich prawodawców ... zwiastuj?c? milionom

ludu wiejskiego pi?kniejsz? przysz?o??", ks. Godebski rzuci? tak? o?lepiaj?c? rakiet?

frazeologiczn?: "Chlap polski zosta? de facto szlachcicem, panem. Do?? by?o go tvlko ..

uderzy? mieczem po ramieniu. Kiedy Francja gilotynowa?a swoj? szlacht?, naród nasz,

reorganizul?c si? przed ?mierci? w sejmie czteroletnim, kardynalnym rozporz?dzeniem
sWCSr?:O testamentu przekaza?, a?eby ca?a Polska, w poprzek i na pod?u? by?a wvbru­
kowana herbami i ca?a pokryta jednym pergaminem, jednym szlacheckim dyplomem".
(Reformy spo?eczne lV Polsce pod koniec XVIII w., Lwów ']868, s. 29).

2) Sejm, s. 105.
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przesz?o, pozostawiono \v dawnym wiekowym opuszczeniu. Wprawdzie

rz?d przvimuie ch?opów pod swoj? opiek?, ale wtedy dopiero, gdy
dziedzice zawr? z nimi umowy. Zanim za? przyjdzie do tego, miliony

ludzi cierpie? b?d? \v wielu prowincjach stan bardzo zbli?onv do niewoli.

l oto pa?stwo, które zapragn??o powsta? z upadku, które wvznaie swe

dawne b??dy i chce poprawi? swój rz?d, nic robi nic dla poprawy losu

tej klasy, któr? sama konstytucja 3 maia nazywa najdzielniejsz? si??.

Rzec by lTIO?na, ?e szlachta polska, ratuj?c kraj, mia?a na pami?ci nie

naród ca?y, tylko sam? siebie ... ?yj?c nad stan i w pró?niactwie, nie mia?a

z czego op?dza? kosztów przemiany w stosunkach rolniczych i potrzeby
takich przemian nie uznawa?a wcale". Gdyby okazano ch?opom wi?ksz?

?yczliwo??, konstytucja znalaz?aby wi?cej przeciwników i "by j? zwali?,
opozycja nie potrzebowa?aby czeka? na pomoc cudzoziemsk? u.

Korzon, broni?c scimu czteroletniego, ubolewa, ?e autorom ustawy

3 maja "nie starczy?o tchu na wvg?oszenic okrzyku: ,,\vo]no?? wszystkim

ch?opom polskim!" - "Nikt z autorów lub reformatorów ówczesnych -

mówi dalej - nie móg? i nie umia? przypu?ci? my?li takiej, i?by mo?na

by?o pozostawi? ch?opów przy siedzibie i gruntach wiciskich, obdarzy?
ich tytu?em w?asno?ci i zrzec si? wszelkich robocizn, a przynajmniej

czynszów na rzecz dworu uiszczanych, bo? nast?pstwem takiego prze­

wrotu by?aby, jak si? zdawa?o, dora?na ruina ca?ego gospodarstwa na­

rodowego", Dlaczego - pyta Korzon - zapewniono wolno?? tylko
przybyszom? "Czy zgadza si? z logik? prawn? upo?ledzenie krajowe

wspó?ziomków z cudzoziemcami? Nie do znajomo?ci logiki wszak?e, nil!

do wad umys?u odnosirnv ten b??d redakcji, ?ród?o jego widzimy raczej
w sercach, które jeszcze nie oczy?ci?y sic z grzechu odwiecznej wzgl?­
dem ch?opa niesprawiedliwo?ci, których nie przetrawi? szczery ogte?
mi?o?ci dla cz?owieka i wspó?obywatela". Naturalnie taka ustawa nie

mog?a wywrze? powa?nego wp?ywu" .

"Szlachta -- mówi Balzer - sta?a sic icdvn? si?a, Jedyn? pot?g?
\v pa?stwie ; nie by?o innego ?ywio?u, który by jej przeciwstawi?, na

którym by si? oprze? mo?na. Jak w sferze spo?ecznej zwichn??a si? i upadla
równowaga, tak i w zakresie organizacji politycznej równowagi takiej

stworzy? nie by?o mo?na; by?a tylko przewaga, ?wiadoma swej si?y i zna­

czenia, kszta?tuj?ca wszystko wed?ug w?asnego uznania, druzgocz?ca

wszvstko, co jej sta?o na zawadzie.

W sprawie ch?opskiej dwie by?y rzeczy mo?liwe do zrobienia: usaino­

wolnienie ekonomiczne i usamowolnienie prawne. Usamowolnienia eko-

l) WewllctrZTle dzieje E. I, 445, 447.

•
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nomicznego konstytucja nie przeprowadzi?a i spotyka?a si? z tego powodu

niejednokrotnie z zarzutami - nainies?uszniei. Pa?szczvzna i czynsz

kmiecy sta?y si? ilo?ciami maj?tkowymi, g?ówn? pozycj?, która o warto­

?ci dóbr stanowi?a, regulatorem ceny w obrocie zamiennym nierucho­

mo?ci, nabytym prawem prywatnym, które ka?de ustawodawstwo

uzna? musi, znie?? je za indemnizacj? - na ten pomys? nie zdobyto si?

wówczas jeszcze nigdzie, a najmniej mo?na by?o si? na? zdoby? w Polsce,

gdzie skarb by? ubogi i najpierwszym potrzebom pa?stwa prawie nie

móg? wystarczy?. Znie?? je bez indemnizacji, znaczy?o to sprowadzi?

powszechn? ruin? ekonomiczn?. Nie mo?na by?o zatem uchyli? wy­

ra?nie ani pa?szczyzny, ani czynszów, ani, co za tym sz?o, przywi?za­

nia kmiecia do gleby. Zrobiono wszystko, co zrobi? si? da?o; inne za­

?atwienie strony ekonomicznej sprawy ch?opskiej by?o niemo?liwe?".

W ogóle rzec mo?na, ?e w?ród powa?nych pisarzów o konstytucji

:3 maja wzgl?dem ch?opów panuje zgoda krytycznego s?du.

Poza lekkim gwarem w literaturze, poza "czterema iskierkami" buntu

ch?opskiego, kt6re król "przydusi? uniwersa?ami et bracltio militari' (ra­

mieniem zbrojnym), wrzenie nie obj??o szerokich kó?. Szlachta ?atwo

spostrzeg?a, ?e "przyj?cie w?o?cian pod opiek? prawa" niczym jej nie

grozi i do niczego nic obowi?zuje, nie przera?a?a si? te? "blichtrem
s?ów" - jak nazwa?' ustaw? majow? J. W. Bandtke - i nie kwapi?a si?

do ?adnej reformy podda?stwa, która dla niej by?a wstr?tn?. "Z warstw

ziemia?stwa mniej zamo?nego - powiada Korzon - nie znamy ani je­

dnego wypadku oczynszowania lub kontraktowego stosunku, prócz g?u­

chych wzmianek o niepowodzeniach jakich? prób w pierwszej. rzewli­

wo?ci sentymentu. Przeciwnie, zatrzymana maszyna wyzyskiwania pod­

danych znowu puszczona zosta?a w ruch". Ucisk, nie powstrzymany

energicznym zakazem ustawy i o?mielony jej ogólnikow? protekcj? dla

w?o?cian, trwa? dalej, jak ?wiadcz? wvmierzone przeciw niemu "listy

partykularne", rozsy?ane do komisji cvwilno wojskowych. Na sesji sej­

mowej 30 marca 1792 r. skutkiem doniesienia komisji porz?dkowej po­

dolskiej o przeznaczeniu na ch?opów podatku p r o t u n k o w e g o (dla

nag?ych potrzeb), obci??aj?cego szlacht?, postawiony by? wniosek usta­

nowienia kary za takie przest?pstwo z obietnic? nagrody dla donosicie­

lów. Zaledwie tu i 6wdzie odezwa?y si? zarniarv zmiany stosunku pa­

nów do poddanych. "Ja teraz pole u siebie zasiewam i wsie rozgrani­

czam - pisze senator litewski w li?cie do przviaclela" - to gdy sko?-

l) Balzer. Konstytucja 3 maja, wyd. 3, s. 62, 26.

:I) Gazeta Narodowa i Obca, 1791, nr 41.
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czone b?dzie, dziedzictwo i w?asno?? gruntów poddanym moim nadam

oraz kontrakty z nimi poczyni? wzgl?dem czynszów lub pa?szczyzny,

jak si? ch?opom moim zdawa? b?dzie i pod s?d powiatowy lub referen­

darii poddam. Spodziewam si? tym sposobem znacznie stan fortuny mo­

jej ulepszy?, przemys? w ch?opach wzbudzi? i ludno?? (jedyne ?ród?o

bogactw tak prywatnych jak publicznych) znacznie pomno?y?. Wreszcie

gdybym nawet i straci?, jeszcze si? szcz??liwym nazw?, gdy na mej

stracie ludzko?? zyska i gdy cz??? niemala na moim gruncie osiad?ych

ludzi z mojej jedynie woli szcz??liwymi i swobodnymi zostanie. Znajduj?

i w tym powód wielbienia Opatrzno?ci. i? ta mój los i dol? wy?ej królów

i wodzów umie?ci? chcia?a: tamci albowiem znajduj? chlub? w mnóstwie

niewolników, których po zwyci?stwie za sob? prowadz?, mnle niewolni­

ków wolnymi uczyni? jest pozwolone" .

. Otoczony wielk? czci?' wspó?czesnych marsza?ek sehnu poci?ga?

oporn? szlacht? swoim przyk?adem. W akcie uroczvstvrn o?wiadczy?

stylem ówczesnej zawi?ej napuszono?ci: "Najwy?sza Opatrzno??, gdy

mnie raczy?a obdarzy? losem umieszczenia w tym Stanie U rodzenia, do

którego przyda?a maj?tek, sk?adaj?cy sic z dóbr, osadzonych lud?mi Sta­

nu Ch?opskiego b?d?cych, których z nlOWY, religii jako bli?nich, a z czu­

?o?ci serca jako pracuj?cych maj?c za uczestników do maiatku swego,

powzi??em my?l wywi?zania ste im nadaniem wolno?ci w owych dobrach

zostaj?cym, chc?c ukaza?, i? szczyc?c si? by? ich panem nie zapominam
by? ich ojcem". Podda?stwo znosi si?. Jak w dobrach królewskich, ka?­

dy b?dzie móg? odej??, za?atwiwszy dwór i gromad?, opowiedziawszy

si? panu i wójtowi. Obowi?zki korzystania z ziemi okre?lone s? inwen­

tarzem w umowie zamieszczonym i nie b?d? nigdy powi?kszane. Grunty­
oddawane s? w wieczyst? dzier?aw?. W?o?cianin b?dzie móg? je prze­

kazywa? w spadku lub sprzedawa? za zgod? dworu, ale nie b?dzie móg?
ich dzieli?. Ca?? za?og? (inwentarz) z budynkami czynszownik otrzvmuie

darowan? na w?asno?? pod warunkiem dobrego jej zachowania, regular­

nego sk?adania danin i wykonywania powinno?ci. Dwór jednak wvma­

wia dalsz? pomoc ratunkow? Wyj?wszy szczególne wypadki. Ustanawia

si? urz?d wójta z w?adz? admlnistracvino-s?dow? i prawem kary cie­

lesnej do 25 plag. Kary pieni??ne wp?ywaj? do kasy gromadzkiej dla pod­
upad?ych gospodarzów. "Zwierzchno?? dworska nigdy wi?cej, jak pi?­
ciu plagami mimo s?downo?ci winnego kara? nie b?dzie" - a po wi?­

ksz? ich ilo?? ode?le do wójta.

Podobnie post?pi? Stanis?aw Worcell, podskarbi W. Ks. Litewskiego,
w?a?ciciel miasta Stepania i dóbr do niego nale??cych. Zawar? on (1791)
z gromad? znostek? uk?ad, okre?laj?cy ci??ary w naturze i monecie,

•

19. Ilistol'l:l th?opow polskie)!.
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a uznaj?cy ch?opów za ludzi wolnvch. "Wolno b?dzie odt?d poddanemu

Wyj??, gdy si? ui?ci we wszelkich powinno?ciach i podatkach do skarbu

nale??cych, gdy zostawi dom swój, czyli chat? z ca?ym zabudowaniem

niespustoszonv, grunt b?d? na zim?, b?d? na wiosn? zasiany, na koniec

gdy na tej?e chacie i gruncie obsadzi gospodarza dobrego za wiadomo­

?ci? dworu i gromady". Nie dope?niaj?cy tych warunków ?cigany b?dzie

jako zbieg?y. "O?wiadczam ka?demu, ?e wolno b?dzie na czynsz gene­

ralny za nale?ne od niego powinno?ci, daniny i op?aty, prócz szarwar­

ków ... ze skarbem moim na pl?mic ugodzi? si?, które to oczynszowanie

dopóty trwa? ma, dopóki ten?e w op?aceniu regularnym uiszcza? si? b?­

dzie, a w nieuiszczeniu si? na powrót do odbywania powinno?ci i przy­

wi?zanych do gruntów op?at tym samym obowi?zany b?dzie - pod kar?

egzekucji i odpowiedzi? z maj?tku swego ... a za niepos?usze?stwo wod­

bywaniu powinno?ci roboczych pod kar? pi?ciu plag". W ka?dej wsi ma

by? s?d z w?o?cian pod przewodnictwem wóita, od którego apelacja s?u­

?y do guberni (zarz?du) stepa?skiei, a od niej do pana. Kary cielesne

tylko za kradzie?, pobicie i okaleczenie; pieni??ne - na zaporno?enic

podupad?ych poddanych" .

Poniewa? takie do?? skromne i powierzchowne, i nawet jeszcze dalej

id?ce reformy dokonane zosta?y, jak widzieli?my, do?? licznie przed sej­

mem czteroletnim, nic mo?na wi?c tych zapisywa? na rachunek jego

szczególnego wp?ywu. - "SwiQty zapa? sejmu tera?niejszego - pisze

(1790) wspó?czesny publicysta - dal si? uczu? powszechnie przed kilku­

nastu miesi?cy w ca?ej ojczy?nie i w rzeczy samej niema?o zbawiennych

przyniós? nam prawide?; ale có?, kiedy skutek jego nie przedar? si? do

serca milionowego kraju tego mieszka?ca. Bo lubo znaczna cz??? ustaw

tego sejmu napisana ksi?ga, ale w tej los jeszcze nie poprawiony rol­

nika'?'. Nie ukoi? si? ten ?al po og?oszeniu konstytucji, przeciwnie nawet

wzrós?, bo straci? nadziej?. ?aden poddany nie by? z pewno?ci? na okla­

skiwanvrn entuzjastycznie przedstawieniu Powrotu pos?a J. U. Niemce­

wicza, ale gdyby si? by? znalaz? w teatrze, nie podziela?by ogólnego za­

palu, nawet przy tych s?owach Podkornorzego, który wyzwalaj?c z po­

wodu ma??e?stwa syna dwoje s?u??cych przemówi?:

Wszak wszyscy, co w obr?bie mej w?o?ci mieszkacie,

Po dzieciach pierwsze miejsce w sercu moim macie.

S?odko mi by?o waszym zatrudnia? si? stanem,

By? raczej waszym ojcem ani?eli panem.

1) Z r?kopisu Bibliot. Krasi?skich. W. Smole?ski, PIsma III, str. 75.

2) Starych uprzedzet; nowe roztrzasania, 7.
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Nie w?tpimy, ?e te wiersze szczerze podoba?y si? s?uchaczom, bo

szlacht? polsk? zawsze wzrusza? rzewny frazes; ale ?e ona po och?oni?­

ciu z wra?enia nie odczuwa?a w nich prawdy i nie my?la?a stosowa? ich

w ?yciu -- to tak?e pewne.

Zakrada?a si? przez pewien czas do historiografii polskiej, wyhodowana

przez pisarzów rosyjskich plotka, ?e carowa Katarzyna, która na sw?

bezczeln? twarz wk?ada?a rozmaite maski, i ucharakteryzowani na uczci­

wych demokratów jej podli agenci bronili ch?opów przeciw szlachcie

i usi?owali w tym duchu oddzia?a? na obrady sejmowe. K?amstwo to stra­

ci?o ju? dzi? swe skrzyd?a, jak wy?ej zaznaczyli?my, pos?owie rosyjscy

rzeczvwi?cie Wyst?powali w tej sprawie jako adwokaci uci?nionych, ale

tylko dla zastraszenia szlachty i przygotowania operacji rozbiorowej.

W poufnych listach i tajemnych sprawozdaniach wyra?ali obaw?, a?eby

Polacv nie wyzwolili swoich w?o?cian i nie zbudzili podobnego pragnie­

nia w rosyjskich. Obracali oni t? spraw? jak zwyczajni oszu?ci politycz­

ni: to g?osili, ?e domagaj? si? wolno?ci dla ch?opów polskich, to znowu

usprawiedliwiali zabór tvm, ?e "zaraza" mo?e si? przedosta? do ich kra­

ju. "Na schy?ku istnienia Rzeczypospolitej - powiada po przytoczeniu

odpowiednich dowodów Smole?ski -- reforma stosunków w?o?cia?skich

najwi?kszego wroga mia?a w Rosji... Po upadku niepodleg?o?ci polskiej

we?mie ona t? reform? w swoje r?ce i znieprawi lud w celach pa?stwo­

wych w?asnvch?",

Na nieszcz??cie wróg znalaz? wspó?dzia?aczów w górnych sferach

spo?ecze?stwa polskiego. "Machina rz?du polskiego - pisze z bólem, jak

wielu historyków tej epoki. L. Wegner? - przedstawia podówczas

obraz szanownego przez sw? staro?ytno?? gmachu, który ?wiec?c zew­

n?trznie pozorami dawnej wspania?o?ci i szcz?tkami b?yszcz?cej poz?oty,

l) Repnin wstrzyma? rozprawy o w?o?cianach na sejmie 1768 r. o?wiadczeniem,

?e carowa na zmian? ich po?o?enia nie zgodzi si?. W. Smole?ski ("Rosja wobec sprawy

w?o?cia?skiej w Polsce XVIII" W., Przeglad titst •• Warsz. 1915, z. 3) zebra? ze ?ródel

rosyjskich dowody ob?udnego a wrogiego zachowania si?. Bulharrów pisa? do pos?a

rosyjskiego w Wiedniu Razumowskiego (1792), ?e Polacy na sejmie czteroletnim "byli

gotowi og?osi? wszystkich ch?opów wolnymi". Rz?d rosyjski obawia? si? powrotu

ch?opów polskich z Rosji i emigracji swoich do Polski. Dlatego Katarzyna poleci?a

(1792) Kreczetnikowowi zaj?? jak nalszerszy pas Litwy, a?eby temu przeszkodzi?.
Bezborodko pisa? do Repnina (1794): "Sposób my?lenia Polaków zw?aszcza m?odych

Jest tego rodzaju, ?e zaraza mo?e ?atwo rozprzestrzeni? si? dalej ... wolno?? w?o?cian

mo?e rozdra?ni? naszych osadników (tiosletian), maj?cych W s?siedztwie te same oby­

czaje i j?zyk". Te wzgl?dy (mi?dzy innymi) zdecydowa?y o unicestwieniu Polski

i podziale jej ziem. "Na schy?ku istnienia Rzeczypospolitej reforma stosunków w?o?cia?­

skich najwi?kszego wroga mia?a w R.osji" - dodaje Smole?ski. Por. W. Kalinki Ostatnie

Jata panowania St. Auzust«, str. 307.

2) Konfederacja województw wielkopolskich 1792, Pozna? 1863, s. B.

..
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a 'wewn?trz zbutwia?y i bezsilny na jak? b?d? burz?, sta? si? w ko?cu sie­

dzib? tocz?cego go robactwa. Przewa?na wi?kszo?? narodu (szlachta),
upojona wspomnieniami przesz?o?ci i z?udzona pozorami trwa?o?ci jego,
otacza?a dziwnie ba?wochwalcz? czci? gmach staro?ytny, wstrzymuj?c
z rozpaczliw? niemal sta?o?ci? r?k?, która w celu naprawy dotkn?? go

si? powa?y?a. Zdawa?o si?, ?e duch wlckszo?cl narodu pragn?? zasn?? na

zawsze w cieniu rysuj?cych si? ?cian jego. Podporami tego gmachu i jego
robactwem by?a Targowica, która przy pomocy Rosji obali?a konstv­

tucie 3 maja, a wraz z ni? zniszczy?a w?t?y zarodek planu wyzwolenia
ch?opów. Przywracaj?c wszystkie czynniki nierz?du przywróci?a równie?

niewol? ludu wieiskiego. "W?o?cianie i poddani - g?osi? jej uniwersa?

(1792) '- w powinnej wierno?ci ku swoim pallom i nale?nym hu, i ich

rz?dcom pos?usze?stwie trwa? i zachowa? si? maj?; i nie tylko sarni ?ad­

nego si? przest?pstwa i swvwoli dopuszcza?, ale nadto, je?liby kto kupy
swvwolne zbiera? lub do hultajstwa namawia?, lub podejrzanych o to

wlócz?g?w przechowywa? -- o takich nie tylko najbli?sze komendy kon­

federackie uwiadomi?, ale sarni ich ?apa?, zatrzymywa? i zabezpiecza?

si? od nich powinni. A lubo spodziewa? sic; nie mo?na, aby w?o?cianie,
role swych panów posiadaj?cy, niewdzi?czno?ci? tak czarn? swym do­

brodziejom, przez ch?? wyj?cia si? z ich pos?usze?stwa, a tym bardziej
przez jakowe hultajstwa wyp?aca? si? mieli, atoli gdyby który albo przez

w?asn? do z?ego sk?onno?? lub czyj? namow?, takowy si? znalaz?, który
by lub wspólnictwem, lub u?vwanlcm, lub zatajeniem winowajcy do tej
szkaradno?ci si? przy?o?y? - takowy natychmiast najsro?szymi karami

przyk?adnie ukarany b?dzie". - "Szczególniej zalecamy (konfederacjom
wojewódzkim i pOWiatowym) - g?osi?o obwieszczenie generalno?ci
w kilka miesi?cy pó?niej - a?cbv w?o?ci?nów przy dawniejszej powin­
no?ci utrzymywa? starali si? i buntownikó\v przyk?adnie od takowych
zamiarów wstrzymali, nie dopuszczaj?c szerzenia si? tej rokoszy; a je­
?eliby takowi byli dostarczeni, do nas odsy?a? starali sle':",

Skutkiem rozpadu wewn?trznego i napastniczych zamachów z ze­

wn?trz wvtworzv?v si? w ?onie chorej i op?tanej Polski ko?ca XVIIIw.

dwie niez?omne konieczno?ci: musia?a ona porwa? si? do obrony swego

istnienia i musia?a w tej walce ulec. Pierwszy z tych fatalizmów wyni­
ka? dla niej z utrwalonego wielowiekow? niepodleg?o?ci? pragnienia ?y­

cia, drugi - z obezw?adnienia samowolnym uciskiem ogromnej wi?kszo­
?ci narodu. Drobna jego cz??? mog?a jeszcze trzyma? w niewoli lud, ale

ju? nie mogla sama bez niego pokona? trzech pot??nych wrogów. Poimo-

a) w. Smole?skl, Konieaeracta tarsowtcna, Kraków 1903, s. 79, 271.
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wali to jasno nawet ci wspó?cze?ni, którzy nie mogli si? zdoby? na retor-
.

my, si?gaj?ce do najg??bszego dna spo?ecznego. "Bra?y mocarstwa obce

w niewol? szlachcica - pisa? Ko???taj ;- spogl?da? na to milionowy nie­

wolnik z oboj?tno?ci? tak w?a?nie, jak wprawiony do jarzma wó? rozwo­

zi ?wierci nieszcz??liwych a podobnych sobie ofiar, jak ptak siedz?cy
na drzewie spokojnie patrzy, gdy chciwy po?owu my?liwiec ugania si?
w kniei za nied?wiedziem lub wilkiem. Niewolnik nie dba? bynajmniej,
komu si? mial op?aci? i komu robi?; pomy?la? sobie, ?e ?? nic nadzwy­

czajnego nie dzieje, gdy ma?a cz??? zawsze przewodz?ca, zawsze nie­

spokojna, do tego? samego losu przywiedzion? zostanie, który mia?a za

naturalny dla tych milionów ludzi?". ,.Czy?cie, co chcecie - wola w innym

dziele - odwo?ujcie si? do waszych przywilejów, rozmy?lajcie nad pre­

rogatywami waszej feudalno?ci, ja wam ?mia?o przepowiem, ?e ziemia,
w której jest przesz?o 7 milionów niewolnika, a która jest naoko?o despo­
tami otoczona, woln? by? nie potrafi':",

I

Podobnie dowodzi? f. Jezierski: "Jak ko? i wó? nic dba i nie jest w sta-

nie dba? o to, CZy Polska jest polskim narodem na ?wiecie, tak mieszcza­

nin i ch?op nie jest w stanie pozna? szkod? i zgub? narodu, bo bytno??

tego narodu nie wyrabia dla niego nic, co by go robi?o prawdziwym oby-
watelem polskiej ziemi?".

.

"Ustanowili?cie wojsko ? mówi inny publicysta - najwa?niejsza
cz??? jego ze stanu rolniczego ludzi sk?ada? si? b?dzie, wymaga? od nich

b?dziecie m?stwa i odwagi; a który? kiedy niewolnik te posiada? duszy
w?asno?ci? Jakie? ci ?o?nierze mie? b?d? pobudki bronienia ojczyzny,

kiedy w niej najsro?sz? znajduj? tyrank? ?"4)

"Jak my mamy
- g?osi Panuetnils historyczno-polityczny - Domy?li

niejeden sobie, kocha? ojczyzn? t?, która wszystkim, co nie s? urodzeni

w szlacheckim stanie, nie jest kochaj?c? matk?, ale raczej srog? i niemi­

losiern? macoch?? Jak my krew nasz? przelewa?, ?ycie ?o?y? marny dla

zachowania tego kraju, w którym jak .szlachcic jest uszcz??liwionym
i Wywy?szonym, tak wzgardzonym i znienawidzonym ka?dy, kto si? nim

nie urodzi??".

"Gdyby te pracowite obvwatelów klasy - wywodzi J3audouin d. C.­

jakimkolwiek w kraju znaczeniem do jego obrony zainteresowane byty,

gdyby owszem lepszej w s?siednich krajach nie upatrywa?y dla siebie

1) Listy do St. Ma?achowskiego, IV, r. XIX.
2) Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 27.

3) Nietu?re wyrazy, 138.

4) Poparcie uwag nad ?yciem Jana Zamoyskiego, 118.
G) R. 1789, s. 976.

•
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doli, czy ca?y kraj polski bez oporu, bez krwi rozlewu, z tak? ?atwo?ci?,

jak si? sta?o - móg? rozszarpanym zosta? ?"1).

Bezwiednym raczej szyderstwem ni? prawd? brzmia?o zapewnienie

uniwersa?u, wydanego (1792) od Naiia?. Rzeczypospolitej w imieniu króla

z podpisami marsza?ków sejmu czteroletniego, ?e "znajdzie teraz i stan

rolniczy mocniejsze powody t aby niós? istotnie ?ycie za ca?o?? kraju

i niepodleg?o?? rz?du, który go w swoj? przyj?? opiek?". Bez przesady

rzec mo?na, ?e sejmy XVIII w. u?atwi?y zaborcom trzykrotny podzia?

Polski, a sejm czteroletni rozstrzygn?? o niepowodzeniu jedynego ruchu

zbrojnego przeciw naje?d?com - powstania ko?ciuszkowskiego. flistorvk

rosyjski Kostomarów powtórzy? tylko przekonanie pisarzów polskich

twierdz?c, ?e "ch?opi polscy spokojnie przypatrywali si?, jak rozpada? si?

gmach Rzeczypospolitej":l).
Tak mniema? r6wnie? francuski komitet ocalenia publicznego, który

w odpowiedzi na pro?b? Barssa o pornoc o?wiadczy? (1794), ?e "nie da

ani grosza i nie wy?le ani jednego cz?owieka dla podtrzymania rewolucji,

której celem by?oby zachowanie rz?du arystokratycznego lub monar­

chicznego". Wys?annik polski, zar?czaj?c, i? "zrzek?by si? natychmiast

zobowi?za? przyj?tych wobec Rzeczypospolitej francuskiej, gdyby mial

to przekonanie, ?e rewolucja polska nie d??y do zapewnienia wolno?ci

ludowi" i ?e on "ma na wzgl?dzie wy??cznie interesy i s t o t n e g o n a­

r o d u polskiego, którym jest l u d"S) - nie ufa? w?asnym swoim s?o­

wom. By?y one bowiem prawd? tylko w ustach jednego cz?owieka -

Ko?ciuszki.

XXVI

Ko?ciuszko. Uniwersa? po?aniecki. Jego umiarkowanie. Pierwsze w dziejach Polski

uobywatelnienie ch?opów. Powo?anie ich do obrony ojczyzny. Ich bohaterstwo. Opór

szlachty. Polska szlachecka przed utrat? niepodleg?o?ci.

Ko?ciuszko, wielki m?drzec rozumem i sercem, bezska?nie szlachetny

cz?owiek, najprawdziwszy Polak, nalczvstszv patriota, najszlachetniej­

szy demokrata, obok którego w mi?o?ci i przyja?ni dla ludu nikt na tym

samym poziomie postawiony by? nie mo?e, rzeczywi?cie podj?? nierów-

l) Uwagi ogólne nad stanem roln., 37.

2) Posledn. gody, II, 215.

8) A. Kraushar, Barss, Warszawa 1904, s. 204. Barss by? szczerym patriot? i demo­

krat?, ale poza prawami dla mieszczan me widzia? konieczno?ci i wagi politycznej w wy­

zwoleniu ludu wiejskiego.
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na walk? z wrogiem pod god?em nie tylko wolno?ci ca?ego narodu, ale

tak?e ch?opów. Upomina? si? on o prawa i ?yczliwo?? dla nich od pierw­

szych wyst?pie? jako Naczelnik si?y zbrojnej do ostatnich dni swego ?y­

cia, od rozporz?dze? wodza a? do listu przes?anego ces. Aleksandrowi l.

Oprócz obowi?zku wymierzenia sprawiedliwo?ci ch?opom rozumlal on

to, co pó?niej pi?knie wyrazi? S?owacki: "Niech tylko w sobie ojczyzn?

poczuj?, ze wszystkich onych b?d? zbawiciele". Przed ocen? s?ynnego

uniwersa?u po?anieckiego (1794) uprzytomni? sobie nale?y, ze nastrój

ogó?u szlachty, od której zale?a?o powodzenie or??nego powstania Ko­

?ciuszki, by? dla ch?opów nieprzviaznvrn, ?e nawet reformatorski jej od?am

udzieli? im tylko "opieki prawa", ?e ona wreszcie skr?powa?a Naczelni­

ka przy nadaniu mu zwierzchnictw zastrze?eniem, i? ?adna z podleg?ych

mu w?adz ani oddzielnie, ani ??cznie nie b?d? mog?y uchwali? aktów,

"które by stanowi?y konstytucj? narodow?", pod gro?b? uznania takiego

aktu za "przyw?aszczenie samow?adztwa narodowego". Ko?ciuszko wi?c,

je?li nie chcia? wywo?a? starcia parali?uj?cego przedsi?wzi?cie, móg?

ofiarowa? ch?opom tyle tylko ust?pstw, ile ich zmie?ci? si? mog?o w ra­

mach konstytucji 3 maja i ideologii jej twórców. Jej te? s?owami rozpo­

cz?? swój uniwersa?, sk?adaj?cy si? z 14 artyku?ów tej tre?ci:

1. "Og?osi? ludowi, ?e pod?ug prawa zostaje pod opiek? rz?du kra­

jowego.

2. ?e osoba wszelkiego w?o?cianina jest wolna i ?e mu wolno prze­

nie?? si?, gdzie chce, byleby o?wiadczy? komisji porz?dkowe] swego

wolewództwa. .gdzie si? przenosi, i byleby d?ugi winne oraz podatki kra­

iowe op?aci?.
3. Ze lud ma ul?enie w robociznach tak, i? ten, który robi? dni 5 lub 6

w tygodniu, ma mie? 2 dni opuszczone; który robi? dni 3 lub 4, ma mie?

opuszczony dzie? jeden; który robi? 2 dni, ma mie? opuszczony dzie?

jeden. Kto robi? w tygodniu dzie? jeden, ma teraz robi? w dwóch ty­

godniach dzie? jeden. Kto robi? pa?szczyzn? we dwoje, maj? by? opu­

szczone dni po dwoje; kto robi? pojedynczo, maj? by? dni opuszczone

poiedvnczo. Takowe opuszczanie trwa? b?dzie przez czas insurekcji,

póki w?adza prawodawcza sta?ego \v tej mierze urz?dzenia nie uczyni.

4. Zwierzchno?ci miejscowe stara? si? b?d?, aby tych, którzy zostaj?

w wojsku Rzeczypospolitej, gospodarstwo nie upada?o i ?eby ziemia,

która jest ?ród?em bogactw naszych, od?ogiem nie le?a?a, do czego

równie dwory, jak gromady przyk?ada? si? powinny.

5. Od tych, którzy wezwani b?d? J1a pospolite ruszenie, póki tylko

zostawa? b?d? pod broni?, pa?szczyzna przez ten czas nie b?dzie Wy­

ci?gana, lecz dopiero rozpocznie si? od powrotu do domu.

•
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6. W?asno?? posiadanego gruntu z obowi?zkami do niego przywi?za­

nymi, pod?ug wy?ej wyra?onej ulgi, nie mo?e by? od dziedzica ?adnemu

w?o?cianinowi odj?ta, chybaby si? w przód o to przed dozorc? miej­

scowym rozprawi? i dowiód?, ?e w?o?cianin obowi?zkom swym zado??

nie czyni.

7. Który by podstaro?ci, ekonom lub komisarz wykracza? przeciw
niniejszemu urz?dzeniu i czyni?by jakie uci??liwo?ci ludowi, taki ma by?
wzi?ty, przed komisj? stawiony i do s?du kryminalnego oddany.

8. Gdyby dziedzice -

czego si? nie spodziewam - nakazywali lub

pope?niali podobne uciski, jako przeciwni celowi powstania, do odpowie­
dzi poci?gni?ci b?d?.

9. Wzajemnie lud wiejski, doznaj?c sprawiedliwo?ci i dobroci rz?du,
powinien gorliwie pozosta?e dni pa?szczyzny odbywa?, zwierzchno?ci

swojej by? pos?usznym, gospodarstwa pilnowa?, rol? dobrze uprawia?
i zasiewa?. A gdy takowa ulga uczyniona jest dla w?o?cian z pobudek
ratunku ojczyzny i w?a?ciciele przez mi?o?? ojczyzny ch?tnie j? przyj­

muj?, przeto w?o?cianie nie maj? si? wymawia? od najmów, potrzebnych
dworom za przyzwoit? zap?at?.

10. Dla ?atwiejszego dopilnowania porz?dku i zapewnienia si? o skutku

tych zlece?, podziel? komisje porz?dkowe, jak jest rzeczono w ich or­

ganizacji, województwa albo ziemie lub powiaty swoje na dozory tak,
a?eby ka?dy dozór tysi?c, a najwi?cej tysi?c dwie?cie gospodarzy mie­

szka?ców obejmowa?. Nadadz? tym dozorom nazwiska od g?ównej wsi
lub miasteczka i w takim zamkn? je okr?gu, ?eby ?atwa komunikacia

by? mog?a .

. 11. W ka?dym dozorze wyznacz? dozorc?, cz?owieka zdatnego i po­

czciwego, który prócz w?o?onych na siebie obowi?zków w organizacji
komisji porz?dkowych, b?dzie odbiera? skargi od ludu w jego uciskach

i od dworu w przypadku niepos?uszeiistwa lub niesforno?ci ludu. Po­

winno?cl? jego b?dzie rozs?dza? spory, a gdyby strony nie by?y kontente,
do komisji porz?dkowej je odsy?a?.

12. Dobrodziejstwo od rz?du w ul?eniu ludowi ci??arów zach?ci? go

powinno bardziej jeszcze do pracy, do rolnictwa, do obrony ojczyzny.

Gdyby wi?c hultaje jacy, na z?e u?ywaj?c dobroci i sprawiedliwo?ci

rz?du, odwodzil? lud od pracy, buntowali przeciwko dziedzicom, odma­

wiali od obrony ojczyzny, komisje porz?dkowe w swoich wojewódz­
twach i powiatach pilnie na to mie? b?d? oko i natychmiast takowych
hultajów ?apa? rozka?? i do s?du kryminalnego oddadz?. Niemniej ko­

misie porz?dkowe czuwa? maj? nad w?ócz?gami, którzy by w tym czasie

domy porzucali i po kraju w?óczyli si?. Wszystkich takowych ludzi
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chwyta? i do Wydzia?u Bezpiecze?stwa \v ka?dej komisli b?d?cego, od­

dawa? trzeba, a po zrobionvm egzaminie, gdy si? tu?aczami i pró?niakami

oka??, do robót publicznych u?ywa?.

13. Duchowni, najbli?si ludu nauczyciele, powinni mu przek?ada?, ja­

kie ma obowi?zki dla ojczyzny, która si? prawdziw? matk? wzgl?dem

niego okazuje. Ci? duchowni o?wieca? lud powinni, ?e pracuj?c pilnie

oko?o roli swojej i dworskiej, równie mi?? czyni ojczy?nie ofiar?, jak ten,

który j? or??em od zdzierstw i rabunków ?otnierstwa nieprzyjacielskiego

zas?ania; ?e pe?ni?c powinno?? wzgl?dem dworów, zw?aszcza tak sfolgo­

wan? przez niniejsze urz?dzenie, nic innego nic czyni, tylko winny d?ug

wyp?aca dziedzicom, od których grunta trzvma.

14. Duchowni obojga obrz?dków niniejsze urz?dzenie og?asza? beda

z ambon po ko?cio?ach i cerkwiach ci?gle przez niedziel cztery; prócz

tego komisje porz?dkowe z grona swego lub obvwatclów gorliwych

o dobro ojczyzny wyznacz? osoby, które obje?d?a? b?d? gromady po

wsiach i parafiach i onym to? urz?dzenie g?o?no czyta? z zach?ceniem

ich, aby wdzi?czni tak wielkiego dobrodziejstwa Rzeczypospolitej szczer?

ochot? w jej obronie wyp?acali si?".

Uniwersa? po?aniecki dawa? ch?opom maksimum tego, na co najbar­

dziej post?powe ko?a szlachty pozwala?y, ale minimum tego, czego dobro

narodu wymaga?o. Ko?ciuszko zatrzyma? pa?szczyzn? i podda?stwo,

tylko je nieco ograniczy?, zachowa? nawet przymus naimu i pozostawi?

dziedziców na stanowisku zwierzchnich panów. Ale akt ten posiada?

wielk? wag? z tego wzgl?du, ?e by? pierwsz? od statutu wi?lickiego. czyli

od pi?ciu i pó? stuleci ustaw?, która nie zajmowa?a si? ch?opem wy??cznic

jako niewolnikiem, poddanym lub zbieg?ym, lecz w ciasnych granicach'
zale?no?ci zabezpieczy?a go prawnie. Ko?ciuszko - a po Batorym tylko

on jeden - nale?ycie zrozumia? wielk? wag? udzia?u ch?opów w s?u?bie

wojskowej. .Tu? w swych "Uwagach" nad reform? armii (1789) o?wiad­

czy?, ?e oni nale?e? powinni do milicli tworz?c z mieszcza?stwem drugi

szereg ka?dego pu?ku. Na regularnych ?o?nierzy trudno by?oby ich

przerobi?, gdy? "rodzice ich i sarni oni nic maj? ?adnego prawa, zabez­

pieczaj?cego ich osoby i maj?tek, nie s? przywi?zani do kraju i zain­

teresowani w dobrze powszechnym". Podczas powstania akcentowa?

swoje my?li mocniej. .Naihaniebnleisz? by?oby rzecz? dla Polaków,

bij?cych si? za wolno?? - pisze do Komisji Porzadkowei krakowskiej

(1794) - ?eby lud u nich pozostawa? w gorszym stanie, ni?li znajduje si?

w monarchicznych nawet rz?dach. Kto by opacznie te mv?lt molo zrozu­

mia?, ten nie zna prawide? wolno?ci ani potrzeb ojczyzny; wolno?? nic

mo?e by? obronion? (inaczej), tylko r?k? ludzi wolnych albo doznawala-

•
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cvch sprawiedliwo?ci i opieki rz?dowej". Nie przestawa? zaleca? i ??da?

od jednostek, od rad i komisji, a?eby ka?demu ch?opu Id?cemu do wólska

przynajmniej jeden dzie? w tygodniu pa?szczyzny by? darowany, aby

gromady w pospolitym ruszeniu, czyli ob?awy na nieprzyjaciela uwol­

nione by?y od robocizny przez czas ich pobytu w obozie, "bior?c najtro­
skliwsze staranie o pozosta?ych wdowach, ?onach i dzieciach obro?ców

wspólnej ojczyzny". Ko?ciuszko w??czaj?c do "pospolitego ruszenia"

w?o?cian i czyni?c ich obro?cami Polski na równi ze szlacht?, nadawa?

im godno?? obywatelsk?. Po raz pierwszy us?yszeli oni i odczuli, ?e ich

uznano za istotnie prawe dzieci ojczyzny, która ich mi?uje i dla której
oni maj? obowi?zki wdzi?czno?ci. By?y nawet chwile, w których mogli

mniema?, ?e tylko oni podtrzymuj? wojn?. Szlachta bowiem zachowv­

wa?a si? niech?tnie wzgl?dem powstania, które powo?ywa?o j? do ofiar

i odci?ga?o od pa?szczyzny jej poddanych. Pochlebstwarni, zach?tami,
wreszcie napomnieniami stara? si? j? pobudzi? zarówno Ko?ciuszko jak

komisje porz?dkowe. "W?o?cianie - pisa?a Komisja Krakowska - na

pierwszym wst?pie do boju dali ju? dowód swojej odwagi, wierno?ci

i przywi?zania do kraju ... Pozostaie wam jeszcze, zacni obywatele, mo­

ment przekonania narodu o cnocie i gorliwo?ci waszej". Zbola?y t? obo­

j?tno?ci? albo co gorsza
- wyra?nym przeciwdzia?aniem, Ko?ciuszko

mniej rozkazywa?, a wi?cej b?aga?, zaklina?, wzrusza?. "Musimy wiele

r?k uzbroi? - pisa?. - Lecz aby te r?ce d?wiga?y dzielnie i ch?tnie bro?

za ojczyzn? - trzeba zagrza? serca przez najskuteczniejsze sposoby. Ko­

nieczn? jest rzecz?, aby lud czu?, i? bij?c si? przeciw nleprzviacielowi
powszechnemu, znajduje w tvrn polepszenie losu swego, ?e stan jego nie­

równie b?dzie szcz??liwszy w uratowanej z niewoli Polsce, ni?eli gdy
w niej obcy przewodzi? b?d?. Do tego gdy tyle r?k zawo?anych jest do

broni za ojczyzn?, nie podobna wyci?ga? tych?e samych prac i ci??arów
od pozosta?ych w domach familij ... Szlachetne dusze, które kochacie wol­

no?? i ojczyzn? ... przychylcie si? ch?tnie do wniosku, za którym ch?tnie
mówi ludzko?? i sprawiedliwo?? ... Wo?a do was o t? ofiar? ten, który nie

ma zamiaru, tylko przywróci? wam Polske ca?? i niepodleg??".
W innej odezwie do Komisji Krakowskiej z obozu pod Bosutowem

pisze: "Z najbole?niejszym dla serca mego uczuciem dowiaduj? sic, jak
wielorakich ucisków, n?dzy i prze?ladowania doznaj? (poddani) 'v tvrn
nawet czasie. Czy? mo?na mniema?, a?eby niesprawiedliwo?? i nie­

obywatelstwo w takim stopniu okazywa?o si? wtedy nad ?onami i dzie?­

mi tych walecznych m??ów i ojców, kiedy oni ?mia?o id? na nieprzy­
jaciela i kiedy przez odwag? swoj? pami?tne zwyci?stwo w oczach

w?asnego wolewództwa odnie?li?" ?ony f dzieci ?o?nierzy pu?ku 6 "nie
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tylko ?adnego os?onlenia nie maj?, ale z a t o p r a w i e, ?e m??owie ich

i ojcowie s?u?? Rzeczypospolitej, wystawieni s? na najwi?ksze uci??li-
.

wo?ci. Podobne skargi dochodz? mnie od regimentu grenadierów kra­

kowskich i od ludu, ruszaj?cego si? w ca?ej masie przeciw nieprzy­

jacielowi". Naczelnik poleca komisji, a?eby ?o?nierzom 6 pu?ku uczyniona

by?a sprawiedliwo??, aby wzi?tym do wojska "zwierzchno?ci miejscowe

nie tylko uczyni?y folg? w powinno?ciach, ale stara?y si? o to, ?eby ich

gospodarstwo nie upada?o", ie lud, który poszed? broni? kraju, wolny jest

od wszelkiej robocizny przez ca?y czas trwania wojny, ?e ekonomowie,

komisarze, oficjali?ci, którzy by uciemi??ali rodziny ?o?nierzy i lud, maj?

by? poci?gani do odpowiedzialno?ci. .Podobnie? - dodaje :- i dziedzice,

gdyby - czego si? nie spodziewam - nakazywali lub pope?niali takie

uci??liwo?ci". Zgodnie z tym komisja og?osi?a: "Nale?? si? wzgl?dy temu

wiernemu i przvwi?zanernu do was i do kraju ludowi, który bez wahania

si? na zawo?anie staje broni? upadaiac? ojczyzn? i w?asnymi piersiami

swymi domy i w?asno?ci wasze od ?upiestwa nieprzyjacielskiego za­

s?ania ... Odt?d ka?dy ciemi??yciel i prze?ladowca w?o?cian jako nie­

przyjaciel ojczyzny uwa?any i karany b?dzie". Komisja porz?dkowa

wyznaczy lustracje, które sprawdz? powinno?ci i wejrz? w po?o?enie

rodzin ?o?nierskich. "Cnotliwe i szlachetne dusze ... dajcie uczu? ludowi.

?e jeste?cie sprawiedliwymi".

"Zach?ci? lud wiejski do czynnej obrony kraju - mówi monogra­

fista - utworzy? ze? si?? jak naipowa?nieisz?, otoczy? nale?yt? opiek?

pozosta?e w domu walcz?cych w?o?cian rodziny, ku temu zmierzalv nai­

pierwsze starania Ko?ciuszki. Ale w?a?nie w tvrn kierunku dozna? on

najwi?cej zawodu i przykro?ci. Rekrutów z wielk? dostawiano trud­

no?ci?, opatrzenie wojska w ?ywno?? z najwi?kszym odbywa?o slc opo­

rem, szlachta uchyla?a si? od podatków, za ka?d? dostawion? miark?

zbo?a utyskiwa?a na og?odzenie, a wszystkie te czynno?ci uskutecznia?a

opak i z pok?tnym szemraniem ... W przewa?nej cz??ci obywatelstwo

pozosta?o od pierwszej chwili w stanie samolubstwa, ?e zamiar Ko?ciuszki

powo?ania ludu do obrony kraju by? ?rodkiem nieprzyzwoitym i dobru

powszechnemu przeciwnym ... Kiedy mniej lub wi?cej zamo?ni obywatele

tak s?abe swojego patriotyzmu sk?adali dowody, najbogatsi post?powali

jeszcze gorzej: opuszczali w?asny kraj, wyprowadzaj?c swoje mai?tki za

granic? ... Nale?y doda?, ?e i usposobienie ludu wiejskiego nie odpowiada?o

nagl?cej potrzebie chwili. St?umione w nim d?ugim uciskiem ?ywsze

uczucie przywi?zania do kraju wvmasato osobliwszego starania, aby

w duszach zoboj?tnia?ych obudzi? interes dla sprawy narodowe]?". Tote?

l) Nabielak, T. Ko?ciuszko, Jego odezwy i raporta, Kraków 1918, s. 74, 90 i In.

"
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mo?e by? wiarogodnym zaznaczony przez pami?tnikarzów (Zaj?czka,
Niemcewicza) fakt, ?e 3000 ch?opów, dostawionych do obozu w Lubel­

skiem, pod wp?ywem namowy zbieg?o jednej nocy. Nie nale?y jednak
zbyt surowo s?dzi? oporu interesowanej szlachty XVIII w.: bo czy? nie
mo?na do pewnego stopnia rozgrzeszy? przynajmniej jej formalizmu, je?li
bezstronny i demokratyczny historyk nowoczesny nazwa? uniwersa? po-

.

?anlecki "nielegalnym, rewolucyjnym i ?le obmy?lanym", a zmniejszenie
pa?szczyzny "pomys?em nieudolnym i niebezpiecznym", gdy? "daro- .

wizna z cudzych maj?tków, bez wyra?nego przyzwolenia w?a?cicieli,
zawsze obra?a poczucie prawa':".

Nie tylko potomni, ol?nieni ?wiat?o?ci? Ko?ciuszki i wspania?o?ci?
jego porywu, ale nawet wspó?cze?ni, z?udzeni si?? wybuchaj?cego tu

I i ówdzte zapa?u mniemali, ?e on ogarn?? ca?e spo?ecze?stwo. "Dziwi
nas - pisze z Warszawy Kot?ator do swego plebana (1794) - rzadki

obywatelstw tutejszych ku poparciu powstania narodowego zapa?, sta­

teczny patriotyzm, to? duch jedno?ci wszystkich klas, niczym wi?cej, jak
dobrem swej ojczyzny i obron? miasta zatrudnionych". Mimo to kolator

daje wskazówki, jak trzeba pobudza? parafian do nastroju przyjaznego
powstaniu. "Stara? si? i usi?owa? szczególnle] ka?dy ma proboszcz, aby
z jednej strony przekona? posesjonatów, i? jak ca?ego narodu, tak i ich

w?asnym interesem jest, aby si? z poddanymi pod?ug ducha Naczelnika
i rz?du tymczasowego rozporz?dze? obchodzil. W drugiej - ma przy­
?o?y? wszelkiego starania, i?by w?o?cianie nie tylko o dobrodziejstwie
rz?dowym przekonali si? i zaufali czuwaj?cej nad sob? jego opiece, ale
nadto dla ugruntowania swych swobód nic takowego nie przedsi?brali,
co by ten?e rz?d w niepos?usze?stwie lub zuchwa?o?ci przekona? mog?o".
Nie by?o tak uroczystej chwili i takiego w niej uniesienia, w które] by
szlachta zapomnia?a o utrzvmanlu ch?opów w karno?ci. Rzeczywi?cie
by?a ona podczas powstania kO?CiuszkOWSkiego rozdarta sprzecznymi
pragnieniami: ?yczy?a mu powodzenia, ale nie chcia?a da? poddanych,
a?eby nie straci? robotników, zatrzymanych za? obawia?a si?, a?eby nie

podnie?li buntu.

Najlepiej uwydatni znamienne rysy zachowania si? szlachty w po­
wstaniu ko?ciuszkowskim wzgl?dem ch?opów historia s?ynnego Wojciecha
Bartosza-G?owackiego. Bitwa pod Rac?awicami by?a wielkim wypadkiem
historycznym nie tyle jako ZWyci?stwo, ale jako pierwszy i bohaterski
udzia? zast?pów ch?opskich w walce za ojczyzn?'. Udzia? ten odbi? si? tym
wspanialej na tle oboj?tno?ci lub niech?ci szlachty, ?e oddzia? kawalerii

l) T. Korzon. WelVn?trzne dziele, I. 497, Kotctuszk», Kraków 1894, s. 323.
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narodowej, z?o?ony z samych obywateli ziemskich, uciek? z pola bitwy

i opar? si? a? w Krakowie, roznosz?c po drodze k?amliw? wie??, ?e Ko­

?ciuszko poleg?, a ca?e wojsko polskie zosta?o deszczetnie zniesione.

Tvmczasem on dowiedziawszy si? o tym, roz?alony "zdj?? z siebie naza­

jutrz czamark? i przywdzia? bia?? sukman? wie?niaka krakowskiego,

któr? nosi? przez ca?y ci?g powstania i w której zbroczony krwi? od ran

odebranych pod Maciejowicami dosta? si? do niewoli". Pod Rac?awica­

mi odznaczy? si? szczególnvm m?stwem Wojciech Bartosz (nazwany

pó?niej G?owackim), który wraz z towarzyszem ?wista?kim zakry? za­

pa?y u armat czapkami. By? to poddany starosty Szujskiego ze wsi Rze­

dowic. Ko?ciuszko, donosz?c o bohaterskim czynie Bartosza, mianowa?

go chor??ym pu?ku grenadierów krakowskich i w dopisku odezwy doda?:

"Ja sam te? zanosz? pro?by do starosty Szuiskiego. aby raczy? ul?y?

pracy i familii jego sta? si? ojcem w nieobecno?ci lego". Szujski "prze­

sz?ego Wojtka Bartosza a tera?niejszego Wojciecha G?owackiego uwol­

ni? od wszelkiej powinno?ci, równie? ?on? i dziatki jego, a t? zagrod?,

z której robi?, wiecznymi czasy dla jego ?ony i dziatek darowa?, ?adnych

robocizn nie pretenduj?c". Przy tynt poleci?: "zbo?a wyda? ?onie na wy­

?ywienie: pszenicy korcy trzy, ?yta korcy cztery, j?czmienia korcy

cztery i t? moj? dyspozycj? bez zw?oki wykona?, z obory molei najlep­

sz? krow? wybra? i da? jego ?onie, wieprzka i macior? da? obliguj?".

Komisja Porz?dkowa Krakowska, wys?awiaj?c szlachetny czyn pana

Szuiskiego. wyrazi?a ?yczenie: "Podobne przyk?ady niech si? tylko po­

mno??, a ojczyzna nasza b?dzie mia?a po??dan? liczb? wiernych i odwa?­

nych obro?ców swoich". Poniewa? za? z "wielu meisc odebra?a za?ale­

nia", ?e rodziny powo?anych do wojska ch?opów s? uciemi??one robociz­

nami, przeto zako?czy?a sw? odezw? zwrotem do obywateli: "To serce,

które ?mia?o walczy za ca?o?? wspólnej z wami ojczyzny; te r?ce odwa-·

?ne, które pogromem s? nieprzyjació?; ci obro?cy, którzy nasze i na­

szych pokole? maj? ugruntowa? wolno?? i szcz??cie; ta szanowna ludzi

walecznych familia godna jest waszej sprawiedliwo?ci, ratunku i ludz­

kiego z sob? obchodzenia si?".

Tymczasem powstanie zosta?o st?umione, Ko?ciuszko uwi?ziony, wola

jego ju? nie budzi?a ani pos?uchu, ani trwogi, a ch?opi-?o?nierze wrócili do

swych zagród. Wtedy starosta Szujski postanowi? by? przyk?adem dla

innych, ale w odwrotnym kierunku: odebra? G?owackiemu nadan? w?a­

sno?? i zmusi? go do odrabiania pa?szczyzny, a gdy ch?op opiera? si? te­

lnu gwa?towi, zmieniony dobroczy?ca odda? go jako rekruta Austriakom".

1) Nabielak, Ko?ciuszko, Kraków 1918, s. 68, 74, 76.

•



302

Pod koniec XVIII w. szlachta polska - mówi Kalinka" -

poza nie­

licznymi wyj?tkami, maj?ca zawsze s?abe poczucie pa?stwowo?ci, zatra­

ci?a je zupe?nie i bez oporu pochyli?a karki dla przyj?cia jarzma niewoli.

Nie broni?a ojczyzny od najazdów i zaborców, a nawet im pomaga?a.
Obok przedajnych i upodlonych wielka masa szlachecka, która nie ucze­

stniczy?a w zdradzie, by?a jak gdyby zm?czona w?asn? sarnowol? i nie­

?wiadomie pragn??a, a?eby jaka? obca mocna r?ka po?o?y?a koniec nie­

rz?dowi i zapewni?a mo?no?? spokojnego u?ywania. W r. 1792 - jak pi­
sal król do Bukatego -- tak ?le urz?dzono magazyny wojskowe, ?e

"nasz wv?mienitv Ko?ciuszko za najszacowniejszy prezent przyj?? mu­

sia? par? butów od ?ubie?skiego". W bitwie pod Zastawlem (1792) ,.Mi­
cha? Lubomirski opu?ci? z trzema batalionami lini? polsk?, gdzie zajmo­

wa? punkt ?rodkowy. Trzech jenera?ów jest oskar?onych o dowiedzione

tchórzostwo, jeden o przyw?aszczenie sobie pieni?dzy dla wojska prze­

znaczonych. Wielu poborców, korzystaj?c ze zbli?ania si? Moskali, ucie­

k?o do nich, zabieraj?c publiczne pieni?dze. Jednym s?owem, od najni?­

szych do najwy?szych urz?dników bez ko?ca jest przyk?adów grabie?y
i wiaro?omstwa".

Czy ci ludzie mogli broni? ojczyzn? od najazdu i rozbioru, czy mogli
nawet na chwil? pomy?le? o poprawie po?o?enia ch?opów?

W jak mi?kkie os?onki niektórzy pisarze szlacheccy obwijali sw?

niech?? do wyzwolenia w?o?cian, okazuje List warszawianina do parafia­
nina (Warszawa 1794), którego autor, nawo?uj?c do poparcia powstania
Ko?ciuszki i bezwzgl?dnej uleg?o?ci jego rozkazom, pisze: "Zapomnijmy
dzi? o naszych prawach i przywilejach; porzu?my na czas zastarza?e

wyobra?enia o Stanach Rzeczypospolitej; nie liczlny mi?dzy sob? tylko

gorliwych, jednomy?lnych i gotowych na obron? ojczyzny obvwatelów ...

Jasno jest, ?e nie ka?dy mieszkaniec ziemi naszej mo?e przyw?aszczy?
sobie chlubny obywatela tvtu?, Ja?niejsze jeszcze, ?e nie ka?dy, w cv­

wilno?cl uwa?any, równo?ci obywatelskiej dzier?y prawa. Ma wpraw­

dzie do niej ka?dy wst?p wolny, ma otwarty dla siebie w ka?dej obywa­
telów klasie przytu?ek, ale pok?d p r z e p i s a n e j z p r a w a i z wy­

c z a j u n i e d o p e ? n i f o r m a l n o ? c i, pok?d z dorobku r?k swych
i przemys?u ?yj?c, ?adn? cz?stk? potrzeb publicznych nie zasila, mie?ci?

si? nie mo?e w rz?dzie obywatel ów, prostym jest ziemi naszej mieszka?­

cetn i przesta? powinien na o p i e c e". Ci?gle tylko opieka, któr? -

znamy,

By?o to w nieszcz??ciu i sromocie Polski wielkim szcz??ciem i dum?,
?e przed zgonem jej niepodleg?o?ci zjawi? si? Ko?ciuszko, który dot?d nie

l) Ostatnie lata panowania St. Augusta, Kraków 1868, str. 221.
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zosta? nale?ycie oceniony, pomimo licznych po?wi?conych 11IU dzie? i po­

mimo czci, jak? go ci?gle otaczamy. Nieprawd? by?o, ?e on padaj?c ran­

ny na polu bitwy wyrzek?: Finis Poloniae; ale prawd? by?o, ?e ten roz­

paczliwy okrzyk wydar? si? z serca Polski wobec utraty najszlachetniej­

szego jej syna i najdzielniejszego obro?cy. On [eden by? naidoskonalszvm

wcieleniem wszystkich pi?knych pierwiastków duszy polskiej; on jeden

byt nieprzejednanym i nie pokalanym ?adn? nisk? ??dz? patriot?, on jeden

szczerym demokrata. Dzi?ki iemu naród uratowa? z ha?by i niedoli pra­

gnienie i prawo ?ycia nicpodleg?ego; dzi?ki jemu polityczna ?mier? na­

rodu nie sta?a si? dobrowoln? niewol? i samobójstwem, ale cudzym gwa?­

tem i zbrodni?. Podieta przez niego walka nie by?a zwyci??eniem zabor­

ców, ale by?a protestem przeciwko ich nikczemno?ci - protestem, któ­

rym ?yli?my i karmili duszon? i konaj?c? nadziej? odzyskania wolno?ci.

On i tylko on zapisa? czynami chwa?y ostatni?, smutn? i niechlubn? kart?

dziejów Rzeczypospolitej szlacheckiej. Krótko, ale prawnie by? rz?dem,

przeto rzec mo?na, ?e ?aden rz?d polski ani przed nim, ani po nim, nie

chcia? i nie uczyni? dla ludu tyle, co on. Je?eli za? w swych odezwach

i rozporz?dzeniach nie otworzy? mu, jak chcia?, na o?cie?, tylko w po?o­

wic podwoje wolno?ci i nie usun?? wszystkich upo?ledze? obywatel­

skich, wina tego spada na przymus, który skr?powa? jego wol?. Miar?

pragnie? Ko?ciuszki dla ch?opów jest nie uniwersa? po?aniecki, ale testa­

ment, którym on ich w swoim maj?tku zupe?nie wyzwoli? i uw?aszczy? -

o wiele lat przedtem, zanim na to zdoby?y si? nailiberalnlcisze rz?dy

w Europie.
Trzeci rozbiór Polski po powstaniu ko?ciuszkowskim przeci?? jedn?

histori? ch?opów polskich; odt?d zacz??y si? snu? trzy. - Przed zamkni?­

ciem tej jednej, za któr? wy??cznie odpowiedzialna jest szlachecka spo­

?eczno?? polska, musimv rozwa?y? cz?sto podnoszon? i zwykle oskar­

?eniem nas rozstrzygan? kwesti?: czy los ch?opów w Polsce by? rze­

czywi?cie gorszym ni? w innych krajach? Czytelnicy, którzy pami?taj?

zarysowane w tej ksi??ce porównania, uznaj? niew?tpliwie, ?e w stwier­

dzaniu tej ró?nicy kryje si? nieco prawdy, ale daleko wi?cej niewiadomo­

?ci i k?amstwa. Je?eli chodzi o stosunki osobiste, o samowol? z jednej

a niewol? z drugiej strony, to po?o?enie ch?opów polskich by?o daleko

zno?niejsze ni? zagranicznych. Takiego okrucie?stwa, takiej dzikiej

zwierz?co?ci, jakiej si? dopuszcza?a szlachta francuska lub niemiecka,

nie okaza?a nigdy polska. By?a ona porywcza, awanturnicza, zapalna,

szalona, ale nie by?a zimno okrutna. Tak samo n?ka?a, bi?a, kaleczy?a, za­

bija?a w gniewie swvch j.braci" jak poddanych. Czym wszak?e ona im

bardziej dokuczy?a, to bezprawiem i niedbalstwem. Lud francuski i nie-

•
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miecki d?wiga? ci??sze kajdany niewoli, ale d?wiga? je w uporz?dkowa­
nej organizacji prawnej i w dostatku swych ciemi??ców. Tvmczasem

Polska by?a pa?stwem stale schaotyzowanym, "nie rz?dnym", a panuj?­
ca w niej klasa ?ywio?em pró?niaczym, gospodarczo nieudolnym i nie­

dba?ym. Na ?yciu ch?opa polskiego odbija?y si? choroby ca?ej Rzeczypo­

spolitej; cierpia? on wi?cej od n?dzy ca?ego narodu ni? od tyranii panów.
Ci nie szanowali praw, wi?c ich nie przyznawali poddanym; nie starali

si? o o?wiat? w?asn?, wi?c jej nie dawali poddanym; nie zajmowali si?,

rolnictwem, wi?c go nie podnosili u poddanych - je?eli gospodarowali
sami, to nieudolnie, je?eli przez rz?dców i ekonomów - to marnotraw­

czo. Pos?ugiwali si? pa?szczyzn? niech?tn?, niedba?? i zaopatrzon? w zni­

szczony inwentarz i liche narz?dzia, Musieli ci?gle ?ciga? zbieg?ych pod­

danych i cierpie? brak r?k roboczych. ?vciem zbytkownym sprowadzali

ustawiczn? przewag? swych wydatków nad dochodami, a zamiast po­

krywa? niedobory prac? i oszcz?dno?ci?, usi?owali je pokry? zwi?kszo­

nym wyzyskiwaniem poddanych, poci?gaj?c ich w te sam? przepa??,
w która, sami nieopatrznie wpadali. Ch?opi byli ofiarami nie madrei chci­

wo?ci, lecz - jak si? wyrazi? pewien cudzoziemlec - "dUll1nej n?dzy",
nie zimnych i wvrachowanvch okrutników, lecz z?ych gospodarzów
i marnotrawców, którzy sprawili, ?e trzecia cz??? gruntów ogromnego
kraju le?a?a od?ogiem, a dwie trzecie by?y uprawione nicundei?tntc i nic-

.

dbale przez ludno?? nieliczn?, niech?tn? i wyniszczon?. Opowiadano
\v swoim czasie, ?e kiedy elektor brandenburski Fryderyk Wilhehn je.
cha? przez wsie, ch?opi sk?adali przed domami kupy nawozu, co on uwa­

?a? "za najmilsze przywitanie". Nie dumny mo?now?adca, który jak het­
man Branicki, gdy mu doniesiono, ?e pali si? jego Bia?ystok, kaza? zanie-

.cha? ratunku i zacz?? o?ówkiem rysowa? plan nowego; nic wielki pant
ale jednowioskowy szlachcic polski poczytywa?by to za wstr?tne nie­

chlujstwo. Podró?nik angielski W. Coxe, który zwiedzi? Polske przy ko?­
cu XV?II w. i którego opisy Odznaczaj? si? bezstronn? przedmiotowo­
?ci?, mówi ze zdumieniem, ?e w ?yciu swoim nie spotyka? takich wido­

ków, jak w drodze z Warszawy do Krakowa. "Nigdy nie móg?bym wy­

stawi? sobie w my?li okolic tak smutnych i pustych. Wsz?dzie prawic
panowa?o g?uche milczenie w okropnej pustyni; ledwie gdzie mo?na by?o
dostrzec znaki zamieszkanego kraju, a jeszcze mniej og?adzonego naro­

du. Przez 45 mil spotkali?mv tylko 2 powozy i 12 wozów... Widok n?­

dznych wsi zgadza? si? zupe?nie z mizern? okolic?, która je otacza ...

W innych krajach nie je?dzili?my nigdy podczas nocy, a?eby nic opu­
?ci? niczego, co by?oby godnym uwagi; tu woleli?my podró?owa? noc?,
ani?eli nara?a? si? na przykro?ci (w brudnych karczmach ?ydowskich),
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których" musieli?my doznawa? w tym kraju n?dzy i niechlujstwa. Jeste?­

my pewni, ?e noc zakry?a przed nami tylko obraz ciemnych lasów, li­

chych w polu urodzajów i nieszcz??liwych ludzi. Wie?nlacv w tym kraju

s? biedniejsi i pos?pniejsi ni? w innych, które zwiedzili?my. Gdziekol­

wiek zatrzymali?my si?, przybiegali do nas gromadami ?ebracy i prosili

o ja?mu?n? z najpodleiszvm natr?ctwem. W porównaniu z ch?opami

szwajcarskimi, którzy s? grzeczni, ale równie? wymagaj? grzeczno?ci,

polscy s? niewolniczo uni?eni: k?aniaj? si? do ziemi, zdj?wszy kapelusz

trzymaj? go w r?ku dopóty, póki im cz?owiek nie zejdzie z oczu ...

Chlop polski ma wygl?d dziki, spalon?, ciemn?, prawie czarn? twarz,

chude policzki, zapadni?te oczy, wzrost niski; porusza si? wolno, ogólna

apatia czyni go niezdolnym do odczucia zarówno wielkiej rado?ci jak

cierpienia. Zim? w prostym ko?uchu, latem w koszuli i spodniach ze

zgrzebnego p?ótna, hoso, wlecze si? leniwie za swoim chudym, kud?atym

koniem, ci?gn?cym soch?, któr? rozdziera zachwaszczon? rol?, a?eby

z niej zebra? zapas na zim?, nie wystarczaj?cy mu na wv?vwienie ro­

dziny i dobvtku':", Potwierd?rnv ten opis ?wiadectwem Staszica

(w Przestrogach). "Pi?? cz??ci narodu polskiego stoi przed mvmi oczyma.

Widz? miliony stworze?, z których jedne wpó? nago chodz?, drugie skó­

r? albo ostr? siermi?g? okryte; wszystkie wysch?e. zn?dznia?e, obros?e,

zakopciale; maj?c oczy g??boko w g?owie zapad?e, dychawicznymi pier­

siami bezustannie robi?. Posepne, zadurzale i g?upie, ma?o czuj? i ma?o my­

?l? - to ich najwi?ksz? szcz??liwo?ci?. Ledwie w nich dostrzec mo?na du­

sz? rozumn?. Ich zwierzchnia posta? z pierwszego wejrzenia wiccel podo­

bie?stwa okazuje do zwierza ni?li do cz?owieka. Ch?opi ostatniej wzgar­

dy nazwiska maj?. Tych ?ywno?ci? jest chleb ze ?rutu, a przez ?wier?

roku samo zielsko; napojem woda i pal?ca wn?trzno?ci wódka. Tych po­

mieszkaniem s? lochy, czyli troch? nad ziemi? wzniesione sza?asy. S?o?ce

tam nie ma przyst?pu, s? tylko zapchane smrodem i tvrn dobrotliwvm

dymem, który, aby podobno mnie] na swoj? n?dz? patrzyli, zbawia ich

?wiat?a; aby mniej cierpieli, w dzie? i w nocy dusz?c, ukraca ich ?ycic

mizerne, a najwi?cej w niemowl?cym wieku zabija. W tej smrodu i dvmu

ciemnicy dzienn? prac? strudzony gospodarz na zgni?ym spoczywa bar­

?ogu; obok niego ?pi ma?a a naga dziatwa na tym samvm legowisku, na

którym krowa z ciel?ciem stoi i ?winia z prosi?tami le?y. Dobrzy Pola­

cy, oto rozkosz tej cz??ci ludzi, od których los waszej Rzeczypospolitej

zawis?! Oto cz?owiek, który was ?ywi! Oto stan rolnika \v Polsce!"

1) Travels into Poland, Londyn 1784; Pamietni?z htstorsczno-politvcznv, 1785, HI;

e. Briig«en, Polens Aullosung, Lipsk 1878, s. 55. Por. S. Hiippe, Die Yertussunt; t?a

Republik Polen, Berlin 1867, s. 62.

20. Hilllol'in (h?opów polsklcb.
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"W?o?cianie - pisze o Polsce Francuz" - których liczb? do sze?ciu

milionów rachuj?, zwani ch?opami, stanowili przed podzia?em 2/3 na­

rodu. Ma?o si? ró?ni?c od byd?a, nie maj? ?adnej w?asno?ci, ?yj? z dnia

na dzie?, gnij? w brudzie i n?dzy. Dla braku ?wiat?a i ?rodków do ?ycia

po?owa ich potomstwa przepada, która by ludno?? powi?kszy?a ... Trzeba

przyzna?, ?e jakikolwiek los spotka Polske, stan ich pogorszy? si? nie

mo?e".

W tym ubóstwie, opuszczeniu i zdziczeniu ch?opów polskich spoczv­

wa istotna ró?nica gorszego ich po?o?enia ni? zachodnio-europejskich.
Nie ulega ?adnej w?tpliwo?ci, ?e ta n?dza, która czyni?a ich nie­

zdolnymi do wszelkich my?li i uczu? poza ratowaniem swego bytu, ?e to

odci?cie masy ludowej od udzia?u w ?yciu politycznym narodu i jego

obronie, ?e pozbawienie skarbu Rzeczypospolitej dochodów podatko­

wvch, które on móg? czerpa? z tej masv, a które wp?ywa?y do kieszeni

prywatnych, a skutkiem tego brak ?rodków do utrzvmania wi?kszej ar­

mii, ?e st?pienie uciskiem zdolno?ci produkcyjnej ludu, która mogta \vy­

tworzy? bogactwo narodu, ?e nierozbudzenie w nim patriotyzmu i nie­

wci?gni?cie go do sta?ego i czynnego udzia?u w obronie ojczyzny - ?e

to wszystko umo?liwi?o zaborcom ?atwy podbój wielkiego a ubogiego
i bezsilnego pa?stwa polskiego i udaremni?o potem wszelkie podejmowane

przeciwko nim porywy zbrojne. Proroctwa Skargi i Birkowskiego spe?­
ni?y si?. Rzeczpospolita· szlachecka pod ci??arem grzechów politycznych·

i spo?ecznych run??a, a wrogowie rozebrali pomi?dzy siebie jej grunt,
zdrowe wi?zania i gruzy. Sta?o si? z narodem polskim to, co Moj?esz

przepowiada? ?ydowskiemu: "B?dziesz dziwowiskiem, ba?ni? i przy­

s?owiem u wszystkich narodów ... Rozproszy ci? Pan mi?dzy wszystkie

narody od ko?czyn ziemi a? do ko?czyn ziemi... Da ci te? Pan serce

l?kliwe, oczy zemdlone i my?l sfrasowan?". Proroctwa te nie spe?ni?yby

si? bez wewn?trznego os?abienia, bez ekonomicznego i obywatelskiego
obezw?adnienia ch?opów. Nie by?oby rozbiorów Polski, nie by?oby

wszystkich kl?sk powstaniowvch od r. 1794 do 1863, od Ko?ciuszki do

Traugutta.
W pomoc kraju ble?al

Z szlacheckimi syny

Wsz?dzie on nale?a?

Prócz zysków i winy 2)

t) Les oaradoxes, 1775, u Kraszewskiego Polska 1\1 czasie trzech rozbior(hv.

:!) K. Brodzl?skl, "Mazurek", Pamit:tnik Warszawski, 1819. t. XIV, 48Z. Autor rozprawy

o s?u?bie wojskowej ch?opów (A. Szyma?ski) przytacza ten wiersz nieco .zmieniony:

"W pomoc kraju bie?a? z panami w ich ?lady,

Wsz?dzie on nale?a?, prócz zysku i zdradv".
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Ale i t? zas?ug? odebrano mu, splót?szy wie?ce bohaterskie i m?cze?skie
,

tylko na czo?a szlachty.

Gdyby ta Historia ch?opów polskich zako?czy?a si? na pierwszym jej

tomie, pope?ni?aby oczywist? niesprawiedliwo??. Szlachta polska bo­

wiem rzeczywi?cie skrzywdzi?a ch?opów d?ugim szeregiem b??dów

i gwa?tów, których ukry? nie mo?na i nie nale?y, wszystkie jednak te

winy zg?adzi?a pó?niej troskliw? opiek? i ofiarn? s?u?b? dla ludu wiej­

skiego. Pocz?wszv od czwartego dziesi?tka lat zesz?ego wieku rozwija

ona w tym kierunku wytrwa?? i energiczn? dzia?alno??, która pod koniec

stulecia wznosi si? nieraz do bohaterstwa. Najwy?szym tragizmem tych

usi?owa? by?a szczera ch?? panów ziemskich wyzwolenia i oczynszo­

wania, a wreszcie obdarzenia gruntem poddanych, parali?owana i uda­

remniona przez rz?dy zaborcze, które nie pozwoli?y wydrze? sobie za­

s?ugi uw?aszczenia polskich ch?opów i nada?y im ziemi?, któr? oni po­

winni byli otrzyma? i niezawodnie otrzymaliby od rodaków. Tym po­

zosta?a ju? tylko praca na polu o?wiaty ludowej i w dziedzinie wp?ywów

moralnych, któr? te? oni wykonywali sumiennie pod groz? zakazów

i ci??kich kar o wielkiej skali - od krótkich aresztów a? do do?vwotnich

wi?zie?.

Ale o tym w nast?pnym tomie.

•
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Dopiero podczas druku tej ksi??ki mog?em zaznajomi? si? z godnym zaznaczenia

w niej Zbiorem niekt6rJ'ch materii politycznych (1744) ksi?dza (A. Poplawskiego).

Autor odpowiada na pytanie biskupa wile?skiego: "J akie nauki nale?a?oby dawa?

kmiotkom, tej szanownej cz?stce spo?ecze?stwa ludzkiego, a tak u nas spodlonej?"

r?ozumie on, ?e zaleca? kszta?cenie ch?opów jest to przeciwstawia? si? "powszechnemu

zdaniu, które tych pracowitych ziemskiego p?odu stworzycielów od nabytego o?wiecenia

rozumu oddala, nie chc?c w nich inszego za?y? instrumentu, tylko ci??kiej rak pracy

materialnej cia?a sposobno?ci". Nie tylko na przekór ogólnej opinii spo?ecze?stwa

szlacheckiego, ale nawet prze?cigaj?c d??enia Europy ówczesnej, zaleca jako "przy­

zwoite nauki" dla ludu wiejskiego, oprócz czytania, pisania i religii, nauk? rolnictwa

i lekarska, przy czym radzi, a?eby dzieci ze wsi postronnych, ucz?szczaj?ce do szkolv,

mnieszczane by?y u gospodarzów. Naturalnie obok o?wiaty wykazuje konieczno??

zastosowania innych ?rodków, które by usunetv niedol? ludu i zabezpleczv?v so od

"pop?dliwo?ci, ambicji i niezno?nego wymys?u woli ludzkiej".
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