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Znane na ca?? Polsk? "Towarzystwo rolnicze wspólnego
ratowania si? w nieszcz??liwych przypadkach w Hrubieszowie",
które za?o?y? ostatecznie w r. 1822 Stanis?aw Staszic, przechodzi
wskutek wojny d?tki kryzys. Po wywiezieniu' przez rz?d

rosyjski w le-

.

staje dot?d;
cle 1915 r. wprowadz?-

podczas ewa- nie bowiem

kuacji maj?t- prawid?owych
ku ruchome- stosunków po

go, naj wa?- utrwaleniu si?

niejszych ak- Pa?stwa Pol-

tów i calego skiego napot-

zarz?du To- ka?o na nie-

warzystwa, przezwycie-
zosta? ustano- ?one trudno-

wiony przez ?ci wobec

okupacj? au- trwania woj-
strjack? za- ny, która do-

rz?d tymcza- si?ga?a tych!
sowy, który okolic naja-

ws?utek nie- zdern ukrain-

pomy?lnego ski m na po-

zbiegu okoli-
STANIS?AW STASZIC. cz?tku 1919,

czno?ci pozo- a uczyni?a z

nich teren zmaga? si? arrnji polskiej z barbarzy?stwem bolsze

wiekiem w lecie 1920 r.
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Ministerstwo rolnictwa i dóbr pa?stwowych, do którego

nale?y opieka nad t? instytucj?, wys?a?o osobn? delegacj? dla

zbadania na miejscu obecnego stanu Towarzystwa i obmy?lenia
sposobów jego odbudowy. Delegacja' ta, z?otona z pp. Józefa

Potockiego, inspektora lasów pa?stwowych w Lublinie, Gustawa

Pomianowskiego, starszego referenta Ministerstwa rolnictwa,

który mia? sobie powierzony referat fundacji, oraz podpis?nego,
bawi?a na miejscu po kilka dni w lipcu i sierpniu roku ubieg?ego
i zwiedzi?a lasy Towarzystwa i wszystkie wsi, w sk?ad jego wcho

dz?ce, tudzie? zaznajomi?a si? z dzia?alno?ci? obecnego zarz?du.
z czego przed?o?y?a Ministerstwu obszerne sprawozdanie.
W sprawozdaniu tern po?wi?cono osobny ust?p stanowi ludno

?ci, który, jako mog?cy zainteresowa? badaczy naszego tycia

spo?eczno-gospodarczego, uwa?am za wskazane og?osi?.
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Towarzystwo nie stanowi jednolitego, zamkni?tego w so

bie terytorjum, ale dzieli si? na dwa wi?ksze i kilka mniej

szych obszarów.

W sk?ad Towarzystwa rolniczego hrubieszówskiego wcho

dz? cz??ci miasta Hrubieszowa, zwane Wojtostwo i Podzamcze,
które pierwotnie podlega?y jurysdykcji dworskiej podstaro?ciego

hrubieszowskiego, a nie magistratowi, dalej wsi Dziekanów

(Djakonów), Szpiko?osy i Bia?oskóry'), le??ce na pó?noc od Hru

bieszowa, w odleg?o?ci 4, 7 i 12 km., wie? Pobere?any, bezpo
?rednio przytykaj?ca do Hrubieszowa; wreszcie wsie Jaros?awiec

o 18 km., Putnowice górne i Busieniec o 22 km., oraz kolonje

Odletajka i Staszic o 17 i 18 km. na pó?nocny zachód od tego
miasta po?o?one. Ogólny obszar ziemi, wchodz?cej w sk?ad

Towarzystwa, wynosi obecnie oko?o 17200 morgów czyli oko?o

9650 ha, w tern grunta nale??ce wprost do Towarzystwa, wy

nosz? oko?o 5300 morgów czyli oko?o 2 700 ha.

*

II Towarzystwo rolnicze ratowania si? wspólnie w nieszcz?
?ciach" za?o?one zosta?o przez wielkiego obywatela i uczonego

Stanis?awa Staszica w jego maj?tku Hrubieszowie faktycznie
w r. 1816, a formalnie prawnie w 1822 r. W chwili swego

powstania by?o ono instytucj? niezwyk??. otwieraj?c? Polsce

nowe horyzonty spo?eczne, toruj?c? drogi do podniesienia
i uobywatelenia w?o?cianina. To samo nale?y o niem powtó

rzy? i obecnie, po up?ywie ca?ego stulecia, taka olbrzymia war

to?? twórcza tkwi w tern dziele jednego z najg??bszych umy

s?ów polskich, jednego z najszlachetniejszych serc. Dzi?ki urz?

dzeniu, ??cz?cemu m?drze d??no?ci bardzo post?powe z pod

stawami zachowawczemi, przetrwa?o Tow. rolnicze hrubieszow- ..

1) Na za?llczonej mapie przeoczono oznaczenie Bla?oskdr jako na

le??cych do T·owarzystwa.
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skie taki d?ugi okres czasu, a nawet rozprzestrzeni?o si? i rozple
ni?o liczebnie mimo, ?e wkrótce po powstaniu dosta?o si? pod

wrogie rz?dy rosyjskie, które nie omieszka?y go w bezwzgl?dnej
walce o dusz? ludu che?mskiego wyzyska? do znieprawiania
w?o?cian i ich rusyfikacji.

Nabyte w r. 1811 (a prawdopodobnie ju? 1800) dobra,

stanowi?ce niegdy? starostwo hrubieszowskie, Staszic podarowa?
na w?asno?? i wspólny u?ytek mieszka?com tych?e dóbr pod
warunkiem utworzenia. przez nich towarzystwa wzajemnej po

mocy i przyj?cia ustawy, u?o?onej praez niego dla tego? to

warzystwa.
Folwarki zosta?y rozparcelowane mi?dzy w?o?cian i ludzi,

którzy mieli stanowi? o?rodek inteligentny Towarzystwa. W?o

?cianie, uwolnieni jut przez konstytucj? Xi?stwa Warszaw

skiego w r. 1807 z podda?stwa, zostali teraz uwolnieni od

pa?szczyzny. Tytu? w?asno?ci przeszed? na Towarzystwo jako

ca?o??, poszczególni jego cz?onkowie stali si? tylko dziedzi

cznymi posiadaczami swoich gospodarstw, których jednak nie

mieli prawa obci??a? ani pozbywa? wbrew woli zarz?du Towa

rzystwa. W?a?ciw? wspóln? w?asno?? stanowi?y lasy, pastwiska,

karczmy i m?yny, wraz .z ziemi? do nich nale??c?, tudzie?

grunta, stanowi?ce uposa?enie prezesa i urz?dników towarzy
stwa. Lasy zosta?y przeznaczone na bezpo?rednie u?ytkowa
nie wspólne przez ca?e Towarzystwo, pastwiska na u?ytkowa
nie wspólne przez poszczególne wsi; karczmy, m?yny i stawy

mia?y by? wypuszczone w dzier?aw? czasow?, a potem wie

czyst?, czynsz za? z nich mia? stanowi? dochód, gotówkowy

Towarzystwa. Nadwy?ki tego dochodu wp?ywa?y do fun usz1;l

kasy po?yczkowej, z której mieli cz?onkowie mo?no?? otrzymy
wa? bezprocentowe, zwrotne w 20 latach po?yczki na: 1) bu

dow? budynków murowanych, 2) podniesienie swoich gospo

darstw rolnych, 3) zak?adanie przedsi?biorstw przemys?owych
i 4) prowadzenie handlu. W razie gdyby fundusze po?yczkowe

by?y wolne, obowi?zkiem zarz?du Towarzystwa by?o kupowa?
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s?siednie maj?tki i przy??cza? je do Towarzystwa, nadaj?c ich

mieszka?com prawa cz?onków.

Dalej zorganizowa? Staszic i uposa?y? na obszarze Towa

rzystwa cztery szko?y elementarne, 3 magazyny zbo?owe, ma

j?ce dostarcza? ludno?ci ziarna na przednówku, zobowi?za?
ludno?? 'do opieki nad sierotami, niezdolnymi do pracy kaleka-

-.

Pa?acyk b. prezes6w Tow. Hrubieszowskiego - Grotthus6w.

mi i starcami oraz inwalidami wojskowymi, obmy?li? opiek? le

karsk? i szpitaln? dla ubogich cz?onków Towarzystwa. Opisa?
tak?e szczegó?owo gospodark? le?n? i sposób u?ytkowania
drzewa.

Na czele Towarzystwa postawi? Staszic rad? gospodarcz?,

z?o?on? z 6 cz?onków (w tern burmistrz m. Hrubieszowa i jeden

mieszczanin), wybieranych w ka?dym z 4 okr?gów przez 3 cz?on ..

ków, maj?cych najwi?ksz?, ?redni? i najmniejsz? ilo?? ziemi.

W?a?ciwego jednak kierownika Towarzystwa i wykonawc? swojej
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woli i idea?ów spo?ecznych widzia? on w prezesie, którego
doskonale uposa?y? i uczyni? dziedzicznym, zastrzegaj?c so

bie mianowanie pierwszego prezesa. Upatrzy? na to stanowisko

Józefa Grotthusa, pochodzenia inflanckiego, który z nim wspó?

dzia?a? od pocz?tku; kasjerem zosta?, xi?gi i biuro Towarzy
stwa zorganizowa? Lindsay, anglik z, pochodzenia, jak nazwisko

wskazuje. Widocznie nie ?atwo by?o wówczas znale?? w?ród

czysio polskiego ?ywio?u jednostek, którymby Staszic móg? po

wierzy? zaszczytn?, ale trudn? rol? wychowawców w?o?cian na

obywateli polskich.

Ogólnie mo?na powiedzie?, te wielka my?l i ofiarno??

twórcy nie wyda?y owoców, o jakich marzy?, jakich si? mo?na

by?o spodziewa?.
Jut Staszic natrafi? na otwarty opór w?o?cian w sprawie

kommasacji, wskutek czego przeprowadzenie jej zaleci? Towarzy
stwu w pó?niejszym czasie. Na?o?onego ustaw? obowi?zku budo

wania nowych budynków z materja?ów ogniotrwa?ych nie wyko

nywali ani cz?onkowie, ani Towarzystwo po ?mierci fundatora.

Ze szkó? elementarnych kcrzysta?a ludno?? ma?o i dlatego bra

kto jej duchowych podstaw do post?pu, to te? kasa po?y

czkowa, daj?ca bezp?atny i d?ugoterminowy kredyt, nie mog?a
oddzia?a? na rozwój gospodarczy. W zaniedbanie posz?o tak?e

zbieranie sk?adek na rzecz niezdolnych do pracy, ci?tar utrzy

mywania szpitala przekazano Powiatowej Radzie. dobroczyn-:
no?ci publicznej, w ko?cu wysz?y z utycia magazyny zbo?owe.

Do ujemnych wyników dzia?alno?ci Towarzystwa naj

wi?cej przyczyni? si? rz?d rosyjski, który od 1864 zacz??' tu

walk? z unj? i polsko?ci?, wreszcie w 1886 r. usun?? za popie
ranie opornych unitów prezesa Gustawa Grotthusa i wygna? go

z kraju, a rz?dy w Towarzystwie odda? prezesowi, "pochodze
nia rosyjskiego, a wyznania prawos?awnego", mianowanemu

przez gubernatora lubelskiego z po?ród swoich urz?dników.
Równocze?nie odj?to moc prawn? wzgl?dem osób stanu w?o

?cia?skiego, to znaczy zniesiono szereg artyku?ów Ustawy,
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zw?aszcza art. 12, usuwaj?cy z Towarzystwa ludzi, skazanych

s?downie za zbrodnie kradzie?y, podpalania, zabójstwa, oraz

za pobicie rodziców, a wi?c artyku?, maj?cy na celu utrzymanie

wy?szego poziomu moralnego w?ród cz?onków, tudzie? art. 3

i 5-7, które mia?y na celu zapobieganie skupianiu ziemi w r?ku

nielicznych zamo?nych jednostek i poddanie kontroli Towa

rzystwa wogóle przenoszenia prawa dziedzicznego posiadania
ziemi.

Przeprowadzono tak?e wtedy dodatkowo a zupe?nie bez

prawnie uw?aszczenie w?o?cian Towarzystwa staszicowsktego,
co ich mia?o zrówna? w prawach do ziemi z innymi w?o?cia

nami, i zastosowano do nich opodatkowanie wed?ug zasad ogól

nych opodatkowania w?o?cian.

Kolejne rz?dy wszystkich trzech prezesów "Rosjan", którzy
od 1887 do 1915 urz?dowali, zaznaczy?y si? zgn?bieniem oporu

unitów, uciskiem katolików, uprzywilejowaniem gorliwców caro

i prawos?awnych, zaniedbaniem pracy kulturalnej i interesów

Towarzystwa, oraz szeregiem nadu?y? i sprzeniewierze? docho

dów Towarzystwa.
Walka narodowa, skierowana przeciw polsko?ci zaostrza?a

si? coraz bardziej at do wybuchu wojny, a raczej a? do wy:

parcia st?d Rosji przez mocarstwa centralne. Walki tej trwa?e

pozosta?y dowody, ryte w kamieniu i ?elazie, Oto w siedzi

bie Towarzystwa, Dziekanowie, postawili katolicy w r. 1906,

korzystaj?c z og?oszenia tolerancji, krzy t kamienny z napisem:

.Bote zmi?uj si? nad nami!", wyrataj?cym tak wymownie po?o
zenie ?ywio?u polskiego. Atoli wkrótce potem naprzeciwko

polskiego krzy?a I wznosi si? luzy t dwuramienny z napIsem:

"Christe, Bo?e Nasz, pagubi, pagubi kriestom Twoim borjusz

czyje nas, da urazumlejut kako motet prawos?awnych wiera",

który nie mniej wymownie oddaje uczucia nienawi?ci i obawy

przed katolicyzmem wyznania panuj?cego, a raczej jego urz?

dowych przedstawicieli.
Te dwa krzy te i ich napisy streszczaj? w sobie dzieje



- 10

rn?cz?ristwa ziemi che?mskiej i ich lapidarna, dos?ownie, dysputa

religijna, symbolizuje zarazem wzajemne ustosunkowanie wal

cz?cych tu narodów at do czasów wielkiej wojny. W Dzieka

Rowie tak?e -

naprzeciw kancelarji gminnej i dworu preze

sowskiego postawiono w imieniu Towarzystwa pomnik na cze??

cara Alexandra II, jako wyraz wdzi?czno?ci za uw?aszczenie

w?o?cian, cho? ci w?o?cianie byli jut od pó? wieku od pa?szczy
zny wolni i uw?aszczeni. K?amliwy ten napis zarówno jak
sam pomnik jest oczywi?cie dzie?em, narzuconej Towarzystwu
rolniczemu hrubiestowskiemu, biurokracji rosyjskiej,. która

uczci?a tak?e tablic? "statskawo sowietnika", Stanis?awa Staszica

za obdarowanie w?o?cian ziemi?.
We wsi Bohorodycy, innej w

wsi towarzyskiej", stoi na

wygonie w ?rodku wsi kamienna figura, na której znajduje si?
taki napis:

wPamiatnik siej wozdwignut w 1902 godu w carstwowanie

impieratora Nika?aja II na dobroochotnoje po?ertwowanie

miestnych ?ytietej w parnia!' izbawlenia ich w 1863 godu od

boliezni na skot".

Pomys? upami?tnienia w r. 1902 zarazy bydl?cej, która

omin??a wie? w r. 1863, godny carskiego stupajki, pochodzi

prawdopodobnie od samego "swiaszczennika otca Stiepana

Bia?oszewicza", który/ ten pomnik z?o?liwo?ci rosyjskiej po?wi?
ci? ,,14 nojabria" (25 listopada), jak stwierdza koniec napisu.

Dzieje fundacji Staszica nie s? znane bli?ej w szczegó
?ach. Zas?uguj? one bezw?tpienia na troskliwe opracowanie,
nie tylko ze wzgl?du na pietyzm dla twórcy, ale i ze wzgl?du
na interes naukowy. Obfite materja?y, sk?adaj?ce si? z setek

•

xi?g i fascyku?ów aktów, znajdowa?y si? w siedzibie Towa

rzystwa w Dziekanowie pod Hrubieszowem. Przenoszone z pi

wnicy do stajni, ze stajni do sieni drewnianego domu prze

trwa?y wojn?, stosunkowo ma?o uszczuplone do najazdu bol

szewickiego.

Darowizn? Staszica przyj??o w r. 1822 wobec notarjusza
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Pomnik Staszica w Hrubieszowie, wystawlcny
przez tamtejszych dzia?aczy rosyjskich.

.

329 posiadaczy dziedzicznych z wsi Dziekanów (Djakonow),

Bohorodyca, Czerniczyn, Jaros?awiec. Businiec, cz??? Putnowic

i cz??? Szpiko?os oraz z cz??ci miasta' Hrubieszowa, zwanych
Podzarncze i Wójtostwo, mianowicie prócz osób nie nale??

cych do gromad wiejskich:
z Dziekanowa 48 osób z Jaros?awca osób44

5

7

ze Szpiko?os 40
..

z Busierica

z Putnowic

"

z Pobere?an 39
" ..
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t m. Hrubieszowa 9 osóbz Czerniczyna 76
»

z Bohorodycy 58
•

W r. 1856 dokupiona zosta?a z funduszów Towarzystwa

druga cz??? Szpiko?os wraz z przysio?kiem Bia?oskóry. Towa

rzystwo liczy?o ju? wtedy 636 gospodarstw, posiadaj?cych 8.825

morgów ziemi. nadto mia?o 3.192 morgów lasu i 603 morgi

ziemi, u?ytkowanej przez urz?dników jego albo wydzier?awio

nych. a razem obejmowa?o Towarzystwo przestrzeni 12,620

morgów czyli 7180 ha. W r. 1885 i 1884 dokupiono z maj?tku

Teratyn 1005 morgów lasu, ? w r. 1909 folwark i las Drohi

czany obszaru 1375 morgów. Na cz??ci wykarczowanego lasu

teraty?skiego za?o?ono koloni?, która otrzyma?a dziwaczn? nazw?

Odletajka, a na gruntach- drohicza?skich kolonj? Staszic.
-

Ostatnie zestawfenta obszaru Towarzystwa z r. 1913 i 1915

podaj? nast?puj?ce cyfry:
I

Grunta w?o?cian 11.898 morg.,

Grunta u?ytkowane przez 'urz?dników
Grunta czynszowe

489
•

73;3 •

Lasy towarzyskie 4097 to

Razem oko?o

t. j. oko?o 9700 hektarów.

17.227 morg

Grunta w?o?cia?skie by?y w r. 1915 podzielone mi?dzy
924 gospodarstw czyli jednostek prawnych, poniewa? jednak

sporo tych jednostek prawnych nale?a?o do spadkobierców,

nale?y przyj??, ?e Towarzystwo liczy?o faktycznych gospodarstw
blisko 1000. W ci?gu stulecia liczba ludno?ci potroi?a si?, Jak

widzimy, powi?kszy?a si? tak?e powa?nie przestrze?.
Sk?ad wyznaniowy ludno?ci przedstawia? si? w ten sposób,

'?e przesz?o 40°/0 wyznawa?o katolicyzm, a blisko 60°/0 pra

wos?awie.

Potocznym j?zykiem ogó?u ludno?ci jest narzecze rusi?

skie, ale umie ona tak?e po polsku. ?wiadomo?? narodowa

polska, gorliwie t?piona od kilkudziesi?ciu lat, odzyska?a prze,

wag? po ewakuacji rosyjskiej i niew?tpliwie j? zachowa, ?wiadcz?



o tern wysokie e?bowe krzy?e, pokryte napisami, wyrataj?ce

Bogu wdzi?czno?? za zmian?. dokonan? przez wojn?, i szczere

uczucia. narodowe polskie; krzy te te wznosi ludno?? wsi towa

rzyskich i wszystkich s?siednich bardzo licznie od 1916 r.

Na miejsce ewakuowanego rosyjskiego zarz?du Towa

rzystwa wprowadzi?a okupacja "austrjacka" tymczasowy zarz?d

polski, który niestety przeci?ga si? dot?d wskutek wojennych
stosunków. Wywiezienie do Moskwy maj?tku, xi?g, uchwa?,

J

xi?g podatkowych i hipotecznych, xi?g kasy po?yczkowej,

,rejestrów i planów gospodarczych utrudnia ogromnie prawid?ow?

administracj?. Towarzystwo sta?o si? wskutek tego cieniem
,

os?aniaj?cym korzystanie przez w?o?cian ze wspólnego lasu,

jak z serwitutu.

Opieka nad Towarzystwem nale?y do Ministerstwa rolni

ctwa, które wys?a?o wspomnian? wy?ej delegacj?. Obszerne

jej sprawozdanie stwierdza ca?kowit? ruin? Towarzystwa, gro,

?ny stan lasów, zniszczenie wi?cej nit trzeciej cz??ci bu

dynków gospodarczych cz?onków i doszcz?tne zniszczenie za

budowa? prezesowskich w Dziekanewie i wskazuje na potrzeb?

kredytu na natychmiastow? z gruntu odbudow? Towarzystwa
i reformy statutu, który cz??ciowo zosta? zmieniony przez rz?d

rosyjski, cz??ciowo poszed? w zapomnienie, a cz??ciowo si?

przestarza?. Przedewszystkiem jednak delegacja wskaza?a na

konieczno?? pozyskania jak naj?pieszniej na stanowisko prezesa

cz?owieka zdolnego i szczerze pracy swej oddanego, bo, to

jest niezb?dny warunek wyprowadzenia Towarzystwa z obe

cnego, stanu ruiny. Na stanowisko, to opinja publiczna wy

suwa p. G. Grotthusa, m?odszego syna usuni?tego przez rz?d

rosyjski ostatniego dziedzicznego prezesa, jako posiadaj?cego

niew?tpliwie wszelkie kwalifikacje. Po d?u?szern wahaniu cofn??

si? jednak p. Grotthus od obj?cia tej chlubnej, ale ci??kiej, pla
cówki i wysun?? my?l powierzenia zarz?du Towarzystwa na

par? lat komisarzowi rz?dowemu. Kiedy wreszcie z pocz?tkiem

lipca 1920 Ministerstwo odpowiedniego kandydata pozyska?o,
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nast?pi? ostatni naj azd bolszewicki, który znowu bardzo ci??ko

do?wiadczy? ca?? okolic? Hrubieszowa.

Sk?oni?o to owego kandydata do cofni?cia si? idetychczas

(marzec 1921) trwa tam fatalny stan tymczasowy.

*

* *

Obecny stan ludno?ci wsi nale??cych do Towarzystwa rolniczego
w Hrubieszowie fundacJI Sto Staszica.

W roku 1915 przed ewakuacj? nale?a?o do Towarzystwa

gospodarstw 924, mianowicie:

w Dziekanewie 76 i 3 wlecz. czynszowników
w Szpiko?osach 131 i 1" "

w BIa?oskórach 21 »..

w Pobere?anach 95 i U .. »

w Czerniczynie-oko?o 170
.. ..

w Bohorodycy 101
..

w Jaros?awcu 144 i 5
.. ..

w Busiericu 11»

w Putnowicach górnych 33 " ..

w kolonji Odletajka 28
•

..

w kolonji Staszic 67
.. "

w m. Hrubieszowie ok. 15
" "

Wykaz ten nie jest dok?adny, nietylko co do Czerni

czyna i Hrubieszowa,(ale i co do innych miejscowo?ci, ponie
wat np. w samym Jaros?awcu jest 32 jednostek gospodarczych
pod nazw? sukcess .. rowie N. N. nietyj?cego gospodarza, z któ

rych cz??? podzieli?a si? na 2 i wi?cej jednostek gospodar

czych. Nale?y przyj??, te przed ewakuacj? nale?a?o do To

warzystwa hrubieszowskiego blisko - 1000 gospodarstw, czyli

prawie . trzechkrotna. liczba pierwotnej ilo?ci. Chwilowo jest

mniej cz?onków Towarzystwa, poniewa? pewna ilo?? rodzin

doszcz?tnie wymar?a, a znaczna cz??? ewakuowanych nie po

wróci?a jeszcze z Rosji. Do wzrostu liczby cz?onków obok na-
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turalnego przyrostu przyczyni?o si? za?o?enle 2 kolonij na grun

tach dokupionych. Trzeba tak?e zaznaczy?, te w niektórych
wsiach mieszkaj? nadto, acz nieliczni. nie cz?onkowie: ?ydzi,

a nawet chrze?cijanie. Np. w Pobere?anach tyje 10 rodzin

chrze?cija?skich, nienale??cych do Towarzystwa, s? oni jednak

obj?ci podan? wy?ej liczb?.
Pod wzgl?dem wyznaniowym i, co zatem idzie, pod wzgl?

dem narodowym dziel? si? cz?onkowie Towarzystwa na kato

lików i prawos?awnych:

Prawos?awnI.Katolicy.

54

85

7

17

160

86

74

3

Dziekanów 25

Szpiko?osy 48

Bia?oskóry 13

Pobere?any 102

Czerni czyn oko?o 10

Bohorodyca 15

Jaros?awiec 75

Busieniec
'

8

Putno wice (cz???) 24 9

5kolonja Odletajka 22

? kolonja Staszic 38 29

m. Hrubieszów 15
-----------------------

Razem 395 529

Ogó?em 924.'

By?o w?ród cz?onków Towarzystwa przesz?o 40
% kato

lików i blisko 60 %

prawos?awnych; jest rzecz? uwagi godn?,
?e w obu kolonjach, które powsta?y za rz?dów rosyjskich,

przewag? mieli katolicy, do czego niew?tpliwie dosz?o wbrew

tyczeniom rz?du i co stwierdza wi?ksz? ?ywotno?? elementu

polskiego, Ustosunkowanie, wyzna? w poszczególnych wsiach

jest nadzwyczaj rozmaite, naprzyk?ad .Czerniczyn i Bohorodyca
mia?y przygniataj?c? wi?kszo?? ludno?ci prawos?awnej, w Ja-
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ros?awcu oba wyznania by?y równie silne, w Pobere?anach i w Od

letajce przewaga nale?a?a do katolicyzmu. Uwagi godne jest,
te w ?adnej wsi towarzyskiej nie by?o ko?cio?a katolickiego,
natomiast by?y paraf je prawos?awne w Dziekancwie, Szpiko
?osach, Czerniczynie, Bohorodycy i cerkiew filjalna w Jaroslawcu.

W ostatnich dziesi?cioleciach przed wojn?, pod wp?ywem
dzia?ania rz?du rosyjskiego, cerkwi i szko?y, ?wiadomo?? naro

dowa polska mala?a niew?tpliwie a ?wiadomo?? narodowa ro

syjska zacz??a si? ksita?towa?; przyczyni?a si? do tego najsil

niej mo?e inteligencja i pó?inteligencja, wychodz?ca z miejscowej
ludno?ci prawos?awnej, a pozostaj?ca w s?u?bie rz?dowej ro

syjskiej.
Wskutek wyniku wojny w?ród pozosta?ej cz??ci ludno?ci

prawos?awnej i tej jej cz??ci, która przebywa?a na emigracji
na Ukrainie, zacz??a robi? du?e post?py agitacja ukrai?ska.

Przyczyn? s?abo?ci poczucia polskiego by?a obok ucisku naro

dowego zakorzeniona oddawna przewaga j?zyka ruskiego
w ?yciu miejscowej ludno?ci; domowym j?zykiem katolików

sta? si? j?zyk ruski. Naogó? bior?c, ca?a ludno?? tutejsza jest

dwuj?zyczna, to znaczy umie ona i po polsku, ale i s?abiej
i rzadziej tego j?zyka u?ywa. Trzeba tak?e podnie??, ?e dosy?
du?o jest polskich nazwisk' w?ród prawos?awnych i nazwisk ru

skich w?ród katolików. Równie? i pod wzgl?dem typów an

tropologicznych niema bynajmniej wyra?nego rozdzia?u mi?dzy
katolikami i prawos?awnymi, acz niew?tpliwie s? tu obecne

typy wybitne polskie (mazurskie) i wybitne ruskie (ukrai?skie).

Uciemi??ana dot?d w Towarzystwie Staszicowskiem pol
sko?? odzyska?a wskutek ewakuacji prawos?awnych i okupacji

przewag?, któr? zatrzyma prawdopodobnie. i po powrocie wy

chod?ców. Obecnie szko?a i administracja polska dopomog?

polszczy?nie do zdobycia przewagi.
Wielkie znaczenie b?dzie mia? w tym wzgl?dzie wp?yw

ko?cio?a katolickiego. Dot?d nie wróci? do ?adnej z wsi towa

r?yskich pop, natomiast prawos?awni niektórych wsi zamierzaj?
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przemieni? swe cerkwie na ko?cio?y, jak np. w Szpiko?osach.

Znaczny udzia? w -uchod?twie wojennem w 1915 r., jaki wzi??a
ludno?? wsi towarzyskich, pozostaje w ?cis?ym zwi?zku z wy.

znaniem i poczuciem narodowej przynale?no?ci. Pod tym wzgl?
dem stosunki przedstawiaj? si? w nast?puj?cy sposób:

pozosta?o z teQo wyemlgrow. z tego
rodzin prawos?aw. rodzin katolików

Dziekanów 19 l 57 6

Szpiko?osy 53 10 82 3

Bia?oskóry 15 5

Pobere?any 89 6

Czerniczyn 12 2 154

Bohorodyca 51 31 46

Jaros?awiec 69 7 84 16

Putnowice górne 25 2 8 1

Businiec 4 l 7

kolonja Odletajka 20 9 2

kolonja Staszic 35 2 32 5

432 66 490 33

Niewliczeni s? tutaj wszyscy czynszownicy wieczy?ci.

Jak widzimy, 47% ludno?ci pozosta?o, a z tego tylko prze

sz?o 7% przypada na prawos?awnych, wysz?o za? do Rosji 53%,
a z tego 3.6%' katolików.

Katolicy nie obawiali si? ci??kich rz?dów okupacyjnych
ani ewentualno?ci przynale?no?ci do Pa?stwa Polskiego, to te?

zmuszani nawet do wychod?twa gwa?tem i spaleniem budynku

opó?niali si? w drodze, kryli si? po lasach i po kilku lub kilku

nastu dniach wracali do wsi.

Wi?kszo?? emigrantów powróci?a do wsi rodzinnej prze

watnie jut w ko?cu 1918 oraz na wiosn? 1919 r'I w ostatnich

miesi?cach (od maja do sierpnia 1919) reemigracja by?a iu?

s?aba. Do sierpnia 1919 r. z Rosji
.

?
.?
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..

powróci?o nie wróci?o

Dziekanów 34 rodziny 23 rodziny

Szpiko?osy 46 " 36 "

Bia?oskóry 5
II II

Pobere?any 5 " "

Czerniczyn 74 " 80
"

Bohorodyca 46 "

Jaros?awiec 64
" 20

II

Putnowice g. 4 " 4 "

Busieniec 4 " 3 "

kolonja Od?etajka 5
" 4

"

kolonja Staszic 27 " 5 "

Razem 314 rodzin 176 rodzin.

.

Jak widzimy, prawie pi?ta cz??? ludno?ci z r. 1915 pozosta
wa?a jeszcze w Rosji. Jest 'prawdopodobne, te wi?kszo?? jut nie

powróci, poniewa? albo wymar?a z n?dzy pod rz?dami bolsze

wickiemi, albo osiedli?a si? jut na sta?e, dostosowawszy si? do

warunków rosyjskich.

Wojna odbi?a si? bardzo wyra?nie na liczebno?ci rodzin,

nale??cych do towarzystwa. Po?ród 124 rodzin (jednostek go- •

spodarczych) w Jaros?awcu, o których mamy' daty, sk?ada?o si?:

rodzin .z osób rodzin z osób

4 l 25 5

13 2 22 6

16 3 16 7-10

28 4

to znaczy, te prawie po?owa rodzin (61) mia?a stan liczebny

zbyt niski. Nadto 5 rodzin w tej wsi doszcz?tnie wymar?o.
W Szpiko?osach na 71 jednostek gospodarczych

20 mla?o po l i 2 cz?onk6w,
15

" po 3 "

16 " po 4
"
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to znaczy, te 51 czyli prawie 8/4. jednostek posiada?o stan nit

szy od przeci?tnego. W Czerniczynie na 86 gospodarstw 39

sk?ada?o si? z 2-4 osób.

Nic dziwnego, te w takich warunkach odbudowa post?

puje powoli, a zaniedbana uprawa roli poprawia si? równie?

dosy? wolno.
'

Pod wzgl?dem zabudowa? wszystkie wsie towarzyskie

ucierpia?y ogromnie w czasie wojny, w jednych podpalali bu

dynki kozacy przy odwrocie, w innych spali?o si? wiele w cza

sie walk, a jeszcze wi?cej zosta?o rozebranych na opa? przez

wojska okupacyjne. Wreszcie kolejka w?zkotorowa spowodo
wa?a po?ar bardzo wielu domostw w Dziekanowie i Bohorodycy

Rozporz?dzamy tylko danemi o stanie budynków we wsiach

rejonu Jaros?awieckiego. Wed?ug nich w Jaros?awcu zosta?y
zniszczone zabudowania 69 gospodarstw, a pozosta?o z czasów

przedwojennych 73,

W Putnowicach uleg?o spaleniu 2 gospodarstwa,
w Busiericu

w Odletajce
w kolonji Staszic.

7 "II

14, t. j. po?owa, tak samo" "

Równie wielkie jak w Jaros?awcu zniszczenie budynków
dotkn??o Czerniczyn, mniejsze straty wykazuj?: Dziekanów,

Szpiko?osy i Bohorodyca (ogó?em oko?o 1/4. budynków), a naj

mniej uszkodzone zosta?y budynki w Pobere?anach,

Wskazuje to najlepiej, te zapotrzebowanie materja?ów na

odbudow? jest obecnie we wsiach towarzyskich olbrzymie, kil

kakrotnie wi?ksze od przeci?tnego w latach przedwojennych.
Do nadmiernego zapotrzebowania drzewa z lasów Towarzystwa

przyczynia si? tak?e odwieczny nieracjonalny i nieoszcz?dny

sposób budowania'. Jedynie tylko domy mieszkalne buduj? tu

?aj na zr?b (zamek), wszystkie inne budynki buduje si? na s?u

pach d?bowych, osadzonych wprost w ziemi. Przestrze? mi?

dzy s?upami wype?nia si? cienkierni belkami, które zwykle s?

bardzo nieszczelne, na czem cierpi? zwierz?ta w zimie. Sto-
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do?y budowane s? jeszcze nieekonomiczniej, po nie wat ?ciany
ich buduj? w s?upy, a dachy wspieraj? na sochach, których
idzie 2-3 na jeden s?siek (czyli zapole). Sochy s? to nie cio

sane d?by o ?rednicy do 30 centyrn., wbijane wprost w ziemi?

jak s?upy. Domów murowanych, których budow? Staszic naka

zywa? Towarzystwu popiera?, jest zaledwie kilka, je?eli nieb?

dziemy liczy? szkó?.

Mimo powi?kszenia si? liczby gospodarstw, nale??cych
do Towarzystwa, blisko w trójnasób, ludno?? tutejsza jest do

sy? dobrze w ziemi? uposa?on?, jak to okazuje nast?puj?ca tablica:

Ilo?? gospodarstw posiadaj?cych
NAZWA W SI

do 2 m.] 2 - 5 I 5-10 110-20 I 20-50 I wyt.. 50

Dziekanów · · · 16 12 18 15 14 -

Szpiko?osy 29 2-? 33 31 13 -

Bia?oskóry · · · 6 ot 9 - - -

Pobere?any · 24 18 26 19 8 -

Czerniczyn 9 17 23 34 3 -

Bohorodyca · · · 10 16 34 34 S -

Jaros?awiec · 20 23 45 47 9 -

Putnowice górne 10 .. 15 ·4 - -

Busienie? · ·
- 8 l 2 - -

kolonja Odletajka 1 2 9 13 3 -

kolonja Staszic · 1 3 33 24 6 -

wieczy?ci czynszown. 3 11 7 6 2 6
--

Razem 129 142 253 229 66
,

6

Procent ogólnej licz-

by 825 gospodarstw 15,6 17,2 30,6 27,6 8,0 0,7

I

Z ogólnej liczby gospodarstw przedwojennych brak w tym

wykazie oko?o 100, z czego na Czerniczyn wypada oko?o 84,

reszta na inne wsie, tak, te wykaz ten obejmuje tylko 825 go-
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spodarstw. Zatem 301 gospodarstw czyli 36°;0 posiada?o wy?ej
10 morgów znakomitego czarnoziemu, rodz?cego wszystko

przy jakiej takiej uprawie, a tylko 33% mia?o tej ziemi mniej

nit 5 morgów. Ale dzi?ki intensywnej ogrodowej uprawie tych

gospodarstw, któr? one istotnie stosuj?, mog? si? one wy?ywi?.

Trzeba pami?ta?, ?e niektóre wsie jak Czerniczyn, Bohorodyca,
Dziekanów maj? rozleg?e pastwiska gromadzkie, a inne, maj?ce

mniej rozleg?e pastwiska, pasaj? byd?o po lasach towarzyskich,
co dla poszczególnych zw?aszcza mniejszych gospodarstw sta

nowi w rezultacie znaczne rozszerzenie ich przestrzeni.

Ustrój rolny wsi towarzyskich mo?naby nazwa? doskona

?ym, gdyby gospodarstw, maj?cych wi?cej ni? 50 morgów, utrzy
ma?o si? co obecnych czasów nie 6, ale przynajmniej 24, czego

si? spodziewa? Staszic.

Ogólny stan gospodarstw wsi towarzyskich wobecnem

powojennem po?o?eniu nie przedstawia si? pomy?lnie, nawet

ci, co pozostali na miejscu, ucierpieli wiele, stracili prawie

ca?y inwentarz i musieli go na nowo odkupowa?, wielu bu

dynki uleg?y zniszczeniu. Uchod?cy za?, to po wi?kszej cz??ci

dot?d poprostu n?dzarze, poniewa? oszcz?dno?ci, je?eli je mieli,

zu?yli na koszty, zwi?zane z powrotem, a obecnie musz? ku

powa? po nies?ychanie wysokich cenach ca?y inwentarz ?ywy
i martwy; odbudowywa? budynki i bra? pod upraw? zdzicza?e

pola. Rodziny ich s? zwykle bardzo uszczuplone przez choroby
zara?liwe, które do ostatnich czasów grasowa?y w tych stronach

i w Rosji. Wszelk? pomoc w roboci?nie trzeba stosunkowo

drogo op?aca?, to t?? wielu ograniczy?o si? do zasiewania tego,
co sami z rodzin? potrafili przekopa?. Z drugiej za? strony za

robki robotnicze, do których maj? sposobno??, ci, co powrócili,
nie daj? im mo?no?ci robienia powa?niejszych oszcz?dno?ci,

poniewa? musz? je obróci? przewa?nie na ?ywno??. We wsiach

towarzyskich i okolicznych mogli?my stwierdzi? ciekawe, a nie

spodziewane zjawisko gospodarcze, mianowicie, wybitne popra
wienie si? jako?ci byd?a tutejszego VI porównaniu z czasami
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przedwojennerni. Przyczyn? tego jest niew?tpliwie obok obfi

to?ci dobrej paszy na rozleg?ych ugorach nabycie od intenden

tury wojsk okupacyjnych pojirawnych sztuk. Natomiast konie

przedstawiaj? si? bez porównania gorzej, widocznie istniej?ca
i w tym kierunku wymiana nie rozporz?dza?a dobrym mate

rja?em. S?abo tak?e na ogó? przedstawia si? hodowla nierogacizny.

Uprawa roli pozostawia wiele do ?yczenia, zesz?oroczne

zbiory tutejsze mo?na zaklasyfikowa? 'tylko jako ?rednie, wyj?
tkowo spotykali?my lepsze urodzaje. Koniczyn? i inne ro?liny

pastewne spotyka si? tu stosunkowo rzadko. Uwagi godne jest, ?e

w wi?kszych gospodarstwach spotyka si? cz?sto ?niwiarki", m?o

carnie kieratowe, kultywatory i poprawne p?ugi.

??ki i pastwiska s? zaniedbane i pozbawione niemal opieki.
Tak samo jest i z sadownictwem, chocia? wi?kszo?? gospo

darstw ma po kilkana?cie sztuk drzew owocowych, a czasem

j wi?cej.

Og6lny poziom kulturalny we wsiach towarzyskich nie jest

wy?szy, ni? we wsiach s?siednich. Ró?nicy pod tym wzgl?dem
niema mi?dzy katolikami i prawos?awnymi, natomiast ogromne

s? ró?nice mi?dzy poszczeg6lnemi rodzinami. S? rodziny, mie

szkaj?ce i ubieraj?ce si? czysto i schludnie, posiadaj?ce nawet

pewn? og?ad? towarzysk?, rodziny, w których znajomo?? czy

tania i pisania jest w ?yciu stosowana (oczywi?cie do wojny

prawie wy??cznie w j?zyku rosyjskim), ale s? tak?e ludzie

brudno i pierwotnie odziani, brudno mieszkaj?cy, pod wzgl?

dem umys?owym pierwotni, a pod wzgl?dem towarzyskim zu

pe?nie nieokrzesani. Dosy? powiedzie?, ?e napotkali?my si?

na pewnem zgromadzeniu w Bohorodycy na zupe?n? nieznajo
mo?? poj?cia "sp6?ki" (spó?dzielczej), mianowicie spó?k? kre

dytow? uwa?ali zgromadzeni za zwi?zan? z podzia?em docho

d6w ludno?ci do polowy z Pa?stwem. Tymczasem maj? oni

sp6?ki do zakupu towar6w rolniczych i sklepy spó?kowe, które

si? w czasie wojny w 2 wsiach dosy? pomy?lnie rozwijaj?.

Naog6? ludno?? tutejsza przedstawia si? dodatnio, wida? w niej
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du?o ch?ci i zdolno?ci do rozwoju i post?pu. Intensywna praca

o?wiatowa mot e uczyni? j? w krótkim stosunkowo czasie war

to?ciow? grup? obywateli Pa?stwa Polskiego *)
*

* *

Fundacja Staszica to niemal tabula rasa, na której na no

wo trzeba zacz?? budowa?, aby stworzy? przepi?kne pole dla

pracy kulturalnej, rolniczej i narodowej. Materja?y pozosta?y
i nic nie straci?y' na warto?ci: wspania?a gleba czarnoziemna,

wielkie bogactwo w lasach i cenny materja? ludzki, trzeba tylko

cz?owieka, ktoryby umia? w duchu Staszica odbudowa? jego
dzie?o. Po stu latach cel pozosta? ten sam: stworzenie mo

?llwie wysoko rozwini?tego ogniska ?ycia w?o?cia?skiego, któ

reby promieniowa?o szeroko na okolice po obu stronach Bugu

'Xo) Obok wladomo?cl o Towarzystwie rolnlczem hrubteszowsklem

w pracach H. Wiercle?sklego, po?wi?conych gubernjl lubelskiej I Che?m

szczy?nle, na uwag? zas?uguje po?yteczna monografja faustyna Rasi?sklego

.Fundacja Hrubleszowska z zapisu ?. p. Stanis?awa Staszica" w .Matrr

ja?ach I Studjach w sprawach udbudowy Pa?stws Polskiego ", tern I, zesz-

2 i 3, str. 182 -209.
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