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WST?"P.

Ktokol wiek porównywa? kiedy sk?ad i stan lasów

naszych we wszystkich trzech zaborach, ten niew?tpli
wie skonstatowa? musia? powa?ne ró?nice mi?dzy la

sami b. Kongresówki, a lasami dwóch innych zaborów,
a szczególnie b. austrjackiego. W Kongresówce po wy

??czeniu ca?ego terenu, obejmuj?cego góry 'sto-Krzyskie,
a mianowicie powiaty: Kielecki, Opatowski, l??ecki

i Konecki oraz cz??ci powiatów Stopnickiego i Sando

mierskiego (tereny pokryte lasami o wysokiej warto?ci,

sk?adaj?cemi si? z rozmaitych rodzajów drzewa, a co

do swojego charakteru bardzo zbli?one mi do lasów

Podkarpackich), widzimy, ?e z niedu?emi wyj?tkami
niemal wsz?dzie panuje sosna pospolita (a niekiedy na

wet sosna Banka) pomimo warunków siedliskowych
nieraz korzystnych tak?e dla innych daleko wybre
dniejszych rodzajów drzewa. Przedewszystkiem odczu?

si? daje brak tych rodzajów drzewa, które wp?ywaj?
na ulepszenie gleby i umo?liwiaj? intensywn? produkcj?
drewna w drzewostanach mieszanych.

W obec niezaprzeczonego faktu, ?e wp?yw hodo

wanego rodzaju drzewa na przebieg chemicznych i fi

zycznych procesów w glebie, a zatem na przysz?? war

to?? gleby, nie jest bynajmniej mniejszym od wp?ywu
siedliska na wzrost danego hodowanego rodzaju drze

wa, nabieramy przekonania, ?e w le?nictwie Kongre
sówki za ma?o zwracano uwagi na zasadnicze zaga

dnienia hodowli lasu i na wybór odpowiednich rodzajów
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drzewa. Popierano ?wiadomie ten tylko rodzaj drzewa,

którego hodowla jest jaknajmniej skomplikowana, a któ

ry w krótkim stosunkowo czasie przynie?? mo?e mniej
lub wi?cej zadowalaj?ce dochody finansowe. Takim

warunkom odpowiada?a sosna, pod któr? gleba jednak
ulega naogó? coraz wi?kszemu pogorszeniu i zubo

?eniu. Nie brano przy tern pod uwag? wp?ywu, jaki na

gleb? wywiera rodzaj drzewa przy odnawianiu, ani te?

przy wykonywaniu czynno?ci zwi?zanych z piel?gno
waniem drzewostanów. Tylko tern t?umaczy? sobie

mo?na, dlaczego na terenie b. zaboru rosyjskiego nie

mal bez walki móg? si? rozprzestrzenia? ten rodzaj
drzewa, który stawia najskromniejsze wymagania wobec

gleby i którego strefa optimalna w?a?nie na terenie

Kongresówki si? znajduje. T em tylko mo?na tak?e

rozwi?za? zagadk?, dlaczego ca?y szereg innych ro

dzajów drzewa, których naturalny zasi?g dawniej obej
mowa? tak?e i ziemie, wchodz?ce w sk?ad b. zaboru

rosyjskiego, z czasem znik? je?li nie ca?kowicie, to

w znacznym bodaj stopniu.
Do tak upo?ledzonych rodzajów drzewa nale??

g?ównie buk, jod?a, ?wierk, modrzew i d?b, a w pew

nym stopniu tak?e jesion, jawor, grab, klon, wi?z, 01-

cha, lipa i osika.

Pomin?wszy teren gór ?to-Krzyskich, obfituj?cy
w liczne pi?kne krajobrazy le?ne, teren wymagaj?cy
zupe?nie oddzielnego od reszty obszaru Kongresówki
omówienia, przyzna? nale?y, ?e wy?ej poruszony spo

sób post?powania nada? drzewostanom w b. zaborze

rosyjskim z czasem charakter przewa?nie jednostajny,
zarówno pod wzgl?dem botanicznym jak te? i gospo

darczym, pozbawiaj?c je w du?ym stopniu dawniej
szego estetycznego uroku. Niemal wsz?dzie, gdzie
dawniej szumia?y przeró?ne rodzaje drzewa w cennych
drzewostanach, tworz?c pi?kne puszcze, spotykamy
dzisiaj zwykle monotonny obraz czystych drzewostanów

sosnowych.
Ale tak?e i pod wzgl?dem gospodarczym odbi?o

si? takie post?powanie ujemnie na lasach omawianego
zaboru. T e skutki ujemne s? nast?puj?ce: pogorszenie
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si? stanu gleby i jej stopniowe wyja?owienie, niezupe?ne
wyzyskanie si?y gleby oraz produkcja warto?ci mniej
szych, ni? by?o to wogóle mo?liwem.

Znan? tajemnic? przyrodnicz? jest fakt, ?e ilo??

gatunków ro?lin, wyst?puj?cych na danym terenie,

wskazuje na mniej lub wi?cej sprzyjaj?ce warunki klimatu

i gleby. Im lepsze s? warunki klimatyczne i edaficzne,
tern wi?ksza ilo?? gatunków ro?lin wyst?puje na danym
terenie. Porównanie pod tym k?tem widzenia lasów

b. zaboru rosyjskiego z reszt? zaborów, a g?ównie z la

sami Ma?opolski wskazywa?oby na gorsze warunki kli

matu i gleby w Kongresówce.

Jakkolwiek przyzna? nale?y, ?e wat'unki edaficzne

i klimatyczne w Ma?opolsce s? naogó? korzystniejsze
ni? w Wielkopolsce i Kongresówce (te ostatnie dzielnice

s? do siebie pod tym wzgl?dem bardzo zbli?one), to

jednak nie mo?emy upatrywa? w tern przyczyny fa

ktu, 'i? na drzewostany w Kongresówce sk?ada si? zwy

kle mniejsza ilo?? rodzajów i gatunków ni? na innych
ziemiach polskich. Naturalne wyst?powanie poszczegól
nie licznych rodzajów na obszarach, po?o?onych obecnie

ju? poza ich granic? naturalnego zasi?gu, wskazuje bo

wiem na to, ?e owe rodzaje dawniej znajdowa?y si? I

tam w znaczniejszych ilo?ciach, bior?c niew?tpliwie
znaczny udzia? w tworzeniu drzewostanów. Ze stano

wiska w?a?ciwo?ci klimatu hodowanie tych rodzajów
w szerszym zakresie przedstawia si? wobec tego do

pewnego stopnia jako rzecz mo?liwa, podczas gdy
obecnie znaczne ró?nice w sk?adzie drzewostanów

Ma?opolski i Kongresówki uwa?a? nale?y przedewszy
stkiem za wynik odmiennego gospodarczego traktowania

lasów w tych b. dzielnicach.

Przez ziemie b. zaboru rosyjskiego przechodz?
wprawdzie granice naturalnego zasi?gu wi?kszej ilo?ci

drzew (buka, jod?y, ?wierka, modrzewia polskiego), wo

bec czego znajdujemy si? tutaj odno?nie do tych ro

dzajów drzewa na siedliskach, na których one bez spe

cjalnej opieki gospodarczej wcze?niej lub pó?niej po

leg?yby w walce o byt z innemi rodzajami, dla których
obszary te stanowi ... ':"jJrimum siedliskowe. Istniej? je-
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dnak rozmaite gospodarcze ?rodki i sposoby, umo?liwia

j?ce hodowl? takich s?abszych rodzajów na pograniczu
ich naturalnego zasi?gu, wzgl?dnie nawet na obszarach

poza nim si? znajduj?cych. S? to te same ?rodki, któ

remi gospodarstwo le?ne tak skutecznie przeciwdzia?a
naturalnemu usuwaniu si? jod?y i ?wierka przed bukiem

na Podkarpaciu oraz d?bu i buka przed grabem na

równinie we wschodniej Ma?opolsce, na Bukowinie

i w Rumunji. ?rodki te s? do?? ró?norodne i zale?ne

od biologicznego zachowania si? danego rodzaju drze

wa na pograniczu naturalnego zasi?gu.
Rozumie si? chyba samo przez si?, ?e nie zawsze

wskazanem b?dzie stosowanie ?rodków, przeciwdzia?a
j?cych ust?powaniu biologicznie s?abszych rodzajów
drzewa na pograniczu ich naturalnego zasi?gu. Gospo
darstwo le?ne wprowadza? mo?e wp?ywy swoje do

stale tocz?cej si? walki o byt rozmaitych rodzajów
drzewa tylko pod pewnemi warunkami i z pewnerui
zastrze?eniami. Dzia?alno?? ta musi bowiem by? ce

low? tak?e ze stanowiska ekonomicznego, gdy? le?ni

ctwo nie jest w tern zainteresowane, aby jaknajwi?ksza
ilo?? rodzajów i gatunków botanicznych sk?ada?a si? na

drzewostany, lecz w tern, aby gleba jak najkorzystniej
by?a wyzyskiwana pod wzgl?dem ekonomiczno-gospo
darczym, zarówno w dobie obecnej, jak te? w przy

sz?o?ci. Chodzi tutaj wi?c o wyprodukowanie zarówno

mo?liwego maximum mi??szo?ci, jak -tez i maximum

jej warto?ci. Dlatego to le?nictwo ?ywiej zaintereso

wane jest w utrzymaniu jednych tylko rodzajów drze

wa, podczas gdy inne pozostaj? ju? poza nawiasem,

jako nie maj?ce gospodarczego znaczenia le?nego. Do

takich rodzajów drzewa nale?y cis, którego utrzymanie
w lesie-jakkolwiek trudne -

jest jednak niew?tpliwie
mo?liwe przy umiej?tnem zastosowaniu odpowiednich
?rodków i sposobów gospodarczych, zgodnych z w?a?ci

wo?ciami biologiczne mi tego drzewa.

W nast?pnych wywodach zajmiemy si? temi tyl
ko rodzajami drzewa, które nadaj? si? do racjonalnej
hodowli na ziemiach po?udniowej cz??ci Kongresów
ki, b?d? w drzewostanach czystych, b?d? mieszanych.
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Zatrzymamy si? wobec tego przy tych tylko rodzajach,

których hodowla zapewnia lepsze, ni? przy so?nie, pie
l?gnowanie i wyzyskiwanie gleby oraz wytwarzanie
drewna cenniejszego i na rynkach bardzie po??danego.

W wy?ej okre?lenem znaczeniu najwi?ksz? uwa

g? le?nika zwracaj? na siebie-jak ju? wspomnia?em
buk, jod?a, ?wierk, modrzew, d?b i grab oraz na dru

gim planie jesion, wi?z, jawor, klon, olcha, lipa, osika

i akacja.



I. Ogólne znaczenie granic zasi?gowych

w le?nictwie.

Opieraj?c si? g?ównie na dokladnem zbadaniu la

sów na terenie ziemi Kieleckiej, Piotrkowskiej, Radom

skiej i Lubelskiej, oraz lasów ziemi Warszawskiej, mo

g?em skonstatowa?, ?e granica (szczególnie pó?nocna)
naturalnego zasi?gu wi?kszej ilo?ci rodzajów drzewa,

odgrywaj?cych w gospodarstwie le?nem powa?n? rol?,
znajduje si? obecnie na terenie b. Kongresówki. Przeko

na? si? tak?e mog?em, ?e najwi?ksze bogactwo rodza

jów i gatunków, zajmuj?cych le?nika, istnieje na nie

zmiernie ciekawym terenie gór Sto-Krzyskich, t. j. na

pó?noco-wschodnich kra?cach wy?yny Ma?opolskiej (po
wiaty: Konecki, I??ecki, Kielecki i Opatowski). W?a?nie

powy?sze skonstatowanie, a szczególnie to wyodr?bnia
nie si? bogatego w rodzaje drzewa terenu gór Sto

Krzyskich jest powodem na wst?pie ju? wspomnianej
monotonno?ci le?nej na reszcie ziem, stanowi?cych
b. zabór rosyjski. Nieznacznie bowiem oddala? si? po

trzebujemy w jakimkolwiek kierunku od terenu, obej
muj?cego góry Sto-Krzyskie, aby znale?? si? w le

sie o nieraz przera?aj?cej monotonno?ci, sk?adaj?cym
si? cz?sto niemal tylko z samej sosny (np. pow. J?
drzejów). Dlatego po?udniowa cz??? b. Kongresówki,
a g?ównie na zachód od Wis?y, nasuwa le?nikowi

wieJe zagadnie? do zbadania. T? cz??ci? Kongresówki
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zajmiemy SI? W poni?szych wywodach przedewszy
stkiem.

Na podkre?lenie zas?uguje tutaj tak?e i to, ?e mo

notonno??, spowodowana wyst?powaniem ma?ej ilo?ci

rodzajów drzewa. jest znacznie mniejsza na ziemiach

wschodnich (np. ziemia Lubelska), ni? na pó?nocnych,
zachodnich i po?udniowych (mam na my?li powiaty:
B?dzin, Olkusz, Miechów, Pi?czów, J?drzejów i wi?
kszo?? powiatów Stopnica i Sandomierz). Ilo?? rodza

jów drzewa we wschodnich cz??ciach Kongresówki
(a mianowicie powiaty: Lubartów. Che?m. W?odawa,

Janów, Bi?goraj. Krasnystaw, Tomaszów, Zamo??, Hru

bieszów) powi?kszaj? rodzaje drzew li?ciastych; daleko

cz??ciej spotykamy tam obok sosny d?b, grab, olch?,

wi?z, klon. jesion, lip? i buk. ni? w innych cz??ciach
Kongresówki (pomijaj?c góry ?to-Krzyskie). Obfito??

rodzajów li?ciastych przeszkodzi?a na tych obszarach

powstaniu czystych drzewostanów sosnowych. Na wy

?ynie Lubelskiej spotykamy prócz tego cz?sto tak?e

jod?? i ?wierk.

Tym sposobem dochodzimy do szeregu stref o od

miennym charakterze botanicznym i le?no- gospodarczym.
przez które biegn? w ró?nych kierunkach g r a n i c e

z a s i ? g u rozmaitych rodzajów drzewa. T e granice
naturalnego rozmieszczenia stanowi? ju? od kilku dzie

si?cioleci przedmiot powa?nych bada? zarówno dla

przyrodników. jak te? i dla le?ników. Zagadnienie to

przedstawia si?' jednak inaczej w ?wietle pojmowa
nia przyrodnika. a inaczej w rozumowaniu le?nika.

p r z y r o d n i k - skonstatowawszy granice za

si?gu - usi?uje pozna? przyrodnicze przyczyny stwier

dzonego biegu granic i na tem ju? poprzestaje. Nato

miast l e
?

n i k nie mo?e si? zadowala? skonstatowa

niem granic rozsiedlenia i poznaniem przyrodniczych
przyczyn ich biegu, pomimo, ?e mog?oby to by? dla

niego wystarczaj?c? wskazówk?, czy na danym obsza

rze hodowla danego rodzaju drzewa mo?e wogóle by?
bran? pod rozwag?. Pragn?c hodowa? drzewostany cenne

i odporne oraz zwalcza? (nawet na terenie naturalnego
zasi?gu) przeró?ne przeciwno?ci przyrodnicze, le?nik
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b?dzie usi?owa? znale?? w granicach zasi?gu tak?e

wskazówk?, czy i zapomoc? jakich ?rodków osi?gnie
cie celu tego jest mo?liwem.

Wykre?lanie granic zasi?gu winno si? wobec tego

dokonywa? z zamiarem odgraniczenia zapomoc? linji
zasi?gowych tego terenu, na którym hodowla danego
rodzaju drzewa mo?liw? jest przy zastosowaniu pe?

wnego (bodaj mniej wi?cej) j e d n o l i t e g o sposobu
post?powania. A zatem b o t a n i k d??y do

?

c i s ? e?

g o odgraniczenia obszaru naturalnego zasi?gu w z n a?

c z e n i u o g ó l n e m, l e
?

n i k za? w z n a c z e n i u

jak o

?

c i o w e m.

Dla le?nika, szukaj?cego podstawy do ustalenia

racjonalnych sposobów hodowli, po??dany jest podzia?
ca?ego terenu naturalnego rozmieszczenia na odr?bne
obszary, z których ka?dy wymaga innego sposobu ho

dowli danego rodzaju drzewa. D??y? przeto musimy
do podzia?u ca?ego obszaru, na których dane drzewo

jest spotykane
- cho?by tylko pojedynczo

-

zapo?

moc? odpowiednich linji na takie cz??ci, aby ka?dej
z nich odpowiada? inny sposób odnawiania i ho

dowli, a zatem inny sposób zwalczania ujemnych si?

przyrody. Z porównania granic tych wydzielanych
przestrzeni zasi?gu wnioskowa? mo?naby o odmien?

nych warunkach przyrodniczych i hodowlanych.
Podstawe do konstatowania istnienia odmiennych

warunków przyrodniczych i hodowlanych naj?atwiej
uzyskamy wtedy, gdy na terenie naturalnego zasi?gu

danego rodzaju drzewa wydzielimy te obszary, na któ

rych drzewo to wyst?puje gromadnie (gromadne roz

siedlenie t. i. z udzia?em najmniej 20 'J;) w drzewoera

nach najmniej 60?letnich, odró?niaj?c je w ten sposób
od obszarów, na których dany rodzai drzewa stanowi

znikom? cz??? drzewostanów, bo mniej ni? 20 'I, (j e

d n o s t k o w e r o z s i e d l e n i e *).

*) Praktycznie bior?c, jest to rzecz? oboj?tn?, czy drze

woatan, conajrnniej 60-letni, pow.ta? z uprawy r?cznej, lub z sa

mosiewu, gdy? drzewostan, który powsta? z uprawy r?cznej -

o ile

dotrwa? wieku 60 lat - zdo?a? ju? gospodarczo opanowa? dane .ie-
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Wychodz? przy tern z za?o?enia, ?e je?li przy

takiem samem traktowaniu gospodarczem w drzewo

stanach najmniej 60-letnich (a zatem po up?ywie' okre

sów intensywnej walki o byt jednostek, stanowi?cych
drzewostan) dany rodzaj drzewa w jednych drzewo

stanach wyst?puje gromadnie, a w drugich tylko poje
dy?czo, a g?ównie je?li zarówno drzewostany, ucho

dz?ce za elementy g r o m a d n e g o z a s i ? g u jak
te? i te, w których dany rodzaj drzewa j e d n o s t k o

wo tylko wyst?puje, stanowi? ka?de oddzielnie -

zwarte w sobie skupienia, to przyczyny tego objawu
szuka? 'nale?y niew?tpliwie we w?a?ciwo?ciach sie

dliska, w ustosunkowaniu si?. przyrody, a przede
wszystkie m w niedostatku pewnych jej si?, który
-na dalszych obszarach coraz bardziej si? pot?guj?c
przekracza wreszcie granic? najskromniejszej cho?by
wystarczalno?ci, powoduj?c tam zupe?ny zanik tego
drzewa. Ilo?? dzia?aj?cych si? przyrodniczych stanowi

g?ówn? przyczyn? odmiennego rozwoju danego rodzaju
drzewa. Je?li poznamy te niedomagaj?ce si?y przyro

dy na terenie jednostkowego zasi?gu, ?at,vo b?dzie
ustali? dla tego obszaru taki sposób gospodarczy, który
jest w mo?no?ci zmieni? ustosunkowanie dzia?aj?cych
si? przyrody na korzy?? niedomagaj?cych, oddala

j?c te ostatnie od granicy wystarczalno?ci, to znaczy

pot?guj?c na tym terenie odporno?? danego rodzaju
drzewa.

Ju? wspomniane w?asne badania sk?adu lasów

w Kieleckiem, Radomskiem, Lubelskiem, Piotrkowskiem

i Warszawskiem da?y mi mo?no?? ustalenia granic za

równo g r o m a d n e g o jak te? i j e d n o s t k o w e g o

dli sko, W takich warunkach s?usznie nabieramy przekonania. ?e dane

siedlisko, po?o?one pierwotnie mo?e nawet poza granicami natural

nego zasi?gu danego drzewa. dzi?ki swoim warunkom klimatycznym
i edaficznym, gospodarczo ju? wesz?o w granice naturalnego zasi?gu.
A zatem nie ap osób powstania drzewostanu (naturalny albo sztuczny)

powinien kierowa? wykre?laniem gospodarczego zasi?g ..
,

lecz

istotny stosunek rodzaju drzewa do danego siedliska (a mianowicie

czy zosta?o ono ostatecznie ju? opanowane przez dany rodzaj drze

wa, czy te? jeszcze nie).
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zasi?gu buka, jod?y, ?wierka i modrzewia, a poniek?d
tak?e grabu, d?bu, olchy i osiki.

Je?li porównamy biologiczne zachowanie si? da

nego rodzaju drzewa i jego wzrost na terenie jedno
stkowego i gromadnego naturalnego rozsiedlenia, to za

uwa?ymy niew?tpliwie tak powa?ne i wyra?ne ró?nice,
?e z tych ró?nic mo?emy naodwrót wnioskowa? o tern,

czy w danym wypadku mamy do czynienia z obsza

rem, po?o?onym w granicach zasi?gu gromadnego, czy

jednostkowego. A je?li uwzgl?dnimy jeszcze i to, ?e

odmienne biologiczne zachowanie si? tego samego ro

dzaju drzewa i odmienny jego wzrost wymaga, odmien

nego post?powania gospodarczego (inaczej wykony
warny odnowienie, czyszczenia, trzebie?e i wogóle
wszelkie czynno?ci w celu piel?gnowania drzewostanu),
to chyba nikt temu nie zaprzeczy, ?e skonstatowana

przynale?no?? danego obszaru le?nego do zasi?gu gro

madnego albo jednostkowego rozmieszczenia pewnego

rodzaju drzewa, jedne czynno?ci gospodarcze ju? z góry
nakazuje. stosowanie za? innych czynno?ci wyklucza.
Gdyby?my, przyst?puj?c do urz?dzenia gospodarstwa
le?nego, wiedzieli, czy teren le?ny, na którym ma by?
hodowany dany rodzaj drzewa, le?y w strefie jego
naturalnego zasi?gu gromadnego lub jednostkowego,
wtedy wiedzie? powinni by?my tak?e, jakie sposoby ho

dowli na tym terenie stosowa? nale?y. A zatem, przy

stwierdzaniu przyrodniczych warunków urz?dzenia go

spodarstwa le?nego, chodzi? nam b?dzie w ka?dym
wypadku o dwa ró?ne zagadnienia, a mianowicie:

I)
I

czy i do jakiego zasi?gu naturalnego, w obr?
bie którego ma by? hodowany dany rodzaj drzewa, nale

?y obszar le?ny, i

2) czem ró?ni si? hodowla danego rodzaju drze

wa w jednostkowym zasi?gu naturalnym. od hodowli

w gromadnym zasi?gu.
Co si? tyczy pierwszego pytania, to odpowiadaj?

na nie szczegó?owe badania na miejscu, doprowadza
j?ce do wykre?lenia linji gromadnego i jednostkowego
zasi?gu naturalnego. Linje te stanowi? powinny jedn?
z g?ównych podstaw zasadniczych postanowie? i go

spodarczych zamierze? przy urz?dzaniu lasu.
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Natomiast na drugie pytanie udziela nam od

powiedzi sama przyroda i nauka o hodowli lasu,
a g?ównie spostrze?enia prof. Mayr' a, uj?te w t. zw.

prawie o optimum, minimum i maximum. Wed?ug tego

prawa naturalne rozmieszczenie ka?dego rodzaju drze

wa obejmuje pewne obszary, na których wzrost jego
pod ka?dym wzgl?dem jest zadowalaj?cy, zbli?ony
do najlepszego, jakiego po drzewie tern wogóle spo

dziewa? si? mo?emy (t. zw. strefa optimalna danego
rodzaju drzewa), oraz pewne obszary, na których
wzrost drzewa tego, a przedewszystkiem jego biolo

giczna. si?a i odporno?? wykazuj? mniej lub wi?cej bra
ków (t. zw. strefa minimum lub maximum). Obszary,
stanowi?ce stref? optimum, posiadaj? dla danego ro

dzaju drzewa pod ka?dym wzgl?dem tak korzystne
warunki przyrodnicze, ?e drzewo to wzrasta? mo?e

normalnie bez specjalnej ochrony i opieki i bez wzgl?
du na to, czy znajduje si? .ono w czystym lub miesza

nym drzewostanie, byleby jednak specjalnie nie prze

szkadzano naturalnemu rozwojowi wypadków. W obr?
bie optimum dany rodzaj drzewa zwyci??a w walce

o byt 7. innemi rodzajami drzewa dzi?ki w?asnej sile.

Na obszarach natomiast stanowi?cych siedliskowe mi

nimum lub maximum, wzrost danego rodzaju drzewa

nietylko jest gospodarczo niewystarczaj?cy, ale utrzy
manie go jako cz??ci sk?adowej drzewostanu me jest
mo?liwe m bez roztoczenia nad nim specjalnej opieki,
zd??aj?cej ku temu, aby znajduj?ce si? obok niego ro

dzaje o lepszym wzro?cie i maj?ce tutaj warunki bar

dziej sprzyjaj?ce' ich cechom ekologicznym, jego nie

przyg?uszy?y, przyt?umi?y, a wreszcie usun??y.
Ró?nice, zachodz?ce mi?dzy sposobem odnawia

nia i piel?gnowania i wogóle w hodowli badanych ro

dzajów drzewa na terenie jednostkowego i gromadnego
naturalnego zasi?gu, a zatem w strefie optimum i mi

nimum wzgl?dnie maximum, wyka?? poni?sze ust?py,

traktuj?ce oddzielnie o ka?dym z badanych rodzajów.
Obszarom, stanowi?cym minimum lub maximum

strefy siedliskowej, odpowiadaj? pewne obszary jedno
stkowego zasi?gu naturalnego, pewne pogranicze iozsie-
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dlenia, po?o?one mi?dzy linjami, wykre?laj?cemi gra

nice gromadnego i jednostkowego zasi?gu. Na tych
obszarach toczy si? stale wyj?tkowo intensywna walka

o byt. Wyniki walki tej albo decyduj? o dalszym zwy

ci?skim pochodzie danego rodzaju drzewa i wskutek

tego, rozszerzaj?c jednocze?nie teren jego jednostko
wego naturalnego rozmieszczenia, powi?kszaj? jego
stref? minimum (ekspansja), albo powoduj? cofanie si?·

danego rodzaju drzewa, zmiejszaj?c zarówno teren jego

jednostkowego naturalnego zasi?gu, jak te? i jego stref?
minimum (zanik).

Ze stanowiska gospodarczego za zasi?g .drzewa

uwa?a? mo?emy tylko granice gromadnego rozsiedle

nia; teren za?, znajduj?cy si? mi?dzy granicami gro

madnego i jednostkowego zasi?gu, jest terenem usi?o

wa? le?nika, zmierzaj?cych ku gospodarczemu zdoby
ciu go dla danego rodzaju drzewa. Obszar ten mo?na

b?dzie w??czy? w granice "g o s p o d a r c z e g o" za

si?gu dopiero wtedy, gdy wynik tych usi?owa? b?dzie

ostateczny i dodatni, t. zn. gdy b?dzie on istotnie po

zyskany dla drzewostanowej hodowli danego rodzaju
drzewa, b?d? w drzewostanaeh czystych, b?d? miesza

nych.
Wobec sta?ego trwania mi?dzy rozmaite mi rodzaja

mi drzewa walki o byt i wobec faktu, ?e nietylko gleba'
i klimat decyduj?, o rodzajach drzewa na danym tere

nie, ale tak?e i odwrotnie, ?e rodzaje drzewa, które

zaw?adn??y danym terenem, zmieniaj? cechy gleby,
a nawet i klimatu, niepodobna uwa?a? przestrzeni ob

szaru jednostkowego zasi?gu wzgl?dnie obszaru mini

mum lub maximum za sta?? i niezmienn?. Przeciwnie,

ci?g?e zmiany w biegu linji naturalnego zasi?gu danego
rodzaju s? nieuniknione. zarówno ze strony obszarów,
na których rodzaj ten wcale ju? nie wyst?puje, jak te?

i ze strony jego gromadnego zasi?gu. To sta?e prze

suwanie si? obu rodzajów linji naturalnego zasi?gu oraz

stref optimum i minimum wzgl?dnie maximum jest
w?a?nie tern nieuniknionem nast?pstwem naszego mniej
lub wi?cej celowego i racjonalnego post?powania w le

sie, albo skutkiem dzia?ania pewnych ?ywio?owych si?
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(np. huragany, ?niegi, po?ary i t. p.). Takie kszta?to

wanie si? warunków bytowania powoduje albo sto

pniowy zanik, albo stopniow? ekspansj? danego rodza

ju drzewa. Ekspansja albo zanik poszczególny ch ro

dzajów drzewa jest zawsze skutkiem czemkolwiek wy

wo?anych zmian w cechach siedliska (klimat, gleba),
powoduj?cych, ?e dane siedlisko fizjologicznym wyma

niom danego rodzaju drzewa, albo lepiej ni? przedtem
albo 'mniej lub wcale .nie sprzyja.

Zdanie, wyra?ane przez niektórych botaników.

dla wyt?uma-czenia mo?liwej zmienno?ci szaty ro?linnej,
?e ekologiczne w?a?ciwo?ci danego rodzaju drzewa

mog? si? z czasem zasadniczo zmienia?, wydaje mi

si? nieuzadnionem. Niezb?dne bowiem warunki siedli

skowe, wahaj?ce si? zreszt? ilo?ciowo w pewnych gra

nicach maximum i minimum, musz? dla danego rodza

ju koniecznie istnie?. Sk?ad lasów i ich szaty ro?linnej
podlega wprawdzie z czasem stopniowym zmianom;

wprawdzie rodzaje dawniejsze nieraz ust?puj?, inne za?

wkraczaj? na ich miejsce, zawsze jednak na skutek

zmienionych warunków siedliskowych (warunków miej
scowego klimatu oraz fizycznych i chemicznych w?a

sno?ci gleby), spowodowanych albo dzia?alno?ci? cz?o

wieka albo innego rodzaju wp?ywami (?ywio?owerni:
meteorologiczne, po?ary, dzia?ania wojenne').

Gdyby?my stan?li na stanowisku mo?liwo?ci zmia

ny ekologicznych w?a?ciwo?ci rodzajów, staliby?my si?

wyznawcami pogl?du, ?e z pewnych niewiadomych po

powodów, d z i a ?aj ? c y c h w ka? d y m r a

zie poza cechami d a n e go siedliska,

powsta? mo?e nowy gatunek ekologiczny i ?e dopiero
z czasem pod wp?ywem odmiennych fizjologicznych
w?a?ciwo?ci n o w e g o gatunku drzewa nast?pi? mo?e

zmiana w warunkach siedliskowych. T akiemu rozwo

jowi warunków bytowania przeczy wyra?nie sk?ad la

SÓw" cho?by w Kongresówce, ich wzrost, ich uk?ad

gatunkowy oraz zmiany stopniowo i wolno rozwijaj?ce
si? w porównaniu z dawniejszym ich charakterem.

Niew?tpliwie jeste?my tutaj ?wiadkami licznych
zmian, zachodz?cych zarówno w gatunkowym uk?adzie

W?. jedli?ski: O granicach naturalnego zaai?gu. ;Z

I.??%
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lasu. jak i w jego cechach siedliskowych. Z a w s z e

j e d n a k o t e m p r z e k o n a ? s i
?

m o ? e m Y» ? e

n a j p i e r w p e w n e w p ? y w y w y w o ? u j ? z m i a

n ? w m i e j s c o w y c h war u n k a c h s i e d l i

s k o w y c h (k l i m a t u i g l e b 'y). a d o p i e r o t e

n o w e war u n k i s t a j ? s i
? p r z y c z y n ? z a n i

n i kuj e d n e g o i e k s p a n s j i d r u g i e g o g a

t u n k u d r z e w a. Z m i a n a g a t u n kuj e s t n a

s t ? P s t w e m z m i a n y, p o W s t a ? e j w e w ? a

? c i w o
?

c i a c h s i e d l i s k a,
.

n i e z a ? o d w r o

t n i e, p o m i ni o ? e n i e m o ? e u l e g a ? w ? t P l i

w o
?

c i, i ? i s t n i e j ? c y ju? r a z g a t u n e k w Y"

w i e r a p o w a

?

n y w p ? y w n a s p o s ó b k s z t a ?

t o w a n i a s i ? c e c h k l i m a t tf i g l e b y, z n a j
duj?cych si? bezustannie w stadjum
z m i e n n o

?

c i. B e z u p r z e d n i e j z m i a n y d a

w n i e j s z y c h c e c h s i e d l i s k o w y c h n i e m o

?e nast?pi? ?adna naturalna z m i a n a

g a t u n k u d r z e w a.

Cechy siedliskowe mo?emy czynno?ciami gospo

darczemi w pewnych granicach zmienia?, a mianowicie

nietylko cechy gleby, ale tak?e cechy klimatu. Wp?yw
le?nika na. klimat jest pocz?tkowo tylko lokalny.
W'p?yw ten przynajmniej pocz?tkowo nie odbija si? na

o g ó l n y m. k l i m a c i e danej strefy, lecz powoduje
zmiany. nieraz zasadnicze i prze?omowe w k l i

m a c i e m i e j s c o w y m, znamionuj?cym mo?e tylko
kilka hektarów powierzchni.

T akim sposobem powstawa? mog? na skutek

wp?ywów le?no-gospodarczych na obszarze ci?g?ego za

si?gu jednych rodzajów drzewa w y s p o w e s t a n o

w i s k a innych rodzajów, które mog? si? z czasem

mniej lub wi?cej rozprzestrzenia?, zale?nie od roz

wijaj?cych si? zmian w warunkach siedliekowych i od

przebiegu zapocz?tkowanej walki o byt rodzajów ze

sob? wspó?zawodnicz?cych. Z tych samych powodów po

wstawa? mog? na pograniczu zasi?gu oderwane wy

spowe placówki, które przy kurczeniu si? obszaru za

si?gu ci?g?ego tego samego rodzaju, (wyp?ywaj?cem
z tych samych przyczyn) z czasem coraz bardziej od
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niego mog? si? oddala?. Je?li warunki siedliskowe na

przestrzeni (po przez któr? dawniej istnia?a ??czno??
mi?dzy obecnemi stanowiskami wyspowemi a obszarem

zasi?gu ci?g?ego t. j. zasi?gu gromadnego i przylega
j?cego do niego zasi?gu jednostkowego czyli pogra

nicza), pozbawionej obecnie danego rodzaju drzewa,

uleg?y z czasem tak zasadniczym zmianom, ?e hodowla

pierwotnego rodzaju sta?a si? ju? niemo?liw?, wów

czas oderwane wyspy na pograniczu naturalnego za

si?gu nabieraj? cech reliktów geograficznych (n. p. naj
cz??ciej buk i jod?a w Kongresówce), Natomiast przy

warunkach siedliskowych, umo?liwiaj?cych ekspansj?
danego rodzaju, powstaj? w nieznacznem oddaleniu od

granicy jego jednostkowego zasi?gu naturalnego w Y:

.
s p y p i o n i e r s k i e (n. p. ?wierk na Polesiu),

Przywrócenie pierwotnego stanu rzeczy i ponowne

zdobywanie straconego terenu dla pokonanego rodzaju
drzewa mo?e si? nieraz okaza? wskazane m, nie tylko ze

wzgl?dów botanicznych, ale tak?e i gospodarczych.
Doprowadzi? do tego mo?e tylko gruntowna wiedza

fachowa, oparta na znajomo?ci przyrody, oraz czujna

zapobiegliwo?? i przezorno?? le?nika.

Dlatego tam na pograniczu zasi?gu (gospodar
czego) rozmaitych rodzajów drzewa (a jak si? pó?niej
przekonamy g?ównie cienistych i ci??konasiennych)
kierownictwo administracji planowo umieszcza? po

winno swoich najzdolniejszych. najpracowitszych i ta

jemnice przyrody najlepiej znaj?cych . le?ników. Czyn
no?ci gospodarcze bowiem, celowo i racjonalnie wy

konywane na pograniczu zasi?gu (t. j. na terenie jedno
stkowego zasi?gu) zwykle ani jako?ciowo, ani ilo?ciowo

nawet porównywane by? nie mog? z czynno?ciami,

stanowi?cemi tre?? racjonalnego gospodarstwa na tere

nie gromadnego zasi?gu w strefie optimum.

W y?ej wspomniana mo?liwo?? tworzenia si?

mniejszych lub wi?kszych wysp na terenie naturalnego
zasi?gu doprowadza do tego, ?e bieg linji zasi?gu
(a szczególnie jednostkowego zasi?gu) bywa nieraz

bardzo nieregularny.
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Linje zasi?gu, wynikaj?ce z uwzgl?dnienia tych
wysp musz? si? znacznie. ró?ni? od granic naturalnego
zasi?gu rozmaitych rodzajów drzewa, jak je zwykle
podaj? botanicy. Naogó? nie uwzgl?dniaj? wcale te

ostatnie linje odmiennych wysp, jakiemi przetkany jest
teren zasi?gu danego rodzaju drzewa. Takie linje na

turalnego zasi?gu nazw? o g ó l n-i k o w e m i, w od

ró?nieniu od pierwszych zwanych s z c z e g ó ? 0-

w e m i. Przytem mog? zarówno ogólnikowe jak te?

i szczegó?owe linje naturalnego zasi?gu odpowiada? za

si?gowi jednostkowemu lub gromadnemu.
Dok?adna znajomo?? granic gromadnego i jedno

stkowego zasi?gu, a g?ównie obszaru mi?dzy niemi po

?o?onego, jest ze stanowiska celowej gospodarki nie

zb?dn?. Je?li usi?owania nasze z dziedziny hodowli

oprze? pragniemy-jak to by? powinno-na zbadanych
prawach i wymogach przyrody, je?li dobór rodzajów
drzewa oraz sposoby hodowania i piel?gnowania
drzewostanów z temi prawami uzgodni? si? decydu
jemy, zamiast stosowa? zasad? d?ugich, kosztownych
i nieraz niepewnych prób, to racjonaln? hodowl?, g?ów
nie drzewostanów mieszanych i o odpowiednim sk?a

dzie trudno sobie wogóle wyobrazi? bez znajomo?ci
szczegó?owych linji naturalnego zasi?gu rozmaitych
rodzajów drzewa. Zarówno le?nik. urz?dzaj?cy gospo

darstwo w danym lesie, jak te? i le?nik-hodowca nie

powinni wobec tego przyst?powa? do wykonania swo

jego zadania wcze?niej, zanim nie zdo?aj? dok?adnie

zbada? granic naturalnego zasi?gu tych rodzajów drze

wa, które pragn? w lesie tym hodowa?. W razie gdyby
dany obszar znajdowa? si? poza granicami jednostko
wego naturalnego zasi?gu, rodzaju maj?cego by? wpro

wadzonym, wtedy ze stanowiska le?ników, tak hodow

ców jak urz?dzicieli, zmierzaj?cych ku uzgodnieniu
nauki z praktyk? zawodow?, mo?e by? mowa nie

o hodowli jego, lecz najwy?ej chyba tylko o skrom

nych do?wiadczalnych próbach hodowlanych.
Brakowi znajomo?ci szczegó?owych granic na

turalnego zasi?gu drzew g?ównie przypisywa? nale?y
tak cz?sto bezskutecznie na obszarach poza granicami

\
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zasi?gu przez hodowców na wy?sz?' skal? próbowan?,
a przy urz?dzaniu gospodarstwa kategorycznie zalecan?
hodowl? rozmaitych rodzajów drzewa.

A zatem, le?nik ?ie poprzestaje-jak botanik-na

znajomo?ci ogólnikowych granic jednostkowego za

si?gu ró?nych: rodzajów drzewa. Bada? musi on szcze

gó?owe linje naturalnego zasi?gu, tak gromadnego jak
i jednostkowego, je?li zamierzone zabiegi hodowlane

maj? by? celowem i ?wiadomem poczynaniem, a nie

tylko niepewn? prób?. *).
Dopiero porównywanie s z c z e g ó ? o w y c h linji

jednostkowego zasi?gu naturalnego ze s z c z e g ó ? 0-.
we m i linjarni gromadnego zasi?gu mo?e by? odpo
wiednim drogowskazem dla gospodarza-le?nika. Bez

takiego zestawienia pope?nianie b??dów gospodarczych
b?dzie sta?em zjawiskiem.

Przyst?puj?c do ustalenia szczegó?owych granic
naturalnego zasi?gu gromadnego i jednostkowego buka,

jod?y i ?wierka na po?udniowych. obszarach b. Kon

gresówki, b?d? si? musia? przedewszystkiem odwo?a?

do za??czonych map, które sporz?dzi?em przy uwzgl?
dnieniu tylko tych drzewostanów wzgl, drzew, które

bezsprzecznie pochodz? z samosiewu, a nie z kultury
r?cznej. Porównanie linji granic gromadnego zasi?gu
z linjami, wykre?laj?cemi granice zasi?gu jednostko
wego oraz krytyczna ocena wyników bada? natural

nego zasi?gu, dokonanych przez innych autorów, na

str?czy nam ostatecznie wiele podstaw do wyprowa

dzenia szeregu wa?nych wniosków gospodarczych.

*) Wykonywuj?c jak?kolwiek czynno?? tytu?em próby, musimy
z góry si? liczy? z mo?liwo?ci?. ?e czynno?? ta oka?e si? alr,o celow?
albo nieracjonaln?. W drugim wypadku stosowanie próby n?, tak

du?ych nieraz przestrzeniach, ?e pó?niejsze cofni?cie si? ku innej
próbie' jest niemo?liwe, uwa?a? nale?y za wyra?ne marnotrawstwo

kapita?ów nagromadzonych w przyrodzie. Pozatem próby takie powo

duj? zwykle bardzo powa?ne zw?oki w stosowaniu tych czynno?ci,
które uwa?a? mo?na za gospodarczo racjonalne. Prócz tego d?ugo
trwaj?ce próby zmieni? mog? nieraz powa?nie pierwotn? warto??

gleby.



II. O granicach zasr?gu buka.

1. Granice zasi?gu przeze mnie wykre?lone.

Najwi?ksz? nieregularno?ci? odznaczaj? si? mr?

dzy wszystkiemi na' terenie b. Kongresówki wyst?pu

j?cerni rodzajami drzewa-granice naturalnego zasi?gu
buka. Mapa buka wykazuje. ?e nie tylko linje granic

jednostkowego. ale bardziej jeszcze linje granic groma

dnego zasi?gu tego drzewa zmieniaj? tutaj cz?sto i mo

cno swój kierunek. tworz?c doko?a pasma gór Sto

Krzyskich wybitnie nieregularne figury.
Tutaj widzimy granic? g r o m a d n e g o zasi?gu,

obejmuj?c? ca?y obszar nadle?nictw Sw. Katarzyna.
Bodzentyn, Suchedniów, Samsonów, po?udniowo-za
chodni? cz??? obszaru nadle?nictwa Szyd?owiec, za

chódni? cz??? nadle?nictwa Wola ?agowska, niemal

ca?y obszar nadle?nictwa Chmielnik (z wyj?tkiem cz??ci

po?udniowej), nieznaczne przestrzenie s?abo zreszt? za

lesionyqh
'

powiatów Stopnica (pó?noce-zachód), Pin

czów (pó?noc) i J?drzejów (wschód), a dalej biegn?c?
niemal granic? nadle?nictwa Kielce i pozostawiaj?c? je
po stronie zewn?trznej z Wyj?tkiem tylko rewiru Szewce.

W v?ej wykre?lon? granic? gromadnego zasi?gu

przekracza buk jednostkowo jako domieszka do innych
drzewostanów, zap?dzaj?c si? ku pó?nocy poza Zwo

le?. ku zachodowi do Przedborza, a ku po?udniowi
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poza Miechów. Tylko od strony po?udniowo-wschodniej,
nie spotykamy dzisiaj buka ju? wcale poza granic?

jego gromadnego zasi?gu,
Opisany teren gromadnego zasi?gu wraz z przyle

g?ym terenem zasi?gu jednostkowego nazywa? b?d? w dal

szym ci?gu z a c h o d n i m b lok i e m g ? ów n y m.

Obejmuje on poza wy?ej wyszczególnionym terenem

gromadnego zasi?gu tak?e cz??ci powiatów: Kozienice,

Radom, W?oszezowa, J?drzejów i Miechów i ca?y po

wiat Ko?skie.

•

Na obszarze j e d n o s t k o w e g o zasi?gu w za

chodniej cz??ci bloku g?ównego znajduj? si? trzy wyspy

gromadnego zasi?gu, a mianowicie: jedna na pó?noce
zachód 'od Radoszyc ko?o Lipy (powiat Ko?skie), druga
na pó?noco-wschód od Oleszna (powiat W?oszezowa),
t. zv«. Bukowa Góra, i trzecia w lasach maj?tku R?cz-
ki na po?udnie od Przedborza (powiat Ko?skie).

-

Pozatem spotykamy kilka wysp gromadnego wzgl.

jednostkowego rozsiedlenia buka, a mianowicie: ko?o

Z?otego Potoku na po?udnio-wschód od Cz?stochowy,
mi?dzy Olsztynem, larkami i Z?otym Potokiem, na

pó?noc od Olkusza w rewirach Rabsztyn i Pazurek,

dalej na pó?noc od Pilicy i ko?o' Ojcowa, równie?

w powiecie Olkuskim, a wreszcie w powiecie Sando

mierskim na pó?noco-wschód od Bogorji ko?o Konar.

Na zachód od wyspy gromadnego zasi?gu Rab

sztyn-Pazurek i w ??czno?ci z ni? znajduje si? obszar

jednostkowego rozmieszczenia buka mi?dzy Kluczami,

S?awkowem, ?osieniem i Rokitnem Szlacheckim; obszar

ten przekracza nieco ku pó?noco-zachodowi szlak kolei

Warszawsko-Wiede?skiej.
Pozatem istniej? wyspy gromadnego zasi?gu buka

w ziemi Wielu?skiej i Sieradzkiej, a dalej ko?o Brzezin

i w ziemi Warszawskiej w powiecie Skierniewickim,
le?nictwo ?yszkowice (na zachód od Skierniewic}.

Zaznaczy? jeszcze nale?y, ?e na terenie b. Kon

gresówki spotykamy buk tak?e i na wschód od Wis?y,
a mianowicie w ziemi Lubelskiej. Gromadnie wyst?

puje on tutaj na wy?ynie Lubelskiej mi?dzy Be??cem,

Tomaszowem, Zwierzy?cem, Szczebrzeszynem i Rade-
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-cznic?, sk?d ogólna granica gromadnego zasi?gu idzie

szos? Lubelsk? do Wysokiego, zd??a nast?pnie przez

Zakrzew, B?a?ek i Wierzchowiska ku Kra?nikowi i Go

?cieradowi i wraca st?d znowu do granicy b. zaboru

austrjackiego przez Potok Wielki, Godziszów i Fram

pol. Buk wyst?puje samorzutnie tak?e w rewirze Kr??
nica na po?udnio-zachód od Lublina.

Pozatem spotka? go tu i owdzie mo?emy w je-
• nostkowej domieszce w po?udniowej cz??ci ziemi Lu

belskiej l).
G?ówny blok naturalnego rozmieszczenia buka w po

?udnio wo-wschodniej cz??ci b. Kongresówki stanowi wy

?ej okre?lony obszar na wy?ynie Lubelskiej. W dal

szym ci?gu nazywa? go b?d? w s c h o d n i m b l o

k i e m g ?ów n y m.

2. Porównanie z dawniej wytkni?temi granicami

zasi?gu.

Porównanie wyników moich bada? nad granicami
naturalnego zasi?gu buka z wynikami dotychczasowych
studjów wykaza?o .znaczne ró?nice,

Badania nad granic? naturalnego zasi?gu buka

si?gaj? wstecz do r. 1855, kiedy de Candolle 2) w swo

jej "Botanicznej Geografji Rozumowej" opisuje granic?
t?, jako id?c? od Zatoki F ryskiej pomi?dzy Elbl?giem
a Królewcem w postaci niemal prostej linji ku Krymo
wi, przecinaj?c? dalej Narew i Bug i d???c? nast?pnie
prawie równolegle do ?rodkowego biegu Bohu ku mo

rzu Czarnemu. Pó?niejsze badania Drudea 3), a g?ównie
Koppen' a 4), przeprowadzone na terenach, nale??cych do

I) Jednostkowego z asi ?gu buka w ziemi Lubelskiej na podsta
wie dotychczasowych moich bada? nie jestem jeszcze w mo?no?ci

dok?adnie wykre?li?.

?) de Candolle: Geographie Botanique raisonnee. 1855.

3) O. Drude: Atlas der Pflanzenverbreitung. 1887.

4) Fr. Th. K?pperc Geografia,che Verbreitung der Holzgewachae
des europ. Rusalanda und dea Kaukaeue. 1889.
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b. imperium rosyjskiego, a dalej badania Abromeita na

terenie Prus Wschodnich oraz ?apczy?skiego (Parni?
tnik Fizjograficzny 1884), Majchrowskiego l) i Eismo

nda 2) na obszarze mi?dzy M?aw? i P?ockiem doprowa
dzi?y wreszcie do wykre?lenia coraz ?ci?lejszych granic
rozsiedlenia buka, z pomi?dzy których jako najdok?a
dniejsza utrzyma?a si? do r. 1911 linja mylnie podana
przez ?apczy?skieg'o jako linja de Candollea. Pod?ug
tej linji granica zasi?gu zaczyna si? ko?o Gda?ska, "tu

przegina si? ku po?udniowi i prawym brzegiem Wis?y
pod??a ku Drw?cy i Królestwu, a odci?wszy dla bu

ków zachodni? cz??? P?ockiego przerzuca si? na lewy
brzeg Wis?y poni?ej uj?cia Bzury. St?d ku Radomiowi

biegnie i w Radomskiem przegi?wszy si? wi?cej ku

wschodowi, przebywa Wis??. Nast?pnie przez Brody
do Krymu si? kieruje".

Linja ?apczy?skiego, b?d?ca jeszcze zbyt ogólni
kow? i po??czona z wieloma nie?cis?o?ciami, szczegól
nie w po?udniowej swej cz??ci po przekroczeniu Wis?y
ko?o Dobrzynia, uleg?a od r. 1910, dzi?ki pracy innych
badaczy, dalszej jeszcze. zmianie. W r. 1909 bada? Ga

nieszyn 3) rozmieszczenie buka na wy?ynie Kielecko

Sandomierskiej. W r. 1910 pojawiaj? si? pierwsze pró
by wykre?lenia s z c z e g ó ? o w e j granicy naturalnego
zasi?gu buka w ziemi Lubelskiej przez]. Miklaszewskie

go 4). W r. 1911 podaj fi Hryniewiecki ?) now? granic? natu

ralnego zasi?gu buka, pocz?wszy od Kujaw i Mazowsza

ku po?udniowi i wschodowi: granic? t? wyprowadza on

z orograficznej budowy Królestwa. A w r. 1916 wykre
?la prof. Szafer fi) w Atlasie Polski Romera nieco od-

l) Majchrowski: Sprawozdanie z wycieczki botanicznej do pow.
"

/Ciechanowskiego i M?awskiego. 1885.'

2) Eismond: Sprawozdanie z wycieczki botanicznej w P?ockim,

Rvpi?skirn, Sierpeckim i r,1?awskim powiecie. 1887.

') Ganieszyn: Botaniko-gieograficzeakij oczerk cientralnoj czaeti

kielecko-sandomierskawo kria?a. 1909.

I) J. Miklaszewski: Oceny krytyczne i uwagi. Le?nik Polski.

1910.

5) B. Hryniewiecki: Wschodni!, granic!' buka w Europie.
Kosmos. 191 I.

b) Szafer: Ro?linno??. T !'blic!' IV. 1916.
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rmenn? granic? rozsiedlenia buka, któr?, po dalszych
badaniach zmienia do pewnego stopnia w r. 19191).
Prócz tego wykre?la? granic? naturalnego zasi?gu buka

na terenie b. Kongresówki prof. Pax 2) zgodnie mniej
wi?cej z linj? prof. Hryniewieckiego.

Przedewszystkiem zaznaczy? nale?y, ?e, z wyj?t
kiem linji Miklaszewskiego, tematem wszystkich wy?ej

wymienionych prac s? mniej lub wi?cej o g ó l n i k 0-

we, nie za? s z c z e g ó ? o w e granice naturalnego
zasi?gu. Nast?pnie wymienieni autorowie nie odró?

niaj? wcale gromadnego rozmieszczenia od jednostko
wego; stawiaj? oni sobie za zadanie wykre?lenie naj

dalej wysuni?tej granicy tego obszaru, na którym buk

mo?e by? spotykany, cho?by najsporadyczniej. nie

uwzgl?dniaj?c znajduj?cych si? na nim przestrzeni i wysp,

na których drzewo to wcale nie wyst?puje. Do wypro

wadzenia odpowiednich i pewnych wniosków le?no-go
spodarczych, wykre?lone w my?l powy?szych wywodów

przez nich granice naturalnego zasi?gu, nie s? wystar

czaj?ce. Pomimo to przedstawiaj? wyniki tych prac

bardzo powa?ny i cenny zacz?tek przysz?ych s z c z e g ó

? o w y c h przyrodniczo-gospodarczych bada? naszych
lasów.

Porównanie w?asnych bada? z badaniami innych
autorów uwa?am przeto za wskazane, po pierwsze dla

tego, aby usun?? pewne niew?a?ciwo?ci, skonstatowane

przez wykre?lenie szczegó?owych granic zasi?gu, a po

wtóre dlatego, ?e nieraz potwierdzaj? one s?uszno??

moich wniosków, które wyprowadzam z porównania
ustalonych przeze mnie granic gromadnego wyst?powa
nia z granicami jednostkowego zasi?gu.

Pomijaj?c linj? de Candolle'a, Drudea i Koppe
na, które wobec swojego zbyt ogólnikowego charakteru

maj? obecnie znaczenie ju? tylko historyczne, uwa?am

za wskazane porównawczo rozpatrze? linje ?apczy?

skiego, Miklaszewskiego, prof. Hryniewieckiego, prof.
Raciborskiego, prof. Szafera i prof. Paxa.

l) Patrz Szofer: Ze studiów nad zasi?gami geograficznemi ro

?lin w Polsce. 1919.

?) Pax: Die PlIanzengeographie von Kongreaapo!en. 1918.
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G?ówn? zas?ug? ? a p c z y n s k i e g o stanowi fakt,
?e znalaz? on w ziemi P?ockiej po??czenie granicy za

si?gu buka w Kongresówce z granic? jego w Prusiech

Wschodnich, ustalon? przez Abromeita.

Maj?c do czynienia z linj? o g ó l n i k o w ?, staraj?c?
si? obj?? wszystkie stanowiska, na których buk wyst?

puje, i niewydzielaj?c? przytem obszarów, ?ród tych
stanowisk si? znajduj?cych, a pozbawionych tego drze

wa, cech? dodatni? winni?my upatrywa? tak?e w fak

cie, ?e naj dalej ku Warszawie wysuni?ta wyspa buka,

po?o?ona ko?o Skierniewic, jest t? linj? zasi?gu tak?e

obj?ta ..

Ze zbyt ogólnikowego charakteru linji, podanej
przez ?apczYQskiego na terenie, po?o?onym dalej na po

?udnie i wschód od ziemi P?ockiej, trudno jednak wnio

skowa?, czy w??czy? ?apczynski placówk? buka ko?o

Skierniewic do obszarów naturalnego zasi?gu tego drze

wa ?wiadomie czy tylko przypadkowo. T ak ogólnikowe
wykre?lenie granicy zasi?gu, ?e w P?ockiem przerzuca si?
granica ta na lewy brzeg Wis?y poni?ej uj?cia Bzury,
a st?d .. biegnie ku Radomiowi"-w?tpliwo?ci te chyba
dostatecznie t?umaczy.

Ka?da z pó?niejszych ogólnikowych Iinji zasi?gu
jest w tym miejscu nie?cis?? (Hryniewiecki, Szafer

i Pax), przyjmuj?c za najbardziej tutaj ku pó?nocy wy

suni?t? placówk? buka teren mi?dzy Koluszkami i Brze

zinami.

Zreszt? ?apczynski uwa?a za krain? buków tak?e

i Litw?, w której obecnie drzewa tego ju? nie spoty

kamy. Twierdzenie to kategorycznie zbija prof. Hry
niewiecki I).

S?ab? stron? linji ?apczy?skiego stanowi pominie-

I) Jakkolwiek zdanie prof. Hryniewieckiego zupe?nie odpowia
da obecnemu stanowi rzeczy. to w my?l moich pó?niejszych rozwa

?a? nad stosunkiem mi?dzy granicami jednostkowego i gromednego
zasi?gu bezwzgl?dne odrzucanie opinji ?apczy?skiego. odnosz?cej si?
do okresów minionej przesz?o?ci. uwa?am za nies?uszne. gdy? granice

zasi?gu w rzeczywisto?ci. dzi?ki wp?ywowi cz?owieka. z Czasem si?
zmieniaj?. wobec czego naogól na pograniczu teren jednostkowego
zasi?gu buka stale podlega kurczeniu ai?,
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cie jednostkowo wyst?puj?cego buka w le?nictwie Zwo

le?skiem w powiecie Koziemckim.

Na prawym brzegu Wis?y w ziemi Lubelskiej, a?

do granic b. zaboru austrjackiego, mi?dzy linjami o g ó I

n i k o w e m i ?apczy?skiego i pó?niejszych badaczy
(Hryniewiecki, Szafer, Raciborski, Pax) nie zachodz?
niemal ?adne powa?niejsze ró?nice. Ró?nic? za? mi?

dzy temi granicami, a [injarni przeze mnie wykre?lone mi

wykazuje za??czona mapa.

Badaniem zasi?gu buka w Kongresówce zajmowa
wa? si? tak?e Ganieszyn; badania jego odnosz? si? tylko
do gór Kielecko-Sandomierskich. Ganieszyn

- docho

dz?c do niezupe?nie s?usznego wniosku, ?e granice ob

szaru rozsiedlenia buka s? zgodne z granicami roz

mieszczenia geograficznego jod?y u nas
- upatruje pó?

nocn? i pó?noco-wschodni? granic? zasi?gu buka w drze

wostanach jod?owo-bukowych w lasach Suchedniow

skich i Bodzenty?skich (najcz??ciej stoki pó?nocne i pó?
noce-zachodnie). T a granica zasi?gu, podana przez

Ganieszyna, odpowiada .mojej pó?nocnej granicy g r o

m a d n e g o zasi?gu bloku g?ównego (obacz na mapie).
Jako cz??ciowe sprostowanie twierdze? Ganie

szyna podaje J. Miklaszewski l) dla ziemi Lubelskiej
odmienne granice naturalnego zasi?gu buka. Zaprze
czaj?c przedewszystkiem twierdzeniu Ganieszyna, jako
by granice rozsiedlenia buka i jod?y wzajemnie si?po

krywa?y, nakre?la Miklaszewski wschodni? granic? buka

w sposób nast?puj?cy. Rozpoczynaj?c od granicy b. za

boru austrjackiego pod Tomaszowem, ci?gnie si? ona .. na

wschodnim przed?u?eniu Roztocza przez Wieprzowe
Jezioro, Grodos?awice, Tarnawatk?, ?abunie, Lipsko,
Kosobudy, Szczebrzeszyn, Mokre Lipie, Wirkowice,

sk?d przechodzi przez Wierzb?, Chom?ciska wzd ?u?

pasma wzgórz, stanowi?cych dzia? wodny mi?dzy rze

kami, sp?ywaj?cemi do Wieprza i Bugu, prawie pod
same Uchanie. Stamt?d wygina si? ku zachodowi i idzie

przez Wojciechów, Zakrzew, Wierzchowiska, Kra?nik

wa?em wzgórz (wyniesionych nad poziom morza od

I) patrz "Le?nik Polski" 1910. Krytyczne oceny.
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255-300 m.), stanowi?cych dzia? wodny mi?dzy rzeka

mi, sp?ywaj?cemi do Wieprza, Sanu i Wis?y. Tutaj
tworzy buk znaczniejsze samoistne drzewostany na ob.:.
szarze oko?o 3500 morgów w obr?bie Biskupie, P?kacz,
T okary, T arnawa, Olszanka i D?bniak powiatu Krasno

stawskiego, i w Zakrzewie, Wiechowiskach i Pasiece

powiatu Janowskiego. Przekroczywszy Wis??, buk wspi
na si? na góry Kielecko-Sandomierskie".

Ju? d?ugi szereg miejscowo?ci, przez które pod?ug
Miklaszewskiego przechodzi granica naturalnego zasi?gu
buka w ziemi Lubelskiej, wskazuje na to. ?e mamy-tu

taj do czynienia ze s z c z e g ó ? o w ?, nie za? ogólni
kow? linj? graniczn? naturalnego zasi?gu. Rozumie si? v

przeto samo przez si?, ?e mi?dzy linj? Miklaszewskie

go a granicami, podanemi przez ?apczy?skiego, Hry
niewieckiego, Raciborskiego, Szafera i Paxa z achoc?z.i?

musz? powa?ne ró?nice. Ró?nice te .wyst?powa?yby na

wet wówczas, gdyby obserwacje wszystkich wyszczegól
nionych badaczy by?y równie ?cis?e. Nie w ró?nicy

wi?c, która zachodzi mi?dzy wynikiem bada? ?apczy?
skiego i innych, a Miklaszewskiego upatruj? wi?ksz?
?cis?o?? i warto?? linji tego ostatniego, lecz w tern, ?e

Miklaszewski jako le?nik s?usznie nie kontentuje si? na

kre?leniem o g ó l n i k o w e j granicy zasi?gu, która

wprawdzie zadowoli? mo?e botanika i geografa, ale

nie le?nika; odpowiednim wska?nikiem dla maj?cych
si? wykona? czynno?ci gospodarczych mo?e by? bo

wiem szczegó?owa a nie ogólnikowa linja naturalnego
zasi?gu

Miklaszewski stawia wobec tego ca?e zagadnienie
na innem pod?o?u, rozpatruj?c je ze stanowiska gospo

darczo?ci. Dopiero on poraz pierwszy probuje dok?a

dnie (szczegófowo) odgraniczy? ten obszar, na któ

rym buk istnieje i bezwzgl?dnie wyst?puje, na którym
wi?c le?nik ?mia?o projektowa? mo?e hodowl? tego

drzewa. ?apczy?ski i inni botanicy natomiast, usta

liwszy pó?nocn? granic? ogólnikow? naturalnego rozsie

dlenia buka, wskazuj? nam jedynie teren, na którym

cz??ciej lub rzadziej (mo?e nawet tylko na kilku wy

spach) spotka? mo?emy to drzewo. Opieranie wniosków
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gospodarczych na linji ?apcay?skiego, albo na innych
linjach ni?ej omówionych. mo?liwe by?oby dopiero po

dok?adnem wykre?leniu (na terenie ogólnikowo odgra
niczonego zasi?gu) wszystkich wysp. na których buk

zupe?nie nie wyst?puje. t. zn wtedy dopiero. gdy za

mienimy linj? ogólnikow? na linj? szczegó?ow?. co dla

wy?yny Lubelskiej uczyni? Miklaszewski.
'

Pomimo swojego dobrego za?o?enia. linja Mikla

szewskiego jednakowo? nie mo?e jeszcze stanowi? pe

wnej podstawy przy ustalaniu projektów hodowlanych.
Nie wystarcza ona zarówno urz?dzaj?cemu. jak te?

i hodowcy. Ani sposobów odnowienia i hodowli drze-

_ wostanów, ani sposobów ich piel?gnowania. zmierzaj?

cych do utrzymania w nich buka. niepodobna odpo
wiednio wywnioskowa? na podstawie linji Miklaszew

skiego, a to dlatego. ?e nie odró?nia on terenu groma

dnego zasi?gu od obszaru. na którym buk tylko jedno
stkowo wyst?puje. czyli nie odró?nia on strefy opti
main ej lub strefy zbli?onej do optimum od strefy mini

mum. na których sposoby hodowli s? odmienne.

W porównaniu z granic? zasi?gu, podan? przez

Miklaszewskiego, linje wykre?lone przeze mnie w ziemi

Lubelskiej. nale?y uwa?a? za wydzielenie tych obsza

rów. na których buk gromadnie wyst?puje. Poza gra

nicami gromadnego rozsiedlenia spotykamy' tutaj buk

gdzieniegdzie pojedynczo. Granicy jednostkowego za

si?gu buka nie ustali?em jednak?e tutaj jeszcze osta

tecznie. Przypuszczalnie pokrywa si? ona z linj? Mi

klaszewskiego. z wyj?tkiem chyba po?udniowo-wschod
niej cz??ci powiatu Lubelskiego (okolice Krzczonowa

i Bychawy) i zachodniej cz??ci pow. Janowskiego (mi?
dzy ?wieciechowem. Annopolem i Borowem). gdzie
buków zupe?nie nie spotyka?em. Dla oseatecznej oceny

linii Miklaszewskiego, jako s z c z e g ó ? o w e j granicy
jednostkowego rozmieszczenia buka w Lubelszczy?nie.
niezb?dne s? jeszcze dalsze badania. Z tego powodu
nie podaj? tutaj narazie ?adnej granicy jednostkowego
zasi?gu, poprzestaj?c na podaniu linji gromadnego roz

siedlenia.

/

•

Zebrawszy wszystkie wiadomo?ci. jakiemi wtedy



31

o naturalnym zasi?gu buka rozporz?dzano i podawszy
przegl?d wszystkich stanowisk buka w b. Kongres?wce"),
wykre?la prof. H r y n i e w i e c k i w r. 1911 now?

o g ó l n i k o w ? granic? rozsiedlenia, twierdz?c, ?e

(pod?ug dawnego rosyjskiego podzia?u administracyjne
go) "cztery gubernje nie posiadaj? zupe?nie tego drze-'

wa w granicach swoich, a mianowicie: Suwalska, ?om

?y?ska, Warszawska i Siedlecka".

Placówki buka w le?nictwie ?yszkowice obok Skier

niewic w ziemi Warszawskiej, Hryniewiecki wobec tego

nie uwzgl?dni?. Twierdzenie Hryniewiecki?go o tyle
wi?c wymaga sprostowania.

Po ?umiennem uwzgl?dnieniu wszelkich bada? nad

rozsiedleniem buka w b. Kongresówce, podaje Hrynie
wiecki granic? naturalnego zasi?gu tego drzewa w sposób
nast?puj?cy: "Zwi?zawszy granic? buka z linj? Abromei

ta dla Prus, mo?emy j? poprowadzi? dalej od rzeki l

Wkry (albo Dzia?dówki) granic? powiatów Rypi?skiego
i Lipnowskiego mniej wi?cej ku Dobrzyniowi nad Wi

s??. Patrz?c na rozmieszczenie buków z lewej strony

Wis?y, widzimy, ?e zjawiaj? si? one dopiero obficiej
w po?udniowej cz??ci kraju. W gubernji Kaliskiej wy

st?puj? dopiero w Sieradzkim, w gubernji Piotrkow

skiej najdalej wysuni?t? na pó?noc placówk? tworz?

Brzeziny2); w pó?nocnej cz??ci gubernji Radomskiej
wcale ich niema. Nast?pnie wyst?puj? one z prawej
strony Wis?y, w gub. Lubelskiej, zw?aszcza w po?u
dniowej jej cz??ci, gdzie rosn? jeszcze du?e lasy bu

kowe; najbardziej za? wysuni?t? na pó?noc placówk?
s? okolice Na??czowa".

W porównaniu z linj arni, przeze mnie wykre?lone
mi, zaznaczy? nale?y, ?e -

poza wymienion? ju? wy

?ej ma?? wysp? gromadnego rozsiedlenia buka ko?o

Skierniewic, której Hryniewiecki nie uwzgl?dnia -

linja
jego wykazuje dwie powa?niejsze nie?cis?o?ci: pierwsza,
?e w granice zasi?gu w??cza ona ca?y niemal powiat

I) Odno?ne ?ród?a, podane w Kosmosie z 1911, patrz "Wscho
dnia gronica buka w Europie", BoI. Hryniewiecki.

2) p z y p. a u t. W rzeczywistolici ?yszkowice w ziemi War

ezawakiej.
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Opoczy?ski, w którym w rzeczywisto?ci buk wyst?puje
tylko. jednostkowo ko?o ?arnowa nad granic? powiatu
Koneckiego, a druga, ?e pozostawia ona poza granica
mi zasi?gu buka pó?nocn? cz??? powiatu I??eckiego,
po?udniowo-wschodni? Radomskiego i po?udniow? cz???

•

powiatu Kozienickiego ko?o Zwolenia, w których
buk jednak wyst?puje, jakkolwiek tylko jednostkowo.
W ka?dym razie wykre?lone przez prof. Hryniewieckie
go granice naturalnego zasi?gu buka na terenie b. Kon

gresówki s? dok?adniejsze od linji ?apczy?skiego.
Na specjaln? uwag? zas?uguje to, ?e Hryniewiecki

s?usznie stara si? znale?? w cechach siedliska podsta
w? do wykre?lenia granic rozrnie szczerria buka. Pewien

zwi?zek mi?dzy rodzajem siedliska a zasi?giem nie

w?tpliwie istnieje, dlatego w?a?nie mo?e le?nik, po

znawszy uprzednio granice naturalnego zasi?gu drzewa,
wnioskowa? o odpowiednim sposobie jego hodowli.

Niestety prof. Hryniewiecki nie przeciwstawia grani
com zasi?gu ca?okszta?tu, lecz tylko cz??? poj?cia, któ

re siedliskiem nazywamy, gdy? \ usi?uje on wykaza?,
?e .. rozmieszczenie buków w Królestwie jest ?ci?le

zwi?zane ze wzniesieniem miejscowo?ci nad poziom
morza" . Zaznaczy? trzeba, ?e orograficzne cechy te

renu nie stanowi? jedynych czynników siedliska, gdy?
o warto?ci jego decyduj? fizyczne, klimatyczne. geolo

giczne i chemiczne w?a?ciwo?ci danego obszaru, które

tylko cz??ciowo zale?ne s? od wzniesienia miejscowo
?ci nad poziom morza.

T wierdzenie powy?sze pro f. Hryniewieckiego uwa

?a? mo?naby za s?uszne tylko wówczas, gdyby wszel

kie odmienno?ci w charakterze cech fizycznych, klima

tycznych, geologicznych i chemicznych siedlisk na ob

szarach, na których buk wyst?puje, i na obszarach s?

siednich, pozbawionych buka, powodowane by?y tylko
wzniesieniem miejscowo?ci nad poziom morza. T ak

jednak nie jest.
W tern cz??ciowem uwzgl?dnieniu siedliska przy

wykre?laniu granic naturalnego zasi?gu widz? g?ówn?
przyczyn?, dla której linja Hryniewieckiego, nie zJpe?nie
i nie wsz?dzie uchodzi? mo?e za ?cis??. Uwa?am
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przeto za nieuzasadnione wyprowadzanie granic rozsie

dlenia buka jedynie ze wzniesienia miejscowo?ci nad

poziom morza, które jest niew?tpliwie powa?n?, ale nie

jedyn? przyczyn? wyst?powania buka. ?wiadczy o tern

zreszt? fakt, '?e buk spotykany jest tak?e na ni?'u

w P?ockiem i w Prusach W schodnich, podczas, gdy
w wi?kszej cz??ci pow. W?oszczowskiego, zachodniej
cz??ci J?drzejowskiego, w wi?kszej cz??ci pow. Opa
towskiego, Stopnickiego, Sandomierskiego i in. nie wy?

st?puje on zupe?nie, pomimo przynale?no?ci terenów

tych do wy?yny Ma?opolskiej.
Zwi?zek mi?dzy biegiem granic zasi?gu, a w?asno

?ciami siedliska b?dzie przedmiotem nast?pnych roz

wa?a?.

Granice z?si?gu buka prowadzi Hryniewiecki
w ?rodkowej i po?udniowej Kongresówce, pocz?wszy')
od Dobrzynia nad Wis??, najpierw ku zachodowi ku

granicy Królestwa, a nast?pnie ku Kaliszowi, sk?d
zwraca on j? w kierunku wschodnim, okr??aj?c wy?yn?
?ódzk?, od Brzezin za? kieruje on j? przez Radom

ku Wi?le; przekroczywszy Wis?? pod Pu?awami, skie

rowuje on linj? swoj? 'ku Che?mowi, gdzie ??czy j?
z linj?, nakre?lon? przez Kopp ena.

W artykule "Rozmieszczenie i granice drzew oraz

wa?niejszych krzewów na ziemiach polskich" podana
przez prof. R a c i b o r s k i e g o granica zasi?gu buka 2)
jest granic? wybitnie ogólnikow? i zbyt zbli?on? do Iinji

dawniej ju? przez de Candollea podanej, aby mog?a
uchodzi? za zgodn? z obecnym stanem rzeczy. Nawet

s?uszna zreszt? uwaga Raciborskiego, ?e mi?dzy sto

pniem 52 i 54 szer. geogr. dzisiejsze "wschodnie stano

wiska buka le?? dalej na zachód, tworz?c ?uk mi?dzy
Radzyniem a Olsztynkiem' , nie zmienia wybitnie ogól
nikowego charakteru granicy zasi?gu Raciborskiego.

Naturalny zasi?g buka badany by? tak?e przez

prof. Sza?era. Na tablicy, IV, w Atlasie Polski Rome-

I) Pocz?tek swój linia Hryniewieckiego bierze od wybrze?y za-

toki Gda?skiej. .

?) patrz E.ncyklopedja Polska, wydawnictwo Akademji Umie

J?tno?ci t. I. 1912.

Wt ledli?ski: O granicach naturalnego zaai?gu. 3
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Ta, traktuj?cej o ro?linno?ci, wykre?li? Sza?er w 1916,r.

granic? rozsiedlenia buka od brzegów Ba?tyku a? do

Podkarpacia rumu?skiego. Niestety, tak?e i ta linja za

si?gu jest tylko linj? ogólnikow? i dlatego dla le?nika

ma ona podobne znaczenie, jak linje ju? wy?ej omó

wione.

Wymieniona linja Szafera nie obejmuje niedu?ej
zreszt? wyspy buka w le?nictwie ?yszkowice ko?o

Skierniewic, pozatem bieg jej przedstawia pewn? nie

dok?adno?? na terenie wy?yny Ma?opolskiej, a miano

wicie w pow. Koneckim i n?eckim.

Przy porównaniu linji prof. Szafera z mojemi linja
mi jednostkowego i gromadnego zasi?gu buka, widzi

my, ?e pozostawia ona poza nawiasem nietylko du?y
obszar jednostkowego rozsiedlenia tego drzewa mi?dzy
Ostrowcem, Zwoleniem i Ko?skiem, obszar, który po

zostaje w bezpo?redniej ??czno?ci z zachodnim g?ó

wny? blokiem, ale nawet ciekaw? cz??? samego tego
bloku gromadnego zasi?gu; a mianowicie po?udniowo
zachodni? cz??? nadle?nictwa Szyd?owieckiego (le?ni
ctwo Majdów).

Dalej ku zachodowi linja Szafera coraz bardziej
zbli?a si? do linji Hryniewieckiego, schodz?c si? z ni?

pod ?odzi?, poczem w Kaliskiem i P?ockiem wogóle
nieznacznie si? od niej ró?ni l).

Zas?ug? Szafera jest, ?e wykre?la on granice na

turalnego zasi?gu rozmaitych ro?lin w zwi?zku z wy

kre?lone mi przez siebie granicami odmiennych stref

'florystycznych, rozbudowuj?c tym sposobem prace, roz

pocz?te przez Raciborskiego.
Dlatego w?a?nie praca prof. Szafera jest dla le

?nictwa bardzo cenn?. Takie bowiem stawianie kwe

stji jest dowodem, ?e Szafer flor? miejscow? uwa?a za

l) Pewna ró?nica zachodzi jeszcze mi?dzy lini? Szafera a linj?

Hryniewieckiego na terenie polskieg'p Pomorza. Pod?ug Szafera gra"

nica naturalnego zasi?gu buka bierze swój pocz?tek nad brzegiem
morza Pó?no?nego ko?o Ro?ewia (na pó?noco-zachód od Pucka), PO"

d?ug Hryniewieckicgo za? nad wybrze?em zatoki Gda?skiej ko?o 50"

bot. Pax natomiast wykre?la granic? buka na pó?nocy, poczynaj?c od

Królewca.
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'Skutek s u m a r y c z n e g o w p ? y w u wszelkich czyn

ników s i e d l i ska.

Gorliwie badaj?c geografj? rozmaitych drzew na

ziemiach polskich, prof. Szater naj widoczniej sam spo

.strzeg? pope?nione nie?cis?o?ci w wykre?lonej przez

siebie w r. 1916 granicy zasi?gu buka, gdy? ju? w r.

1919 podaje on now? granic? zasi?gu tego drzewa 1),
bardziej zbli?on? do rzeczywistej pólnocnej granicy je
dnostkowego zasi?gu.

Ze stanowiska botanicznego druga linja Szafera

i linja Hryniewieckiego niew?tpliwie stosunkowo naj
?ci?lej wykre?laj? pó?noco-wschodni? granic? jedne
stkowego zasi?gu, a g?ównie na pó?nocnym kra?cu wy

?yny Ma?opolskiej. Druga linia Szafera traci - jak to

wykazuje mapa
- mi?dzy Pilic? i Wis?? charakter

ogólnikowej granicy jednostkowego zasi?gu, nabieraj?c
-cech szczegó?owej granicy j e d n o s t k o w e g o za

si?gu (o jaki botanikowi-geografowi chodzi? mog?o). Taki

sam charakter, jakkolwiek ..... yra?nie w mniejszym stopniu,
zdradza druga linja Szafera, po?o?ona dalej na wschód

po przekroczeniu Wis?y. Natomiast na zachód od Pi

licy, a w?a?ciwie pocz?wszy ju? od pow. Opoczy?skie
go znamionuj? linj? t? wybitne cechy ogólnikowej gra

nicy zasi?gu jednostkowego. St?d druga linja Szafera

jest conajrnniej do ?odzi bardziej w zgodno?ci z rze

czywistym stanem rzeczy, ni? linja Hryniewieckiego,
dalej jednak ku zachodowi i pó?nocy (za wyj?tkiem
granicy zasi?gu buka ju? nad samem wybrze?em Bal

tyckiem) pokrywa si? ona na ogó? z linj? Hryniewie
ckiego, z pierwsz? linj? Szafera i z linj? Paxa.

W yspowe rozsiedlenie buków ko?o Skierniewic

pozosta?o tak?e i tym razem poza nawiasem.

Niestety dla potrzeb le?nictwa tak?e i druga linja
Szafera -

pomimo swej wysokiej warto?ci dla geo

grafji ro?lin - nie jest. wystarczaj?c?, podobnie )t,tk
linja Hryniewieckiego. Wysnuwanie z niej niedwu

znacznych wniosków le?no-gospodarczych nie jest mo-

') Szafer: Ze studjów nad zasi?gami geograficznemi ro?lin

w Polece, 1919 r.
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?liwem; nie mamy tutaj bowiem jeszcze do czymema,

z przeciwstawieniem zasi?gu gromadnego zasi?gowi je

dnostkowemu, dalej nie widzimy jeszcze rozcz?onkowania

obecnego zasi?gu na oddzielne bloki i wreszcie nie

spostrzegamy nawet próby wydzielenia tak?e istniej?

cych po?udniowych i zachodnich granic zasi?gu l) (tak
gromadnego, jak te? i jednostkowego).

Jednakowo? mamy pomimo to dowody na to, ?e

Sza?er, badaj?c geograficzne zasi?gi, przeczuwa? po

trzeby le?nictwa. Do tego twierdzenia upowa?niaj?
mnie przedewszystkiem studja jego nad zasi?gam i ci?
g?emi i rozerwanemi czyli dysjunktywnemi oraz bada

nia stosunku ci?g?ego zasi?gu do wyspowych stano

wisk na obwodzie. Zastanawianie si? nad temi zaga

dnieniami, które stanowi? w?a?ciwie teoretyczn? pod
staw? s z c z e g ó ? o w y c h granic zasi?gu, dowodzi,
?e pro f. Szafer odczuwa potrzeb? ustalania s z c z e g ó

? o w y c h granic zasi?gu zamiast dawniej wykre?la
nych ogólnikowych.

Wnioski, które wyprowadza Szafer z powy?szych
studjów, s? dla le?nictwa ciekawe. O ile odnosz? si?
do buka, przytocz? je tutaj, gdy? potwierdzaj? one s?u

szno?? moich wniosków, wyprowadzonych z porówna
nia granic zasi?gu gromadnego z granicami rozsiedl?

ma jednostkowego.
Otó? Szajer zalicza, zgodnie z mojerni wnioska

rm, zasi?g buka i cisa do grupy zasi?gów cofaj?cych
si?. Przyczyn? tego cofania si? upatruje on, co do

buka i cisa, w nieco odmiennych okoliczno?ciach,
a mianowicie przyjmuje on, ?e cis ust?powa? i jeszcze
dalej ust?puje wskutek niszcz?cego wp?ywu cz?owieka,
natomiast ?e zanik buka dokonywa si? "oddawna
i stale, drog? naturaln? niezale?nie od cz?owieka, co

faj?c drzewo to w pewnym okre?lonym kierunku".
, W?asne obserwacje i studja upowa?niaj? mnie do

wyra?enia p?wnych zastrze?e? co do powy?szego zdania.

I) Z tego w?a?nie powodu na str. 7 wy?ej podanych studjów
swoich nies?usznie Szafer podaje. ?e wyspowe stanow ieka na obwo

dzie znajduj? si? zwykle. co do buka, na wschodnich, a. co do jod?y e ,

na pó?nocnych kresach swych zasi?gów (obacz map?).
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Widz?c g?ówn? przyczyn? zaniku buka (tak samo

jak cisa) w niew?a?ciwej dzia?alno?ci cz?owieka. nie

przecz? zasadniczo mo?liwo?ci niezale?nego od cz?o

wieka cofania si? buka. Mo?liwo?? t? uwa?am jednak
za przyczyn? drugorz?dn? i wzgl?dn?. gdy? w pewnych
warunkach i do pewnego stopnia buk znajdowa?jsi? mo?e

(niezale?nie od cz?owieka) tak?e w stadjum ekspansji.
Zarówno na siedliskach górskich w Karpatach.

jak te? na siedliskach wy?ynnych i nizinnych (wy?yny
Ma?opolskiej. wy?yny Lubelskiej i t. d.) przekona? si?
mo?emy. ?e w drzewostanach mieszanych bukowo-jo
d?owych. albo bukowo-?wierkowych powstaje pod os?o

n? starych buków najobficiej nalot jod?y wzgl. ?wierka

(nie za? buka). Gdyby w tych warunkach le?nik celo
wo nie wp?ywa? na przebieg naturalnego odnowienia,

drzewostany takie niew?tpliwie zamieni?yby si? z cza

sem w czyste drzewostany jod?owe wzgl. ?wierkowe.

Buk znajduje si? tutaj wyra?nie w stadjum zaniku.
a mianowicie. niezale?nie od cz?owieka. W takiem sta

djum znajduje si? jednak buk wtedy tylko, gdy sk?ad

drzewostanów mieszanych. sobie samym pozostawie
nych, a zatem z samosiewu si? odnawiaj?cych. wcho

dz? (poza bukiem) cieniowe rodzaje drzewa.

Zupefnie odmiennie natomiast zachowuje si? buk

w drzewostanach mieszanych z rodzajami ?wiat?o??
dnemi (sosna. d?b, modrzew). O ile wp?yw cz?owieka

Tozwojowi naturalnego procesu nie przeszkadza. sto

pniowe opanowanie danej przestrzeni przez buk staje
si? faktem coraz oczywistszym. nawet na obecnym po

pograniczu naturalnego zasi?gu buka (np. buk i sosna

w pow. Olkuskim. buk i d?b w pow. Pi?czowskim, tak

samo zachowuje si?. buk na Podkarpaciu). Opieraj?c
si? na porównawczych badaniach biologicznego zacho

wania si? buka w drzewostanach mieszanych, dochodz?
do wniosku, ?e buk w drzewostanach mieszanych z rodza

jami cieniowerni (jod?a, ?wierk, grab) wyst?puje w roli

gatunku o zasi?gu cofaj?cym si?. podczas. gdy w do

mieszce z rodzajami ?wiat?o??dnemi swój zasi?g wyra

?nie rozszerza. Odmienne to zachowanie si? buka

w domieszce z rodzajami cieniowemi i ?wiat?o??dne m
I
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powinno by? nie dwuznacznym wska?nikiem co do sto

sowa? si? maj?cych sposobów hodowlanych, umo?li

wiaj?cych utrzymanie i dalsze rozprzestrzenianie buka

i uczynienie z niego czynnika wybitnie pot?guj?cego
hodowl? lasów. W domieszce z cieniowemi rodzajami
buk wymaga trwa?ego zabezpieczenia go przed mo

?niejszyln wp?ywem towarzysz?cych mu rodzajów, na

tomiast w domieszce ?wiat?o??dnych rodzajów drzewa'

wystarczy, aby le?nik nie przeszkadza? naturalnemu

rozwojowi wypadków i nie przeciwdzia?a? sile ekspan
sywnej buka. Tym sposobem dochodz? do wniosku.
?e dalszy rozwój wypadków -

co do zasi?gu buka

zale?ny jest przedewszystkiem od cz?owieka. W ybi
tnym powodem tego, ?e obecnie zasi?g buka znajduje
si? naogó? w stadjum cofania si?, jest

- zdaniem

mojern
- niew?a?ciwy i zazwyczaj, niestety, ?wiado

my wp?yw cz?owieka, kieruj?cego si? przy swoich po

czynaniach albo chciwo?ci? (drewno bukowe ma w po

równaniu z innemi rodzajami drzewa nizk? warto??

pieni??n?), albo dla rozmaitych wzgl?dów stosuj?cego
zr?bowe sposoby gospodarstwa (cechom buka zupe?nie
nieodpowiadaj?ce) i sztucznie odnawiaj?cego drzewo

stany (siew, sadzenie na ods?oni?tych przestrzeniach)
takimi rodzajami drzewa i takimi sposobami, które po

woduj? najmniej kosztów i trudu.

W r. 1918 poda? prof. Pax l) granic? zasi?gu bu

ka niemal zupe?nie zgodnie z linj? pro f. Hryniewieckie
go, dziel?c przy tern teren b. Kongresówki na strefy
florystyczne naogó? tak samo, jak prof. Szafer, ju?
przedtem.

2. Czynniki, stanowi?ce o biegu granicy zasi?gu
w b. Kongresówce.

Zestawi?em wszystkie dotychczes podane granice

zasi?gu buka w Polsce dlatego, aby, przeciwstawiwszy
je w?asnym badaniom, ustali? istotny stan rzeczy

w zwi?zku z warunkami przyrodniczerni i wyprowa

dzi? z niego odpowiednie wnioski gospodarcze.

I) Pax: Die Pflanzengeographie von Polen (Kongresapolen). 1918_
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Z wy?ej wyszczególnionych linji zasi?gu (do linji
Miklaszewskiego w??cznie), le?nik co najwy?ej wypro

wadza? mo?e wnioski, czy hodowla buka jest na da

nym obszarze wogóle mo?liwa. W ska?nikiem jednak
co do sposobu hodowli, który ma by? zastosowany,
?adna z tych linji by? nie mo?e.

A) Warunki klimatyczne i edaficzne oraz zale?no?? ód nich

granic zasi?gu buka.

Bieg granic zasi?gu b:y? dotychczas bardzo roz

maicie t?umaczony. Usi?owano zwykle znale?? zwi?zek
mi?dzy warunkami klimatycznemi i rozmieszczeniem

rozmaitych rodzajów drzewa. Jedni przypisywali przy

czyn? biegu granic zasi?gu tylko jednemu z czynników
klimatycznych, inni przyczyn? tego objawu upatrywali
w cechach kilku czynników klimatycznych.

Pod?ug de Candolle'a niezb?dne jest dla rozwoju
buka conajmniej 7 dni d?d?ystych w ka?dym z miesi?cy
letnich oraz ?rednia ciep?ota w zimie nie ni?ej 61

? "C,

Pod?ug Hempla i Wilhelma 1) buk wymaga klima

tu, odznaczaj?cego si? niezbyt surow? zim? i niezbyt
suchem latem .. Okres wegetacyjny nie mo?e trwa?

krócej ni? 5 miesi?cy. Listnienie nie rozpoczyna si?
wcze?niej ni? przy 10"C ?redniej ciep?oty dziennej,
a opadanie li?ci nast?puje ju? wówczas, gdy ?rednia

dzienna ciep?ota spad?a do 8°C.

W ed?ug prof. Mayra buk jest przedstawicielem
odr?bnej le?nej strefy klimatycznej, nazwanej .. fagetum",
Stref? t? znamionuje: ?rednia ciep?ota roczna w grani
cach od 7 -12°C, ?rednia ciep?ota w okresie wegeta

cyjnym, obejmuj?cym 4 miesi?ce (maj - sierpie?) od

16 do 18°C, wilgotno?? powietrza i opady atmosferycz
ne w okresie wegetacyjnym najmniej 70 % wzgl. 250 mm.

,

P r o f. H r y n i e w i e c k i uzale?nia zasi?g buka

od hypsometrycznej budowy terenu i spowodowanego
"

tym czynnikiem charakteru klimatu; dlatego usi?uje on

znale?? na' terenie b. Kongresówki pewien zwi?zek

I) Biiume u. Striiucher des Waldes t. II. str. 44.
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mi?dzy granicami zasi?gu buka, a naturalne mi granica
mi wy?yny Ma?opolskiej, wy?yny ?ódzkiej i wy?yny

Lubelskiej. Do zdania tego przychyla si? tak?e Mikla

szewski, upatruj?c dla zasi?gu buka w Lubelskiem

warstwic? 255 m .. jako minimum wzniesienia terenu nad

pOZIOm morza.

p r o f. P. a x stara si? wykaza? zale?no?? roz

mieszczenia buka od ilo?ci opadów atmosferycznych,
przypisuj?c pozatem-zgodnie z Hryniewieckim-decy
duj?ce znaczenie tak?e i hypsometrycznej budowie te

renu.

A zatem czynnikom klimatycznym przypisywano
w rozmaity sposób decyduj?cy wp?yw na bieg granic
zasi?gu, Zapatrywanie to wydaje mi si? jednak nie

s?usznem. Przedewszystkiem niepodobna czyni? odpo
wiedzialnym za bieg granic zasi?gu jeden tylko czynnik
klimatyczny, a dalej nie jest niczem uzasadnione czy-

ni? za to odpowiedzialnerni jedynie czynniki klima

tyczne-(cho?by nawet wszystkie), gdy? o dobrym lub

z?ym albo nawet ?adnym wzro?cie drzewa stanowi?

cechy "siedliska", a zatem zarówno czynniki klimatu

(warunki klimatyczne), jak te? i w?asno?ci gleby (wa
runki edaficzne). Nietylko przebieg temperatur p 0-

w i e t r z a w okresach rocznych, miesi?cznych i dzien

nych, ale tak?e przebieg temperatur g l e b y w tych I

ró?nych okresach, nietylko wjlgotno?? powietrza, ale

tak?e i wilgotno?? gleby-zale?na od przeró?nych fi

zycznych, chemicznych, a nawet biologicznych cech

gleby-wyciskaj? swoje pi?tno na rozwoju ro?linno?ci

le?nej. Nie mo?na ani od warunków klimatycznych,
ani od warunków edaficznych jednostronnie i wy??cznie
uzale?nia? granic zasi?gu, gdy? warunki klimatyczne
zale?ne s? od warunków edaficznych i odwrotnie.

W gruncie rzeczy o wzro?cie drzew i drzewostanów

stanowi?, poza warunkami edaficznemi, nie pierwotne
cechy klimatu (bezwzgl?dne, rzeczywiste), lecz te miej
scowe klimatyczne w?asno?ci, na jakie przeistacza si?

pierwotny klimat pod wp?ywem oddzia?ywania istotnych
warunków edaficznych. Warunki edaficzne nie tylko
wywieraj? wp?yw na przebieg wzrostu drzew i drze-
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wostanów, ale zmieniaj? tak?e lokalnie cechy klimatu,
stwierdzone dla pewnej okolicy np. przez stacj? me

teorologiczn?. Ju? nawet sam wp?yw warunków eda

ficznych na tworz?cy si? miejscowy klimat wskazuje
na to, ?e argumentami, obja?niaj?cerni bieg granic za

si?gu, s? conajmniej w równej mierze zarówno warunki

edaficzne jak te? i klimatyczne.
Co do warunków klimatycznych, stanowi?cych

o granicach zasi?gu buka, ?rednia roczna ciep?ota, po

dana przez Mayra I) dla strefy "fagetum" 7-12°C, nie

jest argumentem wystarczaj?cym do uzasadnienia gra

nic zasi?gu, Jak z poni?szej tabeli wynika, nie jest

wystarczaj?c? nawet ?rednia ciep?ota okresu wegeta

cyjnego (przez Mayra podana dla 4 miesi?cy maj
-

?ierpie? 16 18°C).
--------------------------

?rednie -cieploty 4 miesi?cznego okresu wegeta

cyjnego-maj-sierpie? (?rt?r) wynosi?y

w r.1919 l w r. 1920 w r. 1921

Pozna? .

Kraków.

14.39

14.08

14.12

17.07 17.79

16.97 17.56

16.94 16.15

17.81 18.11

17.28 17.48

16.09 17.39

1553 16.08

l i.43 17.60

i'
16.42

16.56 16.80

16.51 16.98

16.52 16.56

17.31

15.53 1599

1622

15.84

17.80

17.21

14.81

15.14

14.31

14.21

Lwów

Warszawa

?ód? ..

Piastów. .

Bydgoszcz.
Olkusz . .

-Sandornierz

W?do?ki Borowe

Pu?awy ..

Tarnów. .

Sobieszyn .

Ciechocinek

Nowy Port.

Wilno

13.20

S?ójka
Zbiersk . .

Brze?? Kujawski 14.47

') Waldbau auf naturgesetzlicher Grund\age, str. 64.
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Mojem zdaniem zauwa?y? si? daje, pod wzgl?dem
k l i m a t y c z n y c h wp?Ywów na granice zasi?gu buka,

pewna analogja w biegu ogólnikowej granicy zasi?gu,
a linj?, ??cz?c? miejscowo?ci, w których temperatury
dzienne ni?ej 0° panuj? najd?u?ej przez trzy miesi?ce w ro

ku 1). Ta linja okresu zimowego jest równie? [inj? ogól

nikow? w swoim rodzaju. Przypuszczam, ?e ustalenie

szczegó?owej linji 3-miesi?cznego okresu zimowego,

bardziej uwzgl?dniaj?cej istotne warunki termiczne po

szczególnych miejscowo?ci, wykaza?oby tak?, jak wy

?ej, analogie mi?dzy s z c z e g ó ? o w e m i g r a n i

c a m i jednostkowego z a s i
? g u buka

i s z c z e g ó ? o w e m i l i n j a m i, o ddzielaj?cemi

(z wy??czeniem licznych mo?e wysp) obszary, na któ

rych okres zimowy trwa naj d?u?ej 3 miesi?ce, od te

renów, na których okres ten jest d?u?szy.
Nie uwa?am jednak, aby d?ugo?? okresu zimowe

go stanowi?a jedyny czynnik klimatyczny, od którego
granice zasi?gu buka s? zale?ne. Znaczniejsze waha

nia ciep?oty w przebiegu dobowym wogóle (a zale?y
to w du?ym stopniu tak?e i od cech gleby: wi?ksze

np. na lekkich i przewiewnych piaszczystych glebach
ni? na gliniastych), a szczególnie takie, które powoduj?

powstawanie pó?nych mrozów, s? niemniej wa?nym

czynnikiem, wykre?laj?cym w naturze granic? jego za

si?gu. T a wra?liwo?? buka ujawnia si? najwyra?niej
vJ. m?odszym jego wieku. Miarodajn? jednak jest cie

p?ota, mierzona w drzewostanie, nie za? na otwarte m

polu (dlatego odnowienie na go?ej powierzchni mo?e

by? bezskuteczne, pomimo ?e obok w gospodarstwie
przer?bowern odnowienie buka pod os?on? drzew si?

udaje 2).

l) Obacz Atlas Polski prof. Romera 1916, tab\. III. Nie prze

czy to zreszt? wy?ej przytoczonemu twierdzeniu Hempla i Wilhelma,
co do 5-miesi?cznego okresu wegetacyjnego jako minimum, gdy?
wegetacja rozpoczyna si? i ko?czy przy ?redniej ciep?ocie dzien

nej znacznie wy?szej ni? 0°.

?) Spostrze?enia stacji rn e teorologicznych, znajduj?cych si? poza

obr?bem lasu, nie mog? stanowi? wobec tego pewnej pod tym wzgl?-
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W obec braku lokalnych le?nych obserwacji meteo

rologicznych, postaram si? na spostrze?eniach z osta

tnich lat 1919-1921 istniej?cych stacji meteorologicznych
wykaza? zwi?zek mi?dzy granicami zasi?gu buka, a wa

hanie m ciep?oty w przebiegu dobowym. W tym celu

obliczy?em dla szeregu stacji (o ile istniej?cy i przez

Instytut Meteorologiczny udost?pniony mi materja?
obserwacyjny na to pozwala?) wszystkie amplitudy,
okre?laj?ce ró?nice mi?dzy notowane mi przez stacje

najwy?szemi (tl) i najni?szerni (t?) ciep?otami w prze

biegu dobowym. Obliczeniem tych amplitud obj??em
wszystkie dnie 7-miesi?cznego okresu, t. j. pocz?wszy

od marca do wrze?nia w??cznie. Dla ka?dego miesi?
ca posegregowa?em obliczone amplitudy wed?ug ich

wielko?ci w ten sposób, ?e wszystkie ró?nice mi?dzy
dobowem maximum i minimum ciep?oty (/),), wahaj?
ce si? mi?dzy O i 5° w??cznie uwa?a?em za równd

znaczne, nazywaj?c wszystkie te amplitudy- 6 J'
T ak

samo ustali?em jako równoznaczne wszystkie. amplitudy
wy?ej 5° do 10° w??cznie, amplitudy wy?ej JOU do 15°

w??cznie, a dalej wy?ej 15° do 20° w??cznie i wy?ej
20°, nazywaj?c je-62' wzgl, 6?, 64 i 6". Ilo?? dni,
w których amplituda najwi?kszych waha? ciep?oty wy

nosi?a w danym miesi?cu LI wzgl. .fj2' b3' 64' 65,
wykaza?em w za??czonych tabelach J -3. Prócz tego

zestawi?em dla ka?dego z wymienionych miesi?cy ?re

dni? miesi?czn? wszystkich notowanych najwy?szych
i najni?szych oraz ?rednich dobowych temperatur, na

zywaj?c je
- ?rt, j. ?rt2 wzgl, ?rt?r.

W reszcie zestawi?em dla ka?dego miesi?ca skon

statowan? najni?sz? i najwy?sz? amplitud?.
Dla tych samych miesi?cy (marzec-wrzesie?) ze

stawi?em tak?e ?rednie miesi?czne co dzie? notowa

nych najmniejszych i najwi?kszych wilgotno?ci po

wietrza (w % ) oraz spostrze?one w danym miesi?cu
najmniejsze minimum (min).

dem wskazówki. O tern, czy dane siedlisko nadaje si? do hodowli

buka, moglyby ?wiadczy? z dostateczn? pewno?ci? chyba tylko lo

kalne spostrze?enia.
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Cyfry, tym sposobem osi?gni?te, s? tre?ci? za??
czonych tabel 1-8, w których prócz tego stwierdzono

na podstawie istniej?cych spostrze?e? fenologicznych
danych stacji meteorologicznych termin pocz?tku okre

su wegetacyjnego, ilo?? przymrozków w danym mie

si?cu po rozbudzeniu wegetacji, oraz dzie?, w którym
notowano poraz ostatni ci,eplot? ni?ej 0° (na wiosn?).
Ze wzgl?du na tre?? istniej?cych spostrze?e? fenolo

gicznych, pocz?tek okresu wegetacyjnego przyj??em
pod?ug terminu rozpoczynaj?cego si? listnienia brzozy.
Spostrze?enia fenologiczne, co do innych rodzajów drze

wa, nie by?y do?? liczne, aby mog?y s?u?y? za podsta
w? bada? porównawczych.

Tabele )-3 wskazuj? przedewszystkiem na to, ?e

stacje, znajduj?ce si? na terenie gromadnego zasi?gu
buka (jak Nowy Port), a dalej tak?e stacje, po?o?one
na -pograniczu zasi?gu buka (jak Kraków. Sandomierz)
odznaczaj? si? przewag? 1\1' 1\2' 1":1' podczas gdy sta

cjom, po?o?onym poza granicami zasi?gu (jak Brze??

Kujawski, Ciechocinek, Bydgoszcz, Olkusz, W?do?ki
Borowe, S?ójka, Zbiersk, Skierniewice), odpowiada prze

waga (\ wzgl. /\,. a mianowicie g?ównie w pierwszych
miesi?cach - kwiecie?, maj. Niestety brak wi?kszej
ilo?ci stacji (a conajmniej stacji z kompletnerni spo

strze?eniami), odpowiednio po?o?onych w obr?bie natu

ralnego zasi?gu, a g?ównie w górach Sto-Krzyskich
i w Zamojskiem. nie wykazuje nam tego do?? wyra?nie.

Z tabeli 1-3 wynika tak?e, ?e pocz?tek okresu

wegetacyjnego nast?puje w miejscowo?ciach, po?o?onych
w granicach zasi?gu buka, - albo pó?niej ni? poza ob

r?bem zasi?gu, albo conajrnniej w terminach, kiedy na

wroty ciep?oty ni?ej 0° s? wykluczone (np. Stara S?u

pia w górach Sto-Krzyskich, albo Nowy Port, wyró?nia
j?cy si? nieznacznemi wahaniami ciep?oty wogóle).

Amplitudy waha? ciep?oty w przebiegu dobowym
wykazuj? tabele 4-6 sumarycznie niejako dla ca?ych
miesi?cy, ró?nice bowiem mi?dzy ?rednierni mie

si?cznemi co dzie? notowanych ciep?ot najwy?szych
i najni?szych mog? by? uwa?ane za wyraz roz

miarów waha? 'ciep?oty. Porównanie poszczególnych
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stacji meteorologicznych (pomimo ?e-co do rozmiesz

czenia swojego-zasi?gowi buka one niezbyt odpowia
daj?) w tym kierunku, wykazuje dla miesi?cy kwiecie?

i maj, a szczególnie wyra?nie w maju, najwi?ksze ?rt1-?rt:2
dla miejscowo?ci, po?o?onych poza 'obr?bem zasi?gu
buka. najmniejsze za? na terenie gromadnego za

si?gu. Np. dla miesi?ca m a j a podkre?lone te cyfry
s? wybitnie ni?sze w Nowym Porcie i Krakowie w ka?

dym roku, miejscowo?ci za? pozbawione tego drzewa

odznaczaj? si? najwy?szemi ?r?1-?rt21

Pewnie, ?e mi?dzy wielko?ciami tych samych
cyfr dla ró?nych lat zachodz? ró?nice. W wyj?tkowo
gor?cym okresie wegetacyjnym roku 1921 s? one zna

cznie wy?sze (o mniej wi?cej 2,5(1), ni? w wyj?tkowo
ch?odnym roku 1919, natomiast w r. 1920, którego
okres wegetacyjllY odznacza? si? mniej wi?cej normal

nym przebiegiem pod wzgl?dem termicznym, cyfry te

s? dla miesi?ca maja o oko?o l
°

ni?sze, ni? w r. 1921.

Jednocze?nie tak?e i ?rednia ciep?ota tego mie

si?ca ?rt?r jest w danej miejscowo?ci ni?sz? lub wy?

sz?, je?li w danym roku ?rt1- ?rt2 jest ni?sza lub wy?
sza ni? w in-tych latach. Jakkolwiek z 'obserwacji me

teorologicznych, obejmuj?cych tylko 3 lata, niepodobna
wyprowadza? ostatecznych wniosków, to jednak ju? te

3-letnie obserwacje zdaj? si? wskazywa? na to, ?e

istnienie buka na (nizinnym i pagórkowatym) terenie

Polski uwarunkowane jest tern, aby ?rt1-?rt3 w maju po

rozbudzonej wegetacji nigdy nie przewy?sza?o 10°, przy

czem jednak ?rednia ciep?ota tego miesi?ca nie po

winna spada? ni?ej 8°. Dalsze badania porównawcze
w tym wzgl?dzie, a szczególnie ne stacjach, lepiej do

branych w stosunku do granic zasi?gu buka, s? nie

zb?dne, gdy? osta?eczne wnioski opiera? si? powinny
na spostrze?eniach najmniej 10-letnich.

W ysoka ?rednia ciep?ota-?rt?r -miesi?ca kwiet

nia (jak to ma miejsce na piaszczystych glebach o kli

macie wyra?nie l?dowym-przedewszY3tkiem: Mazow

sze-Kujawy), przy?pieszaj?ca pocz?tek wegetacji, wy

daje si? by? dla buka zabójcz?, je?li ?rt1-?rt2 w nast?p

nym miesi?cu, a do pewn?go stopnia nawet jeszcze
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I

W czerwcu jest bardzo znaczna (jak to ma miejsce na

piaszczystych glebach, na obszarach o klimacie wybit-
• nie l?dowym -pr?edewszystkiem: Mazowsze-Kujawy).

T o z n a c z y ? o b y, ? e w p i e r w s z y c h 4-8 t Y:

godniach po rozbudzeniu wegetacji
bu jest bardzo wra?liwy na wi?ksze
amplitudy waha? ciep?oty w przebiegu
d o b o w y m, n a wet w t e d y, g d y a m p l i t u d y

t e n i e o b e j m u j ? t e m p e r a t u r y n i ? e j ou.

Co do opadów atmosferycznych, wydaje si?, ?e

maj? one dla buka naogól tylko o tyle znaczenie de

cyduj?ce, o ile zmniejszaj? one amplitud? waha? cie

p?oty. T akie samo znaczenie ma tak?e zreszt? i wil

gotno?? powietrza, ?agodz?ca skoki w temperaturach,
zabijaj?ce te drzewa (co do wp?ywu wilgotno?ci po-

wietrza obacz tabele 7 i 8). .

Twierdzenie Paxa, jakoby rozsiedlenie buka w Kon

gresówce zale?ne by?o od ilo?ci opadów atmosferycz
nych i ?e buk wymaga najmniej 660 mm. opadów ro

cznie l), mija si? z rzeczywistoki?. Przeczy temu

cho?by fakt, ?e znajdujemy buki w ?yszkowicach ko?o

Skierniewic, gdzie roczne opady wynosz? tylko 540 mm.

(obacz Atlas Polski Romera), a dalej w Wielkopolsce;
na Pomorzu i Prusach Wschodnich, gdzie ilo?? opadów
atmosferyczny,ch waha si? naogó? od ?oo do 600 mm.

rocznie, a na obszarze mi?dzy Koninem i Bydgoszcz?
nie dochodzi nawet do 500 mm.

Niew?tpliwie s?usznem b?dzie twierdzenie, i? nie

dlatego Ni? Polski (?rodkowa i pó?nocna Kongresówka))
pozbawiony jest buka, ?e ilo?? opadów atmosferycz
nych jest zama??, lecz dlatego, ?e na lekkich piaszczy
stych glebach diluwialnych wahania ciep?oty s? wi?k
sze, a dzia?anie mrozów pó?nych wobec tego zjawiskiem
cz?stszem i gro?niejszern, ni? na mniej 'przewiewnych
zbitych glebach gliniastych, nawet wówczas gdyby ilo?ci

opadów atmosferycznych wobu wypadkach by?y takie sa

me. N a t e r e fi i e K o n g r e s ó w k i b i e g g r a n i c

z a s i ? g u b u k a j e s t w o b e c t e g o n i e w ? t

pliwie bardziej zale?ny od warunków

e d a f i c z n y c h n i ? k l i m a t y c z n y c h.

I) Pax: Die PElanzengeographie von Po?en str. 67.
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Wydaje rm SI? równie? nie ulega? ?adnej w?tpli
wo?ci, ?e tak?e i warunki orograficzne i hypsometry
czne wp?ywaj? na bieg granic zasi?gu buka, jednako
wo? tylko o tyle, o ile s? one w stanie z?agoclzi? wa

hania ciep?oty (w przebiegu dobowym) i za?egna? nie

bezpiecze?stwo wp?ywu pó?nych mrozów.

W zwi?zku z powy?szem stwierdzi? nale?y, ?e

powstawanie pó?nych mrozów zale?ne jest
-

prócz od

amplitudy waha? ciep?oty w przebiegu dobowym
tak?e od terminu, w którym rozpoczyna si? wegetacja
buka. Szczegó?owe obserwacje fenologiczne s? z tego

powodu dla le?nictwa nie mniej wa?ne od lokalnych
-szczegó?owych spostrze?e? ciep?oty, opadów i wilgo
tno?ci powietrza na terenach le?nych. Dokonanie tego

rodzaju spostrze?e? powinno nale?e? do sta?ych obo

wi?zków personelu le?nego. Niestety nie rozporz?dzamy
jeszcze wcale systematycznie w tym kieruku notowa

nemi spostrze?eniami, których porównanie mog?oby do

prowadzi? do wyników, nie nastr?czaj?cych ?adnych
w?tpliwo?ci. Dlatego terminy pocz?tku okresu wege

tacyjnego, podane w za??czonych tabelach l - 3,
traktowa? nale?y jeszcze z pewn? rezerw?.

Zgodnie z powy?szem, nie mog? si? tak?e przy

??czy? do twierdzenia prof. Pa1a (str. 69 kilkakrotnie

wymienionej ju? ksi??ki), ?e buk posiada -

podobnie
jak ?wierk-dwa zasi?gi, po?udniowy i pó?nocny, i ?e

to wynika z hypsometrycznej budowy terenu, stanowi?
cej o ilo?ci opadów atmosferycznych I).

I?totnie buk posiada jeden tylko zasi?g' o g ó l n i

k o w y (w tem kilka szczegó?owych). Cofni?cie si? gra

nicy zasi?gu buka w ?rodkowej Kongresówce ku Wiel

kopolsce nie przerywa (ogólnikowej ci?g?o?ci w rozsie

dleniu tego drzewa na Pomorzu) i w Kongresówce po

?udniowej i zachodniej.

Je?li w licznych miejscach -

czemu zaprzecza?
niepodobna - buki wyst?puj? tutaj na obszarach wznie-

I) Pax jest wyznawc? hipotezy Hryniewieckiego (1911). ?e TOZ·

siedlenie buka pozostaje w ?ci??ej ??czno?ci z hypsometTyczn? budo·

w? terenu.
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sionych, wyra?nie unikaj?c obszarów wybitnie nizinnych ..

to g?ówn? przyczyn? tego objawu upatruj? w tern •.

?e obszary wy?sze posiadaj? gleb? glinast?, mniej pul
chn? i przewiewn?, odznaczaj?c? si? znacznie równo

mierniejsz? ciep?ot?, ni? obszary nizinne o lekkich

i przewiewnych glebach piaszczystych, znacznie si? roz

grzewaj?cych w dzie? i' w lecie oraz znaczniej si? wy

zi?biaj?cych w nocy i w zimie, ni? gleby gliniaste.
Pozatern tak?e i ?yzno?? gleb gliniastych jest

znaczniejsza, ni? gleb piaszczystych.
W my?l powy?szego w f i z y c z n y c h w t a s n o

? c i a c h g l e b y nale?y upatrywa? ten g ?ów n y

c z y n n i k e d a f i c z n y, który na tych obszarach ziem.

polskich, przez które przesuwa?y si? niegdy? lodowce,

decyduje o bytowaniu buka. T e fizyczne w?asno?ci

gleby wytwarzaj? pewien miejscowy klimat, który od

znacza si? swojemi specyficznemi cechami. Specyficznie
lok a l n e terminy zapocz?tkowania i ko?ca okresu

wegetacyjnego (a zatem tak?e d?ugo?? tego okresu),
wahania ciep?oty, wilgotno?? gleby, a nawet wilgotno??
dolnych warstw powietrza s? na wspomnianych obsza

rach niew?tpliwie skutkami silnego wp?ywu fizycznych
w?asno?ci gleby. O ile edaficzne warunki danego sie

dliska s? w stanie nada? miejscowemu klimatowi ce

chy, zbli?one do cech klimatu morskiego, t. zn. klima

tu. wolnego od znacznych waha? i skoków ciep?oty,
wówczas rozaiedlenie si? wzgl. hodowla buka staje si?
na tern siedlisku rzecz? mo?liw?; dla buka bowiem nie

zb?dny jest klimat stosunkowo ciep?y, podlegaj?cy wo

góle nieznacznym skokom i wahaniom. S?usznie bota

nik Griesebach nazywa buk drzewem morskiego kli

matu.

Obszary gromadnego i jednostkowego zasi?gu bu

ka pod wzgl?dem klimatycz?ym przedstawiaj? si? ka

?dy inaczej. Obszary jednostkowego zasi?gu buka uwa

?a? nale?y za pole walki, o które zmagaj? si? obe

cnie klimat l?dowy z klimatem morskim, na terenie za?

gromadnego zasi?gu buka przewa?aj? cechy morskiego
klimatu nad. cechami klimatu l?dowego, a wreszcie po

za granicami jednostkowego zasi?gu panuje klimat o ce-
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chach wyrazme l?dowych. W ka?dym razie nie mo?e

ulega? w?tpliwo?ci, ?e buk najwyra?niej unika terenów

o klimacie l?dowym z du?emi wahaniami ciep?oty.
Poza fizyczne mi cechami gleby, najbardziej sta

nowi?cemi w b. Kongresówce o tern, czy na danym
siedlisku klimat ma charakter morski, czy l?dowy, od

ciska swoje wyra?ne pi?tno na tworz?cym si? klima

cie lokalnym tak?e e k s p o z y c j a (wystawa) g r u n t u.

Przy równych fizycznych w?asno?ciach gleby i przy

tych samych cechach ogólnego klimatu, skoki i waha

nia ciep?oty (zwykle jednak tak?e i ?rednia tempera

tura w okresie wegetacyjnym) s? mniejsze na zbo

czach (cho?by nawet niezbyt pochy?ych) pó?nocnych
i wschodnich, ni? na po?udniowych i zachodnich. Za

równo nagrzewanie jak te? i wych?adzanie si? gleby s?

s ? a b s z e na pierwszych ni? na ostatnich .. Pochy?o??
pó?nocnych i wschodnich stoków gór Sto-Krzyskich
w powiatach Koneckim, l?7.eckim i Opatowskim, \?ago
dz?ca amplitud? waha? ciep?oty, pot?guje wobec tego
dodatnie dla bytowania buka, a zmniejsza ujemne
dla niego wp?ywy fizycznych cech gleby .

.

Fizycznie dodatnio na rozmieszczenie buka wp?y
waj? gleby gliniaste, ujemnie za? gleby piasczyste.
Je?li w wymienionych powiatach siedliska, edaficznie

sprzyjaj?ce bukowi (gleby gliniaste) przechodz? z po

chy?o?ci po?udniowej lub zachodniej, albo z po?o?enia
równego w pochy?o?? pó?nocn? lub wschodni?, wów

czas nabieraj? one jeszcze wi?kszej warto?ci dla buka,

który spotykamy tam w rozmieszczeniu gromadnem.
Natomiast dalej ku pó?nocy, gdzie te zbocza, cho?by
tylko ?agodnie spadaj?ce ku pó?nocy, przechodz? w te

ren równy, od tego miejsca pocz?wszy ku pó?nocy,
stwierdzamy (o ile edaficzne warunki pozostaj? bez

zmiany) warunki daleko mniej sprzyjaj?ce. Je?li za?

w wymienionych powiatach siedliska, edaficznie bu

kowi niesprzyjaj?ce, zmieniaj? swoj? pochy?o?? ku

po?udniowi lub zachodowi, albo swoje po?o?enie równe

na pochy?o?? ku pó?nocy lub wschodowi, wtedy na

st?puje pewne z?agodzenie waha? ciep?oty, Wobec te

go mo?e si? zdarzy?, ?e buk rozsiedla ai? na tych
Wt Jedli?ski. O granicach naturalnegu zaoi?gu. 4
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zboczach pó?nocnych lub wschodnich (najcz??ciej tylko
w zasi?gu jednostkowym), jednakowo? tylko do tej
linji, w której teren

- za?amawszy si? - przechodzi
w równin?, na której bytowanie buka znowu staje si?

rzecz? zupe?nie niemo?liw?. O ile? wyra?niejsz? musi

by? granica zasi?gu buka w ziemi Radomskiej, je?li
w miejscu zetkni?cia si? pó?nocnych i wschodnich zbo

czy z równin?, siedliska o dodatnich warunkach edafi

cznych po stronie po?udniowej granicz? z siedliskami

o wybitnie ujemnych dla buka warunkach edaficznych!
A zatem wp?yw wy?yn Ma?opolskiej, Lubelskiej

i ?ódzkiej na granice zasi?gu buka jest niew?tpliwy.
jednakowo? nie z powodu wzniesienia terenu ponad
poziom morza, lecz zale?nie od kierunku pochy?o?ci
zbocza. O s?uszno?ci takiego rozumowania ?wiadcz?
po?udniowe i zachodnie granice zasi?gu buka w po

wiatach Kieleckim, Stopnickim, W?oszczowskim i Ko

neckim, gdzie pomimo znacznego stosunkowo wznie

sienia terenu ponad poziom morza, zbocza po?udniowe
i zachodnie s? pozbawione buków, które wyst?puj?
niekiedy nawet gromadnie na stokach pó?nocnych
i wschodnich, po?o?onych w nieznacznem oddaleniu na

tej samej wysoko?ci ponad poziomem morza.

BJ ZaLe?no?? granic zasiqgu od dzialalnosci cz?owieka.

•
O granicach naturalnego zasi?gu buka-podobnie

zreszt? jak jod?y i ?wierka -

rozstrzygaj? poza warun

kami klimatycznemi i edaficznemi danego siedliska,
w znacznym stopniu wp?yw bezpo?redniej dzia?alno?ci

cz?owieka. Sposób gospodarowania, g?ównie w okresie

odno'fienia drzewostanu, jest 'w stanie w szerokich na

wet granicach z?agodzi? lub spot?gowa? wahania cie

p?oty miejscowego klimatu, podobnie jak to powoduj?
warunki edaficzne i kierunek ekspozycji gruntu.

Dzia?alno?? cz?owieka na terenie b Kongresówki
w ubieg?ym stuleciu przewa?nie znamionuje jakoby ce

lowe pot?gowanie amplitudy waha? ciep?oty, jakoby

rozmy?lne torowanie drogi do opanowania coraz dalszych
terenów przez klimat l?dowy kosztem mo?niejszego

dawniej klimatu morskiego. Zgodnie z tern jeste?my
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?wiadkami coraz bardziej zdecydowanego usuwania

z lasów cienistych rodzajów drzewa, g?ównie buka,
jod?y i ?wierka.

Nie ulega ju? dzisiaj ?adnej w?tpliwo?ci, ?e buk

by? dawniej w b. Kongresówce bardziej rozpowszechnio
nem drzewem, ni? obecnie. Stwierdzonem te? jest, ?e

na ?yznych glebach triasowych, jurajskich i kredowych
w Kongresówce buk rozporz?dza dostateczn? odporno
?ci?, aby-pozostawiony sam sobie-tworzy? drzewo

stany, albo conajmniej przyjmowa? wybitny udzia?

w tworzeniu drzewostanów. Nie jest nawet konieczj1?
do osi?gni?cia tego celu jaka? specjalna celowa dzia

?alno?? cz?owieka; ?iezb?dnem jedynie jest zabezpiecze
nie lasów przed szkodliwym dla buka wp?ywem gospo

darczym cz?owieka, t. zn. byleby tylko cz?owiek, burz?c
równowag? si? przyrody, naturalnemu, gromadnemu
utrzymaniu si? buka nie przeszkadza?.

Niestety, nawet cz??? obszaru, stanowi?cego blok

gór Sto-Krzyskich jest obecnie drzewa tego niemal ca?

kowicie pozbawiona, dzi?ki szkodliwemu wp?ywowi
le?nictwa. Buk wyst?puje w tej cz??ci gór Sto-Krzy
skich ju? tylko jednostkowo; dawniej znaczny gromadny
zasi?g dozna? tam powa?nego uszczerbku.

Sk?tkiem takiego nie w?a?ciwego wkraczania wp?y
wu zewn?trznego jest zmiana pierwotnego siedliska,
a zatem tak?e i pierwotnego typu drzewostanu.

W zachodnim bloku g?ównym figura granic gro

madnego zasi?gu buka jest, wybitnie nieregularn?. Przy
czyn? tego jest w?a?nie takie niew?a?ciwe post?powa
nie z dawniej znajduj?cemi si? tam drzewostanami,
w których buk powa?ny bra? udzia?, nie za? bieg war

stwicy, odgraniczaj?cej teren gór Sto-Krzyskich. Do??

znaczny górzysty obszar doko?a Kielc mi?dzy Samso

nowem i Ch?cinami nie wchodzi ju? dzisiaj w granice

gromadnego zasi?gu buka dzi?ki sta?ym i powa?nym

potrzebom opa?u dla ludno?ci miejskiej, dla których
zaspakajania buk s?u?y?. Dawniej istniej?cy tutaj typ

drzewostanu zagin??, ust?puj?c miejsce drzewostanom

sosnowym z odmienn? zupe?nie flor? oraz odmiennemi

ni? dawniej fizycznemi i chernicznemi w?a?ciwo?ciami
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gleby. W walce o byt nietylko nie popierano buka.
lecz utrudniano mu warunki, w których wynik walki

móg? by? dla niego dodatnim Mamy tutaj obecnie

drzewostany, które nie odpowiadaj? rzeczywistej wa

rto?ci siedliska l) (tak pod wzgl?dem bonitacji gleby jak
te? i ?agodnego klimatu).

Takie niew?a?ciwe traktowanie zmienia pierwotne
typy drzewostanów na terenie gromadnego zasi?gu

(optimum siedliskowego), zmieniaj?c przy tern naturalnie

tak?e i warto?? siedliska. W ten sposób powi?ksza
si? najpierw obszar jednostkowego rozmieszczenia (t. j.

pogranicza zasi?gu, które stanowi wybitnie ruchom?
bo zmienn? siedliskow? stref? minimum), kosztem te

renów gromadnego rozsiedlenia (siedliskowej strefy
optimum).

Obszar jednostkowego zasi?gu jest ze stanowiska

biologicznego ciekawszym jeszcze, ni? obszar gromad
nego zasi?gu. Na nim bowiem tocz? si? najintensy
wniejsze walki o byt z innemi rodzajami drzewa, na

wet wówczas gdy poprawno?? gospodarki wyklucza
decyduj?cy nieraz wp?yw b??dów w dziedzinie hodowli.

Na pograniczu tern, gdzie siedlisko dawniej ju? nabra?o

cechy minimum w wi?kszym lub mniejszym stopniu,
walki biologiczne mi?dzy rozmaitemi rodzajami drzewa

sa tak intensywne, ?e ca?kowity zanik jednostkowo wy-

') Obecn e cechy tych drzewostanów wyruzru e wskazuj?. ?e

.. t y P y d r z e w o s t a n u". pod?ug prof. Morozowa. nie mog? ucho

dzi? za pewny wska?nik w okre?leniu warto?ci siedliska i ustalaniu

hodowlanych podstaw do urz?dzenia lasu. gdy? w danej r-hwili typ

drzewostanu mo?e by? wynikiem nieroztropnej i fa?szywej akcji cz?o

wieka, a nie rzeczywistej warto?ci siedliska. Mo?e on by? wyrazem

jednego z tych etapów zupe?nie niepo??danych w racjonalnej gospo

darce, a id?cych po Iinji ujemnego ukszta?towania ai
?

si? przyrody.
na którem to stadjum zatrzymywa? si" nam wcale nie nale?y. Zada

niem nasze m w takich okoliczno?ciach b?dz ie usi?owanie przywróce
nia dawni ... j?zej warto?ci siedliska i warunków intensywniejszej pro

dukcji. Linje naturalnego zaai?gu gromadnego i jednestkowego sta

nowi? bez w?tpienia pewniejsz? wskaz ówk? do powzi?cia decyzji na

temat hodowli drzewostanu. Za równie dobr? podstaw" "typ drzewo

stanu" uchodzi? mo?e tylko w pierwo brr z e, albo lasach .. w których
sposób gospodarstwa zasadniczo nie z m ieni jeszcze pierwotnej war'

to?ci siedliska.
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I

st?puj?cego drzewa wcze?niej czy pó?niej nieuniknie-

nie nast?pi? musi zarówno wtedy, gdy drzewostany
zostaj? same sobie pozostawione, jak i wtedy, gdy
ka?dy z tworz?cych je rodzajów drzewa zostaje oto

czony w gospodarstwie równ? opiek?.
Na terenie jednostkowego zasi?gu dany rodzaj

drzewa utrzyma? si? potrafi wówczas tylko, gdy spe

cjalnie wyró?nia? go b?dziemy przy wykonywaniu czyn

no?ci hodowlano-gospodarczych przed innemi rodzaja
mi, znajduj?cerni si? tam w lepszych warunkach biolo

gicznych"]. Niezb?dn? jest w tym wypadku pewna ce

lowa, z góry przewidziana i programowa akcja le?nika.

Taka akcja gospodarcza nieraz nawet jest w stanie

zmieni? cechy i warto?? siedliska tak dodatnio, ?e do

prowadza ona do ponownego odzyskania dawniej nieo

gl?dnie straconego obszaru dla zasi?gu g r o m a d n e g o.

W y s p y g r o m a d n e g o r o z s i e d I e n i a bu

ka na obszarze jednostkowego zasi?gu w Kongresówce
uwa?a? nale?y za ostatnie resztki tych drzewostanów,

znajduj?cych si? niegdy? w znacznie wi?kszej ilo?ci na

pograniczu zasi?gu, z których nie usuwa?y buka ani fa?

szywie zastosowane czynno?ci hodowlano-gospodarcze,
ani oboj?tno?? le?nika, polegaj?ca na niewp?ywaniu na

przebieg walki o byt. tocz?cej si? mi?dzy kilkoma ro

dzajami drzewa. Buk zdo?a? si? tutaj utrzyma? gro

madnie na odr?bnych wyspach dzi?ki nieprzeszkadza
niu mu przez le?nika, a niekiedy ju? nawet dzi?ki czyn

no?ciom zapobiegawczym rozwa?nego hodowcy, nieza

patrzonego ?lepo w jeden tylko rodzaj drzewa. Takie

celowe post?powanie mog?o do tego doprowadzi?, ?e

te wyspy gromadnego zasi?gu buka dzisiaj jeszcze (np.
w pow. Olkuskim) zdradzaj? cechy siedliskowego opti
mum dla tego drzewa obok sosny. Rozs?dnemu po

st?powaniu z przekazanemi nam z przesz?o?ci miesza

nem i drzewostanami zawdzi?czamy, ?e w?ród morza

drzewostanów sosnowych o rozwoju wcale niezadowa-

I) O rozmaitych sposobach wp?ywania na przebieg biologicz

nej walki o byt w drzewostanie poucza nas nauka o hodowli lasu.

We wnioskach swoich podam je poni?ej.
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?aj?cym, a znajduj?cych si? na siedlisku dzisiaj ju? wy?

bitnie sosnowem, mog?y si? utrzyma? zdrowe drzewo

stany mieszane (z udzia?em buka ,0.4-0.7), w których
nie tylko buk jest dobrze ukszta?towany, ale tak?e i so

sna bardzo znacznie przewy?sza gonno??, mas? i te

chniczn? warto?? sosny w s?siednich czysto sosnowych.
drzewostanach. Z faktu, ?e te wyspy gromadnego za

si?gu buka s? do?? liczne, oraz z faktu, ?e s? one roz

siane na obszarze jednostkowego zasi?gu tego drzewa,
s?usznem by?oby wnioskowa?, ?e niegdy? ??czy?y si?.
one bezpo?rednio z g?ównemi blokami gromadnego za

si?gu, ?e wobec tego obszar gromadnego zasi?gu si?ga?
dalej.

Do wniosku tego upowa?nia nas tak?e i fakt, ?e

szczegó?owe zestawienie stanowisk buka, podane przez.

Hryniewieckiego (1911) ju? wcale nie obejmuje obr?bu Je
lenie na zachód od Cz?stochowy,gdziepod?ugPo?uja?skie
go ( .. Opisanie lasów Królestwa Polskiego" t.1. 1854) znaj
dowa? si? wysokopienny las bukowy na powierzchni
745 morgów 96 pr?tów kwadr., zagospodarowany w 120-

letniej kolei r?bu. A zreszt? powierzchnie podane
przez Po?uja?skiego, jako zadrzewione bukiem w obr?
bie Pazurek ko?o Olkusza, wzgl. lasami mieszanemi

(z udzia?em buka) w Kieleckiem i Opatowskiem s?

obecnie równie? znacznie mniejsze.
?e buk dawniej na terenie b. Kongresówki liczniej

wyst?powa? i znacznie wi?ksze obejmowa? przestrzenie,
znajdujemy dowody tak?e w 1 N-rze IV tomu .. S y I

w a n a" Warszawskiego z r. 1827 J). Autor rzeczo

nego artyku?u, dziel?c ca?? Kongresówk? pod?ug ówcze

snego podzia?u na województwa na trzy strefy kli

matyczne, a mianowicie: zimn? (wschodnia po?owa woj.

P?ockiego i Mazowieckiego, pó?nocna Podlaskiego i ca?e

Augustowskie, razem 685,5 mil kwadr. obszaru, o ?re

dniej rocznej temperaturze = 5.5" ?. umiarkowan?

(pó?nocna cz??? Sandomierskiego, Kaliskiego i Lubel

skiego, zachodnia po?owa P?ockiego i Mazowieckiego.

l) Sylwan 1827 .. Le?nictwo" atr 25-26 29 33.
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oraz po?udniowa po?owa woj. Podlaskiego razem 1031.7

mil kwadr. obszaru o ?redniej temperaturze rocznej =

6° R.) i ?agodn? (ca?e woj. Krakowskie i po?udniowa

po?owa Sandomierskiego. Kaliskiego i Lubelskiego, ra

zem 553,2 mil kwadr. obszaru o ?redniej rocznej tem

peraturze
= 6.5°1 R.), stwierdza, ?e buki w ?agodnej

strefie Kongresówki .. w ca?ych drzewostanach zdarzaj?
si?", natomiast ?e w strefie umiarkowanej buki .. poje
dy?czo natrafia? mo?na" w drzewostanach pomiesza
nych. W strefie ?agodnej konstatuje on .. ?e lasy li?cie

we znacznej rozleg?o?ci nietylko w pomieszaniu, lecz

i w czystych d?bowych i bukowych drzewostanach"

si? znajduj? i ?e .. drzewostany d?bów i buków zna

cznej s? obszerno?ci". W strefie zimnej buk zupe?rne
nie wyst?powa?.

Statystyka ówczesna wykazuje 849.4 w?ók=25482

mg.
= 14270 ha. (a mianowicie w woj. Krakowskim

96.2. w Sandomierskiem 325,8, w Kaliskiem 62,4 i Lu

belskiem 365,0 w?ók) czystych lasów bukowych i oko?o

5800 w?ók = J 74000 mg.
= 97440 ha. mieszanych drze

wostanów li?ciastych, w których buk w du?ym stopniu
równie? bra? udzia?.

A wreszcie statystyka ta stwierdza, ?e .,buk w

strefie umiarkowanej ro?nie wolno i ma?o wydaje na

sienia; przeciwnie w ?agodnym klimacie bukom pó?
nocnych Niemiec wcale nie ust?puje".

W ?tpi? nale?y, czy wobec nadawania gospodarstwu
le?nemu w ubieg?em stuleciu niew?a?ciwego kierunku,

rozporz?dzamy dzisiaj w Kongresówce wi?ksz? ni?

oko?o 1/5 ilo?ci buków z przed 100 laty.
Z tego stanu rzeczy wynika, ?e obecny o b s z a r.

j e d n o s t k o w e g o r o z m i e s z c z e n i a danego ro

dzaju nie jest jedynie bezwzgl?dnym skutkiem dzia?a

nia w siedlisku ukrytych rzeczywistych si? przyrody,
lecz w znacznym stepniu tak?e skutkiem niew?a?ciwie

zastosowanych czynów cz?owieka, które-przeznaczaj?c
danemu rodzajowi drzewa podrz?dn? rol? w drzewo

stanie-doprowadzaj?, (nieraz tylko przej?ciowo) do in

nego uk?adu tych si? i przez to do pewnej zmiany war

to?ci siedliska.
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Powrót do ho,.lowli drzewostanów ze znacznym

udzia?em pokrzywdzonego buka jest przy zastosowaniu

rozmaitych ostro?no?ci hodowlanych cz?sto mo?liwy.
O tern, czy istotnie wracamy do rodzaju drzewa, na

danym obszarze jednostkowo tylko wyst?puj?cego, de

cyduj? najcz??ciej dwa wzgl?dy, a mianowicie: koszty
zastosowania niezb?dnych przygotowa? gospodarczo-ho
dowlanych oraz zdolno?? i przezorno?? le?nika, zaj?tego
terni pracami.

Prace, przygotowuj?ce powrót do danego rodzaju
drzewa, s? nieraz tak kosztowne, albo wymagaj? tyle
zapobiegliwo?ci, energji i znajomo?ci fachu, ?e do ich

wykonania w pewnych warunkach trudno b?dzie przyst?

pi?. Ale nieraz zdarzy? si? tak?e mo?e, ?e nieogl?
dnem post?powaniem hodowcy spowodowane zepchni?
cie danego rodzaju do roli podrz?dnej staje si? przy

czyn? tak powa?nych zmian w cechach siedliska, ?e

powrót do dawniejszego typu drzewostanu. a przez to

tak?e do dawniejszego typu siedliska, jest ju? bez

wzgl?dn? niemo?liwo?ci?. W tem po?o?eniu znajduje
my si? naogó? najcz??ciej wtedy, gdy chodzi o powrót
od sosny do mieszanych drzewostanów bukowo-sosno

wych. Po ca?kowitem opanowaniu danego siedliska,

sosna, jako drzewostan, zmienia zasadniczo pierwotne
w?a?ciwo?ci i sk?ad ?ció?ki, zmniejsza powa?nie zasób

wilgotno?ci w glebie, a co zatem idzie, pot?guje wa

hania ciep?oty (pomaga temu w du?ym stopniu tak?e

mniejsza zwarto?? sklepienia koron sosnowych, niemo

g?cych utrzyma? gleby w odpowiedniem ocienieniu,

wywo?uj?cych nawet cz?sto mrozy i susz?, na które

buk jest bardzo wra?liwy. T e wahania ciep?oty i ich

skutki decyduj? ostatecznie, czy powrót do hodowli

buka w obr?bie jednostkowego zasi?gu, t. zn. czy wch?o

ni?cie danego obszaru w granice gromadzonego zasi?gu

jest wogóle jeszcze mo?liwe.

Zaznaczy? tutaj trzeba, ?e w naszym klimacie na

pograniczu naturalnego zasi?gu, zwykle odnowienie buka

mo?liwem jest tylko w cz??ciowych zr?bach pod os?on?
przedewszystkiem starszych buków, a conajmniej drzew

cienistych cho?by nawet tylko jako przedplon (grab,
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Jod?a, ?wierk) l), gdy? czasem w takich

nast?pi? mo?e dostateczne z?agodzenie
w okresie wegetacyjnym

tylko warunkach

waha? ciep?oty

Powy?sze rozwa?ania doprowadzaj? nas do wnio

sku, ?e g r a n i c e m i
?

d z y g r o m a d n y m i j e

d n o s t k o w y m z a s i ? g i e m, a co zatem idzie, tak?e

i p o ? o ? e n i e p o g r a n i c z a z a s i ? g o w e g o,

stanowi?cego stref? minimum siedliskowego, s? 7.: m i e n

n e, zale?nie od sposobów gospodarczego traktowania

lasów. Niestety, pod wp?ywem panuj?cego na terenie

b. Kongresówki od kilkudziesi?ciu lat przesadnego
wyró?niania sosny. linja ta do chwili obecnej stale si?

kurczy?a.
Z m i e n n ? okazuje si? tak I i n jaj e d n o

s t k o w e g o jak I g r o m a d n e g o z a s i ? g u. Dla

tego zasi?g tak jednostkowy jak te? 'i gromadny buka

obejmuje tutaj dzisiaj niew?tpliwie mniejszy obszar ni?

wczoraj, a jutro obszar ten oka?e si? bezsprzecznie
jeszcze mniejszym, o ile radykalne zmiany w progra

mie i "polityce" le?ników--hodowców nie b?d? prze

ciwdzia?a?y temu stale rozwijaj?cemu si? objawowi.
W interesie pi?kna naszych lasów i ich warto?ci

gospodarczej i dochodowej le?nicy obecnej generacji
przyst?pi? powinni do umiej?tnego i ostro?nego roz

przestrzeniania granic gromadnego zasi?gu (obok so

sny) innych jeszcze rodzajów drzewa, a g?ównie buka,

jod?y, ?wierka, modrzewia, d?bu i grabu, d???c przy tern

do odzyskania conajmniej pozycji nieogl?dnie straconych.
W przeciwnym razie w niezbyt dalekiej ju? przysz?o?ci
buk przybierze w gospodarstwie le?nem na terenie b.

Kongresówki rol? wymieraj?cego cisa.

Zewn?trzna granica jednostkowego
z a s i ? g u

- jak z powy?szego wynika - równie? nie

mo?e uchodzi? za co? sta?ego. Na jej zmienno??, za

le?n? równie? w du?ym stopniu od sposobu gospodar-

I) Pos? uguj? e i? ?erminem "c i e n i • t Y rodzaj drzewa" w

przeciwie?stwie do terminu "c i e n i o w y rodzaj drzewa". "Cienisty"
w znaczeniu ocieniaj?cy, ocienienie powoduj?cy, za? "cieniowy" w

znaczeniu cie? znosz?cych wzg]. qcienienia wymagaj?cych rodzajów.
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czego obchodzenia si? z drzewostanami, znacznie wp?y
wa tak?e warto?? siedliska. Rodzaj drzewa, wyst?pu

j?cy tylko tu i ówdzie jednostkowo w?ród innych ro

dzajów dominuj?cych, z czasem coraz mniejszy wywie
ra wp?yw na kszta?towanie si? cech siedliska, podczas gdy
równoczesny wp?yw dominuj?cych rodzajów na siedlisko

staje si? coraz wi?kszy i decyduj?cy. Gospodarcze spo

soby odrabiania strat, odzyskiwania siedliska dla zani

kaj?cego rodzaju drzewa staj? si? coraz trudniejsze
i kosztowniejsze, a nieraz nie rokuj? nawet ju? ?adnego
powodzenia. Jakkolwiek dalsze rozprzestrzenienie ze

wn?trznej granicy jednostkowego zasi?gu w pewnych
warunkach siedliskowych jest mo?liwe l), to wobec po

wy?szych trudno?ci, znacznie liczniejszych i powa?niej
szych, ni? przy rozprzestrzenianiu granic gromadnego
zasi?gu, jest ono trudniejsze do osi?gni?cia. Naogó?
zewn?trzne granice jednostkowego zasi?gu przy panu

j?cern przesadnem wyró?nianiu sosny wyra?niej i szy

bciej si? kurczy?y i kurcz?, ni? granice gromadnego za

si?gu. Obszar jednostkowego zasi?gu wobec tego na

ogó? szybciej maleje, ni? obszar gromadnego zasi?gu.
W obec wzajemnego stosunku zasi?gu jednostko

wego do zasi?gu gromadnego oraz mo?liwo?ci przecho
dzenia ter enów z jednego zasi?gu do drugiego, a wre

szcie wobec rozmieszczenia g?ównych bloków i poszcze

gólnych wysp zasi?gu buka, nie mog? podziela? zdania

Ganieszyna, jakoby drzewostany bukowo-jod?owe i jo
d?owe w górach Kielecko-Sandomierskich nale?a?y do

reliktów, przedstawiaj?cych .. dochowane po dzi? dzie?

szcz?tki prastarej ro?linno?ci wieków dawno minionych,
dowodz?cych panowania klimatu ?agodniejszego na ca

?ym obszarze Polski i Rosji ?rodkowej", Przeciwnie,
rozmieszczenie buka w g?ównych blokach zasi?gu oraz

W pozornie oderwanych wyspach dowodzi, ?e istnieje
??czno?? buków, znajduj?cych si? na terenie b. zaboru

I) Dowodz? tego np. udane podsadzenia buków w obaiewnych

zr?bach sosnowych i d?bowych (zadrzewienie 0,6, miejscami 0,5), wy

konane przed wojn? w lasach (obr?b Ruda), nale??cych do b. Instytutu
Le?nego w Pu?awach.
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rosyjskiego, z lasami bukowemi w Ma?opolsce i Wiel

kopolsce, a dalej z lasami w zachodniej i po?udniowej
Europie.

C). Znaczenie buka dla gospodarstwa le?nego.

?e utrzyn1?anie buka na placówkach, obecnie prze

ze? jeszcze zaj?tych, jak te? i dalsze jego rozprzestrze
nianie jest ze wszechmiar po??dane nietylko ze stano

nowiska botanicznego, lecz przedewszystkiem le?no

gospodarczego, z tego ka?dy le?nik powinien zdawa?

sobie spraw?. Ogólnie przecie? jest wiadomem, ?e

w gospodarstwie le?nem me rozporz?dzamy innym ro

dzajem drzewa, który potrafi?by równie doskonale jak
buk ulepsza? cechy siedliska. T en wyj?tkowo dodatni

wp?yw buka na siedlisko uwydatnia si? zwykle nietylko
w Wyra?nem przystosowywaniu gleby pod upraw? le?n?,
zmieniaj?c nad ni? zasadniczo cechy klimatu, ale tak?e

i w wynikach gospodarstwa, w osi?ganej ostatecznie masie

drzewnej. Nie ilo?? mi??szo?ci samego buka wchodzi

tutaj w pierwszym rz?dzie w rachub?, lecz wybitny
wp?yw buka na podniesienie produkcji mi??szo?ci, do

minuj?cego (w danym drzewostanie) rodzaju drzewa (np.
sosna, d?b, jod?a, modrzew i t. d.), który uwydatnia si?

nietylko w przyro?cie ilo?ciowym, ale g?ównie w przy

ro?cie jako?ciowym. Wydatna przymieszka buka bo

wiem (najmniej 20 't, drzewostanu) przedewszystkiem
podnosi gonno??, czysto?? i równo?? strza?y dominuj?

cego rodzaju drzewa; rzecz? drugorz?dn? jest przytem

przyrost jego w?asnej mi??szo?ci.
W gospodarstwach le?nych, zmierzaj?cych do wy

twarzania w pierwszym rz?dzie drewna u?ytkowego, a

nie opa?owego, buk staje si?-o ile siedlisko na to po

zwala-e-g?ównym przedmiotem rozwa?a? hodowlanych.
Istot? i olbrzymi rozmiar powy?szego wp?ywu bu

ka spostrzec mo?emy nawet w drzewostanach, które

znajduj? si? ju? blisko granic jego obecnego naturalnego
zasi?gu (np. w le?nictwach Pazurek i Rabsztyn oko?o

Olkusza, w le?nictwie Majdów na pó?noco-zachód od

Skar?yska).
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Pod wp?ywem buka domieszanego do drzewosta

nów innego gatunku drzewa, nast?puje z roku na rok

ulepszanie si? gleby, wobec czego podnosi si? pozatern
z czasem tak?e i przyrost samego buka, daj?c nieraz

obok opa?u znaczne ilo?ci drewna u?ytkowego .

•

4. W nioski gospodarcze.

Zadaniem tego ust?pu jest skonstatowanie czy

hodowla buka w wi?kszych ni? dot?d rozmiarach jest

mo?liw? oraz podkre?lenie takich sposobów hodowli

drzewa tego, które wyprowadzaj? si? ze stosunku, jaki
istnieje mi?dzy jednostkowym i gromadnym zasi?giem
i których nie zastosowanie sprawia, i? osi?gni?cie za

mierzonego celu jest wi?cej ni? w?tpliwe.
Z powy?szych rozwa?a? nad granicami groma

dnego i jednostkowego zasi?gu buka wynika, ?e dalsze

rozprzestrzenianie buka jest mo?liwe, i ?e sposoby te

go rozprzestrzeniania musz? by? dostosowane do obec

nych cech siedliska i w?a?ciwo?ci lok a l n e g o kli

matu, wynik?ych z dawniej stosowanych, usuwaj?cych
buk, sposobów gospodarstwa. lm mniej pierwotne ce

chy siedliska, (tak co do gleby jak i klimatu) na da

nym obszarze uleg?y zmianie, tern prostsze, w praktyce
stosowane sposoby hodowli mo?na b?dzie bra? pod
rozwag?. T akie obszary spotkamy - rozumie si? -

w nieznacznem oddaleniu od linji, wykre?laj?cej g r o

m a d n y zasi?g buka, na przestrzeniach, na których
drzewo to jeszcze wyst?puje. Tam, gdzie buk bierze

udzia? w zadrzewieniu, a zatem wyst?puje w takiej
jeszcze i l o ? c i, ?e sam wyra?nie wp?ywa? mo?e na

cechy siedliska zapomoc? swojej ?ció?ki jak te? i za

pomoc? swoich koron, ?agodz?cych wahania ciep?oty
gleby pod niemi si? znajduj?cej, tam zamierzony cel

niew?tpliwie osi?gniemy przez stosowanie ci?? cz??cio

wych w g o s p o d a r s t w i e z r?b o w o -

p r z e

r
?

b o w e m, przyczem ci?cie obsiewne musi by? za

wsze umiarkowane.

O d n o w i e n i e przedewszystkiem winno by?
n a t u r a] n e; a zatem wszystkie znajduj?ce si? na da-
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nym obszarze buki nale?y utrzyma? dopóty, dopóki
odnowienie nie b?dzie uskutecznione, i to nietylko ze

wzgl?du na konieczno?? utrzymania gleby we w?a?ci

wym stanie pod ?ció?k? bukow?, lecz bardziej jeszcze
dla wytworzenia lok a I n e g o k I i m a t u, o d p 0-

w i a d a j ? c e g o w ?a? c i w o
?

c i o m b i o log i

c z n y m blu k a.

Pozatem mo?e by? rów n i' e s k u t e c z n i e

s t o s o w a n e w u m i ark o w a n i e w y k o n Y:

w a n y c h c i ? c i a c h o b s i e w n y c h -

p o d s a

d z e n i e i p o d s i e w p o d o s ? o n ? p r z e d e

w s z y s t k i e m b u k ó w, a w razie nie dostatecznej
ich ilo?ci, pod os?on? i n n y c h ? i e n i s t Y c h

r o d z a j ó w d r z e w a. Tutaj n a p o g r a n i c z u

z a s i ? g u b u k a o d n a w i a n i e g o p o d o s ? o

n? koron rodzajów ?wiat?o??dnych
(co wystarcza na terenie optimum klimatycznego) -

n a o g ó ? n i e rok u j e p o w o d z e n i a, chyba na

?wie?ych glebach gliniastych, na których wahania cie

ploty s? znacznie mniejsze ni? na siedliskach piasczy
stych i suchych.

W takich warunkach znajdujemy si? np. w oko

licach Kielc, jak obr?bach Niewachlów, Bia?ogon, oraz

w pó?nocnej cz??ci le?nictwa Szyd?owiec i Bodzentyn.
T u t a j ju? n i e w l a

?

c i w o ? c i s i e d l i s k a,

l e c z g o s p o d a r c z e d z i a l a n i e l e
?

n i k a b ?

d z i e w pierwszym rz?dzie decydowa?o
o p r z y s z ? e j s z c z e g

ó

? o w e j g r a n i c y g r o

m a d n e g o z a s i ? g u b u k a. Zale?nie od przy

sz?ej gospodarczej taktyki, faworyzuj?cej albo sosn?

w gospodarstwie zr?bowem albo buk w gospodarstwie
zr?bowo-przer?bowem lub nawet obiegowo-przer?bo
wem, b?dziemy ju? w bardzo niedalekiej przysz?o?ci albo

?wiadkami cofni?cia si? drzewa tego na swoje stano

wiska optjmalne (t. j. le?nictwa: ?-ta Katarzyna, Sam

sonów, Suchedniów,
. po?udniowa cz??? Bodzentyna

i pó?nocna Chmielnika) i oderwania si? obecnej po?u
dniowej ko?czyny gromadnego zasi?gu na po?udnie od

Kielc (mi?dzy Dzia?oszycami, Ch?cinami i Chmielni

kiem) od g?ównego zachodniego bloku (gromadnego
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zasi?gu}, albo b?dziemy ?wiadkami powi?kszenia SI?

gromadnego zasi?gu o przestrzenie, po?o?one doko?a

Kielc i powstania bardziej zaokr?glonej granicy gro

madnego zasi?gu przez po??czenie Ch?cin z Sarnaono

wem, albo nawet Mniowem.

I m d a l e j od l i n j i g r o m a d n e g o z a

S i ? g u z n a j d uj e m y s i ? n a p o g r a n i c z u

r o z s i e d l e n i a, t e m w i d p c z n i e j s z y s t a j e

s i ? z a n i k w p ? y w u b u k a n a k s z t a ? t 0-

w a n i e s i ? c e c h s i e d l i ska. Nietylko ilo?ciowy
udzia? buka w drzewostanach jest tutaj naogó? coraz

mniejszy, ale. zwykle tak?e i ujemna zmiaan w pier
wotnie dobrych dla buka siedliskach trwa tu zwykle
od d?u?szego czasu, powoduj?c stopniowo takie wa

runki edaficzne i takie w?asno?ci m i e j s c o w e g o k l i

m a t u, ?e hodowanie buka, cho?by w wy?ej wspo

mnianych ci?ciach prze?wietlaj?cych z bardzo urmarko

wanem ci?ciem obsiewnem w po??czeniu z podsadze
niem lub podsiewem, staje sie poczynaniem trudnem,

-a nieraz nawet beznadziejnem.
Tylko w wypadk?ch, gdy obok nieznacznej ilo?ci

buków-w poj?ciu gospodarczem-gromadnie wyst?

puj? jod?y, ?wierki albo graby (t. zn. bior?c udzia?

w drzewostanie conajmniej w 20%), albo na odpo
wiednich glebach ?wie?ych, zadrzewionych w du?ym
stopniu szlachetnetni rodzajami li?ciastemi (g?ównie
wi?z, jawor, klon, jesion), znaczniejsze odzyskiwanie
dla buka dawniej straconych przestrzeni, po?o?onych
na pograniczu zasi?gu, staje si? mo?liwem, pomimo
nieraz znikomej ilo?ci buków, znajduj?cych si? w do-

mieszce w danym drzewostanie'. .

W takich bowiem warunkach albo wilgotno??
gleby albo wilgotno?? powietrza nad gleb?, pozostaj?
c? stale pod dodatnim wp?ywem zwartych koron jod?y,
?wierka lub grabu, nie dopuszczaj?cych do wn?trza

drzewostanu i gleby ani zbyt wiele ?wiat?a, ciep?a, ani

powietrza, powoduje przedewszystkiem znaczne obni

?enie dziennej ciep?oty, a pozatem tak?e do?? powa?ne

podniesienie temperatury nocnej. Amplitudy waha?

w okresie dzienny? zmniejszaj? si?, obni?aj?c jedna-
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kowo? zwykle przeci?tn? temperatur?. T aki stan rzeczy

umo?liwia wprawdzie hodowl? buka, tak bardzo wra

?liwego na du?e wahania ciep?oty, zarazem jednak od

dala niejako dla buka dany teren bardziej ku pó?nocy,
mz odpowiada to rzeczywistemu po?o?eniu geografi
cznemu. Przeci?tna ciep?ota, zarówno dzienna, jak te?

w' okresie wegetacyjnym, doznaje znaczniejszego obni

?enia. Tym sposobem teren zostaje niejako gwa?
townie odepchni?ty od klimatycznego optimum dla

buka, wyra?nie nabieraj?c charakteru klimatycznego
rmmmum, Czynnikiem, b?d?cym w mniejszo?ci i dla

tego decyduj?cym w my?l prawa Woliny' ego o roz

woju buka, jest tutaj ciep?ota powietrza w drzewo

stanie. Siedlisko to kwalifikuje si? jeszcze do hodowli

buka pod warunkiem, ?e przeci?tna temperatura roczna

w my?l powy?szego nie spad?a (pod?ug prof. Mayr' a)
ni?ej 7°C, a przeci?tna temperatura w 4-miesi?cznym
okresie, maj-sierpie?, nie ni?ej 16°c'

S t ? d w n i o s e k, ? e b u k w y m a g a z j e

d n e j s t r o n y ? a g o d n e g o k I i m a t u. a z d r u

giej- ..znalaz?szy si? w znaczniejszych
s k u p i e n i a c h -

p o d n o s i o n
?

r e d n i
?l

c i e

p ? o t
? (g ?ów n i e w o k r e s i e w e g e t a c y j

n y m). U s t ? P o w a n i e b u k a z z a s i ? g u .g r o

m a d n e g o. s p y c h a j ? c e d a n y o b s z a r d o

z a s i ? g u j e d n o s t k o w e g o a l b o n a wet w Y:

r z u c a j ? c e g o p o z a g r a n i c e j e d n o s t k 0-

w e g o z a s i ? g u. z m n i e j s z a

?

r e d n i ? c i e

p ? o t
?

m i e j s c o w e g o k l i m a t u. N a t o m i a s t

z d o b y w s z y n a p o g r a n i c z u z a s i ? g u n a t u

r a l n e g o p e w n ? p r z e s t r z e ? -

n i e r a z z d u

?ym nawet trudem i dzi?ki specjalnym
c e l o w y m u s i ? o w a n i o m h o d o w l i - b u k p o

d n o s i
?

r e d n i ? c i e p ? o t
?,

w o b e c c z e g o

k l i m a t s t a j e s i
?

? a g o d n i e j s z y. S k u t e k

j e s t t 'a k i s a m, jak g d y b y d a n y o b s z a r

p r z e s u n i ? t Y z o s t a ? k u p o ? u d n i o w i.

Nie mo?e nas wobec tego dziwi?, ?e buk wy

kre?la sobie granic? swojego klimatycznego optimum
zupe?nie wyra?nie i ?e granica ta zbli?ona jest do
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gramcy gromadnego jego zasi?gu. Rozumie si? samo>

przez si?, ?e granica optimum jest w tym samym

stopniu ruchom? jak granica gromadnego zasi?gu.
Jakiekolwiek b??dy, pope?niane na niekorzy?? buka

podeza? wykonywania hodowlanych czynno?ci gospo

darczych na pograniczu zasi?gu, cho?by nawet gro

madnego, m?ci? si? musz? fatalnie, powoduj?c to, ?e

dany obszar staje si? nieraz terenem ju? bezpowrotnie
straconym dla jego zasi?gu.

•

Ale n a p o g r a n i c z u z a s i ? g u b u k a nie

zawsze spotykamy c i e n i s t e r o d z a j e drzewa,
a g?ównie jod??, ?wierk i grab. Nieraz brak odpo
wiednich wytycznych linji w gospodarstwie, albo kiero

wanie si? rozmaitego rodzaju szablonami powoduj e.

?e obszary, zaj?te dawniej w znacznym stopniu rodza

iami cienisterni, opanowuj? ca?kowicie albo c z y s t e

d r z e w o s t a n y s o s n o w e, albo w najlepszym razie
?

w i a t ? o ? ? d n e sosnowo-d?bowe, sosnowo-brzozowe,
albo sosnowo-modrzewiowe. Pozosta?e jeszcze r e

sztki buków w takich nowych warunkach

s? (tutaj na pograniczu zasi?gu naturalnego) naturalnie

s k a z a n e n a s u c h o t n i c z e, s t o p n i o w e, I e c z

n i e p o w s t r z y m a n e i c a ? k o w i t e w y m a r c i e.

T akie tereny na pograniczu zasi?gu musimy uwa?a?

za stracone dla buka, je?li nie zostan? w por? zasto

sowane podsadzenia rodzajami cienistemi. W takich

warunkach znajdujemy si? np. na terenie nadle?nictwa

Radoszyce (pow. Konecki i Kielecki), w lasach pow.

Miechowskiego, Pi?czowskiego i in.

Ju? wy?ej wspomnia?em, ?e wahania ciep?oty po

wietrza s? w s k u p i e n i a c h i w z e s p o l e n i a c h

d r z e w ? w i a t ? o ? ? d n y c h wi?ksze, ni? w skupie
niach drzew cienistych oraz, ?e buk wi?kszych waha?

ciep?oty nie znosi i dlatego ku pó?nocy o tyle tylko
si? posuwa, o ile blisko?? morza jest w stanie dosta

tecznie z?agodzi? wahania ciep?oty. Z tego jednak
wynika, ?e d??enia, zmierzaj?ce do utrzymania buka

na pograniczu jego zasi?gu w wy?ej okre?lonych warun

kach, stanowi? b?d? gospodarcze usi?owania najpierw
? a g o d z e n i a m i e j s c o w y c h w a h a

?

c i e p ? 0-
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t Y P r z e z w p r o wad z e n i e r o d z a j ó w C 1 e n 1-

s t y c h jak o p r z e d p lon u (jod?a. grab. ?wierk).
a n a s t ? P n i e d o p i e r o p o d n i e s i e n i e c i e

p?oty w okresie wegetacyjnym przez pod
s a d z a n i e l u b p o d s i e w a n i e b u k i e m. Ca?a

akcja gospodarcza dzieli si? na dwa etapy. Wprowadza
nie bowiem tutaj buka pod os?on? drzew ?wiat?o??dnych
chyba tylko wyj?tkowo mo?e si? udawa?. i to na gle
bach ci??kich. gliniastych i niezbyt suchych. natomiast

na glebach lekkic?t. pulchnych. ze znaczn? przymieszk?
piasku i suchych takie poczynania s? zupe?nie bezna

.Iziejne na pograniczu zasi?gu 1).
. Z powy?szego wynika tak?e. ?e o niepo??danem

wogóle s t o s o w a n i u d o buka c z y s t e g o g o

s p o d a r s t waz r?b o w e g o t e m m n i e j mo?e by?
mowa. i m b l i ? e j p o g r a n i c z a z a s i ? g u i e g o

s i ? z n a j d u j e m y. Rozumie si? tak?e samo przez

si?. ?e na pograniczu zasi?gu hodowame buka w drze

wostanach mieszanych wymaga stosowania d o m i e

s z k i drzewa tego w m a ? y c h k?p k a c h l u b g r u

p a c h. a nie domieszki jednostkowej 2).
Je?li pod os?on? starych buków. znajduj?cych si?

w odnawianym drzewostanie. samosiew si? nie uda?.
to u p r a war ? c z n a b u k a w c i ? c i u o b s i e

w n e m winna by? wykonywana przedewszystkiem pod
bezpo?redni? os?on? starych buków. które bez uszczer

bku na terenie utrzymane by? musz? jaknajd?u?ej -

w ka?dym razie jednak do czasu wykonania ci?cia

uprz?taj?cego.
Po udanem odnowieniu drzewostanu z odpowie

dnim udzia?em buka. dzia?ania gospodarcze musz? by?
na pograniczu zasi?gu jego tak?e inne. ni? na obsza

rach gromadnego zasi?gu. C z y s z c z e n i a i t r z e

b i e ?e. a g?ównie te ostatnie. musz? by? wykonywa-

l) Nie odnosi si? to rozumie si? - do tych wysp jedno-
stkowego zasi?gu, które znajduj? si? daleko na po?udniu g??boko na

terenie gromadnego zasi?gu (np. Podkarpacie albo \'ho?by stoki gór
?to-Krzyskich},

1 Ze stosowanie w Kongresówce zr?bowego systemu goapo

darstwa prowadzi niechybnie do wyt?pienia buka i jod?y, spostrze

?ono ju? bardzo wcze?nie (Sylwan IV tom. 1827, str. 62).

W?. ledli?ski: O granicach naturalnego zasi?ga. 5
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ne p r z e d i p o d c z a s n a j s i l n i e j s z e g o p r z Y:

r o s t u n a w y s o ko? ? (d o m i n u j ? c y c h r o d z a

j ó w d r z e w a i b u k a) zasadniczo n a kor z y
?

?

b u k a, n i e z a

?

d o m i n u j ? c e g o w danym drze

wostanie rodzaju drzewa. D o p i e r o p o o s i ? g n i ?

tem m a x i m u m przyrostu na wysoko??
wskazanem b?dzie przy stosowaniu zabiegów hodowla

nych, maj?cych na celu p i e l ? g n o w a n i e d r z e

wostanu, traktowa? r
ó

w n q m i e r ni e
, tak

buk jak te? i dominuj?cy rodzaj drzewa.

Konieczno?? zachowania wy?ej wskazanych ostro

?no?ci przy poczynaniach hodowlanych maleje cora'E

wi?cej, im bardziej oddalamy si? od pogranicza natu

ralnego zasi?gu buka (ku jego siedliskowemu optimum).
Wy?ej poruszone odmienne sposoby

h o d o w l a n e g o t rak t o w a n i a b u k a n a t e r e

n i e g r o m ? d n e g o i j e d n o s t k o w e g o z a s i ?

gu stanowi? mog? powa?n? podstaw? do

racjonalnego urz?dzania gospodarstwa
I e ? n e g o, wo l n e g o o d t a k c z ? s t o s t o s 0-

wanych szablonów, w które niepodobna
u w i k ? a

?

przyrody, rz?dz?cej si? pod?ug
s w o i c h p r a w n i e z m i e 1jl n y c h. U z y s k a n i e

t a k i e j p o d s t a w y d o u r z ? d z a n i a g o s p o

d a r s t w a w y m a g a j e d n a k d o k l a d n e j z n a

j o m o ? c i g r a n i c j e d n o s t k o w e g o i g r o m a

d n e g o z a s i ? g u , z n a j o m o ? c i k l i m a t Y:

cznego optimum, minimum i maximum

o r a z p i l n e g o o b s e r w o w a n i a o d m i e n n e

go rozwoju danego rodzaju drzewa na

ka? d y m z p o d a n y c h z a s i ? g ów. A z a t e m

podstaw? t? do urz?dzania b?dziemy
m o g l i u z y s k a ? p o d war u n k i e m u p r z e

dniego nabycia ?cis?ych wiadomo?ci ze

.,S z c z e g ó l o w e j g e o g r a f j i l e
?

n i c t w a" o r a z

z dziedziny hodowli lasu i pokrewnych
jej n a u k. U z g o d n i w s z y j e s z c z e z t e m i

w i a d o m o ? c i a m i m i e j s c o w e e k o n o m i c z n o

s p o ? e c z n e war u n k i p r o d u k c j i, o t r z y m a

m y c a lo k s z t a l t P o d ? o ? a. n a k t ó r e m n a

l e ? y o p r z e

?

u r z ? d z e n i e.



III. O granicach zasi?gu jod?y.

l. Granice zasi?gu wed?ug w?asnych bada?.

Z kolei zajmiemy si? wykre?leniem, podobnie jak
u buka, granic gromadnego i jednostkowego zasi?gu
j o d ? y.

Drzewo to, nadaj?ce lesistym podgórzom swój ty

powy charakter, wop t i m a l n y c h war u n k a c h

k l i m a t y c z n y c h (na terenie b. Kongresówki) wy

st?puje, podobnie jak buk, w górzystej, pó?nocnej cz??ci
wy?yny Ma?opolskiej. St?d schodzi jod?a mniej lub

wi?cej daleko we wszystkich kierunkach, z wyj?tkiem
pó?nocnego, w którym zdradza ona najmniejsz? naogó?
ekspansj?.

Je?li uwzgl?dnimy najpierw gromadny zasi?g jod?y
w b. Kongresówce. to zauwa?ymy przedewszystkiem
jeden g?ówny blok, grupuj?cy si? doko?a gór ?to-Krzy
skich tak, ?e rozci?g?o?? jego jest naj znaczniejsz? w kie

runku zachodnim (obejmuj?c powiaty: Kielce, Ko?skie,
Radomsk i Cz?stochowa, oraz skrawki powiatów,
s?siaduj?cych z wymienionemi), i po?udniowo-zacho
dnim (obejmuj?c pó?nocn? cz??? powiatu Stopnickiego,
wschodni? powiatu J?drzejowskiego, niemal. ca?y po

wiat Miechowski i Pi?czowski oraz pó?nocn? i wscho

dni? cz??? powiatu Olkuskiego). Najmniejsza nato

miast jest rozci?g?o?? tego bloku ku wschodowi, gdzie
podchodzi on tam zaledwie pod Opatów i Ostrowiec,
i ku pó?nocy, gdzie obejmuje on wi?ksz? cz??? powiatu
n?eckiego, po?udniowo-wschodni? cz??? Radomskiego
i ?rodkow? cz??? Kozienickiego, podchodz?c do Wis?y
mi?dzy Kozienicami i D?blinem. O ile pominiemy pó?
nocn? granic?, kilkakrotnie kierunek swój zmieniaj?c?,
uderzy nas daleko wi?ksza, ni? u buka, regularno??
linji granicznej gromadnego zasi?gu. Za jedyn? niere

gularno?? uwa?a? mo?emy do?? du?y zreszt? obszar,
z jednostkowo tylko wyst?puj?c? jod??, który mniej
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wi?cej od D?browy Górniczej w kierunku pó?noco
wschodnim wciska si? g??boko do ?rodka g?ównego
bloku gromadnego zasi?gu a? pod J?drzejów i Ch?ciny

i poza W?oszczow?.
Pozatem tworzy jod?a jeszcze kilka wi?kszych lub

mniejszych wysp gromadnego zasi?gu. Najwi?ksze z nich

znajduj? si? w po?udniowej cz??ci wy?yny Lubelskiej,
a mianowicie: jedna mi?dzy Tomaszowem, Zamo?ciem,

Szczebrzeszynem, Bi?gorajem i rzek? T anwi?, i druga
znacznie mniejsza na po?udnie od Janowa nad Bukow?.
Naogó? mniejsze s? wyspy gromadnego zasi?gu jod?y,
które prócz wy?ej wymienionych wyst?puj? w Ra

domskiem, War$zawskiem i Siedleckiem, a mianowi

cie: dwie ma?e wyspy w powiecie Opoczy?skim (na
po?udnie od Smardzewic i na wschód od Brudzewic),
bardzo nieznaczna wyspa ko?o Rogowa (na po?udnie
od Skierniewic), w lesie Kuflewskim pod Mrozami

(w powiecie Mi?sko-Mazowieckim), ko?o Olszyca w po

wiecie Siedleckim (oko?o 30 km. ,od Siedlec w kierunku

po?udniowo-zachodnim) i wreszcie w powiecie ?ukow

skim w po?owie drogi mi?dzy lelechowem a ?uko

wem ko?o Gozdu, Kujaw i T uchowicza.

Zupe?nie izolowana i naj dalej na wschód wysu

ni?ta placówka jod?y, pozostaj?ca ju? daleko poza gra

nicami b. Kongresówki, znajduje si? w puszczy Bia?o

wieskiej. Jest to wyspa dzisiaj ju? bardzo nieznaczna,

w stadjum ca?kowitego zaniku.

Poza wymienionemi obszarami gromadnego za

si?gu jod?y istniej? tak?e i tereny, na których drzewo

to tylko rzadko tu i ówdzie wyst?puje. Nie wszystkie
te tereny\ pozostaj? w bezpo?redniej - jakby si? zda

wa?o ??czno?ci z obszarami gromadnego zasi?gu.
Obszar bowiem, rozci?gaj?cy si? w?zkim pasem tu? na

prawym brzegu Pilicy na pó?noc od Opoczna, nie po

siada o b e c n i e ju? ?adnej ??czno?ci z g?ównym blo

kiem gromadnego zasi?gu, Jako oddzielna grupa

zasi?gu jednostkowego (posiadaj?ca na swojej prze

strzeni dwie ma?e wyspy gromadnego rozsiedlenia tego

drzewa), przechodzi ona na lewy brzeg Pilicy, gdzie

niestety dalszego jej odgraniczenia szczegó?owo jeszcze
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bada? nie mog?em. Przypuszcza? jednak, ?e ten obszar

jednostkowego zasi?gu posuwa si? tak daleko ku pó?no
cy, ?e wyspa gromadnego zasi?gu ko?o Rogowa jest
nim obj?ta. .

Od strony wschodniej przylega do g?ównego bloku

gromadnego rozsiedlenia jod?y znaczny, co do prze

strzeni, obszar jednostkowego zasi?gu tego drzewa,

który mi?dzy D?blinem a Annopolem si?ga tylko' do

Wis?y, natomiast na odcinku na po?udnie od Annopola
przechodzi na prawy brzeg Wis?y, obejmuj?c tutaj
ca?e po?udniowe Lubelskie, pocz?wszy od Iinji Anno

pol, Kra?nik, biegiem rzeki Por, Zamo?? i Tomaszów

na po?udnie. Terenem tym obj?te s? tak?e dwie oma

wiane ju? wyspy gromadnego zasi?gu. Obszar jedno
stkowego zasi?gu w po?udniowej Lubelszczy?nie pozo

staje w bezpo?redniej ??czno?ci z rozsiedleniem jod?y
w Ma?opolsce.

Prócz tego istnieje jeszcze jeden zasi?g jedno
stkowy jod?y na pó?nocy, opieraj?cy si? o pó?noce
wschodni? granic? g?ównego bloku gromadnego rozsie

dlenia i przekraczaj?cy Wis?? mi?dzy D?blinem a Ma

gnuszewem. Jak daleko ku pó?nocy si?ga ów obszar

jednostkowego rozsiedlenia, dot?d nie ustali?em, przy

puszczam jednak, ?e trzy ma?e wyspy gromadnego za

si?gu jod?y stanowi? pó?nocne zako?czenie tego
obszaru.

2. Granice zasi?gu wed?ug bada? innych i 60równa
nie ich z rzeczywistemi, szczegó?owe mi Iinjami,

Naturalny zasi?g jod?y badany by? przewa?nie

przez tych samych botaników i przyrodników, którzy
zajmowali si? bukiem. Do naj starszych podawanych
granic zasi?gu jod?y nale?y linja de Candolle' a (J 855),
która

.. wchodzi do Królestwa w pó?nocnej cz??ci Ka

liskiego, a przekroczywszy Wart?, pod??a ku Warsza

wie, nie dosi?gn?wszy jej jednak, zgina si? na po?u
dniowy wschód i przez Radomskie i Lubelskie pod??a
ku galicyjskiej granicy. Przekroczywszy j?, zbli?a si?
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do gór i pod wschodniemi Karpatami bie?y prosto ku

Czarnemu morzu w Dobrud?y".
Tej linji, wybitnie ogólnikowej i nieuwzgl?dniaj?

cej wcale, znajduj?cych sit; poza ni?, wyspowych stano

wisk, trzymano sit; do r. 1884. Wtedy bowiem ? a p

c z y ? s k i w Pami?tniku Fizjograficznym, zwróci?

uwag? na inne jeszcze obszary, zaj?te przez jod??,
a nieuwzgl?dnione wcale przez de Candolle' a. Nie

zmieniaj?c w zasadzie wybitnie ogólnikowego cha

rakteru linji de Candolle' a, konstatuje ?apczy?ski wy

spowe rozmieszczenie jod?y w lasach Kuflewskich pod
Mrozami i na p?askowzgórzu ?ukowskiem w powiatach
?ukowskim i Siedleckim, a dalej w puszczy Bia?owie

skiej (w Cisówce) l).
Pomimo znacznego sprostowania granic, poda

nych przez de Candolle'a, linja ?apczy?skiego jest
linj? tak dalece ogólnikow?, ?e niepodobpa nawet

os?dzi?, czy jod?y, znajduj?ce si? w le?nictwie Strzelna

ko?o Rogowa (na po?udnie od Skierniewic), s? granic?

t? obj?te czy nie. Z drugiej strony, linjata obejmuje
znaczne przestrzenie, których warunki siedliskowe (tak
klimatyczne jak i edaficzne) zupe?nie wykluczaj? hodo

wl? jod?y, pozostawiaj?c natomiast pó?noco-wscho
dni? CZt;?? pow. Kozienickiego, gdzie jod?y istotnie si?

znajduj?, poza swojerni granicami.
Decydowanie sit; na pewne czynno?ci le?no-go

spodarcze, któreby wyklucza?o pope?nianie cho?by naj
kardynalni ej szych b?t;dów, nie jest mo?liwem na podsta
wie linji ?apczy?skiego.

Granice zasi?gu jod?y, podane przez G a n i e

s z y n a dla gór ?to-Krzyskich, tak?e nie odpowiadaj?
istotnemu stanowi rzeczy. Pó?nocna i pó?noco-wscho
dnia granica jednostkowego zasi?gu tego drzewa na

tym odcinku si?ga bowiem ku pó?nocy i wschodowi

znacznie dalej, ni? odpowiada to po?o?eniu jod?owo
bukowych drzewostanów w lasach Suchedniowskich

l) Do tego dodaje J. Miklaazewski (Le?nik Polski 1910) jod?y,
wy.t?puj?ce pojedynczo albo miejscami nawet w wi?kszych k?pach
na Wo?yniu w pow. W?odzimierskim i Dubnie?skim.
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i Bodzenty?skich, które Ganieszyn Uwa?a za najbardziej
ku pó?nocy i pó?noco-wschodowi wysuni?te.

Równie? wybitnie ogólnikow? i dla potrzeb le

?nictwa niewystarczaj?c? jest l i n j a p r o f. R a c i

b o r s k i e g o 1), która obejmuje na ogó? wi?kszy teren

ni? linja ?apczy?skiego, pozostawiaj?c po stronie ze

wn?trznej stanowisko wyspowe jod?y w Cisówce (w pu

szczy Bia?owieskiej) i w le?nictwie Strzelna (ko?o Ro

gowa). Znaczenie linji jod?y Raciborskiego dla le?ni

ctwa niczem si? nie ró?ni od znaczenia podanej przez

Raciborskiego granicy zasi?gu buka.

Linja Raciborskiego uchodzi?a do r. 1916 za linj ?,

wykre?laj?c? 1) pó?nocn? granic? zasi?gu jod?y, najbar
dziej zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Od r. 19 J 6 rol? t? odgrywa po dzi? dzie? linja
prof. S z a f e r a 2), która (jak to z za??czonej mapy

wynika) do r. 1919 3) naogó? nieznacznie ró?ni si? od

linji Raciborskiego. Na podstawie dalszych badan Sza

fer wykre?li? w tym roku now? granic? pó?nocnego za

si?gu jod?y, która naogó? zajmuj e nieco wi?kszy obszar,
ni? linja z r. 1916; w zasadzie jednak tern tylko ró?ni

si? zarówno od niej jak te? i od linji Raciborskiego,
?e obejmuje ona tak?e wyspowe stanowisko jod?y ko?o

Rogowa (pow. Skierniewicki).
Granica zasi?gu jod?y, podana rok wcze?niej przez

prof. Paxa 4) bardziej jest zbli?ona do linji Racibor

skiego i wobec tego jode? ko?o Rogowa nie uwzgl?dnia.

Je?li porównamy ze sob? wszystkie linje zasi?gu
jod?y, podane po ?apczy?skim, dojdziemy do przeko
nania, ?e nie zachodz? mi?dzy niemi ?adne powa?ne
ró?nice. Wszystkie one mniej wi?cej tak samo odgra
niczaj? pó?nocn? i pó?noco-wschodni? granic? rozsie

dlenia jod?y, przeznaczaj?c dla niej tereny naogó? zna-

I) Raciborski: Rozmieszczenie i granice drzew i t. d. w Ency
klopedji Polskiej t. I. 1912.

?) Obacz: Atlas Pclski prof. Romera. tab\. IV .

.

1) Obacz: Prof. Szafer: Ze studjów nad zasi?gami geograficzne
mi ro?lin w Polsce, 1919.

I) Pax: Die Pflanzengeographie von Polen. 1918.
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cznie obszerniejsze. mz odpowiada to siedliskowym
warunkom.

W szystkim dotychczasowym linjom wspólna jest
nie?cis?o??, polegaj?ca na tern, ?e stanowiska jod?y nad

?rodkow? Pilic? nie s? uwa?ane za to, czem one isto

tnie s?, a mianowicie oddzielnym wyspowym zasi?giern
zanikaj?cym,

- reliktem geograficznym.

Porównuj?c wy?ej opisane granice zasi?gu jod?y
z mojemi linjami, przekonywamy si? o istnieniu ró?nic,

podobnych do istniej?cych u buka.

Naogó] mamy tu z jednej strony o g ó l n i k o we,

a z drugiej s z c z e g ó ? o w e granice zasi?gu. Jednak?e
wyszczególnianie oddzielnych placówek rozsiedlenia jo

d?y na zewn?trz podanej przez niektórych badaczy gra

nicy zasi?gu jest poniek?d pierwsz? prób? wykre?lenia
szczegó?owych (zamiast ogólnikowych) granic zasi?gu.

?adna z dotychczasowych linji zasi?gu nie wska

zuje istotnych kierunków cofania si? geograficznego
rozsiedlenia jod?y, poza jednym- od pó?nocy ku po?u
dniowi. Porównanie wykre?lonych przeze mnie granic
jednostkowego zasi?gu z granicami zasi?gu gromadnego
przekonywa nas o post?pie zaniku jod?y w ziemiach

Piotrkowskiej i Radomskiej od pó?nocy ku po?udniowi,
w ziemiach Lubelskiej i Siedleckiej od pó?nocnego
wschodu ku po?udniowemu zachodowi, w pow. Stopni
ckim, Sandomierskim, Opatowakim i n?eckim od po?u
dniowego wschodu ku pó?nocnemu zachodowi, a w pow.

D?browskim, Olkuskim, W?oszczowskim i j?drzejowskirn
od :zachodu ku wschodowi.

Widzimy wi?c, ?e ca?y obszar ogólnikowego za

si?gu jod?y jest zaatakowany niejako ze wszystkich
stron w kierunku gór ?to-Krzyskich. S? to przewa?nie
skutki wrogiej wobec jod?y postawy cz?owieka.

?e zasi?g jod?y znajduje si? na terenie b. Kongre
sówki w stadjum cofania si? ju? od d?u?szego czasu,

o tern przekona? si? mo?emy tak?e przez porównanie
obecnego zasi?gu z rozmieszczeniem jod?y, podanem
w .. Sylwanie" Warszawskim z r. 1827, I numer, 4 tom

(który wykazuje obszar lasów jod?owych = 5465 w?ók
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- 163950 morgów = 9i812 ha.), oraz w "Opisaniu la

sów Królestwa Polskiego" t. I r. 1854,
I

W wy?ej wspomnianym numerze "Sylwana" spoty

karny si? ze s?usznem twierdzeniem, ?e jod?a wymagajago
dniejazego jeszcze, ni? buk, klimatu, co zgadza?oby si?
z pogl?dem moim, ?e jod?a wymaga wy?szej ?redniej
ciep?oty i bardziej jeszcze, ni? buk, jest wra?liwa na

skoki temperatury.

N?ogó? zasi?g jod?y cofn?? si? w ostatniem stule

ciu na terenie Kongresówki w mniejszym stopniu ni?

buka, a to g?ównie z powodu wi?kszej warto?ci u?ytko

wej jod?y. Przyj?? mo?na, ?e obecna powierzchnia la

sów jod?owych zredukowan? jest conajrnniej do ?/3
przestrzeni podanej w "Sylwanie" r. 1827.

Ciekawym objawem jest o d d z i e I n o?? p r z e

s t r z e n n a o b s z a rów j e d n o s t k o w e g o z a

s i ? g u n a d P i l i c ?, niemaj?cych ?adnego kontaktu

z g?ównym blokiem gromadnego rozsiedlenia, który cz?

?ciowo obejmuje stanowiska optimum siedliskowego dla

jod?y. (Ze ten kontakt z g?ównym blokiem gromadne
go rozsiedlenia istnia?, nie ulega ?adnej w?tpliwo?ci).
Oddzielno?? tych dwóch obszarów naturalnego zasi?gu
dowodzi przedewszystkiem, ?e teren jednostkowego za

si?gu nad Pilic? le?y ca?kowicie poza obr?bem opti
mum siedliskowego i ?e stanowi on stref? gwa?townej
walki o byt, w której sosna niew?tpliwie b?dzie stale

zwyci??a?a, je?li jod?y nie otoczymy naj troskliwsz?

opiek? gospodarcz?, polegaj?c? na specjalnych ostro

?no?ciach podczas odnawiania (w ci?ciach przer?bo
wych) i bezustannem protegowaniu jod?y przy wyko

nywaniu czyszcze? i trzebie?y kosztem sosny i innych
drzew, znajduj?cych si? tutaj w strefie swojego opti
mum. T akiej opieki i takiego protegowania gospo

darczego. niestety, jod?a w ubieg?ych dziesi?cioleciach,
w okresie przesadnego wyró?niania sosny nie dozna

wa?a. Wobec tego nie wyciska?a ona tu na siedlisku

swojego pi?tna (z wyj?tkiem pozosta?ych jeszcze trzech

ma?ych r?bnych drzewostanów ze znacznym udzia?em

jod?y ko?o Smardzewic, Brudzewie i Rogowa). W sz?

dzie widzimy na tych obszarach wybitne cechy siedli-
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ska sosnowego, sosnowo-d?bowego, albo miejscami
olszowego. Utrzymanie tutaj jod?y w przysz?o?ci jest
ju? obecnie wielce utrudnione m; wymaga?oby ono sta?ego
i du?ego nak?adu pracy do tego stopnia, ?e ze wzgl?dów
ekonomicznych i innych nieraz zastanowi? si? nad tem

wypadnie, czy gospodarcze odzyskiwanie tego terenu

dla hodowli jod?y jest w obecnych warunkach wogóle
racjonalnem poczynaniem.

Powy?sze uwagi uprawniaj? mnie do twierdzenia,
?e spodziewa? si? nale?y, i? obszar ów jednostkowego
zasi?gu nad Pilic? wraz z wyspami gromadnego
rozsiedlenia jod?y w niewielkiej przysz?o?ci przejdzie
do historji, poczem otrzymamy jako pó?nocn? granic?
jej zasi?gu linj? niemal prost?, a mianowicie obecn?
pó?nocn? granic? g?ównego bloku. B?d? to skutki tej
walki jod?y o byt, której jeste?my obecnie ?wiadkami.

Skutki te jednakowo? nie b?d? niczem sta?em,
lecz jednym z etapów w sta?ej w?drówce poszczególnych
rodzajów drzewa, która dokonywa si? albo wy??cznie
tylko pod wp?ywem miejscowych si? przyrody, albo

przy wspó?udziale cz?owieka, który sta?e ust?powanie
danego rodzaju drzewa nieraz zamieni? mo?e w stan

walki obronnej (defenzywa), a czasem nawet w stan

ofenzywy. Mamy tutaj przed sob? wyra?ne dowody,
?e granica naturalnego zasi?gu jest ruchom?, podlegaj?c?
ci?g?ym zmianom: u jod?y

-

podobnie jak u buka -

nieustannemu kurczeniu si? zasi?gu naturalnego. Wszak

widzimy, ?e pó?nocna granica jod?y przebiega ju? dzisiaj
u stóp gór Sto-Krzyskich. b?d?cych dla niej stref?
optimum siedliskowego.

Mapa wyra?nie nam wykazuje, ?e od czasu de

Candolle'a i ?apczy?skiego zasi?g jod?y na lewym
brzegu Wis?y cofn?? si? naogó? z szeroko?ci geogr.

?odzi i Zgierza 51 °50' do szeroko?ci ?arnowa 51015'

t. j. o 35'.

Co do pó?noco-wschodniego obszaru jednostkowego
zasi?gu na pó?noc od D?blina. to znaczenie jego

praktyczne z ka? dym niemal dniem maleje, tak, ?e

nied?ugo ju? pozostan? nam tutaj przypuszczalnie tylko
trzy oderwane od g?ównego bloku ma?e, wy?ej omawiane,
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wyspy jod?owe, jako historyczne zabytki minionej
przesz?o?ci, Na tym terenie dokonywa si? obecnie to,

co ju? si? dokona?o na pó?nocnym obszarze jednostkowego
rozsiedlenia nad Pilic? a mianowicie oddzielanie si? od

bloku g?ównego.
Du?e znaczenie ma wschodni teren jednostkowego

zasi?gu jod?y, zajmuj?cy ca?e Powi?le mi?dzy podnó?etn
gór Sto-Krzyskich a Wis?? - a? do D?blina- i ??cznie
z tern po?udniow? cz??? wy?yny Lubelskiej, obejmuj?cy
swojerni granicami tak?e i znaczne, tutaj si? znajduj?ce,
wyspy gromadnego zasi?gu. Jakkolwiek pó?nocna
i pó?noco-wschodnia granica tego zasi?gu nie jest
wykre?lon? z bezwzgl?dn? dok?adno?ci?, to jednak
przekonywamy si?, ?e obszar ten pozostaje w ??czno?ci
zarówno z g?ównym blokiem gromadnego zasi?gu,
a zatem z siedliskowem optimum w górach Sto-Krzyskich,
jak te? i z zasi?giem w Ma?opolsce na równinie i na

Podkarpaciu.
F akt ten przeczy wyra?niej jeszcze. ni? granice

zasi?gu buka twierdzeniu Ganieszyna, ?e drzewostany'
bukowe i jod?owe "w górach K-ielecko-Sandomierskich"

nale?? do reliktów, przedstawiaj?.cych "dochowane po

dzi? dzie? szcz?tki prastarej ro?linno?ci wieków dawno

minionych, dowodz?cych panowania klimatu ?agodniejsze
go na ca?ym obszarze Polski i Rosji ?rodkowej".

Zdanie Ganieszyna jest ternbardziej nieuzadnione,
?

e g?ówny blok naturalnego zasi?gu pozostaje tak?e

w bezpo?redniej ??czno?ci z drzewostanami jod?owemi
na ?l?sku, w Sudetach i po?udniowych Niemczech.

Jako teren zupe?nie pozbawiony jod?y, wyodr?
bniaj? si? okolice Olkusza i D?browy. Fakt ten po

woduj? w?a?ciwo?ci miejscowych gleb (edaficzne wa

runki), a nie cechy klimatu. T eren ten jednak nie

przerywa ??czno?ci poszczególnych obszarów natu

ralnego zasi?gu jod?y.
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3. Zale?no?? granic zasi?gu jod?y od klimatycznych

edaficznych warunków siedliska oraz od wp?ywu

cz?owieka i wynikaj?ce st?d wnioski gospodarcze.

Co do zale?no?ci bytowania jod?y od cech sie

dliska oraz co do p?ywu jod?y na kszta?towanie si?

siedliska, to stosunki te bardzo s? zbli?one do wy?ej
omówionych dla buka.

Jod?a i buk s? ze stanowiska hodowli do siebie

tak bardzo zbli?one, ?e te same naogól czynniki sie

dliska decyduj? o naturalnem rozsiedleniu jednego
i drugiego rodzaju drzewa. Z tego w?a?nie powodu uja
wnia si? do?? znaczna analogja w granicach zasi?gu

jod?y i buka. W Lubelskiem, Radomskiem i Piotrko

wskiem granice zasi?gu obu drzew dochodz? do tej
samej mniej wi?cej szeroko?ci geograficznej. Oba te

?atunki grupuj? si? w swojem rozsiedleniu doko?a gór
Sto-Krzyskich i najwy?szych wynios?o?ci wy?yny Lu

belskiej, t. zn. doko?a stanowisk o charakterze opti
malnym.

O bytowaniu jod?y na danym siedlisku w pierwszym
rz?dzie decyduj? - podobnie jak u buka - ciep?ota
i jej wahania oraz wilgotno?? gleby i powietrza. ?re
dnia ciep?ota roczna (wed?ug Hernpla i Wilhelma) nie

mo?e spada? ni?ej + 5° C. ilo?? wilgotno?ci powietrza
w okresie wegetacyjnym wynosi? powinna (wed?ug
Mayra) co najmniej 70-75 'r;, a ?rednia ciep?ota w okre

sie wegetacyjnym nie mniej ni? + J 3" C. Znaczniejsze
wahania ciep?oty znosi? mo?e jod?a jeszcze trudniej
ni?" buk; odnosi si? to nietylko do okresu wegetacyjnego.
lecz tak?e - jakkolwiek w mniejszym stopniu

- i do

okresu spoczynku wegetacyjnego w miesi?cach zimo

wych. g?ównie wtedy, gdy po niskich temperaturach
nast?puje cz?sta odwil?.

Wed?ug przypuszczenia Hempla i Wilhelma by
towanie jod?y staje si? niemo?liwe m, je?li na danem

siedlisku cz?sto nast?puje spadek ciep?oty w zimie ni?ej
- 27° C, a w lecie podniesienie si? jej do 39° C. Na

st?pnie ?rednia ciep?ota w sierpniu nie mo?e prze kra-
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cza? na siedlisku jod?owem 20° C. a w styczniu me

powinna spada? ni?ej - 5° C. Jako okres zupe?nie
bezmro?ny. a niezb?dny dla bytowania jod?y. podaj?
wy?ej wymienieni autorzy najmniej 130 dni w roku.

Wobec powy?szego nie mo?e nas dziwi?. ?e n a

p o g r a n i c z u n a t u r a I n e g o zasi?gu zarówno buk

jak te? i jod?a ?atwiej si? utrzymuj? na pochy?o?ciach
pó?nocnych. pó?noco-wschodnich i pó?noco-zachodnich,
ni? innych. oraz ?atwiej na miejscach schronionych, ni?

na stanowiskach eksponowanych. Jednakowo? pomimo
to twierdzenie Ganieszyna nie jest s?uszne. jakoby jod?a
i buk w górach Sto-Krzyskich najcz??ciej zajmowa?y
stoki pó?nocne i pó?noco-zachodnie w lasach Suche

dniowskich i Bodzenty?skich. Istotnie zarówno Suk jak
i jod?<l? wyst?puj?c tutaj wyra?nie w optimalnych dla

siebie warunkach klimatycznych. pod wp?ywem których
wybredno?? w wyszukiwaniu sobie placówki mniej lub

wi?cej zanika. spotykane tutaj bywaj? tak na pó?no
cnych jak i na po?udniowych stokach (np. po?udniowe
stoki w lasach ?to-Katarzy?skich, Daleszyckich i in.).

Prócz tego pozostaje rozsiedlenie jod?y w powa

?niejsze) - ni? u buka - zale?no?ci od ilo?ci opadów
w okresie wegetacyjnym. nie za? rocznym. Ta osta

tnia -

jak podaj? Dengler i in. - nie mo?e wynosi?
mniej ni? 600 mrn.I]. Z tego powodu spotykamy buk

tak?e na stosunkowo suchych glebach Pomorza. gdzie
jod?a rozsiedli? si? nie mog?a. pomimo wyra?nego

, wp?ywu morskiego klimatu. ?agodz?cego wahania cie

p?oty. w?a?nie z powodu niedostatecznej wilgotno?ci
" gleby i powietrza.

Porównanie na za??czonych tabelach 1-8 dla ró

?nych stacji meteorologicznych. po?o?onych w obr?bie
i poza obr?bem zasi?gu jod?y zarówno .6 I' 62• 6 :1.

6, i .6:,. jak te? ?rt,
- ?rt

,
i ?rednie minima i ma

xi ma wzgl?dnych wilgotno?ci powietrza poniek?d wy

?wietla nam te stosunki. Np. brak
dosta1ecznej wilgo-

') Natomiast u buka nie tak o ilo?? tych opadów chodzi (nie
zb?dne minimum wynosi tylko 250 mm. w okresie wegetacyjnym),
lecz o ich cz?ste powtarzanie si? (pod?ug de Candollee najmniej
7 razy w ka?dym miesi?cu okresu wegetacyjnego).
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trio?ci powietrza na Pomorzu (obacz stacj? Nowy Port)
jest powodem tego, ?e jod?a nie mog?a si? tam rozsie

dli?, pomimo olbrzymiej przewagi 1\ i 1\2 przed 1\3
wzgl. 64 i zupe?nego braku 1\5 nietylko w miesi?cach
kwietniu i maju, ale w ca?ym okresie: marzec-wrzesie?,
a zatem pomimo ma?ych amplitud w wahaniach cie

p?oty i pomimo niew?tpliwego braku przymrozku. Znacz

nie ni?sza ?rednia ciep?ota miesi?ca maja w Nowym
Porcie w porównaniu np. z Krakowem, gdzie ?rtl-?rt?
w miesi?cu tym i wogóle wahania ciep?oty nie s? zbyt
wielkie, wskazuje chyba na to, ?e warunki termiczno

klimatyczne Pomorza s? dla jod?y niewystarczaj?ce.

Qdpowiednie porówanie odno?nych stacji (tabele
1-8) wykazuj? tak?e ?e dla bytowania jod?y miaro

dajne s? warunki termiczne przedewszystkiem w kwie

tniu i maju po rozbudzonej wegetacji, oraz obfito??

wilgotno?ci powietrza g?ównie w lipcu i sierpniu t. j.

wtedy gdy temperatury dochodz? do naj znaczniejszych
wysoko?ci. Ostateczne cyfrowe okre?lenie tych wyma

ga? jod?y mo?liwe m b?dzie naturalnie dopiero na pod
stawie dalszych spostrze?e?.

Co do chemicznych i fizycznych cech gleby, to

wymagania zarówno buka jak te? i jod?y s? do siebie

bardzo zbli?one. Jako ró?nic? w tych wymaganiach
podkre?li? nale?y, ?e conajmniej umiarkowana zawarto??

gliny w glebie, cho?by zasadniczo piasczystej, jest dla

jod?y niezb?dn?, podczas gdy - wiele zreszt? do ?y
czenia pozostawiaj?cy

-

wzrost buka na próchnico-s
wych glebach pi as czystych o wysokim poziomie wilgo
tno?ci zaskórnej jest jeszcze mo?liwem.

Je?li uwzgl?dnimy, ?e jod?a bardziej jeszcze, ni?

buk, jest wra?liwa na znaczne skoki w temperaturze

wogóle, zrozumiemy, dlaczego w pionowem rozsiedle

niu buk wysuwa si? nieco wy?ej ku szczytom Karpat
ni? jod?a i dlaczego na lekkich i pulchnych glebach,
mocniej za dnia i w lecie si? rozgrzewaj?cych oraz

szybciej i silniej w nocy si? wyzi?biaj?cych (np. zie

mia Warszawska, P?ocka, Pomorska), buk spotykamy
d a l e j na pó?nocy ju? bez jod?y, stale towarzysz?cej
bukowi na stanowiskach swojego optimum.



79

Zale?no?? granic naturalnego zasr?gu jod?y od

orograficznych stosunków, któr? Pax l) odno?nie do

pó?nocnej granicy zasi?gu jod?y usi?uje wykaza?, jest
tak samo wzgl?dna, jak u buka.

Mojem zdaniem t?umaczenie granic zasi?gu jod?y
naogó? nie mo?e by? inne, ni? u buka, ró?nica zacho

dzi tylko w tern, ?e jod?a stawia -

prócz wspólnych
z bukiem wymaga?

- tak?e wy?sze wymagania, co do

wilgotno?ci gleby i powietrza, która na piaskach ró

wnie? jest mniejsz?, ni? na glinach. M o ? l i w i e n i e

znaczne wahania ciep?oty, przy niezbyt
n i z k i e j ? r e d n i e j t e m p e r a t u r z e w o k r e

sie wegetacyjnym, oraz dostateczna

w i l g o t n o?? g l e b y i p o w i e t r z a o d g r y w a

j? rol? pierwszorz?dnych warunków,
d e c y d u j ? c y c h o b y t o w a n i u j o d ? y. Jak
u buka tak i u jod?y, chodzi o istnienie

takich od warunków termicznych g?ównie
w o k r e s i e o d n o w i e n i a, z a ? i s t n i e n i e d o

s t a t e c z n e j w i l g o t n o ? c i p o w i e t r z a p r z e

d e w s z y s t k i e m w m i e s i ? c a c h l e t n i c h.

Co do wp?ywu jod?y na kszta?towanie si? siedli

ska, przez ni? zaj?tego, tak co do klimatu jak i gleby,
to w?a?ciwie tak?e i pod tym wzgl?dem nie zachodz?
mi?dzy jod?? i bukiem ?adne dla gospodarstwa za

sadnicze ró?nice jako?ciowe, lecz tylko ilo?ciowe. Jako
drzewo o wybitnie cienistym charakterze, jod?a wyst?

puj?c gromadnie, ?agodzi wahania ciep?oty powietrza
w obr?bie danego drzewostanu. Pod tym wzgl?dem
jednak jod?y ust?puj? bukom, których korony two

rz? bardziej zwarte sklepienia, sprzyjaj?ce wytwa

rzaniu si? wy?szej ?redniej ciep?oty (przynajmniej
w okresie wegetacyjnym). T em w?a?nie si? t?umaczy,
dlaczego samosiewy, podsadzenia i podsiewy jod?y
w ci?ciach obsiewnych udaj? si? lepiej pod os?on?
buka ni? jod?y.

Rozwa?ania te prowadz? nas do wniosku, ?e jo
d?a - tak samo jak buk, w mniejszym jednak sto-

I) Pax: Die Pflanzengeographie von Polen. 1918. atr. 66-69.
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pniu,
- zdobywszy pewien obszar dla swojego gro

madnego zasi?gu, wytwarza w pewnej mierze nowe

warunki klimatyczne, zbli?aj?ce obszar ten do strefy
swojego optimum siedliskowego. Granice stref o odmien

nych cechach klimatycznych s? wobec tego przy ho

dowaniu jod?y w skupieniach i odpowiednich zespole
niach tak samo ruchome i zmienne jak u buka, zale

?nie od bezpo?rednich wp?ywów gospodarczych le?nika.

Jedna z takich granic obszaru o odmiennych klima

tycznych cechach siedliska jod?y pokrywa si? - (tak
jak u buka) -

z granic? gromadnego jej zasi?gu. Po

granicze, t. j. obszar jednostkowego zasi?gu jod?y, sta

nowi - zupe?nie analogicznie jak u buka - teren nie

ustaj?cej walki biologicznej jod?y z innemi wyst?puj?
cemi tam, silniejszemi zazwyczaj rodzajami drzewa.

Je?li gospodarcza czujno?? i zapobiegliwo?? hodowcy
(przy odnawianiu i piel?gnowaniu drzewostanów) po

trafi? zdoby? obszar pogranicza dla jod?y, wówczas

nast?puje zrównanie klimatu pogranicza z klimatem,

panuj?cym na terenie gromadnego zasi?gu. Wówczas

tak?e dawniej niezb?dna czujno?? gospodarcza, skiero

wuj?ca walk? biologiczn? w drzewostanach na po??dane
tory, b?dzie mog?a by? zmniejszona do skromniejszych
rozmiarów, t. zn. ca?y sposób gospodarstwa b?dzie
móg? uledzpowa?nemu uproszczeniu.

T aka kolejno?? zmian w cechach klimatu danego
siedliska umo?liwi?a gromadne hodowanie jod?y na

przestrzeniach, po?o?onych w znacznem nieraz oddale

niu od granic naturalnego jej zasi?gu 1).
Ró?nice, jakie zachqs?z? w warunkach wzrostu

jod?y na obszarach jednostkowego i gromadnego za-

J) Np. w pó?nocnej Francji, Belgii, na pó?nocnym ni?u Niemiec,
nawet w Norwegji iatniej? z uprawy sztucznej poweta?e placówki jo

d?y, obecnie ju? z samosiewu _i? odnawiaj?cej, na szer. geogr.

59°28,440 m. nad poziomem morza ko?o mi asteczke Kongsberg. Podaj?
to Hempel i Wilhelm w .. Biiume u. Straucher des Walde_", t l,

str. 95.

Du?e -znaczenie ma dla nas stwierdzenie przez tych aa mych

badaczy faktu, ?e jod?a na Litwie, ?otwie i w Estonji, sztucznie tam

zaprowadzona, rozwija si? marnie, cierpi od mrozu i szyszek ju? zu

pe?nie nie obradza.
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si?gu, oraz daj?ce si? st?d wyprowadzi? wnioski go

spodarcze s? wobec powy?szego takie same jak u bu

ka; odno?ne rozwa?ania dotycz? wi?c tak?e i jod?y.
Z ca?ym naciskiem skonstatowa? nale?y fakt, ?e

zarówno jod?a jak te? i buk, opieraj?c si? o góry ?to

Krzyskie i najznaczniejsze wynios?o?ci wy?yny Lubel

skiej, jako o swoje optimum siedliskowe, staczaj? na

terenie swojego jednostkowego zasi?gu (pogranicza)
w ka?dym kierunku geograficznym walk?, od której
wyniku zale?ny jest nie tylko przysz?y bieg stale si?

zmieniaj?cych granic gromadnego zasi?gu naturalnego
jod?y i buka, -ale tak?e i przysz?y bieg równie? stale

zmieniaj?cej si? granicy wp?ywów klimatycznych mor

skiego klimatu. Im bardziej le?nik popiera? b?dzie tak

nieopatrznie przed kin<:oma dziesi?cioleciami zapocz?tko
wane wypieranie drzew ci??konasiennych-buka i jod?y
przez sosn? i inne rodzaje ?wiat?o??dne (wskutek wprowa

dzenia gospodarstwa zr?bowego i odnawiania tych
drzew sposobem uprawy r?cznej na go?ych przestrze

niach), ternbardziej granica wp?ywów klimatu morskie

go oddali si? na terenie b. Kongresówki ku zachodowi

i po?udniowi, ternbardziej b. Kongresówka stanie si?
terenem wp?ywów klimatu l?dowego, zmieniaj?cego
zarówno sposób i kierunek gospodarstwa le?nego, jak
te? i szat? florystyczn? kraju.

W? je dli?ski. O granicach naturalnego z aai ?gu. 6



IV. O granicach zasi?gu ?wierka.

1. Granice zasi?gu wed?ug bada? autora.

'?
Do drzew, wykre?laj?cych cz??ciowo granic? swo-

jego zasi?gu naturalnego na obszarach, b?d?cych przed
miotem niniejszej pracy, nale?y tak?e i .?wierk. Zna

czenie tej granicy jednakowo? jest inne, ni? omowio

nych w poprzednich rozdzia?ach-granic buka i jod?y.
Linja zasi?gu ?wierka, przechodz?ca mniej wi?cej

u stop wy?yny Ma?opolskiej i Lubelskiej, nie stanowi

pó?nocnej i wschodniej granicy tego obszaru, na którym
drzewo to mo?e by? spotykane; ?wierk bowiem ro?nie

naturalnie i dobrze na terenach, znacznie wi?cej ku

pó?nocy wysuni?tych (Litwa, Bia?oru?, pó?nocna cz???
b. Kongresówki, ?otwa, Estonja, Finlandja, Szwecja,

Norwegja, Prusy W schodnie; pó?nocna Rosja).
A wi?c wykre?lona na obszarach po?udniowej b. Kon

gresówki granica zasi?gu ?wierka nie jest pó?nocn? (po
larn?) granic? rozmieszczenia poziomego. Grapica po

larna ?wierka znajduje si? poza o ?bem terenu, oma

wianym w niniejszej pracy, daleko na pó?nocy mi?dzy
67° i 68° szer. w Norwegji, a dalej przechodzi ona przez

63° szer. w Finlandji i wkracza do Rosji. Zasi?g pó?
nocny tego drzewa nie ma nieprzerwanej ??czno?ci
z rozmieszczeniem po?udniowem, oddziela je bowiem

obszar bez?wierkowy, ci?gn?cy si? szerokim pasem

przez pó?nocne Niemcy, Pomorze i Wielkopolsk?, a da

lej przez Ni? Polski, gdzie szeroko?? jego rozmaicie jest
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podawana przez ró?nych badaczy (obacz granice na

turalnego zasi?gu, podane przez Laspeyresa l), prof.
Rivoliego 2), prof. Szafera 3) i przez autora niniejszej
pracy), przez bagna Pi?skie i ca?e Polesie a? do ste

pów Ukrai?skich.

Pó?nocna granica tego obszaru bez?wierkowego
(t. zw. ekwatorjalna granica zasi?gu ?wierka), ci?gn?ca
si? cz??ciowo przez ziemie polskie '), przechodzi przez

tere??, . któ!e le?? poza obr?bem obszarów, badanych
w mmejszej pracy.

Poni?ej omawiane granice naturalnego zasi?gu
?wierka stanowi? p o ? u d n i o w ? granic? obszaru bez

?wierkowego, czyli pó?nocn? granic? po?udniowych
obszarów zasi?gowych ?wierka. T eren po?udniowego
zasi?gu tego drzewa w kierunku po?udniowym wznosi

si? coraz wi?cej ku szczytom Karpat. Dlatego pó?
nocn? granic? omawianego zasi?gu ?wierka uwa?aj?
niektórzy b a d a c z e za doln? granic? zasi?gu piono
wego (nie za?-jak u jod?y i buka-za polarn? granic?

zasi?gu poziomego).
T ej dolnej granicy pionowego zasi?gu ?wierka

odpowiada pewna gorna granica rozsiedlenia tego
drzewa w Karpatach, Alpach 1 t. d. Badanie tej
granicy tak?e nie wchodzi w zakres niniej?zej pr?cy.
W ystarczy tylko zaznaczy?, ?e górna gramca zasr?gu

pionowego danego rodzaju drzewa wznosi si? naogól

') Pax: die Pflanzengeographie von Polen, 1918 str. 67.

") R i v o l i: Badania nad wp?ywem klimatu na wzrost nielctó

Tych drzew europejskich, 1921.

") S z a f e r: Nieco o rozmieszczeniu geograficznem ?wierka

w Polsce w zwi?zku z prac? Rwoliego. Sylwan +Lwó w, 1921 r.

4) Granica ta ci?gnie si? na kontynencie od Elbl?>(a w Pru

sach Wschodnich przez Oleztynek, Nibork i na zachód od Chorzel

do granicy ziem polskich, st?d granica przechodzi mi?dzy Przasny
szem a Chorzelami przez Oruo??k? do Narwi, dalej Narwi? do Bia

?egostoku, sk?d zd??a przez Hajnówk? (Puszcza Bia?owieska), Szere

szewo i Kobry? do ·Prypeci w kierunku poludniowo-wschodnim,

zmieniaj?c tutaj swój kierunek najpierw ku pó?nocnemu wschodowi

przez Pi?sk a? do ?uni?c:a, a dalej ku wachcdowi niemal równolegle
do Prypeci, trzymaj?c: si? mniej wi?cej szlaku kolei ?,uniniec

-

Home\.
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tern znaczmej ponad poziom morza, im dalej ku pó?
nocy wysuni?ta jest polarna granica zasi?gu poziome
go, oczywi?cie o ile rozpatrujemy to zagadnienie tylko
pod k?tem zale?no?ci granic zasi?gu od warunków kli

matycznych, a pomijamy warunki edaficzne (cechy
gleby). równie? stanowi?ce o granicach zasi?gu. Zro

zumia?em przeto jest, dlaczego górna granica zasi?gu

pionowego wznosi si? najwy?ej ku szczytom naszych
Karpat u ?wierka, do znacznie mniejszych wysoko?ci
podchodzi u buka, a najni?ej pozostaje u jod?y (rozu
mie si?-o ile niekorzystne warunki edaficzne tej pra

wid?owo?ci klimatycznej nie psuj?).
Jak za??czona mapka wskazuje, wykre?lona szcze

gó?owa granica rozsiedlenia ?wierka. jako dolna grani
ca pionowego zasi?gu, odznacza si? równie nieregular
nym biegiem jak polarne -granice poziomego zasi?gu
omówionych ju? poprzednio rodzajów drzewa (buk
i jod?a). I tutaj spostrzegamy po lewej stronie Wis?y
wyra?nie odgraniczaj?cy si? blok gromadnego zasi?gu,

który w?zkim paskiem przechodzi mi?dzy D?blinem
i Kozienicami Wis?? do ziemi Siedleckiej

Od strony po?udniowej i zachodniej ten g?ówny
blok gromadnego zasi?gu, obejmuj?cy niemal ca?? wy

?yn? Ma?opolsk? a miejscami tak?e Ni? Polski, pozo'

staje w bezpo?redniej ??czno?ci z optirnaln? stref? sie

dliskow? ?wierka na stokach Karpat poprzez ziemi?

Krakowsk? i ?l?sk?. Najwyra?niej stosunkowo odgra
nicza si? g?ówny blok gromadnego pionowego zasi?gu
?wierka od strony pó?nocnej -

podobnie jak u jod?y
gromadny zasi?g poziomy. Do gromadnego zasi?gu
?wierka przylega tutaj naogó? bezpo?rednio teren bez

?wierkowy (na szer. 510 15' -do 510 35'). Od strony

wschodniej natomiast ci?gnie si? mi?dzy blokiem gro

madnego zasi?gu a Wis?? obszar jednostkowego zasi?gu
?wierka. obejmuj?cy po?udniowp-wschodni? cz??? po

wiatu Kozienickiego, wi?ksz? cz??? (wschodni?) powiatów
U?eckiego i Opatowakiego. ca?y powiat Sandomierski,

przewa?n? cz??? powiatu Stopnickiego i wschodni?
cz??? ,powiatu Pi?czowskiego. ?wierk, wyst?puj?cy na

tym terenie tylko w jednostkowej domieszce natura]-
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nej przekracza Wis?? w górnym jej biegu, pocz?ws y

od Annopola ku po?udniowi i ko?o D?blina na pó?nocy.
W ten sposób wytwarza si? ??czno?? mi?dzy jednostko
wym zasi?giern ?wierka wschodniej cz??ci wy?yny Ma

?opolskiej a zasi?giern jednostkowym w po?udniowej Lu

belszczy?nie (cz??ci powiatów Janowskiego. Bi?goraj
rajskiego, Zamojskiego i T omaszowskiego), i dalej
mi?dzy temi dwoma zasi?gami a obszarami naturalne

go rozmieszczenia ?wierka w zachodniej, ?rodkowej
i cz??ciowo wschodniej (pod Lwów od zachodu pod
chodz?c) Ma?o?lolski l), które stanowi? niejako ??czno??

mi?dzy ?wierkowemi stanowiskami po?udniowo-wscho
niej b. Kongresówki i ?wierkowem optimum w Kar

patach.
W ziemi Siedleckiej nie bada?em ani gromadnego

ani jednostkowego zasi?gu ?wierka, skonstatowa?em je
dynie miejsce, w które m zasi?gi te wkraczaj? do te;
ziemi (mi?dzy Kozienicami a D?blinem). Przypuszczam,
?e granice zasi?gu ?wierka podchodz? tutaj pod ?uków

i Siedlce, gdzie na wyspowych siedliskach jod?owych
wyst?puje obok jod?y tak?e i ?wierk. Lasy maj?tków
Suchowola i Planta, po?o?one na pó?noc od Parczewa

w powiecie Radzy?skim, stanowi? najbardziej ku wscho

dowi wysuni?te (w grudniu 1921 i w styczniu 1922

z ca?? pewno?ci? skonstatowane) placówki ?wierka, na

le??ce do zasi?gu po?udniowego.
Granice jednostkowego zasi?gu ?wierka w ziemi

Lubelskiej wykre?li?em tylko w przybli?eniu, a nie

szczegó?owo; pozostaje to do uzupe?nienia w przysz?o
?ci. Dokonane na terenie ziemi Lubelskiej badania na

turalnego zasi?gu ?wierka uprawniaj? mnie ju? obecnie

do twierdzenia, ?e powiaty Pu?awski i Lubelski s?

obecnie ju? ca?kowicie pozbawione ?wierków natural

nego pochodzenia, podczas gdy w powiatach Krasny
stawskim i Hrubieszowskim, a mo?e tak?e w Che?m

skim i Lubartowskim nie s? wykluczone wyspowe sie

dliska ?wierkowe.

I) Badanie zasi?gu ?wierka w Ma?opolsce nie jest obj?te pro

gramem niniejszej pracy.
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Porównuj?c mapy zasi?gu ?wierka i jod?y, prze

kona? si? mo?emy, ?e pó?nocna granica gromadnego
zasi?gu pionowego ?wierka niemal wcale si? nie ró?ni

od pó?nocnej granicy gromadnego zasi?gu poziomego
jod?y.

Ale tak?e jeszcze pod innemi wzgl?dami zauwa

?y? si? daje pewne podobie?stwo mi?dzy granicami

zasi?gu ?wierka i jod?y. Przedewszystkiem spostrzega:'
my nad ?rodkow? Pilic? zupe?nie izolowany obszar je
dnostkowego rozmieszczenia ?wierka, podobny do ta

kiego zasi?gu jod?y. Obszar ten odgraniczy?em do

k?adnie na prawym brzegu Pilicy, za? granice tego
obszaru na terenie powiatu Rawskiego czekaj? jeszcze
szczegó?owego ustalenia 1). Zreszt? jest to rzecz?

bardzo prawdopobn?, ze wyspowe gromadne siedli

sko ?wierkowe -

na po?udnie od Skierniewic ? wcho

dzi w granic? nadpilickiego zasi?gu jednostkowego
?wierka.

Na uwag? zas?uguje tak?e obszar, po?o?ony w sa

mym ?rodku g?ównego bloku gromadnego zasi?gu, na

którym ?wierk znajduje si? w fazie zaniku. Granice

tego wyspowego zasi?gu jednostkowego ?wierka w?ród

zasi?gu gromadnego biegn? od Kielc przez Daleszyce,
Ch?ciny, Ma?ogoszcz, J?drzejów, Dzia?oszyce, Miechów,
Pazurek, Pilic?, Szczekociny, W?oszczow? do Kielc.

T emu obszarowi jednostkowego rozmieszczenia ?wierka

odpowiada nieco inaczej odgraniczony jednostkowy
zasi?g jod?y mi?dzy W?oszczow?, Ch?cinami, J?drze
jowem i Pilic?.

Zupe?nym brakiem ?wierków odznacza si? okr?g
+-niezneczny zreszt?-doko?a Olkusza i ID?browy, od

graniczony niemal zupe?nie identycznie jak znajduj?ca
si? tam wyspa bezjod?owa .

• I) Daleze .zczegó?owe badania wymagaj" licznych i kosztow

nych podró?y. Trudne warunki lokomocji
- g?ównie co do lalów

prywatnych. stanowi?cych naogó? rozrzucone ma?e cbr?by+-oraz ci?
?kie Iinanecwe warunki Pa?.twa.? powodem nieuniknionej zw?oki

w wykonaniu tych bada?.
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2. Granice zasi?gu ?wierka wed?ug dawniejszych
bada? i porownanie ich z rzeczywistemi szczegó?o

wemi granicami.

Szczegó?owe granice jednostkowego i gromadnego
zasi?gu ?wierka, wykre?lone na za??czonej mapie, po

zostaj? do siebie w pewnym stosunku, który postaram

si? poni?ej wykaza?. Po??danem jednak b?dzie naj
pierw kilka uwag po?wi?ci? granicom zasi?gu ?wierka,

podanym ju? dawniej przez innych autorów.

Pornijaj?c starsze Iinje zasi?gu, ustalane przez

de Candolle'a l), Koppena 2) i in., zatrzymam si?
przy granicach rozsiedlenia ?wierka, podanych przez

prof. Raciborskiego, Denglera, Laspeyresa, prof. Szafera
i prof. Rivoliego.

Prof. R a c i b o r s k i3), podaj?c w r. 1912· granice
zasi?gu ?wierka, nie uwzgl?dnia wcale jego granicy
ekwatorj alnej, W ykre?la on: I-o-granic? pó?noco-za
chodni? od Elbl?ga w kierunku najpierw po?udniowo
zachodnim. a? do granicy ?l?ska, a st?d dalej w kie
runku zachodnim, wydzielaj?c w przybli?eniu jako te

ren bez?wierkowy Pomorze, Wielkopolsk? i dalej Bran

denburgj?, i 2-0-granic? po?udniowo-wschodni?, wydzie
laj?c? bez?wierkowe obszary na Polesiu, Wo?yniu i Po

dolu. Po?udniowo-wschodniej granicy zasi?gu ?wis:rka
nadaje on kierunek najpierw od wschod? ku zachodo

wi równolegle do górnego biegu Prypeci i analogicznie
z podan? ju? granic? ekwatorjaln? a? do Kobrynia
mniej wi?cej, poczem linj? t? skierowuje on ku po?u
dniowi zamiast ku pó?noco-zachodowi, opar?szy si? na

górnym biegu Bugu. W ten sposób ??czy Raciborski

granic? ekwatorjaln? i doln? w jedn? linj? zasi?gu w tern

miejscu, gdzie one stosunkowo najbardziej ku sobie si?

zbli?aj?. Przez takie samo po??czenie granicy ekwa-

') De Candolle: Geographie Botanique raisonee, 1855.

2) Kóppen: Geogr. verbreitung der Holzgewiichae des europ.

Ru.alanda. 1889.

J) R a c i b o rak i: Rozmieszczenie i granice drzew i t. d.

Encyklopedia Polaka. 1912.
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torjalnej z granic? doln? na terenie b. zaboru pruskie
go, w??czona zosta?a ca?a Kongresówka do naturalnego
zasi?gu ?wierka. Opisanego ju? pasa bez?wierkowego
w ?rodkowej Kongresówce Raciborski wcale nie wy

dziela. Linji zasi?gu ?wierka pod?ug prof Raciborskie

go na mapie nie wykre?lam, gdy? znajduj? si? one po

za terenem badanym w niniejszej pracy. Linja prof.
Raciborskiego-jak to wynika z poni?szych rozwa?a?

wykre?la klimatyczne granice zasi?gu ?wierka, czego

nie mo?na twierdzi? o linjach prof. Szafera i Laspeyre
sa -o ile chodzi o obszary Kongresówki.

Je?li we?miemy pod uwag?, ?e linje ?wierka po

d?ug Raciborskiego maj? charakter wybitnie ogólniko
wy, ?e przy wykre?laniu granicy zasi?gów chodzi?o

autorowi o ustalenie stref ro?linnych w szerszych gra

nicach, nie za? o wykazywanie przyczyn wyst?powania
albo braku drzewa (czem w istocie rzeczy jest rózró?

nianie mi?dzy granicami poziomemi i pionowemi), przy

zna? musimy linjom Raciborskiego du?e znaczenie, gdy?
stanowi?y one bardzo trafn? podstaw? do pó?niejszych
bada? szczegó?owych.

Ze Raciborski swoich linji zasi?gu ?wierka wcale

nie podaje jako ostateczny wynik szczegó?owych bada?,
lecz tylko jako (notabene bardzo dobry) szkic, wynika
cho?by z jego w?asnej uwagi (obacz Encyklopedja Pol

ska 1912 str. 358). Mówi?c o granicach mi?dzy ro

?linnemi krainami Ni?u Litewskiego, Ni?u Wielkopolskie
go i krain? Polesk?, przyznaje si? Raciborski, ?e "ani
od Ni?u Wielkopolskiego, ani od Polesia ostrej granicy
botanicznej" , krainy Ni?u Litewskiego wyznaczy? nie

mo?e. A dalej: "nie wy??czam te? z powodu jeszcze

wi?kszych trudno?ci jako odr?bnej krainy pojezierza.
Mo?e zdo?aj? uczyni? to badania szczegó?owe".

I istotnie pó?niejsze badania uczyni? to zdo?a?y.
Opieraj?c si? na szczegó?owych badaniach, D e n

R l e r wykre?li? pó?nocn? granic? naturalnego zasi?gu
?wierka na dawnym terytorjum Niemiec, w której, jak
Raciborski, po??czy? granic? ekwatorjaln? z granic?

doln? ?wierka. jednakowo? w innem miejscu. Co do

s?uszno?ci takiego po??czenia tych linji na terenie Po-



89

morza i Wielkopolski, ujawnia Dengler na mapie swo

jej te same w?tpliwo?ci co i Raciborski.

Linja Denglera le?y ca?kowicie poza granicami ni

niejszej pracy; nie b?d? si? wobec tego wcale przy niej
zatrzymywa?.

W Atlasie Polskim prof. Romera (1916) podaje
prof. Szafer granic? zasi?gu ?wierka identyczn? z linj?
prof. Raciborskiego.

Granice bez?wierkowego obszaru na terytorjum
Kongresówki wykre?li? na mapie poraz pierwszy w r.

1918 le?nik Laspeyres1), a w r.1921 opisuje je
niezale?nie od niego. i stara si? je uzasadni? p r o f.

R i v o l i 2). Linja graniczna naturalnego rozsiedlenia,

podana przez p r o f. S z a f e r a 3) w r. 1921, zasadni

czo niczem si? nie ró?ni od linji Laspeyrea'a, Dlatego
odnosi si? to, co ni?ej o linji Laspeyres' a powiedziano,
tak?e i do linji Szafera.

Linje zasi?gu, omawiane przez wy?ej wymienio
nych trzech autorów, s? tak?e granicznemi linjami wy

ra?nie ogólnikowemi, jak linja Raciborskiego; rozm?

si? one od tej ostatniej jednak tern, ?e stwierdzaj?
istnienie ekwatorjalnej i dolnej granicy zasi?gu. Obejmu
j? one wprawdzie wszystkie wyspowe placówki ?wierka

na pograniczu jego zasi?gu naturalnego, ale ogarniaj?
tak?e znaczne przestrzenie, na których o naturalne m

wyst?powaniu ?wierka wcale ju? mowy by? nie mo?e.

Zestawiaj?c linie zasi?gu ?wierka wy?ej wymie
nionych autorów ze swojemi linjami, mam naturalnie

na my?li tylko te granice, które biegn? przez po?udnio
w? cz??? Kongresówki, a zatem t. zw. granic ? doln?
pionowego zasi?gu. Ustalaj?c szczegó?ow? granic? za

si?gu naturalnego, a zatem ustalaj?c pó?nocn? granic?

g?ównego bloku rozsiedlenia na wy?ynie Ma?opolskiej,
dochodz? do przekonania. ?e naturalnemu zasi?gowi

I

I) Obacz Pax: Die Pflanzengeographie von Polen. 1918. atr.67.

? R i v o l i: Badania nad wp?ywem klimatu na wzroet niektó

rych drzew europejskich. 1921.

,) Nieco o rozmieszczeniu geogra(icznem ?wierka w Pclsce,

w zwi?zku z prac? Rivo liego. Sylwan. Lwów. 1921. str. 76.
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?wierka odpowiada tutaj obszar mniejszy, ni? odgrani
czaj? go Laspeyres i Sza?er. Ró?nica ta wynosi nie

spe?na 10 szeroko?ci geograficznej (S l
o l S' wzgl. 520 l O').

Pomijaj?c nawet brak odpowiedniego materja?u
dowodowego, który móg?by wykaza? z pewno?ci?, wy

kluczaj?c? wszelk? w?tpliwo??. ?e izolowane rozsiedle

nie ?wierka nad Pilic? jest naturalne, nie za? spowo

dowane upraw? sztuczn?, nie mo?na linjem Laspeyre
s' a i Szafera (na wy?ynie Ma?opolskiej) przyznawa?
dostatecznej ?cis?o?ci. Obejmuj? one bowiem obszary
na których edaficzne warunki wykluczaj? bytowanie
?wierka.

3. Zale?no?? granic zasi?gu ?wierka od klimatycznych
i edaficznych warunków siedliska.

Na podstawie dotychczasowych bada? wiemy, ?e

?wierk wymaga gleby gliniastej, cho?by nawet ubogiej
i z du?? domieszk? piasku i kamieni, a dalej, ?e drze

.wo to wymaga przedewszystkiem du?ego zasobu wil

gotno?ci w powietrzu, a do pewnego stopnia tak?e

i w glebie. Wiemy pozatern, ?e znaczne wahania cie

p?oty na wiosn? i przymrozki dzia?aj? zabójczo na ten

rodzaj drzewa, a to z powodu niezmiernie s?abej jego

wytrzyma?o?ci wobec temperatur ni?ej 0° w czasie ro-

zbudzonej wegetacji 1). •

Z drugiej strony wiemy, ?e ?wierk wymaga nizkich

temperatur zimowych (obacz np.Oengler: .. Horizontal

verbreitung der Fichte"). a jako drzewo górskie zado

wala si? nawet krótkim stosunkowo okresem wegeta

cyjnym i nizk? stosunkowo ?redni? ciep?ot? roczn?.

W biegu granic zasi?gu powinni?my znale?? po

twierdzenie zale?no?ci bytowania ?wierka od wymie
nionych czynników. Na biegu granic zasi?gu postaram

si? tez sprawdzi? ?cis?o?? naszych powy?szych wiado

mo?ci. Sppstrze?enia odpowiednio rozmieszczonych

stacji meteorologicznych mog?yby pod tym wzgl?dem

') Wra?liwo?? ?wierka i buka na nawroty ciep?oty ni?ej 0°

opi.uje naprzyk?ad na konkretnych zaob,erwowanych wypadkach prof.
Soko?owski w Sylwanie Lwowskim. 1911. str. 299-301.
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rozwi?zanie tego zadania u?atwi?. Na nich te? w po

ni?szych wywodach si? opr?.

Znaczne wahania ciep?oty i przymrozki s? na zie

miach naszych objawem nierzadkim; zdarzaj? si? one

szczególnie na lekkich glebach piasczystych, znamionu

j?cych przedewszystkiem obszary obecnie istotnie wy

bitnie bez?wierkowe, po?o?one w ?rodkowej Kongre
sówce. ?e szczególnie na glebach pi as czystych, które

g?ównie ?rodkowej Kongresówce nadaj? specyficzny
charakter, wahania ciep?oty w przebiegu dobowym s?

nieraz bardzo znaczne, t?umacz? nam dostatecznie fi

zyczne cechy takich gleb. Cechom tym zawdzi?czamy,
?e gleby piasczyste wskutek insolacji za dnia podle
gaj? silnemu rozgrzewaniu ju? bardzo wcze?nie na

WIOsn?, w czasie kiedy ciep?ota powietrza nie zdo?a?a

si? jeszcze dostatecznie podnie?? 1).
T ym sposobem z jednej strony wcze?niej pobu

dzona zostaje ro?linno?? do nowego ?ycia, co ju? swo

j? drog? zwi?ksza niebezpiecze?stwo, jakie przedsta
wiaj? przymrozki, z drugiej strony za? powodowane
jest silne wych?adzanie si? gleby w nocy, znacznie roz

grzanej za dnia. Zrozumia?em wobec tego jest, dlacze

go na pograniczu swojego zasi?gu ?wierk nieraz zado

walaj?co si? rozwija na glebach gliniastych, podczas
gdy na s?siednich piasczystych utrzyma? si? ju? nie

jest w stanie, pomimo tych samych mo?e warunków

klimatycznych. A zatem twierdzi? mo?na, ?e w tych
wypadkach ciep?ota gleby, zale?na od jej fizycznego
sk?adu, decyduje o mo?liwo?ci bytowania ?wierka.

Porównanie spostrze?e? stacji meteorologicznych,

po?o?onych na obszarach po?udniowego zasi?gu ?wierka

(np. Kraków, Stara S?upia, Tarnów, Sandomierz, So

bieszyn) ze spostrze?eniami stacji na obszarach bez

?wierkowych (np. Brze?? Kujawski, Ciechocinek, Byd
goszcz, Piastów, ?ód?, Skierniewice, Warszawa, Poz

na?, Zbiersk) potwierdza zale?no?? rozsiedlenia ?wier

ka od wy?ej okre?lonych warunków termicznych (po-

\ ') Jeat to zreszt? cz?sto fizyczn? przyczyni? osutki aosny na

lekkich ile bach piasczyatych.
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równaj Al do A5 i termin pocz?tku okresu wegetacyj
nego na tabelach 1-3 i ?rt1-?rtz na tabelach 4 - 6).
Z tych porówna? wynika, ze na glebach gliniastych
zarówno rozbudzenie wegetacji nast?puje pó?niej'}, jak
te? i wahania ciep?oty w przebiegu dobowym s? mniej
sze. Mo?liwo?? wyst?powania przymrozków zmniejszo
na jest wobec tego w znacznym stopniu.

T akie rozumowanie t?umaczy nam dostatecznie

cz?sto zdarzaj?ce si? wypadki, ?e w latach o wyj?tko
wo cz?sto powtarzaj?cych si? przymrozkach gin?
wszystkie zagajniki ?wierkowe na lekkich glebach, pod
czas gdy na s?siednich glebach o znaczniejszej domie

szce gliny wymarzaj? ?wierki chyba tylko w miejscach
najbardziej eksponowanych.

W sprzeczno?ci z wy?ej przytoczonem zapatry
waniem pozostaj? spostrze?enia stacji meteorologicz
nych, po?o?onych na obszarach pó?nocnegozasi?gu
?wierka. Stacje W?do?ki Borowe (pow ?om?y?ski)
i S?ójka (pow. Bia?ostocki), po?o?one na terenie jedno
stkowego wzgl. gromadnego zasi?gu ?wierka, wykazuj?
w miesi?cach wiosennych kwiecie?-czerwiec nie mniej
sz? chyba przewag? 1\5 i 1\4 przed 1\1' 62 iAa
ni? stacje na obszarach bez?wierkowych (tabela 3).
?rtl -?rt, w tym czasie naogó? równie? nie s? mniejsze
w W?do?kach i S?ójce, ni? w Ciechocinku, Brze?ciu Ku

jawskim, Bydgoszczy i t. d. (tabela 6).
W tabeli 3 i 6 odpowiednio zestawione spostrze

?enia stacji meteorologicznych wyra?nie wobec tego

wskazuj?, ?e ?wierk w rzeczywisto?ci na du?e wahania

ciep?oty w przebiegu dobowym nie bez wszelkich za

strze?e? jest wra?liwym jak buk i jod?a, ?e wra?liwo??

ta jest wzgl?dna i tylko w .granicach waha?, obejmu
j?cych tak?e ciep?oty ni?ej 0°. T o znaczy: d l a ? w i e r

k a; w p r z e c i w i e ? s t w i e do b u k a i j o d ? y,

n i e z n a c z n e w a h a n i a c i e p ? o t Y w P r z e b i e

g u d o b o w y m s ? c z y n n i k i e m z a bój c z y m,

I) Odnosi ei? to tak?e i do rolnictwa. Siew, kie?kowanie. wzra

etanie i dojrzewanie zbo?a np nast?puje na piaeczyetych glebaclt
Mazowua i Kujaw wczeliniej, ni? na glinkach w Kieleckiem i Radom

skiem, wczeeniej nawet, ni? na loe.ach Lubelekieli albo Kieleckich.
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I e c z t y l k o p r z y m r o z k i. B u kij o d ? a s
?

w o b e c t e g o o w i e le w y b r e d n i e" j s z e p o d

w z g I ? d e m s w o i c h w y m a g a ? t e r m i c z

n y c h, n i ? ? w' i e r k.

O rozmieszczeniu ?wierka, pocz?wszy od ?om?y?
skiego ku pó?nocnemu wschodowi, decyduje wp?yw kli

matu l?dowego, powoduj?cego, ?e po pó?niej obudzonej
wegetacji (w Bia?ostocki?m i Wile?skiem o mniej wi?

cej 2 tygodnie pó?niej ni? na Mazowszu), lato szybciej
nastaje, ?e niepewny pod wzgl?dem termicznym okres

wiosenny jest krótki.

Na omawianych terenach pó?noco-wschodnich s?

jednakowo? bardzo znaczne amplitudy waha? ciep?oty
nietylko w przebiegu dobowym, ale nawet w okresach

miesi?cznych; wyklucza to mo?liwo?? rozsiedlenia si?
tam buka i jod?y, które nie znosz? ani zbyt du?ych
skoków termicznych, ani zbyt nizkich temperatur w zi-

, mowym okresie, panuj?cych na tych obszarach.

Z istnienia pó?nocnego zasi?gu ?wierka oraz z roz

siedlenia si? jego na górskich obszarach, najwy?ej po

?o?onych, wyprowadzono te?, mojern zdaniem, nies?u

szny wniosek, ?e ?wierk dla swojego bytowania wyma

ga nizkich temperatur zimowych, Je?li uwzgl?dnimy,
?e wzrost ?wierka w, górach Sto-Krzyskich jest tak do

datni, ?e teren ten bezsprzecznie zalicza? nale?y do

siedliskowego optimum ?wierka, a dalej ?e ciep?oty
w miesi?cach zimowych na tym terenie nie spadaj?
tak nizko, ja?t na naszych kresach pó?noco-wschodnich,
dojdziemy do przekonania, ?e n i z k i e t e m p e r a

t u r y w o k r e s i e s p o c z y n ku? w i e r k p o

t r a f i b e z s z k o d y d l a s i e b i e z n o s i ? (jak
zreszt? i w Karpatach), j e d n a k o w o ? t Y c h n i z

kich temperatur w zimie niekoniecznie

w y m a g a, jak to twierdzi Dengler. T ak samo zre

szt? ?wierk nie wymaga znacznych amplitud waha? cie

p?oty w przebiegu dobowym, lecz znosi je tylko bez

szkody.

/

Wyja?ni? jeszcze nale?y, dlaczego nad Baltykiem
?wierk si? nie rozsiedli? pomimo rzadkich przymrozków
(przy ?agodnych wahaniach ciep?oty w przebiegu do-
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bowym i miesi?cznym). Wed?ug dotychczasowego za

patrywania brak ?wierków na Pomorzu przypisywano
ciep?otom zimowym, niedostatecznie nizkim. T?po
zorn? sprzeczno?? t?umaczy wilgotno?? powietrza; by
towanie ?wierka bez znaczniejszego zasobu wilgotno?ci
w powietrzu jest bowiem nie do pomy?lenia (prof.
Mayr okre?la t? ilo?? dla 4-mies. okresu wegetacyj
nego, maj-sierpie?, 70-75?}).

Porównanie na tabeli 7 i 8 stacji Nowy Port (ko
?o Gdyni nad Ba?tykiem) ze stacjami Mazowsza i Ku

jaw, a dalej ze stacjami, po?o?onemi na pó?noco-wscho
dnich obszarach (S?ójka, Wilno, W?do?ki Borowe),
a wreszcie ze stacjami Kraków, Sandomierz, Tarnów,

Sobieszyn-dowodzi s?uszno?ci powy?szego twierdzenia.

Nieznaczna wilgotno?? powietrza w Nowym Por

cie wskazuje na to, ?e zasób wilgotno?ci w powietrzu
jest dla ?wierka i dla jod?y niezb?dny, nawet wtedy,
gdy amplitudy waha? ciep?oty s? tak -?agodne, ?e przy

mrozki wcale nie s? gro?ne. T a nie znaczna wilgotno??
powietrza w Nowym Porcie-gdzie buk wyst?puje-v-do
wodzi tak?e, .?e dla buka wilgotno?? powietrza odgry
wa nieporównanie mniejsz? rol?, ni? dla ?wierka i jo

d?y. Jednakowo? dobry wzrost buka na siedliskach,

odznaczaj?cych si? du?ym zasobem wilgotno?ci powie
trza (Podkarpacie, góry ?to-Krzyskie] dowodzi, ?e buk

tego nie znacznego zasobu wilgotno?ci (np. w Nowym
Porcie) nie wymaga, lecz tylko znosi,

Cyfrowy materja? porównawczy o t,le jest pod
tym wzgl?dem niedostateczny, ?e jest on wynikiem

trlko 2-letnich spostrze?e? i ?e nie obejmuje ?adnej
stacji w górach ?to-Krzyskich i na wyzynie Lubelskiej.

W p?yw wilgotno?ci powietrza na bytowanie ?wier

ka i jod?y, a w mniejszym stopniu tak?e buka, oraz

zale?no?? granic zasi?gu tych?e drzew od tego czynni
ka klimatycznego (wilgotno?? powietrza), taksamo nie

s? stale równomierne, jak wp?yw waha? ciep?oty. Brak

dostatecznej wilgotno?ci staje si? zgubnym dla ?wierka

i jod?y wtedy, -gdy nast?puje w miesi?cach o najwy?

szych ciep?otach, t. j. najcz??ciej w lipcu i sierpniu,
za? du?e wahania ciep?oty maj? wp?yw decyduj?cy na
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bytowanie wymienionych trzech drzew na terenach

Kongresówki g?ównie w kwietniu i maju.
Tabele 7 i 8 wskazuj? tak?e, i? wilgotno?? po

wietrza zale?na jest w du?ym stopniu od lesisto?ci ba

danych obszarów. Im s?abiej dane obszary s? zalesio

ne, tern mniejsza jest wilgotno?? gleby (np. ubogie
w lasy Mazowsze i Kujawy, bogate w lasy kresy pó?
noco-wschodnie). Wi?ksze te? wahania ciep?oty znosi

ka?de z omawianych drzew (?wierk, jod?a i buk) przy

obfitszej wilgotno?ci powietrza, je?li wahania termiczne

s? ?agodniejsze.
W obec powy?szego mo?na s?usznie twierdzi?, ?e

ró?ne czynniki, tak edaficzne jak klimatyczne, mog?

sta? si? przyczyn? albo dalszej ekspansji zasi?gu ?wier

ka, albo conajrnniej trwa?ego utrzymania si? tego drze

wa na dawniej ju? zdobytych siedliskach. A zatem

o biegu granic zasi?gu, cho?by tego samego rodzaju
drzewa, stanowi? mog? bardzo ró?norodne przyczyny.

Pomimo nieobjawiania si? przymrozków nad na

szym Baltykiem. brak tam naturalnego zasi?gu ?wierka

i jod?y wobec nie dostatecznej wilgotno?ci powietrza.
W przeciwie?stwie do tego np. w pow. Lubelskim

w okolicy Zemborzyc brak jod?y
-

pomimo ?yznej
i ?wie?ej gleby oraz dostatecznej wilgotno?ci powie
trza - dlatego, ?e amplitudy waha? ciep?oty s? zbyt
du?e, brak za? ?wierka dlatego, ?e znaczne te ampli
tudy waha? ciep?oty w przebiegu dobowym obejmuj?
w okresie wiosennym temperatury ni?ej 0°, powoduj?c
przymrozki. Hodowla wszystkich trzech rodzajów drze

wa (?wierk, jod?a i buk) jest w pow. Lubelskim wobec

tego mo?liwa tylko pod warunkiem, ?e odnowienie zo

stanie dokonane pod os?on?, nie za? na otwartej go?ej
przestrzeni.

Natomiast na Mazowszu i na Kujawach (podobnie
zreszt? tak?e na obszarze mi?dzy Olkuszem i D?bro
w?) brak ?wierka i jod?:? powoduj? nietylko niebezpie
czniejsze jeszcze, ni? w pow. Lubelskim, znaczne am

plitudy waha? ciep?oty we wcze?niej si? rozpoczyna

j?cym okresie wegetacyjnym, ale jednocze?nie tak?e

niedostatek wilgotno?ci powietrza, powsta?ego na sku-
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tek intensywnego karczowania lasów, trwaj?cego od

100 lat przesz?o. Ó braku buka za? na tych obszarach

stanowi? jedynie warunki termiczne (jak w pow. Lu

belskim), polegaj?ce na znacznych skokach ciep?oty,
powoduj?cych nieraz takie przymrozki. Dlatego hodo

wla buka na dobrych glebach Mazowsza i Kujaw jest,
podobnie jak w pow. Lubelskim, mo?liwa (jakkolwiek
na Mazowszu i Kujawach trudniej z powodu wcze?niej
rozpoczynaj?cej si? wegetacji) pod warunkiem ostro?

nego odnawiania pod os?on?
-

o ile mo?no?ci - cieni

stych rodzajów drzewa. Hodowla za? ?wierka i jod?y,
a g?ównie jod?y, rokuje tam bardzo w?tpliwe wyniki.
Drzewa te (jod?a i ?wierk) zas?ugiwa?yby w gospodar
stwie le?nem na Kujawach i Mazowszu na znaczniejsz?
uwag? dopiero wtedy, gdyby celowe zalesienia du?ych
przestrzeni podnios?y lesisto?? tych obszarów, a przez

to tak?e i wilgotno?? powietrza, gqyby powietrze na

bra?o ju? cech "powietrza le?nego".
Warunki edaficzne siedliska wywieraj? wybitny

wp?yw nietylko na amplitudach waha? ciep?oty, lecz

tak?e (w mniejszym mo?e stopniu) na wilgotno?ci po

wietrza. Odpowiednie uszeregowanie w tabelach 7 i 8

wykazanych stacji meteorologicznych pod?ug znamio

nuj?cych je gleb (gleby lekkie, piesczyste i gleby gli-
.

niaste) przekona nas o pewnej równorz?dno?ci mi?dzy
granicami zasi?gu ?wierka i jod?y w po?udniowej i ?rod

kowej Kongresówce, a granicami mi?dzy glebami ge

ologicznie starsze mi (przewa?nie gliniastemi) i m?od

szerni (gleby piasczyste
- diluwium i aluwium). Za

ma?a ilo?? stacji meteorologicznych, a przedewszyst
kiem 'rozmieszczenie ich wed?ug innych zasad, nie mo

?e tej równoleg?o?ci-rozumie si?-wykaza? z bezwzgl?
dn? wyrazisto?ci?. Np. brak odpowiednio po?o?onych
stacji nie daje mo?no?ci stwierdzenia zale?no?ci granic

zasi?gu jednostkowego ?wierk? i jod?y mi?dzy Miecho

wem i W?oszczow? (obacz odno?ne mapy) od linji, od

graniczaj?cej tam gleby piasczyste od gliniastych. T ak

samo brak odpowiednio po?o?onych stacji w pow. Opo
czy?skim i Koneckim zaciera niejako t? 'Wspomnian?
równoleg?o??.
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Zgodnie z powy?szemi rozwa?aniami, s?usznie
twierdzi? mo?na, ?e o bytowaniu ?wierka na naszych.
pó?noce * wschodnich obszarach (pocz?wszy od ziemi

?om?y?skiej), oraz o braku tam jod?y i buka decydu
j? warunki klimatyczne przedewszystkiem, podczas gdy
w po?udniowej i ?rodkowej Kongresówce przewa?a

wp?yw czynników edaficznych na bieg granic zasi?gu

tych drzew.

Przypisywanie wy??cznego wp?ywu j e d n e m u

t y l k o czynnikowi na bieg granic zasi?gu uwa?a?

winni?my wobec powy?szego równie? za nies?uszne.

Uwa?am za pewne, ?e na poszczególnych odcin

kach o granicy zasi?gu stanowi odmienna ilo?? czyn

ników edaficznych i klimatycznych i to w dodatku

w ró?nym sk?adzie. Przy takiem zapatrywaniu si? na

przyczyn? geograficznego rozmieszczenia ?wierka nie

widz? w odmiennych argumentacjach Denglera [odno
?nie do granic zasi?gu ?wierka w Niemczech i Wielko

polsce, które on uzale?nia od ilo?ci rocznych opadów
atmosferycznych-min. 600 mm.) i Ruprechta (odno?nie
do po?udniowej granicy ?wierka w Rosji poza Dniep
rem, któr? uzale?nia on od pó?nocnej granicy czarno

ziemu) takich sprzeczno?ci, aby pogl?dy te, co do s?u

szno?ci swojej, mia?y si? wzajemnie wyklucza?.
Mo?liwem jest, ?e na jednym odcinku granicy za

si?gu o istnieniu ?wierka stanowi (odmienna od oto

czenia) wilgotno?? gleby, na innych za? odcinkach ilo??

opadów atmosferycznych, wilgotno?? powietrza albo

sk?ad i pulchno?? gleby, a gdzie indziej-wolny dost?p
?wiat?a, albo os?ona drzewostanu, pod warunkiem oczy

wi?cie, ?e ka?dy z wymienionych czynników w swoich

warunkach wp?ywu, wywo?uje tak znaczne zmiany
we wzajemnym ustosunkowaniu wszystkich innych dzia

?aj?cych czynników, ?e wykluczaj? mo?liwo?? takich wa

ha? ciep?oty, które uniemo?liwia?yby bytowanie ?wierka.

? tak np. znaczniejszy zasób wilgotno?ci w gle
bach lekkich (wybitnie piasczystych) odgrywa podobn?
rol? dla zasi?gu ?wierka, jak znaczniejsza domieszka

gliny, to znaczy. ?e wilgotno?? gleby ?agodzi wahania cie

p?oty, jakie si? uwydatniaj? w glebie, oraz opó?nia
Wt [edli?ski. O granicach naturalnego zaai?gu. 7
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rozgrzewanie si? gleby na wiosn? i rozbudzenie ro?lin

no?ci do wegetacji, a wi?c lokalnie skraca okres wege

tacyjny. Przymrozki s? w takich okoliczno?ciach mniej

prawdopodobne i mniej gro?ne.

Wilgotno?ci? gleby t?umaczy si? np. istnienie nad

pilickiego wyspowego zasi?gu ?wierka. Niepodobna
wyt?umaczy? istnienie tego zasi?gu wyspowego ani hi

potez? Denglera, ani hipotez? Rivoliego. Zarówno

Dengler, jak te? i Rivoli uwa?aj? linj? zasi?gu ?wierka

wogóle za granic? klimatyczn?. Pierwszy uzale?nia j?
od ilo?ci opadów atmosferycznych, twierdz?c, ?e ?wierk

wymaga najmniej 600 mm. opadów rocznie, drugi za?

od wzniesienia si? terenu ponad poziom morza i od

ciep?oty powietrza.
Porównuj?c wykre?lone granice nadpilickiego za

si?gu wyspowego z opracowan? przez prof. Romera

map? opadów atmosferycznych l), stwierdzamy, ?e ta

wyspa po?o?ona jest na obszarze. którego opady wa

haj? si? tylko w granicach od 500-600 mm. Pozatem

stwierdzamy przytem tak?e, ?e na obszarze o opadach,
przewy?szaj?cych 600 mm. (cho?by nawet w pow.

Opoczy?skim i Pulawskim) ?wierk naturalnie nie wy

st?puje. S?uszno?ci hipotezy Denglera przeczy najwy

ra?niej chyba bieg granicy ekwatorjalnej, a g?ównie
w ziemi Mi?skiej i Pi?skiej, gdzie ?wierk znalaz? dla

swojego wzrostu warunki, niczem si? nie ró?ni?ce od

warunków swojego optimum siedliskowego, pomimo, ?e

ilo?? rocznych opadów waha si? w granicach tylko od

400-500 mm.

Ale tak?e, staj?c na stanowisku hipotezy prof. Ri

voliego, nie zdo?amy wyt?umaczy? sobie przyczyny

istnienia wyspowego zasi?gu ?wierka nad Pilic?. Prof.

Rivoli uwa?a te granic? zasi?gu ?wierka, która prze

chodzi przez po?udniow? b. Kongresówk?, za granic?

doln? w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa, t. zn. za grani
c? tylko klimatyczn?, znale?n? od wzniesienia si? te

renu ponad poziom morza. Gdyby brak ?wierków

') Encyklopedie Polska. Tom l. 1912 i Atla. Polski prof. Ro

mera. 1916.
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w pow. Opoczy?skirn np. dalej na po?udnie od nadpi
leckiego zasi?gu wyspowego odpowiada? hipotezie Ri

voliego, to wtedy s?uszno?ci tej hipotezy przeczy?oby
istnienie ?wierków na terenie naznaczonej na mapie

wyspy nadpilickiej, albo odwrotnie, je?li to wyspowe

rozsiedlenie ?wierka zgodne jest z hipotez? Rivoliego,
to w takim razie dlaczego nie spotykamy ?wierka na

ca?ej pozatem przestrzeni pow. Opoczy?skiego, który
si? przecie? bardziej wznosi ponad poziom morza, ni?

wyspa nadpilicka. Jakkolwiek zastanawiaj?c si? nad

przyczyn? braku ?wierka w Wielkopolsce, s?usznie zu

pe?nie zbija Rivoli hipotez? Denglera, to jednak poda
na przez niego hipoteza -

pomimo niektórych uzasa

dnionych i silnych 'podstaw - nie zawsze zdo?a nam

wy?wietli? te tajemnice, które ukrywaj? si? jeszcze
w granicach zasi?gu, Poznanie tych tajemnic stanie

si?
- wydaje mi si? mo?liwe m dopiero wtedy, gdy

przedmiotem bada? naszych stan? si? szczegó?owe gra

nice zasi?gu, zamiast dotychczas badanych ogólniko
wych, i gdy-poza czynnikami klimatycznemi--uwzgl?
dnia? b?dziemy tak?e czynniki edaficzne.

Na pograniczu (klimatycznego) zasi?gu ?wierka,
tam gdzie cz?ste i obfite opady atmosferyczne pod
trzymuj? tak? równowag? we wzajemnem ustosunko

waniu wszystkich o bytowaniu ?wierka stanowi?cych
czynników, ?e naturalne rozsiedlenie tego drzewa staje
si? mo?liwo?ci?, tam czemkolwiek wywo?ane zmniej
szenie si? ilo?ci i cz?sto?ci opadów atmosferycznych
mo?e o istnieniu ?wierka wogóle zadecydowa?. O ile

takie ustosunkowanie czynnych si? panuje na pograni
czu naturalnego zasi?gu w Niemczech, uwa?a?by nale

?a?o hipotez? Denglera za s?uszn?. Jednakowo? na te

renie b. Kongresówki i Wielkopolski wzajemny do sie

bie stosunek czynników, stanowi?cych o bytowaniu
?wierka, jest naogó? inny.

4. Zale?no?? granic zasi?gu ?wierka od sposobu
gospodarstwa.

Na pograniczu zasi?gu bytowanie ?wierka, zna

cznie cz??ciej zale?ne jest od tego, czy promienie s?o-



100

neczne maj? wolny dost?p do gleby, czy te? gleba
stale jest os?oni?ta. Wolny dost?p promieni s?onecznych
do gleby nietylko powoduje szybki rozk?ad gromadz?
cej si? ?ció?ki i niszczy cho?by skromn? w tym kie

runku pokryw? gleby, ale przedewszystkiem wskutek

intensywnego rozgrzewania gleby staje si? przyczyn?

wcze?niejszego zapocz?tkowania okresu wegetacyjnego
i znaczniejszych waha? ciep?oty w przebiegu dobowym.
W prowadzenie gospodarstwa zr?bowego w miejsce
dawniej stosowanego przer?bowego w obr?bach, po?o
?onych na pograniczu zasi?gu, niew?tpliwie staje si?
wobec tego przyczyn? ca?kowitego zaniku ?wierka.

T e same skutki wywo?uje na pograniczu zasi?gu
tak cz?ste nadawanie ci?ciom kierunku od po?udnio
wego wschodu ku pó?nocnemu zachodowi, t. zn. ca?

kowite ods?oni?cie por?b i s?siaduj?cych z niemi po-.

zosta?ych jeszcze drzewostanów starszych, umo?liwia

j?ce s?o?cu zniszczenie ?wierka (tak samo jod?y i buka).
Istotnie zupe?nie wyra?nie zauwa?y? si? daje na

terenie b. Kongresówki sta?e cofanie si? ?wierka nietylko
na pograniczu zasi?gu, ale nawet wewn?trz na obsza

rze zasi?gu (taksa mo zreszt? jak u jod?y i buka) na sku

tek zaprowadzenia zr?bowego systemu gospodarstwa
w miejsce przer?bowego oraz z powodu tak cz?sto

nies?usznie stosowanego' kierunku ci?? od po?udniowego.
wschodu ku pó?nocnemu zachodowi i stosowania sza

blonowej kolejno?ci corocznych ci??. Stwierdzi?-nie

stety-nale?y, ?e g?ównymi winowajcami cofania si?

granic zasi?gu cienistych rodzajów drzewa (?wierk,
jod?a, buk) stali si? ci, którzy powinni byli zatroszczy?
si? bodaj o utrzymanie ich dawnych granic zasi?gu,

je?li ju? nie o dalsze ich rozprzestrzenianie. Le?nicy
drugiej po?owy XIX wieku, pod wp?ywem panuj?cych
jeszcze wówczas w zaborze rosyjskim okresowych me

tod regulowania dochodów z lasu, przywykli byli na

las ?yj?cy patrze? pod k?tem teoretycznych szablo

nów t. zw. lasu normalnego, w rzeczywisto?ci wcale

nieosi?galnego, a zreszt? nawet zbytecznego. Na takich

pogl?dach zbudowane ustawy le?ne (powsta?e jeszcze
w r. 1861 i 1875, a niemal bez zmian po dzi? dzie?.
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-obowi?zuj?ce] u?atwia?y nieraz dokonanie niszczyciel
skiego dzie?a tym, którzy powo?ani byli na opiekunów
lasów i sk?adaj?cych si? na nie rozmaitych rodzajów
drzewa. Dla u?atwienia sobie urz?dowej biurokraty
cznej kontroli biegu gospodarstwa (ci?? i upraw)
usuni?to gospodarstwo przer?bowe i .wprowadzono
gospodarstwo zr?bowe z ci?ciami z roku na rok ko

lejno po sobie nast?puj?cemi, nie zwracaj?c przy tern

uwagi, czy odpowiada? to b?dzie hodowlanym wymo

gom wszystkich rodzajów drzewa, z których lasy w b.

Kongresówce dawniej si? sk?ada?y. T akie post?powa
nie z lasami da?o pocz?tek erze wszechw?adztwa

sosny, erze, która, nawet co do hodowli sosny, jest
w porównaniu z dawniejszym stanem rzeczy powa?
nem cofni?ciem si? wstecz.

Z ca?ym naciskiem stwierdzam, ?e p o w r

ó

t n a

p o g r a n i c z u z a s i ? g u ? w i e r k a, j o d ? y i b u

k a d o p r z er? b o w e g o s y s t e m u g o s p o

d a r s t w a, s t o s o w a n 'i e (p o b e z w ? o c z n e m

z a g a j e n i u) k i l k o l e t n i c h (oko?o 5 lat) p r z e r w

w k o l e j n o
?

c i c .i ? ? n a t e r e n i e t y c h s a

m y c h o s t ? P

ó

w w t e d y, g d y s t o s u j e m y

z r?b o w y s y s t e m g o s p o d a r s t w a, a g ? ó

wnie nadawanie ci?ciom kierunku od

pó?nocnego wschodu ku po?udniowemu
z a c h o d o w i, a z a t e m s t a r a n n e z a s ? a n i a

n i e c i ? c i a o d s t r o h y p o ? u d n i a i z a c h o

d u, p r z y d o s t a t e c z n e m u w z g l ? d n i e n i u

miejscowych warunków termicznych
(w i c h r y n i e s ta n o w i ? b O w i e m j e d y n e g o

n i e b e z p i e c z e ? s t wad l et n a s z y c h l a s ó wl)
u wa? a ? m u s i m y z a n i e o d z o w n e k o n i e

c z n o ? c i g o s p o d a r c z e, j e
?

l i n i e c h c e m y

b y ? ? w i a d k a m i d a l s z e g o j e s z c z e z a

n i ku? w i e r k a, j o d ? y i b u k a.

Istnienie np. du?ej wyspy jednostkowego tylko
zasi?gu ?wierka na obszarze zasi?gu gromadnego mi?

dzy Kielcami, W?oszczow?, Miechowem i J?drzejowem
przypisuj? przedewszystkiem takiej niew?a?ciwej te

chnice gospodarczej, dopu?ci?a ona bowiem warunki
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edaficzne do znaczniejszego mz dawniej wp?ywu na

uk?adanie si? miejscowych stosunków termicznych.
Skutki takiej "gospodarczej dewastacji lasów", po

??czonej jeszcze z obna?aniem lekkich gleb piasczy
stych na du?ych obszarach (okolica Olkusza) ilustruj?
np. wyra?niespostrze?enia stacji meteorologicznej
w Olkuszu (obacz tabel? 1-8), które-pomimo blizko

?ci Krakowa-zdradzaj? wi?cej podobie?stwa do spo

strze?e? stacji w ?odzi, ni? w Krakowie. Ods?anianie

i obna?anie gleb piasczystych na znacznych obszarach

doprowadzi?y przedewszystkiem do tego, ?e I -o okres we

getacyjny I
rozpoczyna si? mniej wi?cej o ca?y tydzie?

wcze?niej ni? w okolicy Krakowa, 2-0, ?e amplitudy
waha? ciep?oty w przebiegu dobowym s? naogó?,
a g?ównie w krytycznych miesi?cach kwietniu i maju,
wi?ksze ni? w Krakowie, skutkiem czego przymrozki
cz??ciej dzia?aj?, a wreszcie 3-0, ?e wilgotno?? powie
trza w Olkuszu jest mniejsza ni? w Krakowie.

Ze na wschodnich kresach naszych (np. puszcza

Bia?owieska i Polesie] ?wierk zdo?a? si? nietylko utrzy
ma? na swoich dawnych placówkach, ale nawet zdra

dza ca?kiem wyra?ne si?y ekspansywne, zawdzi?czamy
zarówno odmiennemu, ni? w b. Kongresówce, klimato

wi, który co rok pó?niej obudza ro?linno?? do pono

wnego ?ycia. zmniejszaj?c niebezpiecze?stwo od przy

mrozków, jako te? obfitszej wilgotno?ci tak gleby jak
i powietrza, równie? skracaj?cej okres wegetacyjny,
a w znacznej mierze 'tak?e i temu faktowi, ?e z powodu
inacznej lesisto?ci tamtych obszarów gospodarstwo
le?ne, na ogó? ekstensywne, nie zosta?o jeszcze uszcz?

?liwione wy?ej wymienionerni szablonami w takich ro

zmiarach jak w b. Kongresówce. Ci?cia wykonywane
najcz??ciej przer?bowo (sposobem wprawdzie nieraz

niegospodarczym, ale przynajmniej nie sprzecznym

z biolologj? ?wierka), lub nie wykonywano wcale Pod

os?on? starszego pokolenia powstawa?y obficie nowe

pokolenia ?wierka, sosny, d?bu, klonu i innych. Walka,

jaka si? pó?niej rozgrywa?a przedewszystkiem mi?dzy
?wierkiem a sosn?, musia?a si? ko?czy? pokonaniem
sosny, która ju? w pierwszych latach wymaga dla
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rozwoju swojego znacznie wi?kszej ilo?ci ?wiat?a mz

?wierk 1). Z tego sarnego powodu najcz??ciej gin??
w tocz?cej si? walce o byt tak?e i d?b.

5. Wnioski co do znaczenia granic zasi?gu ?wierka

na terenie b. Kongresówki.

T ak zwan? doln? granic? ?wierka wykre?laj?, zda

niem mojern, czynniki edaficzne, i to zarówno w b.

Kongresówce, jak te? i w Wielkopolsce. Je?li si?

przyjrzymy mapie geologicznej ziem polskich, to prze

konamy si?, ?e ca?a po?udniowa cz??? b. Kongresówki
(wy?yna Ma?opolska, wy?yna Lubelska, p?askowzgórze
?ukowsko-Siedleckie) oraz ca?e kresy (Grodzie?szczy
zna, Wilerlszczyzna, Polesie i Wo?y?) odznaczaj? si?
utworami starszemi (kreda, jura, tryjas), podczas gdy
?rodkow? i pó?nocn? Kongresówk?, Wielkopolsk?, Po

morze i Prusy Wschodnie stanowi? utwory m?ode

(neogen i paleogen). Geologiczna ta granica mi?dzy
po?udniow? i reszt? b. Kongresówki nie jest i nie mo

g?a by? wyra?nie zarysowana. W granicach geologi

cznych istnieje tak?e pewne pogranicze, na przestrzeni
którego wszelkie przemiany dokonywa?y si? stopniowo,
nie za? gwa?townie. Pozatem odmiennym utworom

geologicznym odpowiadaj? tak?e odmienne cechy gleb
(a wi?c tak?e odmienne warunki edaficzne). Pograni
cze to rozprzestrzenia si? ku po?udniowi mniej wi?cej
do po?udniowej granicy l?dolodu w drugim okresie lodo

wacenia. t. j. od wygi?tego kolana Warty w powiecie
Radomskowskim. mniej wi?cej pó?nocn? granic? tego?

powiatu a? do Pilicy, nast?pnie bior?c kierunek na Ra

dom i Pu?awy, biegnie linja ta ku Brze?ciowi Litewskie

mu. Je?li linj? t? porównamy z wykre?lon? przeze mnie

pó?nocn? granic? g?ównego bloku zasi?gu w po?udnio
wej Kongresówce, to przekonamy si?, ?e zachodz? mi?dzy
niemi naogó? nieznaczne ró?nice, które zreszt? mog?y

I) Zaznaczy? nale?y. ?e w warunkach klimatycznych i eda

ficznych Polesia sosna zachowuje si? znacznie mniej ?wiat?o??dnie
ni? w warunkach hodowlanych Kongresówki i Wielkopolski
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wynikn?? z nie w?a?ciwej dzia?alno?ci cz?owieka, albo

z walki o byt z innemi rodzajami drzewa, którym wa

runki klimatyczne albo edaficzne poprostu bardziej
sprzyja?y ni? ?wierkowi.

Wy?ej wspomniana po?udniowa granica drugiego
l?dolodu na wschód od Brze?cia Litewskiego schodzi

si? ko?o Kobrynia (oko?o 50 km.' od Brze?cia) z t. zw.

ekwatorjaln? granic? zasi?gu ?wierka. Natomiast dolna

granica ?wierka przechodzi pod?ug Laspeyres' a i Sza

fera oko?o 50 km. na zachód od Brze?cia Litewskiego.
W tern miejscu-wed?ug obecnego stanu naszych wia

domo?ci, dotycz?cych granic zasi?gu ?wierka - t. zw.

dolna i ekwatorjalna granica ?wierka najbardziej s? ku

sobie zbli?one (oko?o 100 km.).
Je?li uwzgl?dnimy, ?e szczegó?owych bada? granic

zasi?gu ?wierka na tych obszarach jeszcze nie dokona-:

no, to s?dz?, ?e niepodobna jeszcze granic ,tych uwa?a?

za ostatecznie ustalone, a wi?c nie mo?na te?-s?dz?
'odmawia? s?uszno?ci zdaniu, ni?ej wy?uszczonemu.

Wydaje mi si? rzecz? nie ulegaj?c? w?tpliwo?ci,
?e przez ziemie polskie przechodzi cz??ciowo po?udnio
wa k l i m a t y c z n a granica (nie dolnal] zasi?gu
?wierka. Granic? t? otrzymamy (jako granic? ogólni
kow?), mniej wi?cej w Kobryniu, po??czywszy wscho

dni? cz??? t. zw. granicy ekwatorjalnej, id?cej od Homla

przez ?uniniec i Pi?sk naogó? równolegle do Prypeci,
ze wschodni? cz??ci? dolnej granicy na po?udniowo
wschodnim obszarze ziemi Siedleckiej, prowadz?c st?d
t? granic? po?udniow? dalej ku po?udniowi ju? t. zw.

granic? doln? przez powiaty Che?mski, Hrubieszowski,
T omaszowski, wschodni? Ma?opolsk? ku Karpatom na

Bukowinie. Szczegó?owe badania w tym kierunku po

winny nam zagadnienie to ostatecznie wyja?ni?.
O biegu tej po?udniowej granicy zasi?gu ?wierka

decyduj? g?ównie te czynniki klimatyczne, przez które

powodowane zostaj? (mo?e nawet przy jednoczesnem
przy?pieszeniu pocz?tku wegetacji) na wiosn? do

czerwca w??cznie tak znaczne wahania ciep?oty, ?e

amplitudy ich obejmuj? tak?e cz?sto ciep?oty ni

?ej 0°.
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T ej po?udniowej linji zasi?gowej odpowiada (ró
wnie? ogólnikowa!) pó?nocna granica zasi?gu ?wierka,
zaczynaj?ca si? - jak na podstawie dotychczasowych
bada? prof. Rivoli 1) j? podaje-na wybrze?u Norwegji
pod 67° szer., id?ca dalej w kierunku wschodnio-pó?
nocnym i wysuwaj?ca si? w pobli?u jeziora Enare pod
68° 45' szer. najdalej ku biegunowi; nast?pnie pó?nocna
granica zasi?gu zwraca si? nagle ku po?udniowi i zni?a

si? w Findlandji do 63°, wchodz?c nast?pnie na obszary
Rosji. Pó?nocn? granic? zasi?gu wykre?laj? naturalnie

równie? klimatyczne czynniki, g?ównie d?ugo?? okresu

wegetacyjnego.
Szczegó?owe badanie nad biegiem po?udniowej

i pó?nocnej linji zasi?gowej ?wierka znajduj? si? wpra

wdzie niemal ca?kowicie poza programem niniejszej
pracy. Wymieniam je tutaj tylko dlatego, ?e uwa?am

obszar, znajduj?cy si? mi?dzy temi linjami-w znacze

niu granic ogólnikowych bior?c-za teren, odpowiada
j?cy naogó? ?wierkowi z e s t a n o wi s k a war u n

k ó w k l i m a t y c z n y c h. Dysjunkcji zasi?gowej
?wierka w ?rodkowej Kongresówce, Wielkopolsce, na

Pomorzu i dalej ku zachodowi nie mo?na-wydaje mi

si?-przyznawa? zasadniczo innego znaczenia, jak przy

ustalaniu s z c z e g ó ? o w y c h granic zasi?gu-ma?ym
wyspom bez?wierkowym, znajduj?cym si? na terenie

zasi?gu, a o k t ó r y c h i s t n i e n i u d e c y d o wa?

m o g ? p r z e d e w s z y s t k i e m war u n k i e d a

ficzne i lokalnie zmienione przez nie

c z y n n i k i k l i m a t y c z n e.

Przerw? zasi?gow? ?wierka na ziemiach naszych
uwa?am poprostu za tak? sam? wysp?, pozbawion?
tego drzewa, jak np. wysp? bez?wierkow? w okr?gu
Olkusza, albo jak obszar jednostkowego zasi?gu ?wier

ka (na terenie zasi?gu gromadnego) mi?dzy Miecho

wem, J?drzejowem, Kielcami i W?oszczow?, gdzie drze

wo to ma wyra?ne cechy reliktu geograficznego. P 0-

wstawanie wyspy bez?wierkowej jest
t u t a j ju? o d d a w n a z a p o c z

?
t k o w a n- e n i e

war u n k a m i k l i m a t y c z n e m i, l e c z e d a f i

e z n e m i i s z k o d l i w y m w p ? y w e m c z ? o w i e-



106

k a. P r z e r waz a s i ? g o w a ? w i e r k a w ? r o

d k o w e j K o n g r e s

ó

w c e, W i e l k o p o l s c e i n a

p o m o r z u ró? n i s i
?

o d w y ? e j w y m i e n i o

n y c h w y s p b e z

?

w i e r k o w y c h n i e' s wo i m

c h a rak t e r e m, l e c z t y l k o p r z e s t r z e n i ?

p r z e z s i e b i e z a j m o w a n ?. W szystkie one po

wsta?y przedewszystkiem dzi?ki niesprzyjaj?cym wa

runkom edaficznym, cz??ciowo za? tak?e dzi?ki pe

wnym czynnikom klimatycznym, które znajdowa?y si?

niegdy? przy granicy wystarczalno?ci, przez zastosowa

nie jednak nieodpowiedniego sposobu gospodarstwa
sta?y si? niewystarczaj?cemi. G d y b y n i e u j e m n e

war u n k i e d a f i c z n e, p o t
? g u j ? c e n i e b e z

p i e c z e
?

s t w o o d p r z y m r o z k ó w, g d y b y

nie gleby wybitnie p i a s c z y s t e i gdy
b y n i e s t o s o w a n i e n a o b s z a r a c h b. K o n

g r e s ó w k i z r?b o w e g o s y s t e m u g o s p o

d a r s t w a i k i e r u n k u c i ? ?, o d s ? a n i aj ?

c e g o o d p o ? u d n i a i z a c h o d u p o w i e r z

e h n i e o d n a w i a n e

?

w i e r k i e m
- n'i e i s t n i a

? y b y w y s p y b e z

?

w i e r k o wek o ? o O l k u

sza D?browy Górniczej oraz wyspa

z a s i ? g u j e d n o s t k o w e g o m i
?

d z y W ? o

s z c z o w ?, K i e l c a m i, J ?
d r z e i o w e m i M i e

c h o w e m, a d a l e j n i e i s t n i a ? a b y t a k ? e

d y s j u n k c j a w z a s i ? g u ? w i e r k a w

?

r o d

k o w e j K o n g r e s ó w c e.

Gd:r.by ca?y obszar ziem polskich nieprzerwanie
pokryty by? t akiemi samemi glebami gliniastemi jak
w po?udniowej Kongresówce niew?tpliwa by?aby wtedy
zale?no?? granic zasi?gu od wzniesienia terenu ponad
poziom morza i od pewnych izoter, a zatem od samych
tylko czynników klimatycznych - tak jak j? podaje
prof. Rivoli.

Tak zwan? granic? doln? uwa?a?

nale?y wobec tego za granic? wybitnie
e d a f i c z n

?,
c o n i e w y k l u c z a p z y t e m j e

d n o c z e s n e g o w p ? y w u C 1Z Y n n i k ó w k l i m a

t y c z n y c h (opady atmosferyczne, ciep?ota). Do ja
kiego stopnia zaznaczaj? si? tutaj przy wykre?laniu
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granicy zasi?gu tak?e czynniki klimatyczne, to trudno

b?dzie ustali? na podstawie wyników tych porówna
wczych bada? meteorologicznych, jakiemi obecnie roz

porz?dzamy. Bardzo szczegó?owe badania w tym kie

runku, obejmuj?ce znaczn? ilo?? lat i g?sta sie? stacji
bada? s? niezb?dne.

6. W p?yw karczowania lasów na bieg granic zasi?gu

?wierka.

Wydaje si? nie ulega? w?tpliwo?ci, ?e intensywne
karczowania l) lasów na terenie b. Kongresówki, doko

nywane g?ównie w pobli?u sp?awnych rzek ju? mniej
wi?cej od roku 1800, sta?o si?, dzi?ki panuj?cym tutaj
warunkom edaficznym, powodem znacznej zmiany kli

matu. Ods?oni?cie gleb pi as czystych na du?ych prze

strzeniach musia?o chyba doprowadzi? do wy?szej, ni?'

dawniej ?redniej ciep?oty w miesi?cach wiosennych,
w okresach tak dziennych jak i miesi?cznych, i ju?

przez to do wcze?niejszego, ni? dawniej, zapocz?tko
wania okresu wegetacyjnego i do zmniejszenia zasobów

wilgotno?ci w powietrzu (tak?e i w glebiel}, a pozatem
do znaczniejszych, ni? dawniej, waha? ciep?oty i do

cz?stszych przymrozków. Nast?pstwem tych zmian

musia? by? coraz wyra?niejszy zanik ?wierka. Intensy
wne karczowania lasów musia?y spowodowa? powa?ne

zmiany klimatu na du?ych obszarach, nadaj?c mu ce

chy klimatu l?dowego o znacznej amplitudzie w waha

niach ciep?oty w okresach miesi?cznych i dziennych.

Wp?yw klimatu morskiego musia? si? wobec tego sta

wa? coraz s?abszym.
Trudno obecnie z dostateczn? pewno?ci? os?dzi?,

czy stare taksy le?ne na r. 18532) nie s? dowodem ta

kiej kolejno?ci wypadków nawet na obszarze obecnej
przerwy zasi?gowej w ?rodkowej Kongresówce. Taksy

I) S y I w a n 1827, tom IV. str. 72.-Wed?ug ?ród?a tego ju?
w r. 1827 posiada?o Królestwo Polskie o 1/4 cz??? mniej lasów

wskutek karczowania, ni? przed 30 laty przedtem.
") P o ? u j a ? s k i: Opisanie lasów Królestwe Polskiego. 1854.
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te, wykazuj?ce mi?dzy innemi tak?e ceny jednostkowe
za kor? ?wierkow?, podaj? cen? t? dla 10 (z' 14) rz?

dowych le?nictw ówczesnej gubernji Warszawskiej
(pó?niejszej Warszawskiej, Kaliskiej i Piotrkowskiej
??cznie), dla wszystkich 9 rz?dowych le?nictw ówcze

snej gubernji P?ockiej (pó?niejszej gubernji P?ockiej
i ?om?y?skiej), dla 15 (z 16) rz?dowych le?nictw

ówczesnej gubernji Radomskiej (pó?niejszej Radomskiej
i Kieleckiej), dla wszystkich 16 rz?dowych le?nictw

gubernji Augustowskiej i wszystkich 6 rz?dowych le

?nictw ówczesnej gubernji Lubelskiej (pó?niejszej gu

bernji Lubelskiej i Siedleckiej). Z tych taks wniosko

wa?by mo?na, ?e ?wierki wcale nie istnia?y wtedy tyl
ko w nast?puj?cych rz?dowych le?nictwach Kongre
sówki:

A) w ó w c z e s n e j g u b e r n j i War s z a

w s k i e j. I) w le?nictwie GidIe (pow. Radomskow

ski I), 2) w le?nictwie Gostynin (pow. Gostyni?ski),
3) w le?nictwie Krzepice (pow. Radomskowski i Cz?sto
chowski), 4) w le?nictwie Piotrków (pow. Piotrkow

ski - obecnie nadle?nictwo Lubie?);

B) w ó w c z e s n e j g u b e r n j i R a d o, m s k i ej.

5) w le?nictwie Chlewiska (pow. Konecki).
Natomiast obejmuj? pornienione taksy le?ne na-

st?puj?ce rz?dowe le?nictwa, po?o?one poza granicami

zasi?gu ?wierka, obecnie przeze mnie stwierdzonemi:

A) w ó w c z e s n e j gu b e r n j i War s z a

w s k i ej. I) Kampinos (pow. Sochaczewski), 2) Klonowo

(pow. Sieradzki), 3) Ko?o (pow. Kolski), 4) Lubochnia

(pow. Rawski-obecnie nadle?nictwo Spa?a), 5) ?aznów

(pow. Brzezi?ski), 6) Pabjanice (pow. ?aski), 7) War-

') W r. 1921 stwierdzi?em na miejscu-c-bedaj?c nowoodkryt?
placówk? cisa-przynale?no?? prywatnego lasu Jasie? ko?o Gidel do

naturalnego zasi?gu zar6wno ?wierka jak te? i jod?y. ?wierk i jod?a
istniej? tak?e w niedaleko etamt?d po?o?onym maj?tku prywatnym

Kobiele Wielkie.

Wogóle ca?y niemal powiat Radcmekowski le?y w obr?bie za

ai ?gu ?wierka:i jod?y.
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szawa (pow. Warszawski-obecne nadle?nictwo War

szawa- Wschód), 8) W?oc?awek [pow. W?oc?awski);

B) w ó w c z e s n e j g u b e r n j i P ? o c k i ej.
9) Brok (pow. Ostrowski), 10) Ciechocin (pow.

Lipnowski), II) Ostro??ka (pow. Ostro??cki), 12) Prza

snysz (pow, Przasnyski), 13) Sierpc (pow. Sierpecki),
14) Udrzyn (pow. Ostrowski), 15) Wyszków (pow.

Pu?tuski i Ostrowski), 16) Zakroczym (pow. Pu?tuski

i Makowski), I 7) P?ock;

C) w ó w c z e s n e j g u b e r n j i L u b e l s k i ej.
18) Che?m [pow. Che?mski, Krasnystawski, Hru

bieszowski i T omaszowski), 19) Janów (pow. Bialski),
20) Lubartów (pow. W?odawski i Che?mski), 21) Lu

blin (pow, Lubelski i Janowski), 22) ?uków (pow. ?u

kowski, Siedlecki, Garwoli?ski i Mi?sko-Mazowiecki),
23) Pu?awy (pow. Pu?awski);

D) w ó w c z e s n e j g u b e r n j i A u g u s t 0-

w s k i e j jakoby wyst?powa?y ?wierki we wszystkich
le?nictwach, do których nale?a?o tak?e le?nictwo Zam

brów, po?o?one w obr?bie ziemi ?om?y?skiej (pow.
?om?y?ski i Mazowiecki).

Z powy?szego wynika - pod warunkiem oczywi
?cie, ?e przy uk?adaniu tych taks celowo post?powano
?e przed 70 laty nie istnia?y w ?rodkowej Kongresówce,
obecnie zupe?nie bez?wierkowej, powiaty, których lasy
by?yby ca?kowicie pozbawione tego drzewa.. F akt, ?e

w taksaoh le?nych na r. 1853 dla kilku le?nictw ceny

za kor? ?wierkow? wcale nie zosta?y wykazane, a mia

nowicie w lasach tych powiatów, które po?o?one s?

ju? poza skonstatowanemi przeze mnie granicami-czy
ni prawdopodobne m, ?e taksy te odpowiada?y istotne

mu Ówczesnemu rozmieszczeniu ?wierka.

Na to wskazuje tak?e ta okoliczno??, ?e ceny ko

ry ?wierkowej wykazane s? dla poszczególnych-a na

wet dla bezpo?rednio ze sob? s?siaduj?cych le?nictw

.bardzo ró?nerni cyframi. Gdyby nie stan faktyczny
stanowi? podstaw? do wykazania kory ?wierkowej
w taksach dla danych le?nictw, to wówczas niew?pli
wie taksy by?yby przyj??y dla le?nictw, w których



110

istnienie ?wierków nie zdo?ano jeszcze stwierdzi? (np.
w obecnym pasie bez?wierkowym!), te same ceny j e

dnostkowe, jak dla naj bli?ej po?o?onych le?nictw, co do

których o istnieniu tego drzewa (wówczas) nie mog?y
zachodzi? ?adne w?tpliwo?ci.

St?d wniosek, ?e z a rów n o n a M a z o w s z u

i Kuj a w a c h, jak t e ? i n a P o d l a s i u (a ? d o

s a m e g o B i a ? e g o s t o ku) r o s ? y ? w i e r k i n a

o b s z a r z e m i
?

d z y o b e c n ? d o l n ? i e k w a

t o r j a l n ? g r a n i c ?.

S?uszno?? takiego wnioskowania stwierdzaj? tak?e

rozmaite skonstatowania, co do rozsiedlenia poszcz?

gólnych rodzajów drzew, w le?nej literaturze z ubie

g?ego wieku.

Np. S y l w a n i), opisuj?c. ówczesn? ro?linno??

Królestwa, stwierdza, ?e:

a) w strefie zimnej (t. j. wschodnia po?o
wa ówczesnego woj. P?ockiego, pó?nocna po?owa woj.

Podlaskiego, wschodnia cz??? t. j. oko?o 1/4 woj. Ma

zowieckiego i ca?e Augustowskie) "n a n a p ? y w 0-

w y m g r u n c i e z d r z e w i g l a s t y c h znajduje
si? t y l k o s o s n a i

?

w i e r k, ?e sosna n a piaskach
rosn?ca. wsz?dzie nad inne mi panuje. ?e

?

w i e r k n a

bagnach i nizinach po wi?kszej cz??ci
t y I k o p o j e d y

?

c z o s i
? p r z y t r a f i a i r z a

d k o c z y s t e f o r m u j e d r z e w o s t a n y".
Charakter strefy zimnej pod wzgl?dem le?nym tak

okre?lono w tym samym n-rze Sylwana: .. lasy sosnowe

panuj?ce, m i ? d z y n i e m i n a n i z i n a c h
?

w i e r k.
olsza i ma?e drzewostany li?ciowe".

b) W s t r e f i e u m i ark o w a n e j (t. j. reszta

woj. P?ockiego, Podlaskiego i Mazowieckiego oraz pó?
nocna po?owa woj. Sandomierskiego, Kaliskiego i Lu

belskiego) .. oprócz drzew zimnej strefy
(a zatem tak?e ?wierka?] równie? na nap?ywowym
gruncie znajduj? si? tu rozrzucone lub w ma?ych ma

sach - modrzew, jod?a. buk. d?b. jesion. wi?z, lipa.
wielkolistna .;".

. e) W s t r e f i e ? a g o d n e j (t. j. reszta wOJ.

.Sandornierskiego, Kaliskiego i Lubelskiego oraz wOJ.
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Krakowskie, a zatem wy?yna Ma?opolska. Wielu?ska

i Lubelska) "rozci?gaj?cej si? na ca?ej' powierzchni
ska? warstwowych i przechodowych, oraz pojedy?czych
nap?ywowych przestrzeniach, mi?dzy niemi b?d?cych,
istniej? w s z y s t k i e r o d z a j e d r z e w s t r e f

p o p r z e d n i c h, cz??ci? w pomieszaniu, cz??ci?
w c z y s t Y c h d r z e wo s t a n a c h: te ostatnie

oprócz sosnowych, sk?adaj? si? z l a s ó w jod?owych
na kamieniu wapiennym jurajskim, z ? w i e r k o w y c h

na glinie ?upkowej i z modrzewiowych (chocia? niezu

pe?nie czystych) na piaskowcu ciosanym rosn?cych.
Drzewostany d?bów i buków znacznej s? obszerno?ci;
wszystkie za? inne drzewa li?ciowe znajduj? si? w po

mieszaniu" .

A charakter. strefy ?agodnej: "I a s y i g I a s t e

p a n u j ? c e, mianowicie n a p r z e m i a n z j o d ? 0-

w e m i,
?

w i e r k o w e m i i gdzieniegdzie rno drze

wiowerni: obok tego lasy li?ciaste znacz ej rozleg?o?ci
nietylko w pomieszaniu, lecz i w czystych d?bowych
i bukowych drzewostanach".

W innem miejscu (str. 32)' tak opisano wzrost

?wierka: "?wierk na mokrym bagnistym gruncie n a d

z w y c z a j p i
?

k n y m a w z r o s t i murszowi czet

iaoniauiemu>, zwyk?ej chorobie jego, bardzo rzadko

w tym klimacie podpada; na s u c h y m z a ? gruncie

w umiarkowanej i ?agodnej strefie wzrost tego drzewa

daleko mniej bujniejszym widzie? si? daje".
A z a t e ID p r z e d 100 l a t y, a n a j p r a w d 0-"

p o d o b n i e j j e s z c z e ID n i e j w i ? c e j 50 l a t y,

?wierk znajdowa? si? na gruntach ka?dej
s t r e f y k l i m a t y c z n e j K o n g r e s ó w k i. M o

k r y g r u n t, c h o ? b y w s t r e f i e z i m n e j p o

lo ? o n y, s t a n o w i ? s i e d l i s k o w e o p t i ID U m

d l a
?

w i e r k a, p o d c z a s g d y g r u n t s u c h y

(j e d n a k o w o ? t Y l k o w s t r e f i e u ID i ark 0-

w a n e j i ? a g o d n e j, n i e z a ? s i e d I i s k a s u c h e

w s t r e f i e z i ID n e i. w ó w c z a s ju? p o z b a w i o

ne ?wierków) wykazywa? ju? dawniej
w y r a ? n e c e c h y s i e d l i s k o w e g o m l n l ID U ID •

. t. j. p o g r a n i c z a z a s i ? s: u.
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Wystarcza?o przeto na suchych gruntach pope?
nic pewne zasadnicze b??dy gospodarcze (zaprowa
dzenie gospodarstwa zr?bowego zamiast przer?bowego,
fa?szywy kierunek ci??), albo karczowa? lasy w znacz

nych rozmiarach na glebach pi as czystych, aby z prze

strzeni tych drzewo to mo?e ju? na zawsze usun??.
R o z s i e d l e n i e s i ? ? w i e r k a p r z e d J 00

laty na ca?ej przestrzeni Kongresówki
z w y ra? n e m i ró? n i c a m i w c e c h a c h w z r o

stu drzewa tego na suchych i wilgotnych
s t a n o w i s k a c h rów n i e ? d o w o d z i, ? e o b e c

n a d o l n a i e k w a to r j a l n a g r a n i c a z a s i ? g u

s ? g r a n i c a m i w y b i t n i e e d a f i c z n e m i, k t ó

re dopiero z biegiem czasu zacz??y si?
c o r a z w y ra? n i e j u j a w n i a ?, i m s z k o d l i w

szy stawa? si? gospodarczy wp?yw
c z ? o w i e k a n a h o d o w l

?
l a s u (a mianowicie

przez karczowanie lasów prowadzenie gospodarstwa
zr?bowego, stosowanie niew?a?ciwego kierunku ci??,
nieoszcz?dne obchodzenie si? z zapasem wilgotno?ci
w glebie, faworyzowanie sosny i innych rodzajów
?wiat?o??dnych, i t. d.).

M i
?

d z y pó? n o c n y m z a s i ? g i e m, g d z i e

?wierk wyst?puje w charakterze drzewa

n i z i n I. e g o, a p o ? u d n i o w y m z a s i ? g i e m,

g d z i e ? w i e r k z d r a d z a c e c h y d r z e w a w Y:

b i t n i e gór s k i e g o, i s t n i e j e w o b e c t e g o

klim atyczna ci?g?o??, to znaczy, ze stano

w i s k a k l i m a t u rzecz bior?c, ?e naturalny zasi?g

poziomy ?wierka stanowi jedn? nieprzerwan? ci?g?o??,

pocz?wszy od po?udniowej granicy, a? do linji polar
nej w Norwegji, Finlandji i Rosji. Ca?y ten obszar

przetkany jest licznemi wyspami bez?wierkowe mi roz

maitej wielko?ci, których istnienie przypisywa? nale?y
albo miejscowym warunkom edaficznym, albo te? ce

lowej lub nie?wiadomej dzia?alno?ci le?ników, albo

wreszcie powstawanie wysp bez?wierkowych mo?e sta

nowi? ostateczny wynik walki konkurencyjnej, tocz?cej

si? mi?dzy zespolonemi ze sob? rodzajami drzewa.

Najliczniej tworzy?y si? wyspy bez?wierkowe na na-



szych ziemiach niew?tpliwie na terenach ?rodkowej
i pó?nocnej Kongresówki, a to dzi?ki edaficznym wa

runkom, które na tych obszarach najbardziej zbli?one

s? do minimum biologicznych wymaga? ?wierka. Sto

pniowe zlewanie si? wysp bez?wierkowych, znajduj?
cych si? tutaj w poszczególnych powiatach niew?tpli
wie ju? przed J 00 laty, przypisa? mo?emy ju? niemal

ca?kowicie wp?ywom c1?owieka.

Zaprowadzenie gospodarstwa zr?bowego, nieprzer
wana kolejno?? ci??, niew?a?ciwy kierunek ci??, ods?a

niaj?cy gleb? od po?udnia, a w du?ym stopniu inten

sywne karczowania i dewastacje lasów w celach spe-

.kulacyjnych i oddanie b. gruntów le?nych pod u?ytek \

rolny (albo nawet zamiana tych gruntów na nieu?ytki)
w powiatach, przylegaj?cych do sp?awnych rzek: Wis?y,
Bugu, Narwi, Pilicy i t. d., wywo?a?y lokalne zmiany
klimatu i ca?kowite zlanie si? poszczególnych wysp

bez?wierkowych w obecny szeroki pas bez?wierkowy •

.

Proces ten dokonywa si? jeszcze obecnie, jednakowo?
w innym ni?, dot?d kierunku: dawniej od zachodu ku

wschodowi; obecnie od Kujaw, Mazowsza i Podlasia

ku pó?nocy i ku po?udniowi,
O tak.jej kolejno?ci wypadków ?wiadczy, daj?cy

si? stwierdzi? fakt, ?e linja ekwatorjalna i linja dolna,
które na terenie b. Kongresówki s? wyrazem zaniku

?wierka, zatrzyma?y si? niejako w powiatach najbar
dziej lesistych bezpo?rednio przed wi?kszemi, zwarte-

.

mi kompleksami le?nerni. T e zwarte kompleksy le?ne

potrafi? utrzyma? w powietrzu t? ilo?? wilgotno?ci.
która dla dobrego wzrostu ?wierków jest niezb?dna.

Wystarczy spojrze? na map?, aby si? przekona?, ?e

linja dolna przebiega mniej wi?cej pó?nocn? granic?

zwartych kompleksów le?nych, po?o?onych w Kiele

ckiem i Radomskiem, za? linja e(watorjalna-po?udnio
w? wzgl. po?udniowo-zachodni? granic? zwartych kom

pleksów le?nych w powiatach: Ostro??ka, Kolno, tom?a,

Szczucin, Bia?ystok, Bia?owie?a, Pru?any, Pi?sk. Le

sisto?? powiatów, po?o?onych na pó?noc od'linji dolnej
i na po?udnie wzgl. zachód od linji ekwatorjalnej, jest na-

W? jedli?ski. O granicach naturalnego zasi?gu. 8
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-ogó] uboga, zw?aszcza w zachodniej i ?rodkowej cz??ci

tego pasa bez?wierkowego.
Ale nie tylko bezwzgl?dna lesisto?? pó?nocnej cz??ci

?om?y?skiego, kresów pó?noco-wschodnich oraz ziemi

'Radomskiej, pó?nocnej Kieleckiej, a wreszcie po?u
dniowej cz??ci Piotrkowskiego i Kaliskiego umacnia

powy?sze twierdzenie, ale nawet -

w tym kierunku

mniej miarodajne odsetki lesisto?ci, wykazane, dla po-
,

szczególnych powiatów przez Wakara l) wed?ug "Skoro
widza Le?nego" Szczerbowskiego i Miklaszewskiego na rok

1909. Np. w ?om?y?skiem przylegaj? do powiatów'
o lesisto?ci ?redniej od' 22 do 25 %

, posiadaj?cych
/" ?wierk, powiaty bez?wierkowe i wogóle, ubogie w lasy

(?rednio od 14 do 20 % ca?ej powierzchni). W ziemi

P?ockiej waha si? lesisto?? stosunkowa w granicach
4,8 do 14,4 %, ?rednio 10,6:6, tylko w pow. Przasnyskim
wynosi ona 2' % -ale tam ?wierk jest ju? cz?sto spo

tykany. W ziemi Warszawskiej Wakar wykazuje.
?redni? lesisto?? 13,4 % w granicach od 3,6 % w pow,

Nieszawa do najwy?ej 19,9?, w Skierniewickim powie
cie, posiadaj?cym ju? wysp? ?wierka. W Kaliskiem

lesisto?? wynosi ?rednio '4?, w granicach od 5,6%
w pow. ??czyckim do 19'1, w Sieradzlam i 23,6?t
w Wielu?skim. T e cyfry równie? odpowiadaj? biego
wi szczegó?owej granicy zasi?gu ?wierka. W Siedle

ckiem wreszcie' lesisto?? wynosi ?rednio 18,7%, w gra

nicach od 14,6 % w pow. Siedleckim do 20,6 'I, w ?u

kowskim (?wierk jest) i 23,5 % w W ?growskim (?wierk
dot?d nie stwierdzony, szczegó?owe badania konieczne).

W szedaie na pograniczu edaficznych warunków

(z wyj?tkiem pow. W ?growskiego) ?rednia lesisto??

20 % wydaje si? stanowi? minimum lesisto?ci jako wa

runku istnienia ?wierka. T ak samo w ziemi Piotrko

wskiej, gdzie ?rednia lesisto?? wynosi 19,8 ';
, ? w i e r k a

nie spotykamy w powiatach: Brzeziny, ?ask i ?ód?,
któryah lesisto?? waha si? od 1',8 do 17,7 'f" a zatem

ni?ej 20t.

l) Wakar: Lasy Królestwa Polakiego. 1917.
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z twierdzeniem, ?e karczowanie lasów wogóle
(bez wzgl?du na rodzaj drzewa) jest jednym z najpe
wniejszych ?rodków wyt?pienia ?wierków, pozosta?ych
w s?siednich lasach, zgodne s? tak?e dane statystyczne

prof. b. Instytutu w Pu?awach Suro?a l). Na pod
stawie zebranego przez siebie materja?u, pro f. Suro?

obliczy? ubytek lasów na terenie b. Kongresówki
w ci?gu 19 lat (1887 - 1905) przeci?tnie na 19 % po

wierzchni le?nej w r. 1887 (2,503,000 dziesi?cin t. i-
2,735,000 ha.), który w poszczególnych b. gubernjach
jest odmienny, a mianowicie:

w P?ockiej 35:t; w Kaliskiej 16 ?

II Siedleckiej 28 .. II Piotrkowskiej 14 II

Radomskiej 23" "Kieleckiej 11 ..

II Warszawskiej 21 " .. ?om?y?skiej 7 ..

"Lubelskiej 20" i" Suwalskiej O II

Natomiast dla s?siaduj?cych gubernji wschodnich

.oblicza prof. Suro?, nawet pewne powi?kszenie si? lasów

w ci?gu 19·1ecia (1887-1905), a mianowicie w b. gu

bernji Grodzie?skiej o 0,4 (? (przy stosunkowej lesisto

?ci ca?ej gubernji 26,2 r, ) w gub. Mi?skiej o l % (przy
lesisto?ci 42,S $), za? w b. gub .. Wile?skiej stwierdza

prof. Suro?, zmniejszenie si? powierzchni le?nej o 18 %.

poczem lesisto?? gubernji wynosi?a jeszcze 26,2·?.
A zatem w Suwalskiem nie zmieni?a si? stosun

kowa lesisto?? w ci?gu 19·1ecia wcale, w s?siaduj?cych
z Kongresówk? gubernjach lesisto?? nawet si? podnio
s?a (a mianowicie w Grodzie?skiej i Mi?skiej), za?

w gub. ?om?y?skiej powierzchnia lasó W' uleg?a nie

znacznemu zmniejszeniu si?; i istotnie we wszystkich
tych gubernjach ?wierk zdo?a? si? utrzyma? w ca?ej
pe?ni.

A zreszt? im dalej ku pó?nocy i wschodowi, tern,

bardziej kontynentalnym staje si? klimat, tem gwa?to
wniejszy Jest przeskok od zimy do lata, tem krótsza

wiosna, tern pó?niej obudza si? do wegetacji ro?linno??

l) Prof. S u r o ?: Najnowsze dane statystyczne. "dotycz?ce la

sów w pa?stwie roeyjskiern. Lesnoi Zurnal. 1909.
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tern rzadziej zdarzaj? si? nawroty temperatury' ni? 0°,
i tern mzsze s? temperatury w zimie. W szystko to

jednakowo? najzupe?niej sprzyja wzrostowi ?wierka.

Dlatego-poza Karpatami i Alpami -

mamy wybitne
?wierkowe optimum siedliskowe na ni?u pó?nocnym.

Znaczniejszy ju? by? pod?ug prof. Suro?a ubytek
lasów w 19-1eciu 1887-1905 w ziemi Kieleckiej (II .'q,
co znalaz?o swój wyraz w biegu szczegó?owych granic

zasi?gu gromadnego i jednostkowego (obacz map?),
powoduj?c wysp? bez?wierkow? ko?o Olkusza, wysp?

jednostkowego zasi?gu mi?dzy Kielcami, W?oszczow?,
Miechowem i J?drzejowem oraz obszar równie? je
dnostkowego tylko rozsiedlenia w znacznej cz??ci pow.

Stopnickiego i Pi?czowskiego, które 's? ?ywym dowo

dem ju? zapocz?tkowanego zanika ?wierka

W wysokiej cyfrze (23 't;) si? wyra?aj?cy ubytek
lasów w ziemi Radomskiej spowodowa? jak wynika
z mapy zasi?gu przy porównaniu ogólnikowych linji

prof. Szafera albo Laspeyresa z moj? linj? gromadne
go zasi?gu

-

cz??ciowy zanik ?wierka w pow. Sando

mierskim, we wschodniej cz??ci pow. J??eckiego, Opa
towskiego i Kozienickiego oraz ca?kowity zanik w ca

?ym niemal pow. Opoczy?skim i pó?nocnej cz??ci pow.

Radomskiego i Kozienickiego.
Daleko znaczniejszy ubytek, lasów w ci?gu tego?

) 9-lecia w innych gub. b. Kongresówki albo wytwo

rzy?, albo conajmniej powi?kszy? dysjunkcj? w zasi?gu
?wierka, znajduj?c? si? na terenie ?rodkowej Kongre
sówki.

je?l. we?miemy pod uwag?, ?e karczowanie la

sów w b. Kongresówce by?o intensywnie dokonywane
ju? niemal od czasu trzeciego rozbioru Polski i ?e

wskutek znacznych karczunków ju? w ci?gu pierwszych
30 lat t. j. do r. 1827, wed?ug okre?lenia Sylwana ,

(tom IV str. 72), powierzchnia lasów w Królestwie Pol

skiem zmniejszy?a si? o 25 t t. j. o l/I cz???, to

twierdzenie w tym samym tomie Sylwana, ?e ?wierk

nawet wówczas jeszcze istnia? we wszystkich powia
tach Królestwa Polskiego, nabierze jeszcze wi?cej wia

rogodno?ci.
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Wyró?nianie specjalnej granicy dolnej zasi?gu
?wierka, jako granicy klimatycznej, uwa?am wobec po

wy?szego w odniesieniu do terenu b. Kongresówki za

nie?cis?e i zbyteczne, skoro mamy do czynienia z drze

wem, które tutaj wyst?puje niedwuznacznie w roli drze

wa nizinnego, i skoro drzewo to znajdowa?o si? niegdy?
na obszarze obecnej przerwy zasi?gowej. Je?li chcemy
granic? zasi?gu ustali? ogólnikowo, a nie w znaczeniu

s z c z e g ó ?· o w y c h linji, wówcza-s dla unikni?cia nie

porozumie? bardziej celowem by?oby mówi? o p o ? u

d n i o w e j g r a n i c y e d a f i c z n e j (obecna granica
dolna) i pó?' n o c n e j g r a n i c y e d a f i c z n ej
[obecna granica ekwatorjalna), odró?niaj?c zreszt?

po?udniow? granic? klimatyczn? od

pó? n o c n e j (t. j. górn? i .polarn? granic?).
Pod tym wzgl?dem nie zachodz? zasadnicze ró

?nice mi?dzy znaczeniem granic zasi?gu ?wierka i jod?y.
Na jod?? dzia?aj? nawroty ciep?y ni?ej 0° po rozbu

dzonej wegetacji (przymrozki] tak samo zabójczo jak
na ?wierk, z t? ró?nic?, ?e jod?a wymaga ?agodniej
szych amplitud waha? ciep?oty w okresie wegetacyj
nym oraz wy?szej ni? ?wierk ?redniej ciep?oty w okresie

wegetacyjnym i ?e jod?a nie znosi zbyt nizkich stopni
ciep?oty w okresie zimowym, podczas gdy dla ?wierka

nizka temperatura w zimie nie jest szkodliwa; to znaczy

jod?a-tak samo jak buk-nie znosi, ?wierk za? dobrze

znosi klimat kontynentalny ..

W nast?pstwie tego polarna i po?udniowa grani
ca jod?y (analogicznie z polarn? i górn? granic? ?wierka),
b?d?ce wyrazem zno?nych dla tego drzewa waha?

klimatycznych, nie mog?y si? od siebie terytorjalnie
tak znacznie oddali?, jak to ma miejsce u ?wierka.

Dlatego te? zrozumia?em jest, ?e jod?a pó?nocn? gra

nic? swojego zasi?gu poziomego wytkn??a w po?udnio
wej Kongresówce u progu tego szmatu ziemi, gdzie
wp?ywy klimatu morskiego si? ko?cz?, ust?puj?c ku

pó?nocy i wschodowi stopniowo miejsca klimatowi l?
dowemu (?rodkowa Kongresówka). T?umaczy to do

statecznie, dlaczego np. na Litwie, ?otwie, Finlandji
i t. d. jod?a wcale nie towarzyszy ?wierkowi.



118

Pomimo to mylne by?oby zapatrywanie tego,

któryby obecn? pó?nocn? granic? zasi?gu jod?y uwa?a?

za czysto klimatyczn? w ?cis?em znaczeniu tego s?owa.

Wspólne ze ?wierkiem nie znoszenie przez jod?? na

wrotów ciep?oty ni?ej 0° po rozbudzonej wegetacji,
wywo?ywanych w ?rodkowej Kongresówce gMwnie wa

runkami edaficznemi, nadaje pó?nocnej granicy jod?y,
zale?nej przedewszystkiem od czynników klimatycznych,
w znacznym stopniu cechy granicy edaficznej. Przy
puszcza? nale?y, ?e granica czysto klimatyc?na znajduje
si? o + l I/?

°
szer. bardziej na pó?noc,

I

ni? wykre?lona
przeze mnie na mapie granica, i obejmuje, wszystkie
obecnie wyspowe. stanowiska tego drzewa, ?e jednak
nie dogodne edaficzne warunki i niew?a?ciwe wp?ywy
cz?owieka w ?rodkowej Kongresówce t? granic? czysto

klimatyczn? niemal zupe?nie zatar?y na gruncie, wy

kre?laj?c now?, t. j. obecn? granic? edaficzn?. T a za

tarta granica klimatyczna odpowiada bardziej ogólni

kowej, granica edaficzna za?-szczegó?owej granicy za

si?gu, W zwi?zku z tern pozostaje niemal analogiczny
bieg szczegó?owej granicy pó?nocnej jod?y i ?wierka

w po?udniowej Kongresówce.
Z powy?szego wynika, ?e edaficzne warunki

w ?rodkowej Kongresówce s? zarówno dla ?wierka, jak
te? i dla jod?y i buka tym czynnikiem, który decyduje
o biegu granicy zasi?gu tych drzew w po?udniowej
Kongresówce. Nie przeczy temu bynajmniej fakt, ?e na

glebach diluwialnych pó?nocnej Kongresówki i pó?noco
wschodnich kresów ?wierk znowu si? pojawia. Wobec \

pó?niejszego terminu obudzenia si? wegetacji (wp?yw
klimatu), amplitudy waha? ciep?oty, wywo?ane warun

kami edaficznemi, rzadko obejmuj? temperatury ni?ej 0°;
znaczne stosunkowo wahania odbywaj? si? w granicach
temperatur wy?ej 0°.

7. Wnioski gospodarcze.

Zestawiwszy powy?sze analizy granic zasi?gu
?wierka, jod?y i buka, stwierdzamy przedewszystkiem
wspóln? wszystkim wymienionym drzewom zale?no??
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J!aturalnego rozsiedlenia hodowli sztucznej od nawro

tów temperatur ni?ej 0° po rozbudzonej wegetacji, t. j.
od przymrozków. Zale?no?? bytowania od waha? cie

p?oty w okresie wegetacyjnym i od przymrozków
w znaczeniu ilo?ciowem-jest znacznie wi?ksza u jod?y
i buka, ni? u ?wierka, na którego du?e wahania cie

p?oty dzia?aj? zabójczo tylko wtedy, gdy powoduj?
przymrozki. Z tego g?ównie wyprowadzaj? si? wnioski

gospodarcze dla tych trzech drzew, które w znacznym

stopniu wykazywa? musz? pewn? wspólno?? dla ?wier

ka, jod?y i buka. Pod wzgl?dem warunków edaficznych,
po?udniowa i ?rodkowa Kongresówka stanowi? pogra

nicze zasi?gowe tak dla ?wierka, jak te? dla jod?y i buka,
natomiast k I i m a t y c z n e m .pograniczem s? te ob

szary tylko dla jod?y i buka, nie za? dla ?wierka.

W spójna ?wierkowi, jodle i bukowi wra?liwo?? na

przymrozki, które w siedliskowych warunkach g?ównie
?rodkowej, a cz??ciowo nawet po?udniowej Kongresów
ki s? objawem niezbyt rzadkim na przestrzeniach od

s?oni?tych. winna by? dla ka?dego le?nika drogowska
zem, co do sposobów gospodarstwa, które maj? by?
zastosowane i które zasadniczo u wymienionych ro

dzajów drzewa nie mog? znacznie si? ró?ni?.

Wydzieliwszy przedewszystkiem na podstawie
szczegó?owych i systematycznych bada? meteorologicz
nych te obszary, na których przymrozki rzadko si? zda

rzaj? (obszary te stanowi? w po?udniowej Kongresówce
wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa nadle?nictwa:

?ta-Katarzyna, ?agów, Samsonów, ,Suchedniów, Bo

dzentyn, Szyd?owiec i cz??? nadle?nictwa Kielce, a za

tem przestrze? mi?dzy Szyd?owcem, Skar?yskiem,
Wierzbnikiem, S?upi?, ?agowem, Daleszycami, Kielcami,
Mniowem i Szyd?owcem), otrzymamy teren, na którym
stosowanie gospodarstwa zr?bowego mog?oby ze stano

wiska warunków klimatycznych by? stosowane bez

szkody dla ?wierka. 'Poza obr?bem tego terenu system

zr?bowy wcze?niej lub pó?niej doprowadzi? musi do

wyt?pienia ?wierka, i to tern wcze?niej, im bli?ej za

si?gu jednostkowego (pogranicza) si? znajdujemy. Ze

wzgl?du jednak na inne rodzaje drzewa, wyst?puj?ce
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na tym terenie w znacznych ilo?ciach (g?ównie sosna)?
które w wa?ce o byt mog?yby si? niekiedy okaza? gro

?nemi dla ?wierka (tak?e dla jod?y, a najbardziej dla

buka) wspó?zawodnikami, stosowanie gospodarstwa
zr?bowego nie jest nawet tam zbyt wskazane.

Gdyby pomimo to na powy?szym terenie z jakich
kolwiek powodów (cho?by administracyjnych) mia? by?
stosowany system zr?bowy, to wtedy -

ustalaj?c w?a

?ciwy w danych warunkach kierunek ci??, projektuj?c
podzia? przestrzenny danego obr?bu i naznaczaj?c po

szczególne ci?cia na najbli?szy okres gospodarczy,
nale?y stale i jaknajstaranniej dba? o to, aby ?adna

przestrze? w czasie dokonywania si? na nim odrio

wienia nie by?a ods?orri?ta od po?udnia, aby nie ogra

niczony dost?p promieni s?o?ca nie zwi?ksza? ampli
tudy waha? ciep?oty. Spot?gowa?oby to niebezpie
cze?stwo od przymrozków i zmieni?oby ujemnie lokalne

warunki klimatyczne, g?ównie. w dolnych warstwach

atmosfery nad sam? gleb?, które najbardziej s? miaro

dajne dla wyniku odnowienia l).
Dlatego nale?)lprzedewszystkiem nadawa? ci?ciom

nieznaczn? powierzchni?. C i ? g ?o? ? w p o b i e r a

n i u u ? Y t k ó w z r?b o w y c h z roku na rok w tym

samym ost?pie winna by? bezwzgl?dnie zaniechana;
zasadniczo wyr?bu w tym samym ost?pie nie powin
ni?my kontynuowa? wcze?niej, zanim ostatni przylega:
j?cy zr?b nie zostanie ju? bezsprzecznie opanowany

.

przez now? generacj?.
Ustalaj?c k i e r u n e k c i ? ?, nie mo?emy si?

jednostronnie powodowa? tylko wzgl?dami na wichry.
Przyj?ty kierunek ci?? winien uwzgl?dnia? dwie po

trzeby, a mianowicie niezb?dn? o s ? o n? o d s ? o ? c a

i o s ? o n
?

o d w i c h rów. Najlepsz? os?on? od s?o?-

I) Np. prof. Soko?owski, obserwuj?c zmarzni?cie ?wierka mi?

dzy 17- 20 maja 1911 r. w okolicy Lwowa, stwierdzi? na m?odych

d?bach i ?wierkach. ?e .. mro??ca warstwa atmosfery si?ga?a wyra?nie
do wysoko?ci 1.80 do 2,00 m. natomiast wy?ej po?o?one cz??ci ko

rony by?y nieuszkodzone, si?ga?y bowiem ponad stref? silnych waha?

ciep?oty" (SylwanLwów 1911. str. 300)
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ca zabezpieczy?yby kierunek C1?C od pó?nocy ku po

?udniowi, najlepsz? za? os?on? od wichrów - kierunek

ci?? od wschodu ku zachodowi, a nieraz od pó?noco
wschodu ku po?udnio-zachodowi. Obu wzgl?dom naj
bardziej odpowiada wobec tego kierunek ci?? od pó?
noco-wschodu ku po?udnio-zachodowi. .Kierunek od

po?udnio-wschodu ku pó?noco-zachodowi, najcz??ciej
stosowany w Kongresówce 1), a nawet na terenie gór
?to-Krzyskich, których warunki siedliskowe (o ile cho

dzi o po?udniow? Kongresówk?) najbardziej s? zbli

?one do warunków ?wierkowej (a tak?e jod?owej i bu

kowej) strefy optimalnej, powinien by? jako szkodliwy
i przy?pieszaj?cy zanik ?wierka (tak?e jod?y i buka)
bezwzgl?dnie zaniechany, gdy? ods?ania on od strony
silnie przygrzewaj?cego s?o?ca po?udniowego nietylko
przestrze? dokonanego ci?cia, ale nawet wn?trze s?sia

duj?cego z nim drzewostanu. Przestrzeganie wy?ej
wskazanego kierunku ci?? jest niezb?dniejsze na z b o

c z a c h po?udniowych i zachodnich, ni? na pó?nocnych
i wschodnich oraz na glebach suchych i lekkich pias
czystych, ni? na glebach gliniastych i wilgotnych, albo

otrzymuj?cych sporo opadów atmosferycznych.
.

Obfite p o d s z y c i e, os?aniaj?ce gleb? w drzewo

stanach przeznaczonych do wyr?bu i pozostaj?ce po

dokonaniu wyr?bu starodrzewia w stanie nieuszkodzo

nym, zmniejsza ujemne skutki, jakie wynikaj? z nie

przestr?egania wy?ej wskazanego kierunku ci??.
Poza obr?bem, na którym uwa?am za moaliwe+«

jakkolwiek wcale niepo??dane - zastosowanie zr?bo
wego systemu gospodarstwa, ?wierk nie zniesie w po

?udniowej Kongresówce na d?u?szy czas zr?bowego

systemu u?ytkowania, chyba tylko na Ima?ych prze

strzeniach o glebie wybitnie wilgotnej (np. na czarno

ziemie bagiennym w pow. W?oszczowskim w maj.
Oleszno). System przer?bowy, a przedewszystkiem
zr?bowo-przer?bowy w jakiejkolwiek formie, jest tutaj

') Ten kierunek ci??, wprowadzony w Kongresówce stopniowo
od pierwszych dz ieai?c ioleci XIX w .• stanowi jedn? z g?ównych przy-'

I

czyn zaniku ?wierka. jod?y i buka na tych obszarach.
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konieczno?ci?. Odnowienie ?wierka musi si? odbywa?,

pod os?on? jakichkolwiek drzew, lepiej cienistych, ni?

?wiat?o??dnych.
Stosuj?c n a o b s z a r a c h g r o m a d n e g o'

z a s i
? g u ? w i e r k a sposoby gospodarstwa, zgodne'

z powy?szemi uwagami, mo?na b?dzie przy w y k o

n y w a n i u c·z y s z c z e ? i t r z e b i e ? y w drzewo

stanach mieszanych (np. ?wierkowo-sosnowych) równo

miernie traktowa? ?wierk i sosn?.

N a o b s z a r a c h j e d n o s t k o w e g o z a s i ?

g u ? w i e r k a s t o s o w a n i e g o s p o d a r s t w a,

z r?b o we g o nale?y uwa?a? za wykluczone, t e m

b a r d z i e j w y k l u c z o n e, i m m n i e j w i l g o

t n e j e s t s i e d l i s k o (zarówno gleba jak i po

wietrze). H o d o w a n i e

?

w i e r k a n a g o l y c h.

p T Z e s t r z e n i a c h nie rok II j e n a o g ó ? do

d a t n i c h w y n i k ów. O s ? o n a m ? o d y c h
?

w i e\

k ó w (tak d?ugo zanim nie dojd? one najmniej do

2 m. wysoko?ci) j e s t t a m n i e z b ? d n a. O s ? o

n
? t? m?ode ?wierki mog? o s i ? g n ? ? a l b o p o d'

kor o n a m i s t a r s z y c h
?

w i e r k ó w (a prócz

tego mo?e tak?e i i n n y c h d T Z e w) przy stosowa

niu gospodarstwa przer?bowego, albo pod s k l e p ie

n i e m o d p o w i e d n i e g o p r z e d p lon u. W k a z

d y m r a z i e n i e p o w i n i e n t e n p r z e d

plon zbyt d?ugo kr?powa? przyrostu
? w i e r k a n a w y s o ko? ?. Ze wzgl?du na przyrost
ods?oni? nam wypadnie ?wierki (w wieku najwy?ej 10

-15 lat) stopniowo, najpierw przez cz??ciowy, a pó?niej
ca?kowity wyr?b przedplonu. Stanowczo jednak nie

wolno nam dopuszcza? do tego. aby zbyt d?ugo na

pniu utrzymany przedplon stawa? si? przyczyn? para

solowatego wzrostu ?wierka, który nie przedstawia?by
?adnej warto?ci gospodarczej nawet po ca?kowitem

ods?oni?ciu.
N a s u c h y c h s i e d l i s k a c h j e d n o s t k 0-

we g o z a s i
? g u, cho?by nawet na glebach wzgl?

dnie gliniastych, powinni?my bezwarunkowo zaniecha?

hodowli ?wierka nawet pod os?on? innych starszych
drzew. O bezskuteczno?ci bowiem takiego poczynania
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mamy cz?sto mo?nosc przekonania si? na Mazowszu

i Kujawach (np. Skierniewice -

puszcza Marja?ska,
Wawer pod Warszaw? i t. d.). N a p o g r a n i c z u

z a s i ? g u t Y l k o w i l g o t n e s i e d li s.k a n a d a

j? si? do hodowli ?wierka w celach

g o s p o d a r c z y c h.

W szelki e czynno?ci gospodarcze. maj?ce na celu

piel?gnowanie mieszanych drzewostanów, winny by?
wykonywane na pograniczu zasi?gu na korzy?? ?wier

ka kosztem innych rodzajów drzewa, conajmniej do

wieku 30-40 lat ?wierka.

Je?li na obszarach jednostkowego
z a s i ? g u ? w i e r k a n i e s t o s u j e m y a n i p r z e

r ? b o w e g o (g?ównie zr?bowo-przer?bowego) s y s t e

m u g o s p o d a r s t w a, a n i o d p o w i e d n i e g o

p r z e d p lon u, t o h o d o w a n i e ? w i e r k a

w drzewostanach mieszanych przy

n a s t
? p i e c i

? ?, z g o d n y m z p o w y ? s z e m i

u wag a m i, s t a n o w i m i n i m u m g o s p o d a r

c z e j z a p o b i e g l i w o
?

c i, b e z k t ó rej ? w i e r k

n i e z d o ? a s i ? u t r z y m a ?.

Gospodarcza warto?? ?wierka dla le?nictwa w b.

Kongresówce jest podwójna -'- podobnie jak jod?y,
a poniek?d tak?e i buka. Z jednej strony cechy gleby
doznaj? pod wp?ywem mocno ocieniaj?cych koron

?wierkowych dodatnich przemian, które utrzymaj? si?
w przysz?o?ci tak d?ugo, jak d?ugo ocienienie trwa?

b?dzie. Tym sposobem zwi?kszonej warto?ci gleby
odpowiada pewne spot?gowanie przyrostu, zarówno

?wierka jak te? i gatunku domieszanego, najcz??ciej
sosny (p o d n i e s i e n i e p r z y r o s t u m i ? ? s z o

? ci). Z drugiej strony obecno?? w drzewostanie cie

nistych ?wierków reguluje dost?p ?wiat?a do wn?trza

drzewostanu tak, ?e towarzysz?ce ?wierkowi ?wiat?o

??dne rodzaje drzew buduj? strza?y smuk?e o koronach

wysoko osadzodnych. Skutkiem tego osi?gamy osta

tecznie przedewszystkiem cenne drewno u?ytkowe, na

tomiast bardzo niewiele drewna opa?owego (z w i ?

k s z e n i e p r z y r o s t u war t o ? c i h o d o w a

n y c h r o q. z a j ó w ? w i a t ? o ? ? d n y c h).
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Na terenie b. Kongresówki ten wzgl?d ostatni od

grywa niew?tpliwie g?ówn? rol?, gdy? panuj?ca tutaj
sosna uchodzi za drzewo, daj?ce drewno uaogó? cen

niejsze i bardziej od ?wierka i jod?y poszukiwane.
Decyduj?c si? przeto na hodowl? ?wierka w drze

wostanach mieszanych, nale?y (g?ównie na pograniczu
zasi?gu ?wierka) przyzna? znaczny udzia? sosnie, która

w takich warunkach pod wp?ywem cienistych ?wierków

buduje strza?y najcenniejsze i najszybciej przyrastaj?ce.
Wp?yw ?wierka na sosn? jest podobny do wp?ywu bu

ka na d?b, podczas gdy jod?a jest równie dobrym to

warzyszem sosny jak te? i d?bu. W ?adnym razie nie

nale?y miesza? ze ?wierkiem d?bu, gdy? nie rokuje to

temu ostatniemu wcale ?adnej przysz?o?ci.
Gospodarcze zaniedbanie na siedliskach b. Kon

gresówki ?wierka, jod?y i buka, jako glównych rodza

jów cienistych, wywo?uje fatalne nast?pstwa, i... ozbawia

ono bowiem le?nictwo nieraz jedynych ?rodków hodo

wania cennego drewna sosnowego, zmuszaj?c do pro

dukowania g?ównie opa?u (rodzajów ?wiat?o??dnych)
zamiast drewna u?ytkowego.

Z powy?szego wynika, ?e o p i e k a i u wag a

n a s z a. r o z t a c z a n a n a d b u k i e m, ? w l e r

kiem i jod?? na pograniczach z a s i
? g u

n a t e r e n i e K o n g r e s

ó

w k i, s ? d o s i e b i e

b a r d z o z b l i ? o n e. P r z e d e w s z y s t k i e m r ó ?

nice w gospodarczych poczynaniach na

obszarach gromadnego i jednostkowego
•

z a s i ? g u s ? n a o g ó ? t e s a m e. I d l a t e g o

w ? a !! n i e z n a j o m o?? s z c z e g ó ? o w y c h g r a

n i c g r o m a d n e g o i j e d n o s t k o w e g o z a

s i ? g u, o p a r t a ? a d o k?a d n e m z b a d a n i u

l a s

ó

w, m o ? e s t a n o w i ? p o wa? n ? p r z y r o

d n i c z ? p o d s t a w
? p r z y u r z ? d z a n i 11 g o

S p o d a r s t wal e
?

n e g o.



v. Rola innych rodzajów drzewa w le?nictwie

po?udniowej Kongresówki oraz ogólnikowe gra

nice ich gromadnego i jednostkowego zasi?gu,

Niestety granice zasi?gu buka, ?wierka i jod?y,
maj?ce dla le?nictwa Kongresówki i kresów wscho

dnich pierwszorz?dne znaczenie, wyra?nie na to wska

zuj?, ?e nierzadkie b?d? wypadki (?rodkowa i pó?
nocna Kongresówka), kiedy hodowl? tych drzew b?
dziemy musieli uwa?a? za gospodarczo niemo?liw?,
albo nieracjonaln?. W takich warunkach gospodarcz?
rol? wymienionych drzew (g?ównie buka) winien po

niek?d odegra? g r a b, który nie jest wra?liwy na zna

czniejsze wahania ciep?oty, ani w przebiegu dobowym.
ani miesi?cznym, a zatem tak?e niewra?liwy na przy

mrozki. B?d?c jednak drzewem, wymagaj?cem dobrej
i wilgotnej gleby, nie zawsze b?dzie nas grab móg? za

dowoli? swoim w?asnym wzrostem, jednak wp?yw jego
na gleb?, jako jej os?ona (podszyt, podgon, przedplon,
wzgl. jako domieszka w drzewostach mieszanych),
wsz?dzie mo?e by? dodatni, za wyj?tkiem gleb su-

chych i wybitnie piasczystych. ?

Ze wzgl?du na obfitsz? wilgotno?? i ?yzno?? gleb
naszych ziem wschodnich, nie mo?e nas dziwi?, ?e

graby o strza?ach dobrze ukszta?towanych s? naogó?
znacznie cz??ciej spotykane na kresach wschodnich

oraz w Lubelskiem i Siedleckiem, ni? na Mazowszu

i Kujawach (gleby piasczyste, suche). Na prawym

brzegu Wis?y i na kresach wschodnich grab stanowi
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znaczne wzbogacenie lasów pod wzgl?dem rodzajów
drzewa i warunków 'intensywnej gospodarki, opartej na

dodatnich wzajemnych wp?ywach i na wspó?zawodnic
twie ró?nych rodzajów. Natomiast na lewym brzegu
Wis?y oraz w P?ockiem i ?om?y?skiem grab rzadko

kiedy jest cz??ci? sk?adow? drzewostanów, wyst?puj?c
najcz??ciej w roli podszytu. Brakiem grabów i jego

towarzyszów (klon, osika, olsza, niekiedy wi?z) wyt?u
maczy? mo?na znaczniejsz? monotonno?? lasów w za

chodniej cz??ci Kongresówki (poza zasi?gami grom a

dnemi buka, jod?y i ?wierka oczywi?cie), a wi?ksze
urozmaicenie-co do rodzajów drzewa-w cz??ci wscho

dniej. T am gdzie ?: jakichkolwiek powodów hodowla

buka nie mo?e by? rozwa?ana, na tych obszarach Kon

gresówki i kresów -

o ile wilgotno?? gleby na to po

zwala-nale?y przeznacza? na towarzysza wszechobec

nej sosny grab. O dodatnim wp?ywie grabu na so

sn?-zbli?onym do wp?ywu buka-niejednokrotnie prze

kona? si? mo?emy (np. pow. Lubartowski, obr?b Nowo

dwór-drzewostan mieszany; sosna o wzroscre, przypo

minaj?cym ?wierk w wieku 80 - 100 lat, pomieszana
z grabem 40-60 letnim).

Ogólnikowe granice zasi?gu grabu w znaczeniu

botanicznem biegn? daleko poza terenem omawianym,
nie mog? wi?c by? przedmiotem niniejszej pracy. Na

tomiast wykre?lenie szczegó?owych granic zasi?gu, wy

dzielaj?cych obszary, pozbawione grabów, na podsta
wie posiadanego materja?u nie jest jeszcze mo?liwe;
dalsze badania g?ównie lasów prywatnych s? niezb?dne.
Dotychczasowe badania daj? jedynie mo?no?? o g ó I

n i k o w e g o odgraniczenia od siebie jednostkowego
i grpmadnego zasi?gu grabu, t. zn. wykre?lenia tej
o g

ó

l n i k o w e j linji, do której od zachodu grab mo?e

by? spotykany tylko w rozmieszczeniu jednostkowern,
a poza któr? ku wschodowi istnieje obok zasi?gu jedno
stkowego tak?e zasi?g gromadny. T ? o g ó l n i k o w ?

granic? mi?dzy zasi?giem jednostkowym i gromadnym
grabu wykazuje na obszarach po?udniowej Kongresów
ki odno?na mapa.



127

Du?e' znaczenie gospodarcze maj? dla le?nictwa
-na terenie Kongresówki i kresów wschodnich d

?
b

i m o d r z e w. Hodowla tych drzew, jako rodzajów
?wiat?o??dnych, wymaga jednak specjalnej rozwagi
i sta?ej czujno?ci gospodarczej; nale?? one bowiem do

tych drzew, które-jak i sosna-nieustannie zmniejszaj?
warto?? gleby, je?li nie towarzysz? im cieniste rodzaje
drzewa.

Dlatego ani d?b ani modrzew nie powinny by?
hodowane w drzewostanach czystych, lecz mieszanych
z rodzajami cieniste mi, a mianowicie: d?b najlepiej
z 'bukiem, grabem albo jod??, za? modrzew najlepiej

"Z jod??, bukiem albo ?wierkiem. Zespalanie z sosn?

modrzewia lub d?bu nale?y uwa?a? za nierapjonalne,
zarówno ze wzgl?du na przysz?? warto?? gleby, jak
te? i wzrost po??czonych ze sob? do wspólnego ?ycia

rodzajów drzewa. Zespalanie ze sob? wymienionych
?wiat?o??dnych rodzajów mo?emy ze stanowiska gospo

darczego zasadniczo wtedy tylko tolerowa?, je?li na

danem siedlisku hodowanie tych drzew w drzewesta

nach mieszanych z wy?ej wymienione mi rodzajami
cienistemi nie jest mo?liwe i je?li z tego w?a?nie po

wodu decydujemy si? na utrzymywanie odpowiedniego
podszytu, stale os?aniaj?cego gleb? pod drzewostanami

• sosnowo-modrzewiowemi, albo sosnowo-d?bowemi.: albo

wreszcie modrzewiowo-d?bowemi.
H o d o w l a m o d r z e w i i d ? b ó w na obsza

rach Kongresówki i kresów wschodnich nastr?cza ze

stanówiska warunków klimatycznych naogó? daleko

mniej trudno?ci, ni? hodowla buka, jod?y i ?wierka,

stanowi?cych g?ówn? podstaw? intensywnej produkcji
le?nej. Wszak wiemy, ?e przymrozki m o d r z e w po

trafi bez szkody dla siebie przetrwa?, znosz?c po roz

budzeniu wegetacji nawroty temperatur nawet do -5°C

(wed?ug prof. Mayr'a); natomiast d ? b cierpi od przy

mrozków tylko na siedliskach wybitnie wilgotnych, nie

za? na glebach ?wie?ych. (które przedewszystkiem na

daj? si? w ca?ej Kongresówce i na kresach pod ho

dowl? d?bu, cho?by w zespoleniu z sosn? przy sta?em

utrzymywaniu podszytu). Wi?ksza naogó? wra?liwo??
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d?bu na wczesne mrozy jesienne tak?e nie stanowi

w warunkach klimatycznych tych obszarów powa?nej
trudno?ci przy hodowaniu tego drzewa,. gdyz ciep?a
i pogodna .. jesie? polska" trwa tutaj d?ugo, a wczesne

mrozy s? wobec tego niezbyt cz?stym objawem. Ho

dowanie mieszanych drzewostanów, odnawianie d?bu,
albo z samosiewu albo r?czne, jednak zawsze pod
os?on? starszych drzew, cho?by pod os?on? starszego

i obfitego podrostu, który mo?e nawet w niedalekiej
przysz?o?ci zostanie usuni?ty z powodu swojej nie

przydatno?ci, stanowi? tre?? koniecznej przezorno?ci
i zapobiegliwo?ci gospodarczej hodowcy lasu. W ka?

dym razie unika? powinni?my zak?adania czystych d?

bowych drzewostanów na otwartych haliznach, cho?by
nawet ,i'ako?? gleby nie nastr?cza?a ?adnych obaw

Co d o m o d r z e w i a, to o ile chodzi o modrzew

polski (Larix polonica), zasi?g jego oraz tereny, nada

j?ce si? pod jego upraw?, opisa?em, w osobnej roz

prawie I).
Na za??czonej mapie, przedstawiaj?cej szczegó

?owe granice zasi?gu modrzewia na obszarach po?u
dniowej Kongresówki, wykaza?em wszystkie znane mi

tam naturalne stanowiska modrzewia jako rodzaju wo

góle, a zatem bez wzgl?du na jego gatunek. U)Vzgl?
dni?em wi?c tak?e i zasi?g modrzewia europejskiego
(n. p. w lasach maj. Chroberz pow. Pi?czów, a dalej
cz??ciowo tak?e w górach Sto-Krzyskich). Najdalej
ku zachodowi wysuni?te placówki modrzewia obejmuj?
lasy maj. Parzymiechy i Praszka w pow. Wielu?skim

ju? w pobli?u Kluczborka na Górnym ?l?sku. Stano

wisk a te le?? poza obr?bem za??czonej mapy, nie s?

wi?c na niej wykazane. Stwierdzi? nale?y, ?e podana

..

') J e d l i ? s k i: Modrzew Polski. Wydanie 2. 1922 r. Gra

nice zasi?gu modrzewia polskiego. w pracy tej podane, nie s? osta

teczne i ró?ni? si? od granic podanych przez prof. Raciborskiego
i prof. Szafera. Dalsze badania w tym kierunku s? niezb?dne. Stwier

dzi? przedewszystkiem nale?y, czy istotnie wszystkie placówki mo

drzewia obj?te granicami zasi?gu wed?ug prof. Raciborskiego i prof
Szafera. odnosz? si? do modrzewia polskiego lub europejskiego albo

syberyjskiego.
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dawniej przez proC. Raciborskiego granica zasi?gu mo"

drzewia polskiego uwzgl?dnia tak?e modrzewie w Prasz
ce i w Parzymiechach.

Co do d?bu, naogó? szypu?kowego (d?b bezszypu?
kowy mo?e .by?: tu i ówdzie spotykany, poza Podkar

paciem, w górach Sto. Krzyskich), to zasi?g jego obej
muje ca?e terytorjum Polski. na którem bardzo nieregu
larnie rozsiane liczne wyspy pozbawione s? tego drze

wa, najcz??ciej z powodu niesprzyjaj?cych warunków

edaficznych. Wykre?lenie szczegó?owych granic za

si?gu d?bu nale?y do zada? trudnych i w ka?dym ra

zie wymaga? b?dzie jeszcze obszernych bada? naszych
lasów. Zebrane dot?d przeze mnie dane nie daj? jeszcze
mo?no?ci wykre?lenia tych granic.

Na terenie, poddanym powy?szym badaniom, znaj
duj? si? bezprzecznie liczne wyspy, pozbawione gra

bów, d?bów albo modrzewi, (szczegó?owe granice tych
wysp cz??ciowo ustali?em, n. p. okolice Olkusza i D?
browy Górniczej], chocia?by z powodu stosowania

w XIX wieku (przewa?nie i dzisiaj jeszcze) sposobów
gospodarstwa, prowadz?cych nieuniknienie do stopnio
wego zaniku tych rodzajów drzewa. Dalsze szczegó
?owe badania granic wyspowych przerw w zasi?gu s?

konieczne, je?li chodzi o zdobycie materja?u, daj?cego
podstaw? dla racjonalnych postanowie? przy urz?dzaniu
lasów.

Na bodaj krótk? uwag? zas?uguj? na tern miejscu
tak?e o l c h a i o s i k a. N a wilgotnych siedliskach

Kongresówki i kresów wschodnich drzewa te odzna

czaj? si? tak dobrym wzrostem i tak dobremi cechami

drewna, ?e na rynkach zagranicznych zdoby?y one sobie

specjalne wyró?nienie.
T e rodzaje drzewa mog?yby wobec tego sta? si?

powa?nemi czynnikami, podnosz?cemi dochodowo??

lasu. Wymaga?oby to jednak odnawianiaIolchy z na

sion zamiast odro?li i hodowania dobrze zwartych
drzewostanów. Osika za?- wprowadzona do drzewo

stanów li08ciastych na ?wie?ych i wilgotnych glebach
(na które sk?adaj? si?: olcha, jesion, klon, grab, wi?z,

lipa) w niezbyt znacznej domieszce (do 30 % naj-
Wt Jedli?aki, O Irranicach naturalnego lIaailliu. 9
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·wy?ej)- mog?aby odegra? lepsz? rol? ni? dot?d. T rak

towanie osiki jako chwastu le?nego bezwarunkowo nie

zawsze jest uzasadnione.

NIe mam zamiaru poddawa? tutaj szczegó?owemu
badaniu .granice zasi?g u olchy i osiki {taksarno zreszt?

jak granice zasi?gu grabu, i d?bu, oraz klonu, jesionu
i wi?zu), gdy? zasi?gi wszystkich tych drzew obejmuj?
znacznie rozleglejsze obszary, ni? te, które s? przede,
wszystkiem przedmiotem niniejszej pracy. Zasi?gi wy-

,

mienionych drzew si?gaj? mniej lub wi?cej daleko poza

granice terenu, badanego w tej prac y. Poprzestan?
tutaj tylko na tych kilku uwagach, które zgodnie z tre?

ci? rozwa?a?, poczynionych we wst?pie niniejszej roz

prawy, wydaj? mi si? posiada? wi?ksze znaczenie dla

gospodarstwa le?n-ego.
Stanowiska olchy i osiki porozrzucane s? po ca?ym

terenie pa?stwa polskiego Ogólnikowe granice mi?dzy
jednostkowem rozsiedleniem tych drzew i obszarami

ich gromadnego zasi?gu (na których' znajduj? si? na

turalnie liczne wyspy, pozbawione tych drzew) wy

kre?lone s? na odno?nej mapie.
Rozwa?ania, b?d?ce tre?ci? niniejszej pracy, do

statecznie t?umacz? ubóstwo pod wzgl?dem rodzajów
drzewa na wybitnie suchych i pi as czystych siedliskach

Kpngresówki. W takich warunkach (n. p. okolice 01-

kusza) s?abo wzrastaj?ca, s?kata, nieraz niemal tylko
na opa? ostatecznie przydatna sosna samotnie prowadzi
swój n? dzuy ?ywot. doprowadzaj?c do coraz gorszego

stanu i tak ju?. ubog? gleb? .. Powy?sze rozwa?ania

wyra?nie na to wskazuj?, ze gospoclaret wo le?ne, zd?
?aj?ce do wytworzenia lepszych warunków produkcyj
nych. nie h?clzie mog]o w tych warunkach zastanawia?

si? nad wprowadzeniem któregokolwiek cienistego ro

dzaju drzewa. Jako Jedyny racjenalny towarzysz sosny

na wybitnie
.

such ych i piasczystych glebach pozostaje
wobec tego tylko akacja, której zasi?g naturalny
znajduje si? wprawdzie dalej na po?udniu Europy

.

zu

pe?nie poza g' anicami Polski. która jednak 1sztucznie

do nas wprowadzona zdradza zadowalaj?cy wzrost

i dodatni wplyw na gleb?.
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Wprowadzenie akacji do naszych lasów na ubo

gich glebach piasczystych zainicjowa?em w r. 1916, za

czynaj?c od pa?stwowego nadle?nictwa w Olkuszu;
w zamierzeniach tych dozna?em w r. 1917 i 1918 zdc-'

cydowanego poparcia prof. aka -?cmji wiede?skiej
Miclditz'a, b. kierownika dyrekcji L rów w Lublinie za

czasów okupacji austrjackiej.
O dodatniej roli akacji bia?ej w 'wpuszczonych

uprawach i m?odnikach wvp ow ieclz ia] si? ostatnio de

?wiadczony le?nik polski M. T i t t e n b r u n (Las Pol,

ski 1922 r. Nr. 3 Warsza?a).

W niniejszej pracy stnrajcm si? wykaza?, ?c

s z c z e g

ó

? o w c g r a II i c C 7. a s i ? g li g r o m <l-

d n e g o i jednostkowego {ozmaitych ro

d z a j
ó

w d r z e w a, a z a t e m :': n a j o m o?? w a

r u n k ó w s i e d l i s k o w y c h, t a k k l i m a t y c z

n y c h jak e d a f i c z n y c h, stanowi? mog?aby j e

d n ? z n a j p i e r w s z y c h p o d s t a w do projek
towania poczyna? gospodarczych podczas u r z ?

d z a n i a g o s J> o d a r s t wal e

?

n e g o Poznawszy
miejscowe przyrodnicze warunki p rodukcji le?nej, do

nich przystosowa? mogliby?my sposoby gospodarstwa,
które maj? by? ustanowione, zamiast b??ka? si? w kra

inie prób, nieraz bardzo kosztownych i daj?cych ujem
ne wyniki.r+prób, które zawsze pozo itaj? pod znakiem

zapytania.
Powy?sz? podstaw? do naszych g?ównych i za

sadniczych decyzji gospodarczych jednak stanowi/

mog? tylko "s z c z e g ó ? o we" nie za? "ogólnikowe"
?ranice zasi?gu. A zatem nic pewne' ? r e ci n i e cechy
klimatu i gleby wi?kszych obszarów, lecz skrz?tnie ba

dane m i e i s c o w e rzeczywiste warunki klimatyczne
i edaficzne. Nie wyrównane ?rednie spostrze?enia

przewa?nie poza obr?bem JaRU si? znajduj?cych stacji

meteorologicznych, lecz indywjdualne surowe spostrze

'?enia, zebrane na terenie le?nym.
Przy zbadaniu warunków klimatycznych specjaln?

uwag? zwraca? nale?y na wahania ',v przebiegu dobo-
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wym, g?ównie w okresie wegetacyjnym, natomiast wa

hania W okresach miesi?cznych odgrywaj? daleko mniej
sz? rol? w znaczeniu gospodarczem. Po??dane s? po

równania warunków klimatycznych na go?ych por?bach,
w przylegaj?cych drzewostanach i na przestrzeniach
go?ych, jednak pozostaj?cych w cieniu s?siednich drzewo

stanów.

Po takiej linji id?ce badania klimatyczne, poparte

odpowiedniemi badaniami gleby, umo?liwi? niew?tpliwie
osi?gni?cie g?ównego celu gospodarstwa le?nego, to

jest intensywnej produkcji, do której jedna tylko droga
prowadzi? mo?e, a mianowicie usuni?cie wszelkiej
szablonowo?ci, nietylko z hodowli. ale tak?e z urz?

dzania lasu, oraz konsekwentne i bezwzgl?dne opar

cie tych dwóch dziedzin nauki le?nej na podstawach
przyrodniczych. ladne szablony, lecz tylko nauki przy

rodnicze powinny stanowi? ten olbrzymi zbiornik, z któ

rych mamy czerpa? zasady naszych umiej?tno?ci za

wodowych, je?li usi?owania nasze maj? by? uwie?czone

pomy?lnym skutkiem.

W takiem znaczeniu s z c z e g
ó

? o w e g r a n i c e

g r o m a d n e g o i j e d n o s t k o w e g o z a s i ? g u mo

g?yby nam wskaza? n o wed r o g i d o o r g a n i z a c i i

g o s p o d a r s t w a, dalsze bowiem kontynuowanie urz?

dzenia lasów 'sposobami dot?d stosowahemi nie mog?

nas zadowoli?, ani ze stanowiska teoretycznego ani

praktycznego.

Sko?czy?em w kwietniu /922 r. w Warszawie.

Uwa?am sobie za mi?y obowi?zek pedziekowa? na tem rruejscu

asystentom zak?adu urz?dzania lasu, a mianowicie p. T u r y c z y

n o w i za ata ranne przygotowanie map, za? pp. N i e d z ; a ? k o w

s k i e m u i E m i n o w i c z o w i za wydatnq pomoc przy zbieraniu

dan3fch meteorologicznych w Pa?stwowym Instytucie Meteorologicznym.
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Errata textu

z a m i e e t powinno by?

rodzaj drzewa, ani prz)
Na str. 6 w iers z 8 rodzaj drzewa przy od-

nawianiu odnawianiu

czynno?ci I
6

6

7

9

19

20

czynno?ci
znik? je?li ni",

Naturalne wyst?powa-

znik? je?li m e

Naturalne pojedy?cz e

nie poszczególnie li

cznych
wyst?powanie l i -

cznych
9

11

.. 12

. , 14

bardzie bardziej4

18

.. 30'

30

powstaniu powstawaniu
rozrzuconym drukieml(gromadne rozsiedlenie ...

l) czy i do jakiego za

ai?gu naturalnego
hodowa? ai? maj?

cego rodzaju drze"

wa nale?y dany ob

szus le?ny i

1) czy i do jakiego za

si ?gu naturalnego, w

obr?bie którego ma

by? hodowany dany
rodzaj drzewa, na

le?y obszar le?ny
16

17

.. 23

.. 29

.. 33

.. 0,7

.. 37

9

14

29

zmniejszaj?c
nieuzasadnionem

Sz?acheckiem

Wierzchowislulch

podczas gdy

zm iejaanj?c
nieuzadnionem

5zlacheckim

Wiechowiskach

podczas, gdy

gdy sk?ad

?wiat?o??dnem

piaszczystych
ne

piaszczystych
piaszczystych

te drzewa

6

Ó

20

40

22

31

36

gdy w sk?ad

?wiat?o??dnemi
piasczystych42

.. 45

.. 45

" 46

.. 46

.. 46

na

piasczysiych
pialc7yatych2

15

23

31

17

to drzewo

Wielkopolsce,
piasczystych
kierunku

I Wielkopolsce;
piaszczystych

kieruku

46

" 47

" 47 nie przerywa (ogólniko

wej ci?g?o?ci w roz

siedleniu tego drze

wa na Pomorzu] i ..

nie przerywa (ogólpi
kowej) ci?g?o?ci w

rozsiedleniu tego

drzewa na Pomorzu i,

" 32
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zamiast

obszary wyz sz e

piaszczystych
piaszczystych

powinno by?

obszary wy?ynne
piusr-zyatych

piasczystych

Na str. 48

48

48

49

3

6

10

25 (gleby gliniaslt') prze- (gleby gliniast e ), prz e

chodz?

rozstrzygaj? poza

?to-Krzyskich jest
rIodatnim Mamy

(1911) ju?

chodz?
rozstrzygaj?, poza

?to-Krzyskich, jest
dodatnim. Mamy

(1911). ju?

ocienieniu), wywo?u-

'>0

51

52

54

56

26

19

'3

16

29 ocienieniu. wywo?uj?-

r.ych

rozprzestrzenieni ..

hlisko

j?cych
rozprzestrzeni ani e

blizko

58

59

59

60

61

61

62

62

63

66

75

77

78

79

79

82

11

35.

36

IJ

Rabsztyn oko lo Olkusza

buku dornieaz anrgo

mniejsze ni?

Rabszryn ko?o Olkusza

buka. domieszanego
mniejsze, ni?

l

20

23 jak obr?bach jak w obr?bach
3

12

29

41

20

33

14

18

27

12

Kielc i powstaniu
zminan

Kie-lc, i powst am a

zmiana

Natomiast Natomiast.

urz?dzani e.urz?dzenie.lO

buka twierdzen:u

jod?y zarówno

tak?e ?e

buka. twierdzeniu

Jod?y. zarowno

tak?e. ?e

takich od warunków

jod?a wyst?puj?c
dobrze na terenach

takich warunków

jod?a. wyst?puj?c
dobrze tak?e na tere-

nar-h

83 w odno?niku

die Pflanzengeogrnph, ..

naturalnej przekracza
Wis??

Die Pflanzengeographie
naturalnej, przekracza

Wis??

prnwdopodobn?

85

8(,

87

,,/ l S prcwdo pobn?
l w odno?niku

Geographie ... C?ographie ...

hotanicznej" k, amy

Mazowszu) lato

wilgotno?ci powretrz a,

SR

93

95

lO botanicznej", kromy
9 Mazowszu). lato

l O wilgotno?ci powretrz a,

je?li ... tak.amo znosi mniej
sze wilgotno?ci po

wietrza, je?li ...

96

97

CJ<)

5 takie. przymrozki
28 powietrza albo

tak? e przymrozki.
powietrza. albo

bytowanie ?wierkai? bytowanie ?wierlfe. zna-

z naczn re

(t"keamo ...

cznie

18 (tak samo ..." 100

102 Ci"cia wykonywano
nast?pnie, bior?c

32 Ci?cia wykonywane
29 naet?pnie bior?c" 103
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z' a rn j a s t

Na str. 103 wiersz 2 w o.!no?niku

?wiat?o??dnych ni?

103 3 w odno?niku

Wielkopolski
104 24 mniej wio;cej w Kobry'

niu, po??czywszy ...

Na str. 105 w odno?niku

powinno by?

?wiat?o??dnych, nii

Wielkopolski.
po??czywszy mniej

w i?cej w Kobryniu ...

I) R i v o I i: Badania

nad wp?ywem k'i·

matu na wzrost nie'

których drzew eu

ropejskich. 1921

str. 28.

106 wiersz 15 i gdy by
Kongresówce niewat-

i gdyby
106 30 Kongresówce, niew?t-

,

pliwapliwa
107 16 dawniej ?redniej

lasów prowadzenie
Szczuci n

dawniej, ?redniej ,
112 18 lasów, prowadzenie

Szczuczyn113 37

od 22 do 25 ':,114 12 od 22 do 28 ':,

pow i?kaz e nie s i? lasów115 18 pow i?kszenie Sl,< po'

wierzchni lasów

ro?linno??,115 36 ro?linno??

zaniku ?wierka.

nawroty ciep?oty
taksamo

116 15 zanika ?wierka

117 18 nawroty ciep?y
117 ,,19i26taksamo

obejmuje wszystkie
drzewa, ?e

118 12 obejmuje, wszyst k i e

118 13 drzewa ?e

120 13 ?? na nim s i? na niej

zabezpieczy?by
drzewostanach, prze'

121 I zabezpieczy?yby
.121 24 drzewostanach przezna-

znaczonych do wy'

r?bu, i ...

czonych do wyr?bu
1 ..•

121 w odno?niku

wprowadzony wprowadzany
?adnych obaw.128 15 ?adnych obaw

128 3 w odno?niku

granic, podanychgrnnic podanych

t a b e lErrata
Na tab. 1.

10. Sobieszyn" w rubryce: Kwiec ie?-e-z amieet ol +J',,? 23 po'

WInno by? .11+ .. ,?=25.

Na tab. 2.

12. Lublin-w rubryce: Pocz?tek listnienia brzozy - zamiast

14.V powinno \}y.> \4.lV.
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Na tab. 4.

5. Brze?? Kujawski w rubryce: Czerwiec -zami ast ?rt,-?rt, ?=

15.57 powinno by? ?rt,-?rt,=13.57

Na tab. 7.

7. Pu?awy w rubryce: Sierpie?-zamiast 42 powinno by? 92.

13. Zbiersk-w rubryce: Czerwieo+ zamiaot min = :14 powinno
by? min=43.

Na tab. 8.

9. W?do?ki Borowe-w rubryce: Uwagi 3-ci wiersz zamiast

w dzie? powinno by? co dzie?.

15. Wilno-w rubryce: Czerwiec zamiast min=39 powinno

by? min=30.

,

,
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Rok 1919. Tabela 4.
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i s' i t i
.n? ..

... ? ...
1:: ? ... ..

i
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1::
..

t!
... ....

1::
.. '- .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

..-e '11> -e 'Ol 'CO -e 'Ol .", ... ·tII '(/l ·tII '(/l
-e . .. ... ... . .. ... '(/l 'Ol 'Ol ... 'Ol .., -e ... -e

.

I

1- Kraków 7'08 0'28 6'80 3'31 11-66 3'53 8-13 7-31 13-72 6-21 7'51 9'64 20'70 11'59 9'11 16-05 2165 12'95 8'70 16'73 2208 12'06 10'02 16'81 21'19 10'94 10'25 15'83
..

I

2, Warszawa 5'60 -1'76 7'36 1-88 11'86 3'29 8'57 7'59 15'69 6'38 9'31 11'29 2'\'07 11'06 10'01 16'37 21'14 13'06 8'08 17'01 20'97 11'41 9'56 15'90 21'68 11'45 10'23 16'40

I

3, ?ód? 558 -1'69 7'27 1'90 11'11 2-05 9'06 651 15'02 5'11 9'91 10'20 20'92 10'12 10'80 15'40 21'00 11'80 9'20 1615 20'55 10'74 9'81 15'50 21'23 10'86 10'37 15'29

,.

4, Olkusz 6'00 -2'00 8'00 1'60 10'20 2'00 8'20 5'90 12'90 4-10 8'SO 8'30 19'49 870 10'79 14'30 1980 10'70 9'10 15'10 2080 9'80 11'00 15'10 21'00 8'90 12'10 14'70

5. Brze?? Kujawski 5'66 -1'53 7'19 2'06 11'61 1'03 10'58 645 16'76 3'63 13'13 10'95 21'48 7'91 15'57 1560 21'30 11'10 10'20 16'07 21'01 9'98 11'03 15'28 21'68 9'95 11'73 15'28

. - . ------ - ----- ---

6, W?do?ki Borowe -
- - 004 - -

- 6'50 - - I - 10'30 -

-
-- - 21'60 12'60 9'00 16'62 19'73 10'40 9'33 14'10 20'95 %2 11'33 14'70

,

7, Pu?awy 5'73 -1'59 7'32 1'90 11'86 314 8'72 7'51 14'73 5'31 9'42 10'09 20'40 9'70 10'70 15'80 21'00 11'30 9'70 16'35 20'98 10'68 10'30 15'32 21'76 10'26 11'50 15'24

- ?

.

8 Tarnów 6'54 -0'10 6'64 3'10 11'04 3'38 7'66 6'99 12'93 5'20 7'73 8'76 1980 10'48 9'32 1532 20'90 11'81 9'09 16'13 20'96 11'79 9'17 16'13 21'05 11'17 9'88 1555

9, Piastów 5'60 -137 6'97 1'75 11'60 2'77 8'83 7'02 14'38 483 9'55 9'82 20'16 9'62 10 '54 15'38 2070 12-00 8'70 16'16 21'19 10'85 10'34 15'50 22'10 9'56 12'54 15'37 fi.

l?I io. Sobieszyn 4'61 -1'96 657 1'03 11'23 2-97 8'26 6'80 14'63 5'05 9'58 9'71 19'94 9'89 10'05 15'24 20'48 12'37 8'fI 16'22 21'00 10'95 1005 15,32 21'59 10-71 10'88 15'52

\(?
'(- ,

J
.. ...



Rok 1920. Tabela 5.
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Rok 1921. Tabela 6.
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i
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I
3, Lwów 10'90 11'008'77 11'23 14'70 1966

11'40112'30,17'50
16'80 5'909-60 10'06 14:50 23'50 11'80 11'70 17'90 23'7010'10 -0'17 1027 4'60 10'70 8'50 20'00

?-------- --t----?-- --+---+---11---+---_+--+----1--_+--4--_+---1--+--_+--4---1-----------,----,.--?

4, Warszawa. 9-21 21'66 10'28 1l'40 16'43 21'66 10'73 10'93 16'45 2574 16'60 914 20'22 25'38 ,1302 12'36 1934 18'74 8'29 10'45 1326

13'781
4'39 93911'40 9'80 6'321'60

I
?-----?-----?--?---?-_+--+--_+--?-?-?--+--_+---+--_+---?-?-?_+--+_-_r-_4?-?---+--+--_r-_4?-+-_+--+_--r'--Ir_-------------------?

5, ?ód? 9'50 11'30 15'62 2080 9'71 11'09 15'47 25'00 13'30 11'70 19'82,25'17 12'90 1227 1903 18'40 7'70

9-'6 11-96 '6-0' "35 ,,- j- 1316 i ? 9-" 24;' ..

921"-"
'S- '6 "'S 39 1 "

?---------------?-__I--?-?--+_-_+--_4---I--_+--+-----t----lr----?--_+---?-?-_1---+---4---+---?-?-__t___

10?O 12'8610'96 1'34 9'62 6'02 12'92 3'66 9'26 8 S9 20'80

6, Bydgoszcz 7'38 14'08 15'54 21'52 109611'70' 1'01 10'69 5'81 14'42' 3'53 10'89 8'89 21'46

- -----??I

7, Olkusz
\1'10 -1'60 12'70 3'98 11'69 196 9'73 6'78 19'90 750 12'40 14'26 20'00 8'20 11'80 14'20 24'80 10'70 14'10; 18'08 25'03 10'40) 14'63 17'80 18'20 6'20 1200

I
11'79

??-----------+_---r--_+----?--+_---?I--+_---r--_+----? ?-?----?--+_--?----r--_+----?-+_---?--?--_+----J?--+_--?---+--?---+_--4_?---------------------------

I
8,

Brz???
Kujawak. 12"20 1'30 10'90 5'63 14'751 3'33 I 1'42 8'63 22'76 7'02 15'74 1464 2 I '69 8'43 13'26 1560 23"20 9'20 14'00 20'20 25'63 I I '88

i
13'75 1888 7"28 I 1'60 13'10

-
-
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-

--
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. - - - - - ----t----Ir---j----j---i---4----l--_1--- - - --- --?---- -----------

ILIO,
W?dolki Borowe' 10'40 0'20

1O'?
4'73 13'93 2'92 11'01, 8,42 21'30 7'50 13'80 14'97 21 eo 9'10 12'70 15'20 24'87 10'20 14'67 17'97 25'06 1068 1438 17'55 17'86 5'92 1194 11'22

l,
I l, Pu?awy

-

'--'-1--1-1'-52-+--0-'3-5-1-1-1'-1-7 ?5-'3-0-t-1?'-60-+--3-'1-0-l--l0-'-50 ,- 8'26 20'65 8'58 1?'{)7

t 14'7? -20-'8-0?-9-f:-0+-1 1'00 r-15'? -25-'18 11'64 13'54 1906 25'40 11'00 14"40 18'03 18'45 6'11 12'34 12'00

J'?1_?_--.-??-+-1-2-'1-0?-?-8-0+-1-I'-W?-5-'6-6?-12-?-4?-3-'1-3?-9-'5-1?1-7-4-6?2-1-'1-3+--8'-59?-12-'-?-rll-14-8-2?2-1-?-3+--9'-76-r-I-I'-47?-15-'2-0+2-6-6-0-+-1-2-'1-0?1-4-'5-0?1?'31 M'33 1I'9?-1-4-38-r-18-6-1?-_-?? 7'-M-?--12-?-0+13?0 II
------?--4--_+--+---?--?-.-+----?---?-?-_1-- -i----+--?-?- :1--I--

---- -

13, Pla

tów_,"-,,-
11'53 -0'18 11'71 -I:' 1299 -2'97" 10'(2) 20'57 S'02

12'551 ?l?
"2,'06 11'49 13'57 25'59 11'18 14'41 18'30 6'48 11'82847 12'58

iC

,..:o
- r--

__ o - -

10'76 051 10'25 5'04 13'44 3'74 9'70' 8'36 19'9314, Sobieszyn 12'00 I 1'829'70 10'50 14'79 24'84 11'28 1356 18'66 2492 11'59 13'33 18'25 18'20 6'209'09 10'84 14'64 20'20

jIr---------?--?--?-?--?--+--+----??--?-?-??-?--_4?-+_-?---?-?--4---+---+------------

-I
/

15, Ciechecinek 1275 12'736'81 15'28 15'15 22'50 8'70 13'eO 16'05 '26'36 11'32 1504 1954 25'76 11'19 14'57 18'50 19'20 6452Z'09

lI

I. '

1'70 8'585'64 11'084'13 6'95 7'3717'30 8'17 5'1312'9422'50 8'7013'8016'0522'2312'95 92817'7321'4113'13 828172617248'89 8'3512'9616, Nowy Port 10'28

------?-_4--?I'--?--+--_+----t---_r---?I-__I?-_+--_4----?I---+_---+_-_+--?-_+_----I---?--_+--?--- -1--- --r

_______ +_8_'_?+_0_'_16+-8-?-I+-4-'2-3+1-4-'7-8+_3-'-%?-1_?_6_0?1_9'_50+_?_-_8,O+_9_'_30+-11-?-0?i--15-?-3+2-0-'1_0+-1_0_2_0+-_"???_2_1_'3_2?54
978

J6': _22_?3
11'56

II': 1_7_U? _?_701-??
1?117, Wilno

I

--

16'04' 14'18 22"10 8'30 14'10 14'71 26'10 9'50 16'60 17'03 25'52 9'91 15'61 17 45 19'40 4'40 15'00 10'5118, S?ójka 2309 7'05
ko?o Bia?egostoku

19, Skierniewice ]2'30 14'41 3'43 10'98 19'78 7'40 12'381'60 10'70 26'55 12'78 13'77 26'60 12'30 143021'90 6'70 13'20 - 21'94 9'37 12'57 •

1-----t----+?-?--r-?I---?----t--?I__-1_--?----+_--_r---r_-?-?I__-1_-_+---+_--_r----??-?-?-_4---?---+--r_-?--
--------------------------

1'60 10'80 6'41 14'52 3'62 10'90 9:15 22'7020, Zbierak-Cukrownia 12'40

(Kaliskie)

8'30 14'40 15'85 2?'64 9'50 12'14 15'66 27'57, 12-53 15'04 20'20 26'82 12'06 14'76 19'49 20'26 7'40 12'86 13'34

I
I•
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Rok 192Ó. Tabela 7.

,

-
? - ?? -

-
-

\1I Wilgotno?? wzgl?dna powietrza w
at

waha?a si? ?rednio w miesi?cu:n

- - --?-- - -- -- - .- - -

I S t a c j a Marzec Kwiecie? Maj Czerwiec Liprec SIerpie? Wrzesie? U w a g i

,

I
--

/

I III
.

Iod do 'od do od do od do od

I
do od do od do

I

I
I

I
/

1 Pozna? 58 82 52 73 55 I 75 53 81 55 86 64 92

35 30 30 22 32 2A 50 I Min naini?o7" minimum w mi ... in""
I

-

2 Kraków 65 I 83 55 I 83 57 I 84 59
I

83 60 86 59 89 62 92
36 31 33 43 I

r-2J 41 41 Min
-

3 \Varszawa 61 86 55
I

78 49 I 72 52 74 52 75 59 84 64 88

31 38 29 , "
,

33 2!L_I- __ _2B._, V.in

I I
-------

I
,

I i4 Bydgoszrz -. 75 89 63 I 81 61 83 61 85 61 8A 68 90

36 26 40 40 44 42 Min
,

I5 OlkuP7 61 83 52 76 54 , 80 60 78 63 84 61 AS 62 87

31 20 28 40 L 33 34 39 Min

I l,
!

(, Sandomierz 72 87 56 78 ')9 79 62

I
79 60 80 70 88 71

I
86

42 , 32 38 40 39 l 48 '51 Min

l I I
I

I
/

7 Pu?awy 68 88 054 84 57 83 58
I

tl4 'j? 85 61 42 68 i 91

29 28 I 28 38 31 44
l

41 MinI

,

8 I l
i iTarnów 61 78 39

I
81 71 91 62 87 66 89 64 91 63 87

34 I 29 40 I 40 I 36 39 38 Min

I f

9 Lublin 59 I 82 -- 7/ 83 - .

I

I
,

27 33 29 36 46 ? Min
_-o------

-----, ..---- ---,-- - ._---_._- .. _-

lO PIJstów 16.} 86 co
I

81 i7 83 60 81 i
- o

29
--

ii ? 35 . -Bl ? -.-- -- ..? ?-----? ._-----1------ --

---r-
?-_._--

II Sobieszyn 67 I 88 5(, 83 <;6 ? 81 60 84 71 94
.

63
I

92 71 , 92

35 38 ? l 42 ,..._20_ .. ___

42 41 , Min
? .

?- -

I
.... -"':"+- - - - T

o- . - ._----? _ .
_ .. _--- -

•
I

12 Nowy Port - - 66 i7 65 78 62 I 76 62 82 66 86

,

29
---

44
, 27 I _41 44 Min

---

T?-
-

--r--

I
65 I 81

I

i13 Zbierak - Cukrownia 72 88 63 79 58 77 71 88 - 1
- - -

44 30 I 44 44
-

i'
34

1-
-

r-Min- ?-

-
- + ---- - _ .. - r--?. ?- - . ?_.- - -

I
•

I
14 7f'mbor7yr? kolo Luhli r.a -- oo 88 511 89 50 87 - -

-

- 32 35 32 I - Min
- -- ._- - - .-

r------- 1--_ .. ---- -------- -

I

- ?--+-

I
_._-------- .-

,.

I
I

I

I
I I

.



Tabela 8.

I
,-

-

.?
•

Wilgotno?? wzgl?dna powietrza w, 'J; waha?a s i ? ?rednio w mieei?cu:

- --
--

,

5 t
.

II C i II Marzec Kwieci ..

?

Maj Czerwiec Lipiec Srerpre? Wrzesie? U w a

,

I
- - - -

- - ---

I

I I
, I

\ ,

Iod do od do od do od do od do od I do od do

I
I I ,

I

I
I

.

.

I,
l Pozna? 51 81 56 82 48

l
78 50

I
76 38 68 39

I

70 47 83I

,

24 19 29
I I

23 Min-.!W!!i?eze minim.!l!!1....W_'!I?8i?c??27 I 16 20 I

2 Kraków

j
'3 86 64 83 56 I 81 52 I 76

.

47 71 47 74 52 78

27 26 36
" 32 30

I ?- 34 Min
I

---- -- j
I

L: 3?

I

JLwów 56 82 56 79 65

I
89 64 84 51 79 51 79 61 87

-- _17_ f-.-
31 41 40 33 24 39 Min

-----

, I
I

4 \\' ar szuwa 49 81 54 77 47 71 64 81 38 66 41 65 51 81

15 II 22

6
21 10 19 32 Min

) ?rednia
T'

.

?
- - - --- ---

-

--""'lf)---
-

·-1
? s re n m

5 ?'ód? 7U 65 55 78 41
I

71 46 75 57 86 ?r .. dnie jak w W?do?kach

I---- 1------ --

28 9 1-----2?-'-
39 Min

- .

.----- -

--?Jj
-l-- - .. _- f--- -I--

---- .1

6 Bvdgoszcz 57 89 46 77 41 69 45 73 38 66 "46 71 48 87

--- f--- _. -- -

32 ...l.L 23 18

--I
24 25 32 Min

-- ---- -
- .. - --'- -- -- f-----

- ---?----

??
7 OlkuB' 48 80 63 79

.

56 74 51 76
I

45

I
65 44

.
67 53 78

23 25 33 19 25 -? 28 Min I
-

--

I'
93

t-----
r ,

8 Sandomierz 88 94 66 84 75 84 86

I
91 90 -- -

I

63

41-t- __

40 57 64 -,! Min

.'

J?-
---

::>r?(]I:t,?1 wllgotl\osl'1 nlltHU?c'l1iewmiijo

9 W?do?ki Borowe - 723 68 70 642 66 75
"iTrthllch dZIt-'nnydlj n hl i esu nn nil:! POdSLU
Wit! spostrzt'ze? te r mtnowyc h (tj w t.lzlt\l't

L-.-
1 _L II i-Aj rano. o .::eJ w

p.???L?.!.??r--r -
-

I j4 I
lO Pu?awy 60 85

?

5() 87 53 80 41 74 43 77 52 86

22 30 I 27
I

21 21 35 Min

I
I -''<',''

J;A4 73
.

.

III T"rnów 52 82 65 87 58 83 56 80 45 74 51 81

fi---
26 -? 33 30

?.;? --_.

21 25 Min

-,I--
-- ---

, I

--------

12 Sobieszyn 59 85 58 80 58 77, 'L lo

4'-JI 71 43 72 50 87

I33 12 2?! 1/11
I 13 10 Min

- ? -

"':-f 77.,

..
r

+- --1-----. -->-'-- ? __ .-.J

I '?:'?3 77

,

,

( ie choc ine k -j
?

1\ I -17 37 -?6 I 70 55 86

-

-- 1 L8 27
v

32 17 I 34 M 1'1

--? -

--r-
-

-----;.-
-- -

I

-?--

i
'-- -_._-_._---- - -?

14 Now{' Porl ,7 78 64 8\ 58
I

72 52 77 42 51 59

I
73 54 77

31 20

l
2-1 27 17 19 37 Min

---------- -

l
t

- -

??-r?7-I 15 Wilno 62 87 50 78 48 75 59 82 60 1 804 52

L"-33 ?12. __ j--.32
39 41 35 39 Min

m
-

I -+ ---

I

I 16 S?,;jb koto RiR? go?tokn f

f? I????
7 91 72 ·81\ 73

I
9,

- I?i? -:?- I??I) 1- B Mi"

5)?"""
--- -,--

-

\7 Ski rniewice 55 88 59

I
85 1>3 I 81 57 83 47

I
7ó 45 76

32 21

l;P+?
33 I 28 22 34 Min

I
-----.;

18 Zbierak - Cukrownia 60 81 57 58
I

76 56 72 43 69 54 81
,

38 31

?-?- 2?t
20 31 Min

,
l- - - - -

--II
I

I

Rok 1921."




	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5
	Strona 6
	Strona 7
	Strona 8
	Strona 9
	Strona 10
	Strona 11
	Strona 12
	Strona 13
	Strona 14
	Strona 15
	Strona 16
	Strona 17
	Strona 18
	Strona 19
	Strona 20
	Strona 21
	Strona 22
	Strona 23
	Strona 24
	Strona 25
	Strona 26
	Strona 27
	Strona 28
	Strona 29
	Strona 30
	Strona 31
	Strona 32
	Strona 33
	Strona 34
	Strona 35
	Strona 36
	Strona 37
	Strona 38
	Strona 39
	Strona 40
	Strona 41
	Strona 42
	Strona 43
	Strona 44
	Strona 45
	Strona 46
	Strona 47
	Strona 48
	Strona 49
	Strona 50
	Strona 51
	Strona 52
	Strona 53
	Strona 54
	Strona 55
	Strona 56
	Strona 57
	Strona 58
	Strona 59
	Strona 60
	Strona 61
	Strona 62
	Strona 63
	Strona 64
	Strona 65
	Strona 66
	Strona 67
	Strona 68
	Strona 69
	Strona 70
	Strona 71
	Strona 72
	Strona 73
	Strona 74
	Strona 75
	Strona 76
	Strona 77
	Strona 78
	Strona 79
	Strona 80
	Strona 81
	Strona 82
	Strona 83
	Strona 84
	Strona 85
	Strona 86
	Strona 87
	Strona 88
	Strona 89
	Strona 90
	Strona 91
	Strona 92
	Strona 93
	Strona 94
	Strona 95
	Strona 96
	Strona 97
	Strona 98
	Strona 99
	Strona 100
	Strona 101
	Strona 102
	Strona 103
	Strona 104
	Strona 105
	Strona 106
	Strona 107
	Strona 108
	Strona 109
	Strona 110
	Strona 111
	Strona 112
	Strona 113
	Strona 114
	Strona 115
	Strona 116
	Strona 117
	Strona 118
	Strona 119
	Strona 120
	Strona 121
	Strona 122
	Strona 123
	Strona 124
	Strona 125
	Strona 126
	Strona 127
	Strona 128
	Strona 129
	Strona 130
	Strona 131
	Strona 132
	Strona 133
	Strona 134
	Strona 135
	Strona 136
	Strona 137
	Strona 138
	Strona 139
	Strona 140
	Strona 141
	Strona 142
	Strona 143
	Strona 144
	Strona 145
	Strona 146

