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I.

Trzej Manucjusze.

Rodzina Manucjuszów (Manuzio) ma bardzo donios?e zna

czenie w historji humanizmu renesansowego, ocenione ju? na

le?ycie przez literatur.? naukow?, w?osk?, francusk? i nie

mieck? l). Inicjatorem s?awy Manucjuszów by? najg?o?niejszy
z nich pó?niej A l d o P i o M a n uz i o R o m a n o. On to wyniós?
nieznan? przedtem rodzin? rzymsk? na teren szerokiej dzia

?alno?ci, a przeszczepiwszy dom swój do Wenecji, sta? si? tu

taj za?o?ycielem wielkiej dynastji drukarzy-wydawców i uczo

nych filologów. Dalsze ogniwa tego rodu - to syn Alda, P a

o 10M a n u z i o, i wnuk równie? A l d o, na którym zamyka si?
chlubna karta dziejów familji. Obok tych trzech, by?y i inne,
po?ledniejsze odziomki tego domu, o mniejszem ju? znaczeniu.

Twórcza i owocna dzia?alno?? Manucjuszów weneckich rozwija

I) Apostole Z e n o. Notizie letterarie intorno ai Manuzi stampatori
e alla lora famiglia, Padua 1736. - U nge r- Ge l' o t. De Aldi Pii Manutii

Romani vi ta meritisque in rem literatam liber singularis, Wittenberg 1753. -

M a n n i. Vita di Aldo Pio Manuzio, Wenecja 1759. - Serie delI' edizioni

Aldine, Ftrenze 1803. - Renouard A. A. Anuales de l' imprimerie des

Aldes ou Histoire des trois Manuce et de leurs Editions. A Paris 183+.

(3 wyd. t. I-n). - Dr. J. Sc h u ck, Aldus Manutius und seine Zeitgenossen
in ltalien und Deutschland, Berlin, 1862. - A. B as c h et. Aldo Manuzio.

Le?tres et documents, 1495-1515. Venetiis 1867. - Ambr. Fil' min-Didot.

Alde Manuce et l' hellenisme a Venise, Paris 1875. - A. C e r u t i. Lel?ere

inedile dei M31lUZii. Archivio Vene?o, t. 11 (1881), DSt. - P. de No l h a c.

Les correspondants d'Alde Manuce. Ma?eriaux nouveaux d'his?oire lltt?raire

(1483-1514), Rome 1888. - Ten?e, El'asme en Italie, Paris 1888, p. 26-53,
92-94,99-108. - Dr. M. Fickelscberer, Paolo Manu?io, der venetiani

scbe Buchdrucker und Gelehrte, Jahresbericht des Konigl. Gymnas. zu Che

mni?z 1892.
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si? na przestrzeni ca?ego stulecia, obejmuj?c lata od 1494

do 1597.

Aldo Manuzio starszy (ur. 1449/50, zm. 1515), któ

rego ?ycie przypad?o na sam? pe?ni? humanizmu w?oskiego,
na trwaj?c? wci?? dob? odkry? i entuzjastycznych zachwytów
wobec staro?ytnej przesz?o?ci,

- sp?dzi? m?odo?? w podobny
sposób, jak wielu wspó?czesnych mu uczonych. Wykszta?cony
pod kierunkiem dobrych nauczycieli (zw?aszcza Baptysty Gua

riniego z Werony), dosta? si? wcze?nie na dwory w?oskich ksi?
??t-mecenasów, przewa?nie w roli pedagoga ksi???cych synów.
Uczy? wi?c na dworze Herkulesa d'Este w Ferrarze, bawi? czas

jaki? w Mirandoli, przy boku s?ynnego w?adcy-filozofa, Jana

Pika Mirandoli, wreszcie obj?? stanowisko guwernera u m?o

dych ksi???t z Carpi, Alberta Piusa i Leonella, synów znanej
z wykszta?cenia opiekunki uczonych, Katarzyny Pii. Ju? w m?o

do?ci zwa? si? Aldo Manuzio dumnie "filhellenem", a propa

gand? nowego smaku literackiego, zw?aszcza za? znajomo?ci
greczyzny, uwa?a? za najdostojniejsze zadanie swego ?ycia 1).
Nastrój dworów, na których przebywa?, sprzyja?' jak najbar
dziej rozwojowi tych jego zapa?ów i umi?owa?. Tutaj spotyka?
si? z uczonymi greckimi, przybywaj?cymi z Konstantynopola,
poznawa? zwiezione przez nich skarby r?kopi?mienne, tutaj,
szczególnie w otoczeniu Pika z Mirandoli, oddycha? atmosfer?
uwielbienia dla Platona, dyskusyj o najg??bszych problemach
filozoficzno-religtjnych. Hellenizm w?oski sta? w?a?nie u szczy
tów swego rozkwitu; po pierwszych pionierach greczyzny:

Chryzolarasie, Filelfie, Guarinim starszym, przysz?y czasy dzia

?alno?ci Laskarysa i Teodora Gazy, s?awnego kardyna?a Bessa

rjona, Demetrjosa Chalkondylasa, Marka Muzurosa i innych.
Poszukiwanie i przepisywanie coraz to nowych r?kopisów
greckich, odkrywanie coraz to nowych zalet i pi?kno?ci hel

le?skiego ducha, uczenie si? greki u stóp wygna?ców ze

Wschodu - sta?o si? pierwszym postulatem i najwi?ksz? na

mi?tno?ci? tych czasów. W powietrzu odczuwa?o si? potrzeb?
?ywszej propagandy pi?miennictwa greckiego, za pomoc? nie

dawno wynalezionej a zadomowionej ju? we W?oszech sztuki

drukarskiej. Pocz?tki w tej dziedzinie by?y zrobione w Medjo
lanie, w Vicency, czy Florencji; w r?kach szcz??liwców od lat

kilku czy kilkunastu znachodzi?y si? drogie edycje florenckiego
Homera, medjola?skiego Ezopa czy Teokryta, to znowu Iso

kratesa, psa?terza greckiego lub gramatyki Chryzolarasa i La

skarysa 2). Druki te mo?na by?o jednak policzy? na palcach,
formaty ich by?y niepor?czne, foljowe, strona typograficzna
niezawsze tak pi?kna, jak we florenckim Homerze Chalkondy
lasa (1488). Ca?a akcja domaga?a si? ulepszenia, przy?piesze-

l) Scbilck, op. cit., str. 9 i 17.

2) F i r ID i n - D i d o ?, Alde Manuce, str. 36-45.
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nia, popularyzacji. W tym stanie rzeczy, w tych nastrojach
rodzi si? w g?owie Alda Manucjusza, na dworze ksi???t z Carpi
i Pika z Mirandoli, niewzruszony zamiar s t w o r z e n i a w i e 1-

k jej d r u kar n i, któraby podj??a na szerok? skal? druk ar

cydzie? greckich i ?aci?skich, w pierwszym rz?dzie greckich,
ktoraby sta?a si? warsztatem prawdziwego odrodzenia kultury
i literatury antycznej. Zamys? zosta? zrealizowany. Aldo Manu
zio przenosi si? do Wenecji i tutaj powstaje oko?o r. 1490

s?ynna firma nak?adowa i drukarnia Manucjuszów, w pobli?u
ko?cio?a ?w. Augustyna 1).

Nie b?dziemy przedstawia? dziejów tego wydawnictwa
ani wymienia? licznych, na wag? z?ota dzisiaj cenionych, na

k?adów Alda. Wystarczy powiedzie?, ?e Aldo Pio zyska? sobie,
w przeci?gu dwudziestu lat swojej dzia?alno?ci, imi? najwi?k
szego drukarza-nak?adcy ca?ych W?och a prawdziwego f u n

datora drukarstwa greckiego w Europie. Oficyna jego
nie by?a tylko zak?adem technicznym i interesem handlowym,
ale zarazem bujnem ogniskiem naukowych przed
s i ? w z i ? ?, zostaj?cem w kontakcie z ca?ym ?wiatem uczonym

ówczesnych W?och i zagranicy. Aldo, sam wysoko wykszta?
cony, homo trium linquarum (bo zna? i hebrajszczyzn?), sam

pisarz i filolog, umia? nada? swemu przedsi?biorstwu ten cha

rakter idealny, jaki wypracowa? sobie w latach marze? i stu

djów. W?ród naukowych wspó?pracowników jego oficyny, jakby
redaktorów literackich wydawnictwa, spotyka si? nazwiska ta

kie, jak g?o?nego profesora weneckiego, Jana Baptysty Egna
cjusza, Scypjona Forteguerri Karteromacha (ucznia Poliziana,
a przyjaciela Erazma), Hieronima Aleandra (znawcy j?zyków
klasycznych i wschodnich, pó?niejszego kardyna?a), Andrzeja
Navagero (znakomitego krytyka i komentatora a wybitnego
dyplomaty weneckiego), wreszcie najwierniejszego towarzysza,
Greka Marka Muzurosa z Krety (s?ynnego profesora greczyzny
we W?oszech, pó?niejszego arcybiskupa Morel) i innych 2). Z pod
ich pióra wychodzi?y teksty wyda? greckich i ?aci?skich Alda,
uczone komentarze, liczne przedmowy do czytelników i mece

nasów, chocia? z drugiej strony i sam Aldo zabiera? g?os nie

jednokrotnie. ?ywe stosunki ??czy?y wielkiego drukarza we

neckiego z wszystkiemi krajami Europy. Daleko za Alpy, na

zachód, wschód i pó?noc, si?ga?y cz?ste jego w y w i ad y w s p r a

wie poszukiwa? nieznanych r?kopisów greckich i ?a

ci?skich. Mia? swoich agentów, przyjació? i protektorów nie

tylko we Francji i Anglji, ale te? w Niemczech, na W?grzech
i w dalekiej Polsce 8). Za pieni?dze czy w podarunku zdoby
wa? osobliwe manuskrypty, ukryte po ksi??nicach klasztor-

l) ibid. str. 48.

?) Scbt1ck, op. cit. str. 69 nst .

•

) P. de N olbac. Erasme en Italie, str. 32.
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nych i zakrystjach; nadsy?ano mu je cz?sto samorzutnie z ró?

nych stron, jako najrzetelniejszemu wydawcy. Korespondowali
z Aldem ksi???ta i dostojnicy Ko?cio?a, sekretarze królów

i ksi???t, uczeni i ksi?garze. Na kartach listów, przez niego
czy do niego pisanych, b?yszcz? nazwiska panów z Carpi i Mi

randoli, markizów mantua?skich, papie?y, nazwiska Ficina,
Beroalda i Poliziana, Erazma i Reuchlina, Celtisa i Winc. Langa.
Katalog dzie?, wydanych przez Alda, si?ga liczby o ko? o 125

P u b l i k a c y j, przyczem wi?kszo?? z nich to dzie?a greckie,
a w?ród tych znowu wi?kszo?? to editiones principes.
Mi?dzy niemi ukaza?y si? pomnikowe publikacje, np. pi?? wiel

kich tomów Arystotelesa, ca?y Platon, dalej Arystofanes, So

fokles, Tucydydes, Herodot, Eurypides, Homer ca?y, Demoste

nes i mowcy greccy, listy greckie, medycy i astronomowie,

pisarze ko?cielni i gramatycy, nie mówi?c ju? o wydawnictwach
z literatury rzymskiej i dzie? wspó?czesnych. Pod wzgl?dem war

to?ci naukowej, nie wytrzymuje dzisiaj naturalnie wi?kszo??
Aldów (wyda? Alda) ostrza krytyki nowoczesnej filologji, cho

cia? wydawca dok?ada? wielu stara?, aby osi?gn?? jak najwi?k
sz? poprawno?? tekstu; w zakresie praktyki edytorskiej oraz

w historji techniki drukarskiej reprezentuje natomiast oficyna
Alda moment istotnie prze?omowy. "Pi?kno?? i popra
wno?? druku, dobry papier, ró?ne u?atwienia dla czytelnika"
zj?dna?y wydawcy uznanie ca?ego ?wiata. On to przeszed?
p i e r w s z y od grubych, pulpitowych folia?ów do wygodnego
podr?cznego formatu ósemki (in 8°), on wprowadzi? zamiast

dawnej wielkiej antykwy pochy?? antykw? czyli kursyw?,
która potem w krajach roma?skich staje si? typow? form?
czcionek 1), on wreszcie d??y? ustawicznie do ulepsze?, stara

j?c si? o coraz ró?niejsze kroje czcionek i coraz obfitsze ich

zapasy. Przyzna? mu równie? trzeba znaczn? zas?ug? w reduk

cji i uregulowaniu ceny ksi??ek naukowych, a zarazem inicja
tyw? w rozpowszechnieniu i spopularyzowaniu tej ksi??ki poza

granicami Italji. Plany Alda Manucjusza wyrasta?y jednak poza

ramy przedsi?wzi?cia wydawniczo-drukarskiego. Marzy?a mu

si?, za wzorem innych podobnych instytucyj w?oskich, jaka?
A k a d e m j a wen e c k a, jakie? t o war z y s t w o u c z o n y c h,
po??czonych s?u?b? dla jednych celów, urz?dzone w duchu

plato?skim; siedliskiem tego zwi?zku mia? by? dom Alda, jego
twórczym wydechem - drukarnia i ksi?garnia Manucjuszów.
Cz?onkami mogli by? nietylko uczeni miejscowi, ale i obcy,
przybysze z za Alp, bawi?cy tu w interesach, byle tylko "fil
helleni", kochaj?cy Grecj? i pi?miennictwo greckie. J?zykiem
towarzystwa mia? by? zasadniczo j?zyk grecki, za uchybienie
w u?ywaniu greczyzny p?aci?o si? kar?. Zwi?zek taki powsta?
istotnie w latach 1500-1502 p o d n a z w

? "N o w e jAk a-

') SchUck, str. 53 i 55.
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d e m j i" (Neacadernia, Neaxao1'Jfda), za?o?ony za spraw? Alda, Kar

teromachosa i Jana Gregoropylosa, a istnia? do ?mierci Alda 1).
Pod jego egid? (ex nostra Academia) wyszed? te? szereg dru

ków aldy?skich. Aldus chcia? u?wietni? t? swoj? "N e a k a

d e m j ?" protektoratem cesarza Maksymiljana I, my?la? o jej roz

szerzeniu i przekszta?ceniu w jakie? koJlegium greckie (z wy

k?adami), ko?ata? o subwencje do Lukrecji Borgji i Leona X,
starania te jednak nie wyda?y spodziewanego skutku.

Dzia?alno?? Alda w Wenecji nie by?a ci?g?? i beztrosk?.
Cz?ste wojny ówczesne i zamieszki wewn?trzne przerywa?y
tok pracy, nieprzyjacielskie najazdy na W?ochy zamyka?y
drog? przez Alpy, utrudnia?y kontakt ze ?wiatem; im dalej
w wiek XVI-ty, tern bardziej stygn?? zapa? ogólny dla bonee

et sacrse litteree, a intrygi konkurentów i na?ladowców, nie

porozumienia familijne tamowa?y i przerywa?y zbo?n? prac?;
raz losy wyrywa?y Alda z Wenecji i rzuca?y go daleko od

ukochanego warsztatu, kiedy indziej zmusza?y go do zawi?zy
wania ci??kich dla niego spó?ek. By?y chwile, gdy my?la? na

wet o porzuceniu zawodu, zawsze atoli g ? ? b o k i e p o c z u c i e

s p e ? n i a n e j m i s j i, wysokie rozumienie o dostoje?stwie
drukarjg-edytora i pioniera kultury stawia?o go na nowo przy
kaszcie i kaza?o z niestrudzon? konsekwencj? podejmowa?
dawn? prac? 9). Gdy w lutym 1515 r. umiera? w 65 roku ?ycia,
?mier? wyrywa?a go, pe?nego wci?? nowych projektów, z po
?rodku id?cego w ca?ym rozp?dzie warsztatu pracy.

Nieobce by?y Aldowi -

jak wspomnia?em wy?ej
-

za

j?cia literackie. Zostawi? po sobie podr?czniki gramatyki ?aci?

skiej i greckiej, traktaty o ortografji i fleksji, szereg drobniej
szych rozprawek j?zykowych i leksykograficznych, liczne przed
mowy, listy, wiersze. Uczono?? j?go by?a ceniona przez wspó?
czesnych. Jeden z wspó?pracowników pisa? o nim, ?e przy re

dagowaniu tekstów swych wyda? "nie tylko wyrazy i zdania,
ale nawet poszczególne sylaby tak roztrz?sa?, oczyszcza? i wy

ja?nia?, ?e tekst nie potrzebowa? obawia? si? ju? ?adnego s?

dziego'<), Ale nie na tern polega?a wielko?? Alda; ambicje jego
sz?y przedewszystkiem w kierunku drukarsko-edytorskim; w tern

widzia? chlub? i zas?ug? swego domu, ku temu chcia? pchn??
dalej synów swoich. God?o drukarskie swej oficyny, s?ynn?
kotwic? z delfinem, uwa?a? za swój herb najgodniejszy. S?awi?

jego pulcherrimos et emendstissimos libros Scipjo Karteroma

chos, nazywaj?c go omnium bonorum nobis auctor Aldus,
Reuchlin nadawa? mu tytu? "ojca naj wytworniej szych nauk

') O tej Akademji obszernie rozpisuje si? Fi r mi n - D i d o t, Alde Ma

nuce, str. 435 nst., podaj?c jej statut ?N6a.'Xa.al'jIl(a., v6Ilo,", dok?adny wykaz
cz?onków itd.

2) O tern u S c h li c k a, op. cit. passim i u innych biografów.
3) Tak pisa? nieznany autor przedmowy ad lectorem w wydaniu Ho

milij Origenesa (w przek?adzie ?w. Hieronima), które wysz?o u Alda w r. 1503.
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i ksi?g w obu j?zykach", prawdziwego pater pstretus reipubli
eae littersriee 1); w adresach listów do niego wysy?anych, szcze

gólnie z poza W?och, powtarzaj? si? stale takie nazwania, jak:
litterarum restaurator eruditissimus, bona rum litterarum mu

strator, reparator; conserostor, qraecarum lstinerumque liftem

rum illustretor, propagator, recuperetor itd. 2), które nie by?y
w tym wypadku czczym tytu?em, ale wyk?adnikiem tego sta

nowiska, jakie Aldo Manuzio zaj?? istotnie w republice uczo

nych. Po zgonie wielkiego drukarza weneckiego posypa?y si?
liczne elogja, nacechowane wielkiem poczuciem straty. Ubole

wali nad jego ?mierci? W?osi, Francuzi i Niemcy, mi?dzy in

nymi H. Estienne, T. Beza, J. Camerarius. Pierwszy z wymie
nionych, s?ynny drukarz i uczony francuski, ?piewa? o swym

poprzedniku:

"Tam elarum quod nomen babent, tolumque per erbem

Sunt vaga Graiorum tot monimenta virum,
Hoc deben? Aldo Musarum quotquot alumni,
Qui graphicis primus tradidit illa typis" 3).

Taki by? s?d wspó?czesnych i niedalekich, potwierdzony
w zupe?no?ci przez badania pó?niejszych czasów. Dodajmy do

tego
- za Firrnin- Didotem, autorem pi?knej francuskiej mo

nografji o Aldzie 4) -

jeszcze jedno: Aldus to nietylko zna

mienity drukarz i uczony, ale tak?e wielki charakter, je
dna znajpi?kniejszych, najszlachetniejszych postaci Odrodzenia.

Niestrudzony pracownik w s?u?bie idea?u, niezwykle skromny
i prosty, prawdziwy opiekun i przyjaciel swych wspó?praco
wników -

prze?y? wiek swój w czci powszechnej; ksi???cy
wychowankowie i m?odsi uczeni zwali go swoim ojcem, wiel

biciele bliscy i dalecy patrzyli na niego, jak na biblijnego
patrjarch?. Sam wyznaje, ?e listy i odwiedziny, nap?ywaj?ce
do? ka?dego dnia, poch?ania?y mu wielki kawa? czasu 5). Po

tomkom nie pozostawi? Aldo w spadku wielkiego maj?tku,
mimo tak znacznego powodzenia oficyny, ale zostawi? im, wy
robione przedsi?biorstwo, liczn? klientel? i czyste, zas?u?one

nazwisko; to te? tytu?: Aldi filius, Aldi nepos by? dla nich pó-

I) P. de N o l h a c. Les correspondants d' Alde Manuce, list Nr. 15. -

Scipjo Karteromachus w Orstio de leudibus litterarum qrsecsrum, Venetiis

habita (Aldus, 1504).
') N o lh a c. Les correspondants itd. Nr. 27. (Cusplnlanus-Splessham

mer), Nr. 34-38, 60, 63, 65 itd.

B) Firmin-Didot, op, cit., str. 427. (Artis typographicae Querimo-
nis, Parisiis 1569). .

Przek?ad:

"I? g?o?ne maj? imi? i po ca?ym ?wiecie

Kr??? Greków, Muz synów, niezliczone dzie?a,
A l d o w i to po wieki zawdzi?cza? b?dziecie,
Którego moc je n aj p i e r w w druku kszta?t zakl??a".

?) Ibid. str. L.

6) Schilck, str. 90-91.; Renouard, op. cit. (wyd. 1.)1803, t. II.

str. 38.
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?niej najlepsz? reklam?, naj pewniejsz? por?k? rzetelno?ci wobec

swoich i obcych.
Odmienn? od wielkiego Alda natur? posiada? najm?odszy

syn jego i nast?pca, Paolo Manuzio (ur. 1512, zm. 1574).
Z trzech synów pierwszego Manucjusza, dwaj starsi (Manuzio
i Antonio) zajmowali si? wprawdzie jaki? czas drukarstwem,
atoli dziedzicem misji i s?awy ojcowskiej, zosta? jeden tylko
Pawe?. Wychowanie tego s?abowitego z natury m?odzie?ca sz?o

w kierunku ?ci?le naukowym. Ucze? znakomitych profesorów
i mentorów (Piotr Bembo, ?azarz Bonamico, Egnatius, Gasp.
Contarini), rozmi?owa? si? Paolo wcze?nie w studjach humanio

rów, a pod wp?ywem nauczyciela- Francuza, Piotra Bunel, za

j?? si?
- w przeciwie?stwie do ojca

- przedewszystkiem lite

ratur? ?aci?sk? i mistrzem wymowy rzymskiej, Cyceronem 1).
Suggeruj?ce has?o epoki "Nos omnes Ciceronienos esse opor
tet" ow?adn??o jego umys?em tak dalece, ?e Cycero sta? mu

si? odt?d na ca?e ?ycie autorem najwi?kszym, tym wzorem,

do którego zbli?y? si? pragn?? za wszelk? cen?. Oczytanie
w literaturze klasycznej posiad? Paolo bardzo rozleg?e, niemniej
jednak najlepsze si?y swego ducha, najwi?cej wysi?ków umy
s?u - po?wi?ci? Cyceronowi. Ustawiczna lektura dzie? wiel

kiego mowcy, pisemne ?wiczenia w na?ladowaniu jego stylu,
prowadzone przez ?ycie ca?e z benedykty?sk? skrupulatno?ci?
i drobiazgowo?ci?, gromadzenie pilne w literackim ?pichlerzu
skarbów formy i tre?ci cycero?skiej - wszystko to uczyni?o
pó?niej z Paw?a Manucjusza jednego z n a i w i ? k s z y c h C y

ceronj anó w ren e s a n s u. Ju? w m?odo?ci wyst?puj? u niego
zdecydowane zupe?nie zami?owania literackie i naukowe, góru
j?c ponad wszelkim innym interesem; to te? zrozumia?e jest,
?e trudno mu by?o nagi?? si? do tradycyj ojcowskich, do ?mu

dnego, absorbuj?cego czas i zdrowie zaj?cia drukarskiego. Pa-

010 Manuzio uczyni? to jednak mimo wszystko'). Naturalne

sk?onno?ci ci?gn??y go na katedr? uniwersyteck?, któr? mu

do?? wcze?nie i to z dwóch stron ofiarowywano; s?abe zdro

wie pr?emawia?o raczej za spokojnem ?yciem u boku jakiego?
mecenasa, którego nietrudno by?o znale??, -

a przecie? poczu
cie obowi?zku wzgl?dem nakazów ojcowskich usun??o na bok

wszelkie skrupu?y. Oficyna wenecka, dzie?o ?ywota starego
Alda, znalaz?o si? -

nied?ugo po jego zgonie
-

w do?? op?a
kanym stanie 3). Wspomniano wy?ej o spó?kach, które Aldo

Manuzio, wobec ci??kich stosunków, zmuszony by? nawi?zywa?.
G?ównym wspólnikiem Alda by? te?? jego i niemal rówie?nik,
Andreas Asulanus, którego udzia?y w przedsi?biorstwie tak

szybko ros?y, ?e w chwili ?mierci AIda by? podobno w?a?ci-

t) Fickelscherer, Paolo Manutio, j. w., str. 6.

') Ibid., str. 8.

") Tamte.
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cielem 4/5 ca?ego interesu. Przedsi?biorstwo prowadzi? -

po
?mierci zi?cia -

przez czas d?u?szy wspomniany Andreas

z Asuli, zupe?nie w duchu zmar?ego, lecz gdy i on zszed?

z tego ?wiata, synowie jego, Francesco i Federigo (wujowie
Paola), zaniedbali ca?y interes, nie troszczyli si? o podtrzyma
nie wielkiego imienia firmy. Zadowalali si? sprzeda?? starych
nak?adów. Na taki moment stagnacji przypada wdanie si?
w ca?? spraw? m?odego, 20-letniego filologa, Paw?a Manucjusza.
Wyst?pi? on w imieniu matki i rodze?stwa jako rzecznik ideo

wego testamentu Alda. Po d?u?szych, niemi?ych utarczkach fa

milijnych, obj?? istotnie w r. 1533 l) kierownictwo naukowe

ca?ej firmy i rozpocz?? zaraz d ru g i
?

w i e t n y (cho? nie tak

?wietny, jak ojcowski) ok r e s w dziejach oficyny aldowskiej.
Jako? w tym samym jeszcze roku pojawiaj? si? nowe publi
kacje na wi?ksz? skal?, drukowane in sedibus haeredum Aldi

Manutii et Andrene Asulani soceri. W porównaniu z czasami

Alda, zasz?y jednak teraz w wyrazie duchowym oficyny pewne,
znaczne zmiany. Czas posun?? si? naprzód: min??a epoka edi

tiones principes, skoro wszyscy naj wa?niejsi pisarze staro?y
tno?ci byli ju? opublikowani, przebrzmia?y radosne echa, ja
kiemi witano genjusz Hellady, pojawiaj?cy si? tajemniczo na

horyzoncie italskim. Po epoce entuzjazmu, przyszed? okres

oswojenia si?, och?ódni?cia, refleksji; krytyka filologiczna po

to?y?a sw? badawcz? d?o? na skarbach staro?ytno?ci i ukaza?a

ludziom mo?liwo?? intelektualnego, spokojnego u?ywania, opart?
na nowych metodach. Zaostrzy?y si? wymagania, jakie sta

wiano wydawcy; nie wystarcza?a pe?na zachwytów przedmowa
do czytelników i skromny komentarz historyczno -

rzeczowy.

Aparat krytyczny filologów stawa? si? conditio sine qus non

w?oskiej, francuskiej czy niemieckiej nauki. W tym kierunku

poszed? te? Paolo Manuzio, czyni?c zreszt? zadosy? w?asnym,
najistotniejszym sk?onno?ciom. Publikacje jego oficyny wenec

kiej, ci?gn?ce si? z przerwami na przestrzeni prawie c z t e r

dziestu lat (1533-1572), to ju? nie "pierwsze edycje", ale

wtóre i wielokrotne wydania klasyków, coraz obfitsze i pe?niej
sze, wygotowywane przez niego samego oraz przez filologów
profesorów w?oskich i cudzoziemskich, wydania, dumne z swego

aparatu edytorskiego, z poprawnych, krytycznych tekstów,
uzupe?nie?, konjektur, komentarzy j?zykowych, historycznych,
realnych, z dodatków i traktatów staro?ytniczych, z appendiksów,
przegl?dów i spisów rzeczy. Druga cecha jego wydawnictw -

to zmiana dominanty w stosunku do publikacyj ojcowskich.
Nie pisarze greccy zajmuj? w statystyce wydawnictw Paola

wi?kszo?? pozycyj, ale przeciwnie l i t e r a t u r a ? a c i ? s k 8,

a w?ród niej na czo?o wysuwa si? ulubieniec samego wydawcy,

I) Renouard, op. cit., t. II, str. 74; Fickelscherer, str. 9.
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c y c e I' o 1). Otworzy? Paolo sw? dzia?alno?? wspania?? edycj?
pism retorycznych Cycerona (1533), co mia?o by? wró?ebne

dla ca?ej przysz?o?ci. Je?li przegl?damy spisy publikacyj ofi

cyny Paw?a z lat nast?pnych, nazwisko wielkiego mowcy

rzymskiego uderza nas na ka?dej niemal karcie. Katalog R e

nouarda 2) notuje samych publikacyj cycero?skich
-

przesz?o
100, pocz?wszy od wyda? poszczególnych utworów a? do ogro

mnych zbiorowych folja?ów. Da? nauce i ?wiatu m o ? l i w i e

k I' Y t Y c z n y, bezb??dny t e k s t c a ? e g o C y c e r o n a - oto

by?o zadanie ?ycia, przedmiot wszystkich usi?owa? Paw?a Ma

nucjusza. Poza tym g?o?nym autorem, ukazuj? si? uPaola

wszyscy wybitniejsi i wielu pomniejszych pisarzy rzymskich
i greckich: w?ród tych ostatnich spotykamy obok najznako
mitszych, wielu drugorz?dnych lecz charakterystycznych pisa
rzy specjalnych: medyków, astronomów, filozofów itd. 3). No

wo?ci?, wprowadzon? zgodnie z wymaganiami czasu, s? bar

dzo liczne przek?ady w?oskie z literatur klasycznych, w?ród

nich znów najcz?stsze przek?ady dzie? cyceronowych. Specjal
no?ci? oficyny by?y dalej zbiorowe edycje ró?nych pism kla

sycznych, dobranych realnie (np. o rolnictwie, ?eglarstwie, itd.),
oraz d?ugi szereg osobnych publikacyj krytycznych, ró?nych
commenterii, emendetiones, recensiones, opracowywanych cz?sto
przez pierwszorz?dne s?awy filologiczne: Marka Antoniego Mu

reta, Dionizego Lambina, Karola Sygonjusza i samego Paola.

Ponad wszelkie inne wydawnictwa (podr?czniki, gramatyki,
s?owniki, antiquifates) wybija si? jednak przemo?nie I' e to ry k a,

jakby wskazuj?c na to, ?e wysokie loty humanizmu krzepn?
ju? w form? tej praktycznie wa?nej ga??zi literatury. Uderza

wreszcie jeszcze jedno: rosn?ce w obfito?? wydawnictwa lite

ratury narodowej w?oskiej, pi?kne edycje Petrarki i Castigliona,
Pontana i Sannazara, Poliziana i Ariosta, Machiavellego, lite

ratury dramatycznej, listów w?oskich i t. d. Tak przedstawia
si? w ogólnym zarysie bilans wydawniczy Paw?a Manucjusza.
Wielka tu mnogo?? pozycyj, niew?tpliwie znaczna suma pracy;
uderza ju? jednak i pewne rozstrzelenie dróg, pewna zmienno??

i dorywczo?? dzia?ania; nie wida? jasnego, misyjnego dzia?ania

Alda, jego po m?sku wytkni?tego programu.
Taki stan rzeczy znajduje wyt?umaczenie zarówno w ogól

nych stosunkach w?oskich, jako te? w osobistych warunkach

?ycia m?odszego Manucjusza. Jedynow?adztwo zmartwychwsta
?ej staro?ytno?ci i jej dumnych heroldów, humanistów, by?o
ju? prze?amane; na widnokr?gu jawi?y si? nowe idee i pr?dy,
inni ludzie, inne problemy. Wydawca musia? i?? teraz drog?
przystosowania si? do zmienionych warunków, drog? kom-

I?
Fickelscherer. str. 9.

I

op. cit., I. I, str. 188 nst.
•

por. Katalog Renouardn j. w.
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promisu 1). Coraz cz?sciej pojawiaj? si? narzekania drukarzy
i ksi?garzy dawnego typu na brak klientów, na s?aby zbyt
ksi??ki. Przytem dzia?aj? niekorzystnie i inne czynniki, jak
wojny i spustoszenia, cenzura, rosn?ca konkurencja i mnogo??
firm, niepewno?? praw autorskich i nieuczciwe wspó?zawodni
ctwo. Do tego do??czaj? si? warunki ?yciowe i psychiczne Pa

w?a Manuelusza. Spory z rodzin?, z wspó?w?a?cicielami (synami
Andrzeja z Asuli) zatruwaj? spokojno?? pracy, a dwoisto?? na

tury Paola jest równie? czynnikiem niepokoju. Ojciec, Aldo,
by? przedewszystkiem wydawc? i drukarzem; Pawe?, chocia?

poszed? pokornie w ?lady ojca, zosta? p r z e d e w s z y s t k i e m

u c z o n y m i l i t e r a t e m. Projekty naukowe p?oszy?y mu sen

z powiek, odrywa?y go od warsztatu weneckiego do poszuki
wa? po bibljotekach ró?nych miast w?oskich, wplata?y go
w ustawiczne stosunki z uczonymi, uniwersytetami, profeso
rami i m?odzie??, z ?wiatem kulturalnym poza W?ochami.

Z tego powodu czu? si? on w Wenecji ci?gle jakby w go?cinie,
ogl?da? si? za spokojnem otium do w?asnej pracy. Zw?aszcza

Rzym, staro?ytny i papieski, n?ci? Paw?a nieodparcie, odk?d
go ujrza? w r. 1535 '). Czeka? przez lat dwadzie?cia kilka na

jakie? powo?anie stamt?d. Dla tego Rzymu porzuca? kilkakro

tnie Wenecj?, rozstawa? si? z ukochan? ?on? i dzie?mi. Powo

?any do stolicy przez Piusa IV (w r. 1561) na papieskiego wy

-dawc? i drukarza, zaprz??ony do ?mudnej pracy filologicznej
i edytorskiej nad ojcami Ko?cio?a, literatur? apologetyczn? i pu-

blikacjami trydenckiemi, dozna? tam wi?cej przykro?ci, ni? ho

noru. Chocia? oddany z najg??bszego przekonania sprawie Ko

?cio?a, spotka? si? tam z przeciwnikami, którzy porwali si? na

wet na jego dobre imi? 8). Przepracowawszy tutaj przesz?o o?m

lat, wydosta? si? z Rzymu w r. 1570, jak z wi?zienia, chory
i upad?y na duchu. Mimo to, w dwa lata pó?niej, ju? cz?owiek

60-letni, powraca znowu do Rzymu, aby znale?? istotnie pod
opiek? Grzegorza XIII. upragnione otium, opromienione ?ask?
papie?a, szacunkiem i zupe?n? swobod? pracy. Niestety powie
trze rzymskie nigdy mu nie s?u?y?o: w dwa lata pó?niej, na

wiosn? 1574 r., zako?czy? w Rzymie, zda?a od ojczyzny i ro

dziny, swój spracowany ?ywot.
Ta dwoisto?? i niespokojno?? natury Paola Manuzio, od

daj?ca s?awn? oficyn? weneck? na lata ca?e w r?ce krewnych
lub syna,

- by?a jednak równocze?nie przyczyn? jego s?awy
w ?wiecie nauki. Miano go za co? wi?cej, ni? cho?by za naj
?wietniejszego drukarza 4). Wiedziano, ?e jest znakomitym uczo-

l) Fickelscherer, str. 13.

') Tam?e, str.l0.

3) Ten pobyt rzymski i z??czone z nim przej?cia przedstawione s? wy

czerpuj?co w monografji Fickelscberera, str. 21 nst.

0) Ust?p ni?ej pomieszczony o dzia?alno?ci literackiej Paw?a Manu

cjusza skre?lony na podstawie kilku prac o tym uczonym.
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nym, czytano jego liczne prace, udawano si? do niego po rady
i nauk?. Ka?dy uniwersytet otworzy?by ch?tnie przed nim

swoje wrota, jako przed pierwszym krytykiem i stylist? W?och.

Bo te? Paolo Manuzio do ko?ca ?ycia pióra z r?k nie wy

pu?ci?, chocia? pracowa? dorywczo, z przerwami, zwyk?e w przed
?witowych godzinach. Pozostawi? po sobie opracowania prawie
wszystkich pism ulubionego Cycerona, zw?aszcza znane s? jego
komentarze do listów i mów rzymskiego pisarza, do dzisiaj
cenione przez filologów. To g?ówne dzie?o jego ?ywota. Poza

tern znajduj? si? w jego spu?ci?nie prace antykwaryczne
(z prawa publicznego i ustroju Rzymu), gdy?

- obok Sigonia
by? jednym znajwybitniejszych antykwarystów wspó?czesnych.
S? to rozprawy de leqibus, de senatu, de comitiis, de cioitete

Romana, wszystko fragmenty projektowanego dzie?a: Anitqui
tales populi Romani. Pomijam rzeczy pomniejsze: przek?ady
Demostenesa, przeróbk? S?ownika Kalepina, opracowania Oj
ców Ko?cio?a i "Adagiów" Erazma i t. p., aby podkre?li? prze

dewszystkiem wa?no?? "Listów" Pa w?a Manucj usza.

Epistolse Peuli Manutii, wydane zrazu w skromnych rozmia

rach w r. 1558, by?y z latami coraz wi?cej pomna?ane, po

wi?kszane, g?adzone, a? dosz?y za ?ycia autora do l1-tu, po
?mierci jego do 12-tu obszernych ksi?g. Osobno wyda? w la

tach 1556 i 1560 listy w?oskie Lettere uolqsr! di Peolo Ms

nuzio. ?aci?skie listy Manucjusza pisane by?y w naj rozmaitszych
sprawach i okoliczno?ciach, do osobisto?ci wszystkich niemal

krajów, do licznych przyjació? i mecenasów, W?ochów, Fran

cuzów, Hiszpanów, Niemców, Anglików, W?grów, Polaków,
i t. d. i t. d. Zwraca?y si? do dostojników ?wieckich i ducho

wnych (panuj?cych, papie?y, kardyna?ów), do szlachty i uczo

nych, do polityków i dyplomatów, do osób starszych i do

studjuj?cej m?odzie?y. Najwi?ksza ich cz??? to t. zw. epistulee
selutetoriee, w których humanista w?oski nawi?zuje lub pod
trzymuje cenne stosunki l); inne ?piesz? z gratulacj? lub kon

dolencj?, prosz? o za?atwienie pewnych kwestyj naukowych
czy interesów prywatnych, domawiaj? si? po?rednictwa lub

protekcji; jeszcze inne dzi?kuj? za wy?wiadczone dobrodziej
stwo, zapewniaj?c o wdzi?czno?ci. Nie wsz?dzie jednak domi

nuje ten ton zdawkowo-humanistyczny, ton klienta wobec po

t??nych lub wogóle wp?ywowych przyjació?. Trafiaj? si? tak?e

episto?y namaszczone o charakterze adhortatywnym, pe?ne na

pomnie? ojcowskich w stron? zdolnych i pilnych m?odzie?ców;
kiedyindziej listy s? jakby traktatem, roztrz?saj?cym jaki? pro
blem naukowy, jakie? aktualne zagadnienie wieku lub spogl?
daj?cym na sprawy ?wiata tego z wy?yn filozoficznego zadu

mania. Nie brak nakoniec i listów ?ywych, codziennych,
zw?aszcza mi?dzy korespondencj? w?osk?, poruszaj?cych sprawy

I) Fickelscherer, str. 17.
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podrz?dnej wagi, ?yciowe drobiazgi, charakterystyczne dla au

tora i jego otoczenia. Ca?y ten i ID P o n u j ? c y z b ió r e p i s t u

log r a f i c z n y przybrany jest w szat? niepokalanie cycero?sk?,
wypracowany kunsztownie wedle regu? humanistycznej imits

tionis i ueriationis, przy d?u?szem czytaniu niew?tpliwie nu

??cy wytworn? poprawno?ci?, tym wyborem najpi?kniejszej,
cycero?skiej Irazeologji, przed któr? tak z?ymali si? huma

ni?ci, wolni od fetyszów, jak Erazm Rotterdamski czy Vives.

Przyzna? jednak trzeba, ?e w tej pi?knej, retorycznej mono

tonji nie brak tak?e umiej?tnie wprowadzonej ró?norodno?ci,
delikatnych odcieni, cz?sto nawet ?ywego t?tna uczuciowego
czy odg?osów chwili. Listy ?aci?skie Paw?a Manucjusza uwa

?ane by?y przez wieki ca?e za najwyborniejszy s k a r b

czyk cycero?skiej stylistyki; protegowane zw?aszcza

przez cyceronjanów-jezuitów, sta?y si? podr?cznikiem szkolnym
w ich kolegjach ca?ej Europy, doczeka?y si? bardzo licznych,
szybko po sobie id?cych, wyda? w ci?gu XVI i XVII w. (Nie
miec Krause zna ich do r. 1720 a? 34), a w Niemczech wy
k?adane by?y jeszcze w r. t 730-tym 1). Egzemplarze ich by?y
tak liczne, ?e dot?d spotka? je mo?na w ka?dym wi?kszym
katalogu antykwarskim, tak?e i w Polsce.

Trzeci z Manucjuszów, Aldo M?odszy (ur. 1547, zm.

1597) by? epigonem wielkich swoich antenatów. W m?o

do?ci uchodzi? za "cudowne dziecko" 2), - to te? spotka? go

poniek?d los, jaki cz?sto bywa udzia?em takich w?a?nie przed
wcze?nie reklamowanych genjuszów. S?awny Muretus wró?y? mu,

?e przewy?szy kiedy? dziadka i ojca 3). Paolo, dumny z syna,

przywi?zywa? do niego niezwyk?e nadzieje; chcia? go wykie
rowa? na znakomitego i wykszta?conego wszechstronnie wy- ..

dawc?-impressora. Karjera literacka m?odszego Alda rozpo

cz??a si? bardzo rych?o. Gdy mia? 11-cie lat, "wyda?" skarb

czyk elegancyj j?zykowych w?oskich i ?aci?skich, w 12 roku

?ycia by? niby to autorem niezliczonych poprawek do w?oskiego
przek?adu listów Cycerona Ad lam ilie res ,. maj?c lat 14-cie, pu

blikuje pierwszy szkic swego g?o?nego pó?niej traktatu o or

tografji. Naturalnie pró?no?? ojca - jak s?usznie si? przy

puszcza
-

by?a promotork? tych publikacyj, a autorstwo czy

wspó?autorstwo Paola jest w tych m?odzie?czych dzie?kach

syna chyba niezaprzeczone.
Wykszta?cony troskliwie pod kierunkiem ojca, obeznany

w Rzymie z pomnikami staro?ytno?ci, zabra? si? jednak am

bitny m?odzieniec szybko do prawdziwej pracy literacko-nau

kowej; ulepsza samodzielnie i pomna?a wspomniane pierwsze
dzie?ka, przygotowuje nowe prace. Drukarni?, podczas pobytu

I) Tam?e.

2) Sc h u c k, j. W., str. 144 nst.

a) Renou a r d
, op. cit. II, str. 107-108.
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Paola w Rzymie, zajmowa? si? niewiele, poddzier?awiwszy j?
innym. Przej?wszy pó?niej po zgonie ojca ca?e przedsi?bior
stwo weneckie, prowadzi? je dalej, jednak?e bez zapa?u swoich

przodków, cz?sto wyr?czaj?c si? zast?pcami czy wspólnikami 1).
Chocia? mia? we krwi ?wietne tradycje drukarsko-wydawnicze,
chocia? wzi?? ?on? z s?ynnej familji drukarzy weneckich, Junta

(Giunta), - to przecie? zatraca si? ju? w nim wielka familijna
pasja, poczucie misji Manucjuszów; prawdopodobnie na wiele

lat przed ?mierci? zbywa si? przedsi?biorstwa weneckiego,
oddaj?c je w r?ce niejakiego Miko?aja Manassi. Podczas dwu

dziestoletniej przesz?o dyrekcji Alda m?odszego, ruch wydaw
niczy w oficynie Manucjuszów jest znacznie s?abszy, ni? po

przednio; dorywczo?? i okoliczno?ciowo?? panuje w ca?ej pe?ni.
Z dzie? greckich nie wychodzi ju? ani jedno, z ?aci?skich wy

daje si? wiele, mi?dzy niemi kilka publikacyj bardzo cennych;
od r. 1583 pojawia si? kompletne, krytyczne wydanie dzie?

Cycerona (spe?nienie marze? Paola) z komentarzami i adnota

cjami trzech pokole? Manucjuszów, w 10 wielkich ?omach fo

ljo; wydaje dalej Aldo "Komentarze" Cezara, Terencjusza, Ho

racego, Wergilego i t. d., przedewszystkiem ró?ne dzie?a Cy
cerona, jakby kontynuuj?c tradycj? ojcowsk?. Tutaj wychodz?
te? w r. 1591 fragmenty tzw. Tabula Peutingeriana (ze zbio

rów lipskich Peutingerów), znanego zabytku geograficznego
rzymskiego. Poza te m mieszanina ró?nych publikacyj: traktaty
filologiczne i antykwaryczne, ró?ne dzie?a rodziny Manucju
szów (pro honore familiae), kilkana?cie wydawnictw ko?cielno

religijnych, wiele utworów w?oskich, poetyckich i prozaicznych;
zw?aszcza Tasso jest w sta?ej arendzie u Manucjuszów.:

Nie po?wi?caj?c zbyt wielu si? wydawnictwu, poszed? na

tomiast Aldo M?odszy po linji karj ery naukowej i pro
f e s o r s k i e j. Piastowa? naprzód katedr? humanjorów w We

necji, pó?niej (od 1585) po Sygonjuszu w Bolonji, .nast?pnie
jaki? czas w_ Pizie, wreszcie w Rzymie (1588-1597); w stolicy
papieskiej by? nadto kierownikiem drukarni watyka?skiej 2).
Dzia?alno?? literacka Alda M?odszego by?a dosy? ?ywa i ob

fita, chocia? niewybitna, niewyrastaj?ca ponad produkcj? wspó?
czesnych. Prócz wspomnianego dzie?a o "Ortografji" staro?y
tnej (wiele razy przedrukowywanego), które zjedna?o sobie

s?aw? ciekawego systemu ortografji ?aci?skiej, opartego na in

skrypcjach, medalach i manuskryptach S), og?osi? liczne wyda
dania komentowane autorów ?aci?skich, jak Welejusza Pater

kula, Salustjusza, Cezara, Censorina, Horacego i t. d., pisa?
rozprawki krytyczne o pisarzach staro?ytnych (o Cyceronie,
Plinjuszu, Horacym, Terencjuszu), oraz drobne traktaty ant y-

I) Fickelscherer, str. 27.

2) Sc h tl c k, str. 146.

') Renouard, t. D., str. 109.
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kwaryczne; lubi? tak?e pisa? po w?osku o tematach staro?y
tnych, próbowa? si? równie? w rodzaju historycznym (?ywot
Co sima Medici, Historja Castruccia Castracane, tyrana Lukki) l),
wydawa? listy w?oskie i t. p. Nazwiska dobi? si? we W?oszech

widocznie do?? znacznego, skoro powo?ywano go na katedry
po Sygonjuszu i ?!!!,ecie (do Rzymu); przecie? z uczono?ci?
i s?aw? ojca mierzy? si?-nie móg?, by? tylko - jak powiedzia
?em -

epigonem, a zarazem jednym z o s t a t n i c h h u m a

n i s t ów, przedstawicieli mijaj?cej epoki. Przesadzi? niew?tpli
wie Scaliger, kiedy mówi? o nim z?o?liwie ."miserum ingenium ...

quae dedit valde sunt vulgaria ... patrem imitsbetur" 2). Aldowi

m?odszemu nie mo?na zaprzeczy? wysokiego wykszta?cenia,
erudycji i naukowego sprytu; brak mu jednak niew?tpliwie
szerszych horyzontów, smaku i wytrawnego s?du, które cecho

wa?y Paw?a Manucjusza. Nadto niespokojno?? umys?u, natura

nerwowa j ??dna u?ycia, wygórowana ambicja
- sta?y na

przeszkodzie jakiemu? jednolitemu dzia?aniu na wy?sz? miar? 3).
Zmar? w Rzymie w pa?dzierniku 1597 r. a na nim wygas?a
bezpotomnie g?ówna, pe?na zas?ug i chwa?y, l i n j a M a n u c j u

szów weneckich, s?awnych na ca?y ?wiat drukarzy, wy
dawców i filologów. Doko?a oficyny weneckiej pojawiaj? si?
w nast?pnych latach ludzie obcy, co najwy?ej jacy? dalecy
krewni.

II.

Stosunki Alda I. Manucjusza z Polakami.

Rodzin? Manucjuszów ??czy?y o?ywione koneksje z ca??
niemal Europ? wspó?czesn?

-

jak daleko si?ga?a tylko huma

nistyczna ."respublica litteratorum". Stosunki te odbijaj? si?
w ich obfitej korespondencji, znajduj? charakterystyczny wy
raz w przedmowach dedykacyjnych do wydawnictw oficyny
weneckiej, pozostawiaj? wreszcie ?lady i w innych jeszcze ?ró

d?ach pomniejszych, dotycz?cych owej epoki. Zabarwienie wspo

mnianych zwi?zków jest rozmaite, zale?nie od czasu, osób,

spraw, jakie tu w gr? wchodzi?y; o?rodkiem ich jednak by?a
w ka?dem pokoleniu ta sama wi??, ??cz?ca wówczas ludzi

wykszta?conych, poprzez granice pa?stw i ró?nice narodowo

?ciowe: wspólne umi?owanie bonarum litterarum i nieustanny
dla nich interes.

Z Polsk? nawi?za? bli?sze stosunki ju? pierwszy z trójcy
wielkich Manucjuszów; odt?d wzmianki o Polsce, nazwiska Po-

t}
Tamte, str. 119 i 126.

•

Scaligerana, str.2M.
3

Najdok?adniej skre?li? tyciorys i charakterystyk? AIda m?odszego
Renouard w cyt. pracy, t. n, str. 107-134. Pozatem zajmowano si? nim

niewiele.
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laków lub ludzi, ?yciem swem i dzia?alno?ci? ?ci?le z Polsk?
z??czonych, pojawiaj? si? niejednokrotnie w korespondencji
i publikacjach s?awnych wydawców w?oskich. Dowodzi to pew

nej ci?g?o?ci stosunku, a historykowi kultury naszej pozwala
uchwyci? jedn? jeszcze ?cie?k?, któr? wp?ywy Po?udnia -

w okre

sie wielkiego ruchu umys?ów -

przenika?y na terytorjum ja
giello?skiego pa?stwa.

Zbli?enie Alda Manucjusza (starszego) do Pola

ków dokonywa si? - jak zobaczymy
-

na dwojakiej platfor
mie, w dwóch kierunkach, typowych wogóJe dla jego odnosze

nia si? do ludzi i krajów zaalpejskich. Jak zawsze, tak i tutaj,
idzie Aldowi przedewszystkiem o zdobywanie nieznanych, nie

odkrytych jeszcze manuskryptów staro?ytnych, ?aci?skich i grec
kich. Istnienie takich skarbów na pó?nocy i wschodzie Europy,
w klasztorach i ko?cio?ach dalekich narodów - uchodzi?o w ko

?ach humanistów w?oskich XV w. za rzecz pewn?; odnalezie

nie tych skarbów by?o dla nich jeduym z najbardziej niepo
koj?cych postulatów programu. Znane s? w historji renesansu

próby, przedsi?brane dla pozyskania takich tajemniczych ko

deksów: wyprawy Poggia (np. do Anglji), s?ynne wywiady
prowadzone na pó?nocy czy to przez Ko?m? Medycejskiego
i jego przyjació?, czy te? przez papie?a Miko?aja V 1). Zw?asz

cza kwest ja tropienia za kompletnem dzie?em Liwjusza stano

wi?a tak? wci?? nanowo wy?aniaj?c? si? spraw?. Nieoboj?tn?
dla nas by?a np. wyprawa Alberta Enoche z Ascoli, wys?anego
przez Miko?aja V do krajów pó?nocnych w r. 1451, z rozka

zem przetrz??ni?cia bibljotek ko?cielnych i klasztornych w kra

jach skandynawskich a tak?e nad brzegami Wis?y i Pre

g o ? y; w repertorium, jakie przywióz? ze sob?, znalaz?y si?
podobno z nowych rzeczy same drugorz?dne, w ka?dym razie

jednak zwiedzi? Enoche Danj?, Skandynawj? i naj dalsze wyspy
na pó?nocy Niemiec 2); przypuszcza? nale?y, ?e wype?niaj?c
zakre?lone sobie itinerarium, zatrzyma? si? równie? w Polsce

i na ziemiach Zakonu Krzy?ackiego, prowadz?c tu jakie? po
szukiwania. Podobnych wypraw i poszukiwa? za staro?ytnemi
kodeksami na gruncie ziem polskich, by?o w XV w. wi?cej;
z Niemiec i pobliskich W?gier (gdzie takie wywiady zdarza?y
si? do?? cz?sto) zbaczali misjonarze i agenci humanizmu rów

nie? i do naszego kraju.
Ta sama idea s z u k a n i a w "barbarzy?skich ziemiach"

11 kry t Y c h s kar b ó w s t a r o ? y t n O ? c i przy?wieca?a tak?e

pierwszemu Manucjuszowi, kiedy z samym pocz?tkiem XVI w.

zbli?a? si? do Polaków bawi?cych we W?oszech. W stosunku

do Niemiec i W?gier uczyni? to by? ju? wcze?niej. W Niem-

I) Vo i g t G. Wiederbelebung des classischen Altertums, 3 wyd., Ber

lin 1893, t. I. str. 235 nst., 404 nst, i t. II. str. 199 nst.

2) Vo i g t. op. cit., t. II., str. 199-202 (i przypisy).

?
I?

2
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czech do gor?cych wielbicieli Manucjusza nale?a? - obok Reu

?hlina oraz erfuckich humanistów (Mucjana Rufusa, Henr.

Urbana i Jerzego Burkharda Spalatina) l)", -

przedewszystkiem
s?ynny Konrad Celtis, poeta ?aci?ski, aposto? humanizmu w?o

skiego na pó?nocy, znany dobrze z swego pobytu w Krakowie

w latach 1488-1490. W listach Alda do Celtisa przewijaj? si?
cz?ste wzmianki o cennych r?kopisach ?aci?skich i greckich,
zebranych przez humanist? niemieckiego w czasie jego w?dró
wek po krajach ?rodkowo- i pó?nocno-europejskich (mo?e i w Pol

sce !) ; Celtis zapowiada Aldowi raz po raz przywiezienie do

W?och tych skarbów, znalezionych u mulchów (apud druidas),
Aldus oczekuje ich z niecierpliwo?ci?, upomina si? przede
wszystkiem o kodeksy greckie, to znowu daje Celtisowi pewne

szczegó?owe zlecenia co do poszukiwa? 2). By? wi?c Celtis jak
gdyby honorowym mandatarjuszem, i d e o w y m a ge n t e m

wielkiego wydawcy weneckiego na terytorjum Niemiec i po
bliskich krain. Posiadamy równie? wiadomo?ci o stosunkach

Alda z W?grami. Natrafiamy tu odrazu na nazwiska naj wy

bitniejszych wspó?cze?nie mecenasów humanizmu w tern pa?
stwie, a chocia? niema (w znanych listach) mowy o kweren

dzie za r?kopisami, przecie? same te zwi?zki s? znamienne.

I tak dawna znajomo?? (z czasów w?oskich) ??czy?a Alda z bi

skupem Wara?dynu, Zygmuntem Turzonem, bliskim-krewnia

kiem naszych, w?giersko-polskich Turzonów ze Spiszu, osiad?ych
aY nieprawdopodobnie bogatych mieszczan-patrycjuszy krako

wskich (poprostu polskich Fuggerów). Obok Turzona, zostaj?
w zwi?zkach z Aldem: Jerzy, biskup Pi?cio-ko?cio?ów, Jan Vite?

ze ?redna, pó?niejszy biskup Wara?dynu, prymas Ostrzygomia,
wielki opiekun humanistów w?gierskich i polskich, oraz niejaki

Philippus Cylanus Mora, sekretarz i orator królewski. Przyjacio?om
tym w?gierskim posy?a Aldo swoje wydawnictwa in 8°, odbieraj?c
pochwa?y z racji wprowadzonego przez siebie, wygodnego formatu

(enchiridion) ; z ich zach?ty podejmuje nowe publikacje i snuje
nowe plany wydawnicze, im dedykuje ró?ne nowo?ci swej oficyny,
jak listy Cycerona czy greckiego autora Ateneusa 3).

') SchUck. Aldus Manutius, listy na str. 128-134, 135-137.

2) SchUck, j. W., listy do Celtisa, str. 120-126.

") Turzonowi pos?a? Aldo w r. 1501 swego Horacego i Wergilego. W od

PO\' iedzi Turzo i Jerzy, biskup Pi?cioko?cio?ów, zach?raj? go do wydania

ca?ego Cycerona w lej pnroa forma. W zwi?zku z tem w r. 1502 publikuje
Aldo Gyceronowe Episloise Fumiliares, przypisuj?c je Turzonowi i zapowia
daj?c dalsze wydawnictwo tego? autora, oraz wogóle stworzenie ca?ych por

tatiles bibliothecae W ma?ym formacie, aby i m??owie stanu, w chwilach

wolnych, mogli z nich korzysta?, dobywszy ma?ego tomiku z kieszeni. Do

Filipa Mory wystosowana jest dedykacja Cycerona .Listów do Attyka, Bru

lusa, brata Kwintusa itd." (1513), a do Jana Vi?ezia W?gra przedmowa do

Ateneusa (z 1'. 1514). Zob. A b e 1- H e g e d li s: Anslecte Noo« ad histortum

renascent?um in Hunquris litterarum spectantle. Budapes?, 1903, Str. 5-6.

P. de N o l h a c. Les correspondnnts d' A/de M anuce. Roma 1888, Nr. 23. R e

n o u a r d, 1. str. 112.
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Jak w Niemczech Celtis (czy Vinc. Lang Eleutherius ze

?l?ska, te? wychowanek. krakowski), jak na W?grzech mo?e

Turzo, tak w Polsce rol? korespondenta i po?rednika
Aldowego wzi?? na siebie g?o?ny biskup pozna?ski, J a n G o

d z i e m b a L u b ra? s k i. Jest on wogóle pierwszym Polakiem,
o którego ?cis?ych i za?y?ych stosunkach z Aldem (i jego wy

dawnictwem) zachowa?y si? pozytywne dane. Lubra?ski. zna

komity a nieoceniony dot?d nale?ycie mecenas humanizmu

w Polsce, za?o?yciel g?o?nej Akademji Pozna?skiej - kszta?ci?

si? we W?oszech, by? jednym z najznakomitszych polskich ucz

niów Jana Argyropula i Franciszka Filelfa 1), a po powrocie do

ojczyzny i obj?ciu tutaj wybitnych stanowisk w pa?stwie i ko

?ciele, pozosta? niewzruszenie wierny has?om i d??no?ciom
umys?owym, któremi przej?? si? by? za lat szkolnych. Z A I

dem Manucjuszem nawi?za? Lubra?ski znajomo?? ju? jako
biskup pozna?ski, podczas swego powtórnego pobytu we W?o

szech w r. 150211), wtedy te? wszed? wogóle w bli?sze stosunki

z ca?em ko?em ówczesnych humanistów-profesorów padewsko
weneckich. Sam Aldo ?wiadczy, ?e stosunki te by?y cz?ste
i za?y?e, ?e wydawca wenecki odwiedza? polskiego biskupa
w jego mieszkaniu w Padwie (in cubiculo tuo) i ?e tu wspólnie
z Lubra?skim, z profesorem padewskim, Rafaelem Regiusem
oraz z innymi towarzyszami, siedz?c obok siebie na pó?kolistej
?awie, snuli marzenia o odkrywaniu coraz to nowych, niezna

nych r?kopisów, powtarzali sobie wie?ci o ich tajemniczych
kryjówkach. Wówczas to pada z ust polskiego biskupa w stron?
Alda p e w n e g o r o d z a j u z o b o w i ? z a u i e. Lubra?ski, pe

?en zapa?u dla studjów staro?ytno?ci, przyrzek? mianowicie

Aldowi, ?e wróciwszy do Polski b?dzie pilnie ?ledzi? za ukry
temi jeszcze manuskryptami, ?e nie b?dzie ogl?da? si? na

koszta, ale wy?le swoich ludzi nawet do Mo?dawji (ad Decas),
gdzie

- wedle pewnych relacyj
- ma znajdowa? si? ca?a

wie?a, wype?niona staro?ytnemi ksi?gami. Co wi?cej, przyobie
ca? biskup, ?e w razie nieudania si? takiego po?redniego wy

wiadu, osobi?cie wyruszy na poszukiwania do Dacji 8). W ten

sposób, przyjmowa? niejako na siebie polski humanista -

jak

I) Ks. Dr. J. F ij ale k. Jan Argyropul i promocja jego doktorska w PII

dwie w lipcu 1444. Rozpr. Wydz. li(olog. Akad. Umiej. XXXVI (t902), str. 249.

2) Lubra?ski wyjecha? po raz 2-gi do W?och w kwietniu 1502 r. Akta

kapitulne pozua?skie zapisuj? jego wyjazd pod dat? 14 Aprilis 1502: .Die

Ioois ..• Rmus.: dnus Johannes d. g. Epus Poznun. personeliter constitutus

ssserens se die crastina Itslism cersus dispositurum, exiturum et profec
turum i td." Zob. Acta Cspitulorum, edid. B. U I a n o w s k i, w Monumenla

Medil Aevi Historics, T. XIII., str. 177.

S) Valerii Maximi Dieto I rum et facto rum I memorabilium I libr i 110 I
vem I Al I dus, [znak], b. m. i r. (1503/4, Wenecja). Przedmowa Alda do L u

b r a
?

s k i e g o : "Te vero et probum esse et commodnm cum docti omnes

uuo ore tam Patavii, quam Venetiis praedicant, tum ipse multis ani mad

verti modis et praecipue cum in hemicyclo Patavii in cubiculo tuo sedens,

2*
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Celtis w Niemczech -

z ast?pstwo postulatów nauko

w y c h M a n u c j u s z a na Polsk? i kraje w pobli?u niej le??ce.
O wywi?zaniu si? Lubra?skiego z tego przyrzeczenia - nie

posiadamy ?adnych wiadomo?ci. Historja z "dack? wie??"
i ukrytemi w niej skarbami by?a

-

jak przypuszczano ju?
dawniej - jednem z poda?, opowiadanych wspó?cze?nie o skar

bach r?kopi?miennych, uwiezionych niegdy? przez Gotów po

splondrowaniu Italji 1) na pó?nocny wschód, do dzisiejszej Mo?

dawji, Wo?oszczyzny czy Siedmiogrodu; tutaj mia?y si? one

kry? masowo po ró?nych, starych wie?ach, zabytkach dawnych
gockich budowli. Nie jest wykluczone, ?e Lubra?ski czyni? na

wet jakie? poszukiwania w tym kierunku, lub mo?e zawczasu

upewni? si? o zawodno?ci padewskich przypuszcze?. Aldo n i e

z a p o m n i a ? a t o l i o n?c?cej obietnicy znakomitego Polaka.

W pa?dzierniku 1502 r., przypisuj?c Lubra?skiemu, bawi?cemu
wówczas poza terytorjum weneckiem, swoj? edycj? Waler

[usza Maxima Dietorum et factorum memorabilium libri no

vem 2), przypomina? mu w ciekawej przedmowie - j e d y n ej
przedmowie do Polaka w?ród wydawnictw Alda

s t a r s z e g o
- niedawne zobowi?zanie z czasu padewskich,

uczonych pogaw?dek. Dedykacja pe?na jest zwrotów pochleb
nych dla polskiego biskupa-senatora i wybitnego prawnika;
nazwany on lu jest najgodniejszym m??em, niezawodnym po
mocnikiem [is qui prodesse semper studest), co wi?cej trzecim

Katonem (po dwóch staro?ytnych), porównany z Nestorem co

do wymowy, z Eneaszem co do bogobojno?ci 5). Cytaty z Ho

mera i Wergilego pi?knie przeprowadzaj? takie porównania.
Wspomniana jest ogólna dobra opinja, jak? pozostawi? po so

bie Lubra?ski w?ród uczonych Padwy i Wenecji, na zako?cze

nie dodane ?yczenia, aby doszed? do najwybitniejszych w chrze

?cija?stwie godno?ci ?). W ?a? c i w y m a t o l i c e l e m samego
aktu dedykowania i listu dedykacyjnego by?o niew?tptiwie - jak
wynika z tekstu -

przypomnienie biskupowi jego obietnicy;
dlatego to przywodzi Aldo dok?adnie czas, miejsce i okolicz-

cum et ego essem una et Raphael Regius noster, homo fide plenus et doc

trlna, el pau ci admodum alii, p o l l l c i t u s es t u a quamvis m a g n a

i rn p e n s a ad Du c a s usque mitlere inveniendi librorum gratia,quod
ibi antiquorurn librorum plena turrls esse dicalur. Amplius addidisti, Le

ipsurn eo, si opus Iuerit, proleeturum i ld.
u

') S c h li c k, Aldus Manutius, str. 36; M a II n i, Vila di Aldo Pio Ma

nuzio, slr. 35.

2) Zob. przypis 3) na stronie poprzednie]; adres dedykacyjny brzmi:

A ldus Ro(manus) loanni Ludbrancio Polouo Iurisperlto, ac posnanlensi Epi
scopo, regnique Po?oniae a consiliis S. P. D.

a) ... ulinam tui simillimos plurimos haberemus antistites, optime
en im ageretur de humanls. Tu namque es temporibus nostris probitate ter

Iius Cato, Tu consilio Nestor .... lu etiam pielate Aeneas etc.

I) Cupio igltur te tot ornatum virtutibus ad communem hominum

utilitalem et s t u d i o s Ol' u ID p r a e c i P u e (sic I) Intel' Christian os summom

videre, quod faxit Deus.
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no?ci owego przyrzeczenia, powo?uje si? na ?wiadectwo Re

giusa (homo fide plenus) i nie chce ani na chwil? przypu?ci?,
aby dostojny Polak móg? kiedy? nie dotrzyma? owego s?owa 1).
Komplimentami i sentymentem wspomnie? niedawnych prze
mawia mu do ambicji.

Zdaje si? jednak, ?e te usi?owania nie wyda?y ?adnych
owoców. O dalszych stosunkach i korespondencji mi?dzy Aldem

a s?awnym biskupem pozna?skim wiemy bardzo niewiele, cho

cia? przypuszcza? wolno, ?e takie stosunki istnia?y i w latach

nast?pnych. Znany jest tylko j ed e n l i s t Lubra?skiego do

Manucjusza z 1 czerwca 1507 r., pisany po?piesznie z Budy 2),
w którym biskup sk?ada Aldowi "niesko?czone dzi?ki" za

zaszczytn? hojno?? wobec swej osoby (munificentise tuae, qusm
in me libere liter exhtbuisti). Mo?e si? to odnosi? równie do

brze do wspomnianej dedykacji wydania Walerjusza Maxima

(opublikowanego dopiero w r. 1503 lub 1504), jakote? do ja
kich? darów, nades?anych mu przez Manucjusza, np. do no

wych publikacyj oficyny weneckiej, któremi Aldo ch?tnie ob

sy?a? swych zagranicznych mecenasów. List ?wiadczy w ka?

dym razie o jak i c h ? z w i
?

z k a c h mi?dzy obu wielbicielami

staro?ytno?ci S); Lubra?ski interesuje si? losem Alda, wie o jego
kolejach, dopytuje si? o obecny adres, zdrowie itd. 4). O r?

kopisach "dackich" i wogóle o kwestji poszukiwa? niema jed
nak wzmianki.

W dzia?alno?ci Lubra?skiego na gruncie polskim s? atoli

fakta, przemawiaj?ce za tern, ?e Aldo Manuzio i atmosfera jego
otoczenia w y war ? a p e w i e n w p ? y w na polskiego biskupa
humanist?. Lubra?ski jest niew?tpliwie jednym z pierwszych
i najgorliwszych zbieraczy r?kopisów i dzie? staro?ytnych
w Polsce; imponuje pod tym wzgl?dem rozmachem i rozle

g?o?ci? zainteresowa?. Pozostawia po sobie wspania??, bogat?
b i b l j o t e k

? ,
która zadziwia ró?norodno?ci? i jako?ci? pozycyj.

Czytaj?c jej katalog 5), odnosi si? wra?enie, ?e "obietnica -

l) Wynika to z tre?ci listu, z ca?ego suggestywnego tonu, w jakim
przemawia do Lubra?skiego.

") P. de N o l h a c. Les correspondants d' Alde Manuce, str. 72, Nr. 61.,
Budae, prima Junii MDVII.

8) Lubra?ski pisze tu, ?e od niejakiego Miko?aja Iudecus, wyruszaj?- .

cego do Hiszpanji, dowiedzia? si? o powo?aniu Alda do cesarza (do Maksy
miljana I, w sprawie Akademji?) i ?e go wobec tego niema w Wenecji.
Z tego wi?c powodu nic do niego nie pisywa? (wida? tedy, ?e mia? pisa?,
?e byli z sob? w korespondencji!). Usprawiedliwia si? ze swego

spó?nienia; nie znaj?c obecnego adresu Alda, wysy?a ten list na chybi-trafi.
Prosi o wiadomo?ci itd.

') "Te rogo fac me cert?orem au Venetiis habites, quomodo valeas etc."

5) Monumenla medii seoi liistorics, Tomus XlII (Acta capitulorum ...

Posnaniensis etc.), str. 219 - 221. Dok?adne omówienie tej bibljoteki, jak
wogóle roli Lubra?skiego jako zbieracza i mi?o?nika staro?ytnych r?kopisów,
pozostawiam do osobnego szkicu p. t. "Biskup Jan Godziemba Lubra?ski

jako humanista i mecenas nauki", który og?osz? niebawem w zbiorowym
tomie rozpraw i przyczynków do historji renesansu w Polsce.



obietnic?", a polski biskup wola? poszukiwa? i zbiera? manu

skrypty dla siebie, ni? posy?a? je cho?by Aldowi. Powtóre,
w ksi??nicy Lubra?skiego spotyka si? kilka wydawnictw Alda

(n. p. jego gramatyk? greck? i t. d.) czyli ?e Lubra?ski inte

resowa? si? publikacjami Alda, kupowa? je czy te? otrzymywa?
od wydawcy. Wreszcie jedno jeszcze przypuszczenie, ?mia?e

ale zastanawiaj?ce. Wspomniano wy?ej o t. zw. Akademji Alda

w Wenecji, która istnieje ju? w latach 1500 - 1502, a nosi

oficjaln? nazw? "Neacademia" (Nwxao"1ftia); grecki tekst

tego zwi?zku uczonych og?osi? Finnin-Dldot, wymieniaj?c zna

nych jej cz?onków. Zaznaczone jest w tych ustawach, ?e cz?on

kiem Neakademji mo?e by? tak?e cudzoziemiec ('rtS gel/o!; ij 'Cf1W

esw:J-eJl), który zatrzyma?by si? w pa?stwie weneckim dla jakich?
spra w, byleby by? "rcercauJwfleJlO!; xat. 'Hiw 'E),);YjJlLldiJJi E'TCtudfflWJI"
(wykszta?cony i ?wiadom pi?miennictwa greckiego); co wi?cej,
przyjmowa? wolno nawet takich cudzoziemców, którzy nie

umiej? po grecku, je?li tylko okazuj? ch?? nauczenia si? tego
j?zyka i oddaj? si? odpowiednim studjom 1). Poniewa? pobyt
Lubra?skiego w Padwie i Wenecji przypada w ?a? n i e n a

r. 1502, gdy ta Akademja silnie zakwita, a bliskie stosunki

jego z Aldem s? stwierdzone, mo?na rzuci? przypuszczenie, ?e

biskup pozna?ski by? cz?onkiem zagranicznym (lub przynaj
mniej zbli?y? si? w jaki? sposób do) tego towarzystwa, do któ

rego wtedy i pó?niej nale?a?o wielu znakomitych humanistów

w?oskich i obcych. Wiadomo, ?e w kilkana?cie lat pó?niej (1519)
zak?ada Lubra?ski w Poznaniu swoj? szko?? wy?sz?, w której
wyk?adano pó?niej przedewszystkiem humaniora, doko?a której
grupuj? si? w nast?pnych latach wybitni humani?ci obcy
i polscy 2), gdzie kwitn? mi?dzy innemi tak?e studja greckie.
Lubra?ski umar? ju? w maju 1520, pocz?tki tej szko?y za jego
?ywota s? zupe?nie nieznane, nie posiadamy dzisiaj ani jej
przywileju erekcyjnego, ani nie znamy jej urz?dowej nazwy

pierwotnej. W najbli?szych lalach szko?? nazywa si? rozmaicie,
lecz w?ród tych nazw, zw?aszcza w ustach naj wy bitniejszego
w jej murach profesora i organizatora studiów, Hegendorfera,
powtarza si? bardzo cz?sto nazwa Neacademia,
N e o a c a d e m i a, N o v a A c a d e m i a S). Móg?by wi?c kto? wy-

I) A. Firmin-Didot, Alde Manuce, str. 437.

2) Zob. najnowsz? prac? o tej Akademji Ks. Dra Karola Mazur·

k i ew i c z a p. t. "Pocz?tki Akademji Lubra?skiego w Poznaniu (1519-1535).
Przyczynek do dziejów rozwoju nauk humanistycznych w Polsce". Pozna? 1921.

3) Ks. Mazurkiewicz, op. clt.,: str. 7 (i przypisy); Kossowski St. Dl'.

Krzyszt. Hegendorfin w Akademji Lubra?skiego w Poznaniu (1530 -1535),
Lwów 1905, str. 51 i inne. -

Hegendorfer datuje swoje druki pozna?skie
"in Neacademia Posnsniensi"; Sobolewski-Tocher i Janocki znali druk wspo?

czesny Hegendorferowi (1532) p. t. "Leges et instituta N o v a e A c a d e m i a e

Posnaniensis", który potem zagin??. Nazwa "Nowej Akademji", wyst?puj?ca
w tak oficjalnej publikacji, jak statut i program szko?y,

-

przemawia?aby za

nasz? hipotez?.
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powiedzie? mniemanie, ?e ta w?a?nie nazwa mia?a za sob? jaki?
autorytet, jak?? tradycj?, nadan? jej czy to w przywileju erek

cyjnym, czy przez usta fundatora, który móg? niegdy? t? swoj?
kreacj? tak nazywa?. Id?c dalej w tych przypuszczeniach, przyj
muj?c, ?e Lubra?ski zna? istotnie bli?ej "Neakademj?" Alda,
mo?naby wyrazi? domys?, ?e mi?dzy t? "Neakademj?" wenecko

aldowsk? a "Neakademj?" pozna?sko-lubra?sk? istnia?o pewne

genetyczne pokrewie?stwo, ?e polski biskup, rzucaj?c podwa
liny pod szko?? humanistyczn?, chcia? tu mie? równocze?nie

przy niej rodzaj towarzystwa uczonego, z?o?onego z profesorów
tej szko?y, kanoników pozna?skich i ludzi obcych, którym-by
mecenasowa?, z którymi wspólnie móg?by pracowa? nad szerze

niem nowej kultury w Polsce. Poprostu, ?e chcia? mie? nad

Wart? co? w rodzaju Neakademji weneckiej Alda l).
W zwi?zku z stosunkiem Alda do Lubra?skiego nasuwa

si? pytanie, czy nieuda?a prawdopodobnie kwerenda biskupa
pozna?skiego o r?kopisy dla weneckiego wydawcy -

by?a
jedyn? w tym kierunku wycieczk? polsk? Alda Manucjusza ?

Czy przez kogo? innego nie szuka? on jeszcze w Polsce staro

?ytnych skarbów i z jakim skutkiem? U biografów Alda po

wtarza si? wiadomo??, ?e nie szcz?dzi? on ?rodków i kosztów,
aby ze wszystkich stron zdobywa? cenne manuskrypty, ?e nad

sy?ano mu je tak?e i z P o I s k i. Erazm z Rotterdamu opo

wiada, i? w czasie pobytu swego w domu Alda (w r. 1508) by?
?wiadkiem odczytywania listów Polaków i W?grów, którzy do

pytywali si? o nowe wydawnictwa lub te? przysy?ali ró?ne

r?kopisy do wydawania. "Quoties ad illum (Aldum) ab Hun

qeris sc Polonis rnissa sunt ultro vetusta exemplsrie, non sine

honorario munere, ut es iusta curs publicaret orbi".i) Do prze

sy?ek do??czone bywa?y zatem i subsydja pieni??ne. Co to byli
za Polacy, owi korespondenci i mecenasi Alda, odpowiedzie?
na to obecnie nie umiemy; zdaje si? jednak, ?e Jan Lubra?ski

nie by? wyj?tkiem, ?e i inne polskie osobisto?ci, interesuj?ce

si? nowym pr?dem umys?owym i jego literackiemi objawami,
pozostawa?y z s?awnym 'wydawc? weneckim w jakich? ko

neksjach; pozatem i wywiady literackie Alda na gruncie pol
skim musia?y odnie?? mo?e jakie? skutki 3).

I) Jest to naturalnie (w tej chwili) tylko przypuszczenie, wysnute
z podobie?stwa nazwy, nieobcej zreszt? ówczesnemu s?ownikowi szkolno

humanistycznemu, zaczerpni?tej z nomenklatora akademii plato?skiej w Ate

nach. Dla na?wietlenia rzeczy warto jednak wspomnie?, ?e n. p. Firmin

Didot rzuca tak?e przypuszczenie o wp?ywie Neakademji Alda na za?o?one

przez Maksymiljana I i Ce?tisa collegi/lm poeticum, oratorium et msthems

ticum we Wiedniu w r. 1502.

2) E ra sm i, Adagia, Wenecja (Aldus) 1508, chiliad. n, cent. l, nr. 1.

') Jeszcze w r. 14H9 wydal n. p. Aldo ?om zbiorowy pisarzy astro

nomicznych ?aci?skich i greckich, w?ród których na pierwszem miejscu
znajduje si? editio princeps Juljusza Firmicusa Materna Astronomleorum

libri octo integri et emendsti, z charakterystycznym dodatkiem w tytule ex
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Przechodzimy z kolei d o d r u g i e j r o l i, jak? dane by?o
odegra? Aldowi Manucjuszowi wobec dalekiej Polski. By?a to

rola pomocnika i patrona w dziele z a s z c z e p i e n i a i p r 0-

pagandy studjum greczyzny na ziemiach polskich.
Spraw? t? zajmowa? si? ju? znakomity historyk humanizmu

polskiego, ?. p. Kazimierz Morawski 1), lo te? poruszymy na

tem miejscu tylko momenty najistotniejsze lub niedostatecznie

uwydatnione. Znajomo?? greczyzny w Polsce by?a do pocz?tków
XVI wieku niew?tpliwie s?aba i sporadyczna, chocia? zaprze

czy? si? nie da, ?e wp?ywy soboru florenckiego, zetkni?cia si?
Polaków z Grekami, wyjazdy na uniwersytety w?oskie, watmo

sfer? hellenofilsk? -

dzia?a?y i na umys?y polskie zap?adnia
j?co. S?dziwój Czechel, potem Ursyn i Sommerfeld starszy,
tak?e i inni mistrzowie krakowscy posiadali

-

jak wiemy 2) -

pewn? znajomo?? greczyzny. G?ówna zas?uga ugruntowania
nauczania greckiego w Krakowie przypada atoli dwu W?ochom,

których pocz?tek XVI stulecia zasta? w Polsce, w otoczeniu

dworu królewskiego lub mo?nych dygnitarzy polskich. Byli to:

1) Jan Silvius Siculus, zwany Amatus, prawnik- romanista, pro
fesor wiede?ski i krakowski, dworak o burzliwem i rozwi?z?em
?yciu, pó?niej ulubieniec królowej- W?oszki, Bony, i wycho
wawca m?odego Zygmunta Augusta, zmar?y przesz?o gO-letnim

starcem, w?ród dostoje?stw dworskich i ko?cielnych, a? oko?o

'1'. 15358) i 2) Constanzo Claretti de' Cancellieri, Bono?czyk,
w?drowny humanista, lekarz i retor, prawdopodobnie leibmedyk
i dworak g?o?nego Erazma Cio?ka, biskupa p?ookiego i ulu

bie?ca króla Aleksandra Jagiello?czyka. Obaj W?osi (pó?niej

Scytllicis oris ad nos nuper sllsti. W dw6ch przedmowach, Alda i nieja
kiego Franciszka Nigra z Pescennium, do wybitnych osobisto?ci w?oskich,

jest zaznaczone, ?e r?kopis Ftrrnlca-Materna wróci? do W?och z kra j u G e

t 6 w, gdzie znajdowa? si? w op?akanym stanie i okaleczony zosta? do po

?owy j Niger opowiada z zarozumia?o?ci? humanisty, ?e on to w?a?nie, po

prowadzony przez gwiazd? wschodni? do ostatnich bagien scytyjskich, od

kry? "u tych barbarzy?ców" biednego Maternusa, kt6ry tam przebywa? d?ugo
w ohydnem wi?zieniu, obel?ywie traktowany przez grubja?skich Get6w.

Stamt?d przyprowadzi? Niger Maternusa z honorami do pierwotnej jego oj
czyzny. Kogo rozumie? nale?y przez Get6w i Scyt6w

-

przes?dza? trudno j

nasuwa si? przedewszystlóem domys?, ?e idzie tu o ludy ba?ka?skie lub

o dzisiejsz? po?udniow? Rosj?, nad morzem Czarnem j czy jednak wynios?y
W?och·odkrywca nie mia? na my?li jakich? stron 6wczesnego pa?stwa polsko
litewskiego ? Przy nieustalonej, m?tnej nomenklaturze geograficznej huma

nist6w, zw?aszcza w stosunku do krajów wschodu i pó?nocy, nie jest to

rzecz? zupe?nie wykluczon?.
t) K. M o r a w s ki. L'Introduclion des ?tudes grecques a l' Universite

de Cracovie dans les premiers annees du XVI-e siecle. Bullelin internat. de

l'Acsdemie des Sciences de Grac. 1889, XX.

2) K. M or a w s k i. Historja Uniwersytetu Jagiell., Krak. 1900, t. II, str.

243-259.

') 'I'e n
?

e: Beitrlige zur Gescbichte des Humanismus inPolen. Sitrunqs
berichle der philosoph.-hislor. Ulssse der K. Akademie der Wlssenschaften,
B. 118 (Wien 1889), m. AbhandJung ("Joh. Sylvius Siculus").
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zreszt? srodzy rywale i zaci?ci wrogowie) sprz?gli si? w po

cz?tkach swego pobytu w Polsce, w l a ta c h 1504-1507, do

wspólnego dzie?a: wprowadzenia greczyzny i litera

t u l' Y h e 11 e ? s k i e j w szersze ko?a polskiego spo?ecze?stwa,
Na najlepszego przewodnika w tych zamys?ach swoich upa

trzyli za? sobie w?a?nie gwiazd? hellenizmu w?oskiego, A Id a

M a n u c j u s z a, z którym Sicu?us napewno, a mo?liwe ?e

i Claretti, pozostawali ju? dawniej w stosunkach i korespon
dencji. Pomys? oficjalnego nauczania greki in hoc Cracoviensi

g!Jmnasio wyszed? z g?owy Clarettiego czy te? obu W?ochów,
mecenasowa? za? tej idei biskup Erazm Cio?ek, który mia? wy
stara? si? o odpowiedoie pozwolenie ze strony w?adz uniwer

syteckich oraz udzieli? pieni?dzy na zakupno podr?czników,
nieistniej?cych dot?d w Polsce. W li?cie, pe?nym entuzjazmu
dla sprawy i optymizmu co do jej powodzenia, donosi o tem

wszystkiem Siculus Aldowi Manucjuszowi w grudniu 1504

(a mo?e raczej 1505 I) roku.

Obaj W?osi przeprowadzili ju? kwerend? mi?dzy studentami,

którzy o?wiadczyli uno consensu, unoque ore, ?e potrzeba zaraz co

najmniej 100 egzemplarzy podr?cznika; tym podr?cznikiem ma

by? gramatyka grecka Konslantego Laskarysa (Constentini Lssceris,
Eroiemata cum interpretstione La tin a), wydana przez Alda jeszcze
IV r. 1495 i zapewne potem nadbijana. Aldus musi w tej sprawie do

pomóc; Sylwjusz zaprasza go na patrona tego wielkiego o?wiatowego
przedsi?wzi?cia. .Sed Lu autor et dux nobis unus sis necesse esl, si

Lam grandem provinciam inire ac consequi oolumus", Autor listu o?y
wiony jest najlepszemi nadziejami; niech Aldo przy?le nietylko 100,
ale i 200 egzemplarzy Laskarysa. wszystko si? tu sprzeda napewno,
co si? w?oskiemu wydawcy dobrze op?aci. Natychmiast po otrzyma
niu przesy?ki, obaj humani?ci pop?yn? do pracy pe?nemi ?aglami;
a gdy dadz? sobie ju? rady z pocz?tkami, wezm? si? do powa?niej
szych autorów, sprowadz? od Alda greckiego Arystotelesa (którego
5 wspania?ych woluminów niedawno wyda?) i inne jego edycje,
a wtedy

-

marzy Siculus -

b?dzie rós? coraz entuzjazm s?uchaczy,
w samym uniwersytecie b?dzie ich napewno ponad tysi?c, a w ca?em

królestwie polskiem wzro?nie liczba .hellenofilów" do niesko?czone]
ilo?ci. Prawdziwie z?ota kraina zysku otworzy si? wtedy przed oficyn?
Manucjuszów, a do wielkiej s?awy Alda, jako ojca i aposto?a greckich
studiów, przyb?dzie nowy, jasny promie?, "Ego vero quantum
eonlectura passum prospicere, non dubito, Le maqnum lucrum et no

men consecuturuni, quod duce Le in his reqionibus graecae litlerae

,) List Sil vi usa wydrukowany u N o l h aca. Les correspondants d'Alde

Munuce, j. w., str. 70-71, Nr. 59. - Wydawca zaznacza, te w r?kopisie
data roku jest niewyra?na i k?adzie j? na grudzie? 1505. Prof. Morawski

natomiast jest zdania, ?e w?a?ciwiej b?dzie po?o?y? tu rok 1504. Przychylam
si? raczej do daty Nolhaca, gdy? w pocz?tkach roku 1505 bawi? Claretli we

W?oszech, doktoryzowa? si? w medycynie w Bolonji (25. II. 1505) i wtedy
te? móg? nawi?za? bli?sz? znajomo?? z Aldem; w tym czasie przebywa? we

W?oszech równie? Erazm Cio?ek, biskup p?ocki. Sylwjusz w li?cie wspomina
za? o Clarettim (a po cz??ci i o Cio?ku) jakby o znajomych Alda; ton listu

wskazuje, ?e si? tu mówi o jakich? osobach, stosunkach bliskich, ?wie?ych.
Ponadto zaznacza Sylwjusz wyra?nie, ?e Claretti jest ju? wtedy doktorem

(.Conslantius ipse el d o c t o r et doctus ... U), zob. str. 71 u Nolhaca.
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noscentur et libr'! quemplurimi uenundentur", Ksi??ki maj? by? dane

na razie na kredyt, b?d? to na r?ce wyje?d?aj?cego w?a?nie do W?och

dworzanina Cio?kowego, b?d? te? na r?ce Jakoba. aptekarza kraków

sldego, czy komu tam z zaufanych swoich komisjonerów zechce je
Aldo powierzy?. Slculus bierze w ka?dym razie pe?n? odpowiedzial
no?? za finansow? stron? interesu, nie chc?c nara?a? przyjaciela-wy
dawc? na takie straty, jakie ju? gdzieindziej (w Niemczech) poniós? 1).

Ca?y ten list, jak s?usznie zauwa?y? Morawski Z), uderza

pewn? przesad?, wygórowanemi nadziejami, ?wiadczy jednak
niew?tpliwie o rzetelnym zapale tak nauczycieli, jak i studju
j?cej m?odzie?y krakowskiej. Szczegó? o konsultacji z schola

rami, o zg?oszeniu si? 100 (czy wi?cej) kandydatów, nie jest
z pewno?ci? zmy?lony, a w takim razie stanowi on p i e r w -

szorz?dny przyczynek do odtworzenia tej atmosfery
umys?owej, tego radosnego, entuzjastycznego zainteresowania

studiami staro?ytno?ci, jakie ju? wówczas w?ród m?odej in

teligencji polskiej panowa?o S). Sprawa, zainicjowana listem

Siculusa, wesz?a niebawem na tory realne. Roli po?rednika
t. j. poprostu k o m i s j o n e r a n a k?a d ó w A l d a n a P o l s k ?

chcia? podj?? si? wybitny mieszczanin krakowski i ksi?garz,
Jan Haller. Aldo wola? mie? do czynienia z koleg? po fachu,
ni? polega? tylko na zapewnieniach swych przyjació?-humani
stów; za??da? poprostu od CLarettiego, aby jaki? polski biblio

pola. et oenditor librorum da? mu r?kojmi? pewno?ci finanso

wej ca?ej tej polskiej imprezy. W maju 1506 (vigilia. sscen

sionis Domini) zg?asza si? wi?c do wielkiego Alda krakowski

Haller i w li?cie pisanym lich? ?acin?, ale pe?nym rewerencji
dla w?oskiego nak?adcy 4), proponuje mu wej?cie w bli?sze sto

sunki handlowe. R?czy za rzetelno?? i solidno?? przysz?ych
interesów, wyra?a gotowo?? wej?cia w sta?y kontakt z firm?

Manucjuszów, prosi o odpowiedni rabat ksi?garski i ceny przy

st?pne dla rynku polskiego; zapowiada wreszcie swój nieda

leki przyjazd do Wenecji dla osobistego nawi?zania znajomo
?ci. Prócz ksi??ek greckich dla Konstantego Claretti, które

Aldo mo?e ju? teraz b e z p i e c z n i e przys?a? w komis do Kra

kowa, zamawia jeszcze Haller kilka innych rzeczy dla swej

l) Tre?? listu podaj? po raz pierwszy w dok?adnem streszczeniu.

2) Historja Uniwers. Jagiell., II, str. 250.

") Co do roli Cio?ka w te] ca?ej sprawie, to list Siculusa wspomina,
?e Claretti prosi? biskupa p?ocktego "ut per eum sibi liceat in hoc Craco

viensi gymnasio Grammaticen Cons?anLini publice profHeri". Morawski

(I-list. Uniw. II, str. 249, przyp. 4.) dziwi si?, sk?d takie pozwolenie na wy
k?ad mia? dawa? biskup p?ocki, przecie? nale?a?o lo do biskupa kraków

skiego, jako kanclerza uniwersytetu .. Jestem przekonany, ?e chodzi?o tutaj
tylko o interwencj? Cle?ka \l w?a?ciwych czynników, a kto wie, jak
ogromne wp?ywy mia? Erazm Ciotek u króla Aleksandra i na dworze wo

góle, zrozumie ?atwo, ?e mógt wyjedna? bardzo wiele.

4) List Hallera u N o l h a c a, Les correspondants elc, str. 71-72,
Nr. f10. Tekst roi si? od tylu b??dów i niedo???nych wyra?e?, i? przypuszczam
niew?a?ciwe odczytanie w kilku miejscach.



oficyny; s? to dzie?a Cycerona: De officiis i Epistolae, oba

z komentarzem (cum commento), w ilo?ci po 25 egzemplarzy;
dalej Jamblicha "De mysteriis Aegyptiorum, Chsldseorum,

Assyriorum" w ilo?ci 50 egzemplarzy; kalendarzy 100 egzem

plarzy i jeszcze jedna pozycja, odczytana przez Nolhaca jako
Csrtsredum, prawdopodobnie Carla rerum t. j. katalog wy

dawnictw Alda albo te? Carterom acha Orstio de lsudibus litte

rarum qraecsrum (co by?o w?a?nie na czasie), w ilo?ci 50

egzemplarzy. Cycerona Epistolee femiliares by?y wydane przez

Alda w r. 1502, Jamblich jeszcze w r. 1497, katalog ksi??ek
dwukrotnie 1498 i 1503, Carteromachus w r. 15041). "Oficjów"
Cycero?skich móg? Aldo dostarczy? chyba w obcym nak?adzie,
gdy? w w?asnym ich nie posiada?.

Wynik ostateczny wspólnych usi?owa? Siculusa, C?aret

tiego i Alda, aby studja greckie zaszczepi? w Polsce, -

wy

st?puje jasno w ?wietle trzeciego i ostatniego listu z tej inte

resuj?cej korespondencji. W?a?ciwym nauczycielem greczyzny

by? C l a r e t t i i on to (po ostrym rozbracie z Siculusem) pro

wadzi dalsz? korespondencj? z Aldem. W li?cie z 23 wrze?nia

15072) donosi Manucjuszowi o wielkiem powodzeniu swej misji.
Wynika?oby z tego listu, ?e w rezultacie nie Haller, lecz jaki? inny
ksi?garz krakowski, bli?ej nieznany Hieronim, dobi? osobi?cie

w Wenecji targu z Manucjuszem i zosta? jego zast?pc? na Polsk? 8).
Z r?k tego Hieronima otrzyma? Claretti potrzebny zasób pod
r?czników i innych ksi??ek (non psucos libros), chocia? deli

katnie skar?y si? na ich dro?yzn? i apeluje do ideowych mo

tywów interesu Alda. Prosi jednak o dalsze przesy?ki nowych
wydawnictw greckich, tak z zakresu wymowy, jak i poezji,
przyczem domaga si? g?ównie tomików mniejszych, któreby
zawiera?y nie ca?ego, ogromnego autora, ale po dwie lub trzy

ksi?gi dzie?a. "Niewielu bowiem" -

pisze
-

"iest w tym uni

wersytecie takich, k?órzyby mogli sobie pozwoli? na kupienie

I) Zob. Schuck, Aldus Manutius, str. 26, 34, 28 i 38, oraz 40.

2) U Nolhaca, Les correspondants d' Alde Manuce, str. 75, Nr. 65.

"Doctiss. viro Aldo Manucio Rom., bonarum [literarum] instauratori...

praecipuo",
3) Kim mo?e by? ów Hieronim - trudno orzec stanowczo. Nie jest wy

kluczone, chocia? ma?o prawdopodobne (7. tekstu), ?e to nawet [aki? zast?pca
C7.y pe?nomocnik Hallera. Rzucam przypuszczenie, czy to nie H i e r o n i m

V i e t o r, pó?niej s?ynny drukarz krakowski? W latach 1497-1499, by? on

uczniem, potem baka?arzem uniwersytetu krakowsk., a uko?czywszy studja
przebywa? czas [aki? w Krakowie, oddaj?c si? drukarstwu i introligatorstwu.
We Wiedniu spotykamy go dopiero w Jalach 1509-1510. Mo?e wi?c w Ja

tach poprzedzaj?cych t? dat? próbowa? na gruncie krakowskim i n t e r e s ów

k s i
? g a r s k i ch i konkurencji z Hallerem na ma?? skal?? Jako cz?owiek

wykszta?cony móg? si? w tej roli cieszy? poparciem humanistów ... O stosun

kach Hallera z Wenecj? i Manucjuszami nie znajdujemy ?adnych szcze

gó?ów w k?asycznem dziele prof. Pta? n U< a "Cracovia impressorum" (Mo
numenta Pul oni a e typographica XV et XVI saeculorum, Velurn. 1.), Leo

poli 1922.
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ca?ego Demostenesa albo Homera, natomiast po dwie lub trzy
ksi?gi nabywa? mog? z ?atwo?ci?" 1). Zako?czenie listu [est
wyrazem triumfu Claretti?go: .. Takie tu rzuci?em podwaliny
pod studjum greczyzny

- obwieszcza Aldowi - ?e p a m i ? ?

tego posiewu mego d?ugie czasy trwa? b?dzie".
W li?cie tym ubolewa równie? Claretti nad przykremi prze

prawami Alda z jakim? iniquissimus homo (o czem mu wi

docznie Aldo donosi?) i zach?ca wydawc? weneckiego do wy

trwania, a osi?gnie ostateczne zwyci?stwo. Wielbi te? Claretti

jego zas?ugi i trudy ponoszone "ad communem litera foru m

utilitstem", Ca?y ton listu ?wiadczy dowodnie o b l i s k i c h

stosunkach Alda z rodakiem jego, osiad?ym na d?ugo w Polsce.

Sk?din?d wiadomo, ?e dzia?alno?? Clarettiego (a tak?e

i Siculusa) na polu propagandy greczyzny w Polsce wyda?a
niemale owoce. Za tymi pierwszymi siewcami hellenizmu poszli
ich uczniowie, których wykszta?cili sobie pewn? liczb?; znamy
z po?ród nich takich ludzi, jak Rudolf Agricola M?odszy, Caspar
Ursinus Velius, Wac?aw z Hirschberga i inni; trzeciemu po
koleniu tych greczystów krakowskich przewodzi g?o?ny Jerzy
Liban z Lignicy, który zapewni? studjom greckim trwa?e po
wodzenie na gruncie Polski 2).

Pozostawa?oby jeszcze rozpatrzenie kwestji, o ile wogóle
oficyna wydawnicza Alda Manucjusza promieniowa?a na Polsk?,

"jaki zbyt i przyj?cie znachodzi?y tutaj cenne nak?ady tego wiel

kiego "ins?auratora" studjów klasycznych? Odpowied? na to

pytanie by?aby mo?liwa dopiero po zbadaniu Aldów, przecho
wanych w bibljotekach polskich, 'przyczem nale?a?oby skrupu
latuie dochodzi? prowenjencji poszczególnych egzemplarzy (na

podstawie notatek ksi??kowych, nazwisk w?a?cicieli itd.); tak?e

inwentarze ksi?garskie mog?yby przyrzuci? nieco ?wiat?a.

Druków Alda Mauucjusza jest po bibljotekach naszych
b a r d z o w i e l e; rzadko niestety istnieje nale?yta ich ewi

dencja. To te? - aby da? miar? rozpowszechnienia Aldów

w Polsce -

ogranicz? si? tylko do jednego przyk?adu, co

prawda bardzo charakterystycznego, t. j. do i n k u n a b u ?ów

Bibljoteki Jagiello?skiej, tej najstarszej polskiej ksi??nicy
publicznej. Czyni?c obliczenia z katalogiem Wis?ockiego w r?ku S),

dochodzimy do przekonania, ?e ju? w pocz?tkach XVI w. (do
roku 1530), nak?ady Alda dostawa?y si? obficie do Polski, natra

fiaj?c nietylko na nabywców, ale i na osobliwych mi?o?ników.

Na 29 (wzgl?dnie 33, je?li policzymy bli?ej niedatowane) publi
kacyj oficyny weneckiej, wydanych w latach 1494 -15004),

odnajdujemy w bibljotece Jagiello?skiej
- a? d wad z i e ? c i a

t) Nolhac, op. cit. sir. 75.

2) Mora wski, Historjn Uuiwersyt. Jagiell. t. II, str. 253-259.

3) Dr. WI. W i s ? o c k i. Incunabula Typographica Bibliothecae Univ.

Jagell. Cracovieusis. Cracoviae 1900.

') Por. S c h li ck, op. eit., str. 20-30 i 51-52.
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d w i e 1); nie brak w?ród nich ani jednego wydawnictwa istotnie

warto?ciowego, luk? tworz? tylko publikacje mniej wa?ne np.

specjalni autorowie greccy lub podr?czniki i dzie?ka religijne
w?oskie. Pomi?dzy posiadaczami tych ksi??ek w pierwszej po
?owie XVI w. figuruje przedewszystkiem uniwersyteckie Colle

gium Meius, nast?pnie szereg osobisto?ci, zwi?zanych z uniwer

sytetem, jak biskup-kanclerz Tomicki oraz sami mistrzowie

Szko?y Jagiello?skiej (Jan Sommerfeld, Andrzej Glaber z Ko

bylina, Maciej Grzyma?a, Marcin z Olkusza i inni). Zapalonym
zbieraczem wyda? aldowskich, a nast?pnie ofiarodawc? tych?e
dla ksi??nicy akademickiej, by? jednak przedewszystkiem cz?o

wiek, bliski Lubra?skiemu, skrojony po cz??ci na podobie?stwo
pozna?skiego biskupa-mecenasa. Najwi?ksza ilo?? inkunabu?ów

aldowskich nosi bowiem na sobie notatk?: ex legato dris Ni

colal Czepie! de Posnenis 2). Czepiel, z rodu plebejusz, wycho
wanek krakowski i w?oski, rzymski doktor dekretów i hrabia

laterane?ski, dworak-kortezan i ?owca godno?ci ko?cielnych S),
by? przez d?ugie lata de nomine profesorem uniwersytetu kra

kowskiego a zarazem i kanonikiem pozna?skim; nie wy

silaj?c si? na obowi?zki profesorskie i duchowne, znaczn? cz???
?ycia sp?dzi? na podró?ach do W?och i misjach dyplomatycznych;
by? humanist? czystej wody, zostawa? w stosunkach z Eraz

mem Cio?kiem 4), nale?a? do otoczenia Jana Lubra?skiego. Po

dobnie, jak Lubra?ski, gromadzi? bibljotek?, kupuj?c przede
wszystkiem klasyków i humanistów. Alda upodoba? sobie szcze

gólnie; dlatego w?ród ksi??ek Czepiela jest tyle publikacyj
weneckich, aby wymieni? tylko gramatyk? greck? Gazy, Dykcjo
narz grecko-?aci?ski, Arystofanesa, listy greckie, Dioskoridesa,
Kwintusa Kalabra, Nikandra itd. 5). Doktor Czepiel z Poznania -

to zaledwie jednostka; nie ulega w?tpliwo?ci, ?e - w rozbu

dzonym naówczas ruchu czytelniczym - mia? Aldo Manuzio

takich odbiorców polskich daleko wi?cej.
Nazwisko i zas?ugi wielkiego drukarza by?y w Polsce

dobrze znane. W wiele lat po ?mierci ojca, dzi?kowa? Paolo

Manuzio biskupowi krakowskiemu, Andrzejowi Zebrzydow
skiemu za to, ?e wspomina cz?sto starego Alda i kocha jego
pami??; aby mu t? wdzi?czno?? lepiej wyrazi?, posy?a znako

mitemu Polakowi odnaleziony w domu portret ojca; ilekro?

spojrzy na wizerunek, niech wyczyta w oczach zmar?ego Alda

pro?b? serdeczn? o opiek? nad jego ?yj?cym synem 6).

I) Statystyka przeprowadzona przez zestawienie katalogu Alda z ?at

1494-1500 z danemi katalogu Wis?ockiego.
2) Wis?o c k i, Incunabula, str. 146-149.

3) Morawski K. Historja Uniwersytetu Jagiell. (Kraków 1900), T. II.,
str. 273-275.

4) Morawski, j. w., str. 273.

5) W i s ? o c ki, op. cit., str. 147, 148 passim.
6) Pauli Manutii. Epistolarum Libri XIL UDO nuper addito, eiusdem

quae preefetiones appellantur. Venellis, apud Hier, Po?um MDLXXXII. 8?r.176.
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III.

Paolo Manuzio - przyjaciel Polaków.

O ile stosunki Alda I. z Polakami by?y na ogó? niecz?ste, racz?]
sporadyczne, to syn jego, Paolo, znakomity uczony i wydawca
wenecki, ma znajomo?ci polskich poddostatkiem, stoi w po?rodku
ca?ej sieci p o l s k i c h k o n e k s y j, które w ci?gu lat zadzier?gn??.

Pawe? Manucjusz koresponduje i przyja?ni si? z lud?mi

ró?nych narodów; jako uprzejmy i elegancki humanista, wzgl?
dem wszystkich przybiera ton pe?en wytworno?ci, ozdobny
w komplimenty i mi?e s?owa. Polscy jego znajomi i korespon
denci nale?? jednak, po wi?kszej cz??ci, do tego ko?a wybra?ców,
wobec których ?ywi Paolo co? wi?cej ni? obowi?zkow? grzecz
no?? i dworno?? humanistyczn?, bo nieraz prawdziwie serdeczne

uczucia sympatj i i ?yczliwo?ci.
Trudno dzisiaj orzec, kiedy i w jakich okoliczno?ciach

nawi?za?y si? pierwsze stosunki m?odszego Manucjusza z Po

lakami. Sta?o si? to zapewne do?? wcze?nie, skoro od r. 1528

przebywa? Paolo stale w Wenecji, a z biegiem lat coraz cz??ciej
zagl?da? do Padwy, gdzie tylu Polaków studjowa?o; w obu tych
?rodowiskach móg? si? ?atwo zetkn?? z nimi. W latach 1536

do 1540 trudni si? Manucjusz do?? intensywnie nauczaniem,
? trzyma u siebie studentów, udziela lekcyj w swym domu I) ;

nauczanie to przeci?ga si? i na lata pó?niejsze, gdy? takich

pensjonarjuszy-studentów spotyka si? u Paola jeszcze i w roku

1554 11). ?atwo rzuci? przypuszczenie, ?e i jaki? zamo?niejszy
scholar polski móg? chowa? si? lub uczy? humaniorów na

pensji u Manucjusza. Przecie? na takiem w?a?nie przypuszczeniu
osnu? ?p. Plenkiewicz w swej monografji o Kochanowskim ca??
legend? o pobycie poety polskiego w domu Paola, o studjach
pod jego kierunkiem, nawet o wzajemnym stosunku rzekomego.
mistrza do hipotetycznego wychowanka 8).

Mo?e inni badacze znajd? w przysz?o?ci istotnie jakie?
wcze?niejsze ?lady stosunków Paw?a Manucjusza z peregry
nantami i scholarami polskimi. Obecnie za dat? rozpocz?cia
takich znajomo?ci mo?na uwa?a? dopiero okres lat 1555-1558,
a wi?c w?a?nie ten czas, kiedy nap?yw Polaków do weneckiej
Padwy (i do Wenecji samej) staje si? naprawd? bujny i nie

przerwany; wiadomo, ?e w latach 1560-1570 imigracja polsko
padewska osi?ga swoje maksymalne cyfry 4).

I?
S ch li c k, op. cit., str. 140.

2 Et c k e ls ch e r e r, Paolo Manutio, str. 16 i inne.
3 p l en ki e w i cz. Jan Kochanowski. Jego r6d, ?ywot i dzie?a. War

szawa 1897. (Tom Iv-ty "J. Kochanowskiego Dzie? Wszystkich". Wydanie
pomnikowe). Str. 116-123. Pozatem opiera? si? Plenk. tylko na p6?nem i ni

czem niepopartem twierdzeniu Papadopolego, historyka szko?y padewskiej.
4) W i n d a k i e w i c z S t. ,,1 Polacchi a Padova", w Ornaggio dell' Aca

ciernia Poleccs di sclenze e lettere sll' Uniuerslts di Padoua nel setlimo

centensrio delia sus fondazione, Cracovia 1922, str. 14.
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Spróbujmy odtworzy? to pierwsze, znane ko?o polskich
przyjació? i towarzyszy Paw?a Manucjusza. Na czo?o

wyst?puje znakomity filolog, Andrzej Patrycy Nidecki,
g?o?ny wydawca Fragmentów Cycerona. Prof. Morawski, autor

niezrównanej ksi??ki o Nideckim, k?adzie pocz?tek jego zna

jomo?ci z Manucjuszem ju? na r. 1555, tj. na czas pierwszego
pobytu Patrycego w Padwie l); ??czy si? z tern pon?tna hipoteza
o stosunkach Manucjusza z Janem Kochanowskim, gdy? on to

w?a?nie ma by? - wedle Morawskiego
-

owym contubernelis

tuus summi edolescens ingenii, którego humanista wenecki

pozdrawia w li?cie do Nideckiego 2). Listy Manucjusza s? nie

datowane; chronologja ich - mimo stara? - trudna do usta

lenia. Nie wykluczam, ?e data 1555 (lub 1556) mo?e by? trafn?,
nie odrzucam te? ewentualno?ci, i? Kochanowski podczas swego
do?? d?ugiego pobytu we W?oszech (1552-1556) móg? si? po
zna? z Paolem Manuzio, czy to w Padwie, czy podczas wyjazdów
swoich do Wenecji; nie mamy jednak na to ?adnych dowodów.

Wiele szczegó?ów przemawia natomiast za tern, aby znajomo??
Manuejusza z Nideckim przesun?? raczej do d r u g i e g o pobytu
filologa polskiego w Pad wie (1557-1559), a pod owym utalen

towanym contubernslis domy?la? si? Andrzeja Dudycza, W?gra,
który napewno mieszka? wtedy z Patrycym S).

Nldecki zwróci? si? pierwszy do Manucjusza w jakim?
li?cie, pe?nym skromno?ci, prosz?c o przyja??, przedstawiaj?c
si?, kim jest i sk?d pochodzi. Humanista wenecki odpowiada
pismem '), w które m z poza przesadnej frazeologji epistulo
graficznej wygl?da odrazu pewien r e s p e k t dla polskiego
adresata. Paolo traktuje go, jak równego sobie; zna ju? jakie?
jego p i s m a, s?ysza? przychylne o p i nj e bliskich Patrycemu
osób (mo?e Dudycza?); to te? obiecuje przyja?? i dalsze

stosunki. Wi?ksz? cz??? listu zaj??a p o c h wa? a dla Polski,
która - oto s? s?owa Paola - tak dalece odrzuci?a od siebie

wszelkie nieokrzesanie i barbarzy?stwo, ?e z po?ród narodów

I) M o r a w s ki K. Andrzej Patryey Nidecki, Jego ?ycie i dzie?a. Kraków

1892. su. 71 i 72-73.

2) Morawski. A. P. Nidecki, j. w., str. 71.

3) Patrycy bawi! poraz drugi w Padwie (najwcze?niej) od listopada 1557

do lata 1559. (Morawski, A. P. Nldecki, str. 84 i 94). Oba pierwsze listy
Manucjusza do Patrycego, które omawiamy poni?ej, zostaj? z sob? w zwi?zku,
nast?puj? wkrótce po sobie. W drugim z tych listów jest mowa o jakiej?
oratio ko?cielnej Nidecldego, któr? Manucjusz czyla?. Odnosi? si? to mo?e

tylko do prac religijno-ko?cielnych Nideckiego, powsta?ych w czasie pobylu
w Polsce, w lalach 1556 (druga po?owa) do 1557. Podkre?lam to w ci?gu
dalszym, w tek?cie. Tak?e o jakich? innych pismach Pa?rycego raczej
mówi? mo?na podczas drugiego pobytu w Padwie, ni? wcze?niej (w latach

1554-1556). ?e chodzi o Dudycza, ?wiadczy fakt, i? nazwisko owego contu

bernalis jest w tek?cie listu wykre?lone i zast?pione krzy?ykiem, co Manucjusz
czyni? stale (przy druku listów) w?a?nie z nazwiskiem Dudycza, skoro ten

przeszed? na protestantyzm.
-

<) P. M a n u t i i. Epistolarum Libri XII, [. w., lib, IV. ep. 19.
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zaalpejskich ?aden jej dzisiaj nie dorówna pod wzgl?dem zami

?owania do nauk i przyjaznych, mecenasowskich stosunków

z humanistami obcymi 1). Z t? pochwa?? innych narodów ??czy
si? cz?ste w tych latach u Manucjusza n a r z e k a n i e na upadek
humanizmu we W?oszech; tylko w ksi?gach zosta? jeszcze jaki?
cie? dawnego pi?kna i wspania?ego ?ycia, w rzeczywisto?ci
szuka si? go napró?no. Do tego nielicznego ju? grona ideali

stów, wielbicieli staro?ytno?ci i nauki, broni?cych zagro?onych
bastjonów humanizmu - chce wci?gn?? Manucjusz Nideckiego.

Znajomo?? mi?dzy obu filologami utrwala si? coraz silniej.
Nidecki posy?a niebawem Manucjuszowi, jak?? swoj? mow?
o charakterze ko?cielno-religijnym; przypuszczam, ?e to reda

gowana przez Nideckiego (w r. 1557, w Polsce) mowa sejmowa

biskupa Zebrzydowskiego p. t. "Pro sus et collegarum religione
BC iurisdictione oratio posireme" 2). Mowie tej oddaje Manu

cjusz wielkie pochwa?y za to, ?e jest erecte plis ajlectibus,
mirijiceque senlentiis sc verbis illustreta ; z uznaniem spotyka
si? tu wiedza teologiczna Patryce go, jego wymowa nabo?na,
co "wznosi oczy od ziemi ku niebu, daje nietylko s?aw?, ale

i zbawienie" S). ?e chodzi?o o wspomnian? mow? Zebrzydow
skiego, dowodzi ca?y nast?pny ust?p, po?wi?cony (w tym li?cie)
w?a?nie biskupowi krakowskiemu, który by? - jak wiadomo -

mecenasem polskiego humanisty. Manucjuszowi zale?a?o nie

w?tpliwie na zbli?eniu si? do tak ?wietnej osobisto?ci, jak
Andrzej Zebrzydowski, ucze? Erazma, wykwintny znawca i pro
tektor renesansu i renesansistów; st?d te? posz?a pochwa?a
biskupa i jakby przymówienie si? do jego przyja?ni. Paolo

Manuzio by? cz?owiekiem g??boko wierz?cym i szczerze od

danym Ko?cio?owi, nie dziwne wi?c, ?e w ko?cu listu zach?ca?
Nideckiego do dalszej pracy dla po?ytku wiernych, dla nawró

cenia odst?pców.
Niebawem mia? si? atoli dowiedzie? o zgo?a innych zaj?

ciach swego polskiego korespondenta. Na ten drugi pobyt
w Padwie przypada bowiem najintensywniejsza praca Nidec

kiego nad zbieraniem i opracowywaniem fragmentów Cycerona,
z których zw?aszcza u?amki poetyckie, opublikowane przez

Nideckiego po raz pierwszy, przynie?? mia?y swemu wydawcy
niepospolite imi? w?ród uczonych epoki 4). Paolo Manuzio, entu

zjastyczny wielbiciel Cycerona, przyszed? w czasie tej pracy

') Takie pochwa?y dla Polski (i innych narodów) s? u obcych humani

stów, zw?aszcza W?ochów, do?? cz?ste. Pomin?wsey ca?? ich konwencjonalno??,
stanowi? one

- mimo wszystko
-

siqnum femporis, ?wiadcz? o g??boldch
zmianach, jakie zasz?y w Polsce i bi?y w oczy zagranic?!

') O mowie tej pisze Morawski, A. P. Nidecki, str. 81.

3) Ten druw. list Mauucjusza do Patrycezo w P. M a n u lii, Epislo
larum libri XII, lib. IV. ep. 20. Paolo igra tu pochlebnie z nazwiskiem adre

sala, twierdz?c, ?e on naprawd? jest putricius, gdY:l jest a plebe seiunctus,

wyniesiony ponad plebs - humanista.

?) Morawski, A. P. Nidecki, str. 91 i 93-95.
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z rzeteln? pomoc? filologowi polskiemu; sam przedmiot dzie?a
musia? go usposabia? jak naj?yczliwiej dla autora. W niejednem
miejscu komentarza Nideckiego do okruchów cycero?skich napo

tykamy na ?ywe, dobitne ?lady tej wspó?pracy i ?yczliwo?ci.

G?o?ny wydawca wenecki odwiedza? Patrycego w Padwie, w jego
mieszkaniu, i - jak niegdy? Aldo z Lubra?skim -

toczyli poufne

dysputy o kwestiach naukowych, najcz??ciej chyba o Cyceronie
i rosn?cem dziele polskiego humanisty 1). Za?y?o?? panowa?a
mi?dzy nimi wielka. Podaj?c jedn? z konjektur do Cycerona,
tak o tern wspomina Nldecki : "Pawe? Manucjusz, m?? prze
dziwnie uczony a bardziej jeszcze rozumny, przychyla? si? do

tej w?a?nie lekcji, gdy?my o tem miejscu raz poufale w Padwie

rozmawiali 2)". Na te swoje fsmilisres sermones z Manucjuszem
powo?uje si? znów kiedyindziej, przypominaj?c sobie, jak to

uczony W?och wys?awia? majestatyczn? powag? listów cyce
ro?skich 3). Inna jeszcze wzmianka dowodzi, ?e obaj przyja
ciele na jednym tek?cie Cycerona prowadzili wspóln? lektur?,
a Manucjusz czyni? w?asnor?czne poprawki w tym egzemplarzu
Nideckiego 4).

"Fragmenta" Nideckiego to pierwsze polskie dzie?o nau

kowe, z którem nazwisko Paola Manuzio z??czone zosta?o w?z?em
bardzo serdecznym.

Po powrocie Nideckiego do Polski i wprz?gni?ciu si? tego?
w wir zaj?? politycznych i ko?cielno-religijnych,

- nie usta?a

wymiana my?li i listów mi?dzy filologiem w?oskim a polskim.
Manucjusz ceni? Nideckiego wysoko, uwa?a? go za wspólnika
tych samych idea?ów, za koleg? i przyjaciela. Zrazu t?skni? za

nim potrosze i dawa? temu wyraz w korespondencji z. innymi
Polakami, bawi?cymi wtedy we W?oszech. Te wspominki o Pa-

I) M o r a w s k i, A. p, Nidecki, str. 91.

2) Frsqmentorum M. Tulii Ciceronis Tomi lV. Cum A n d r. Patricii

adnotationibus, Venetiis, apud Jord. Ziletum, 1561, k. 118 b (epistola ad Hir

tium): "Paulus Manutius, vir admirabiJi doctrina et maiore ingenio, dum

de hoc loco Pa?avii f a 111 i l i II l' i t e l' c o II o q u i m u 1', in hanc lect?onem pro

pendebat",
8) T a m ?e, k. 120 a (In epist. ad Brulum): "Paulus Manutius i n f a 111 i

liaribus sermonibus saepe solet earnm epistolarum maiestatem praedl
care, De huius quidem locutionis gener? existimabat, dictum videri eclypti
kw?, ut subaudlutur, inlentum (mowa o jednem z wyra?e? cycero?skich). Ego
veterem p o ti u s locutionem agnosco itd. A wi?c s? tu tak?e przeb?yski po
lemild mi?dzy nimi, jak mi?dzy równymi, towarzyszami z pod jednego znaku.

4) Ta m ?e, k. 120 b: W tym?e samym li?cie do Brutusa tekst brzmi:

Itsqne res in eum locum uenerst, ul nisi Caes. Octeoieno etc ..... oeniendum

Illit. Nidecki dodaje tutaj: "F u e ri tlegit Paulus Manutius, sic in meo libro

suo chirograph.o adnotavit". I zaraz potem znowu, przy nast?pnym fragmencie:
"Legit idem Paulus Manulius et manu etiam ad hunc modum adscribit sua

in libro meo. Ingeniose ut solet. .. <I. Poza wymienionemi ju? wzmiankami,
wspomina jeszcze Patrycy o Manucjuszu w komentarzu do "Fragmentów"
trzykrotnie, a to powo?uj?c si? raz na jego auctoritas ustn? (k. 119 b). a dwu

krotnie na jego pisma: De leqibus Roman. (slr. 99 b) i na komentarz do

"Listów" Cycerona do Attyka (str. 106 a).

3
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trycym
-

s? najlepsz? miar? blisko?ci ich stosunku. Polski

humanista dba? o podtrzymanie padewskiej przyja?ni, dopo
mina? si? o listy, dopytywa? o losy Paola, poleca? go protekcji
mecenasów polskich, jak np. pot??nego sekretarza wielkiego,
Piotra Myszkowskiego l). Paolo odpowiada? "drogiemu przyja
cielowi" w listach naprawd? przyjacielskich, donosi? o sobie,
pochlebia? i dzi?kowa?, wspomina? chwil? rozstania i minione

czasy 2). Kiedy w roku 1562 czy 1563 my?la? Patrycy o po

nownern, zwi?kszonem wydaniu fragmentów Cycerona (które
mia?o wyj?? w Wenecji w r. 1565), prosi? Manucjusza o pomoc;

ten, chocia? zaj?ty w Rzymie now? prac?, interesowa? si? t?
spraw? ?ywo, ubolewa? tylko, ?e z oddali niewiele mo?e zdzia?a?

dla kochanego cz?owieka a).
Obok Nideckiego, nale?y w latach 1557-1560 do ko?a przy

jació? Manucjnsza
-

jeszcze kilku innych, wybitnych polskich
Padewczyków, b?d? m?odzie?ców jeszcze, b?d? te?, jak Nidecki,
ludzi dojrza?ego wieku. Wspomnie? trzeba o Stanis?awie

F o g e l wed e r z e, m?odym humani?cie z znanej krakowskiej
rodziny mieszcza?skiej, uczonym i g?adkim przyjacielu Kocha

nowskiego, Nideckiego i Zamoyskiego. Fogelweder
- to w la

tach pó?niejszych osobisto?? znamienita: zaufany sekretarz

Zygmunta Augusta i Batorego, zdolny dyplomata wy?szej miary,
.. ? polski pose? w Madrycie, przy tern i dostojnik ko?cielny, bo

kanonik krakowski, archidiakon warszawski i proboszcz mie

chowski 4). Z Manucjuszem zna? si? z pewno?ci? przez Nidec

kiego i Dudycza, skoro przed Fogelwederem w?a?nie wylewa?
humanista wenecki swoje t?sknoty za tymi dwoma wspólnymi
przyjació?mi, po ich odje?dzie z W?och; w jednym z listów

(z r. 1559) oddaje mu Paolo wielkie pochwa?y, podnosi z uzna

niem jego elegantiam inqenii i studium bonarum srtium, dzi?
kuj?c zarazem za przes?ane sobie wyrazy ?yczliwo?ci i ho?du 5).

t) Dowodzi tego list Manucjusza, omawiany poni?ej. Zob. Bpistolsrum
P. Manulii, j. w., str. 265.

2) Jeden taki list Paola (bez daty, zapewne 1560 lub 1561, bo jeszcze
z Wenecji) znajdujemy w Epistolerum P. Manulii libri XII, j. w., lib. V.,

ep. 6. Z tekstu wynika, ?e Manucjusz czeka? na lisly Nideckiego z Polski,

skar?y? si? na jego milczenie itd., o czem kto? z Polaków padewskich doniós?

Nideckiemu, sprawlnj?c mu tem przyjemno??.
') Pisze o tem Manuzio w li?cie do Jana Zamoyskiego do Padwy.

Zob. Episto?arum P. Manulii, j. w., !ib. VI, ep. 5, sir. 316. "Patricius denuo

cupit Veneliis imprimi sua Fragrnenta. In ea re meam operarn videtur ex

poscere, nec mihi voluntas deest; sed absens quid possim, non video, nec

libenler susclpio, quod si parurn succedat, amici animus offendatur et ego
ilJius angar moleslia. Scribam tamen ad eum, cum vacabo, nam nunc oceu

pationibus valde urgeor".
?) Zob. o nim: Morawski, A P. Nidecki, str. 88; Jnl. B(artoszewicz)

w Encyklopedji Pouisz, Orgelbranda (starej), Warszawa 1862, T. 9, str. 43-44.

6) Epistolarum P. Manulii libri XII, !ib. V, ep. 7. Z Iislu wida?, ?e

Manucjusz pisywa? do Fogelwedera cz??ciej, tak?e po w?osku, wy?wiadcza?
mu jakie? przys?ugi itd.
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W bliskich stosunkach z Nideckim i Fogelwederem pozo

staje dalej zapomniany dzisiaj zupe?nie, wspó?cze?nie jednak do

brze znany peregrynant polski, Ma r j a n L e ?e? s ki. Humanista

ten, pochodz?cy z mo?nej rodziny, siostrzeniec biskupa Sa

.muela Maciejowskiego, kanonik krakowski, studjowa? w Padwie

i przyja?ni? si? ze s?ynnym humanist? i staro?ytnikiem, Ka

rolem Sygonjuszem, który po?wi?ci? mu nawet swoje wydanie
"Fragmenta Ciceronis", za?wiadczaj?c w przedmowie, ?e Le?e?

skiemu g?ównie zawdzi?cza zabranie si? do tej pracy; umar?

niespodzianie w m?odym wieku, w r. 1559 podczas podró?y
do Ziemi ?wi?tej l). Nad zgonem jego bola? Manucjusz szczerze,

a ?al ten swój wyrazi? w eptstula consoleiorie do Andrzeja
Dudycza 2); list ten dowodzi, ?e zmar?y Polak by? mu tak?e

ZlJ. ajomy i bliski S). Nazywa tu Paolo Le?eliskiego optimus sdo

lescens, metorum nobilitete et sus oirtute ela rus, omnibus enimi,

corporis, fortunne bonis orna fus, a przypominaj?c wspó?czesne
kazania kardyna?a Reginalda Polo i Alojzego PrioIi o pogardzie
?mierci, filozofuje nad niepewno?ci? ludzkiego jutra i znajduje
ostateczne rozwi?zanie dr?cz?cego problemu tylko w chrze?ci

ja?stwie: przecie? Le?e?skiemu nale?y zazdro?ci?, osi?gn??
bowiem najwy?sze szcz??cie, po??czy? si? z Bogiem. Do padew
skich nagrobków Kretkowskiego i Mas?owskiego, napisanych
przez Jana z Czarnolasu, przybywa ten epistulograficzny na

grobek Le?e?skiego, wystawiony mu przez Paola Manuzio, -

jako godny towarzysz.
Z aktów padewskich znamy nazwiska jeszcze, ca?ego sze

regu wybitnych pó?niej Polaków, którzy w tych latach bawili

w g?o?nym uniwersytecie w?oskim 4). W r. 1556 promowa? si?
na doktora medycyny, przyjaciel Nideckiego, Stanis?aw Rosarius

czyli Ró?anka, znakomity pó?niej lekarz i konsul krakowski,
na ten sam rok przypada promocja innego, równie? znakomi

tego lekarza polskiego, Sylwestra Roguckiego, znani s? dalej
medycy: Szymon Militius, Tomasz z Sierpca itd. Jest w?ród ów_

1) O Le?e?skim, zob. M o l' a w s ki, A. P. Nidecki, str. 93.

2) P. Manulii, Epistolsrum, j. w., !ib. IV, ep. 47 (sh·.243). List pisany
do Dudycza, bo nazwisko adresata znów zast?pione gwiazdk?; wynika to

zreszt? z tre?ci. List pochodzi zapewne z ko?ca 1559 lub z pocz. 1560 1'.

Dudycz donosi? Manucjuszowi, ?e. dwa dni przep?aka? z powodu utraty przy

jaciela. To te? Paolo posy?a mu t? odpowied? cousolationis loco. Le?e?ski -

jak wyp?ywa z tre?ci -

pu?ci? si? w podró?, mimo przestróg przyjació?, a umar?

albo w samej Jerozolimie, albo w czasie drogi powrotnej, w ka?dym razie

"inspecto Hierosolymae sumrui Dei monumento ... purus ab omni labe etc.".

3) W innym wcze?niejszym li?cie do Dudycza (Epistolse, str. 187) pisa?
Manucjusz (zdaje si? 1558 1'.): "Mm'iani Lezentii, iuvenls ornatissimi, et

Andreae Patricii, contubernalis tui, talem in me animum amplector; quos

cnpio a te meo nomine salutari, itemque Polonos ceteros, familiares tuos,

quorum nobilitas et - ut audio - virtus Pataviuum gymnasium illustrat".

?) St. Windakiewicz. Materja?y do historji Polaków w Padwie.

Archiwum do dziejoni liter. i o?wiaty w Polsce, T. VII. (1892), str. 155, 161,
171-172, 178-179.

3*
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czesnych padewczyków Miko?aj Gelasinus-?mieszek ze Lwowa,
ruchliwy humanista-pedagog, jest Franciszek Mas?owski, m?odo

zmar?y a uzdolniony filolog-greczysta i t?umacz l), tu nale?y
równie? ?ukasz Podoski, humanista i dyplomata, towarzysz

Nideckiego; Stanis?aw Warszewicki, t?umacz "Historyj" Heljo
dora, s?awny pó?niej dzia?acz jezuicki; wspominani w ówcze

snych listach i utworach: Piotr Przer?bski i Stanis?aw Por?bski
(autor zaginionych sielanek); Piotr Barzy i wielu innych 2).
Pozostawali oni niew?tpliwie w stosunkach z Nideckim i jego
towarzyszami; czy jednak ??czy?y ich tak?e jakie? zwi?zki
z Manucjuszem, o tem nic pozytywnego powiedzie? si? nie da.

Znany jest natomiast cz?owiek, który w tej przyja?ni
humanistycznej mi?dzy polskimi padewczykami a Paolem Ma

nuzio odegra? bardzo wa?n?, je?li nie d e c y d u j? c ? rol?. By?
nim Andrzej Dudycz, W?gier, pó?niejszy biskup Pi?cio
ko?cio?ów i dyplomata w s?u?bie cesarskiej, osobisto?? g?o?na
w Polsce w drugiej po?owie XVI w., z??czona w?z?ami krwi,
?ycia i przyja?ni z naszym krajem S); wiadomo bowiem, ?e

Dudycz, przybywszy oko?o r. 1565 do Polski, w misji od cesarza,

o?eni? si? tu z s?ynn? pi?kno?ci? polsk?, Regin? Straszówn?,
dwork? królowej Katarzyny, z?o?y? biskupstwo i kap?a?stwo,
osiad? w ?miglu i stworzy? tu z czasem ognisko arjanizmu.
Skoligaci? si? potem powtórnie z wybitnemi rodami polskiemi,
a- dzieci jego by?y ju? urodzon? szlacht? polsk?. Ten to Andrzej
Dudycz, przyjaciel Kochanowskiego i Nideckiego, by? prawdzi
wym u l u b i e ? c e m P a w ? a M a n u c j u s z a; filolog wenecki,
zachwycony zdolno?ciami i zaletami serca m?odego scholara

w?gierskiego, pokocha? go, jak w?asnego syna, okazuj?c mu

liczne dowody tej mi?o?ci. Dudycz bawi? we W?oszech kilka

krotnie, Manucjusz zna? go jeszcze z czasów pierwszego jego
pobytu w latach 1550-1554; mo?liwe, ?e Dudycz by? wówczas

uczniem i pensjonarjuszem Paola, gdy? zaprzyja?ni? si? z ca?ym
jego domem 4). Dla nas wa?ny jest jednak pó?niejszy pobyt
Dudycza w Padwie, przypadaj?cy na okres 1558-15595); zna

laz? on odbicie w wi?zance 12 listów Manucjusza do Dudycza,
listów nacechowanych niezwyk?? szczero?ci? i ciep?em ser-

I) O niektórych z wymienionych zob. te? Mo ra w s k i e g o, A. P. Ni

decki, str. 64, 65, 68 i inne.

2) Osobisto?ci znane 7. pism Kochanowskiego, ze wzmianek n Nideckiego
(we "Fragmentach") itd. Wspomina o nich Morawski, A. P. Nidecki, passim.

a) O Dndyczn zob. Encyklopedia Potosz, (Orgelbranda), t. VII, (1861),
str. 570-572. - Mo r a w s k i, A. P. Nidecki, str. 88-90. - W. Zakrzewski,
Po ucieczce Henryka, str. 106 nst.

') Szczegó?y le wynikaj? z wielu listów Manucjusza do Dudycza, za

wartych w cytowanym zbiorze.

6) M o r a w s ki, A. P. Nidecki, str. 8B. Szczegó?y, podane o Iym po

bycie przez Morawskiego, uie s? dok?adne. Dndycz bawi? wtedy we W?o

szech d?u?e], wyje?d?a? na krótki czas, znów wróci? itd. Dowodz? tego listy
Manucjusza.
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decznego uczucia; na tle przystrzy?onej pod jedn? miar? frazeo

logji epistulograficznej uderzaj? te cz?ste, krótkie, bezpretensjo
nalne li?ciki, jak wysepka barwnego kwiecia. Dudycz powróci?
do Padwy po d?u?szem przebywaniu na W?grzech,. u boku

biskupa Agrji, Antoniego Verantiusa 1). Zaprzyja?niony by?
widocznie ju? dawniej z Polakami, je?li zamieszka? w jakiem?
confubernium polskiem, wspólnie z Patrycym Nideckim i Fogel
wederem 2). Paolo wita m?odego swego przyjaciela prawdziwie
gor?cym, entuzjastycznym listem 3), dzi?kuje za podarki, przy
wiezione od biskupa -

mecenasa, pragnie go jak najpr?dzej po
wita? u siebie w Wenecji; cieszy si? niewymownie, ?e rzuci?

pon?ty dworskie, a wróci? do nauk i literackiego otium, do

Padwy, tego jedynego miasta na ?wiecie, jakby stworzonego
dla szlachetnych, umys?owych rozkoszy. Nak?ania go do dal

szych, pilnych studjów humanistycznych i teologicznych, gdy?
bez Boga i jego mi?o?ci ziemskie studja nic nie s? warte.

"Pisz? to" - o?wiadcza Dudyczowi -

"bo ci? ogromnie kocham

i pragn? widzie? ci? takim, jakim ojciec chce mie? syna swego" ').
Ca?y list utrzymany jest w tonie przestróg i rad mistrza dla

najdro?szego wychowanka. W ?lad za tym pierwszym posz?y
dalsze listy, pisane nieraz dzie? po dniu, a zawsze nacecho

wane tern samem ciep?em i t? sam? nieudan? troskliwo?ci?.
Dudycz prosi np. Paola o portret, aby go móg? zawiesi? sobie

nad ?ó?kiem w padewskiej stancyjce; Manucjusz zamawia

ten portret u malarza, donosi O post?pach w jego wykonaniu,
pragnie, aby artysta wla? w rysy jego t? ca?? mi?o??, jak?
?ywi dla swego m?odego przyjaciela 5). Kiedyindziej posy?a
Paolo Dudyczowi listy polecaj?ce do profesorów padewskich,
szuka mu nauczycieli, za?atwia dla? jakie? interesy w?gier
skie w Wenecji 6), przytem zawsze donosi wiele o sobie, ?onie,
dzieciach i domu, skar?y si? na ró?ne k?opoty, choroby etc.

Interesuje si? równie? ?ywo prac? naukow? Dudycza, chwali

jakie? jego commentsriolum, napisane w obronie religii kato

lickiej, udziela mu rad w sprawie zamierzonego przek?adu
Demetrjusza "IJef}L .,;?r; EI},ll'1l·eiar;" na j?zyk ?aci?ski, to znowu

zach?ca do podj?cia przek?adu Diodora, zapewne Historii 7).

I) Do tego? biskupa pisze Manucjusz list wkrótce po przybyciu Dudycza
do Padwy. W li?cie tym zaszczytne wzmianki o Dudyozu. Zob. P. M a n u t i i.

Epistolarum libri XII, j. w., lib IV, ep. 2.

') Epislolarum libri XII, lib. IV, ep. 7, str. 187 i lib. IV, ep.8, str. 188.

') List ten w Epistolerum libri XII, Iib, IV, ep. 7, str. 185-187. Dalsze

listy do Dudycza s? w tej?e ksi?dze IV-tej pod liczbami: 8-18, razem str.

185-198.

4) Epistolsrum libri XII, str. 187.

5) Tam?e, str. 188, 189 i 191.

8) Tam?e, str. 190; 189 i 191.

') Epistolerum libri XII, str. 191-192, 197 - 198. Takie przek?ady
Dudyczowe nie ukaza?y si? pó?niej w druku. Demetrjusza Faleryjsldego II!?!
'?f11jv!(a? (de elocutione Iiber) prze?o?yli byli wcze?niej ju? i wydali dwaj
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W t e j t o w ?a? n i e korespondencji Manucjusza z Dudy
czem mamy dowody, ?e w?gierski humanista p o

?

r e d n i c z Y ?

mi?dzy Paolem a Polakami. On nawi?za? stosunki listowne

mi?dzy weneckim czcicielem Cycerona a Patrycym, na jego
pro?by tak ?yczliwie odpisa? Manucjusz Nideckiemu 1); Paolo

o?wiadcza, ?e chce kocha? wszystkich jego przyjació?. To te?

go?cinnie podejmuje w domu swoim Fogelwedera, probum udo

lescentem, prseditum litteris 2), zasy?a pozdrowienia dla Le?e?

skiego, iuvenem ornatissimum 3), niejednokrotnie wspomina
o Patrycym 4), którego niebawem poznaje osobi?cie i szczegól
niejsz? obdarza sympati?. "Pozdrawiam wszystkich Polaków,
przyjació? twoich" - pisze w jednym z listów") -

"którzy,
jak s?ysz?, zacno?ci? sw? i cnot? u?wietniaj? uniwersytet
padewski".

Stosunki Manucjusza z Dudyczem popsu?y si? w latach

nast?pnych, co wi?cej zerwane zosta?y wprost tragicznie. Dla

arcykatolickiego humanisty weneckiego gromem by?a wiado

mo??, jaka go dosz?a z Polski, ?e naj milszy z jego uczniów

sta? si? odst?pc? od wiary ojców i mistrza. Nie wyrzuci? Paolo

z listów swoich korespondencji z Dudyczem, skre?la? jednak
wsz?dzie jego nazwisko na znak, ?e umar? w sercu jego ten,
który przesta? ?y? dla Ko?cio?a. Czarny krzy?yk lub gwiazdka
znaczy?y odt?d miejsce, w którem wpisane by?o niegdy? drogie
imi? 6).

....

Nie przepad?y atoli polskie sympatje Pa ola Manuzio, ufun

dowane przez Dudycza, nie rozlu?ni?y si? zadzier?gni?te przez

niego w?z?y. Nie tylko z owem kó?kiem Dudyczowem
z lat 1558-1559 pozosta? Manucjusz dalej w stosunkach j liczba

jego polskich przyjació? i korespondentów ros?a z biegiem lat,
ogarniaj?c coraz nowe osobisto?ci.

Polacy, wykszta?ceni we W?oszech: Stanis?aw L? o w s k i wyda? je w 1'. 1557

w Bazylei u Oporyna, a Franc. Mas?owski w r. 1557 w Padwie u Grat.

Perchacinusa. (Zob. W i s z n i e w sk i, Hlstor[a liter. polsk., Kraków 1844,
t. VI, str. 199-200). Czy?by Dudycz nie zna? zatem przek?adu Mas?owskiego,
z którym przez Polaków móg? si? sam osobi?cie zetkn??? Czy chcia? mo?e

dokona? przek?adu nowego, lepszego? Takie t?umaczenie pewnych dzie?ek

greclcich "na wy?cigi" bylo widocznie w modzie, skoro Manuzio nie odradza

Dudyczowi tej pracy, lecz ka?e mu poczeka? na nowe, krytyczne i komen

towane wydanie Demetrjusza, zapowiedziane przez prof. piza?skiego, Piotra

Bargaeusa, Dudycz ma natomiast w swej spu?ci?nie literackiej inny przek?ad
z greckiego tj. Dlonizjusza z Halikarnaesu De Thucydidis hisloria iudicium

(Wenecja 1560), dokonany zapewne równie? za rad? Manucjusza.
I) Epislolarum libr; XII, str. 189. "Patricio tuo scripsi, multis districtus

negotiis ... ". Mowa tu o odpowiedzi na pierwszy list Nideckiego. Zob. te?

ep. 11, str. 190.

'j
Tamie, str. 188.

3 Tam?e, str. 187.
4

Tam?e, str. 187, 189, 190 i inne.
6

Tam?e, str. 187.
8

Fickelscherer, PaoIo Manutio, str. 20.
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Mówili?my dot?d o "przyjacio?ach", o adeptach wiedzy
humanistycznej, wzgl?dem których wyst?powa? Paolo jako cz?o

wiek rów n y, nieraz nawet z pewnym odcieniem protektora.
W?oski uczony i wydawca, szuka? jednak w Polsce tak?e

m e c e n a sów. W pozyskiwaniu ich by? mu pomocny przede
wszystkiem Nidecki. Za jego to po?rednictwem nawi?zuje Paolo

korespondencj? z dwoma wybitnymi dostojnikami Ko?cio?a pol
skiego, z biskupem krakowskim, Andrzejem Zebrzydowskim
i z podkanclerzym kor., pó?niejszym biskupem krak., Piotrem

Myszkowskim l). Ton listów jest tu ju? zupe?nie inny, pe?en
rewerencji i pochlebstw, o?ywiony gor?c? ch?ci? uj?cia sobie

potentatów i krezusów Pó?nocy.
List do Ze b r z y d o w s k i e g o s) wysy?a Manucjusz (w roku

1559) przez Patrycego, wracaj?cego do Polski; do listu do??cza
wizerunek ojca swego, Alda, którego Zebrzydowski podobno
zna? i cz?sto wspomina S). Stawiaj?c biskupa krakowskiego
w jednym rz?dzie z ksi???tami, prosi go Paolo o mecenasowsk?
opiek? i pami??, dra?ni?c równocze?nie ambicj? magnata pol
skiego obietnic? po?wi?cenia mu w przysz?o?ci jakiego? wi?k
szego, znamienitego dzie?a swego 4).

Mniejszy ju? dystans cechuje korespondencj? z M y s z

k o w s k i m, stosunkowo obfit? 5), a trzeba doda?: odwzajem
nion?. Myszkowski to wówczas w Polsce wschodz?ca gwiazda,
rokuj?ca wielkie nadzieje zarówno dla polityki, jak i dla kul

tury. Z tego stanowiska traktuje go te? Paolo, opieraj?c si? na

relacjach Polaków i obcych, znaj?cych Polsk? 8). Nie b?dziemy
przywi?zywa? zbyt wielkiej wagi do s?ów w?oskiego humanisty,
gdy w pierwszym z listów 7) stylizuje Myszkowskiego na ja
kiego? polskiego herosa, doskona?ego cz?owieka, przyozdobio
nego wszystkiemi cnotami i ?askami losu, w?ród których na

J) Por. Epislolae, j. w., str. 176 i 179. W Iistach tych Nidecki jest
wsz?dzie wspomniany zaszczytnie jako fnmilieris i przyjaciel Manucjusza,
m?? wielkich cnót i nauki. Listy te - co ?atwo zrozumiale -

s? zarazem

i zaleceniem Nideckiego jego polskim mecenasom.

2) Epistolerum libri XII, lib. IV, ep. 3.

3) By?a o tern wzmianka ju? przy ko?cu II-go ust?pu tej pracy. Ma

nuzio pisze: "Effigiem dom i habeo parentis mei j quem tibi unum, cum

familiari olim tuo (z Erazmem ?), et in ore et in amore esse, homo insigni
eruditione, moribusque sanctlssimis, Andreas Patricius, non semel affir

mavit. Eius exemplar venienti ad te Patricio dedi itd.".

<) "Conferam enim operam ad tuam laudem et apparebit in tuo nomine,
approbante Deo, .... opus aliquod industriae nos trae, eiusmodi lortasse,
.... quod posteritas haud omnino contemnat". Str. 176.

5) W zbiorze Manucjnszowym znajduj? si? 4 listy Paola do Myszkow
skiego. na str. 176-180, 262-264, 314-315 i 418-419.

8) Por. str. 179 i 419. Informatorem Paola jest Nidecki i inni Polacy
"homines honestissimi ac prudentissimi, istinc ad nos vel studiorum causa,
vel cognoscendae ltaliae studio commeantes" j z obcych mi?dzy innymi nie

jaki Metellus Venturellus, znaj?cy Myszkowskiego i Polsk?,
7) Epislolarum libri XII, j. w., !ib. IV, ep. 4.
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naczelne miejsce wybija si? pietes oraz instructa preecleris
docfrinis eloquentie; bardziej szczery

- chocia? w przesadn?
szat? ubrany

-

jest ju? mo?e podziw dla Myszkowskiego jako
dla podkanclerzego-polityka, "obro?cy ojczyzny", a przede
wszystkie m wroga i t?piciela herezji; najwi?cej szczerych ak

centów maj? wszak?e s?owa, wystosowane do podkanclerzego
jako do najpierwszego mecenasa nauki i literatury
w Polsce, gorliwego pioniera humanizmu, opiekuna uczonych
klientów. Manucjusz wyznaje, ?e wiele ju? s?ysza? o mecenacie

Myszkowskiego, o jego ofiarno?ci dla spraw i ludzi nauki, to te?

wyra?a mu za to swój ho?d, zach?ca do wytrwania na tej
drodze, obiecuje nie?mierteln? s?aw? 1). ?e s?owa te opiera?y
si? na istotnem prze?wiadczeniu, dowodem fakt, i? w?a?nie

Myszkowskiemu poleca? Paolo m?odych i zdolnych padewczyków
polskich, np. Jana Zamoyskiego 2). Kiedy za? dowiedzia? si?
o wyniesieniu podkanclerzego na biskupstwo p?ockie, to do

gratulacyj dla nominata przy??cza? takie ?wietne horoskopy
dla nauki polskiej: "Mam nadziej?, ?e teraz dla znakomitych
talentów, w które ojczyzna twoja szczególnie obfituje, protekcja
twa, ?aska i maj?tek b?d? sta? otworem, tak i? pod twoj?
w?a?nie opiek? d??y? b?d? do rzeczy wielkich i jak najbar
dziej godnych po??dania. Tak z cnoty rodzi? si? b?dzie cnota,
i krzewi? si? zaczn? bujnie te nauki, dzi?ki którym ?ywot
ludzki zwraca si? od haniebnego spoczynku ku chwalebnej
skrz?tno?ci, od krzywdy ku sprawiedliwo?ci, od dziko?ci i roz

terki ku uspo?ecznieniu i towarzyskiemu wspó??yciu" 8).
Korespondencja mi?dzy Myszkowskim a Manucjuszem ma

charakter trwalszy, powa?ny. Polski humanista i opiekun lite

ratów, zna? prace Paola, czyta? je i ceni? 4). Pochlebia?o mu

wysokie mniemanie, jakie mia? o nim uczony W?och; to te?

odpowiada? na jego listy 5), skar?y? si? na liczne zaj?cia pa?
stwowe i ko?cielne, odrywaj?ce go od studia littererum, do

których t?skni, przesy?a? Manucjuszowi pochlebne wyrazy

uznania, a mo?e i inne, wi?cej materjalne, dowody swej ?yczli-

I) Epistolerum libri XII, st.r. 179, 419 i inne.

2) Por. tam?e, lib. VI, ep. 4

3) Epistolerum P. Manuiii us« XIl, j. w., str. 419. Podobnych wypo
wiedze? w stron? Myszkowskiego-mecenasa jest. w tych listach wi?cej.
Np. str. 179: Manucjusz spodziewa si?, ?e Myszkowski u?yje swoich wptywów
i bogactw nie dla siebie, ale dla bli?nich, przedewszystkiem za? "a d a r t i u m

liberalium ornamenta", ?e uczyni to w sposób jak najhojniejszy, wspa
nia?emi gestami, za co czekaj? go niezliczone pochwa?y klientów i celebritss

nominis et fama.
') St.r. 179. Manucjusz pisze: "addebat. etiam (Patrycy) .... studiosum

t.e esse scrlptorum meorum et mihi aJiquid atque adeo tantum tribuere in

Latina lingua etc.".

5) W korespoudencjl r?kopism. P. Manucjusza w bibljotece Watyka?
skiej znajduj? si? listy Myszkowskiego do Paola. Zob. X. K. M i a s k o w ski.

Dwa nieznane listy Jana Zamoyskiego do Paw?a Manucjusza. Pemi?tnik Lite
racki (Lwów), Roczn. IV, 1905, sb". 518.
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wo?ci. Czasem -

o ile mo?emy wnioskowa? z odpowiedzi
Paola - wymiana my?li podnosi?a si? na wy?szy stopie?
dyskusji o warto?ciach ?ycia i znaczeniu nauk wyzwolonych 1).
Manucjusz, prócz listów, odwdzi?cza? si? ksi??kami. W biblio

tece Zamoyskich w Warszawie znajduje si? egzemplarz dzie?ka

Paola p. t.: Aniiquitstum Romanarum Pauli Manutii Liber de

leqibus (Wenecja 1558) z w?asnor?czn? dedykacj? autora:

Psulus Menutius Petro Miscooio V. C. smoris et obserosntiae

signum D. D.2).
W ca?ym tym stosunku -

powtarzam
- najbardziej zna

mienne jest to, ?e Manucjusz uwa?a Myszkowskiego za najzna
komitszego, najbardziej ?wiadomego swych celów m e c e n a s a

h u m a n i z m u w Polsce. Nie myli? si? w tym wzgl?dzie filolog
w?oski, gdy? w latach (mniej wi?cej) 1563-1580 takie w?a?nie

stanowisko mo?na Myszkowskiemu bez wahania przys?dzi?.
Pó?niej, starego ju? biskupa usun?? w cie? blaskiem swego
mecenatu - kanclerz Jan Zamoyski, dawny jego klient.

Z a m o y s k i - to tak?e osobisto??, zwi?zana z Paw?em

Manucjuszem w?z?ami humanistycznej opieki i przyja?ni. Zna

jomo?? ta, podobnie jak inne nast?pne, przypada na czas,

który mo?na nazwa? d r u g i m ok r e s e m polskich koneksyj
Paola. Okres ten obejmuje lata 1561-1574, sp?dzone przez

Manucjusza g?ównie w Rzymie, na s?u?bie u papie?y, a cz?

?ciowo tylko w Wenecji 8). Jan Zamoyski bawi? w pocz?tkach
tego okresu (1561-1565) na studjach prawniczych i humani

stycznych w Padwie, po?wi?caj?c si? szczególnie naukom

antykwarystycznym pod kierunkiem ?wietnego filologa i staro

?ytnika w?oskiego, Karola Sigonio; studja padewskie m?odego
staro?cica be?zkiego mia?y by? te? uwie?czone niezwyk?em
powodzeniem: w r. 1563 ukaza?a si? w druku g?o?na jego
praca De senatu Romano, wykonana w seminarjum Sygonjusza,
a w tym samym roku spotka? go równie? rzadki zaszczyt, bo

wybór na rektora uniwersytetu prawników w Padwie 4). M?ody
Zamoyski by? prawdziwem dzieckiem swojej epoki; ?wiadom

w?asnych zdolno?ci, ??dny szybkiej karjery w ojczy?nie,
wcze?nie ju? ogl?da? si? za protektorami. Najodpowiedniejszym
mecenasem, mog?cym u?atwi? wst?p do dworu i kancelarji
król., wydawa? mu si? Piotr Myszkowski, sekretarz w. kor.

Znaj?c (mo?e przez Patrycego) humanistyczne zami?owania

Myszkowskiego i stosunki jego z Manucjuszem, postanowi? za

po?rednictwem weneckiego uczonego zyska? przyst?p do ?aski

l) Na taki ton nastrojony jest np. list Manucjusza l-szy (str. 177-178)
ub II-gi (str. 262-263).

") Archiwum J. Zamoyskiego, T. 1. (wyda? W. Sobieski), Warszawa

1904, str. 3, nr. 2, przypis 1.

3) Fj e k e l s c h e r e r Paolo Manutio, str. 21 nast.

I) S t. ? e m p i c k i, h cancelliere Giovanni Zamoyski e l'Universila di

Padova, w Omaggio dell' Accademia Polsccs itd. j. w., str. 73-89 i 90-91.
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polskiego dygnitarza; takie trafianie do swoich przez obcych
by?o w owych czasach drog? do?? powszechn? ... i skuteczn?.
Jad?c do Padwy przez Wenecj?, szuka? tam Zamoyski zbli

?enia do Manucjusza; Paolo by? ju? jednak w Rzymie, przy
boku Piusa IV. Wszed?szy w kontakt z Sygonjuszem, nale??c
do jego ulubie?ców I zaufanych uczniów, skorzysta?
m?ody Polak z dobrych ch?ci swego mistrza, aby przez niego
utorowa? sobie drog? do Paola Manuzio, i dalej do Mysz
kowskiego t). Na pro?by Sigonja pisze Manucjusz do Myszkow
skiego (zapewne w 1562 r.) list, polecaj?cy Jana Sarjusza Za

moyskiego, który esl in tamtltarisstmts et intimis Caroli Siqonii,
a odznacza si? charakterem, rozumem i doskona?emi zdolno

?ciami we wszelkim kierunku 2). Ta instancja Manucjusza za

Zamoyskim jest w brzmieniu swojem bardzo usilna, niemal

natarczywa 8); wida? jak Sygonjuszowi na tern zale?a?o. Na tle

tej protekcji nawi?za?a si? wymiana listów mi?dzy m?odym
polskim padewczykiem a Paolem, zamieszka?ym ju? wtedy na

dobre w Rzymie. Manucjusz, za??czaj?c list do Myszkowskiego,
wystosowa? do Zamoyskiego pi?kne, serdeczne pismo, pe?ne
pochwa? i uznania dla niezwykle zdolnego ucznia Sygonjuszo
wego i dla samego mistrza '). Relacje Sigonia o m?odym Polaku,
jakie otrzyma? przedtem Manuzio, musia?y by? bardzo dodatnie,
gdy? list nacechowany jest respektem dla Zamoyskiego, jest
d9?? d?ugi, wylewny; humanista w?oski o?wiadcza si? z przy

ja?ni?,' zach?ca do korespondencji, daje rady i przestrogi u po

cz?tku zaszczytnego zawodu. Nie zawiód? si? te? Zamoyski na

wyborze po?rednika. Myszkowski odpisa? mu ?askawie, nie

tylko obiecuj?c opiek? \V przysz?o?ci, ale - w razie potrzeby
-

i pomoc w czasie studjów. M?ody Polak chwali si? zaraz tym
sukcesem przed Manucjuszem, przypisuj?c go w ca?o?ci jego
wstawiennictwu 5). Teraz znów Paolo nie zostaje d?u?nym; od

pisuje wkrótce, cieszy si? z powodzenia swego pupila, chwali

jego studia, nauk?, pilno??, wymow?, o której s?ysza?, przepo
wiada mu ?wietn? przysz?o?? 6). Przypuszcza? wolno, ?e zna?

t) S t. L e m p i c k i. I? cancelliere G. Zamoyski e I'Univorslta di Padova,
j. w,' str. 93-94.

') Archiwum J. Zamoyskiego, t. 1., str. 3, nr. 2; Eptstolerum P. 1I1a

nulii libri XII, lib. VI, ep. 4, str. 315.

3) Tamte, I., str. 3. "Suseipe igilur, si quid non modo mea, verum

etiam Sigonil causa vis, et orna, quantum potes, excultum doctrinis iuvencm,
praestantls animi, naturo ad patriae suae decus, tui vero mirifice s?udiosum

atque peramantem. Nos enim simul in ilIo ornahis testirnonlo benevolcntiae

luae, quam cognosci a quarn plurimis et nos aliquid ap ud te esse, quia
vehemen?er hoc ad laudem nostram pertinet, propterea vehemen?er cupimus",

<) Tam?e, I, slr. 1-2, nr. 1. Tak?e o Myszkowskim wyra?a si? tu

Paolo, ?e jest "in liberales doctrinas egregie animalus et iugeniorum aesti

mator intelligens",
") List ten u M i a s k o w s k i e g o, Pe m i?lnik Literacki IV, str. 520.

(Dala: 2 kwietnia 1563).
8) Archiwum J. Zamoyskiego, t. I, slr. 3-4, nr. 3. Lisl pisany po

2. IV. 1563, zapewne w nied?ugim czasie.
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lUZ pierwsze prace Zamoyskiego, powsta?e w Padwie, tj. mow?

pogrzebow? po?wi?con? s?ynnemu medykowi, prof. Gabr. Fal

lopio 1), a mo?e i dzie?o :o senacie rzymskim 2). Nie ulega w?t
pliwo?ci, ?e Zamoyski pos?a? je swemu or?downikowi do sto

licy papieskiej. W li?cie tym donosi równie? Paolo Zamoy
skiemu o Nideckim, jego zamiarach literackich itd.

Mo?liwe, ?e ta padewsko - rzymska korespondencja przy

sz?ego kanclerza polsk. z weneckim filologiem by?a jeszcze
obfitsza; w ka?dym razie jest ona bardzo znamienna. Uwy
datnia si? tu o d r a z u istny ?a?cuch ciekawych zwi?zków mi?
dzy humanistami polskimi a w?oskimi, w?ród których widniej?
nazwiska takie, jak Sigonio, Zamoyski, Manuzio, Myszkowski
i Nidecki.

Znajomo?? autora De senatu Rom. z filologiem a zarazem

antykwaryst?, Paw?em Manucjuszem, przetrwa?a czas d?u?szy.
Jeszcze w r. 1573, snuj?c projekty odnowienia uniwersytetu
krakowskiego, ko?ata? Zamoyski a? z Francji (dok?d je?dzi?
po Walezego) do rady i pomocy Manucjusza. List jego ów

czesny
- to spó?niony ?wiadek dawnej za?y?o?ci obu huma

nistów S). Lala pop?dzi?y naprzód, Zamoyski pisze teraz w to

nie innym, ju? nie jako scholar-klient, ale jako pe?en samo

wiedzy i poczucia równo?ci szerzyciel i chor??y nowej kultury.
Opowiada jednak dawnemu znajomemu szeroko i poufnie ko

leje swego ?ycia (od odjazdu z Padwy), przedstawia mu swe

powodzenia i bóle, swoje wyniesienia i wp?ywy, u?alaj?c si?
ostentacyjnie na brzemi? obowi?zków publicznych, odrywa
[?cych go od umi?owanych w m?odo?ci studiów i bada? ?).
Zamoyski stylizuje si? tu na humanist?, wzdychaj?cego do

otium, do intermisse studia; chce do nich wróci?, gdy tylko
uspokoj? si? wzburzone fale polityki, a wówczas nieraz ucie

ka? si? b?dzie do dawnego swego protektora z pro?b? o inter

pretacj? jakiego? trudnego miejsca w ukochanych ksi?gach
staro?ytnych pisarzy 6). W ten sposób nawi?zywa? by?y rektor

l) Mowa ta w Arch. J. Zamoyskiego, t. I, str. 391-395. Drukowana

by?a w Padwie, u Innocentego UJmusa w r. 1562.

,) Praca De senatu Romano libr; duo, wydana w r. 1563 w Wenecji,
zadedykowana jest Piotrowi Myszkowskiemu, wtedy ju? podkanclerzemu
kor., w obszernej przedmowie autora. Przedmowa ta (b?d?ca jut. plonem
protekcji Manucjuszowej) nosi dat? 28 czerwca 1563. Dzie?o wysz?o wi?c
z druku zapewne w lecie, przed wyborem Zamoyskiego na rektora '(4, VIIT.

1563). Manucjusz móg? jednak zna? prac? o senacie rzym. z r?kopisu lub z korekt,
a w ka?dym razie mie? o niej dok?adne wiadomo?ci od Zamoyskiego czy

Sygonjusza. W dziele swem powo?uje si? Zamoyski nieraz na prace i ba

dania Paola.

3) Arch. J. Zamoyskiego, t. I, str. 28-30, nr. 22. List datowany z Me

lun, 19/10 1573, w powrocie do Polski.

') Analiz? tego listu zaj??em si? dok?adniej w pracy: Jan Zamoyski
jako reformator wy?szego szkolnictwa w Polsce, Cz. l. Dzia?alno?? na polu
szkolnictwa pa?stwowego, Rozprawy jilol. Akad. Umiej. t. LVn, str. 277.

') Arch. J. Zamoyskiego, t. 1., str. 30.
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padewski dawne, od lat kilku przerwane nici. Z poza obs?onek

humanistycznych wygl?da? atoli istotny cel listu: Zamoyski
prosi? Manucjusza o pomoc w w y s z u k a n i u p r o f e s o rów

w ? o s k i c h dla uniwersytetu krakowskiego, obiecuj?c im

w imieniu nowego króla hojne salaria i nagrody. Wiedzia?

o szerokich stosunkach Paola, zna? trafno?? jego s?du i wy

sok? miar? oceny, to te? upatrywa? w nim najlepszego do

radc? dla tej imprezy. Do listu za??cza? ostatni? sw? prac?:

pi?kn?, typowo humanistyczn? oretiunculsm, wyg?oszon? w Pa

ry?u przy proklamacji królewskiej Walezego, prosz?c starego
przyjaciela o przeczytanie i ocen? 1).

Wezwanie Zamoyskiego niewiele ju? mog?o wskóra?.

Paolo, zn?kany chorob?, sp?dza? w Rzymie ostatki swego pra

cowitego ?ywota '). Odpisa? polskiemu politykowi w dwa mie

si?ce pó?niej króciutkim listem, dr??cerui literkami, donosz?c
o chorobie, usprawiedliwiaj?c si?, ?e obecnie nic mu dopomóc
nie mo?e; przyrzeka?, ?e uczyni to po wyzdrowieniu 3). Nie

stety wyzdrowienie to -

nigdy ju? nadej?? nie mia?o.

Zamoyski zachowa? Paw?a Mauucjusza, pierwszego swego

protektora
-

zawsze we wdzi?cznej pami?ci. Interesowa? si?
[ego dzie?ami, rozczytywa? si? w jego listach (wszak?e by?y
tam listy i do niego I), czyni?c na marginesach wydania drobne

dopiski 4). Po zgonie Paola, ?yczliwo?? sw? przeniós? na jego
? syna i spadkobierc? ...

Nie uda?o si? Zamoyskiemu zwi?za? imienia Manucjusza
z reform? krakowskiej Almae Metris ; a przecie? znakomitego
filologa w?oskiego ??czy?y z t? najwy?sz? Szko?? polsk? pewne
stosunki. Idzie tu o jego znajomo?? z wybitnymi profesorami
uni wersytetu krakowskiego.

Pierwszym z tych znajomych Manucjusza by?
- A n d r z ej

G o s ty ? s k i, krakowianin, humanista i g?o?ny potem pedagog
uniwersytecki. Do niego to pisze Manuzio (z Rzymu, oko?o

1562 r.) obszerny list 5), dzi?kuj?c przedewszys?kiem za przy
s?anie jakiej? mowy, której nast?pnie oddaje wielkie po

chwa?y. Wolno si? domy?la?, ?e jest to "Andreae Gostinii Cra.c.

Pro Nobilium, primorum, principum liberis magnarum disci

plina nrtium perpoliendis Oretio, wyg?oszona przez m?odego
Gos?y?skiego w uniwersytecie krakowskim w r. 1558, a wy

dana w tym?e roku w Krakowie u ?azarza Andrysowicza ti).

I) Arch. J. Zamoyskiego, I, str. 30. By?a to mowa pt. "Ioan. Sarii

Zamoscii .... Oratio, qua Henricum Valesium Regeru renuntiat", wydana
w Pary?u u Fryd. Morelli w r. 1573.

,) Fickelscherer, P. Manutio, str. 34-35.

S) Arch. J. Zamoyskiego, l, str. 35 -36, nr. 27 j Epistolae P. Mam/lii,
Jib. XII, ep. 11.

') Arch. J. Zam .. I. ur. 1. (str. 2), przypis 1.

b) Epislolarum P. Mal/ulii libri XlI. lib. vr, ep. 71.

') Encykloperlja powsz. (stara) Orgelbranda, t. 10, str. 348.
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Oracja ta, przypisana biskupowi wile?skiemu, Walerjanowi
Protaszewiczowi, znanemu opiekunowi szkolnictwa, zajmuje si?
spraw? wykszta?cenia synów ksi???cych, magnackich i szlachec

kich, kre?l?c humanistyczny program nauki, oparty na pogl?
dach pisarzy staro?ytnych i nowszych l); stanowi ona ciekawy,
godny uwagi przejaw ówczesnych tendencyj pedagogicznych
i owej znamiennej dla renesansu literatury de educetione prin
cipum, nobilium etc. Manucjusz unosi si? przesadnie nad t?
mow?, napisan?, jak mówi, qrsoiter et ornste, a zarazem

i nad elokwencj? krakowskiego magistra, zach?caj?c go do

dalszej uprawy humsnjoroui, wró??c mu zato nie?mierteln?
s?aw? itd. itd.

Znajomo?? mi?dzy obu humanistami musia?a by? niedawna,
nawi?zana b?d? to listownie, b?d? te? osobi?cie we W?oszech,
skoro Paolo wspomina o tej smicitle ... nuper inter nos institutu ;

opowiada nast?pnie o swojem ?yciu w Rzymie, narzeka na

brak czasu i zaniedbanie studjów ulubionych, s?owem uderza

w ton poufalszy; ofiarowuje si? te? Gosty?skiemu z pomoc?
i or?downictwem (u Kurji ?), je?liby mu w czem? móg? si?
przys?u?y? 2). Gosty?ski, którego w?a?ciwe nazwisko brzmia?o

Recepta (zwany inaczej Praetorius) S), - to cz?owiek z otocze

nia Myszkowskiego i Patrycego ; nie dziwne wi?c, ?e na jego
r?ce przesy?a równie? Manuzio pozdrowienia dla obu tych zna

jomych swoich, pytaj?c, czy
- wskutek przerw w korespon

dencji
- z pami?ci im nie wypad?? Nie znamy dalszych sto

sunków Paola z Andrzejem z Gostynia Krakowczykiem, mo?e

sko?czy?y si? one wogóle na krótkiej wymianie listów; Manu

cjusza mog?y jednak i pó?niej ??czy? z krakowskim mistrzem

wspólne zami?owania: magister Recepta by? bowiem jednym
znajzapale?szych cyceronjanów krakowskich i wyk?ada? w la

tach 1558-1563 prawie wy??cznie pisma wielkiego mowcy

rzymskiego, z karygodnem zaniedbaniem lekcyj arystotelesow
skich i dysput scholastycznych -),

Stosunki Paola Manuzio z Polakami kr??? wci?? wtem

samem kole. Z otoczenia Padniewskiego i Myszkowskiego wy
chodzi bowiem i drugi profesor krakowski, zaprzyja?niony
z humanist? weneckim: g?o?ny Jak ó b Gór s k i. Wyje?d?a
j?c w r. 1563 w podró? naukow? do W?och, liczy? ju? Górski

oko?o 40 lat ?ycia, mia? za sob? prawie 10 lat karjery nauczy

cielskiej, szereg wydanych podr?czników i dzie?ek naukowych;

I) Korzysta?em z egzemplarza Ossolineum L. inw. 5208. W czasie wy
dania lej mowy by? Gosty?ski m?odziutkim l8-lelnim magistrem extrsneus,
co stwierdza wierszyk ulepodpisanego przyjaciela, pomieszczony nil ko?cu

ulworu .

•

) Epistolarum P. Manulii libri XII, str. 339.

') W ?. Wi s ? oc ki. Liber Diligen?iarum Facultatls Artist. Vniv. Cracov,

Pars I (14R7-1563l, str. 484 i passim (wedle indeksu).
') Liber diligentiarum etc., j. w., str. 484 pod: Recepta.
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w ojczyzme zdoby? sobte nazwisko znaczne, zw?as?cza od czasu

zwyci?skiego turnieju z Herbestem o periody cycero?skie.
"Sta? on w?ród fakultetu artystów" - pisze o nim Morawski 1)_
"jako wybitny jego przedstawiciel, sta? z pe?n? ?wiadomo?ci?,
?e sztandar humanizmu siln? tu dzier?y? r?k? i zwyci?stwo
mu torowa?". W?och do r. 1563 nie zna?, czemu np. nie móg?
do?? nadziwi? si? taki Orzechowski 2) i inni polscy bywalcy
zagraniczni.

Pobyt Górskiego we W?oszech trwa? lat cztery (1563-1567),
a mia? zasi?g do?? rozleg?y, gdy? Górski studjowa? w Padwie,

je?dzi? do Rzymu i Neapolu, zwiedza? i inne miasta w?oskie S).
W Padwie spotka? ca?e liczne grono scholarów polskich,
w Neapolu zetkn?? si? z Paw?em Stempowskim 4), polskim
agentem dyplomatycznym, w Rzymie -

prócz innych osobi

sto?ci-pozna? Paw?a Manucjusza, gorliwie pracuj?cego
nad wydawnictwami ko?cielnemi. Jak niedawno z Nideckim,
tak teraz z Górskim, m??em dojrza?ym, pisarzem wytrawnym
i wielbicielem Cycerona, wchodzi Paolo w bliskie stosunki;

polski humanista odwiedza Manucjusza, proteguje u niego
innych Polaków, zyskuj?c równocze?nie dla siebie szacunek

i przyja?? 5). Po powrocie Górskiego do Polski, ??czy go z Pao

lem przez pewien czas korespondencja, z której zachowa?y si?
tylko urywki 0).

"
Jak dalece zale?a?o Manucjuszowi na powa?nej opinji

Górskiego, ?wiadczy list w?oskiego humanisty, pisany do niego
we wrze?niu 1569 r. z Rzymu 7), list dotycz?cy spraw bardzo

osobistych, bo smutnych i przykrych prze?y? Pa ola w stolicy
apostolskiej.

Z biografji Manucjusza wiadomo, ?e na lata 1566-1567,
przypad?a wyczerpuj?ca i beznadziejna walka wielkiego filo

loga w?oskiego z jego przeciwnikami rzymskimi, mianowicie

z zazdrosnymi i chciwymi dochodów przedstawicielami muni

cypalno?ci Rzymu. Paolo zosta? oskar?ony przed kardyna?ami,
chwilowo nawet wygnany z w?asnego domu, a chocia? Pius V

przeprowadzi? szybko rehabilitacj? swego wydawcy i szefa

drukarni, to jednak po ca?ej tej aferze pozosta? w duszy Ma-

') K. Morawski. .. Jakób Górski, humanista i apologeta", w zbiorze

sLudjów pL Crasy Zygmuntowskie, str. 128 .

•

) 'I'a m
?

e, str. 128.

3) MOI'a wski, Czasy Zygmuntowskie, str. 12!l-131.

I) 'I'n m
?

e, str. 130 i 132.

6) Wynika to z listów do Górskiego i Stempowskiego, omawianych
w c. d. niniejszej pracy.

6) O jakich? listach Górskiego do Munucjusza wspomina ks. K. Min

skówski ("Dwa nieznane listy J. Zamoyskiego do P. Manucjusza") w Pami?{.
n[ku Liler., Roczn. IV (1905), str. 518. Znajduj? si? one w kodeksie z ko

respondencj? Manucjusza w Bibl. Watyka?skie] w Rzymie. Mia? je stamt?d
wyda? ks. Mtaskowskl, lecz zamiar ten nie zosta? zrealizowany.

') Episto/arum P. Manulii libri XI/, !ib. IX, ep. 15.
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nucjusza niesmak niezatarty 1). Pog?oska o tych sporach, znie

kszta?cona przez wrogów Paola, posz?a po miastach w?oskich,
przedosta?a si? te? i do Polski. Górski w li?cie do którego?
z przyjació? swoich we W?oszech, powtórzy? bez ?adnego ko

mentarza zas?yszan? wiadomo??, jakoby Paulus Manutius ha

niebnie zosta? wydalony z Rzymu za jakie? przewinienia 2).
Paolo, dowiedziawszy si? o tem, czu? si? bole?nie dotkni?ty
takim post?pkiem polskiego przyjaciela i oto ta gorycz pody k

towa?a mu szczery i uczuciem nabrzmia?y list do Górskiego.
Prostuje tu filolog wenecki z oburzeniem szerzone o nim

wie?ci; nie tylko nie zosta? z Rzymu wyp?dzony (exclusus),
ale jest w nim raczej zamkni?ty {inclusus), gdy? go st?d za

?adn? cen? wypu?ci? nie chc?; po jego stronie s? wszyscy
boni oiri, a przedewszystkiem sam papie? Pius V, bo wiedz?,
?e bez pomocy Paola rozpocz?te wielkie dzie?a (wydawnictwa
ko?cielne, publikacje trydenckie) posz?yby na marne 8); ?yje
wi?c tutaj otoczony szacunkiem i dobrobytem, i gdyby nie z?e

powietrze rzymskie, szkodz?ce jego zdrowiu, czu?by si? dosko

nale i nie dba?by wcale o z?o?liwe i nienawistne j?zyki 4).
Po tem sprostowaniu faktycznem

- w którem jest wi?cej
"dobrej miny", ni? g??bokiego przekonania fi) -

nast?puj?
ostre wyrzuty i ?ale, skierowane ku Górskiemu. Jak?e to on,

przyjaciel, móg? uwierzy? takim plotkom? jak móg? tak?
wstr?tn? kalumnj? przyj?? oboj?tnie? Dlaczego w li?cie do

owego znajomego, cytuj?c wie?ci o Manucjuszu, nie doda?

jakiej? uwagi, która powinna by?a sama pop?yn?? z przyja
cielskiego serca, np. takich s?ów: "Nie wydaje mi si? to praw

dopodobnem", "Nie mog? przypu?ci? tego o takim m??u, jak
Manucjusz", albo "Pragn?, aby wie?? ta okaza?a si? fa?szyw?",
albo przynajmniej: "Ubolewam, ?e si? tak sta?o". Tymczasem
nic a nic podobnego nie by?o w li?cie Górskiego 6). Manuzio

jest tem g??boko poruszony, nie spodziewa? si? czego? po

dobnego po Górskim, po jego przyja?ni, sta?o?ci, charak

terze 7), wymawia mu to bez ogródek, prosto w oczy. Obra?ona

1) Fickelscherer, Paolo Manutio, slr. 24-27.

') O tym li?cie Górskiego jest te? obszerniejsza wzmianka u F i c k e 1-

s c h-e r e ra, op, elt., str. 26, z przekr?ceniem nazwiska Górskiego na ?Gorcz".
') Epistolerum ... libri Xl], str. 449.

?) lam ?e, 450 (koniec listu).
5) por. zastrze?enia F i c k e J s c 11 e l' e r a, op. cit., str. 26.

6) Epistolerum ... llbri XII, str. 449-450. "Posl llla verba: Exclusum

esse Roma Paulum Monutium", oplavi signum aliquodiudicii, vel saltem

amoris in me tni; iudicii, ut hoc adderes: Quod oeristmite non uldetur aut

etiam QI/od de lali oiro ulx crediderim; amoris, hoc aut simile : Quod cuplo
esse la/sum, QlIod tli uerum est, doleo ... Utraque est a te omissa significa
tio ; et quamquarn utraque mihi aeque grata futura esset .... tamen nescio

quo modo m, ul amori te nihil dedisse, aliquauto molestius Ieram",
.

7) "Haec' lu si scripsisses (tj. powy?sze przyjacielskie uwagi), cum

amicitiae nostrae, tum conslantiae quoque tuae satisfecisses" ... "Te qui-
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ambicja humanisty zagra?a w tym li?cie otwarcie; widocznie owo

doniesienie krakowskiego profesora musia?o narobi? huczku

w polskich ko?ach padewsko
- weneckich i nadszarpn?? dobrej

s?awy Paola, tej najcznlszej struny ka?dego renesansisty. Paolo,
chocia? mocno poirytowany, nie zrywa przecie? z przyjacielem,
ogranicza si? tylko do szczerej, serdecznej wymówki i prosi,
aby na przysz?o?? informowa? si? o jego losach u niego sa

mego, a nie u ?róde? niepewnych 1). Czy jednak delikatna ta

sprawa nie by?a w istocie epilogiem przyja?ni
- to rzecz inna.

Podczas pobytu Górskiego we W?oszecb, dowiadujemy
si? o innych jeszcze Polakach, koresponduj?cych z Manuelu

szem, zaliczaj?cych si? do grona jego znajomo?ci literackich.

W jednym z listów Paola z tego czasu jest np. wzmianka

o korespondencji z Go?lickim ?). Mowa tu naturalnie o padew
czyku polskim, Wa w l' z Y

?

c u G o ? l i c k i m, wychowanku uni

wersytetów w?oskich, sekretarzu królewskim, zaprzyja?nionym
z ca?em ko?em wspomnianych poprzednio humanistów naszych,
pó?niejszym biskupie przemyskim i pozna?skim. Go?licki

kszta?ci? si? w Padwie pod Sygoojuszem i innymi znakomi

tymi profesorami, a zas?yn?? w m?odo?ci jako autor dzie?ka

De optimo senstore (Wenecja 1568), traktuj?cego temat z za

kresu popularnej etyki humanistycznej; para? si? tak?e poezj?,
odznaczy? si? jako mowca ?wiecki i ko?cielny S), Przez Gór

skiego samego zapozna? si? Paolo Manuzio z P a w ? e m

? t e m p o w s k i m, osobisto?ci? niezwykle ruchliw?, m?odym
humanist?, znanym z "Elegij" i "Fraszek" Kochanowskiego.
Wykszta?cony w Padwie, podró?uj?cy cz?sto mi?dzy Polsk?
a W?ochami, mile widziany u dworu Zygmunta Augusta, Pad

niewskiego i Myszkowskiego, by? ten polski peregrynant i po

liglota jakby stworzony na dyplomat?. Po?wi?ci? si? te?

rzeczywi?cie tej karjerze, bawi? d?u?szy czas w Neapolu w roli

polskiego agenta dyplomatycznego, w sprawie g?o?nych "sum

neapolita?skich" królowej Bony i tam te? umar? w m?odym
wieku, w r. 15684). W listach ówczesnych humanistów polskich
i w?oskich zjawia si? Pawe? Stempowski jako autor wi?kszego
dzie?a p: t. De republice, o którem niewiadomo, czy by?o kie-

dern isla, mi Gorsci, quae aut a levlssirnis homlnibus lemere, aut ab impr o

bissirnis cullide dissemiuautur, si putem credere, ignornro vldear et p I'U

d e n t i a m et b o n i tut e m tuarn etc.", str. 449,450.
') T II 111 te, str. 450 (zako?czenie].

J) Zob. Epistolerum P. Manulii libri XII, w li?cie do Stempowskiego,
na slr, 404. "Intellexi tumen id, quod Goslicio significavi, pervolu
tasse te etc.". List do Go?lickiego dotyczy? uwag Paola o pracy antykwa
rycznej Stempowsldego De Republica.

:1) Zob. o nim np. Ko r b ut G. Literatura polska, T. r, (Warsz. 1917),
str. 202-203, gdzie podana blbljografju.

4) O Stempowskim pOI'. M o r a w s Id K., A. P. Nidecki, str. 74 i 106.

Ko ch a n o w s k l. Dzie?a Wszystkie (wyd. pomnikowe), t. Ul, str. 151. (Elegje,
ks.: IV, eleg. 1.) i t. n, str. 338, 354.. (Fraszki, ks. I i II). .
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dykolwiek wydane drukiem l). Prac? t? zaliczy?- by trzeba

prawdopodobnie do kategorji do?? licznych wtedy traktatów

antykwarycznych, powstaj?cych g?ównie pod tchnieniem Karola

Sygonjusza i Paw?a Manucjusza, i postawi? j? obok podobnych
prac Zamoyskiego, Go?lickiego i innych. Tego to w?a?nie dzie?a

De republice (o ustroju republika?skim w staro?ytno?ci) doty
czy pierwszy z dwóch znanych listów Paola Manucjusza, wysto
sowanych do Stempowskiego 2). Pochodzi on z czerwca 1567 r.

Dowiadujemy si? z niego, ?e Manucjusz dosta? by? przed nie

dawnym czasem z r?k Jakóba Górskiego, wracaj?cego z Nea

polu, r?kopis wspomnianego dzie?a Stempowskiego, z pro?b?
w imieniu autora o przeczytanie i fachow? krytyk?. Przetrzy
ma? t? prac? prawdopodobnie za d?ugo u siebie, gdy? autor

upomnia? si? o ni? uprzejmym listem, pragn?c w r?kopisie
dokona? pewnych zmian, rzecz ca?? uzupe?ni?, wyko?czy?, wy

g?adzi? 8); równocze?nie zapowiada? Stempowski, ?e wyko?
czone dzie?o prze?le ponownie Paolowi, aby us?ysze? jego
opinj? i dobr? rad?. Zawstydzony niejako tern upomnieniem,
usprawiedliwia si? filolog w?oski z swej pozornej opiesza?o?ci:
za krótko mia? r?kopis, nie móg? dzie?a dok?adnie przestudjo
wa?, przejrza? je tylko pospiesznie. Zdanie, jakie o traktacie

Stempowskiego wypowiada, jest jednak (po wy?uszczeniu z fra

zeologji humanistycznej) niew?tpliwie dodatnie i pochlebne:
chwali autora za jego pilno?? i erudycj?, za gruntowne wy

zyskanie ca?ej literatury staro?ytnej i nowej, przydatnej dla

tego tematu, za uk?ad dzie?a, wreszcie za form? dostosowan?
do przedmiotu, za ornemenie Latinne linquee 4). Zaznacza, ?e

swoj? pochlebn? ocen? dzie?a De republice zakomunikowa?

ju? poprzednio innemu Polakowi, Go?lickiemu. Nie odradza

jednak Manucjusz Stempowskiemu zamierzonych poprawek,
jakby dalsz? prac? nad dzie?em uwa?a? istotnie za wskazan?;
naogó? opinja jest wi?c umiarkowana, chocia? pe?na uznania

dla polskiego humanisty. Co do krytyki i poprawy dzie?a,
o co Stempowski na przysz?o?? prosi?, to Paolo niby to wy

mawia si? w?ród mi?ych dla autora s?ówek; w zasadzie atoli

godzi si? na propozycj? p r z e p r o wad z e n i a kor e k t u r y

l) Bibljografje (Jocher, Estreicher) pracy takiej Stempowskiego nie

wykazuj?.
2) P. Manulii Epistolerum libr i XII, !ib. VIII, ep. 4.

a) Manucjusz pisze: ?Nunc. si auges, ut scribis, industriam tuam, et

id cogitas, ut cum opus absol veris ac perpolieris, iterum ad me mit

tas etc", Str. 405.

') P. Manutii, Epistolerum libri XII, str. 404. nlntellexi tamen, per
volutasse te, nequaquam remisso animo, omnes omnium Jibros, egregia
quaeque tum veteris, tum recentioris hlstoriae delibasse ; nec eo eontentum.

addidisse rebus ordinem, ornamentis Hnguae Latinae, quantum argumenti
ratio ferret, usum esse".

4
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d z i e ? a 1), co w owych czasach nie nale?a?o do rzadko?ci. Poza

zwyk?emi komplimentami dla autora, zawiera list Paola tak?e

gor?c? pochwa?? Polaków wogóle, ich zacno?ci, skromno?ci,
a przedewszystkiem zami?owania do nauk wyzwolonych, do

studia humaniora 2). Manucjusz o?wiadcza dyplomacie pol
skiemu, ?e darzy Polaków wielk? sympatj? i nigdy nie za

niedbuje sposobno?ci przyja?nienia si? z nimi.

Nie mamy danych dla stwierdzenia, czy praca De repu
blicu wróci?a rzeczywi?cie pó?niej do r?k Manucjusza i czy

humanista wenecki przy?o?y? si? do jej udoskonalenia, jak
niegdy? do "Fragmentów" Patrycego. Mo?tiwe, ?e rych?a ?mier?

Stempowskiego, ju? w roku nast?pnym, pokrzy?owa?a te plany,
pozbawiaj?c zarazem nauk? polsk? XVI w. wybitnego antykwa
rysty. Stosunki mi?dzy Paolem a polskim humanist? utrzymy

wa?y si? jednak czas jaki?. W kilkana?cie dni po tym pierw
szym li?cie, dzi?kuje Manucjusz Stempowskiemu za nades?anie

obfitego transportu bakalij neapolita?skich (24 s?oików czy

koszyków), które mu si? znakomicie przydadz? na uci??liwe
rzymskie upa?y S). Do podzi?kowania do??cza nowe wyrazy

przyja?ni i obietnic? pomocy we wszystkiem, czego za??da.
W tym drugim, krótkim li?ciku do Stempowskiego wy

?ania si? znowu wybitne nazwisko polskie. .Bakalje, o któ

rych pisa?e?" - czytamy tam 4.) "przys?a? mi wczoraj wieczorem

przez domownika swego, m?? wielkiej zacno?ci a przyjaciel
-mó], Jerzy Ticinius". Ochrzczony wedle mody humanistycznej
Georgius Ticinius, - to mistrz Jer z y T y c z y n czyli z Tyczyna
pod Rzeszowem, wychowanek i magister uniwersytetu kra

kowskiego, w m?odo?ci pedagog i poeta, humanista zawo?any,
pó?niej przez d?ugie lata ajent dyplomatyczny króla polskiego
w Rzymie, camerario i scutifer apostolski, uwa?any niemal za

Rzymianina i w stolicy apostolskiej zmar?y. Przepi?kn?, pomni
kow? sylwet? tego "rzadkiego Polsks, idealisty realnego" na

kre?li? w swoim czasie ks. prof. Fija?ek 5). Monsignore Jerzy
z Tyczyna by? u Kurji rzymskiej osobisto?ci? znaczn?, cieszy?
si? ?yczliwo?ci? papie?y i najznakomitsych kardyna?ów, a dzi?ki

I) P. Manulii, Epistolarum libri XII, str. 405. "Nam corrigendi pa r tes

quas mihi videris imponere, si acclplam, faciam impudenter; quid enim in

tuis scriptis eiusmodi est, quod aequus iudex damnare possit? sin autem

recusem, culpam inhumanitatis extimesco etc. Hoc igitur arbitratu tuo : ego,

quod in me est, desiderari a b s te non p a t i a r officium m eum",

') "
... et propensa inprimis ad liberales doctrinas ingenia ...

"

str. 404.

3) P. M a n u ti i, Epistolerum libri XII, Iib, VIIJ, ep. 5, z daty Rzym,
29. czerwca 1567.

4) Epistolee Manulii, j. W., str. 405.

5) F i ja ? e k J a n ks. dr. "Moderni?ci katoliccy Ko?cio?a lwowskiego
w wieku XVI". Psmi?tnik Literacki (Lwów), Roczn. VII (1908), str. 409-419.

Artyku? ks. Fija?ka zawiera mnóstwo pierwszorz?dnych, nowych szczegó?ów
do dziejów humanizmu, szkolnictwa, literatury w Polsce XVI w., na które

dot?d nie zwrócono nale?ytej uwagi.
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swym zdolno?ciom i czystemu, jak ?za, charakterowi mia?

wp?ywy ogromne 1); pierwszy to istotny p o l s k i m i n i s t e r

r e z y d e n t u S t o li c y a p o s t. (przez lat 30), bez którego
"wiedzy i po?rednictwa nic si? polskiego w Rzymie nie dzia?o" 2).
Chocia? wielki mi?o?nik ojczyzny swej i ojczystego j?zyka 8),
interesowa? si? ks. Tyczyn ?ywo ruchem umys?owym zagranicy,
zostawa? w kontakcie ci?g?ym z ca?? elit? umys?ow? Watykanu
i W?och; to te? nie dziwne, ?e zbli?y? si? równie? do Manu

cjusza, s?awnego filologa, kieruj?cego donios?? imprez? wy
dawniczo - drukarsk? papieskiego dworu. Szczegó?ów tej przy

ja?ni dwóch humanistów a zarazem dwóch gor?cych katolików

trydenckiego nastroju
-

znowu nie posiadamy; ze wzgl?du na

stanowisko Tyczyna przypuszcza? mo?na, ?e poprzez t? ich

przyja?? przewin??o si? niejedno nazwisko polskie, niejedna
koneksja Manucjusza z rodakami cemereriuse papieskiego.

Dobiegli?my w ten sposób niemal po rok 1570, ku s c h y ?

kowi ?ywota Paw?a Manucjusza. Obfita, r?kopi?mienna
korespondencja znakomitego uczonego weneckiego 4) kryje
w sobie niew?tpliwie jeszcze inne, niewydobyte przez nas

przyczynki, które mog?yby o?wietli? jego stosunki z Polsk?
i Polakami. We wzmiankach, dotycz?cych tej korespondencji
(u ks. Miaskowskiego) 5), spotykamy np. nazwisko jeszcze jed
nego Polaka, pozostaj?cego w stosunkach z Paolem. Jest nim

ks. Jakób Brze?nicki, osobisto?? dosy? wybitna w Polsce

XVI wieku 6). Urodzony oko?o r. 1540, jako syn burmistrza

pozna?skiego, kszta?ci? si? Brze?nicki w Akademji Lubra?skiego
w Poznaniu, potem w Krakowie, wreszcie we W?oszech, gdzie
uzyska? stopie? d o k t o r a o b o j g a p r a w (w Padwie ?). Po

powrocie do Polski, od r. 1571, robi szybko karjer? duchown?;
zostaje kanonikiem pozna?skim i sekretarzem królewskim,
a pó?niej, z biegiem lat, opatem przem?ckim, archidiakonem

,) F i j al e k J a n ks. dr. ,Moderni?ci katoliccy Ko?cio?a lwowskiego
w wieku XVI". Pami?tnik Liter. (Lwów), Roczn. VlI (1908), str. 412-413, 415.

2) Tam ?e, str. 415.

3) Tam?e, str. 416. Ks. Fija?ek przytacza bardzo ciekaw? korespon
dencj? Tyczyna z jego krewniakiem, Marcinem Kromerem, pisan? po cz??ci
pi?kn?, j?drn? polszczyzn?.

4) Korespondencja Paw?a Manucjusza znajduje si? - jak wy?ej wspo
mnia?em - w Biblj. Watyka?skie], cz??ciowo tak?e w medjola?skiej Am

brozjanie. Pewne informacje o niej poda? ks. K. M i a s k o w s ki, j. w.,

Pami?tnik Literacki IV, (1905), str. 518-519, i wyda? stamt?d 2 listy Jana

Zamoyskiego do Paola. Obecnie, w czasie swej naukowej podró?y do W?och

(1925), przejrza? dok?adnie t? korespondencj? prof. Stanis?aw Kot i zna

lezione w niej przyczynki og?osi w jednem z zamierzonych wydawnictw
?ród?owych Polskiej Akademji Umiej?tno?ci.

6) Pemi?tnik Literacki, Roczn. IV (1905), str. 518.

a) O Brze?nickim zob. Encyklopedja Pouisz. Orgelbranda (stara) t. IV,
str. 476; Encyklopedja Pouisz, Orgelbranda (nowa), t. III (Warszawa 1898),
str. 154; Wielka Encijhlopedja POWSl. Ilustr., t. IX (Warsz. 1893), str. 604;
Kor y t k o w s ki, Pra?aci i kanonicy katedry gnie?fi. (Gniezno 1883), t. I,
str. 100-102.

4*
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pozn., wreszcie sufraganem pozna?skiem z tytu?em biskupa
enne?skiego. Dzi?ki wykszta?ceniu swemu i g?adko?ci towa

rzyskiej wybija si? w?ród duchowie?stwa; pos?uje np. od sy
nodów ko?cielnych do papie?a, jest cz?owiekiem obeznanym
z zagranic?. Nie obce mu te? by?o i p i ó r o: prócz dzie?a

prawno
-

ko?cielnego (Postulets ordinis ecclesiastici etc. 1585),

pozosta?a po nim równie? praca biograficzna, mianowicie

14 ?yciorysów biskupów pozna?skich (od Urjela z Górki do

Wawrzy?ca Go?lickiego), których dostarczy? Tom. Treterowi

do jego publikacji ?ywotów D?ugoszowych. Umar? po r. 1604.

Zapewne w czasie swoich studjów we W?oszech zapozna?
si? Jakób Brze?nicki z Paw?em Manucjuszem; mog?y ich zbli?y?
wspólne zami?owania humanistyczne i st?d zawi?za?a si? kores

pondencja, o której nie umiemy poda? w tej chwili dok?adniej
szych wiadomo?ci.

Przeszli?my kolejno nazwiska wszystkich Polaków, zaprzy

ja?nionych z Paw?em Manucjuszem a upami?tnionych w jego
g?o?nych Epistolae. Widzimy, ?e stosunki filologa weneckiego
z rodakami naszymi by?y do?? rozleg?e, ?e dadz? si? stwierdzi?

na przestrzeni c o n a j m n i ej 20 l a t, wzmagaj?c si? i ró?ni

cuj?c coraz bardziej. Nawi?zane w latach najbujniejszej dzia

?alno?ci Paola w WenecjP), w atmosferze wspólnego zapa?u
dla studjów humanistycznych, -

podsycane by?y i pó?niej tym
samym idealnym interesem dla nauki i staro?ytno?ci.

W?ród polskich "przyjació?" Paola znale?li si? sami niemal

ludzie wybitni, nieraz osobisto?ci pierwszorz?dne, jak Nidecki,
Myszkowski ?ub Zamoyski, posiadaj?ce w historji polskiej kul

tury renesansowej miejsce niepo?lednie. Tak?e niejedno dzie?o

polskiego pi?miennictwa wi??e si? z nazwiskiem Pao?a, aby
wspomnie? Fragmenta Nideckiego, De Republice 8tempowskiego
czy Zamoyskiego De senatu Romano.

Podniet umys?owych czy kulturalnych, nie da si? w tym
wypadku

- jak zwykle - dok?adnie zwa?y? ani obliczy?;
w okr?g?ych, konwenansowych s?owach korespondencji cho

waj? si? one niepostrze?enie, w stosunkach bezpo?rednich,
osobistych zatar?y si? nieraz dla oka dzisiejszego badacza.

Mówili?my dot?d o Pawle Manucjuszu jako o filologu
i styli?cie. Jego kult dla Cycerona, dla cycero?skiej retoryki
i epistulografji, a dalej jego zainteresowanie dla bada? ant Y:

I) Na rok 1558 przypada za?o?enie przez patrycjusza weneckiego, Fry
deryka Badoero, t. zw. Akademji weneckiej czyli towarzystwa uczonych,
maj?cego za cel krzewienie kultu staro?ytno?ci i budzenie ruchu umys?o
wego zapomoc? nowych wydawnictw. By?o to jakby odnowienie dawnej
Neakademji Alda I, tylko na szersz? skal?; Paolo Manuzio by? wybitnym
cz?onkiem tego towarzystwa, jego ozdob?. a zarazem obj?? k i e r o w n i c t w o

w Y d a w n i c t w Akademji Badcera. Z wielkim entuzjazmem zabra? si? do

pracy, przygotowuj?c wiele nowych publikacyj. Niestety bankructwo Badoera

w r. 1561 po?o?y?o koniec górnym zamiarom. (Zob. Schtlck, Aldus Manu

tius, str. 140-141; Fickelscherer, Paolo Manutio, str. 17-18).
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kwarycznych
- oto d wam o m e n ty, przez które móg? wp?y

wa? i wp?ywa? zapewne na Polsk?.
Zostaj e jeszcze Paolo jak o w y d a w c a, kierownik wiel

kiej oficyny weneckiej. Jak?e? przedstawia si? udzia? imienia

polskiego w dziejach tej oficyny za rz?dów Paola? O ile mo?na

polega? na statystyce Renouarda l) - to bardzo skromnie.

W r. 1565. wychodzi tutaj jedno z wyda? Hozjuszowej s?aw

nej Cenfessio fidei Cstholicee (in folio) 2), znajduj?c odpowiednie
pomieszczenie w?ród ca?ego szeregu oficjalnych wydawnictw
trydenckich, publikowanych w tych latach obficie przez Ma

nucjusza (jak: Canones et decretu Concilii Tridentini, Katechizm

trydencki itd.); w r. 1558 Oretiones XII. Hieronima Faletusa,

poety w?oskiego i ambasadora ks. Ferrary w Wenecji, z przed
mow? autora do króla polskiego, Zygmunta Augusta S); w r. 1560

po?rednio tylko z polsk? kultur? zwi?zany przek?ad Dionizego
z Halikarnassu De Thueydidis historia iudicium, dokonany
przez Andrzeja Dudycza 4). Pozatern, nie znajdujemy ?adnych
innych pozycyj, chocia? przypuszcza? wolno, ?e by?o ich w isto

cie wi?cej. Szczup?o?? stosunków wydawniczych mi?dzy Polsk?
a Paolem Manuzio t?umaczy si? tern, ?e Polacy XVI w.

drukuj?c ksi??ki zagranic? - mieli pewne centra sta?e, pew

nych specjalnych polskich wydawców, do których zwracano

si?, w razie potrzehy, ju? na podstawie antecedencyj; podobnie
prace m?odszych uczonych padewskich (jakby dyssertaeje dok

torskie), zarówno Polaków, jak innych, nie drukowa?y si?
u Manucjuszów, ale b?d? w Padwie samej, b?d? u innych,
mniejszych nak?adców weneckich, jak Ziletti, Perchacinus itd.

Wspomnie? mo?na natomiast, ?e wydawnictwo Paola ??
czy si? z Polsk? p r z e z l u d z i, którzy z niem przez czas

pewien ?ci?le byli zwi?zani, a pó?niej weszli w kontakt ze

sprawami kulturalnemi Polski czy tez do Polski wogó?e si?
przenie?li. I tak w latach 1564-1567 (mo?e d?u?ej) jest wspó?
pracownikiem Manucjusza J a n M i c h a ? B r u t t o (Brutus), We

necjanin z rodu, sprowadzony pó?niej przez Batorego na histor

jografa nadwornego i pisz?cy na zamku krakowskim dzieje
W?gier i Polski 5). U Pao?a pracuje on jako redaktor. literacki

wydawnictw filologicznych, wygotowuj?c komentarze i scholia

do Horacego, do Cezara i jego kontynuatorów, to znowu pi
sz?c obja?nienia do wydawnictw religijnych, publikuj?c listy

') A. A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde, T. I (Paris
1803), str. 188-387.

:) Tam?e, str. 355; por. te? str. 346, 353, 354, 359 itd.

3) Tam?e, str. 308; por. o Faletim str. 295 i 303.

4) Renouard, j. W., t. I, str. 325-326.

b) Zob. o nim: Mo r a ws k i, A. P. Nidecki, str. 228-229. - EncykL.
potnsz. Orgelbranda (stara), t. IV (1860), str. 443-444, artyku? Sobiesz

cza?skiego.
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w?asne itd.t) Z oficyn? Manucjusza s? dalej w d?ugoletnich
stosunkach: Karol S i g o n i o, wychowawca i mistrz wielu pol
skich Padewczyków, znany z swych sympatyj do Polski, oraz

filolog francuski, Marek Antoni M u r e t (Muretus), osiad?y
w Padwie, tak?e nauczyciel i przyjaciel Polaków, - obaj po

wo?ywani w r. 1577 przez Batorego i Zamoyskiego na katedry
uniwersyteckie do Krakowa t).

Nie chcemy mno?y? podobnych, ubocznych szczegó?ów,
które dla rzeczy samej mog? by? bez znaczenia. Wa?niejsze
jest stwierdzenie faktu niew?tpliwego, ?e w familji Manucjuszów
utrzymywanie dobrych stosunków z Polakami, pewne liczenie si?
z kultur? i z lud?mi polskimi, przesz?o jakby do t r a d y c j i

r o d z i n n e j. Po Paolu Manucjuszu wzi?? te sympatje w spadku
syn jego i duma ojcowska, Aldo II, ostatni z trójcy s?awnych
weneckich "im pressorów" .

IV.

Aldo II. Manuzio - panegirysta Polaków.

A l d o m ? o d s z y, w ci?gu swego ruchliwego ?ywota,
sp?dzanego mi?dzy katedr? uniwersyteck? a warsztatem dru

karskim, styka? si? niejednokrotnie z Polakami. Zarówno We

nec]a, w której prze?y? lata m?ode, jako te? Bolonja i Rzym,
gdzie spotyka si? go w latach pó?niejszych,

-

by?y dla nawi?
zywania i podtrzymywania tych stosunków terenem hardzo

podatnym. Jak u Paola, tak i u jego syna id? koneksje pol
skie w dwóch kierunkach: 0.) przyja?nienia si? istotnego z Po

lakami, przebywaj?cymi we W?oszech, na studjach lub w spra
wach innych i b) poszukiwania w Polsce pot??nych mecena

sów, których protekcja przynie?? mog?a korzy??, a literacka

"przyja??"
-

zaszczyt nie do pogardzenia.
Aldo zna? niew?tpliwie polskie sympatje ojca, sam powo

?uje si? przecie? najwyra?niej na hereditsriam obserosntism

wobec niektórych Polaków, jak? po znakomitym rodzicu swoim

odziedziczy? 3). Zbyt pot??na by?a zreszt? Polska Batorego
i Zygmunta III, aby wp?ywowy profesor wenecki czy rzymski
móg? o niej nie s?ysze? wiele i cz?sto, aby echa wielkich wy

padków polskich nie obija?y si? o jego uszy. Ju? ucieczka Wa

lezego z Polski i przejazd jego przez miasta w?oskie w powrocie

1) Renouard, j. W., t. 1., str. 343 nst.

t) Sto ?empicki. "J. Zamoyski jako reformator szkolno wy?sz. w Pol

sce," Rozpr. filol. Akad. Umiej. t. 57 (1917), str. 286-291; liczne prace obu

ych filologów, wydane u Paola, wymienia katalog Renouarda, t. I., passim.
3) "Equidem ego Patri meo, cum multum debeam, nullam Iortasse ob

causam tantum me debere sentio, quantum quod hereditariam mi hi Tui

observantiam reliquerit itd." -

wyznaje W dedykacji do Zamoyskiego,
o której pó?niej w tek?cie.
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do Francji-
- wywo?a?y lutaj pewn? sensacj?, szereg recepcyj

i wspania?ych uroczysto?ci; u Alda znalaz?o to po latach wy
raz w dedykacji temu "królowi francuskiemu i polskiemu"
jednego z tomów pomnikowej edycji ca?ego Cycerona l). Pó?niej
przysz?y g?o?ne pochody wojenne i triumfy Stefana Batorego
i Zamoyskiego, parcie Polski na Wschód pod sztandarami ka

tolicyzmu i kultury zachodniej, niezwyk?y pokój z Moskw?,
a równocze?nie pokojowe dzie?a Batorego na polu o?wiaty
i szkolnictwa.

Mimo tego powszechnego rozg?osu spraw polskich, mia?

jednak Aldo Manuzio i n s p i r a t o rów, zwracaj?cych specjal
nie jego uwag? (po cz??ci i w swoim interesie) na chwa??
Polski i jej ówczesnych w?adców.

Pierwszym z takich polskich inspiratorów a zarazem przy

jació? Alda m?odszego by? s?awny w swoim czasie k a wal er

S t an i s?a w Ni ego sz e w s ki, Ma?opolanin, wychowanek
uniwersytetów w?oskich, d?ugoletni mieszkaniec Padwy i We

necji, eques aurafus Reipublicse Venetee, niepospolity rymo

twórca i improwizator, mówca i dialektyk 2); osobisto?? to do

tychczas nieoceniona bezstronnie, a znamienna cho?by ze

wzgl?du na rozg?os, zdobyty we W?oszech publicznemi dyspu
tami i improwizacjami wierszowanemi na wszelkie mo?liwe te

maty, to znowu znajomo?ci? nie tylko humanistycznych tres

linguae, ale i innych j?zyków europejskich. Ten m?odo zmar?y
humanista polski, autor szumnych panegiryków i epigramatów
(np. na zgon Kochanowskiego), wydawca ró?nych dzie?ek pol
skich i obcych, - mia? ró?nostronne zainteresowania i wielk?
energi? ?yciow?, a odznacza? si? musia? niezwyk?emi zdolno

?ciami, skoro zagranic? traktowano go powa?nie, nieraz z entu

zjazmem").
Aldo M?odszy odgrywa? wobec St. Niegoszewskiego jakby

rol? artystycznego impresarja; zwi?zany z nim ?cis??

przyja?ni?, rozpowszechnia? i reklamowa? jego s?aw?, wydaj?c
utwory polskiego "genjusza" w swej oficynie weneckiej. Nie

goszewski ze swej strony informowa? w?oskiego uczonego

l) Cicero n is, Onerum Tomus tertius continens Orationum volumen

primum et ipsum PaulIi Manutii Cornmenlarium; Venetiis 1583. Apud Aldum.

Dedykacja: "Ad Chr(istianissimum) Heuricum III, Galliae et i. Poloniae

Regem".
2) Zob. oNiegoszewskim: Korbut G. Literatura polska, t. I (Warsz.

1917), str. 159-160. - W i s z ni e w s ki, Historja liter, t. VI., str. 221-222. -

Windakiewicz Sto Padwa, Krak. 1891, str. 76-77. - Tak?e Kraus

h ara AI?ks. Improwizator z XVI w. ( .. Drobiazgi historyczno-krytyczne",
t. I, Warsz. 1891); Encyklopedja Pouisz. Orgelbranda, t. XIX (Warsz. 1865),
str. 356-357.

3) Niegoszewski, urodzony w r. 1565. (we wsi Niegoszowie w Krakow

skiem), liczy? w chwili swych pierwszych triumfów improwizatorsko-lite
rackich (t584) - 19 lat tycia, a jednak s?awa jego dosta?a si? z Wenecji do

Rzymu i innych miast w?oskich, nawet za granic? W?och, a pisma wspó?
czesne opowiada?y sobie o nim islne dziwy.
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o Polsce, wskazywa? mu drogi, prowadz?ce do ?yczliwo?ci pol
skich mecenasów. W lutym 1584 r. og?asza Niegoszewski w We

necji dumne wezwanie: zapowiada na dzie? M. Boskiej Grom

nicznej wi elk? dyspu t? swoj? w ko?ciele ?w. Jana i Paw?a;

o?wiadcza, ?e odpowiada? b?dzie na wszelkie postawione mu

kwest je z zakresu teologji pozytywnej i scholastycznej, z ca?ej
filozofji arystotelesowskiej i plato?skiej, z matematyki i kaba

listy ki; o ka?dej podanej materji mówi? mo?e na ??danie p r o z ?

l u b w i e r s z e m w heksametrach lub pentametrach itd. 1) G?osi

dalej m?ody Polak, ?e popis ten podejmuje z jednej strony dla

uczczenia s?awnej Rzptej Weneckiej, powtóre za? jako godny
dowód wz aj emn ej mi?o ? c i z Al dem Ma n u cju szem

i symbol przyjaznej go?cinno?ci, mi?dzy nimi zadzier?

gni?tej 2). Prolamaela ta, ozdobiona na czele wspania?? postaci?
lwa weneckiego i dedykacj? dla do?y, Miko?aja de Ponte, ustro

jona w szereg przekunsztownych "wierszyków odwrotnych"
i epigramatów na cze?? w?adcy Wenecji, - wydana zosta?a

staraniem Alda Manucjusza iwjego drukarni. Cowi?
cej, Aldo -

zapewne za rad? Niegoszewskiego - zrobi? z niej
osobliwy u?ytek. Przypisa? mianowicie ten ulotny druczek

Janowi Zamoyskiemu, kanclerzowi i hetmanowi w. kor.,
i tak, pod patronatem imienia wielkiego mecenasa polskiego,
pu?ci? go w ?wiat, po odbyciu dysputy przez Niegoszewskiego S).

W spomniany list dedykacyjny do Z a m o y s k i e g o, mimo

.ea?e] barokowej przesady i górnolotno?ci, cechuj?cej wogóle
Alda M?odszego,

-

jest dla charakterystyki jego stosunku do

Polski i Polaków niema?ej wagi. Aldo przypomina tu ?yczliwo??
swego ojca dla kanclerza i przepowiedni? starego Manucjnsza,
który w jednym z listów do m?odziutkiego Zamoyskiego-

l) To og?oszenie Niegoszewskiego, rytowane na miedzi, ozdobione go
d?ami Wenecji, wydane by?o w r. 1584, jako ulotny druczek, dzlsia] bardzo

rzadki,

2) Czytamy tam: ..
Ut esset perpetuum Stanislai Niegoszewski, Polon i

,

in nomen Venetum pietatis argumentum; tum vero cu m Aldo Man u c c i o

dignum mutuae caritatis pignus et tamquam hospitalitatis
q uaedam tessera etc. etc.".

3) C i a m pi Bibliografia critica T. I. (Firenze, 18:l4), str. 316. utrzymuje,
?e ta w?a?nie dedykacja z w??czonym w ni? afiszem Niegoszewskiego po?o
?ona zosta?a przez Alda równie? na czele lI-go tomu Ciceronis Operum, wyda
nego przez Manucjusza pod dat? Wenecja 1583, a przypisanego Zamoyskiemu.
Wiadomo?ci tej nie uda?o mi si? na razie sprawdzi? (z powodu truduo?ci

w dostaniu tego tomu dzie? cyceronowych). W Biblj. Ossoli?skich we

L_wowie-'-pQQ nrem inw. 10932 zl!!!jduje si

nmniana wy?ej ulotka (afisz
z de?lUiCj?) pt. Illmo D._Joanni Zamoscio} :-P. Cancellario' i t. d., (na
drugiej karcie): Serenissimo Nico/ao de Ponie etc; dalej lew wenecki, prokla
macja dysputy i t. d. Jest ona i w Biblj. Jagiello?skiej, zob. Estreicher,
Bibljografja, og. zb. t. 22., str. 134. Druk i format tej "ulotki" jest istotnie

zupe?nie zgodny z drukiem i formatem Ciceronis Opera (widzia?em tomy
3-5) i robi wra?enie odbitki z tego dzie?a; mo?liwe wi?c, ?e Ciampi ma

racj?, ?e broszurka ta pe?ni?a tak?e funkcj? dedykacji \V II-gim tomie dziel

cyceronowych.
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jakby wieszczym duchem przej?ty - rokowa? mu, ?e b?dzie
"zwierciadlem" królestwa i znakomitym obywatelem. Dzisiaj

sprawdzi?o si? to wszystko l); król Stefan Batory pozna? si? na

genjuszu Zamoyskiego, wyniós? go na najwy?sze urz?dy, zwi?
za? si? z nim w?z?em pokrewie?stwa. Nast?puje wymowna,

w superlatywy uj?ta pochwa?a polskiego dostojnika:
jego rodu, jego czynów i zas?ug, dokonanych tak in armis,

jak in toga, jego wymowy itd., przedewszystkiem jednak
zwyci?stw jego nad Moskw?. "Po ca?ym ?wiecie" -

pisze
Aldo 2) -

"tak dalece gruchn??a s?awa imienia Twego, ?e

s?usznie mo?esz i?? w porównanie z najg?o?niejszymi mowcami

i z najwi?kszymi wodzami staro?ytnego Rzymu". Po tej po

chwale, zwraca si? humanista wenecki do kanclerza jako do

m e c e n a s a n a u k i w d?u?szej apostrofie przedstawia mu

Stanis?awa Niegoszewskiego. Aldozna literatur? polsk?
i wymienia wybitnych jej przedstawicieli. "Jest to w?a?ciwo

?ci? nieba polskiego" -

czytamy
-

"?e obfituje ono szcze

gólnie w talenta. Któ? nie cieszy si? wspomnieniem Stanis?awa

Orzechowskiego? Któ? nie podziwia pism Jakóba Górskiego?
Któ? nie wys?awia pod niebiosa tych boskich prawie m??ów,
Stanis?awa Soko?owskiego, Andrzeja Patrycego, Marcina Szlach

ci?skiego 3)?" Do rz?du owych s?awnych ludzi przybywa teraz

nadzwyczajny m?odzieniec, przyjaciel Alda, Niegoszewski ').
Manucjusz wystawia mu najchlubniejsze ?wiadectwo jak o

p o e c i e, chwal?c przedewszystkiem jego talent i m p r o w i z a

t o r s ki. "Poezja jest darem boskim i ci, którzy zas?u?yli na

miano poety, mog? by? prawie uwa?ani za istoty boskie. Lecz

kto w?ród poetów uzyska? szczególniejsze odznaczenie, temu

?miem twierdzi? -

poezja jest d?u?n?, nie on poezji. Mówienie

bez przygotowania (improwizacja) uchodzi za rzecz wielk?.
Lecz improwizowa? wierszem, lecz odpowiada? argumentami

-

to ma ju? w sobie, jak s?dz?, co? z boskiej m?dro?ci" 6). Teraz

I) "Laetorque mirum in modum eius manibus (jego, ojca cieniom),
comprobatum esse iudicium de Te suum. Fore te dicebat celeberrimi Regni
tamquam speculum, in quem homines intuerentur et quem sibi ad imitan

dum proponerent". (Z druku, wymienionego w przypisie poprzednim).
2) Z dedykacji do Zamoyskiego; druk Osso1. Nr. 10932, str. 4 nlb.

8) Marcin Szlachci?ski (Slachcinius), magister uniwersytetu krakow

skiego, którego Paprocki w "Herbach" (str. 769) zowie znakomitym filozofem

i poet?.
-

Wymienia tu Aldo dwóch przyjació? ojcowskich: Górskiego i Patry
cego ; Orzechowski znany by? z swoich utworów ?acifiskich zagranic?, zreszt?
wielbi? go Niegoszewski i sam przedrukowa? jego Turcyki pó?niej we W?o

szech, w Rzymie 1595 r.; Soko?owski, ?wietny latynista, Iaci?ski Skarga,
kaznodzieja Batorego, dobrze by? znajomy katolickim ko?om w?oskim;
Slschcinius - to osobisto?? ma?o znacz?ca, lecz popularna wspó?cze?nie,
mo?e profesor Niegoszewskiego z Krakowa?

4) Quo fit, ut Stanislaum Niegoszewski, illustrem adolescentem, ado

lescentem dico, multo tamen virtute tllustriorem, magis carum habeam, qui
te samper in ore habeat itd.

6) Dedykacja do Zamoyskiego, j. w., str. 4.
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opowiada Aldo o owej weneckiej dyspucie Niegoszewskiego,
przytacza in extenso wspomniane wy?ej wyzwanie czy zapro

szenie, dodaj?c, ?e m?ody Polak w zupe?no?ci dotrzyma? obietnic,
?e dysputa w ko?ciele ?w. Jana i Paw?a wypad?a ku ogólnemu
podziwowi wszystkich, zjedna?a Niegoszewskiemu nie

? m i e r t e l n o??, a Polsce, ojczy?nie jego, rozg?os niezwyk?y 1).
Tego to odznaczonego przez rz?d wenecki, a podziwianego

przez W?ochów, cudownego artyst? s?owa, poleca Manucjusz
opiece mecenasowskiej hetmana, wró??c, ?e i on b?dzie kie

dy? wielkim cz?owiekiem li). Dedykacja do Zamoyskiego
ko?czy si? o?wiadczeniami wielkiej mi?o?ci i sympatji dla Po

laków, szczególnie za? dla hetmana, do którego k I i e n t ó w

Aldo z dum? si? zalicza S).

Przyja?? Alda do Niegoszewskiego widoczna jest i w la

tach nast?pnych, a znowu z??czona z imieniem Jana Zamoy
skiego. W r. 1588. wychodzi, niew?tpliwie u A l d a w Wenecji,
g?o?ne wspó?cze?nie Epinikion Niegoszewskiego, po?wi?cone
hetmanowi jako genjuszowi wojennemu, napisane w sze?ciu

j?zykach: ?aci?skim, hebrajskim, greckim, hiszpa?skim, w?o

skim i polskim ?). Przemawia tu do polskiego hetmana sze?ciu

wielkich wojowników: Gedeon, Epaminondas, Fabius Maximus,
Gonzalw z Kordowy, Marco Colonna i Jan Tarnowski, ka?dy
w swoim ojczystym j?zyku. Na karcie tytu?owej tej pi?knie
wydanej ksi??eczki widnieje wizerunek Niegoszewskiego w uro-

• czystej zbroi rycerza ?w. Marka, z ksi?g? w r?ku 5).
Co do Zamoyskiego, to ten odwzajemnia? si? niew?tpli

wie synowi Paw?a Manucjusza za ho?dy i dedykacje; uprzej
mo?? jego mecenasowska wobec humanistów obcych, zw?aszcza

W?ochów, by?a niemal przys?owiowa. Stosunków listowych
mi?dzy nimi dowodzi fakt, ?e Aldo m?odszy jeszcze na dwa

') .Promissis stetit et egregie id praeslilit, summa omnium adrnira

lione, nominis sui immortalitate et Polonae gloria e fama. Neque tantum,
quid versibus, sed et quid soluta oralione valeat (valet autem plurimum)
ostendit". Tamie.

') ,,'" meum Niegoszewski, tantum adolescentem, non dubitem augu
rari rnagnum fore aliquando hominem",

') "A te vero, IUrno Zamosci, Litterarum Armorumque decu s eximium,
suppliciler peto, ut me, iarn Tuurn, in Tuis non solum esse velis, quo d

iarn te velle non dubito, sed etiam aliis id persuadeas. Nam ego in amore

et benevolentia Tua gloriam mihi sumrnam constitutam puto".
4) Ad I illustriss. Principem I Joannem Zamoi I scium Regni Poloniae I

magnum cancellarium et I exercituum imper. P. P. I Stanislai Niegossevvli
Poloni I Reipub. Ven. eq. aurati I Epinikion. B. m. i r. (Wenecja, Aldus,
1588); egz. Bibl. Ossol. nr. 10.929.

') Niegoszewskiemu przypisa? tak?e Aldo drug? ksi?g? przek?adu Ara

tusa w swojem zbiorowem wydaniu Cycerona, a w li?cie dedykacyjnym
wyra?a swój podziw dla nies?ychanej pami?ci i fenomenalnych zdolno?ci

m?odego polskiego humanisty.
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lata przed ?mierci? (z ko?cem maja 1595) pisa? do polskiego
kanclerza 1).

Aldo - w poszukiwaniu za mecenasami w Polsce - si?
gn?? atoli jeszcze wy?ej. Wydaj?c mianowicie w r. 1585 trak

tat antykwaryczny swego ojca De Comitiis Romanorum (w oka

za?ym kwartowym formacie 2), po?wi?ci? go w obszernym li?cie

dedykacyjnym królowi S t e f a n o w i B a t o r e m u, potentissimo
inuictissimoque uniuersee Sermetlee Europeee monsrchse do

minoque. Przedmowa ta - mimo niezaprzeczonej wielko?ci króla

jest nies?ychanie przesadna, nacechowana przytem pewn? nie

znajomo?ci? stosunków polskich. Batory wychodzi tu nie tylko
na idealnego cz?owieka, jednego z najwi?kszych wodzów i wo

jowników ?wiata (co mo?e i prawda I), ale i na jakiego? zbawc?
Polski, p i e r w s z e g o wielkiego, wojennego króla Polski, który
star? plamy, ci???ce na polskiem or??u, powetowa? kl?ski, wy

wydoby? naród z niechybnego niebezpiecze?stwa od Turków

i Tatarów S). Pozatem jest tu entuzjastyczna apoteoza króla

Stefana jako rycerza katolickiego, krocz?cego po linji daleko

si??nych planów Rzymu, jego zamys?ów krzy?owych i kontr

reformacyjnych. Wielbi dalej Aldo i pokojow? dzia?alno?? Ba

torego, dla której okazuje pe?ne zrozumienie. Popieranie Ko

?cio?a i duchowie?stwa, a przedewszystkiem J e z u i t ó w - to,
zdaniem Alda, niezapomniana zas?uga króla. Wspomina o za

k?adaniu kolegjów jezuickich w Siedmiogrodzie i w Polsce,

np. w P o ? o c k u, dla walki z szyzmatykami i heretykami, dalej
o odnawianiu zburzonych przez wojn? ko?cio?ów itd. '). Otrzy
muje te? Batory swoj? kart? jako m e cena s h u ma n izm u,

opiekun uczonych, który nie tylko znakomito?ci polskie zgro
madzi? przy sobie w Krakowie, ale i z ca?ych W?och usi?owa?

?ci?gn?? luminarzy nauki dla przyozdobienia swego pa?stwa 5).
O?wiadcza wreszcie Aldo, ?e ju? dawno chcia? uczci? wielkiego
króla [akiem? dzie?em i my?la? o napisaniu h i s t o r j i j e g o

?

Y ci a i czynów, dowiedzia? si? atoli, ?e wykszta?cony monarcha

polski, id?c za przyk?adem Juljusza Cezara, sam chce napisa?

') Psmi?tnik Liter. (Lwów), Roczn. IV (1905), str. 518, przypis 2 (arty
ku? Ks. Miaskowsl<iego, j. w.) .

•

) Antiquitatum Romanarum Pauli Manutii Liber de Comiliis Ro

men., ad Sereniss. Stephanum Regern Poloniae etc. Bononiae 1585, 4° w.

S) "Moscorum in primis longe lateque dominantem Tyrannum, qui
tot regionibus Poloniae ademptis Polonis magnam ignominiae notam inus

sera t, .... perdomuisti et Polonis infamiae maculam a b s t e r a is t i, etc."

Dedykacja do Batorego, str. 2-3 nlb

?) Tamie, str. 3.

6) Aldo ma tu na my?li g?o?ny zamiar Batorego i Zamoyskiego z lal

1577-78 za?o?enia w Krakowie wielkiego humanistycznego College Royal,
do którego powolani by? mieli przedewszystkiem najznakomitsi uczeni

w?oscy. Zob. S t a n. ? e m p i c k i, Dzia?alno?? Jana Zamoyskiego na polu
szkolnictwa, 1573-1605, Kraków 1921, str. 25-40.
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takie k o m e n t a r z e (pami?tniki) swego ?ywota 1). Zanim te

raz przygotuje jakie? dzie?o, godne Batorego, w którem imi?
jego unie?miertelni, o?miela si? ofiarowa? tymczasem ten ele

gancki traktat o komicjach rzymskich, wydobyty ze spu?cizny
literackiej ojcowskiej, a przez siebie wyko?czony i wypo

lerowany.
Z t? czo?obitno?ci? dla Batorego, jako upragnionego pa

trona-mecenasa, po??czy? jednak Aldo znowu rek o m e n d a c j ?

innego z swych polskich przyjació?
- humanistów; rekom en -

dacia ta zaj??a niemal po?ow? obszernej dedykacji. Owym przy

jacielem Alda (a zapewne i inspiratorem dedykacji do króla

Stefana) jest M a r c i n S z y s z k o w s k i, wracaj?cy obecnie ze

studjów w?oskich do Polski; przez niego to posy?a uczony
wenecki Batoremu ?wie?o wydane dzie?o De comitiis wraz

z wspomnianemi ho?dami dla króla. Nazwisko Szyszkowskiego
to jedno z najwybitniejszych w dziejach ko?cio?a polskiego
w XVI i XVII w. Wychowanek Piotra Myszkowskiego, biskupa
p?ockiego, potem krakowskiego, kszta?ci? si? jego kosztem w koleg
[urn jezuickiem w Pu?tusku, potem w szko?ach rzymskich; wró

ciwszy do Polski, szybko przebiega? szczeble karjery duchownej
od kanonikatu krak. i kanclerstwa biskupiego a? po stolic?
biskupi? ?uck?, p?ock?, nakoniec krakowsk? (1617) S); jako
znakomity przedstawiciel polskiego episkopatu potrydenckiego
i filo-jezuickiego, odznaczy? si? Szyszkowski ogromnie w dzie

-dzinie uporz?dkowania stosunków ko?cielnych w Polsce oraz

na polu odrodzenia ?ycia religijnego i konsekwentnej walki

z reformacj?. Mimo ca?ego zelotyzmu i nieust?pliwego, cz?sto
reakcyjnego, apostolstwa, by? cz?owiekiem szerszego horyzontu
umys?owego, wybitnym h u m a n i s t? k a t o l i c k i m, opieku
nem szkó? i nauk, pisarzem ?aci?skim p?odnym, g?adkim i do??

ró?nostronnym; ma w swej spu?ci?nie literackiej, obok prac

religijno-pedagogicznych (znakomity katechizm I) i publikacyj

I) "Nibil ut iam aliud cogitem, quam quo modo possim meam in Te

summam observantiam apud posteritatem testatam relinquere. Et relinque
rem profecto, si mihi rerum factorumque Tucrum Commentarium scribere

liceret, quem Tu ipse de Te, C. Iu l i u m Caesarem i m i ta n d o, sc r i

bere in a n i m u m induxisti. Quam messem mi hi a te ademptam esse,
vehementer dole o" . Spotykamy tu echo znanej w owych czasach w Polsce

pog?oski, jakoby Batory i Zamoyski, id?c za wzorem ulubionego swego
auto ra, Cezara, sami zapragn?li spisywa? dzieje czy pami?tniki swoich czy
nów wojennych. Zamoyski wykona? to cz??ciowo, pisz?c wspólnie z Helden

sleinem Komentarze o wojnie moskiewskiej i Histori? Heidensteinow? od

?mierci Zygm. Augusta. Por. S t. ? em p i c k i. ?ladem Komentarzy Cezara

(Hetman .J. Zamoyski wspó?pracownikiem Heidensteina), Ksi??nica Zamoy
ska, t. 16, Zamo?? (1922).

?) O Szyszkowskim, zob. Encylllopedja Pouisz, (stara) Orgelbranda,
t. 24 (Warsz. 1867). str. 879-881, artyku? Sobieszcza?skiego; Encuklopedjs
Ko?cielna, Tom XXVII[ (Warszawa 1905), str. 136-138; ??towski, Biskupi
krakowscy, t. II, str. 172.
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prawno-ko?cielnych, tak?e dzie?ka oratorskie i polemiczno
publicystyczne 1).

Z Aldem Manucjuszem zaprzyja?niony by? M. Szysz
kowski -

jak wynika z omawianej przedmowy
- bardzo

?ci?le. W?oski filolog nie tylko akcentuje kilkakrotnie to artis

simum oerse emicitise vinculum i t? iucundissimem fsmilisri
tatem, jaka go ??czy z Szyszkowskim 1), ale zna wiele szcze

gó?ów jego rzymskiego ?ycia i studjów, wspomina o ró?nych
jego stosunkach z lud?mi, wyst?pacb i t. d., nie mówi?c ju?
o pochwa?ach, któremi przyjaciela polskiego zasypuje. Dowia

dujemy si? wi?c, ?e Szyszkowski studjowa? w Rzymie, mi?dzy
innemi tak?e w g?o?nem Collegium czyli Gymnasium Romanum,
za?o?onem przez Grzegorza XIII dla wszystkich narodów ?wiata

i ?e przy otwarciu tego wielkiego katolickiego seminarjum wy

g?osi? pi?kn? mow?, w której wys?awia? tak?e Stefana Batorego
i jego synowca, m?odziutkiego kardyna?a Andrzeja, wybieraj?
cego si? w?a?nie po uko?czeniu nauk do Polski S); wspomniane
s? dalej ki? k o l e t n i e s t u d ja Szyszkowskiego u Marka Anto

niego Mureta '); u niego uczy? si? m?ody Polak przedewszyst
kiem wymowy, ponadto u innych mistrzów czerpa? znajomo??
humanjorów wogóle, a tak?e przyk?ada? si? do nauk prawni
czych i teologicznych, nie zaniedbuj?c niczego, co godne jest
cz?owieka szlachetnie urodzonego i wykszta?conego. Co ciekawe,
to wiadomo?? podana przez Alda, jakoby Szyszkowski -

po
dobnie jak Niegoszewski - popisywa? si? swoj? wiedz? i wy

mow? w publicznych dysputach, w szerokiem zgroma
dzeniu kardyna?ów, uczonych i dostojnych s?uchaczów z wielu

stron ?wiata; rzuca? publiczne tezy, dotycz?ce ró?nych zagad
nie? filozoficznych, a potem niby egregius quidam athleta wy

zywa? do walki na umys?y najucze?szych magistrów rzymskich
i znowu nawzajem przez nich by? wyzywany, zawsze jednak
wychodz?c zwyci?sko i z aplauzem obecnych 5). Przypuszcza?

,

l) On to, mi?dzy innymi, odpowiada? na os?awion? Equitis Poloni in

Jesuitss actio prima, przypisywan? Seb. Klonowicowi i Woje. z Kalisza.

Tytu? odpowiedzi brzmia?: Pro reltqiosissimis Societatis Jesu Petribus contra

licli equitis poloni actionem primam Oralio (Kraków, 1590). Zob. Z d z i a r s k i

St. Klonowicz i pamflet przeciw Jezuitom. Bib/j. Warsz. 1900 (maj).
') Przedmowa do Batorego, str. 4 i 5. "

... ille dignus es l, qui non

solum a me, quo cum familiarissime et iucundissime vivil. ..

commendetur itd.".

0) "El in illn oralione, qua ille pri m us Gymnasium Romanum,
magnificentissime a Gregorio XIII nuper exstructum, condecoravit, Nepoli
tuo, quo d in Purpuratorum numerum adscriptus esset, gratulans, illique, in

Poloniam discedenti, omnium bonarum arttum amatorum nomine Vale dicens,
in tot Praesulum et sapientum hominum multitudine, lllustrissimum Nepotem
Tuum et Te, Sereniasime Rex, eximiis laudibus extulit". (str. 5).

4) "
••• ex uberrimo dicendi flumine, magnoque perorandi magistro,

M. Antonio Mureto. _. bauserat, cuius ille doctrinae m u l t o s p e r a n n o s

alumnus et diligens observator fuit. ..

"

(str. 5-6).

?) Dedykacja, str. 4. -

"Hinc factum est, ut persaepe in celeberrima

totlus Orbis Urbe, reglna inquam urbium, p u b l i c a s Oo u c lu s t o n e s, de-
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wolno, ?e Aldo nie ma w tym wypadku na my?li pOplSOW

publicznych, jak u Niegoszewskiego, a raczej publiczne dys
puty studenckie w Collegium Romenum, czy w uniwersytecie
rzymskim, i ?e tutaj to zdolno?ci polskiego kleryka górowa?y
istotnie nad innymi. Znachodzimy jeszcze u Alda wiadomo?ci

o innych przewagach Szyszkowskiego: by? rektorem i modera

torem Sodalicji Marja?skiej rzymskich studentów filozofji, wy

g?asza? z racji ró?nych uroczysto?ci mowy, uk?ada? te? g?adkie
carmina nabo?ne i panegiryczne 1) i t. p.; z pomi?dzy protek
torów Szyszkowskiego wymienia Manuzio samego papie?a
Grzegorza XIII, znanego opiekuna studiuj?cej m?odzie?y cudzo

ziemskich narodów, kardyna?a Karola Boromeusza, kardyna?a
m?odzieniaszka, Andrzeja Batorego oraz starego znajomego
i przyjaciela Manucjuszów, biskupa krakowskiego, Piotra

M y s z k o w s k i e g o, nazwanego tutaj (niemal s?owami Paola)
"surowym s?dzi? cnót i talentów" 2). Poleciwszy przyjaciela jak
najusilniej ?asce i pami?ci polskiego w?adcy-mecenasa, zwraca

si? Aldo Manuzio raz jeszcze osobi?cie do królewskiego adre

sata: oddaje mu si? w opiek? i protektorat literacki, ko?czy
górnolotnemi pochwa?ami i ?yczeniami wszelakiej pomy?lno?ci
dla monarchy i jego pa?stwa.

Po przedmowie dedykacyjnej dodano wiersz ?aci?ski pt.:
Liber ad Stephenum Regem; w barokowy, napuszony mitologj?
i konceptami sposób przemawia tu "ksi??ka" do pot??nego

.. ? monarchy pó?nocnego, s?awi?c go jako drugiego Marsa, przepo

wiadaj?c jakie? olbrzymie triumfy nad ca?ym Wschodem mu

zu?ma?skim, obiecuj?c nakoniec w?o?y? kiedy? na jego g?ow?
wspanialsze laury U). Kto by? autorem panegiryku, Aldo czy

Szyszkowski,
- trudno rozstrzygn??.

Dedykacja dzie?a De comitiis Romanorum. w której prócz
króla znalaz?y si? i inne nazwiska, z Polsk? zwi?zane, jak
Andrzeja Batorego, Myszkowskiego i Szyszkowskiego, - ?wiad

czy o bliskim stosunku Alda Manucjusza do Polski, do jej
spraw i osobisto?ci.

promptas ex universa philosophia, disputandas p l' o P o n e n s, in tot cardi

nnlium corona et maxima doctissimorum virorum, undique confluentium,
frequentia, quasi egreglus quidam athleta, d o c ti s si m os p II i? o sophi a e

ma?istros ad ingenii certamen p r o v o c a v e r i t, et ipse vicissim

ab Iis provocatus, magna cum omnium admiratione, praeclaram vlctorlam

obtinuerit".

') "Nam et o r a t i o n i b II S in magno clarissimorum et doctissimorum

homlnum coetu habitls, et c a r m i n i b u s una cum omnibus artium li bera

lium studiosis et universa B. Virginis Congregatione, cuius ille supremus
rector ac moderator fuit, cum Tuas (tj. Batorego), tum lIlustrissimi Cardt

nalis Bathorei, Nepotis Tui, laudes pleno, ut aiunt, cornu celebravit (str. 5) .

•

) De comitiis Rom., jw., dedykacja, str. 5 nlb; "
... (Siscovlus) et gra

vissimo virtulum ingeniorumque censori Petro Miscovio, Episcopo Craco

viensi ... gratissimus est".

') .Liber ad Stephunum Regem", str. 7 nlb. Doda? trzeba, ?e na od

wrocie tytu?u ksi??ki znajduje si? pi?kny miedzioryt Jakoba Frauca, w któ

rego medaljonie pomieszczono portret Slef. Batorego.
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Dzie?em i dedykacj? zainteresowano si? te? rzeczywi?cie
w pewnych ko?ach polskich, i to w sposób, jakiego autor w?oski

z pewno?ci? nie przewidywa?. Dedykacja do Batorego dato

wana by?a z Bolonji 1. lipca 1585. W tym samym jeszcze
roku wystosowa? do Alda nieznany bli?ej Polak, A d a m P r e s

k o w s k i, obszerny list, b?d?cy rodzajem inwektywy, skiero

wanej przeciw Manucjuszowi w?a?nie za niektóre ust?py de

dykacji do króla Stefana 1). Autor jest bardzo wdzi?czny AI

dowi za jego tak wielk? ?yczliwo?? dla króla i narodu pol
skiego oraz za przypisanie monarsze polskiemu znakomitej
pracy nieboszczyka Paw?a, co napewno przyczyni si? do roz

s?awienia imienia Polski i króla w?ród obcych. Nie mo?e jed
nak pochwali? niektórych opinij i wypowiedze? Alda, owszem

musi -

jako patrjota polski, -

gor?co przeciwko nim zapro

testowa?. Atakuje teraz po szczególe takie wyra?enia Alda, jak
?e Batory star? plam? ha?by zadanej Polakom przez Moskw?,
?e po raz pierwszy przy??czy? do Polski Inflanty, ?e pierwszy
da? rad? przepot??nym Tatarom itd.; zarzuca W?ochowi, ?e

przesadza, mówi?c o sile i niezwyci??ono?ci Tatarów, ?e po

daje fa?szywe, przesadzone cyfry wojska polskiego w wojnie
moskiewskiej itp. ?). Preskowski nie kwestjonuje ogromnych
zas?ug Batorego, lecz odzywa si? w nim etniczna, polska duma

narodowa, ?e wszystko nowe i dobre i zwyci?skie w Polsce

przypisano dopiero królowi - W?growi, mimo wszystko ob

cemn nam pochodzeniem i duchem; autor zna dobrze historj?
polsk?, to te? argumentuje przeciw Aldowi silnie i g?adko,
przypomina niedawne zwyci?stwa polskich dynastów i polskiego
wojska: Orsz? i walki z Tatarami, obu Zygmuntów (ostatnich
Jagiellonów), obj?cie Inflant przez Zygmunta Augusta, to znowu

walki i bohaterskie czyny kresowych rycerzy polskich, Jaz?o

wieckich, Strusiów i innych S). Przedewszystkiem mierzi autora

zarzut jakiej? dawnej ha?by, skazy wojennej, zadanej honorowi

polskiemu i z tym zarzutem walczy naj nami?tniej. Przyznaje
wprawdzie, ?e znakomity Aldo Manuzio popisa? to wszystko
w dobrej my?li '), z niewiedzy rzeczy polskich,

- ??da jednak
od niego sprostowania tych fa?szywych informacyj, a przynaj-

I) List ten podaje in extenso S e b. C i a m p i w Bibliografia Crilica,
L. II, str. 315-319, pod Preskouiski. Wydoby? go z Archioio Mediceo Yecchio

we Florencji z Kodeksu CI. 32, st. 11, fil. LIV., gdzie znajdowa? si? w kopji
wspó?czesnej. Nazwisko autora, znaj?cego doskouale dzieje Polski i wyro

bionego politycznie, bli?ej nieznane. Przypu?ci? nale?y, te brzmia?o ono ra

czet Preczkowski. Paprocki (Herby, wyd. Turowskiego, Krak. 1858, str.

529) wymienia dom Preczkowskich, herbu Prus, "na dobrzy?skiej ziemi sta

rodawny i znaczny; m??owie s?awni z tego domu bywali".
?) C i a m p i, Bibliografia Crilica, j. W., slr. 316 - 318.

0) Tam?e, sir. 316 (1<01. prawa), 318 (kol. lewa).
?) C i a m p i, j. w., str. 319. "Bona tamen gratia ipsius Manutii id a me

scriptum 'dictumque esto. Nam licet aliquo errore ?apsum esse contigerit,
satis tamen quo animo erga Polon os esset declaravit, dum veris

laudibus Mart. Siscovium rumulat itd.".
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mniej u?ycia delikatniejszych wyrazen. List ten, adresowany
do kogo? we W?oszech, do jakiego? innego Polaka, bliskiego
Manucjuszowi 1), zas?uguje na baczn? uwag? ze wzgl?du na

ca?y sposób politycznego my?lenia autora, mimo wszystko nie

przychylny królowi- W ?growi, ze wzgl?du na rogatego, dumnego
ducha polskiego, który si? tu mocno stawia i broni swoich

praw. Zreszt? dedykacja do Batorego nie by?a warta tej za

sadniczej dyskusji. Aldo nie mia? zamiaru ura?a? przyjaznego
i mi?ego sobie narodu polskiego, przerazi? si? te? zapewne tak?
insynuacj?; m?ci?a si? na nim tylko przesada panegiryczna,
nieznaj?ca hamulca w s?owach, a tak charakterystyczna dla

pó?nego renesansu, przechodz?cego w niesmaczny barok lite

racki.

Poruszone dotychczas stosunki m?odszego Alda z Pola

kami dotycz? wy??cznie dziesi?ciolecia 1580-1590. Nasilenie

ówczesne tych polskich koneksyj, liczne nazwiska i szczegó?y
o Polsce, zjawiaj?ce si? u Alda, przemawiaj? jednak za tern,

?e objawów takich znale??-by si? da?o wi?cej, na szerszej
przestrzeni. Aldo II, epigon dziada i ojca, podtrzymywa?

-

zdaje
si? - troskliwie w?z?y ojcowskie; wiemy, ?e pozostawa? np.
w korespondencji z A n d r z e j e m P a t r y c y m N i d e c k i m,

przyjacielem Pa ola 2), który doszed? tymczasem w Polsce do

wysokich godno?ci i znaczenia; wolno przypuszcza?, ?e zbli

?y? si? i do innych znajomych polskich ojca swego, np. do

Myszkowskiego, Górskiego itd., ?e trafia? tak?e do ludzi no

wych i wp?ywowych.
Jako autor, by? Aldo Manuzio w Polsce dobrze znany.

Wydawnictwa dziada zdobi?y stare polskie bibljoteki, dzie?a

i listy ojca stanowi?y ulubion? lektur? polskich humanistów

i przedmiot wyk?adów w polskich kolegjach jezuickich; pod
r?czniki Alda m?odszego, krzewi?ce zami?owania retoryczne,
nadawa?y si? doskonale do u?ytku w szkole, przydatne by?y
i dla ludzi prywatnych. Jego Elegantiae w przeróbce Jezuity
Jakóba Gualteriusa wydawane by?y i w Polsce, np. w Wilnie

w r. 1598; S) równie? w Gda?sku wychodzi w r. 1607 inny po

dobny wirydarzyk frazeologji cycero?skiej, opracowany na

podstawie Alda, pt. Puree et eleqantes linguae latinne Phrases

I) C I a m pi, (str. 315, przypis 2) przypuszcza, ?e list adresowany by?
do Szyszkowskiego, co jest jednak ma?o prawdopodobne ze wzgl?du na

wzmianki w samym li?cie o Szyszkowskim, jako o osobie trzeciej.
2) Pemi?tnik Liter., Roczn. IV (1905), str. 518, przypis 1. - Ks. Mia

skowski podaje tu wiadomo?? o li?cie Andrzeja Patrycego do Alda M?od

szego, przechowanym w Ambrozjanie mediola?skiej (Cod. ch. E. 37. Inf.);
autor mia? ten list wraz z innemi og?osi?, lecz z przyrzeczenia si? nie wy

wi?za?.
?) Elegantiae Aldl Manlltii, nunc primum a Jacobo Guelterio Anno

nscensi, Art. Libernlium in Academia Turnonie Societ. Jesu magistro, au

ctae et in accomodetiora capita distributne itd. V i l n a e, Anno Dni 1598

(Egz. Bibl. Ossoli?skich Nr. Inw. 9848).
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sb Aldo Menut?o Peuli f. conscriptee, u?o?ony alfabetycznie
wedle zwrotów p o I s k i c h, z do??czonym zwrotem n i e

m i e c k i m, poczem dopiero nast?puj? przyk?ady z Cycerona
Alda, wypisane bardzo obficie 1); ksi??eczka dedykowana jest
przez wydawc?-pedagoga, Adama Tobolskiego, dostojnym m?o

dzie?com polskim: W?ad. Ostrorogowi, Adamowi Sienie?skiemu,
3 braciom Zb?skim i Prokopowi Broniewskiemu. Te skarbczyki
Alda m?odszego - to jakby ostatnie nici, ??cz?ce bezpo?rednio
polsk? kultur? z bledniej?cem nazwiskiem znakomitego wene

ckiego rodu ....

*
* *

W czasach pó?niejszych dochodz? nas jeszcze pewne re

fleksy tych stuletnich zwi?zków mi?dzy Polsk? a Manucjuszami.
Szymon Starowolski w Declsmatio contra obtrectatores Poloniee

(1631) 2) broni?c Zamoyskiego jako autora pracy De senatu

Romano (przeciw zarzutom T. Lansciusa i innych), przytacza
wzruszaj?ce opowiadanie z czasu pobytu swego w Wenecji
w r. 1627. Razem z kolegami odwiedza? oficyn? drukarsk?
J a n a M a n u c j u s z a S) w Wenecji; wówczas w?a?ciciel, 85-letni

staruszek, wda? si? z nimi w gaw?d? i cofaj?c si? w dawne

czasy, wspomina? s?awnych padewczyków polskich, Jana Za

moyskiego, Wawrzy?ca Go?lickiego, Andrz. Nideckiego, Stan.

Fogelwedera, Paw?a Stempowskiego i innych, których zna? o s o

b i ? ci e i którzy tu u Manucjuszów pisma swe wydawali (?). Sta

rowolski w relacjach swoich niezawsze zas?uguje na wiar?;
w tym wypadku jednak szczegó?owo?? i datowanie

opowie?ci ?wiadczy?oby do pewnego stopnia na jej korzy??.
Kim móg?by by? ów Jan Manucjusz, nie umiem dok?adnie po

wiedzie?; mo?e jakim? krewniakiem Paola, praktykuj?cym
u niego w latach 1556-1563 w sztuce typograficznej. Pó?niej,
drog? transakcji spadkowych, móg? doj?? do obj?cia oficyny').

I) Purae et eleg .... Phrases itd., nunc vero de novo lingua Polonica

secundum alphabeti seriem et Germanica discreta ac nuda interpretatione,
cum indice accurato adauctae etc. (do tego do??czone wskaz6wki metodyczne
o czytaniu autor6w i kalendarzyk rzymski z kalendarzykiem Pisma ?w.),
D a n ti s ci" typis Viduae Guilhelmi Guillemontani, Anno Aerae Christ.

MDCVII. (Egz. Biblj. Ossol. 9847.).
2) Str. G3 v-G. r j ten sam tekst z Declsmstio przytacza po polsku

M. Wiszniewski Historja liter. po lsk., t. VI (Krak. 1844), str. 169-170.

") W Declamatio wymienione jest w?a?ciwie nazwisko Jana Muscju
s z a (.apud Joannem Muscium" J, lecz ju? Wiszniewski przypuszcza?, ?e to po

my?ka drukarska zamiast M a n u t i u m (Manucium). O stosunkach Pudewczy
k6w polskich z jakimi? Muscjuszami nic sip: nie wie. Prace swoje drukowali

oni zwykle w Wenecji, u Jordana Ziletti, wi?c chybaby 6w Muscjusz by?
jakim? jego krewniakiem i spadkobierc?? Prawdopodobniejsze jest, ?e idzie

tu o kt6rego? z Manucjusz6w, czy wog6le nast?pc6w tej firmy .

•

) Kwest ja spadku po Aldzie M?odszym nie jest dostatecznie wyja
?niona. Aldo nie zostawi? potomstwa i mia? odst?pi? czy sprzeda? przedsi?
biorstwo niejakiemu Miko?ajowi Manassi. By?y przypuszczenia, ?e 6w Manassi

5



Zosta?o w nim jednak co? z tradycji "wielkich Manucjuszów",
skoro tak dobrze zapami?ta? odwiedziny polskie z przed lat

70-ciu ...

Niezwykle znamienny jest natomiast e p i log przyja?ni
Manucjuszów z Polsk?, zadziwiaj?cy nas u schy?ku dziejów
dawnej Rzeczypospolitej. Oto w r. 1783. stwierdza ostatni król

polski, Stanis?aw August, wywód szlachectwa familji Manuzzich,

przebywaj?cych w Polsce ju? od lat kilkunastu, mianowicie za?

niejakiego Miko?aja Manuzzi; wstawia si? za nim i przedk?ada
jego stare dokumenta w metryce koronnej Wiktor Bieniecki,
wojewoda brzeski i W. X. Litewskiego rotmistrz 1). Dokumenty
te po?wiadczaj?, ?e Mik. Manuzzi jest synem Jana Baptysty,
wnukiem Miko?aja, a prawnukiem Andrzeja i Klary Trezzi de

Marate; szlachectwo ich w?oskie ma pochodzi? z r. 1500, a mia?o

by? nadane niejakiemu Piotrowi Manuzzi i jego potomkom,
poczem ród ten by? "szlacheck? i zacn? familj? w p a

?

s t w i e

Najja?niejszej Rzeczypospolitej weneckiej", a na

wet otrzyma? tytu? hrabiowski. Tytu? taki po?wiadczy? Miko

?ajowi Manuzzi ks. Wenecki w r. 1771, oznajmiaj?c, ?e "jest
on hrabia i pochodzi ze staro?ytnej rodziny, co wsz?dzie ma

zas?ugiwa? na wiar?t)", Miko?aj Manuzzi (zwany odt?d Manucy
lub Manuczy) osiad? w Brac?awskiem i otrzyma? godno?? sta-

? rosty opeskiego, b?d?c równocze?nie kawalerem orderu we

neckiego lwa z?otego; dorobi? si? znacznego maj?tku i prowa
dzi? jaki? przewlek?y proces z Ogi?skimi (i szlacht? brac?awsk?)
o starostwo opeskie i o dziedzictwo na ostrowach na jeziorze
Uhor; spory te odbi?y si? nawet w literaturze, gdy? bibljografja
notuje kilka broszur, og?oszonych drukiem w tej sprawie. Syn
Miko?aja, ju? Stanis?aw hrabia Manuzzi, staro?cic opeski, by?
pos?em na sejm czteroletni z Brac?awskiego, nale?a? do kon

serwatystów, a potem
-

zdaje si? - do stronników 'Targowicy;
mia? on widocznie dziedziczny poci?g do pióra, gdy? t?umaczy
z francuskiego i wydaje we Wilnie w r. 1788 kilka "dyssertacyj"
Fryderyka Ewalda H e r t z b e r g a, pruskiego ministra stanu

i prezesa Akademji Berli?skiej (np. o dawnych Germanach

mi?dzy Renem a Wis??, o literaturze niemieckiej i t. d.) 3). Nie

,

to te? Manucjusz, syn naturalny Paola, brat przyrodni Alda. Nazwisko Manassi

dziwnie przypomina nazwisko Manucjuszów, którzy sami pisali si? rozmaicie:

Manutio, Manuzio, Mannuccio i t. d.

') Kopi? powy?szego dokumentu dokonan? r?k? XIX W., na lu?nej
kartce z nag?ówkiem: Albert Manassewitz, Wilna, "Oblata doku

mentów do nobilitacji Domu Urodzonego Miko?aja Manuzzi odnosz?ce si?", -

otrzyma?em od p. Dra Kaz, Tyszkowskiego, kustosza Ossolineum. Pochodzi
ona ze zbiorów r?kopism. tej Bibljoteki.

') Szczegó?y i cytaty pochodz? z wspomnianej wy?ej kopji dokumentu

stanis?awowakiego,
8) Szczegó?y o Manuzzich polskich odnale?? mo?na po herbarzach,

niemal wszystkich nowszych. Zob. te? "Bibljografj?" Estreichera pod Manuzzi

(Manucg).
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potrafimy ustali?, czy i w jakiem pokrewie?stwie pozostawali
ci przyswojeni polscy Manucjusze do tamtych trzech s?awnych
przyjació? Polski z XV i XVI wieku. Rodzice Alda Starszego
s? tak samo bli?ej nieznani, jak i boczne odga??zienia tego rodu;
pochodzenie Manucjuszów- drukarzy, ich rzekome pokrewie?
stwo ze star? i mo?n? familj? florenckich Mannuccich by?o
u biografów przedmiotem sporu.

Zaakcentowanie w dokumencie zr.1783 weneckiego
pochodzenia Miko?aja Manuzzi przemawia?oby jednak za tern,
?e ma si? tu istotnie do czynienia z jak?? poboczn? linj? za

s?u?onego rodu AIdów i Paola; sprowadzi?y j? do Polski -

podobnie jak wielu W?ochów stanis?awowskiej epoki - nie

wiadome dzisiaj sprawy i stosunki. Wnikn?li potem w wielk?,
szar? mas? szlacheckiego narodu 1), który przygarn?? ich do

siebie, jakby odwdzi?czaj?c si? za promienie kultury, s?ane

przed wiekami do Polski przez s?awnych weneckich drukarzy
i humanistów.

I) Czy?by dalszym stopniem spolszczenia tego rodu w?oski
ero byli Ma

naszewiczowie, z których jeden na swym papierze "firmowym' skopjowa?
dokument St. Augusta z r. 1783 ? ...
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