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W?ród galeryi*) polskich mecenasów nauki i sztuki

doby renesansowej. osobisto?? Jana Zamoyskiego zajmuje bez­

sprzecznie miejsce zupe?nie odr?bne i jedno z najpierwszych.
W wieku XV. tak? postaci? centraln?, ogniskuj?c? doko?a

siebie ca?y ówczesny ruch post?powy na polu nauki, pi?miennictwa
i wogóle kultury, - by? kardyna? Zbigniew Ole?nicki, mecenas

D?ugosza, Jana Elgota, Miko?aja Lascekiego i tych wszystkich wy­

j?tkowych ludzi, Bazj lejczyków, za których po?rednictwem pierwsze

strumyki nowych pr?dów przenika?y do Polski.

Stulecie nast?pne, w pierwszych kilkudziesi?ciu latach, mniej

wi?cej do roku 1570, ?mia?o chlubi? si? mo?e u nas znacznym

rozwojem instytueyi "mecenatu", w specyalnern, dla danej epoki

charakterystycznem znaczeniu tego terminu. Wysoce zaszczytn? rol?
III e c e n a só II' bior? teraz na siebie liczni panowie polscy, ducbowni

i ?wieccy, w przewa?aj?cej mierze wychowankowie zagranicznych

uniwersytetów i cudzoziemskich wielko?ci, na?laduj?cy zapewno

nieraz obce, utrwalone ju? i uznane gdzieindziej sposoby post?po­
wania i stosunki. Konarscy, Gamratowie, 'l'omiccy, Maciejewscy,

Choje?sey. Zebrz.l'clo\\'?(''y, Pad n iewscy, Myszkowscy, Lubra?scy
z po?ród duchownych dygnitarzy. za? Ociesey, Szyd?owieccy, 'I'ar­

nowscy, Bonerowie. Wirlejl', ?asey, Opali?scy, Radziwi??owie, Gór­

kowie z po?ród ?wieckich nosicieli wysokich dostoje?stw pa?stwo­

wych, - to tylko najbardziej znane nazwiska naszych ówczesnych

opiekunów wiedzy i sztuki, patrenów humanizmu. promotorów ca?ej

owej rzeszy uczonych, pisarzy i artystów, jawi?cych si? na firma­

mencie renesansowej Polski.

W ostatnich trzech dziesi?tkach XVI. wieku ten stan rzeczy

uleg? niezaprzeczenie zmianie na gorsze, a je?li znany filolog

*) Pisownia niniejszej rozprawy pochodzi od Redakcyi' "Prze­
wodnika naukowego i literackiego" (Autor),
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i rektor krakowski, Jakób Górski, W swej g?o?nej "Apologji
u Uni­

wersytetu krakowskiego, przypisywa? brak Maronów (t. j. Wirgil­
iuszów, poetów) brakowi Mecenasów (a wi?c opiekunów nauk),

je?li upadek ruchu umys?owego na uniwersytecie i w kraju k?ad?

na karb zmniej?zonego znaczn ie zainteresowania dla nauk w?ród

mo?nych i szlachty, - to w oratorskiej licencyi kry?o si? z pe­

wno?cl? du?o prawdy.
Hetman Jan Zamoyski jest tym, który w ostatniej

?wierci XVI. w. i w pocz?tkach nast?pnego ocala honor polskiego
mecenasowstwa i or?downictwa nauk. Na ogó? bior?c, jest bowiem

pan na Zamo?ciu - g?ównym, bo trudno powiedzie? jedynym, na­

ówczas w Polsce reprezentantem tego gor?cego umi?owania nank

i tej rzetelnej pasyi mo?nych tego ?wiata, która kaza?a im nieod­

parcie w owej epoce
- nie szcz?dzi? wp?ywów i szkatu?y dla

dobra "litterarum" i "artium". Próby reformy uniwersytetu kra­

kowskiego, wspania?y projekt z r. 1577 za?o?enia "College Royal"
w Krakowie 1), stworzenie, wzorem udzielnego ksi?cia, w?asnej
Akademii w Zamo?ciu, stosunki i korespondencya z uczonymi i lite­

ratami ca?ej prawie Europy, wreszcie mo?ny protektorat nad pol­
skimi pisarzami i artystami, stanowi? mog? dostateczne uprawnie­
nie do tytu?u i s?awy "polskiego Medyceusza", które zaskarbit

sobie u potomnych.
W niniejszym szkicu pragn? zwróci? uwag? na jedn? tylko

dziedzin? nauk, jako na sfer? zaint.eresowa? wielkiego polskiego
mecenasa. Obok :filologii, staro?ytnictwa, historyi, strategii, archi­

tektury, malarstwa i rze?by, nawet teologii, astronomii i t. d., oka­

zywa? bowiem Zamoyski tak?e ?yw? ciekawo?? i nieprzemijaj?cy
interes dla m e d yc y n .v, któr? w tym wypadku mam na my?li;

jej adepci, synowie Eskulapa, cieszyli si? zawsze jego opiek? i przy­

ja?ni?, a nauka lekarska - ars medica - dzier?y?a w opinii het­

mana miejsce niebylejakie i godne szczytnych swoich przeznacze?.
Ze wzgl?du na to. nale?y si? dzisiaj wzajemnie s?awnemu

zwyci?zcy z pod Byczyny i Po?ocka, pami?tkowy epigraf w ksi?dze

polskiego dziejopisarstwa medycznego.

1.

Podobnie, jak dla tylu innych obszarów i krain kultury i wie­

dzy ludzkiej, tak te? i dla m e d y c y n y mia?a epoka renesansu -.

l) Omówiony obszernie w mojej pracy p. t. "Jall Zamoyski jako
reformator wy?szego szkolnictwa w Polsce". Cz??? 1. Rozpr. Wydz.
filol. Ak. Um. tom LVI. i osobo odbitka.
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jak wiadomo - znaczenie wprost prze?omowe. W wiekach ?rednich

upadek nauki i sztuki lekarskiej, w stosunku do staro?ytno?ci, -

zaznaczy? si? ca?kiem wyra?nie. Istnia?y wprawdzie i wówczas

jakby pewne punkty skupiaj?ce, pewne ogniska, w których medy­

cyna kwit?a i rozwija?a si? dalej, nawet ?wietnie, aby wymieni?

tylko Bizancyum i jego prowincy?, dalej Arabów, zrazu azyatyckich.

pó?niej zw?aszcza hiszpa?skich z Kordowy i Sewilli, wreszcie g,to­

?n? szkol? lekarsk? w Salerno, w po?udniowych W,?oszech; w?ród

lekarzy, dzia?aj?cych w tych trzech wymienionych centrach, spo­

tyka si? umys?y niepospolite i g??bokie, samodzielne i posuwaj?ce

wiedz? lekarsk? naprzód I). Z drugiej strony jednak trzeba pami?ta?,
ze okres bizanty?ski, to przewa?nie tylko pocz?tek ?redniowiecza

(od 4-go do 7-go wieku), ?e oddzia?ywanie Arabów nie zatacza?o

odrazu kr?gów zbyt szerokich, cho?by ze wzgl?du na konieczno??

przek?adów z obcego zupe?nie j?zyka, ?e nakoniec wp?ywy, zarówno

arabskie, jak i salerneriskie, ?wi?c? swoje najlepsze czasy g?ównie

tylko do ko?ca XII. wieku. Obok tego wszystkiego, panoszy

si? w pierwszych wiekach na olbrzymi?. wprost skal? t. zw. me­

dycyna mnisza (die Monchsrnedicin), oraz III istyczne teorye neopla­
to?skie i niezliczone nadu?ycia zwyk?ych partaczy i szarlatanów 2).
Z wiekiem XII-tym znowu, nastaje i w medycynie t. zw. ok l' e s

s c h o l a s t y c z n y, okres logiczno-dyalektycznych docieka? arysto­
telesowskich. zapocz?tkowanych ju? przez uczonych arabskich 3);
nie posuwaj?c prawie wiedzy lekarskiej naprzód, silfJ: si? w owym

czasie t. zw. "aggregatores" i "conciIiatores" na sporz?dzanie co­

raz to nowych podr?czników, wyci?gów. kompendyów i t. d. lekar­

skich, na zestawianie "konkordancyi", na godzenie metod? dynlek­

tyczn? sprzeczno?ci ró?nych powag,
- a p rak t Y k a l e kar s k a,

1) Nieco przyd?ugie rozpisanie si? o tych sprawach uwa?am za

konieczne dla nale?ytego uwypuklenia i wyja?nienia szczegó?ów, p 0-

dany oh w r o z d z i a ? a c h nast?pnyoh. Z medyków ?redniowiecza

cieszyli si? najwi?ksz? s?aw? : Oribasius, Aetius, Alexander z Tralles

i Pawe? z Eginy z pomi?dzy Bizanty?ozyków, Arabowie Abulkasim,
Avicenna, Averroes, ?yd hiszpa?ski Maimonides, wyohowankowie saler­

ne?soy: Nicclaus Praepositus, Oonstantinus Afer, Gerardus Oremonensis

i t. d. Zob. Dr. Julius P a g e 1. Einfiihrung in die Gesohichte der M e­

d i e i n, Berlin 1898 str. J41 nst., 153 nst., 164 nst. -'- Heinrich

] l a c s c r. Lehrbuch der Gesobichte der Medioin und der epidemisohen
Krankheiten. Dritte Bearbeitung. T. Band. Jena J 875. Zweites Buch

passim.

2) Pagel. op. cit. str. 131. 135-6, 138; Haeser r. 432 nst,

3) Pa g e L Str. 167-170.



porzuciwszy drogi obserwacyi i do?wiadczenia, ogranicza si? prze­

wa?nie do niewolniczego stosowania wydedukowanych teoretycznie

wskaza? i recept. Zepsuty przez rozlicznych komentatorów staro­

?ytny G a I e n u s (z 2. w. po Chr) oraz arabski A v i c e n n a, opie­

raj?cy si? równie? o Galena i Hippokratesa, stanowili przewa?nie

t? ca?:! k s i ? ? k o w fJ: m?dro?? europejskich lekarzy XIII-XV. w.,

z której ci czerpali hojn? d?oni?. dla "dobra" swoich pacyentów I).
Po pewnych, sporadycznych przeb?yskach zdrowszej my?li

u ludzi takich, jak Roger Baco, Arnold z Villanova lub Petrarka.

którzy wyst?powali i w dziedzinie medycyny przeciw nadu?yciom
i zabobonom s),

- w?a?ciwie dopiero wiek XVI. dokony­
wa ca?kowitego przewrotu w zakresie nauki lekar­

skiej i praktycznego jej s t o s o w a n i n "). Z-to?y,?o si? za? na

ten fakt niema?o wa?nych przyczyn. Porninqwszy momenty o ogól­

niejszym charakterze, jak rozszerzenie si? horyzontów ludzkich

wogóle, wyswobodzenie ducha i umys?u badawczego z wi?zów ?red­

niowiecznej dyscypliny ko?cielnej i konwenansowej, jak obudzenie

si? krytycznego zap?du i wydoskonalenie na filologii metod kry­

tycznych, - wspomnie? nale?y kilka powodów specyalnych.

Odkrycie Nowego ?wiata i jego nieznane], przedziwnej przy­

rody z jej uderzaj?cem oddzia?ywaniem na organizm ludzki -

przy­

ezyni?o si? niew?tpliwie do wzmo?enia samodzielnych bada? przy­

rodniczo-lekarskich. Niemniej wa?ne by?o odkrycie innego ?wiata,
?wiata helleriskiej kultury i nauki, który po zdobyciu Konstant y­

nopola przez Turków, z uczonymi wychod?cami greckimi sam przy­

w?drowa? na Zachód. O r y g i n a I n e dzie?a Hippokratesa i Galena,

Asklepiadesa i Dyoskoridesa budzi?y wprawdzie teraz z jednej

strony niesprzyjaj?cy samodzielnemu rozwojowi medycyny respekt

przed autorytetem, równocze?nie jednak pozwala?y otrz?sn?? si?

gruntownie z n a lot ó w i n a war s t w i e ? k o m e n t a t o r s k i c h,

zach?ca?y do krytyki tekstu. a co za tem idzie, i do krytyki sa­

mych pogl?dów. Do tego do??cza si? równie? upadek arystotelizmu

scholastycznego, na którego miejsce wyst?puje harmonijna kombi­

nacya idealnego ?wiatopogl?du plato?skiego z przyrodniczemi do­

ciekaniami. Je?li dodamy jeszcze wynalazek druku, za czem posz?o,

?e n. p. zaraz w najbli?szych 30-tu latach pojawi?o si? oko?o 800

dzie? przyrodniczych i medycznych, je?li wspomnimy o masowem

I) Haeser L 690 nst.; Pagel str. 169.

2) Haesor I. 715-726; Pagel, ]75-177.

B) Pagel str. 185.
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wyst?pieniu kilku nowych, nieobj?tych dotychczasow? praktyk?,
chorób (jak n. p. syfilis, pot angielski (prosówka) i typhus exanthe­

maticus), - to b?dziemy ju? mieli w rezultacie mniej wi?cej ogó?

czynników, które z?ozy?y si? na niezwyk?y renesans medycyny
w wieku XVI. 1)

Niepodobna naturalnie wylicza? nazwisk i zas?ug chocia?by

najwybitniejszych tylko przedstawicieli tejodrodzonej "artis medi­

cae" w ró?nych krajach Europy. Wysta.rczy wymieni? tych, co jak

s?upy graniczne, stoj?. na prze?omie dwóch epok, starej i nowej,
a sami zyskali sobie s?aw? duchów twórczych i przoduj?cych.

Andrzej V e s a l i u s, Belgijczyk, fundator i pionier n o w 0-

? Y t n ej a n a t o m i i, twórca pomnikowego dzie?a "ne hum ani

corporis fubrica libri septem", oraz jego g?o?ni rówie?nicy i na­

st?pcy: Bart?omiej Eustucohi, Gabryel F a 110 p i o z M. o d e n y

i jeszcze m?odszy Hieronim Fabrizio a b Aquapendente.
to pierwszorz?dne gwiazdy w jednej tylko dziedzinie 2). Na polu

fizyologii, wtedy jeszcze na ogó? zaniedbanej, - ja?nieje nazwisko

Hiszpana, Micha?a S e r vet tl (1509-1553), który pierwszy posta­
wi?' racyonaln? teory? kr??enia krwi 3). Ozem Vesa] dla anatomii,

tem dla chirurgii jest w XVI. w. s?awny operator francuski, Am­

bro?y P a r e (1517-1590), mog?cy si? równie? poszczyci? ca?ym

szeregiem uczniów i na?ladowców 4). W zakresie przyrodolecznictwa,

opartego na do?wiadczeniu i eksperymencie, a? nadto g?o?ne sta­

nowisko zaj?? znany filozof przyrody i mistyk niemiecki, P ar a­

c e l s u s, (I'eofrast von Hohenheim) 1493-1541, którego nauki

zosta?y niestety przez nast?pców sprowadzone nit manowce dyle­

tantyzmu i "mistycznego" szalbierstwa G). Wreszcie medycyna prak­

tyczna w rozmaitych swoich dsia?ach - wykaza? mo?e w XVI.

stuleciu wsz?dzie. niezn przeczony krok naprzód, a d?ugi zast?p zna­

komitych uczonych i praktyków zarazem, W?ochow, Niemców, Fran­

cuzów, Holendrów i t. d. - ?wiadczy jak najchlubniej o rozwoju

zaniedbanej w ?redniowieczu ga??zi wiedzy ludzkiej. Nie wspomi­
nam ju? zupe?nie o medykach -

filologach, wydawcac-h, i komen-

l) Zob. Pagel str. 183-187. - Haeser. op. cit. Dritte

Bearb., 2. Band. Gesch. der Mediein in der neueren Zeit. Jena 1881.

str. 3 nst.

2) Pagel 193-198.

3) 1'en?e str. 200·-20].

'4) Pagel 223 nst.

G) Obszernie o 11 im. 11:1 e s e r II. B. str. 72 ust,
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tuterach staro?ytnych lekarzy, których by?o te? w tym wieku pod­
dostatkiem 1).

Doda? nale?y jeszcze jedno. Rozwojowi sztuki lekarskiej

sprzyja?a w epoce Odrodzenia ponadto nast?puj?ca okol iczno??:

Wybuja,ty indywidualizm, wzmo?one w wysokim stopniu samopo­

czncie jednostki, dbaj?cej nie tylko o sl'aw? po?miertn?, ale i o prze­

d?u?enie na jak najdalsz? met? doczesnego ?ywota,
- zwraca si?

teraz, z natury rzeczy, ku owemu dzia?owi nauki, który temu prze­

d?u?aniu wieku ludzkiego by,r po?wi?cony i ku jego uczonym znaw­

com i s?ugom. W tym instynkcie samozachowawczym le?y mi?dzy
innerni geneza mecenasowania medycynie i medykom, b?d?cego
w tym okresie dziejów kultury objawem cz?stym, a znamiennym.

Zreszt? i wzgl?dy idealne, czystego interesu dla pierwiastków

scientyficznych, odgrywa?y tu bezw?tpienia. podobnie jak we

wszelkiern mecenasowaniu, niema?? rol?.

II.

Zainteresowanie sig J a I? a Z lL rn o y s k i e g o nauk? lekarska

i lekarzami ma charakter typowo humanistyczny. Datuje si?
ono jeszcze z lat szkolnych, sp?dzonych, w drugim ich okresie,

tak?e na uniwersytecie padewskirn (1561-1565)2).
Uczelnia padewska dzieli?r, si? wtedy na dwie g.równe cz??ci:

na "uniwersytet prawników", obejmuj?cy na szerok? skal? zakro­

jony fakultet prawniczy, oraz na "ulli wersytst artystów", w sk?ad

którego wchodzi?y wydzia?j' : filozoficzny, teologiczny i medyczny.

Zamoyski, przygotowuj?c si?, jak naturalna, do zawodu publiczne­

go, studyowa? w pierwszym rz?dzie prawo i w?a?nie na "uniwer­

sytecie jurystów" osi?gn?? doktorat oraz godno?ci "konsyliarza"

(zast?pcy) nucyi polskiej, a nawet pó?niej w r. 1563/64 rektora

(rector Universitatis Juristarurn), przez co sp,tyn?.t niema?y splen­
dor na ogó? jego rodaków ?).

Równocze?nie atoli ?ywy, niezwykle uzdolniony i ciekawy

umys? m?odego Polaka, jakby po my?li kanonu humanistycznego
o d??eniu do uniwersalno?ci -- wykracza daleko poza specyalne

I) Pagel str. 202-208 i 187-188.

2) Przed przybyciem do Padwy, bawi? Zamoyski przez rok

w s?ynnej szkole Sturma w Strassburgu, w której, na wy?szych kur­

sacb, wyk?adano h'? Galena i Arystotelesa z zakresu medycyny. Nie­

wiadomo jednak nic, jakoby tam s?ucha? tych wyk?adów mcdyesn -eh.

3) Archiwum J. Zamoyskiego, tom 1. str. 389-403 passim.
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szranki prawnicze. Wsznk?e Jan Zamoyski jest tu w Padwie, tak?e

na "uniwersytecie artistarum" - uczniem znakomitego filologu
i antykwnrysty, Kurolu Sigoniusa, studyuje filozofi? 11 znanego aver­

roisty padewskiego, Franciszka Piccolominiego, co za? najbardziej
nas tu obchodzi, jest s?uchaczem dwóch medyków padewskich :

Bassiaua Landa i genialnego a na t o m a, c h i r u r g a i bota­

nika tamtejszego, Gubryela FallopilIsa, z. którym nawet

h):czy?y go w?z?y przyja?ni,
.

Pierwszy biograf Zamoyskiego, Bartosz Paprocki ("Herby"
1584.). czerpi?cy swe informacye prawdopodobnie 11 samego ?róa.l'a

t. j. od kanclerza, tak pisze o jego naukach i mistrzach padew­
skich: n

W Padwie naprzód ksing de nnimn u Piccolornina, a a r t e m

p fi r v a m u B u s s i a n a L u n d a s ? n c h a t; potem uda? si? by,l' na

j?zyk ?aci?ski, a prawo. Z Sygoninszem nak?ada?, 11 Guidum Pan­

cirolnrn et apud D?cianum prawu si? uczy?, z F a 110 P i e m I u b o

ITI e d y k i e m n ak ? u d a .J', in funebri oratione, gdy Sygoniusz przed
?alem nie móg?, illurn prosecutus est. Czem si? naprzód W?ochom

oznaj mil" 1).

Wspomina zatem -

mi?dzy innemi - nasz heraldyk wy­

razme, ?e Zamoyski s?ucha] wyk?adów Landa o "A r s P a r v a"

Galena, ?e pracowa? u Gahryela Fallopiusa (o którym
wzmianka w poprzednim rozdziale), co wi?cej, znajdujemy tu wia­

domo?? o m o w i e ? a ? o b n ej, któr? m?ody staro?cic be?zki wyg?o­

si,t na pogrzebie tego ostatniego, rzekomo w zast?pstwie roz?alonego

Sigoniusa.
Osobisto?? B a s s i a n a L a n d a nie jest dzi? dok?adniej znan?;

widocznie nie nale?a? on do or?ów w swoim zawodzie. Rodem

z Piacenzy, piastowa,t od 1'. 1551. godno?? "pierwszf'go profesora

zwyczajnego medycyny teoretycznej" 2). a? do ?mierci swojej w r.

15fi3., kiedy to - jak zapisuj? roczniki uniwersyteckie - zgin?,t

zamordowany przez skrytobójców. Jak wi?kszo?? ówczesnych medy­
ków w?oskich 3), by? zapewne Galonist?, a nasz Zamoyski ucz?szcza?
na jego wyk?ady "Artis Parvae" t. j. na kompendyaryczny wyk,lad
najwa?niejszych pism greckiego .leka.rza.

Nazwisko Gabryela Fallopio z Modeny (1523-1562)

nale?y natomiast do najbardziej zas?u?onych w historyi medycyny

l) B. Paprocki. Ilerby rycerstwa pol. 1584. str. 260.

2) Facciolati. Fasti Gymnnsii Patavini.

3) Pagel, Str. 202.
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wogóle 1). Ry? profesorem anatomii w li'errarM, Pizie, wkoricu

w Padwie, gdzie piastowa? równie? katedr? botaniki, s?yn?c jako

jeden z najznakomitszych i najwszechstronniejszycb 'medyków XVI.

w. S?aw? zjedna? sobie g?ównie, jako anatom, po Wesaliuszu nie­

w?tpliwie najpierwszy. Pisma jego anatomiczne, w których wielka

wiedza ??czy si\) równocze?nie z rzadk? skromno?ci? i g??bok?

czci? dla poprzedników, dotycz? wszystkich cz??ci cia?a ludzkiego,
a odznaczaj? si? wzorow? dok?adno?ci?. Najznakomitsze s? opisy

systemu ko?ci, historys rozwoju poszczególnych ko?ci i z?bów, dalej

prace, traktuj?ce o organie s?uchowym, anatomii oka (ligamentum

Fallopii) i nerwów, oraz o narz?dach rodnych kobiecych (tuba

Fallopii). Z innych zas?uguj? na uwag? n. p. rozprawy, odnosz?ce

si? do chirurgii i syfilisu, w których uderza czytelnika bogate do­

?wiadczenie obok wytrawnego s?du. Sam Fallopio og,losi? tylko

jedno dzie?o swoje: "Observationes anatomicae" (Wenecya 1561.);
inne wydali uczniowie i zwolennicy wielkiego anatoma, dopiero

po jego ?mierci 2).
Nie posiadamy niestety dok?adniejszych wiadomo?ci o stosun­

kach, ,??c??cych Zamoyskiego z Fallopiem i o medycznych zainte­

resowaniach m?odego polskiego prawnika. Rol? po?rednika odegra?
tu prawdopodobnie filolog S i g o n i o, ziomek i przyjaciel Fallopia

(tak?e rodem z Modeny), a Zamoyskiego ukochany profesor i naj­

gorliwszy opiekun. a wyk?ady za? anatomii, chirurgii i botaniki,

do prosektoryum, czy ogrodu botanicznego, zn?ci?a Zamoyskiego

niew?tpliwie sama niezwyk?o?? i pewna jeszcze nowo?? tych przed­
miotów, których bujniejszy ?ywot i naukowy rozwój datowa? si?
zaledwie od lat kilkudsicsi?ciu ; dla badawczego, krytycznego urny-

.

Shl m?odego humunisty-filologa pl'7,odstawia?y one In o m e n t ci e­

kawy i z g o? a niepokoj?cy.
Bardzo charakterystyczny 111 pomn i kieiu tej znajomo?ci przy­

sz?ego hetmana z w?oskim anatomem, pomnikiem niezwyk?ym na­

wet na owe czasy, jest wspomniana wy?ej mowa pogrzebowa Za­

moyskiego, wypowiedziana 12. pa?dziorn i ka 156'2. nad grobem
Fallepiusa i wydana nast?pnie drukiem :J).

t) Ui og r a p h i s ch es L ex i Co o n der hervorrag endeu Aerzte,
von 1Jl'. E. Gurlt u. Dr. A. H i I' S C 11. H. Band. Wien 1885. Str.

:335-36. tak?e PageJ, op. cit. str. 197-98.

2) Zob. tak?e Haeser Gesch. der Medicin. 3 Bcarh. H. Band.

Str. 48-49.

3) ?e istotnie móg? on j? wypowiedzie? w zaet?pstwie Sigonia,
przemawiaj? za tern pewne okoliczno?ci: oto w wierszykach, zalecaj?-
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Pod wzgl?dem stylu i uk?adu. typowa "oratio funebris" owej

epoki, z?o?ona z wst?pnej, ogólnikowej pochwa?y zmar?ego, nast?p­
nie z jego ?yciorysu panegirycznego i ko?cowej, szczegó?owej cha­

rakterystyki pochwalnej, zamkni?tej jakby rodzajem lamentacyi, -

ujmuje ta mowa trafnie zas?ngi przedwcze?nie zgas?ego profesom
w wszystkich trzech g.równych dziedzinach jego pracy i dowodzi,

?e sprawy te nie by,ly mowcy obcerni.

"Bo któ? pil niej od niego (t. j. Pallopin) rozwa?y] uk?nd i po­

rv.?dek cz,!'onków cia?a ludzkiego ?" -

pyta Zamoyski zasmuconych

s?uchncsy - .kto dokludniej od niego za tem umia? ?ledzi? ", kto

bystrzej, ni? on, sformulowa? wi?ksz? ilo?? bardziej potrzebnych

przepisów w zakresie tej dyscypliny? Jak za? ów genialny end

przyrody z sam? matk? natur? w tych rzeczach rywalizowa? pod

wzgl?dem pomys?owo?ci, ?wiadcz? dostatecznie owe boskie jego

"Ohservationes", przed rokiem przeze? wydane i opublikowane." l)

"Oó? mam rzec - rozwodzi si? dalej mowca - o O h i l' n r­

g i i? 'I'a, poniewa? dzi?ki jego geniuszowi zosta?a obudzon? do

nowego ?ycia i nale?ytymi honorami otoczon?, boj? si?, aby razem

z. nim nie zesz?a z tego ?wiata i nie zosta?a pogrzeban? w tej

samej, co jego cia?o, mogile." 2)
Mówi te? Zamoyski ,,0 takiej z n aj o m o

?

c i z i ó ?, jak? ledwie

kto inny poza nim osi?gn?? zdo?a?" i "o n i e z w y k ? e fi s z C z ? ? c i u

i b o s k i ej p r a w i e m o c y w leczeniu wszystkich chorób, której

do?wiadczyli najlepiej ci, co go o zbawcz? jego pomoc b?agali." S)

cych t? mow?, a dodanych - zwyczajem ówczesnym
- do dzie?ka

przez kolegów autora. wspomniano, ?e mow? t? wypowiedzia? Zamoyski

niespodzianie (repente p ro t u l i t q u i d e m, sed e facundia ... ),
7,e by?a ona prsygctowana tylko dorywczo, snag?a, w jednym dniu:

"Quae celeris, p r o m t i v e potest, quaeve esse diserti,
Omnis in hoc opere gloria, Jane, tua est."

lub "Jane, die est u n a saltem meditatus, at omni

Ingenii hie foetus tempore elarus erit."

'l'e aluzye naprowadzaj? na my?l, ?e mo?e Zamoyski naprawd?

otrzyma? prawie w ostatniej chwili misy? zast?pienia Sigoniusa, zbyt

poruszonego nag?ym zgonem najlepszego druha.

Naturalnie, Sigonio móg? by? i by? zapewne pomocny swemu

uczniowi w u?o?eniu mowy pogrzebnej.

I) Mowa ta, natul'. ?aci?ska, nosi tytu?': "Joannis Sarii Zamoscii

Oratio habita Patavii in f U uer e Excellentissimi Viri Gabrielis Fallopii,
nn. Id. Oct. MDLXIJ. Patavii apnd Innocentium Ulmum MDLXIJ. -

Przedruk w Arc h i w. Zamoysk. T. Str. 391-39.1'>.
2) Arch. Zam. I. 394.

3) ibid. str. 393.
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Jest w tej oracyi i wiele innych miejsc, zas?uguj?cych na wy­

szczególnienie. Oto, jak n. p. wyra?a si? Zamoyski o wrodzonych
zdolno?ciach i sk?onno?ci Fallopiusn do medycyny i zawodu lekar­

ski ego: "Do leczenia za? uszkodzonych i naruszonych cz??ci cia?a

mia? z natury takie pzdolnienie i przyrodzone ?rodki, ?e zdawa?o

si?, i? jest z nieba zes?any dla ocalenia rodzaju ludzkiego. Wpierw
bowiem rany leczyl', zanim zna? jakiekolwiek praktyczne przepisy
w tym kierunku i wpierw da? nieraz dowody tej umiej?tno?ci, nim

zacz?? si? wogóle przyk?ada? do jej poznania i wyuczenia. Wzi?w-,

BZy sobie tedy za przewodniczk? t? znakomit? i wybitn? sk?onno??

swoj? przyrodzon?, ponad któr? nie mo?e by? nigdy nic lepszego
i odpowiedniejszego, z wszelkim wysirkiem cia,la i ducha ?wiczy?

si? w tych naukach, do których czu? takie zami?owanie. Gdy za?

do umiej?tno?ci leczenia ran, do??czy?a si? jeszcze znajo­
mo?? i bieg?o?d w t rak t o w a n i 11 f e b r'y (febrium quoque ratio

et disciplina), to wkrótce tak dalece zas?yn?? w o b y d w ó c h t Y c h

sztukach, ?e przewy?szy? s?aw? owych, co tylko w jednej
z n i c 11 ca?e swoje staranie po?o?ywszy, dnie i noce nad ni?
trawili." l)

O ile za? powy?szy ust?p polega? musia? prawdopodobnie na

informacyach S i g o n i u s a, to inne oparte s? niew?tpliwie na

spostrze?eniach i prze?yciach samego? mowcy. N. p. kiedy mówi

o s?awie i popularno?ci wielkiego anatoma, której napatrze? si?
sam mia? nieraz sposobno??: "W Pad wie za? ?y? lat 11 w takiej

s?awie, jak nikt przedtem. Albowiem ksi???tom (do?om) Wenecyi

drogi by? i mi?y, przez obywateli Padwy otaczany by? czci?, przez

Akademi? ca?a podziwiany i obsypywany najwi?kszymi zaszczytami;
studenci, za? medycyny wszyst.!y bez wyj?tku uwiel­

b i a l i g o c z o ? o b i t n i e i ? w i ? c i e, jak H o g a. A chocia? wy­

k?ady chirurgi i nigdy przedtem nie cieszy?y si? frekwency?, p r z e­

c i e ?, g d y o n w y k h d a ?, t o ? a d e n z p l' o f e s o l' Ó w n i e b y ?

s ? u c h a n y t ? u m n i ej i z w i ? k s z ? u wag ?." 2)
Podobnie osobistej proweniencyi s? s?owa, wypowiedziane

"o owej w i e l k i e j ?yczliwo?ci Gabryela lfallopio'dla
narodu polskiego" oraz o "prawie przyja?ni", ??ez?cej widocznie

Zamoyskiego ze zmar?ym, która domaga?a si? w?a?nie tej ostatniej

pochwa?y S). ,,0 losie zawistny!" - wo?a mowca w zako?czeniu,

1) Arch. J, Zam. t. 1. str. 393.

2) Arch. I. str. 393.

1;) Arch. 1. str. 391 i 394.
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"Pozbawi?e? Itali? s?awy, wydar?e? ludzko?ci zawsze gotowego

obro?c? przed wszelkiem z?em, tych oto m?odzie?ców (t. j. medy­

ków) . .. pozbawi?e? nauk jak naj po?yteczni ej szych ,
m n i e z a ?

o d e b r a ? e ? p r z y j a c i e l a n a j s ? o d s z e g o i t a k b ar d z o n i e-

o d z o wn ego." I)

W?zystkie te wzmianki ?'wiadcz? nie tylko - jak mi si?

zdaje - dostatecznie o bli?szych stosunkach mi?dzy znamienitym

polskim Padewczykiem, a wielkim w?oskim lekarzem-humanist?,
ale s? zarazem dowodem i miar? tego idealnego interesu dla me­

dycznych studyów, jaki o?ywia? Zamoyskiego w ci?gu jego lat

szkolnych. W ?wietle tej mowy pogrzebnej nabiera te? do pewnego

stopnia realniejszego znaczenia notatka Paprockiego o s?u­

chaniu wyk?adów Fullopiusa,
I oto rysuje si? w naszej wyobra?ni, na podobie?stwo Rem­

brandtowskiej "Lekcyi anatomii", jaki? obraz uczonej lekcyi Fal­

lopiusa, jakiej? ciekawej sekcyi, gdzie w?ród g?ów nachylonych nad

zw?okami, a ws?ucbanych równocze?nie w s?owa mistrza, widnieje
otwarte czo?o i m?dre oczy przysz?ego polskiego kanclerza i het­

mana.

*:I:

*

Fallopio i Bassianus Landus nie byli zreszt? jedynymi me­

dykami, z którymi zabra? Zamoyski znajomo?? w czasie swoich

"studia Patavina". Przez Fallopiusa zapewne pozna? si? i za­

przyja?ni? z jego wybitnym uczniem, Melchiorem Gu i l a n- /
d i n 11 s e m (Wieland ?), Prusakiem z Królewca, pó?niej jednym
z n a j w i ? k s z Y c h b o t a n i k ó w XVI. w.

By?a to osobisto?? niezwyk?e, o przesz?o?ci urozmaiconej

i do?? awanturniczej. Ucz?szcza? na uniwersytet w Królewcu, w?ród

pierwszych jl:'go s?uchaczy, studyowa? medycyn? w Rzymie, potem

?y? na Sycylii, utrzymuj?c si? ze sprzeda?y zió? leczniczych; za

protekcy? pos?a weneckiego, który go odgrzeba?, sko?czy? studya

medyczne w Wenecyi i Padwie i na koszt mecenasów odby? ogromn?

podró? naukow? do Syryi, Palestyny i Egiptu. Powracaj?cego
'l wspania?? zdobycz? przyrodnicz? napadli po drodze korsarze i za­

brali do niewoli, w której sp?dzi? lat kilka. Wykupiony przez Fal-
.

lopia, wróci? do Padwy, i w r. ] 561 otrzyma? tam kustody? ogrodu

botanicznego (Hortus Medicus). Pó?niej zosta? na uniwersytecie

I) Arch. Zam, 1. str. 39LJ.
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padewskim profesorem botaniki i jak SI? zdaje, farmakologii (1564).
a nauczaj z takiem powodzeniem i ogólnem uznaniem, jak nikt

przedtem I).
O przyjazni swojej z Zamoyskim wspomina sarn Guilandinus

w li?cie, pisanym do podkanclerzego w wiele lat potem, w 1'. 1577.

"Albowiem s?dzi?em, ?e zgadza? sig to b?dzie zarówno z s t a q

n a fl z ?. P l' Z Y ja? n i f!:, P r z e z e m n i e z a w s z e jak n n t r o s kI i­

wiej piel?gnowan?. jak i z moj? szczególniejsz? dla ciebie

iyczliwo?ci?.",
- oto jego srowa - je?li nie b?cl? ukrywa? zado­

wolenia z twoich powodze?. a zarazom uznam wielko?? dobrodziej­

stwn, jakie mi, dzi?ki twej przychylno?ci i poparciu pr"',vrZl\CZOJlO." ?)

llT.

W kilkana?cie lat po powrocie z Padwy, ju? jako mo?ny
i wp?ywowy podkanclerzy Stefana Batorego, snuje Jan Zamoyski

wspania?y projekt: za?o?enia w Krakowie, obok niepoprawnego
w swym konserwatyzmie uniwersytetu jagielloriskiego,

-

drugiej

wy?szej szko?y, na wskró? humanistycznej, niby jakiego? polskiego

"CollOge Royal", Dzieje tego dalekosi??nego zamys?u, o rozmachu

prawdziwie renesansowym, skoro chciano tu ?ci?gn?? najznakomit­

szych w ca?e] Europie uczonych, - omówijem szczegó?owo na

inne m miejscu 3). Obok j?zyków staro?ytnych, filozofii, nauk mate­

matycznych, prawa rzymskiego, teologii i t. d. - mia?a tu by?

wyk?adan? naturalnie tak?e m e d y c Y 11 a, na któr? polski mecenas

zwróci? nawet szczególniejsz? u wag?.

Wys?aricowi królewskiemu, wyje?d?aj?cemu do W?och po pro­

fesorów dla nowej akademii, daje bowiem Zamoyski listy w?asne

do trzech z n a k o m i t o
?

c i lekarskich w Padwie s), z gor?c?,

pe?n? pochlebstw, pro?b? O poparcie jego zamiarów przez wyszu­

kanie odpowiednich talentów medycznych dla królewskiego "Col­

legium". Pisma te wystosowane s? do H i e r o n i m a M e r c u r i a­

l i s a, H i e r o n i m a C a p e v a c c i II S a i B e r n a r d i n a P a t e r nu.

Chocia? uczeni ci nieznani s? osobi?cie podkanclerzemu, nie waha

si? on jednak zwróci? do nich o pomoc, w imi? wspólnego wszyst­
kim mi?o?nikom wiedzy obowi?zku: dopomagania dzie?om zbo?nym

l) Gurlt i Ilirsch, "Biogr. Lexicon der ... Aerzte" t. II. str.

694--695.

2) A r c li i w u m J. Zamoyskiego t. L str. 201. - Chodzi o na­

danie mu profesury w Krakowie, o czcm obszerniej - niebawem.

3) Rozpr. filol. Akad, Um. t. 56.

') Arch. J. Zam. L 152-153.
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i nauce po?ytecznym; s?dzi za?, ?e nietrudno im b?dzie we W?o­

szech, tej matce uczonych, znale?? "kilku m??ów, odznaczaj?cych

si? zdolno?ciami, wiedz? i obyczajami", którzyby okazali gotowo??

przyj?cia tego nowego posterunku I).
Same osobisto?ci adresatów nale?? do niepo?lednich w histo­

ryi nauk lekarskich owej doby. M e l' c u r i a l i s (1530-1606) by?

medykiem-filologiem, a przez swe pisma krylyczne o Hippokratesie
i innych lekarzach staro?ytno?ci po,?o?y? du?e zas?ugi. Napisa?
tak?e cenione dzie?o o gimnastyce (De arte gyrnnastica libri VI.)

i szereg prac z zakresu terapii chorób skórnych, kobiecych, zaka?­

nych etc. Praktykuj?c w rozmaitych miastach W.!'och, - tak?e

jako lekarz papieski i do?ów - g,tównie jednak, bo przez 18 lat,

w I'adwie, zyska] ogromn? s?aw? i ksi???c? fortun?, a w wielu

sprawach uohodzi] wspórcze?nie za wyroczni? 2).
11 i e l' o n i 111 C a p e v a c c i u s, równie? profesor medycyny pa­

dewski przez lat prawie 40, s,!'yn?,t jako wenerysta pierwszorz?dnej
marki, lecz?cy jakim? cudownym eliksirem w?asnego wynalazku

ki,t?, ponadto by] autorem bardzo popularnego podr?cznika "Metho­

dus universalis medendi", a w ukochanej Padwie posiada? bardzo

rozleg?? klientel?, zarówno lokaln?, jak i z po?ród "transalpinów"?).
Zas?u?y? si? w czasie zwalczania gro?nej epidemii w Wenecyi
w r. 1576. Powo?ywano go na katedr? do Pizy i na ?ajbmedyka

ksi?cia Toskany, - propozycyi tych jednak Ocpivaccius nie przy­

j??. Jako anatom, by? Galenist? 4).
B e r n a r d i n o P a t e rn o, syn lekarza z Salp, uczy? si? me­

dycyny pod kierunkiem ojca, pó?niej by? profesorem medycyny
w Pizie, Montreal, Pawii i Padwie, w tern ostatniem mie?cie od

r. 1563 do 1592. Nie nale?a? do geniuszów, pism pozostawi? nie­

wiele (najwa?niejsze, "De humoruin pnrgatione circa morborurn

initia tentanda"), lecz jako profesor mia? wzi?cie ogromne, wyk?a­

dy jego cieszy?y si? wielk? popularno?ci?. By? G a l e n i s t ? do

tego stopnia, ?e pozyska? sobie przydomek "dusza Galena" 5).

Zwracaj?c si? do powy?szych trzech profesorów o pomoc,

mia? Zamoyski, wedle wszelkiego prawdopodobie?stwa, tak?e wa?ny

"uboczny" cel na oku. Nie ?miej?c tak g?o?nym i ?wietnie sytuo-

I) Arch. L 153 .

2) Windakiewicz. P a d w a. Przegl?d Polski 1891. t. 99. str.

287 i 293. Gurlt i Hirseh. B i o g r. L e x. t. IV. str. 209-210.

3) Windale ibid. str. 289. Biogr. Lex. I. str. 658.

4) Biogr. Lex. ibid.

{I.
") Gurl] i Hirsch. Biogr. Loxicon. t. TV. str. 505.

2
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wanym medykom, jak oni. wprost proponowa? przeniesienia si? no

Polski, pragn?? ich mo?e tym sposobem zn?ci?, zaczepi? niejako,
sk?oni? do zastanowienia. 00 do jednego, wiemy napewno, ?e takie

starania 1Jy,?y potem c?ynione; historycy uniwersytetu padewskiego

zapisali bowiem wiadomo??, ?e P a t e l' n a chcia? Stefan Batory

?ci?gn?? do Polski I); jasn?. za? jest rzecz?, ?e je?li mowa o Ba­

torym, to chodzi n iow?tp I i wie o projekt 7. 1577 r. i o 7.3 hiegi Za­

moyskiego.

Osobnym, poufa?ym listem zaprasza?' podkanclerzy na. katedr?

krakowsk? wspomnianego poprzednio, s?awnego botanika i przyja­
ciela swego z lat szkolnych, M e I c 11 i o l' a G u i l a n d i n a z Pad-

I wy 2). Mia,l on zapewne objq? w nowem "Kollegium" botanik?,

czy nauki przyrodnicze wogóle, zdaje 8iQ, w z",i?.7.kn z wyklndnrui

medycznymi. Projektowa? te? mo?e Zamoyski zu?'o?enie w Krako­

wie - podobnie, jak to by?o w Padwie, - jakiego? ogrodu bota­

nicznego, bezw?tpienia (na owe czasy) przedewszystkiem dla ho­

dowli zió.t leczniczych.

Niestety
- jak wiadomo - ca?y wielki projekt Zamoyskiego

i Batorego nic d o c z e k a? sig r e a l i z n c y i. Obok opozycyi du­

chowie?stwa polskiego, z TTozynszem na czele, który wietrzy?
w tein. nies?usznie zreszt?, jak?? robot? dyssydenck?, wrog?. Ko­

?cio?owi i prastarej, arcykatolickiej Akademii. - g?ówn? przyczyn?

nieudani a si? zamys?ów podkanclerzego, hy?a w?a?nie i c h z b y t­

n i a dalekosi??no??, o której poprzednio wspomnia?em.Chciano

?ci?gn?? do dalekiej, pó?nocnej Polski najja?niejsze gwiazdy ów­

czesnej nauki europejskiej, najpowa?niejszych prawie uczonych;
do tego za? przenigdy nie mogli dopu?ci? mecenasi i opiekunowie

tych znakomito?ci, nie mog?y dopu?ci? miasta i uczelnie, które si?
nimi chlubi?y. '1'0 te? nap?yrl?,ty niebawem odpowiedzi przewa?nie
odmowne lub takie, po których niewiele mo?na sobie by?o obie­

cywa? a).
Nie dopisali za? i 111 e d y c y. Z pomi?dzy zaczepionych listami

profesorów pudewskich, odpisa? niebawem M e r c u r i 1\ l i s. -Dzi?ku­

j?c za wyró?nienie i zaufanie, obiecuje do?u?y? wszelkich stara?,

aby znale?? odpowiednich profesorów medycyny i filozofii dla no­

wego kruków. studyum. Na razie niebardzo mo?e by? pomocnym

I) H i c c o b o II U s. De gymnasio Patavi 110 comment, Pat, 1598.

zob. Windnkiewicz St. Padwa. srr, 37. i I. Ph. 'l'omllsini Pata­

vim. Illustrium Virorum Elogia, 1:'" rav. 1630. str. 152.

2) Rozpr, filolog. Ak. Um. t. 56. str. 293.

3) Ibidem t. 56. str. 303. nst.



wys?a?cowi królewskiemu z powodu grasuj?cej zarazy J), ktora

uniemo?liwia im wzajemn? komunikacy?. Nie tai równie? Mercu­

ria lis, ?e b?d? powa?ne trudno?ci w wyszukaniu kandydatów, bo

nie?atwo kto? zechce narazi? si? na trudy uci??liwej podró?y, na

niespodzianki obcego klimatu i obyczajów. "Jednakowo? mniemam"

- dodaje zaraz - "?e nie zbraknie takich, którzy wy?ej ponad
to wszystko stawia? b?d? ?ask? wielkiego króla, korzy?ci i slaw?".
Nakoniec prosi Zamoyskiego o zachowanie go w swej przyja?ni,

pod któr? sam rzuci? pod waliny i o zalecenie go królowi 2).

Pi?kne obietnice Mercurialisa nie daJ'y jednak realnego rezul­

tatu. Sum o przybyci n do Polski naturalnie ani my?la?, nie przy­

s?lt<! równie? zapowiadanych kandydatów.
Nie przysz?o te? do powo?ania P a t e r n u, u odpowiedzi ° u­

p e v a c c i u s a wogóle nie znamy.

Z G u i I a n d i n e m nie dobi? Zamoyski targu. Dawny kolega, /
któremu marzyl'a si? nowa wyprawa naukowa do Indyi wschodnich,

obiecywa? wprawdzie pó?niej przyby? napewno do Krakowa. i obj??
zaofiarowane mu stanowisko, - na razie jednak usi?owa? wydoby?
od podkanclerzego-kolegi i od polskiego króla-mecenasa jakie?

wi?ksze stypendyum na ow? zamorsk? podró?. Prosi? Zamoyskiego
o obj?cie patronatu nad tern niezwyk?em przedsi?wzi?ciem 3). Takie

postawienie kwestyi odk?ada?o naturalnie na d?ugie czasy korzy­
stanie z us?ug Guilandinusa, to te?, zdaje si?, pro?ba uczonego

lekarza i botanika pozosta?a bezskuteczn?. W ka?dym razie, jego

biografowie o podró?y tej nie wspominaj?. Do Krakowa równie?

Guilandinus nie zawita?.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e rozwianie si? w niwecz projekto­

wanego "Oollegium Regium" w Krakowie -- poczyta? nale?y za

du?e "minus" dla ewentualnego, ?wietniejszego rozwoju medycyny

polskiej w tamtej epoce.

W nowym zak?adzie humanistycznym,' wzorowanym na pary­

skim "Oollege Eoyal" - mia?a bowiem nauka lekarska zaj??

prawdopodobnie miejsce poczesne, mia?a by? wyk?adan? na sposób

l) Epidemia ta, zdaje si?, d?uma, nawiedzi?a Wene<:yCJ ju? IV r.

1575 i 1576. Sro?y?a si? w Pad wie w r. J 577. Co do przyczyn tego

moru, toczy? si? wspti?cse?nie wielki spór lekarski mi?dzy Mercuriali­

seli i Capevacciusem z jednej strony, a g?o?nym lekarzem weneckim,
Giro?amem Douzcllinl z Breseyi z drugiej. Zob. R a e s e r Gesch, der

Med ic, t. 2. str. 134.

2) Arch. Zamoj, L str. 169.

3) Arch. J. Zumoysk t. T. str. 201.

2*
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nowo?ytny z uwzgl?dnieniem europejskich metod i ?rodków pomo­

cniczych. Katedry medyczne "królewskiego kollegium" mog?y sta?

si? zaiste ogniskiem, prornieniuj?cern na kraj ca?y, seminaryum

nowoczesnych polskich lekarzy, w ca?em tego alowa znaczeniu.

?e za? jaka? reforma, jaki? krok naprzód s t a ? s i ? W l' e s z c i e

k o n i e c z n o ? c i ?
- wobec notorycznej, suchotniczej wegetacyi

stnrlyów medycznych na Uniwersytecie Jagiel!., ?wiadczy dosadnie

cho?by nast?puj?cy fakt, zanotowany IV aktach krakowskiej uczelni:

Kiedy Marcin Fox, krakowianin, doktor medycyny b o n o ri­

s k i, prosi? 20. maja 1572 1'. o wcielenie go do grona lekarskiego,

uczyniono zado?? jego pro?bie IV lipcu 1573. z tak? uwag?: "Z e

w z g I ? d u n a h rak p r o f e s o r Ó IV w Y d z i a·t u I e kar s k i e g o,

którzyby nale?eli do (przepisanej) dysputy, wyznaczono IV tym celu

12-tu doktorów i m n g i s t r d w filozofii l!)'z wi?kszego
i mniejszego kollegiurn. W dniu 8. lipca kandydat o godz. 9-tej
do 17-tej, wobec licznego zgromadzenia znakomitych m??ów i se­

natorów królestwa, rozwi?za?' naprzód zadanie w p r z e d m i o C i e

f i I o z o fi i, poe?em 'loaj?,t uwag? s?uchaczy uczon? mow? na po­

chwa?? medycyny, wkoricu uczenie i m?drze odpewiada? zbijaj?­

cym jego za?o?enia rektorowi (?) wydzia?u lekarskiego, d w 11 l e­

karzom zewn?trznym (t. j. z poza uniwersytetu zaproszonym,

gdy? na uniwersytecie icb nie b y
? o l) i doktorom fi­

lozofii. Nazajutrz wliczony zosta? w poczet doktorów i profeso­
rów medycyny" I).

Dzia?o si? to t, y l k o n a 4 I a t a p r z e d p l' o j e k t e m Z a­

m o y s k i e g o. W Y d z i a ,t l e k a l' s k i w A k a d e m i ikr a k o w.

d e f a c t o wówczas nie istnia? 2), mia? tyl ko dziekana, i na. tern

1) O e t t i n g e 1'. Rys dawnych dziejów WydziaJ'u Lekarak. Uniw .

Jag. Krak. 1878. str. 37 - 38.

2) O c t t i n g e l' pisze tak na str. 35-36 swego dz ie?ka : "Dzieje
tei wydzia?u lekarsko ai do gruntownej reformy w ko?cu przesz?ego
(XVIII-go) stulecia. okasuj? nam to ustawicano wahanie mi?dzy
('. h w i lo w y m i, d a I' e ITI 11 j' 111 i P o ci [o t a m i, a d ,t u i,s z.v ITI, W y­

c i e
?

c z a j ?cym s a w i
?

d o m. Ju? bowiem pl':uy piorwszem jego IIrz?­

dzeniu, przyniós] on z sob? na ?wiat zarody przysz?ego wyn?dznienia,
nie zdo?aj?c (Hugo wyj?? poza zakres \\'?!Hego zawi?zku. skazanego na

zmarnienie przed doj?ciem do dojrza?o?ci. Przez d?ugie lata wydzia?
lekarski byl c z ? o n k i e m LJ n i we r s y t e t u k a l' ,t o wat)' lU, n i e I' o·

z w i n i ? t .v ll1 S Z C Z ? t k i e m z a n i Id Y m, c z y l i 1l i Y waj ? c t eJ' III ?n 11

anatomicznego, rudymentem; przez inny szereg lat, trwa.t t,Vlko
z imieni?, ale nie z dzinol'ania lub nauczania ... Na st!'. 37. czytamy znów

u Oettingera, ze wydzia? i profesorowie medycyny byli tylko nominalni,
bez p?ac i nauczania istotnego. Oz asem i nominalnych nie hy?o ...
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koniec. To te? ??danie dra Foxa zaskoczy?o
- jak widzimy -

szanowny senat uniwersytecki. 'I'rzeba by?o do egzaminu zaprasza?

lekarzy "z miasta" (których w Krakowie by?o zwykle kilku, cz?sto

wybitnych) i nadrabia? filozofami!

IV.

Na szczególn? wzmiank? zas?uguje serdeczny stosunek. jaki

??czy.t Jana Zamoyskiego z Jerzym Blandrat? z Piernontu,

W?ochem, s-tawnym medykiem Zapolyów i -Batorych i g?o?nym
w Polsce herezyarch?.

ZIJieg:.l'szy z W.l'och (gdzie zas.l'yn?? w Pawii jako bieg'!'y lekarz)

przed katolikami do Genewy, prze?ladowany tam' przez Kalwina za

swój fi ntvtryn] ta ryzm, boj?c si? losu spalonego na stosie lekarza

Serveta. przyby,t Blsndrnta do Polski (1558). "Tutaj i jako medyk
i jako reformator. znalllz·t mo?nych protektorów i niepo?lednie sta­

nowisko" l). Na zje?dzie w l{ si??u (15GO) obrany zosta? seniorem

ko?cio?ów ma?opolskich; od 1'. 1561. czynny jest w Pi?czowie przy

przeldudzie Biblii Radziwirtowskiej 2).

Niegdy?, w m?odo?ci swojej. by? Blaudrata lekarzem przy-
"2.

bocznym królowej polskiej, Barbary, ?ony Zygmunta Starego, a nu­

st?pnie wdowy po królu w?gierskim Janie Zapolyi, Izabelli, królewny

polskiej, din. której napisa? nawet cenne dzie?o p o?o
?

n i c z e tj ,

w r. 1563. wyjecha? znów nil dwór siedrniogrodzki syna ich, Jana

Zygmunta Zapolvi, a po jego zgonie b y l' lekarzem i powier­
nikiem Stefana Il a t o r e g o. Je?d7.i,t jako jogo pose? na sejm

elekcyjny po ucieczce Walezego, przyczyni? si? znacznie do wy­

boru ksi?cia siedmiogrodzkiego na tron polski, a nawet za niego

znprzysi?g] "pacta conventa" (t575). By] te? od 1579. lekarzem

nadwornym Batorego w Polsce 4). chocia? przebywa? tak?e

w tych latach w Siedmiogrodzie przy Krzysztofie Batorym, a pó?niej

1) Zob. Wietr. ciekawych wiadomo?ci o dzia?alno?ci religijno-re­
formatorskiej Blandraty, n. p. w dziele 'l'. Grabowskiego "Literatura

arya?ska w Polsce 1560-1660." Krak. 1908. wedle indeksu.

?) Ko?mi?ski. S?ownik lekarzy polskich Str. 35.

3) H i r s c h, Biograph. Lexicon J. str. 444. tytu? dzie?a brzmi:

"Gyneceorum ex Aristotele et Bonaetolo a G. Biandrata, medico su bal­

pino, noviter excepta de foncunditatione, graviditate, partu et pnerperio
etc. Argontoraf 1539.

4) Ko?mi?ski. S?ownik j. w. Mowa na sejmie elekc, za Batorym
p. t. Oratio ad Polonos etc. wydrukowana w III. t. "Zbioru pami?tni­
ków" Platera, Z'Jb. te? o Blandracie : Realencyklopad!e f. protest. 'I'hn­

ologie u. Kirche B. HI. str. 250.-251.
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przy jego dzieciach Zygmuncie i Gryzeldzie, niebawem Zamoy­

skiej l). Po ?mierci króla Stefana wróci? na sta?e na W?gry, do

Zygmunta Batorego. Zgin?? w bardzo s?dziwym wieku, podobno

zamordowany przez wydziedziczonego synowca. Pozostaly po Blan­

dracle przewa?nie dzie?a polemiczno-religijne, chocia? pracowa?

piórem tak?e jako medyk. Cz?owiek o indywidualno?ci niezwykle

bujnej i ruchliwej, czynny by? równie? na polu polityki, w roli

agenta i wys?annika swoich panów ?).
Jeden z towarzyszów Blendraty jeszcze z dworu Zapolyi,

scharakteryzowa? go w nast?puj?cy sposób w swoim poemacie S):

"Wielki filozof i?cie, wielk? ma praktyk?,

Hippokrates drugi jest, bieg?y na f'i s y k
?,

Wielkiego rozumu w nim zasiad?y rozmiary,
I umie rad? dawa?. a snad? i do wiary."

Nie dziwne, ?e osohisto?? tak pod ka?dym wzgl?dem nie­

zwyk?a ?ci?gng?a na siebie uwago polskiego kanclerza, który Rtyka?

si? z Blendrat? zapewne na dworze Batorego. Ceni? go Zamoyski

niew?tpliwie przedewszystkiem jako lekarza i jako z n a k o m i­

t e g o I e kar z a popiera?. Z dzia?al no?cl? reformatorsk? (arya?sk?)

Blandraty nie mia? naturalnie nasz humanista nic wspólnego,
a zreszt? w okresie rz?dów króla Stefana, uczony W?ocb sprawami

religijnemi tak?e prawie si? ju? nie zajmowa?.
W korespondencyi Zamoyskiego zachowa?y si? dowody bli­

skiego stosunku kanclerza i lekarza. W li?cie, pisanym w r. 1582

z Siedmiogrodu przypomina Blendrata 4), ?e obra? sobie Zamoy­

skiego 7.a or?downika i wstawieunika swego u króla, aby swoj?

?ask?, rad?, czy w jakikolwiek inny sposób by? mu pomocnym

w urzeczywistnieniu jego pragnie?; co wi?cej, zawsze by? przeko­

nany, ?e kanclerz gotów jest dla niego wi?cej uczyni?, ni? on sarn

móg?by od niego wymaga?. Wyra?a mu te? wielk? mi?o?? i przy­

wi?zanie, które nieprzerwanie ?ywi? i ?ywi wzgl?dem swego pro­

tektera i spodziewa si?, ?e ju? niebawem b?dzie móg? radowa? si?
serdecznem .jego towarzystwem. Z poza przesady humanistycznego

stylu wygl?da w tym li?cie rzetelna przyjn?rl i uwielbienie dla

l) Pisze stamt?d list do Zamoyskiego z daty 4. L 1582. (Gyula
Fóhervar t. j. Karlsburg) Arch. Zam. [l. nr. 1109.

2) Ko?mi?ski. ibid.

?) Gruszczy?aki "Powinno?ci dobrego towarzysza" (1581) zob.

Grabowski op. cit. str. 97.

j) Arch. Zam, H. Nr. 609. str. 251 i 252.
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ruecenasu. Jeszcze gor?tszymi s?owy czci i ho?du skre?lony jest
inny zachowany list, napisany w dwa lata pó?niej I)

Powiernik wielkiego polskiego króla, stra?nik jego zdrowia -

by? widocznie w niema?ej cenie 11 najwi?kszego z Batorszczyk?w,

* *

*

Dok?adniejsze wiadomo?ci o mecenasowaniu medycy­
n i e i JlJ e d y k o m ze strony Zamoyskiego, niebawem ju? pot??nego
kanclerza i hetmana. -

mamy dopiero z okresu rozwoju wspania­

?ej, i?cie ksi???cej, stolicy jego w (Nowym) Zamo?ciu i tworzenia

w?asnej Akademii w tern mie?cie.

Z czasów poprzednich, przed rokiem 1593/1594.< - prócz

wspomnianego stosunku do B1andraty -

wymienimy jeszcze na­

zwisko St a n i s? a w a Skwierniewity, czy te? Skwierniewickie­

go (Squiernievita, Squiernievicensis, Squiemiovius), Ucze? krakow­

ski, baka?arz art i urn z r. 1563 .. magister z 1566. 2), studyowa? na­

st?pnie medycyn? w Pad II ie i tam w ucrwcn 1580 r. Ilzyska,t
doktorat nauk lekarskich; \V aktach un i wersytern medyko-filozo­

ficznego znajduje si? chlubna wzmianka o jego uczono?ci 3). Wró­

ciwszy do Krakowa, gilzie obj?? katedr? medyczn? w Jagiello?skiej

Szkole, -- n iebawem
,

Z:L pozwoleniem w?adz uniwersyteckich, od­

dala si? stamt?d (1581. r.). celem udania si? do obozu królew­

skiego na ziemiach moskiewskich i niesienia pomocy lekarskiej

walcz?cym, w roli medyka wojskowego. Udzielono mn tego po­

zwolenia -- jak opiew [? zapiska - nie tylko dla jego w?asnych

zas?ug i mi?o?ci wzgl?dem ojczyste] szko?y, ale tak?e
t)

i n gr a­

t i a m" kanclerza Jana Zamoyskiego"), który pragn?J' mie?

11 swego boku zdolnego padewakiego wychowanka. Na tern stano­

wisku lekarza i chirurga obozowego w wojsku hetmariskiem. a czasu

l) List pisany w r. 1584. zachowany w Ms. Bibl. Zaruoyskich
w Warszawie. Odpis tego? zagin?? mi w czasie wypadków wojennych,
wraz z innemi notatkami.

2) Dr. Józef Oetti nger. Rys dawnych dziejów Wydzia?u lekar.

Uniw. Jagiell. .... Kraków] 878., str. 194.

3) Zob. Fr. G- j e dr o ,v ?. ?ród?a biograficsuo-btbliograficene do

dziejów medycyny w dawnej Polsce. Wnrs», 1911. str. 730. -- St.

Windakiewiez. Muterya?y do hist. Polaków w Padwie, Arch. do dziejów
lit. i o?w. 'r. VlI. 8t1'. 163.

4) Oettiuger, L c. str. 194 nst.
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pokoju ua je)!;o dworze w Zamo?ciu pozosta? dl'. Skwierniewita

przez szereg lat.

W czasie wojen moskiewskich pracowa? w obozie razem

z drem Buccelln, znanym w?oskim medykiem Batorego i drem Ma­

teuszem U netoriasem I). W r. 1584. uni wcrsytet krakowski prze­

<Un?a mu urlop od wyk?adów un wyra?ne ??danic króla, aby nie

odwo?ywano z wojska owego "medicinac Italieurn doctorem" 2).
Zadornowi? si? Skiernicwita na us?ugach Zamoyskiego, który

widocznie wysoko ceni? jego wiedz? i zdolno?ci lekarskie. Wedle

Przyborowskiego (czerpi?cego informacye z r?kopi?miennych ?róde]

Bibliotek! Zamoyskich) ju? w r. 1586. wyjedna? hetman Skwier­

niewickiemu, chocia? ten nie lJyJ' kap?anem, kanoni? sandomiersk?
i probostwo w Zaj?ezkowie S).

W tym samym rokn figuruje jeszcze Skwieruiewita w aktach

rektorskich krakowskich, .jako "Medicinae doctor, collega maioris

eollegii et in Acad. Crac, pulilicus professor", do czego dodano

pó?niej znamienn? notatk?: "post IIlmi l o a n n i s Zu in o s c i i
,

cancellarii regni, m e d i c u s et mathematicus". Jeszcze

w o?m lat potem, 16, stycznia 1594., wzywa? Skwieruiewit? rektor

krakowski, Piotr Gorczyriski, do powrotu na katedr?, wyznaczaj?c
mu termin 30-dniowy; termin ten lIna nowo na taki? przeci?g
czasu z powodu e?abo?ci jego, na pro?b? M. Stan. B?tkowskiego,

przed?u?ono" '). Czy ostatecznie wróci? Skwierniewita do Krakowa

- nie umiem powiedzie?.
/

Zachowa? si? jego list bez daty, pochodz?cy mo?e z lat

1593/1594., a mo?e z czasów pó?niejszych, pisany do hetmana

w sprawie jednego z pierwszych profesorów Akademii zamojskiej.

Stefanidesa, który - jak donosi Skwierniewita ?) - choruje na

"febris melancholica i tremor manuum". Prosi wi?c hetmana nasz

1) Oettinger, tam?e.

2) ibidem.

3) P]' z y b o r o w ski. Kilka nieznanych listów Sz. Szymonowicza.
Bibl. Wam. 1895. II. str. 147.

4) Oettinger, l. c.: zob. te? o Skwierniewieie : Ko?mi?skiego,
S?ownik lekarzy pol. str. 462.

6) List ten z 22. X. Lez poda nia roku, znajduje si? w Ms. Bib!.

ZamoyRk w Warszawie. Odnie?? go prawdopodobnie nale?y do lat

wcze?niejszych, zaraz lub nied?ugo po przybyciu Stefanidesa i innych

profesorów do Zamo?cia (1593 -1595), gdy? wtedy w?u?nie drukowano

pierwsze podr?czniki dla Akademii, które Stefanowicz móg? korrygowa?.
Trudno przypu?ci?, aby profesor ton w latach pó?niejsz'yc]l, kird.\' bv?'

pierwsz? osob? w Akademii, pe?'nil' tego rodzaj n fu nkcye.
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lekarz, tytn?uj?cy si? tutaj p r o h o s z C 'l e m s t a r o z a m o j s k i m I),
o zwolnienie Stefanidesa v. obowi?zku "corrigendorum librorum.

a typographo edeqdorurn ", aby wyzdrowiawszy móg? si? odda?

ca?kowicie wyk?adom filozofii. Ozy Skwierniewita jest tak?e owym

"Uominus Doctor", o którym donosi hetmanowi rektor Stefanides

w r. 1595., ze leczy m?odego Wlodka, krewniaka Zamoyskich 2).
trudno os?dzi?. Przy burówski jest zdania, ze do Skwieruiewity od­

nosi si? równie? wzmianka w li?cie Szymonowicza do Stefanidesa

z 22. IV. 1606., aby zatrzymano w Zamo?ciu wracaj?cego tamt?dy
z Warszawy do L \\' o w a. p. Stania?awa Doktora, celem udzielenia

porady choremu biskupowi che?mskiemu 3,. Wedle mego przekona­

nia, nie chodzi tu o Skwierniewit?, którego losy w tych latach s?

juz nieznane, lecz mo?e raczej o s?awnego lekarza l w o W s k i e g o,

Dra Stanis?awa Dybowickiego, krewniaka Szymonowiczowego ;

.0 nim to te? pisze n. p. w r. 16 l O. Lew Sapieha do ?ony z pod

Moskwy, ?e pos?a? jej lekarstwa "z porady i roboty p. Stanis?awa,

Doktora lwowskiego s?awnego, co jest przy panu ?ó.?kiewskim,
i królowi ten pomóg?, ba i wiele ludzi ratowa?" 4).

00 do Skwierniewity, jedno - zdaje si? - mo?na ustali?

nnpewno : ?e by? on pierwszym nadwornym lekarzem

wielkiego hetmana-mecenasa, ordynuj?cym w 'Zamo?ciu.

* *

*

Hcis,?e stosunki ??('zy?y zawsze kanclerza ze Lwowem, z jego

wykszta?conymi i uczonymi patrycyuszami- mieszczanami, w?ród

których tylu by?o Padewczyków, ozdobionych zagranicznymi stop­
niami uniwersyteckimi. Stamt?d przecie?, z tego obfitego rezerwoaru

m??ów nauki i artystów, czerpa? Zamoyski przy organizowaniu

swej wielkopa?skiej uczelni, przy tworzeniu i u?wietnianiu swego

miasta i dworno Profesorowie Akademii: Starnigel, Stefanides.

Ursyn-Nied?wieckr, Burski. Turski, Nowacki, Szymon Birkowski,

Tornasz Drezner, wielki poeta i wspó?twórca szko,ly zamojskiej,

Szymon Szymonowicz, krewniak jego, Kasper Szole (pó?niej pro­

fesor zamojski), g?o?ny malarz Szwankowski i t. d. - oto wszystko
.

1) Probostwo s t a r o z a m oj s k i e by?o wi?c widocznie równie?

nagrod? ze strony hetmana, udzielon? ulubionemu medykowi.

2) List rektora Stefunowieza do hetmana z 16. VI. 1595. w Ms.

Hih!. Zamoysk.
3) Bib!. Wal'sz. 1895. 11. str. 147 .

•

) G i e d r o y ?, op. cit. str. 757.
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Lwowczycy n a li s? u ? a c h wielkiego mecenasa, którego Lwów

uwa?a? zawsze za szczególnego swego protektora. Z innymi pozo­

stawa? kanclerz w stosunkach przyja?ni, zabarwionej w duchu

epoki - humanistycznie.

Lekarzy lwowskich, wspól'czesnych sobie, zna? zapewne rów­

uie? ; bli?szych szczegó?ów pod tym wzgl?dem wszak?e nie posia­

damy.
Wiadomo natomiast, ?e z po?ród Lwowian, których kanclerz

?ci?gn?? do Zamo?cia, a którzy byli z profesyi filologami i jako

tacy zyskali sobie wybitne imiona, niektórzy p a r fi l i s i ? r ó w­

n i e
?

medycyn?, wyrobili si? z czasem na dzielnych lekarzy­

praktyków, i to nie bez inicyatywy Zamoyskiego.
p l' a k t Y k ? I e kar s k ? w Y k o n y wal i: S z y m o n o IV i c z,

Szymon Birkowski, Stefanides; na lekarza wykszta?ci?

Zamoyski p r z e d e w s z y s L k i e m g r a llJ a t y k a i fi lo log a, U r­

syna-Nied?wieckiego

Najciekawsz? jest s?awa lekarska Simonidesa (Szymonowicza),

najwi?kszego poety ?aci?sko-pclekiego drugiej po?owy XVI-tego
wieku, autora prze?licznych "Sielanek". Jako nie lekarza, nie po­

siadaj?cego study?w medycznych, na pozór trudno go podejrzewa?
o znajomo?? nauki lekarskiej, fi ternbardziej o r07.leg.rlJ: praktyk?
i cenione pod tym wzgl?dem nazwisko. Simonides nale?a? jednak
do tych medyków ówczesnych, których rozg?o?ne nieraz imi? grun­

towa?o si? nie na specyalnych, jak dzisiaj, studyncli uniwersyteckich
i pracy naukowej w tej dziedzinie, lecz na lekturze pism lekarzy

staro?ytnych i wrodzonych skronno?ciach do bada? organizmu

ludzkiego i jego u?omno?ci. Takich Eskulapów domoros?ych, medy­
ków "z zami?owanie" by?o IV dawnych wiekach niema?o, a dzi?ki

d?ugoletniej praktyce, wyrabiali si? niejednokrotnie na. pierwszo­

rz?dnych fachowców. 'I'u k i m lekarzem by? Sz y m o n o w i c z

Po sprowadzeniu si? do Zamo?cia (wzgl?dnie Ozerni?cina, który
mu hetman wypu?ci? w do?ywocie), leczy? nasz poeta rodzin? kan­

clerza, oddaj?c si? zreszt?. przedewszystkiem poezyi, filologii i spra­

wom Akademii. Stefanides, donosz?c Zamoyskiemu w czerwcu

1599 l' o zdrowiu chorego synka jego, Tomasza, pisze I): "P. Si­

monides powiedzia?', ?e widzia? signs i chwali?, ?e ano nie naj­

gorsze effectus (skutki) zna? onegdajszego medioamentum. (t" j.
lekarstwa. danego przez Szyrnonowicza)" . l istotnie, leczy? wówczas

poeta ma?ego Zamoyskiego, gdy? w dwa dni pó?niej sam sk?ada,?

-

l) List z 27. Junii J599. du hetmana w Ms. Bibl. Zamoyskich.
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biuletyn hetmauowi : "Pan Tomasz ?adnego v e s t i g i 11 m wczora

gor?czki nie mia?. Dzi? nakarmiono go hora consueta, podobno
wolen nie b?dzie (od gor?czki), bo ju? puls poczyna mieni?. U r i­

n a e acz c o lor a t i o r e s, ale c o n c o c t i o n i s maj? signa" 1). Le­

karzem zaufanym i ulubionym 'I'ornasza pozosta? te? Simonides

przez d.tugie lata, nawet wówczas, gdy syn hetma?ski, :1, starosta

kuyszy?ski, by? ju? doros?ym m?odzie?cem 2). W kwietniu 1610. r.,

wzywa,t 'I'omasz, który zachorowa? wówczas w Krzeszowie, poet?
do swego ?o?a. Szymonowicz, bawi?cy w Putiatyiicach (w Roha­

ty?skiem), donosi, ?e niebawem wyje?d?a do .uiego, karci jednak
w li?cie swego wychowanka za to, ?e lekcewa?y sobie przepisy

lekarskie, wskutek czego dolegliwo?ci dawniejsze zmieni?y si?
w dotkliwe cierpienia. PiSZE" ?e po drodze wst?pi do Lwowa, aby

i 11 tamtejszych medyków zasi?gn?? jakiej? rady, poczem wprost

stamt?d jedzie do Krzeszowa. Prosi równie? 'I'ornasza, aby natych­
miast prsys?a? na to konsylium do Lwowa i Dra Birko wskiego

(Szymona), którego bieg?o?? w sztuce lekarskiej i troskliwo??

o zdrowie chorego stawia o wiele wy?ej nad swoje skromniutkie

w tym wzgl?dzie wiadomo?ci" 1). 1 dodaje znamienne solowa: "Bez

niego, jestem nic?em. Przyzwyczajono si? wprawdzie od­

dawna u w a

?

a

?

mnie za j a k o w
?

?

powag? w tej mierze.

lecz ja w mojern prze?wiadczeniu, zdaniom jego bezwarunkowo si?

poddaj?" 'l). Szymonowicz by? zawsze cz?owiekiem bardzo skromnym
i Illllo!'O my?l?cym o sobie. Jego pochwa?a Birkowskiego z ujm? dla

osobistej s?awy, to nie tylko frazes w stylu humanistycznej, pozor­

nej "modestyi". ale niew?tpliwie i szczery wyraz wewh?trznego

prze?wiadczenia.

Wyznanie w?asne Szymonowicza, ?e uchodzi? wspó?cze?nie
z a p o wag ? l e kar s k ?, uwa?a? musimy za bezwzgl?dnie autory­

tatywne.
W r. 1602. leczy? Szymonowicz ci??ko chor? hetmanow? ZlJ,­

moysk?, a opiek? nad ni? obj?? ju? w bardzo krytyczny,1n momencie

J) List z 29jVI. 1599. z Zamo?cia. Bielowaki Listy Sz. Szymo­
nowiosa. Pami?tn, Akad. Um. t. l I. 1875 str. 132.

2) 9. wrze?nia Hi07. z Brzo?an (Bielowski str. 14.2.) pisze Szy­
mon. do ma?ego Tomasza list pe?en troskliwo?ci i przywi?zania, w któ­

rym zaleca mu gor?co dba?o?? ° zdrowie, gani jego lekkomy?lno??
i rozpisuje si? ° znaczeniu zdrowia dla cz?owieka.. 'l'enor listu ?wiadczy
dowodnie, ze pisa? go lekarz. g??biej ° tych sprawach my?l?cy.

S) Bielowaki. Pami?tn. Ak. Um. ] 875. II. str. 146.

?) 'I'am?e.
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s?uho?oi. 7. grudnia w li?cie do dworzanina zamojskiego, Samuelu

Knuta, usprawiedliwia si?, ?e nie mo?e zaraz stan?? na wezwanie

hetmana w Zamo?ciu, gdy? musi przedtem uda? si? do Bia?ej or­

dynackiej do chorej pani. "Bardzo ci??ka jej choroba - pisze
-

niew?tpliwie tego wymaga. Bo chocia? czy to si?? s?abo?ci, c z y

b??dami dotychczasowego leczenia tak dalece jest

p o wal o n ? n a ? o ? e h o I e
?

c i. ?e chyba pomoc Bo?a mo?e j?
ocali?, -- przecie? nale?a?o spe?ni? jej ?yczenie, aby nie uwa?aJ'a

si? za beznadziejnie chor? i nie zagn?bi?a si? zupe?nie. S kor o

j? troch? podnios? na duchu, stawi? si? przed hetma­

nem" I). S?usznie zauwa?a wydawca tego listu, Przyborowski. ?e

poeta wyst?puje tu, jako powaga lekarska, udzielaj?ca swych rad

w wypadkach, w których lekarze pomocy da? nie mogli, a nawet

mo?e przez niew?a?ciwe leczenie stan chorego pogorszyli I).
'I'ak?e biskup che?mski i kanclerz Akademii, a krewniak het­

mana, ks Jerzy Zamoyski, by? pacyentem Simonidesa. "Rozkaza?
mi te? biskup - pisze poeta w r. 1606 do Stephanidesa - o I e­

k a r s t w i e e h p o r o z u ni i e

?

si? z I. P. St a n i s ? a w e m, do­

k t o r e m, którego we Lwowie nie by?o; odjecha? do Warszawy na

sejm. Mniemam, ?e w tych dniach b?dzie wymija? Zamo?cie: je?liby

pod niebytno?ci? moj? wymija?, pros7.?, zatrzymaj go W. M. imie­

niem Jego M. (biskupa) a ja interim przybie??" 3). Kim by] ów

"Stanis?aw doktor"? Nie chodzi tu chyba o Stanis?awa Skwierniewit?

proboszcza starozamojskiego, lecz - jak zaznuczy?'em poprzednio -

o jakiego? lekarza I wowskiego, mo?e o Dra Stanis?awa Dybowi­

ckiego lub kogo? innego 4).
Prócz m?odego Tomasza. Zamoyskiego i wogóle rodziny het­

mana, leczy? Szymonowicz niew?tpliwie i inne osoby, a nazwisko

jego, jako medyka, nie zawiera?o si? jedynie w murach Zamo?cia.

Cz?ste wyjazdy poety z jego siedziby, w?drowanie na wózku po

ca?ej Rusi Czerwonej 5), tak, ?e trudno go by?o dopa?? w Czerni?­
cinie, - mia?y zapewne za przyczyn? nie tylko liczne interesy

maj?tkowe, w?asne i rodziny, ale czasem i praktyk? lekarsk?.

Przypuszcza? np. mo?na, ?e wizyty Szyrnouowicza w Brze?unaoh,

u Adama Hieronima Sieniawskiego, do którego nieraz ch?tnie do-

I) Józef Przyborowski. Kilka nieznanych listów Sz, Szymonowi-
cza. Biblioteka Warszawska 1895. t. II. str. 15'1 nr. 2.

2) 'famie str. 144.

3) Przyborowski op. cit. str. 155. nr. Y.

4) Zob. str. 30 niniejszej pracy.

6) Zobacz np. Heck. Sz. Szym. Oz. l-lLl. str. 120-121.
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je?d?a?, nazywajne
'

go swejem "pani?riell1". bywa?y niekiedy
i wizytami lekarskierai 1).

Siostrzeniec Szyrnonowicza, J( asper Solcius, powiada o poecie
w jego nagrobku: "Noverat excellens quo d docet Hippocrates".

("Zna,? doskonale to, czego naucza Hippokratesv.}") Spu?cizna, po­

zosta?a po Simonidesie, jest te? istotnie tego dowodem. "W biblio­

tece ordynackiej Zamoyskich - pisa? August Bielowaki w r. 1875

- jest kilka r?kopisów cz??ci?. W greckim, a cz??ci? w ?aci?skim

j?zyku, tre?ci lekarskiej, na których znajdnje si? w ? a s n o­

r?czny podpis Szymonowicza, ?wiadcz?cy, ?e z jego biblio­

teki pierwotnie pochodz?. Jeden z nich (kwartant pod L. 589) ma­

j?cy nadpis "Corrservatio s a n i t a t i s" na pocz?tku XVI. w.

pisany, ma w koricu s?owniczek polski lekarstw i zió?. W innym
.

znów kwartancie (pod liczb? M3) same rozprawy lekarskie zawie­

raj?cym, do??czona jest w ko?cu poezya Szymonowicza .. " (co

?wiadczy, kto by? jego wta?oicielem" 3).
Zabiera? si? nawet Simonides do ciekawego wydawnictwa

lekarskiego, jeszcze za. ?ycia Jana Zamoyskiego, wydaw­
nictwo to jednak nie doszlo niestety do skutku. Bzecz si? mia?a

nast?puj?co: 'W?ród licznych manuskryptów staro?ytnych, jakie
wielki hetman-mecenas gromadzi? z ca?? pasy? humanisty, nie

szcz?dz?c zabiegów i kosztów, znalaz? si? równie? nieznany i nie­

wydany jeszcze podówczas utwór lekarza i filozofa bizanty?skiego
z 13. w. Jana Actuariusa, (zwanego przez wspó?czesnych

cro?Wto:'to?), p. t. "TI€pl al?'('Il;)O'€!J); 7t:x:lw'l" (o rozpoznawaniu chorób) ?).

R?kopis ten, przys?any zosta? Zamoyskiemn przez g?o?nego huma­

nist? holenderskiego, Jana Douz?, za po?rednictwom syna jego,

.Dytrycha, s?\l??cego w wojsku polskiem 5). Hetman, który w ostat­

nich latach swego ?ycia, zapali? si? wprost do dzia?alno?ci wy­

dawniczej, pragn?? pchn?? w tym kierunku swoj? Akademi? i pój??
w zawody 'l, ruchem zagranicznym na tem polu, - uwa?a? Simo­

nidesa za najodpowiedniejszego d'b podj?cia wspomnianej publika­

cyi lekarskiej. Poniewa? jednak dzie?o dyagnostyczne Actuariusa

obejmowa?o w r?kopisie zamojskim tylko d w i e pierwsze ksi?gi,

l) Heck. tam?e, passim. U Bielo wskiego, Pam. Ak. 1875. n.

Kilka listów Simonidesa jest datowanych II Brze?an.

2) Przytacza Bielowski op. cit. str. 107 przypis.

S) Bielowaki ibidem, str. 146 przypis.
') O Aktuaryuszu, zob. H i r s c h. Biogr. Lexikon B. I. str. 51.

?) Por. np. Dr. Kerneli Heck. Sz. Szymonowicz. Cz. H-Hl.

Krak. 1903. (Akad. Umif'j.) str. 86-87.
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Simonidesowi za? zale?a?o na wvdanin ca?o?ci, rozpocz?? tedy poeta

poszukiwania za rlalszemi dwiema ksi?gami w bibliotekach w?o­

skich, przedewszystkiem watyka?skiej, nast?pnie za? udawa? sir

jeszcze do Donzy Starszego z pro?b? o czynienie poszukiwa?
w ksi??nicach francuskich i niderlandzkich (1604) l). Poszukiwania

te atoli nie wyda?y ?adnego skutku, a Szymonowicz, zra?ony tem

do przedsi?wzi?cia, zaniecha? zamiaru i przerzuci? si? niebawem

do publikacyl innych, teologicznych i filozoficzuych manuskryptów.
Dzie?o medyczne Actuariusa nie ujrza?o ?wiaHa dziennego ,y Pol­

sce, i dopiero w 1'. 183.2. wyda? je Niemiec, Ju1. Ludwik Ideler,
w zbiorowem wydawnictwie berliriskiem "Phisici et medici graeci
minores" 2).

Niewydany ów przez Szymonowicza r?kopis Actuariusa

(wraz 7. nim maj? by? i niektóre utwory Galena) znajduje si? do­

t?d w bibliotece Zamoyskich w Warszawie; opisa? go szczegó?owo

lilolog niemiecki, prof. Ryszard Porster B).
Jan Zamoyski, najtroskliwszy opiekun i mecenas, a z czasem

prawdziwy przyjaciel poety, by? niew?tpliwie tym, co pierwszy

baczn? zwróci? nwag? na lekarskie zdolno?ci Simonidesa, ceni? je,

wierzy? w nie i stara? si? je w odpowiedni sposób wyzyska?. Uczy­
ni] go zaufanym medykiem swego domn. powierza? mu medyczne

wydawnictwa. Hetmanowi to -- jako wolno mniema? -

zawdzi?­
·cza? autor "Sielanek" rozwój tej niezwyk?ej dziedziny swego wszech­

stronnego talentu.

V.

Wydaj?c w 1'. 1600., -

po siedmioletnim niemal okresie

przygotowawczym i wst?pnym,
- dokument fundacyjny

Akademii Zamojskiej, zaznacza·t w nim wyra?nie wspania?o­

my?lny fundator, ?e w?ród dziesi?cin katedr uczelni pragnie te?

mie? katedr? "fizyki (historyi naturalnej) i medycyny"

(doctorem Physices et Medicinae) ?). Powody, jakie sk?oni?y het­

mana do erygowania takiej katedry, podaje sam Zamoyski, kiedy

l) Heck. ibid. str. 88. Korespondency? Szymonowicza z Douz?
w sprawie Aktuarynsza poda? J. Kallenbaoh. Les humanistes Polonais

(Index Lect. Univ. Friburg. 1891.) str. 54 nastp.
?) Heck. ibid. str. 88.

a) Zob. Pórster. .Tlandschnften der Zamoyskischen Bibhothek.'

Rhein. Museum f. Philo!. 1900. t. 55. str. 443.

4) KR .. J. Ambr. Wadowski. Wiadomo?? o profesorach Akademii

Zamojskiej. Warszawa 18!J9-1900. str. 77.



kre?li w tyln?e akcie zwi?z,l'y plan nauczania dla ka?drgoz doce?­

tów. ,,'l'ak?e szlachcicowi powinno zale?e? na tem",­

pisze on _.

"aby posiada? znajomo?? swego cia?a i zna? g?ówne

zasady sztnki lekarskiej' (cum etiam nobilis .hominis intersit C01'­

poris sui notitiam habere, artisque Medicinae summam scire ") l).
W tym celu ka?e hetman swemu profesorowi fizyki i medycyny,

po obja?nieniu obu cz??ci dzie?» Jakoba Carpentanusa "Descriptio
nniversae Physicae" - wyk?adne "Artem parvarn Galefii". Popo­
?udniu ma ten?e profesor interpretowa? dl'ngr]: ksi?g? Cicerona "De
natura Deorum

"

2). Do medycyny odnosi si? tu naturalnie przede­

wszystkiern G n I e n, którego nauka medyczna, w s k r ó c i e, s t w 0-

r z o n y rn przez ?redniowiecze, a respektowanym
jeszcze przez renesans, mia?a by? przedmiotem wyk?adu

i podstaw? ewentualnych jakich? samodzielniejszych docieka?.

Kwestyami rnedyeznemi zajmowa?o si? równie? wyk?adane w Za­

mo?ci Ll dzie?o Carpentariusn (Oharpentiera), filozofa i przyrodnika

francuskiego, ?yj?cego oko?o po?owy XVI. w., którego s?ucha?

m?ody Zamoyski niegdy? w paryskiej Sorbonie, i do którego przez

ca?e ?ycie odnosi? si? z wielkim pietyzmem. Oarpentarius wyk?ada?
w niem i komentowa? mi?dzy innymi tak?e pogl?dy lekarskie Ary­

stotelesa; wiadono za?, ?e wielki m?drzec ze Stagiry posiada? wy­

kszta?cenie medyczne i niew?tpliwie zajmowa? si? te? praktycznie

lecznictwem, ?e uwa?a? go mo?na do pewnego stopnia, za twórc?

ogólnej anatomii, ?e i pogl?dy embryologiczne jego-zas?uguj?
na uwag? 3).

Powie kto?, ?e Zamoyski, ka??c uczy? medycyny wedle Ary­
stotelesa i Galena, nie torowa? chyha nowych dróg nauce lekar­

skiej, nie ukazywa? jej nowych dziedzin samodzielnego badania

i nowoczesnych zdobyczy na tern polu. Pami?ta? jednak nale?y

równocze?nie, ?e tak?e na Zachodzie i Po?udniu, mimo nowych

rozb?ysków renesansu na polu medycyny, G a I e n pozosta? d?ugo

jeszcze powag?, w której kole my?lowem si? poruszano, której ka­

-tegoryami my?lano 4). Przedewszystkiem za? zwracam uwng? nn. to,

?e hetman pmgn?J widzie? w swej Akademii nie tyle uniwersytet
w powszechnem tego s?owa znaczeniu, z fakultetami, jak gdziem­

dziej, ale raczej i g?ównie wy?sz? szko?? "obywatelsk?" (schola

1) Ks. J.' Ambr. Wadowski. Wiadomo?? o profesorach Akademii

Zamoyskiej. Warszawa 1899-1900. str. 78.

2) ibidem.

3) Pagel. Gesch. der Medicin. str. 87.

4) Pagel str. z02.
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civilis), maj?c? urabia? i przygotowywa? m?odego szlachcica pol­

skiego do ?ycia publicznego, i do ?ycia wogóle, maj?c? da? uczniowi

taki zasób i tego rodzaju wiadomo?ci, jakie "viro bono. civi Po­

lono" mia.?y by? w przyszro?ci potrzebne l). To te? i wyklud "me­

dycyny" przykrojono odpowiednio do tej koncepcyi i do zwi?zanych
v. ni? zada?: w my?l klasycznej maksymy "poznaj siebie samego",
musia?' wychowanek szko.ty zamojskiej, przysz?y obywatel-humani­
sta ("humo sum i t. d.") pozna? nie tylko swe duchowe zdolno?ci.

ale i swój organizm fizyczny, rz?dz?ce nim prawa i spos?h lecze­

nia jego utornno?ci.

Do takiego celu wystarcza?a z a s a d n i c z o !J.t'/.;;?'t'i'l..'r? Galeno­

wa, kompendyum jego patologicznych i tarapentycznych zasad,

miniatura jego ca?ego systemu, podanego w skróconej formie 2).
Inna atoli rzecz p l' o g r a m, zwi?zany ?ci?le z charakterem

i d??no?ciami szkoty, a co innego e z? o w i e k, b?d?cy tego pro­

gramu wykonawc?. Na stanowisku profesora medycyny \Y swej
uczelni. pragnq] Zamoyski ogl?da? kogo? takiego, ktoby istotnie

posindal' w zawodzie swoim doskona?? bieg?o??, obznajomiony by]
z ca?ym post?pem wiedzy medycznej na Zachodzie, Medyk "uni­

wersytetu" zamojskiego mial' byt- przecie? równocze?nie przybocznym
lekarzem hetmana,

Nie maj?c do dyspozycyi stosownie wykszta?conego kandydata,

postanowi? sam go sobie wychowa?, urobi?, wykszta?ci?, i to u tych

samych ?ródeJ' nauki lekarskiej, z których w m?odo?ci swej czer­

pa?. "Patavium virum me fecit", zwyk] byJ' mawia? hetman, dumny
z swego tytu?u wychowanka i rektora padewakiego "Padewczy-.
kiem" te? chcia? mie? - profesora medycyny w Zamo?ciu i swego

?ajbmedyka.
I oto, jak z Szymonowicza usi?owa? niedawno uczyni? gra­

matyka 3), a nast?pnie lekarza, jak m?odego Lwowianina, Dreznem,

wykszta?ci? pó?niej na znakomitego prawnika i t. d. '), - tak te?

uzdolnionego filologa i autora g
? o

?

n ej gramatyki ?a­

ci?skiej, Jana Ursyna-Nied?wieckiego, wykierowa? po­

stanowi? na medyka.

1) Przedstawiam t? spraw? obszerniej w pracy mojej o Akademii

zamojskiej za ?ycia hetmana (J an Zam, jako reformator wy?sz. szkol.

w Polsce), Oz??? II-III. która niebawem uka?e si? w druku,

2) Pagel. Gesch. der Medic. str. 118-119.

B) Heck. op. cit. Cz. II - TII. str. 5.

') O tern Heck. Ssyrnonowics, passim,
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Protegowany przez rodaka swego (Lwowianina) Szymonowi­

cza, przyby? Ursinus z ko?cem 1'
•. 1593., z pierwszymi profesorami,

do Zamo?cia i rozpocz?? tu niebawem lekcye. Wobec nieustalo­

nego w pierwszych latach porz?dku nauk w Akademii, spowodo­

wanego niekompletno?ci? grona, nauczycielskiego i stopniowem na­

p?ywaniom m?odzie?y, trudno orzec napewno, jakie by?y IV tym

pocz?tkowym okresie zaj?cia Ursyna w Zamo?ciu. Mo?liwe, ?e zrazu

wyznaczono mu przedmioty, odpowiadaj?ce bardziej jego filologiczno­

gramatycznym sk?onno?ciom : przemawia?aby zatem okoliczno??, ?e

\\' r. 1594. wychodz? z drukarni zamojskiej dwa podr?czniki gra­

matyld ?aci?skiej (Denata i ?w. Augustyna) dla uczniów ni?szego

atopnia IV uczelni hetma?skiej, wla
?

n i e w opracowaniu
J a n n C l' S Y n a - ? i o d ? IV i e c k i e g o I). Równocze?nie jednak ma­

my dowody. ?e ju? II' r. 1594.2), a napewno IV r. 1596., wyk?ada
nasz filolog w Zamo?ciu matematyk?, geografi? i astronomi? 3),
a wi?c dzier?y prawdopodobnie t. zw. "katedr? matematyki".

Ozy Ursinus posiada? ju? dawniej jakie? wiadomo?ci me­

dyczne, n. p. oczytanie w Galonie i Hippokratesie (podobnie jak

Szymonowicz}, co go predestynowa?o do obj?cia pó?niej "fizyki
i medycyny" w Akademii, - nie wiemy. Wolno przypuszcza?, ?e

mo?e dopiero z czasem, zebra?a go ochota do studyów medycznych,
na które tak napiera? Zamoyski.

Prawdopodobnie w pa?dzierniku 1598. r., wyjecha? Ursinus

z Zamo?cia i na Kraków pu?ci? si? w drog? do W?och 4). Trzy­
dziestokilkoletni filolog, ju? wówczas niema?y dostojnik w Akade­

mii, skoro piastowa? w niej urz?d dziekana i pierwszego vice-kan­

clerza z ramienia biskupa che?mskiego 5), udawa? si? z polecenia

l) Zob. Kochanowski J. K. Historya Akademii Zamoysk. str. vn.

2) 18. marca 1594. wspomina Szym. w li?cie do Zamoysk., ?e

Ursyn ??dal' od niego jakich? "Epitomas ", których napró?no szuka?.

Z dalszego tekstu listu zdaje si? wynika?, ?e chodzf?o tu o jak?? rzecz

z zakresu matematyki, cz,\' te? zwi?zanych z ni? nauk. Bielowski l. c.

str. 120.

9) \V li?cie z 13. kwietnia 1596. do Sam. Knuta, podskarbiego
kanclerza, dzi?kuje Ursinus za sprowadzenie przyrz?dów, unle?qcyoh
do geografii, astronomii, matematyki i t. d. i prosi o inne jeszcze

rzeczy z tego zakresu. (Z Ms. Bibl. Zamoysk.)

4) List Ursyna z XV. Cal. Jan. 159R. (18. grudnia) z Padwy /do hetmana, w Ms. Bibl. Zamoyskich. "Ego in Italinm Cracovia XIII.

Cal. Noy. discr ssi ".

?) Ks. Wadowski. Wiadomo?? o profes. str. 91.

3
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swego mecenasa na jP,go koszt do Padwy. hy wykszta,tci(: si?
w medycynie, zdoby? doktorat tych nauk i obj?? po powrocie

przeznaczone II1U stanowisko. Podró? (przez 'I'rydent) mia? - jak
donosi hetmanowi w pierwszym zaraz raporcie - bardzo niebez­

pieczn?. Z towar7.yszów dl?ogi jeden umar?', drugi zachorownl', ko­

ledzy go opu?ci I i. Oko?o potowy listopada pr7.'y by? Nied?wlecki na

miejsce przeznaczenia do Padwv. Pismo polskiego hetmana do

tamtejszego uniwersytetu, które wió7.,I' 'lo sobq, miaro mn ot \\'or7.y?

podwoje szkol'y'i u?atwi? pierwsze kroki \V obcej mo?e dot?d dzie­

d?inie I). Byty \\' tern pi?mie dawnego reklora padewakiego zapewne

o?wiadczenin czci i pami?ci dla przes?awnej uczelni oraz gor?ce

zaleconia peregrynanta. By'!'o te? - zdaje si? - i Jakie? znpytnnie
\Y kwestyach medycznych. N azaj ntrz [ID prsyje?dzie do Pad wy,

z,lo?y,l' Ursyn ten list Zamoyskiego na r?cl' znakomitego profesora

medycyny w uniwessytecie, Herkulesa Saxoniusa (Snxonii) ?), a ten

minl' go wr?czy? wydsia?owi medycznemu,
Pismo Zarnoyskiego przyj?li medycy pndewscy z wielk? 1'e­

werency?, czego klient nie omieszka? szczegó?owo opisa? swemu

protektorowi. Zebrali siQ wszyscy cz?onkowie wydziu?u medyko­

filozoficznego (a wi?c "uniwersytetu artystów") na specyalne po­

siedzenie w Pa?ucu biskupa,' na ktorem odczytano list polskiego
dostojni ka ; nast?pnie zawezwano U rsyna, a Hieronim Batheus,

"prior Collegii ot Archidiaconus Patav." przemówi? dori, dzi?kuj?c
za list i zupewninj?c, ?e odpowied? uniwersytetu dan? b?dzie juk

naj rychlej. Na to znów o?wiadczy? podzi?kowanie Nied?wiecki 3).

Zapewno za porad? ?askawego prof. Saxonii, wyjecha? Ursyn
zaraz do Weneeyi po potrzebne do studyów ksi?gi i wróci? ju? do

Padwy z "Hippokl'atesem, Dyoskorydesem, Galenem. Avieann? i ...

kamlotem za now? sutann?".

Tutaj natychmiast zabra? si? do nakazanej pracy. M e d y c y­

n ? p rak t Y c z n ? z a c z ? ,t s t u d Y o \y a ? u S a x o n i i
,

t e o r e-

1) Wszystkie te i nast?pne szczeg6,?y na podst. cytowanego wy?ej
listu Ursyna.

2) Snxonia i dalej Unsynowi we w:37,'y"tkiem pomaga, nawet

w knpnie "letnich s?at za 20 Chenv. z?'ot." Zob. c. d.

3) List pow,V7.ej r.,towany: "lTerculem Saxon iam adeo
,

petoCjlle, ut litteras lll-lUa,? D-is V-ac Excellentissimis Doctol'ibus .Mc­

dicinae in proximn l?narunque con\'ocatione reddat. Tertio Non. Dec,

in Palatio Episcopi. nbi omnes tam Ph-ae qlwm Medicinae Doctores

convocati Cnerunt, litterae lUae D. \Tae lectae sunt i t. d., i t. d.
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tyczn? u Emiliusa Call1polongn, anatomi? n I? i e r o n i-

10 a a b A q u a p e n d e n t e 1).
Zanim nieco bli?ej przypatrzymy si? pracy padewskiej Nie­

d?wieckiego i jego mistrzom, wspomnie? warto o jednym jeszcze

szczególe. Oto, my?l?c o przysz?ym medyku zamojskim, nie za­

pomnia? hetman i o a p t e kar z u. Dowiadujemy si? bowiem z ra­

portu Ursina, ?e towarzysz jego podró?y, Andrzej Morawieki

»Apothecarius noster"
, którego chorego zostawi? by? nasz filolog

po drodze w Brixen, przyby? zdrów do Padwy, a Ursyn wraz

z Saxoni? oddali go na. praktyk? do "Jakóba. IIercnlana, najpierw­

szego z aptekarzy pod trzema gwiazdami za op?at:? 42 lirów t. j.
4: w?gierskich talarów i 2 lirów" 2). Jak wida? z tego, rozumia?

Zamoyski t? oczywist? prawd?, ?e (na owe czasy) dobry aptekarz
to niezb?dne uzupe?nienie, dobrego lekarza.

Wró?my jednak do mistrzów padewskich l Najgcrliwszym

promotorem hetma?skich planów jest teraz i pó?niej E r c o I e

Saxonia. Padewczyk rodem, w r. 1598. licz?cy lat 47. g?o?ny

ju? z swoich wyk?adów w Wenecyi i Padwie, dzier?y? on od r.

1590. w swem rodzinnem mie?cie katedr? po Capivucciusie ; s,?aw?
mia? ju? tak ustalon?, ?e wzywano go (wraz z Mercurialisem

i Massari?) na konsylia nie tylko do ksi???t w?oskich, ale nawet

na dwór cesarski do Wiednia, sk?d wróci? wspaniale obdarowany.

Pierwszorz?dny p rak t Y k, zyska? wielkie imi? w nauce wspó?cze­

snej przez swe pisma o syfilisie, ko?tunie, o ci??y i o porodzie,
zebrane jeszcze za ?ycia jego w powa?n? edycy? zbiorow? p. t.

"Pantheon medicinae selecturn, seu medicinae templum in libros

XI. distinctum" (1603) 3).

Padewczykiem by] równie? E m i I i o C a Jl1 p o lo 11 g o (ur.

1550.), od r. 1578. profesor tamtejszego medycznego studyum
i lekarz szpitala "di san Francesco ", ciesz?cy si? ogromn? wzi?­

to?ci? na dworach w?oskich wielko?ci. Prócz dzie? "De arthritide,

de variolis, de vermibus, de uteri affectibus, .r»: lue venerea,

1) Tam?e. "Em}Jto ... Venetiis Hl ppocrate, Dioscoride, Galeno,

Aviccnna, et ad poderim camoloto, PatavillJP.1:edii ... i t. d. In praxi
utor Hercule Saxonia, in theoria Aemilio Cumpilongo, in Anatomia

Hier. Fubricio ab Aqunpendente".
2) Ibidem.

3) Biogr. Lexicon von .... Gurlt u. Hirsch, B. V. str. 182. -

Haeser B. Lehrbuch d. Geschichte der Medicin - Dritte Bearb. U.

Band (Jena 1881.) str. 134. (Bibliografia).
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Methodi medicinnles i t. d., pozostawi? dnit} diagnostyk? [l. t.

"?·r,fI.!l(Jrm:?" seu nova cognoscendi morbos methodus" l).
O trzecim profesorze, G i r o I a m i e F a b r i z i o, zwanym "ab

Aquapendente", nie nale?a?oby si? rozpisywa?, gdy? nazwisko jego

liczy si? do naj?wietniejszych i najbardziej znanych w dziejach

nowo?ytnej nauki lekarskiej. Ucze? i wychowanek Fnllopia, jego

asystent i prosektor, odziedziczy] po nim nie tylko wszechstronny
talent medyczny, ale z czasem tak?e katedry: anatomii i chirurgii
na uniwersytecie padewakim. Zbudowawszy wlusnyru kosztem

wielki "tratr anutomiczny", ?ci?ga.!' na swoje sokcyc i wyklady
istno t?umy s.tncbnezy, które pielg,T'l.ymowa?y do niego z W,I'och

i z poza A lp. Ozip?allli swojerui wslawi] si? szeroko, a naukowy

jego dorobok po dzi? dzieli ostu] si? clzi<:ki swej nicprzemijaj?cej
warto?ci. On to picrwRzy traktowu? monogrnfiezuie i trafnic od­

tworzy? zastawki zyl ne (Vcncnklappcn}; on nie tylko posun?!

ogromnie naprzód 1'0ZW!\j anatomii o p i s o \Y e j, alc te? s?usznie

poczytywany hyr mo?e za utrwnlicicla umiej?tnej. porównawczej

metody w anatomii; niema prawic dziedziny, niema organu ludz­

kiego, którogoby nie opisa?, któryrnby sir nie zujq], z anatomicz­

nego i flzyolcgicznogc punktu widzenia. Koron? jego dociekali

i twórczo?ci naukowo- medycznej, s? atoli kapitalne prace z zakresu

nanki o rozwoju, emhryologii, do której naprawd? pierwszy wpru­

wadzi? metod? porówuawczo-anntonriczn?, w%gl?clnie porównawczo­

cmbryologiczu?. Porlstawowe jego dzie?o "De formatu foetus",

podobnie jak i inne prace z tego zakresu, SI! owocem d?ugoletnich,

wyczerpuj?cych do?wiadcze?. przeprowadzanych na cz?owieku i naj­

rozmaitszych rodzajach zwierz?t. Bibliografii prac Fubriciusa nic

sposób podawa?, tak 'ich jest wiele. G?o?no wydunio zbiorowe
.

(Opera omnin anatomica et physiologica). wysz?o po?miertnie w Pa­

dwie 162;). r., potem kil kukrotnie przedru kowywane. n a wet w 18.

wieku 2).
Nazwiska profesorów pudewskich, IJJistrzów- Ursyllowych, ieh

wiedza i s,tawa, dowodz? jasno, ?e Zamoyski dobrze zdawa? solJie

spraw? z tego, dok?d ?le swego klientn i ze w?a?nie tamtejsze

st.ndynm wyda najcenlliej!?ze owoce.

Praca Prsyna w Padwie post?pnje systematycznie i o ile

wnioskowu? mo?na z fragment;Lrycznych I'nportów,
- przedstawia

l) Biogr. Lex. t. L str. 654.

2) LitHatura o 1<'ahl'. obfita. Cytuj? z niej: Biogl'. Lex. t. II. stl'.

323-325. (pisa? Karl Bal'deleben); Pagol. str. 198, i HaeseJ' t. n.

st!'. 52-54, 59, 254, 33.2.
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si? solidnie i rzetelnie. Z pocz?tkiem roku 1599, wpisuje si? nasz

Nied?wiecki oficyalnie w ksi?gi nacyi polskiej v uniwersytecie pa­

dewskim 1). W jaki? czas donosi swemu protektorowi: nJoannes,

tonsor, cyrulik bardzo stary, który mieszka? niedaleko domu Kapi­

wakowego i WMci cz?sto we W?oszech s,tu?y,?, s?u?by swe WMci

zaleca. W Il U k j e g o, fi o k t o r i c h i rur g, d i s c i p u ? A q 11 a­

p e n d e n t
ó

w, mnie sita p o k a z uj e in c h i r n r g i a, Prosi? mi?
o troch? rogu ?osiego; prosz? W. M., racz mi '\IY M. troch? rogll

przys?a?, ?ebym go mu darowa?, aby mi ?yczliwy b y
? ").

Przyk?udu] si? wi?c Ursinus, jak wida?, gorliwie do e h i­

r LI r g i i pod kierunkiem Aqnapendenta, a oto jednego z jego
uczniów prngll?} skaptowa? sobie, jako pewnego rodzaju instruktora.

O pracy swojej w sali operacyjnej wspomina Ursyn i pó?niej,
w r. lGOl., t. j. w trzecim ju? roku studyów : nP' Aquapendento

pokazuje operationes chirurgicae'' - donosi Zamoyskiemu, prosz?c

o pieni?dze na pewne instrumenta, które s? mu do nauki w tym

wzgl?dzie potrzebne 3). Nie zaniedbywa? równie? nasz medyk-filolog
i a m b u I a t o r y u 111 II e r k u I e s a S a x o II i i; wszak pisze do het­

mana, mi?dzy innemi. G. kwietnia 1601: "Ja za Saxoni? trzymam

(co do terapii k o?tu na), który ko?tuny przy mnie urzyna?
i leczy?". Obiecuje te? pos?a? jego lekarstwo").

Suxonia zajmowa? si? polskim medykiem bardzo sumiennie,

w korespondencyi z Zamoyskim oddawa? wielkie pochwa?y zdolno­

?ciom i zaletom Ursyna, a ?wiadomy togo, ?e ma on by? przy­

bocznym lekarzem kanclerza,' obiecywa?, ?e do ko?ca studjów nic

wypu?ci go z swojej szczególniejszej opieki 6). Zapewne z równ?

gorliwo?ci? shicha?' Ursyn tak?e i prelekcyi trzeciego swego pro­

fesora, Campolonga, a mo?e jeszcze jednego, do którego niebawem

i on sarn i Zamoyski si? zbli?a 6).

I) Heck. op. cit. LI =m. str. 36 (przypis) i Windakiewicz.

Ksi?gi nacyi pol. w Padwie, Arch. dla dz. lit. i o?w, w Pol. t. VI.

str. 31.

2) Heck, op. cit. str. 36--37, Maciejewski w_ A. Dodatek do

,,Pi?miennictwa Polsk." str. 221 i 222.

3) List do Zamoysk. z 23. nr. 1601 w Ms. Bib!. Zamoysk.
4) List Urs, do Zam. z 31. XII. 1599. (przy ko?cu) w Macie­

jowskim Pi?micn. 1. Dodat. str. 221-22.

?) . p. list Saxonii do lletm. z 10. marca 1601. w Ms, Bibl,

Zam. (pny kO{I(-II) i i 11110.

U) Zob.. w (; d. jJrzy omawim1iu debaty padewskicj nad ko?­

lllJlcm.



-- B8

Mam tu na my?li Giovanniego Thomasa Minadousa,

niemniej g?o?nego medyka swoich czasów. By? on do?? d?ugo lekn­

rzem weneckim na dalekim Wschodzie, lekarzem przybocznym Gon­

zagów mantua?skich, wreszcie profesorem medycyny w Padwie

w latach J 596-1606.; stamt?d przeniós? si? pó?niej na wielko­

ksi???cy dwór do Florencyi, gdzie zmar? w r. 1615. Pisa? wiele

rozpraw, jak n. p. O puszczaniu krwi, o ko?tunie, o febrach,o artre­

tyzmie, De variolis et morbillis (O ospie i odrze), de ptisana

ejnsqne crernore pleuriticis propinando (o leczeniu chorych na

op?ucn? kleikiem j?czmiennym), dalej obszern? diagnostyk? i tera­

peutyk?, rZf>CZ p. t. Medicarum disputationum liber i t. o. 1).

Zamoyski opiekowa? si? Ursynem gorliwie, interesowa? si?

post?pem jego nauk, popiera? go 11 paduwskich profesorów koszto-

wnymi podarunkami a) i wymownymi s?owy,
•

"Ursyna mego" - czytamy w li?cie hetmana do Saxonii

(zdaje si? z r. lfiOO) 3) - polecam Waszej Dostojno?ci jak najgo­

rfcej; ho chocia? s?ucha on pierwszych dzisiaj znakomito?ci w tej

ga??zi wiedzy, której si? po?wi?ca, to przecisz z wi?kszym Z[\IJa?l)m
da si? poch?on?? studyorn, je?li przyd?czy si? do tego jeszcze za­

ch?ta ze strony takiej powagi, jak? jest. Wasza Dostojno??. Pragn?
za? - wyznaje kanclerz - aby z tego waszego naj?wietniejszego

targowiska nauk powróci? bogaty w wiedz?, to te? ch?tnie przy­

staj?, aby jeszcze jeden i drugi rok posiedzia? nad ksi?gami i uko?­

czy? ca?kowity kurs czteroletni. Albowiem chocia? ciesz? si? czer­

stern zdrowiem, - pisze dalej Zam. - i mimo pi??dziesi?tki (?) 4)

starczy mi i do zaj?? publicznych i do wojaczki zdrowia na tyle,
?e nawet dzisiaj nie bardzo wzdycham za m?odo?ci?. zyj?c w?ród

ci?g?ych zaj?? i trosk domowych, na ustawicznych us?ugach króla

i Rzptej, - to przecie? zbli?aj?ca si? staro?? jest mi przestrog?,

abym zabezpieczy? si? przeciwko s?dziwszemn wiekowi, abym przJ­

sposobi? sobie kogo? takiego, komu móg?bym ?mia?o powierzy?

moje zdrowie i ?ycie, gdy? to ma do siebie staro??, ?e stopniowo

czyni nas coraz s?abszymi i dla tej w?a?nie s?abo?ci, jako dla drze­

wek i wiotkich ro?lin, szuka? nale?y s z t 11 C Z n y c h podpórek i pod­
stawek". List ko?czy si? o?wiadczeniem \V stron? Saxonii, ze cze-

l) Biogr. Lex. IV. str. 245.

2) B?dzie o nich \V c. d.

S) List (ko pia] w Rkp. Jagiell. Bibl, Nr. 2418. str. 72 Vel'.

73. (po ?acinie).
?) Zapewne pomy?ku w kopii! gclJ? Zamoyski li 'zyJ' wtedy lat

58. (urodz. 1542.).
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gukolwit:>k lrsyn dopnie i nauczy sig w Padwiv, wszystko tu b?dzie
za\rdzi?cza.? z pewno?ci? przewodnictwu i wskazówkom ?wiat?ego

profesora.
'rak ?e w korespondencyi z innymi medykami padewsk imi,

n. p. z Fubriciusem de A?uapendente ,), nie zapomina Zamoyski J-t
czyni? wzmianek o Ursyr<ie, i to w ten sposób, aby pupilowi
swemu zjedna? dostojnych jego nauczycieli. Wobec tak blizkich

stosunków, niedziwne, skoro zobowi?zany do wdzi?czno?ci Aquu­

pendente zapewnia od siebie (1603) Zamoyskiego, ?e Ursinus wnet

wróci no Polski "i n c b i rur g i a, a n a t o m i a e t r e m e d i c a

apprime e r u d i t u s- (znamienicie wykszta?cony w chir., anato-

mii i nauce lekarskiej wogóle 2).
Swoj? drog?, umia? ten pupil i bez tego chodzi? oko?o swej

osoby, umia?' pozyskiwa? sobie przemy?lnie gwiazdy padewskiej
S7. k 0.1')'. Wszak?e IV r. 1601. wydaje w Wenecyi i dedykuje ma?emu

'I'ornaszowi Zamoyskiemu, synowi hetmana, dzie?ko Fabriciusa de

Aquapendente p. t. "De locutione et eius iustrumentis li ber" (t. j.

,,0 mówieniu i jego narz?dach"), a wi?c traktat z zakresu anatomii

opisowej 3). Stalo si? to niew?tpliwie za wspólriem porozumieniem
z mistrzem. Profesorowi w?oskiemu zale?a?o na tern, by da? si?

pozna? znakomitemu polsk. mecenasowi i zyska? jego przychylno??,
a ucze? piek? przy tym ogniu odrnzu dwie pieczenie: zjednywa?
sobie profesora i tnitia? w czu?y punkt Zamoyskiego-ojca. dumnego
7. swego jedynaka.

O zaai?kncl, pieni??nych dla Ursyna, bawi?cego w dalekiej

Pndwie, pami?ta oszcz?dny hetman nawet w czasie wypraw, gdy

przebywa daleko od swej rezydencyi. W listach Zamoyskiego, Ur­

syna, oficynlistów hetma?skich przewijaj? si? te .,pienifJ:dze" do??

cz?sto. Podskarl» Knut usprawiedliwia si? (30. VIII. 1600.) het­

manowi, dlaczego ,,7.atrzymR.? Ri? ... z przosv.laniem pieni?dzy p.

Ursinowi ,do Padwy: i donosi, ?e po?le je przez (krakowskiego

poczmistrza) Walerego Monte?upi 4). Z "salariulll" tego zdaje Ursyn
rachunek swemu protektorowi w par? miesi?cy potem (H. IV.l60l) 5):

,) W li?cie bez daty w Ms. Jagiell. 2418. str. 83 i 83 v. ,,?n­
sit ad filiurn m-um Ursinns mens Iibellum "de Elocutione", ab Excell.

Y-a conscrlptum i t. d.

?) List Aquapendenla do Zamoysk. z 5. Septembr. 1603 w Ms.

Bib!. Zamoysk.
) Zob. Ko?mi?ski. S?owu. lekarzy polsko str. 527.

4) W Ms. Bib!. Zamoysk.

G) W Ms. Bibl. Zamoysk.
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Donosi, ie otl'zy.llIa.t od Capon ich. korespondentów Montelupich.

zrotych czerwonych 149 dnia 27. marca; pop?uci? drugi. sprawi?
sobie letnie szaty za po?rednictwem prof. Saxonii za 20 czerw.

ztotych. "Oslatkiem trzeba iy? do Augusta" dodaj e sm?tnie.
W r. 160;3. - kiedy s t u d y a U r s y n a d o b i e g n ?

y j u

?

po??danego ko?ca -

mamy znów VI' listach wzmianki o pie­

ni?dzuch. "Z strony postania pienifd'l.." p. Ursynowi do Padwi" -

raportuje Knut Zamoyskiemu 11. lutego ') "zllosi?'el11 sig z p Simo­

nidesern, którego zdanic jest, aby IIlIl pos?a(: na Prornoti? i zrni?­
szkunie (pobyt) w Padwi, tak?e i na drog? do Polski, wed?ug togo

porachowania 7, listu jego ... et j. jakiego? kosztorysu Ursyna)".
Tak si? tei sta?o, a 7,t\llloyski, niecierpliwie oczekuj?cy swego ?wic?o

promowanego "p:Hlewsl<il'go doktora", tak pisa? do niego: "Do­

stojny Panie Doktorze! (sic l), Ile? chcia? pieni?dzy. pos?arem ci;

staraj si? tak urz?dzi? z twoim powrotem do mnie, aby? przy

koricn pa?dziernika by] w Zamo?ciu" 2).

Zapewne w lecie, luli po foryach, 'I. pocz?tkiem jesieni, stan?]

Ursyn-Nierl?wiecki, u szczytu marze? swoich, lub powiedzmy ra­

czej, marze? swego mecenasa. Promowany zosta] na
,.

doktora me­

dycyny" w "tym przybytku m?dro?ci ca?ego ?wiatu", jak si?
o Padwie wyrazi] hetman.

Pó?n? jesieni? 1603. 1'. znwita?, syt pracy. po pi?cioletniej

nieobecno?ci, do Zamo?cia, a pewnie i do rodzinnego Lwowa. Za­

st?p promowanych pod w.?oskiem niebem Lwowczyków pomno?y?

sig znów o jedno dostojne nazwisko. W 1'. 160?. i 1607, piastuje

"Joannes Ursinus, Philosophiae et ?Iedicinae Doctor, Physices
Professor" godno?? rektora Uczelni ZalDoj?kiej przez

2 I a t a z r z ? d u S).
O wyk?adach i dzial'alno?ei L'rsyna w Akademii hetma?sko

niewiadomo dzisiaj nic konkretnego.

Zachowa?y si? natomiast wiadomo?ci, ?e poza Akademi? trudni?

si? leczeniem chorych 4); przypuszcza? za? mo?na, ?e jako \\'y­

kszta?cony po europejsku lekarz, jako Padewczyk, uczeri znakomi­

to?ci zagranicznych, mia? wzi?to?? nieladajak?.
W nauce, w literaturze medycznej, pozosta? uczniem

Aquapenc1euLowym. Jedyne, oryginalne dzie?o lekarskie, jakie

') ] l. Febr. l G03. w .M?. Bibl, Zamoysk.

2) W .Ms. 241S. Bib!. Jag. str. 69-69 Y. ,,\'rsino ])oC'tori 1'0-

tavicnsi".

U) Wadowsl<i op, cit. str. 36 i 91.

4) lbidem str. 91. (Ila podst. Hkp. Li ber. Dl!CIIIll. str. i16.).
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po nim pozosta?o do dzisiaj (bo inne min.l'y zagin:}?), to traktat

osteologiczny p. t. "De o s s i h u s h u m a n i s t r n e t a t u s t r e s",

sro?ony z t rzech ksi?g: 1. De nomencialura ossiu m (o nazwach

ko?ci). 11. De procossibus et appondicibus ossiurn (O rozwoju
i przynale?no?ciach ko?ci). Il l, De comrnissione ossiurn (O po,t?­
czeniu ko?ci) I).

Mamy zatem w tym wypadku do czynienia '/. t.ypOWj'1I1 trak­

tatem anatorniczuym, dok?adniej t. zakresu anatomii opisowej.

jednym z takich; jakich prototypem S:]o liczne w?a?nie prace Fabri­

ciusa ab Aqnapendente. Nie miejsce tu do szerszego omawiania

tej Ursynowej, cennej podobno, -

pracy o k o
?

c i n c h. Powinno

sir ni:} zaj?? fachowe pióro historyka. medycyny w Polsce.

Nam przy kOJ1Cll wystarczy stwierdzi? tylko jedno: Z:\ m o y­

s kij e s t. m o z e j e d y n y m '!. p o I S k i c h m e c e n a s Ó \\. o w ej
d o IJ y, k t

ó

r y
- w e d I e z gór y p o w z i ? t e g o P I a n u - n r o­

h i ,I' i w Y k s z t a .1' c i ,t s o b i e n o w o 7, y t I? e g o I e k u r z a, t e o r e­

t y k a i p rak t Y k a.

VI.

Z pobytem Nied?wieckiego w Pudwie wJ?ze sir jeszcze inna

sprawa, dowodz?ca zainteresowa? "medycznych" Zamoyskiego i jego

d??no?ci do wzmo?enia ruchu naukowego na polu medycyny w Za­

mo?ciu i w Polsce. Niew?tpliwie odegra?a tu powa?n? rol0 i amhi­

cyn polskiego mecenasa, aby nawi?za? jakie? stosunki mi?dzy m?o­

dziutk? Akademi? a jej s?uwriemi siostrzycami na Poludniu i Za­

chodzie, zaprezentowa? h co rychlej uczonemu ?wiatu Europy.

Chc? mówi? o wielkiej debacie medyków padewskieh nad "gwo?d?­
cem" czyli "ko.ttunem polskim" (p lica polonica, morbu? cirrhorurn.

helotis), do którrj d:l.] impuls Zamoyski.
Oto przez Ursyna, kszta.tc?cego si? w Padwie jn? od kilku

miesi?cy, zwróci,l' si? 21. pa?dziernika ] 599. ówczesny rektor za­

mojski. Wawrzyniec Starnigel. 00 fakultetu medycznego padew­

skiego z pro?bl o detel'minacy? i opinig nankow? co do chorohy

»ko?tuna". sz?rz?cej si? nadmiern ie w stronach ruskich Rzptej ..

"W imi? tego zwi?zkn"
- pisze Starnigel -

"jaki dzi?ki wspól­
nemu w?z?owi najlepszych nank, jednoczy nas. tu na kresach Sar­

macyi mieszkaj?cych, z Wami, Dostojni i Przes?awni Panowie. ja
rektor m./'odej .r\ kadem i i Zamojskiej, postanowi?em napisa? do Wa­

szych Dostojllo?ci, m??ów \\s.Jawionych starozytno?ci? i doskona-

J) KO?JUi{l?ki. SJ'owllik lek. poJ. lM. 527.
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[o?ci» Akademii Pndewskioj, s?awniejszych jednak i wi?kszych

dzi?ki w?asnemu do?wiadczeniu i wiedzy". Przyczyny' tego zwró­

cenia si? do Padewczyków -

RI]: wedle autora listn l) - niezwykle
wa?ne. Oto pojawi?a si? w Polsce nowa choroba, której leczenie

napotyka na szczególno trudno?ci. 'I'n nast?puje wyczerpuj?cy
i wcale sk?adnie przeprowadzony opis rzekomego "koHuna" 2), na

który w?a?nie wtedy zwrócono w Polsce baczniejsz? uwag?, nie­

stety ?fJ:cz?c ?ci?le oznaki jego z symptomami innych prawdziwych,
nieraz ci??kich. chorób (jak: reumatyzm, artretyzm, zo.lzy. rak,

suchoty, przymiot i t. d.) i w ten sposób pl?cz?c caf? spraw? do

•
niemo?liwo?ci. niezgorzej od owych w?osów, zgmatwanych w ko?tunie.

Ko?tun pojawi? si? najpierw
- zdaniem Stnrnigela

- na

pograniczu mi?dzy W?grallli a Pokuciem (a wi?c w dzisiejszej

Wschodniej Ma?opolsce). w okolicach górskich i wodnistych (pewnie

dzisiejsza H ucu lszczyzna, K OBSÓW, ?abie i t. d.); zoarzy,l'o si? lam,

?e wielu ludziom powyrasta?y jakby k?dziory (czy wisiory), w któ­

rych w?osy, s?siaduj?ce ze sob?, zbi?y si? w jak?? popl?tan? g?­

stw?. 'l'eraz osobliwa ta choroba szerzy si? po ca?ej Polsce, spra­

wiaj?c swoim oflirom ogromne m?ki. "?amie ko?ci, naci?ga cz?onki,

rzuca si? na stawy, cia?'o zniekszta?ca i wykr?ca, powoduje naro?le

guzy, robactwo sprowadza i masami tego? tak g?ow? zanieczyszcza,

l) List Starnigela, bardzo ciekawy. wydrukowany jest w ca?o?ci

w ksi??ce prof. padewakiego JJ c r k u I c s a S a x o n i i: "De plica quaru

Polon i Gwo?dzicc, Rexolani Ko?tunum vocant", Patavii 1600. O tcm

dzie?'kn pó?niej. Korsysta?cm z egzemplarza Bibl. Bnworowekich, List

Starnigela mie?ci si? tn po przedmowie "do czytelnika". Ponadto sna­

laz] kopi? tego listu Sebastyan O i a m p i w Ms, HI bliotcki Atubrozvj­

skiej w Medyolanie (Ood. R. nr. 94.) i og,?o?i? go najpierw w swoich

"Noti'l.ic inedite ch·'Mcdiei, Maestri cli Musica. l'ittori etc." (Lucca

1830.) na str. 31-34. oraz w "Bibliografia critica" (Fireuze

1834.) t. n. str. 278-279. Obszerniejsza wzmianka o li?cie Starni­

gela jest tez w ChI'. Ilcnr. Erndtela "Varsfwia phisice illustrata

etc." (1730.) na str. 153. i 163. oraz w kei??ce dra Onufrego B o n­

figli: "l'lica Folonica novissime ex plicnta" Cracoviae 1720. (cgsem­

plarza we Lwowie nie znalaa?em},

2) Stnrniael w rzeczywisto?ci nie opisuje tu ko?tuna, lecz raczej

syfilis, który wtedy straszne robi? w Polsce spust-szenia (zob. n. p.

Dra Oczki: Przvmiot albo dworska niemoc, KralL 1581.): chorzy'
na t? s?abo?? - niezale?nie od niej

- mirli widocZl1ic nieraz t. zw.

"ko.Jtlln", ('o gmatwa?o spraw?, gdy? wS7.ystllic objawy ?ci?gano w?a?nie

do ko.J'tuna. Porównaj: ogromJlie wyczerplljl!CI? pmc? Dra l1olll'yb

Dobrzyckipgo (War"z. 1877.) p. t. "0 ko?tuni!', pospolicie "plica
polonica" zwanym", str. 252.
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?e w ?aden sposób me da si? potem do porz?dku doprowadzi?.
Je?li si? w?osy obetnie, wówczas rnaterya ta i jad rozchodzi si?

po calem, ciele i zaatakowawszy je, dr?czy g?'ow?. nogi. r?ce,

wszystkie cztonki, wszystkie stawy, wszystkie cz??ci cia?a prze?la­

duje. Dowiedzion? jest rzecz?, ?e ci, którzy pozbyli fii? takiej l'l?t­

wy, zapadaj? na oczy, albo cierpi? niewymowne m?ki, gdy choroba

spl'ynie na inne cz??ci cia?a."
.

're i tym podobne okropno?ci wypisywa? w najlepszej wierze

rektor zamojski, czemu dziwi? sig trudno, skoro jeszcze w sto

i wi?cej lat pó?niej powtarzano to samo. Podawa? dalej, ?e cho­

roba ta dotyka zw?uszcza m??czyzn, sk?onnych do "morIJus Galii­

cus", dzieci syfilityków, ludzi z ?le wyleczonym strupieniem na

g?owie, kobiety, maj?ce sl'ak]: menstruacy?, a przytem krwiotoki

z nosa i t. d. i t. d. Przypiecz?towa? rzecz stwierdzeniem, ?e

wprawdzie s? tacy, co przecierpiawszy wszystkie m?ki ko?tunn,

pó?niej. po odpadni?ciu dojrza?ej pl?twy.' przyszli do zdrowia, -

atoli najwi?ksza cz??? chorych umiera. Lekarstwa stosownego dot?d
nic znaleziono, cho? wielu próbowano; starano si? te? dociec mocy

i natury tej s?abo?ci - wszystko dot?d jednak pozosta?o tajemnic?.
Nic pomagaj? nale?ycie leki "ludowe", sporz?dzane z ró?nych ziM

(które Slarnigel wymienia) '). taka jest ukryta si?a owej strasznej

niemocy, podobnej z objawów i do przymiotu, i do wszawicy i do

artretyzmu i do konwulsyj, a przerie? innej od nich i gro?uiojszej.

"Z tego ju?, dostojni Panowie, widzicie - konkluduje na

ko?cu dr. Starnigel, - jak potrzebna nam jest rana w tej sprawie
i jakiem dobrodziejstwem zobowi??ecie sobie Królestwo Polskie,

je?li bystrymi swymi umys?y wynajdziecie jaki? dora?ny ?rodek

zaradczy na t? judow it? zaraz? i przeka?ecie nam go na pi?mie".
S?awa ich In\itn?? b?dzie po wieczne czas)' w potomno?ci. Wreszcie

prosi Starnigel o wybaczenie, je?li choroby dosy? dok?adnie nie

opisa?, lecz w zawodzie swoim w?a?ciwym ma do czynienia z innym

zup?lnic przedmiotem. Dowodzi zreszt? tego i podpis autora pisma,

który nie omieszka?' doda? do swego nazwiska tytu.tu: "rektor

Akademii Zamojskiej i profesor wymowy".
List ten, b?d?cy pietwszem uczenem przemówieniem Szko?y

hetma?skiej clo wysokiego areopagu nauki europejskiej, - wyszed?

J) T'st?p o o \\',1' ch ch?opskich ?rodkach na ko?tun - ciekawy dla

folkloru, który i tak szr7.yri Ri? ju? dzisiaj osobnym, obfitym dzla?em

"ko,ltllnowym", Niemniej ch ara ktorystyczu e zestawienie Starnigelowe
ko?tunn z inncmi chorobami; dzisiejsi lekarze u?mialiby st? '!. tyr-h po­

równa?!
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niew?tpliwie z pod oka samego kanclerza: Szymonowicz za?, jako
znawca medycyny i praktykuj?cy lekarz 1), opracowa? tu, wedle

wszelkiego prawdopodobienstwa stron? medyczn?, mo?e nawet ca,ly
list skomponowa?.

Zapytanie polskiej Akademii wywolulo w?ród medyków pa­

dewskich istn? ruchawk?. któr? Ursyn, zdaje si?, umia? dla s?awy

swej ojczystej szko,ty umiej?tnie podsyca?. "O?Jlliu na] przed n iej­

szych" cz?onków kollegiurn lekarskiego odbywa?o prze» tydzie?

konsultncy? w tej sprawie ?). Byli to profesorowie padewscy : Her­

kules Saxonia, Horatins Augenius, Hieronim Fubricius nb Aqua­

pendente, Aornilius Uampolongus, Eustnohius Rndius, lo. 'l'honias

Minadous, Antoni Nigcr i Alexander Vigentia 3). Jeden z tego

grona pisze pó?niej o tych konferencyach, ?e "tak pilnie i ch?tnie:

.

tak uczenie i roztropnie nad tf!: spraw? si? naradzali, jakby sz?o

o ich w?asne Bogi i ogniska domowe" I). Wywi?za,la sig nawet za

po?rednictwem Ursyna pewnego rodzaju korespondencya z Zamo­

?ciem, gdy? n. p, Saxonia prosi?' aby mu rektor zamojski na pewne

jego punkty i w?tpliwo?ci odpisa?"), a Campolongus cheia] da?

zdanie swoje do poprawy polskim medykom fi). "Velluci C!) radzi"

I) Zob. 1Il0.il? rozprnwk?: "Szymon Szyinonowicz jako lekarz",
Lwów 1910. Odb. z "lClIl')'era Lwowskiego" (listopad 1920.).

2) List Ursyna do Znmoyskicgo z 31. Decembrie 1599. ( laeie­

jowski. Pi?miennictwo pol. Dodatek str. 221-2): "Konsultac,l'a
O gostcu tydzte? by,ta od o?mi najprzedniejszych, któr? WMci po?l?
drug? poczt?".

3) Nazwiska podaje Saxonia w cytowanym wy?('j dzie?ku "De

plica", pn.\' kOIlClI przedmowv do czytel nika, Osobisto?ci Sa x o n i i.

(J a m p i lon g a i. F a b J' i c i u s a s? nam ju? Imane. O M i II a d o u s i e

h?dilie mowa niebawem. IDlIstachills l{udius od J599-J611.

profesor prnkt. medycyny w Pad wie, autol' d zie-}' o choro bach serca,

o naro?lach i nowotworach, o pulsarh. o syfilisie i t. d. Nit-którzy

fa,tsy.,)'wie mieszaj? go z Saxolli?. 7.01>. o nim: Riogr. Lt-xicon Y.

str. tll. R o r a t i u s A LI g e n i u s (Biogr. Lex. L 227.), profesor
w Rzymie. 'l'llryuie i Padwie (od J 593. po Paternie), g?ównie w.vbitn,V

ginekolog, pozostawi? liczne prace. jnk o porodzie, puszczanin krwi.

o zarazie, leczeni LI kamieni nerkowych i !;,?'awne w swoim 'czasie "I?pj­
stolae medicinales". _. O dwóch ostAtnich medykach umk dziB bli?szych
wiadomo?ci.

4) Saxonia. De pli(·a.
r,) List (Trs)'na '!. 3J. X II. 1ó9\). ,,:)nxollius 1'1'0,.;j,I' Illlli(', ?euy

mu p. Hektor na te j('go Puukta, które posy.I'alll, odpisa?'.

I;) JIl? w li?cie z 21. Januarii J600. donogi Ursyn, ?e Cnmpo­

longo prosi?, aby da? jego Z(lallill do poprawy polskim medykom i '!.OOll'll

mu je odes,l'a? do druku. (List w Ms. Bibl. Zallloj.)
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- pisa] Ursvn do hetmann w grudniu 1590. J)
-

"?ehy P.l'rktor

zamojski powadzi?' profesory, których oni powadzi? nie mogli;

b?d? pisa? przeciwko sobie; ja za Saxoni? trzymam, który ko?tuny

przy mnie urzyna? i leczy?".
Plon literacki ca?ej tej afery uczonej nied?ugo da? na siebie

czeka?. Spodziewano si?, ?e ka?da z znakomito?ci medycznych, co

bra,ly udzinl w wspomnianej konsnltacyi, wyst?pi publicznie z swoj?

opini? 2).
Sta?o sig to tylko po cz??ci. Pi?cin profesorów padewskieh :

Saxonia, Eustnchius Rndius, Campolongus, 'r. Minadeus i Aqua­

pendente. najwybitniejsi cz?onkowie wydzia?u, nie tylko zaj?li si?

baczniej leczeniem "ko,ttunów" 11 licznych przyjezdnych osób, ale

w zapale polemicznym. a nadewszystko w ch?ci przys?u?enia si?

dostojnemu polskiemu mecenasowi, stworzyli odruzu ea?? lite­

ratur? k o ? t n n o w
? (de p l i c a), z?o?on? w kilku traktatach 3).

Pierwszy ukaza? si? traktat J a n a 'l' o m a s z a :M i n a d o u s a,

którego kolega jAgO, Saxonia, uwa?a za najznnkomitszego z padew­
skich profesorów medycyny I).

Dzie?ko to nosi LJLl1.t: "Do ru o r b o c i rr o r u rn, s i v e de

11 e lot i LI e, 'I li a e l' o lon i s G o z d z i e c, c o n s u l t a t i o, habita

Patavii XV. Gal. Jan. 15U9. a Johanne 'l'homa Minadoo, Rodi­

gino" ; zadedykowane zali jest Miko?ajowi Zebrzydowskiemu. marsz.

1) Maciejowski, Pi?miennictwo Dodat, str. 222.

2) Wspomina o tem Saxonia IV dcdykacyl swej pracy "De plica"
Zamoyskiemu.

a) List Ursvnu z 21. 1. 1600. Pisze on, ?e posy?a na razie

t rz y konsnltacye: Aquapr-ndenta, Saxon ii, Campolougusa. Jeszcze

w li?cie 't. 31. XII. l599. oznajmiaf : Saxonius, Rudlus i Ualllpilongius
i 'l', Mina 10118 chc? w druk da? swe konsultacyc". Warto tn zwróci?

uwag? na ciekawy sposób, w jaki odbywa?o si? z b i e I' a 11 i e tych kon­

sultacyi pl'7.CZ Ursyna. W wspomnianym li?cie z 21. L 1600. donosi

on hetmanowi: "N ad spodziewanie moje, tak nicrych?o przysy?em WMci

consultaeye o koltunie. Bo acz Notario Medico da?em trzy czerwone

z?'ote 't.a to, :1.0 wprzód ka?dego (profesora) sententl? notis excypowa?,

potem przepisawszy ka?demu ad revidendum oddawa? i znowu za? po­

prawion? przepisowa?, jednak tak czytelnie przepisa?, ?e ledwie mi sam

mo?e przeczyta?. Bo ja teraz musia?em ich C!) przepisowa?, illo clictante".

Uczyniwszy w't.miankQ o trzech konsultacyach, które posy,la, dodaje na,

kOJlcll: "Inno konsllltacye, przepisawszy, wkrótce po?l? i rachllnek, co

si? na nie wyda,lo". Co do leczenia ko,ttunów przez l'adewczyków -

o czem b?dzie i póiniej
- to je5zele w grudniu 1599. obiecuje Ursyn

posta? do Zamo?cia lokarstwo przeciwko.ttunowe Saxonii, sporz?dzone
pr7.ez aptekarczyka zamojskiego, Rtndy1lj?cego w Padwie .

.j) ::Jaxonia. De lilica, str. 170.
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w. kor" staro?cie kruk. i t. d., a krewniakowi hetmana, pod dat?'
15. marca 1600. (wydane IV Padwie, apud Franc. Bolzetarn). Nie

mo?emy nic bli?szego o niem powiedzie?, gdy? zachowa?o si? tylko
w unikacie petersburskim, jest zatem w tej chwili niedost?pne J).

Czy traktaty o ko?tunie Emila Campolonga, Hieronima Fabri­

ciusa nb Aquapendente i Eustachiusa Rudiusa. wysz?y równie?

drukiem, napewno niewiadomo ; dotychczas brak o nich wszelkich

szczeg?lów. W ka?dym razie nie ulega w?tpliwo?ci. ?e zarówno

"konsultncya" Campolongu, jak i Fabrizia, by?y napisane, ?e auto­

rowie s?ali je do Polski. do przegl?dni?eia swoim tamtejszym ko­

legom, bardziej rzeczy ?wiadomym. Mo?e kiedy? jeszcze, w druku,

czy w manuskrypcie, wy?oni? si? te rozprawki z obecnego swego

bibliograflcznego niebytu 2).

Najbardziej wyczerpuj?c?, a zarazem najwi?cej rozg?osu i s?a­

wy prsysparzaj?c? zamojskiej akademii, jej znakomitemu twórcy,

jej rektorowi i magistrom, by?a du?a (prawie 250 stron licz?ca)

praca profesora padewskiego, H e r k u l c s a S a x o n i i p. t. "D e

p l i c a, quam Poloni Gw o

?

d z i o c, Ro x o l a n i Ko ? t u n u m

v o e a n t", wydana w Padwie w 1'.1600., jako druga z rz?du po

Minadeusowej.
Na czele ksi?gi pomie?ci! autor dcdykacy?, wystosowan? du

Zamoyskiego. w której oddaje mu hordy, jako znakomitemu oby­
watelowi, a nade wszystko, jako mecenasowi nauk i uczonych, pro­

fesorów i literatów, za,?o?ycielowi Akademii dla m?odzie?y stanu

rycerskiego. Obok czci i podziwu dla wielkiego Polaka, wyszcze­

gólnia atoli Saxonia jeszcze drug? przyczyll?, która sk?oni?a go do

przypisania tego traktatu hetmanowi. Bo oto - jak powiada -

Dr. Ursinus, Lwowczyk, profesor Akademii zamojskiej, wys?any

przez hetmana tu do Padwy dla wyuczenia si? medycyny i pole­

cony jak nuusilniej ca?emu kollegiurn 'medycznemu hetmariekim

I) H a 11 e r w "Bibliotheca Medicinae Praetieae: ('L'. II. str.

255-6.) w artykule o 'l'omaszu Minadqusie, podaje tytu? pracy jego
"de plica" i jakby jej stressczenio czy tytn?y rozdzia?ów. Wygl?daj?
one nnst?puj?oo : Novum morhum esse et in Pocutia ante hos quinqua­

ginta annos dernum innotuisso - in Polonia etiam nuperiorem esse -

venerei gnid subesse - non essc verum morbum, neque eundem cum

gallica lue, neqne contagimn habere - deraais cirris malum dcterius

haberi, - hunc morbum ex publica in xictu mutatione natum esse".

- Dodany ma by? na ko?cu opis cheroby z listu Wawrz. Starulgela.

2) Nic wykluczam ewentualno?ci, ?e wobec wyj?cia traktatów

Minadousa i tak obszernego Saxonii, Campolongus i Fabricius prac

swoich nie publikowali.
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listem, jego ""Ja?nie (t. j. Saxoni?) obrnt sobie za g?ównego

swego mistrza, jego nauk? i do?wiadczeniem wykszta?cony, pragnie
wróci? kiedy? do kraju i pracown? na ohwa.t? A karlemii, na po?ytek
miastu Zamo?ciowi. Nie bez znaczenia, przyznaje Saxonia, by?
równir? zaszczytny dar, przys?any w?oskiemu lekarzowi przez het­

mana, niby osobliwy bodziec do ?ywszego zaj?cia si? Ursynem.
W przedmowie do czytelnika i w?a?ciwej pracy swojej powo­

?uje si? ])1'. Snxonia wielokrotnie na autorytet szkoty zamojskiej
w osobach jej rektora, Starnigr-ln ') i profesora Ursyna 2), o którym

wyru?a si?, 'l,e m1? ten "oLdal'zony bystrym s?dem, odznacza si?
wir lkr, pilno?ci? i zainteresowaniem w badaniu i ?ledzeniu tej no­

wej choroby". List rektora Akademii i intormncye nieocenionego

Ursyna-Nied?wieckiego stanowi? dla padewskiego profesora jedno
z najwa?niejszych ?róde? wiadomo?ci o pladze ko?tunowej, nazwa­

nej przez Saxoni? "rzadkillJ ptakiem" 3).
O samej pracy Saxoniusa, o jego pogl?dzie na "ko?tun", przy­

czyn? tej "choroby", sposoby jej leczenia, s?owom o ca?ej tej bar­

dzo ciekawej i godnej naj?ywszej uwagi konsultacyi - trudno na

tern miejscu szerzej si? rozpisywa?; mnóstwo tu szczegó?ów wa?nych
i nader interesuj?cych dla historyka medycyny wogóle i medycyny

polskiej, tak?e dla etnologa i historyka kulturalnych zwi?zków Pol­

ski z zagranic?.
Saxonia z ca?? powag? traktuje swój przedmiot i zapytanie

Akademii Zamojskiej, przekonany, ?e "morbus Pocutianus", czy

te?" Podoliensis", to ogromna kl?ska narodu polskiego, gro??ca
mu zag?ad? (?), gdy? dotyka ju? nie tylko plebejów, lecz szerzy

si? tak?e w?ród szlachty, starostów, kasztelanów, wojewodów, bi­

skupów, maj?cych codzie? do czynienia ze ?wi?to?ciami. "Czy?

l) Na list Starnigela powo?uje si? autor na str. 19, 25, 28,67,
68, 85, 101 i innych.

2) Na Ursyna na str. 45, 51-52, 113 i innych.

?) Pozatem korzysta Saxonia z do?wiadcze? w?asnych na Macieju
'l'aranowskim z 'I'aranowic, któremu obci?? ko?tun (str. 55. i poprzednie),
z relacyj krewniaka hetma?skiego Joachima z Ocieszyna Ocieskiego,
starosty olszty?skiego. który przeehodz i.? niegdy? t? chorob?, wreszcie

powo?uje si? na opini? znanego lekarza i matematyka polskiego, Dra

S?owackiego, prof. Akad. Krak., który pisa? o tej sprawie, oraz na list

pewnej dostojnej matrony polskiej, opisuj?cej mu "swoje dolegliwo?ci -

"ko?tunowe" (zob. str. 169, t 70, l D5 j iune). List ten, napisany po

polsku, przettumam>:y? mistrzowi swemu na ?ucin? Dl'. Ursinus. -

Wogóle prxj pad.?'o?? ko?tunowa zwi?zana jest w przedslaw icuiu Saxonii

prawie wyh!czoie z osobisto?ciami polskiemi,
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wi?c jako miro?nik narodu polskiego", mo?e nie zaj?? SI? t?

spraw? "zw?aszcza, gdy temat tak nowy, trudny: ciekawy, pi?kny
i godny ?ledzenia" I).

Po d?ugiem i bardzo drobiargowem rozpatrzeniu choroby
w ca?ym szeregu rozdzia?ów, w?ród których niebrak i takich, jak:

"Czy gwiazdy mog?; by? przyczyn? ko?tunu" (Cap.' IX.) lub "Czy
zbrodnie mog? spowodowa? ko?tun?" (Cap. XL): - podaje Saxonia

sposób leczenia w?asnego wynalazku. przedstawiony ongi? na

wspólnej "konsultacyi", a przyj?ty równ iez przez glo?nego 'I'om.

Minadousa. Wkoricu wyra?a nadziej?, ?e mo?e przecie? praca

ta jego nie b?dzie dla "szlaehetnego narodu polskiego" bezu?y­

teczn? i apeluje do medyków polskich, aby pogl?dy jego, rady
i recepty dok?adnie rozwa?yli, a, w razie przyznanin im rncyi, sta­

rali si? je dla dobra swych pacyentów spo?ytkowa?.

:i:

*

Wyst?p Akademii Zamojskiej w sprawie "ko?tuna", list re­

ktora Starnigela i wywo?ane nim prace uczonych padewskich, za

którymi w tym samym jeszcze roku poszry analogiczne traktaty:

J) Saxonin pisze, 7.(' nie jest to choroba wyJ'?cznie polska i nie

tak ?wie?e] daty, jak w Polsce s?dzouo : wedle zezna? bawi?cych na

studyaoh w Pndwio Niemców, W?grów i innych cudzoziemców,
a zw?aszcza Andrzeja Naruszewicza de Kupiszki, który ogl?da? ko?tun

w Szwsjcaryi i gdxiciudxicj,
-

jest ta "choroba" rozpowszechnion?
i w innych cz??ciach Europy, n, p, w Alzaeyi, Bryzgowi}, niekto­

rych cz??ciach Belgii, nad Renom, w Szwajcaryi, w pewnych oko­

licach W?gier i Niemiec, a w tym ostatnim kraju znan? ju? by.ta
oko?o po?owy 16. wieku. Ciekawe s? tu dalej wzmianki o p ol s Je i ej
nazwie ko?tuna; g w o 1. d z i e c lub go?dz iac (od gwó?d?, c l a v i s)
i g o

?

c i e c lub go?? (= hospes), poniewa? straszna ta s?abo??, jako go??,
przyby?a z Rusi do w?a?ciwej Polski. Nazwy "gO?CIec" lub "go??"

u?ywaj?
- pisze Snxonia -- w Polsce przedewszystkiem kobiety, wyma­

wiaj?ce LO s?owo bardzo mi?kko. az \\'? rusk? "ko?tun" wyprowadza

si? tu od "ko?ek" (= paxillum), ?e niby w?osy zbite zwisaj? z g,?owy
na kszta?t konta, lub ocl :,Jw.ttek" (= ci rrus, k o s In Y k) ocl spl?tanych
kosmyków w?osów. Saxonia by?' widocznie ju? dawniej specynlist? od

"ko?tnnowej choroby", skoro wspomina o w?asnym zbiorze obci?tych
przez si? ko?tunów. Przytoczone s? tutaj nadto ró?ne "oryginalne" po­

gl?dy na ko?tun
..

II', p. ?e w krwi chorych znajduje si? mnóstwo w?o­

sków (tak t?umacsy« mia? dr. S?owacki radz?cej si? go choi ej Kata­

rzynie Dani??owiczówne], matronie polskiej), ?e picie miodu przez Po­

laków przyczynia siQ do tej choroby, i t. d. Sam sposób leczenia, nad

którym trudno mi si? tu rozwodsl?, podany na str. 171. inst.
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w?oski Fulginata-Reculcusa i Niemca Posthumusa Grafenberga l),

zapocz?tkowa?y olbrzymi?, niezliczon? wprost, literatur? .ko?tunow?"

(de plica polonica), która od wieku XVII. do XIX. p?yn??a jakim?

istnym zalewem, jak?? niepowstrzyman?, a m?tn? strug?; Dr. Hen­

ryk Dobrzycki, najskrupulatniejszy z badaczów ,;ko?tuna", ju? w r.

1877. naliczy?' na przestrzeni dwóch i pó? wieków o
?

m s e t s z e ? ?­

d z i e s i ? t prac specyalnych o ko?tunie, nie wliczaj?c w to prac

mniej wa?nych i oko?o 100 wzmianek w innych dzieluch lekar­

skich 2).
Rok 1600-tny i inicyatyw? Zamoyskiego, dzi?ki której poja­

wiaj? si? pierwsze szczegó?owe opisy, przedstawiaj?ce ko?tun, jako

chorob?, mo?na "?ci?le uwa?a? za pocz?tek trzeciego okresu dzie­

jów ko?tuna, którego to okresu cech? jest to stopniowe wzmaganie

si?, to os?abianie, to znowu silniejsze wyst?powanie przes?du ko?­

tunowego, a? do jego zupe?nego wyrugowania z nauki t. j. do

wyj?cia rozstrzygaj?cych prac Besehornera, Dietla, Hamburgera,

Segela, Oki?czyca i innych" M)

1) "Julii R e c a l c h i (seu Lucii Laelii Fulginatis) consultatio me­

dica de Sarmatica lue". 4°, Ferrara 1600. - Tytu? pracy Andrzeja
p o s t h u m u s a, wydrukowanej w Wicenzy w r. 1600., brzmi równie?

"De sannatica lue". - O Recalcusie Giulio, prof. w Ferrarze, zob.

Biogr. Lexic. t. IV. str. 683.

2) Zob. dr. Henryk Dobrzycki. O ko?tunie, str. 252-293 i 293

(zako?czenie).
3) S?owa dra Dobrzyckiego wop. cit. str. 326. Do tych prac

doda? te? nale?y na ogromnym materyale opart?; wspomnian? ksi??k?
Dra Dobrzyckiego. Nawiasowo dodaj?, ?e nauka lekarska ju? oddawna

zaj??a wobec ko?tuna stanowisko tego rodzaj LI. ?e trzeba go raz na

zawsze wy??czy? z liczby chorób, ?e ko?tun to nast?pstwo przes?du

ludowego, uiecsysto?ci, zaniedbanego starania o czysto?? cia?a, nast?p­
stwo niedostatecznego wykszta?cenia lekarzy dawniejszych, którzy do

utrwalenia tej wstecznej doktryny si? przyczynili. Ze stanami chorobo­

wymi nie ma on ?adnego zwi?zku; powodem moi e wy??cznym przedo­
stania si? ko?tuna do Polski z Zachodu -

pisze Dobrzycki - by?a

"choroba francuska" [syphilis),' podówesas siej?ca u nas zniszczenie,

przeciwko której zapuszczano k o ? t u n y, ni by talizmany,
od wszelkich chorób zabezpieczaj?ce; u w fi ? a n o b o w i e m c z e s a n i e

w?osów, czyszczenie g?owy, pozbywanie si? pl:}twy
w przypad?o?ciach tego rodzaju za wprost z e.b

ó

j cz e,

(Dobrzycki stwierdza jeszcze, ?e ko?tun by? znany na, Zachodzie,
zw?aszcza w 'Nadrenii ju? w XII-tym wieku, a w Czechach w XIV-tym,
w Polsce dopiero w ostatniej ?wierci XVI-tego wieku. St?d raczej wypa­

da?oby nazwa? t? "chorob?" n. p. plica gcnnaniea (ko?'tunem niemieckim),
li n i e "polonica" lub ,,1'111.11enioa", jak si? dot?d p??oflcyalnie nazywa.

4
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Nie móg.t naturalnie przewidzie? dzisiejszego pogl?du na t?

spraw?, nie móg? wznie?? si? n" taki stopie? krytycyzmu, m?edy

uniwersytet zamojski, jego ninistniej?cy w?a?ciwie jeszcze "wydzia?

medyczny" i dostojny patron Szko?y. Znaczenie tego wyst?pienia

by.to dla Akademii hetma?skiej, mimo wszystko, niema?e. Obfite

wzmianki Saxonii, Minadousa i innych, - to pierwsze ?wiadectwa,

wystawione Akademii Zamoyskiej. i? godn? jest wst?pi? w szranki

z dobrze zas?u?onerni wszechnicami Zachodu i Po?udnia, to paso­

wanie jej na przedstawicielk? jednej i powszechnej nauki, brata­

j?cej ze sob? narody i kraje.

Dyssertacye znakomito?ci zagranicznych o ko?tunie zwróci?y

baczniejsz? uwag? polskiego HlVia?a lekarskiego na t? plag? i nie­

w?tpliwie zach?ci?y do tem ;i.ywszego jej zwalczania.

Hetman zakrz?ta? sig oko?o tego, aby nezona korespondencya

jego "nniwersytetnu z Padw? i jej powa?ne tamtejsze odg?osy do­

sta?y si\! do wiadomo?ci rodaków, podnosz?c autorytet m?odej

szko?y. Przed,?o?y? wi?c prace padewakich uczonych do przeczytania
i zaopiniowania gronu sto?ecznych, krakowskich medyków na r?ce

s?awnego Doktora Jerzego P i P a n a, Krakowianina, te? Padewczyka

(co do studyów) i kawalera orderu ?w. Marka, niegdy? rektora

(z po?ród m?odzie?y) uni wersytetu padewskiego 1).
We wrze?niu 1603. przywióz? Zamoyskiemu z ramienia Pipana,

uroczyst? i wyczerpuj?c? odpowied? Eskulapów krakowskich 2) -

Dr. Walenty F o n t a n u s, znakomity matematyk i lekarz, któremu

:::: towarzyszy? te? aptekarczyk Pipanów. (Sam Pipan, - zarazem

aptekarz krakowski - usprawiedliwia si?, ?e przyby? nie mo?e,

gdy? trudno mu odjecha? aptek?.) Do tej "sentencyi" okoHunie

i konsultacyach padewskich do??czona jest tak?e zbiorowa opinia

medyków krakowskich o chorobie Podczaszyny koronnej 3), Zofii

z Zamoyskich Dzia?y?skiej, wdowy po ?ukaszu, a siostry przyro­

dniej kanclerza; widocznie wi?c, posy?aj?c do Krakowa rozprawki

Padewczyków, zapytywa?' Zamoyski przy sposobno?ci o chorob?

siostry, z?o?onej jak?? ci??k?. niemoc?, przyozem prawdopodobnie
s?abo?? t? dok?adniej opisywa?.

Listu hetmana do krakowskich lekarzy w dost?pnych mi

zbiorach nie napotka?em; odpowiedzi Pipana i towarzyszy na obie

J) Pipan odpowiada imieniem wszystkich innych w li?cie z Kra­

kowa, 9. wrze?nia 1603. (Ms. Bibl. Zam.)
2) Pismo medyków krakowskich z 4. wrze?nia 1603., z podpi­

sami (w Ms. Bibl. Zamoyskich}.

3) Tam?e.
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kwestye, bardzo obszernej i ciekawej, nie mog? tu niestety wypi­
sa?, ani stre?ci?, gdy? kopia sporz?dzona przeze mnie w swoim

czasie 11 Zamoyskich w Warszawie, zagin?,la mi, wraz z innemi

zapiskami, w latach wojennych, a okoliczno?ci nie pozwoli?y na

sporz?dzenie drugiej. Kto? z badaczy warszawskich b?dzie móg?

tego z ?atwo?ci? dokona?. Poda? mog? tylko tyle, ?e pod tekstem

owej odpowiedzi znajduje si? szereg podpisów lekarzy krakowskich,

jak Gemmy, Jacobeiusa, Chraplowskiego, Roskowieza, Fontana, Pi­

pana, Joanniciusa i Syksta Lwowczyka.
G e ITI m a Jan Baptysta, Wenecyanin. to g,to?ny lekarz arcy­

ksi?cia austryaekiego, potem przyboczny ?ajbmedyk króla Zygmunta

JIT., autor traktatu o racyonalnem leczeniu "buhonis et carbunculi

p e stil en tis", Jak o b e j n s Stanis?aw (Franci szek ?) z Kur?elowa

by? krakowskim profesorem medycyny, równie? w?oskiego chowu,
Gallus C II r a p lo w s k i z Bochni pe?ni? pó?niej takie funkcye kró­

lewskiego lekarza, Roskowicz Jakób, ?owiczanin, rajca krakow­

ski" by? przybocznym medykiem biskupa Tylickiego; Walentego
F o n t a n a, graducwanego we W?oszech, profesora i rektora kra­

kowskiego, wyk?adaj?cego na katedrze Miechowity, zaliczy? nale?y
do najwybitniejszych swego czasu lekarzy, podobnie? Jerzego P'i­

p a n a, uszlachconego nast?pnie przez W?adys?awa IV., krakow­

skiego profesora, o którym powiada historyk medycyny, ?e "jako

znakomity lekarz i g??boki filozof zjedna? sobie powszechn? cze??

i uwielbienie". Gabryel Joannicy z Przewórska (Hanuszek), do­

ktor w?oski, - to nadworny lekarz Anny Jagiellonki i Zygmunta

II!., autor dzie?: "De peste" (1600), "De desipientia" (1610) i ziel­

nika krakowskiego; nazwisko Erazma Syxta, lekarza wykszta?co­

nego pod niebem Italii, uczonego i patrycynsza lwowskiego, znane

jest szerzej, dzi?ki jego pracy "0 cieplicach w Szkle ksi?g troje",
która nie by?a zreszt? jedynem jego dzie?em 1). Na Syksta trzeba

ponadto w omawianej sprawie zwróci? baczniejsz? uwag?, gdy?­

jak si? zdaje
- by? on z tego dostojnego wie?ca medyków (pod­

pisanych na odpowiedzi do kanclerza) jedynym, który zareagowa?

silniej na konsultacye ko?tunowe padewakich znakornito?ci ; ll1ia?

bowiem napisa? obszerniejszy "Commentarius in librurn Herculis

Saxoniae de plica polonica", dot?d - o ile wiem - niecduule­

ziony, o czem sam wspomina winnem swojem dziele 2).

1) Zob. o tych medykach n. p. Ko
?

m i
?

s k i c g o "S?ownik leka­

rzy polskich" str. 137, 185, 492, 199, 390 i inne wedle indeksu.

2) Ko?mi{,ski, op, cit., str. 492.
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Rozpisa?em si? umy?lnie obszerniej o tych s?awnych medy­
kach Krakowa i - rzec mo?na - cal'ej Polski, bo nazwiska ich

dziwnie si? wi?:?? z niecodziennemi, nowym jakim? duchem natchnie­

nerni, aspiracyami moceuasowskiorni Zamoyskiego w stosunku do

medycyny. Wszak prawie wszyscy oni - to lokarze wy?szego na­

stroju i szlachetniejszej marki, Indzie zawdzi?czaj?cy sw? wiedz?
w znacznej mierze W,l'oeholll, ?,rj matce nowo?ytnych, odrodzonych

RtuUyÓW lekarskich. Jak nicdawno w Pndwie naradzali si? medycy

wtoscy, rozg?'o?ni i pyszni, nad listem Staruigula i :i.f!.uaniem pol­

skiego mecenasa, tak i ci nasi odhy? musicli z pewno?ci?: niejedn?

"konsnltacY0" w tej mnl eryi. dodaj?c swoje uwag]. polemizuj?c
z W,fochami lnh chwal?c ich talenty i 1l(·ZOJlIJ??. Nama pompa ich

listu do Zumoyskiego i dostojny wys?nuieo P()?\I'iildl'ZllJ?: ?e polski
?wiat lekarski chcia? sig jak uujlcpie] prz'y?lllzy(: dostojnemu me­

cenasowi, który niew?tpliwie niejednego z nich znal' osobi?cie

i protegowa?, a nieraz da,t sig ju? pozna? z swych zywych
zainteresowa? dla sztuki medycznej i jej ambitnych adeptów.

VII.

Stosunki Zamoyskiego z Pad w?, nawi?zane przez Ursyna
i "ko?tunowy" incydent, nie ograniczy?y si? tylko do poruszonych
w poprzednim rozdziale momentów. Konsultacye w?oskich medy­

ków, ich dedykacye i o?wiadczenia, zobowi?zywa?y nawzajem pol­

skiego mecenasa do wdzi?czno?ci, sk?ania?j' do podtrzymania raz

zadzier?gni?tej, uczonej przyja?ni w stylu owych czasów.

To te?, otrzymawszy przypisan? sobie pokazn? ksi?g? Saxonii

"De plica", pospieszy? hetman niebawem z poufa?? odpowiedzi?.

Dzi?kowa? za uczenie napisany traktat, dzieli? si? z w?oskim pro­

fesorem wiadomo?ciami o swojej zwyci?skiej wyprawie przeciw wo­

?oskiemu Micha?owi (zagranica zawsze ciekaw? by?a tych rzeczy:

a nie wadzi?o te? pochwali? si? przed cudzoziemcami I), posy?a?
wreszcie wspania?y upominek: ci??ki, ogromny ?a?cuch z?oty, z któ­

rego mia? zwiesza? si? medalion z obliczem kanclerza. Przy tej spo­

sobno?ci - jak ju? poprzednio wspominarem - poleca? Zamoyski
w najgor?tszych s?owach Ursyna i jego padewskie studya 1). WJo­

ski medyk-humanista, wra?liwy na takie objawy zyczliwo?ci, odpi­

sywd wnet kanclerzowi z komplimentami dla zwyci?stwa i ceza-

I) List ten znajduje si? w kopii w Ms. Bibl, Zamoysk., a nadto

w Rkp. Bibl. Jagiell. NI'. 2418. str. 72 v, - 73.
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rewego stylu polskiego mecenasa, zachwyca? si? otrzymanym wspa­

uia?ym 'podarkiem, ofiarowywa? si? na przysz?o?? z us?ugami. ,.Za­
raz Le? spe?ni?em ilyczonie Waszej Dostojno?ci" - dodawa? -

"i z,l'oty medalion z wizerunkiem WMci z Ilajwi?ksz? ochot? zawie­

silem na ?a?cuchu, aby ten ja?niej?cy zda?a naszyjnik ?wiadczy?
o gor?cej mi?o?ci Waszej Dostojno?ci do m??ów oddanych zacnym

naukom i um ioj?tno?eiom" J). Oczarowany krezusow? hojno?ci? pó?­

nocnego mo?now?adcy, zl'o?y,t IIlU równie? Saxouia publicznie ho?d

przy sposobno?ci wr?czania insygniów doktorskich jednemu z Po­

laków; relacy? o tej uroczysto?ci nie omieszka? Ursinus w naj­

bli?szym l i?cie ucieszy? hetmana 2).

Bogato podarki dos?a,ty si? w udziale i innym medykom pa­

dewski m, zas?u?onym oko?o konsultaeyi "ko.ttnnowj'ch". Minadous

otrzyma] za swój traktat ju? przedtem nie tylko wielce ?askawy
list kanclerza, ale i z,toly medalion z podobizn? Zamoyskirgo.
W li?cie z 15. czerwca 1600. sk?ada? dzi?ki za to wszystko, pod­

kre?laj?c szczodrobliwy gest kanclerza, godny wielkodusznych "bo­

haterów i mecenasów", s?a.t zarazem ?yczenia, aby rady jego, dane

w "consultatio", przynios?y Polsce jaki? istotny po?ytek 3).
Fabrieius ab Aqnapendente zas?uzy? sobie dobrze na pochwa?y

i wdzi?czno?? Zamoyskiego. Bo chocia? konsultacyt o ko?tunie

prawdopodobnie nie og?osi?, lecz zato zezwoli? Ursynowi na wy­

danie swej pracy z zakresu anatomii opisowej "De locutione et

eins instrumentis liher" i na zadedykowanie jej ma?emu 'I'omaszowi

Zamoyskiemu 4), o czem ju? wy?ej by?a mowa. Ponadto w jednym
z listów Ursyna znajdujemy wzmiank?, ?r Aquapendons chce przy­

pisa? polskiemu protektorowi medyków "czwarte ksi?gi in Anato­

mia"; o wyniku tej obietnicy bli?szych wiadomo?ci poda? nie umiem").

Dzie?ko" Oe locutione" ujrza?o istotnie ?wiat?o dzienno i sprawi?
musia?o Zamoyskiemu rzeteln? przyjemno??, skoro tak pisa? o niem

do Aquapendenta: "Przys?a? synowi memu Ursinus ksi??eczk? "de

Elocutione" (sic), napisan? przez Wasz? Ekscelency?; chocia? by?em
bardzo wówczas zaj?ty, przecie? zdo?a?em j? przerzuci?. I oto po-

I) List Saxonii, Padwa 10. marca 1601. z Ms. Bibl. Zamoysk.

2) List Ursyna z 23. marca 1601. w Ms. Bibl. Zamoysk.

3) Odpowied? T, Minadousa. Patavii, Idibus Junii 1600. w Ms.

HibL Zamoysk.
4) Zob, Ko?milisld, S?ownik leka?'zy polski(lh, o Ursynie, na

str. 527.

ó) List Ul'syna z 31. grudnia 1599, w Maciejowskiego, Pi?mien­

nictwie pol. Dodatek st!'. 221-2.



zna?em tutaj "Iwa po pazurach" (ex ungue leonem). Posylam Wa­

szej Ekscellencyi ,tosi róg (znane ówczesne, a bardzo kosztowne,

lekarstwo l) i 200 florenów, co wszystko wr?cz? WMci korespon­
denci w?oscy Montelupieh" (krakowskich poczmistrzów).

Równocze?nie prosi? hetman s?'awnego chirurga padewskicgo
o p o r a d ? n a z ? h y. Donosi?', ?o ma lat 62, ?e z pe?nej niewy­

mownych trudów wyprawy inflanckiej przywióz? jakowe? szkodliwe

wilgotno?ci, które chodz?c 'po ca?e m ciele, dosta?y si? te? do ko­

rzeni z?bów, wskutek czego wiele mu ich wypad?o, reszta (a zo­

sta?o ju? niedu?o) chwieje si? i grozi rych?em wypadni?ciem.

"Z tego powodu" - skar?y? si? wielki mowca - "g,los mój jest

zbyt krzykliwy, mowa jakby przyt?umiona, nie donosz?ca wszyst­

kiego dok?adnie do uszu s?uchaczy. Urz?d za? mój i rodzaj mego

stanowiska wyrnagah nieodzownie tego, bym przemawia? cz?sto

b?d?to do senatu, b?d? do stanów, bf!:d? wreszcie do ?o?nierzy ".

Udawa? siQ tedy Zamoyski,," pro?by do Pahricinsa, domagaj?c si?

jakiej? rady, je?li tylko IlIO?O Jej udzieli? chirurgia; przynagla?
o pomoc jak najpr?dsz?, obiecuj?c zwrot wszelkich kosztów i na­

grod? t).
Przechowa?a siQ wyczerpuj?ca odpowied? Fabriciusa ab Aqua­

pendente na Lo pismo polskiego hetmana. Daje w niej znakomity

chirurg obszern? konsultacy? o ochraniani" i w s t a w i a n i u

z ? h ó w, o hygienie jamy ustnej i ró?nych ?rodkach zapobiegaw­

czych. Cieka wy ten przyczynek do pocz?tkowych dziejów d e n t y­

s t y k i znajduje si? w zbiorze korespondencyi hetma?skiej w Bi­

bliotece Zamoyskich w Warszawie, sk?d ?'atwo go historyk medy­

cyny mo?e wydoby? i obszerniej omówi?. W zako?czeniu tego listu

dzi?kuje Aquapendens za dary, zw?uszcza za nieoceniony ?osi róg 2).
Z osob? Aquapendenta, ,r?czy si? tak?e, równoczesny z strosz­

CZO?U\: dopiero co korespondency?, znamienny wyst?p mecenasowski

Zamoyskiego w stosunku do medycyny i medyków. W r. 1601. czy

1602., wspomina hetman w li?cie do Ursyna o nowym swoim

projekcie, maj?cym na celu wykszta?cenie jeszcze jednego medyka
dla Zamo?cia i zamojskiej Szko?y. Wybra?cem tym min] by? zrazu

niejaki T o b i a fi z, nieznany nam bli?ej lekarz ?ydowski. Ten je­
dnak?e - jak wynika z pisma kanclerza - ani s?ysze? nie chcia?

l) List bez daty (1601. lub 1602., jak wynika z wzmianki

o prsos?aulu dzie?kn ("dtl locuticne") w Ms, Jagiell. 2418. str. 83

i 83 v.

?) Odpowied? Aquapendenta 1\ 5. wrze?nia 1603. w Ms. Bibl.

Zauioysk.



o wyje?dzie na gruntowniejsze studya do Pndwy, dokqd go natu­

ralnie polski mecenas zamierza] wys?a?, specyalnie na nauk? chi­

r n r g i i do prof. Aqnapendente; wymawia? si9 tern, ?e nieznaj?c

j?zyka ?aci?skiego, nie mo?e odnie?? z pobytu na uniwersytecie

paclewskim ?adnego po?ytku 1). Wobec tego, skierowa? Zamoyski

11wng? na innego mJ'odego adepta sztuki lekarskiej, kszta?c?cego

sir ju? od pewnego czasu w Padwie ; by? nim P a w e J' D o ITI i n i k

H e p n c r, Lwowianin, znany widocznie Szymonowiczowi, skoro nic

kto inny, jak w?a?nie lwowski poetn-Iekarz odegra? w tej sprawie

rol? po?rednika. Kanclerz nakazuje w wspomnianym li?cie Ursi­

nowi, aby przyjrz?] si? ternu m?odzie?cowi, zbada?' jego zdolno?ci,
n je?li oka?e ch?? przeniesienia si?

-

po uko?czeniu nauk - do

Zamo?cia. to niechaj go poleci w imieniu kanclerza opiece i pro­

tekcyi dra Aquapendonte 2). Ekspertyza Ursynowa wypad?a wido­

cznie J1[\ korzy?? I wowskiego medyka, fi Zamoyski musia? pos?a?
nowemu swemu pupilowi jakie? stypendyum, skoro z ko?cem pa?­
dziernika 1603 wypisuje ju? Hepner dzi?kczynny list do kanele-

1'7.a, z wyrazami wdzi?czno?ci i za or?downictwo u Aquapendenta
i za dobroczynn? hojno?? 3).

'

Mimo wszystko atoli. nie znajdujemy pó?niej Repnera w?ród

klientów pana na Zamo?ciu. Czy to nie sprosta? pok?adanym w nim

nadziejom. cz)' te? nie spel'ni? swoich zobowi?za? co do wst?pienia
w s?u?b? hetma?sk?, - do??, ?e zamiast w stolicy polskiego me­

cenasa, osiad?, jako doktor medycyny, w rodzinnym Lwowie; tam

zosta? te? rajc? miejskim i zmar? w 1'. 1641 ?).
'fe starania o Tobiesza i Hepnera zas?uguj« na uwag? i z tego

wzgl?du, ?e ?wiadcz?
- jak mi si? zdaje

- o jakich? zamys?ach
hetmana z ostatnich lat jego ?ycia. id?cych po linii rozszerzenia

nauk medycznych w Akademii Zamojskiej, stworzenia naprawd?

czego? w rodzaju fakultetu lekarskiego w tej Szkole, która pomimo

swego specyalnego charakteru i specyalnych celów, chlubi?a si?

przeciez na zewn?trz wszelkimi przywilejami uniwersytetu o trzech

pe?nych wydziataeh.

I) List ten, bez daty. utajduje si? w Ms. Jagiell. Nr. 2418. str.

69 - 69 v.

?) Tam?e.

?) List Hepnera (ultima Octobris 1603,) w 1\1s. Bib!. Zamoysk.

4) O Hepnerze zob. Ko
?

m i
?

s k I, S?ownik str. 167, G?siorow-
ski, Wtadomo?cl ? dziejów medycyny t. II. str. 195.
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Niew?tpliwie znalaz?a tu wyraz i ch?? przysporzenia lekarzy,

po europejsku wyksztnrconyeh, dworowi w?asnemu, rezydencyi i ca­

Iernu olbrzymiemu ordynackiemu dominium.

Pewnern potwierdzeniem takiego przypuszczenia jest fakt.

?o po powrocie Ursyna z Padwy i rozbiciu si? rachuby, zwi?­

znru-j z Hepnerem, wyprawia Zamoyski na stndya medyczne n9
Padwy drngiego ju? z rz?du filologa i profesora Akademii, Szy­
m o n a B i r k o w s k i e g o (brata g.to?nego kaznodziei Fabiann),
wówczas ju? autora cennej publikacyi dzie?a Dyonieego z Halikar­

nassu "De col1ocatione verboru m". 13irkowski, chocia? prawdepo­
dobnie nauk medycznych oficynlnie nie odbywa?, musia?, tak jak

Simonides, interesowa? si? kwestyarni lekarskiemi, rozczytywa? si?
w dzie?acli medyków klasycznych, - i to, zapewne sk?onno het­

mana do uczynienia zeri lekarza 1). ie by?o to zreszt? niezeru

osobliwem w trwaj?cej woi?? jeszcze wielkiej epoce uniwersalno?ci

i ogarniania kilku odrnzu dziedzin wiedzy ludzkiej ...

W listopadzie 1604 . .1'. donosi? jn? Hirkovius swemu protekto­

rowi, ?e szcz??liwie przybyl' do Pudwy "dla nauki medycyny"
i ?e odda? listy polecaj?ce doktorom S a x o n i i i ]f a b r i c i u S o IV i

a b A q u a p e n d e n t c, którzy przyrzekli mu pomoc 2). Niebawem'

wpisa? si? peregrynant zamojski w ksi?gi naeyi polskiej s?awnego

uniwersytetu 3). O przebiegu studyów medycznych Birkowskiego
brak nam niestety dokludniejszych danych, cho?by takich, jakie

zdo?ali?my zebra? o Ursynie-Nied?wieckim.

l) W ksi?gach nacyi poL w Padwie, wydanych przez prof. Win­

dnkiowicza (Arch. do dziej. lit. i o?w, VI. str. 34.) zapisany jest pod

dat? 1. vru. 1605. Szymon Birkowski jako d o k t o r filozofii i m e cl y­

cyny. Oz.y7.by wi?c w n i o s p e? n a rok osi?gn?? ju? doktorat')

Ozy przyjecha? ju? do Padwy zaawansowany w studyach medyoznyeh
n. p. w Krakowie? mo?e by? j IlZ poprzedn io krakowskim baka?arzem

medycyn)' albo nawet doktorem i do W?orh wybra? si? tylko dla wy­

doskonalenia si? w sztuce lek?rskie}? Zdaje mi si?, ?e wszystkie to

przypusscsenia nale?y odrzuei?, a dopisek "cloHor medycyny" w aktach

padewekich uzna? za pó?niejszy lub nie?cis?y. jak to si? nieraz dzia?o.

W obfitych materya?ach r?kopi?m, zumojskieh i korespondencyi het­

mana nie znajdllj?, prz: d powrotem Birkowskiego z W?och, wzmianek

o jego doktoracie medycyny i zawodzie lekarskim. Zreszt?, pocó?by
bawi? we WJ'oszrrh jeszcze w r. 1607., gdyby w r. 1605. osi?gn??

ju? doktorat medyczny, na który Ursyn potrzebowa? lat pi?ciu? ..

2) List BirkowsJriego z daty, Patavii 26. Noyembr. 1604. w Ms.

Bibl. Zamoysk.
3) Archiwum do dzipjów litH. i o?wiai,) w ]JOJSCl" t. VI. str.

34. (.Materya.?y Windakiewi(\za).
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W ka?dym razie jest rzecz? pewn?, ?e we W?'oszech osi?gn??
doktorat medycyny (w Padwie?) i ?e ? Padwy przeniós?' si? na

studya do Neapolu, gdzie \II lalach l60n -- j 607. napisa? dwa rlzieJ'­

ka : heraldyczn? rozpruwk? o herbie Korczak i elegi? na ?mier?

Justusa Lipsinsa I), Kto wie, czy nie pozostawa? tu pod opiek? ks.

Andrzeja Próchnickiego, pos?a polskiego w Neapolu, co mogro IlIU

si? be rdzo przyda? po ?mierci kanclerza-mecenasa (1605), kiedy

mo?e przesta?y p?yn?? zasi?ki z Zamo?cia .. , W par? lat dopiero

po zgonie Zamoyskiego wróci? dr. Birkowski do Akademii het­

ma?skiej na dawne swoje stanowisko.

Poprzednio ju? wspomnia?em. jak wysoko ceni?' jego zdolno­

?ci lekarskie Szymonowicz i jakie 11111 oddawa?' pochwa?y. Ka tablicy

nagrobkowej pomieszczone] \II kollegiacle zamojskiej, nazwano Bir­

kowskiego doktorem filozofii i medycyny, zwyczajnym profesorem

tego ostatniego przedmiotu w Akademii (po Ursynie), m??em zna­

mienitej wiedzy i pobo?no?ci, rzadkiego talentu, ws?awionym zna­

jomo?ci? rzeczy boskich i ludzkich, zdobyt? dzi?ki d?ugoletnim

studyom i podró?om. Nosi on tu dalej wiele mówi?cy tytu? "stró?a
-

nauk i z c1 r o w i a Dostojnego 'l'ornasza Zamoyskiego, syna Jana,

wojewody kijowskiego i t. d., towarzysza jego podró?y w sprawach

publicznych i wypraw wojennych" (niew?tpliwie w charakterze

lekarza i). Po d?ugie], pe?nej po?wi?cenia pracy w Akademii i u boku

rodziny Zamoyskich, zmar? Birkowski, ju? emeryt, w r. 1626. jak

prawdziwy filozof. oddany rozmy?laniom o rzeczach wieczystych.

Pozostawi? hojne zapisy na ró?ne cele, zwi?zane z Akademi? i jej
cz?onkami 2). Prócz wspomnianego ju? wyrlania i przek?adu roto­

tycznego dzie?a Dyonizcgo z Halikanasau 3), zachowu?y si? po Bir­

kowskim liczne prace r?kopi?mienne, S? to z jednej strony ko­

mentarze do logiki Arystotelesa, wyk?ady dzie?ek retorycznych

Aphtoniosa i Porphirioaa, z drugiej - co nas tu wi?cej obchodzi -

wyklad fizyki Arystotelesowej wedle Jak. Oarpentariusa (7. XVI.

w) i prelekcye akademickie z zakresu medycyny Galeno­

wej. W. A. Maeiejowski, który mia? sposobno?? ogl?da? ten za­

chowany Birkowskiego kurs o "ars parva
u

Galena, tak o tem pisze:

"Po obszernym wst?pie, w którym zastanawia si? profesor nad

') Heck Korneli. Szym. Bzymonowies. Cz. H-lIT. Kraków

1903. str. 43. i pl'7.,Vpisy. ,./

2) Ks. Wad o w ski. O profesorach Akademii Zamojskiej (Fontes
et commentationcs 1.) Warsz. 1899-1900., str. 102.

3) J. K. Koohanowslri. Dzieje Akademij Zamojskiej (Fontes et

connnentationes VI1.). Krak. 1899-1900. str. VII-VIII.
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nakukami lekarskiemi w o gó l e, nad tre?ci? dzie?a Galena, jogo

tytu.lem, podzia?em i wielkich ... korzy?ciach, przyst?puje szcze­

gó?owo do rozdzia?ów samego? pisma i pojedynczo przechodzi je,

wypisuj?c króciuchno tekst greck i, a nast?pnie szerzej si? roz­

wodz?c nad nim". Galena komentowa? Birkovius w r. 1610. i w r.

1620.1) Czy do naszego medyka-filologa nie nale?a?y tnk?e nie­

które z innych r?kopisów tre?ci lekarskiej, znajduj?eyc?, si? w Bi­

bliotece Zamojskich - trudno bez dok?adnej ich autopsyt os?dzi?.
Na Ursynie i Birkowskim nie wyczerpuje si? jednak katalog

zamojskich profesorów i medyków zarazem, skierowanych w t?

dziedzin? przez hetmana-mecenasa. ll istorya medycyny wymienia

jeszcze n. p. nazwisko M e I c h i o I' a S t e f a n i d e s a (Stefanowicza),

profesora logiki i pierwszego rektora Akademii, a niebawem ka­

nonika, kustosza i scholastyka kapitu?y w Zamo?ciu. Mia? on od­

bywa? studya lekarskie we W?osz<,cb?); brak o nich atoli jakich­
kolwiek bli?szych szezególów.

'I' n taj mo?e zaliczy? nale?y, do pewnego przynajmniej stopnia.
i dra Kaspra S c h o l c a (Solciusa), siostrze?ca Szymonowicza. po­

chodz?cego ze Lwowa, z czasem profesora medycyny w Zamo?ciu

i "arcymedyka (arcbiater) dostojnego domu Zamoyskich". Kszta,tciJ'

si? on d?ugi czas w Polsce i zagranic?, z por?ki Simonidesa, a za­

pewne nie bez rnateryalnej pomocy kanclerza. Stanowisko profesor­
skie w stolicy hetma?skiej obj?,? dopiero w r. 1616.8)

Na osobn? wzmiank? w?ród medyków Zamoyskiego zas?uguje
wreszcie czlowiek, o którym wiemy bardzo niewiele, a który nale­

?a? przecie?, w ostatnich latach ?ycia wielkiego opiekuna nank,­
do jego najzaufa?szych i najbli?szych. Rudger zur Horst w dziele

"Cancellarius" (1628.), mówi?c o otoczeniu hetmana. jego najmil­

szych klientach i towarzyszach literackiego "otiulTl". wymienia,
obok ks. Wojc. Baranowskiego i podkanclerzego Piotra 'l'ylickiego,
na pierwszym planie cztery osobisto?ci: g?o?nego prawnika­

humanist? inflanckiego i sekretarza król., Dawida Hilchena, s?aw­

nego historyka, Reinholdu Heidensteina, poet? Szymonowicza i dra

medycyny, R u d g e r a L c w e l a. przy<,zem podaje: "Z tymi czte­

rema najpoufalej obcowa? (isti Zamoiscio erant familiarissimi), tym

1) Maciejowski, Pi?miennictwo t. II. str. 204.

2) Ko?mi?ski. S?ownik l ekfll'7.Y ,
str. 480. ?ród?a wiadomo?ci tu

nie podano.
3) O nim zob. n. p. h. \\'aelowski op. cit. str. 38. i 105-106.

oraz Bielowski. Sz. Szymonowicz. PamiQtnik Ak. Um. (wydz.
filol.) U. 1875. str. 105. i 191.



przy stole zwykle temat do dysputy podnwal, i po d?ugich dysku­

syach i rozprawach za i przeciw, sam z wielk? pOW:lg? decydo­
wa?" 1). O osobie dra Rudgera Lewela dok?adniejszych szczegó?ów

poda? nie umiem. Pochodzi? on niew?tpliwie z znanej w XVI. w.

lekarskiej rodziny niderlandzkiej cle Loewel eby de Lobel (Obelius,
de l'Obel). Wyda?a ona kilku medyków, a najznamienitszym z nich

hyl' niew?tpliwie Maciej de Loewel (ur. 1538. w Ryssel we Flan­

dryi), lekarz króla angielskiego Jakóba I., wybitny botanik, zmnrry

w s?dziwym wieku w Londynie, r. 1616. Jego to synem, czy

jakim? krewniakiem hlizkim by] z pewno?ci? wymieniony przez

nas medyk hetma?ski 2).

*

. *

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e skrupulatuiejsze poszukiwauin od­

krytyby jeszcze niejedno nazwisko lekarskie, zwi?zane z osob?
Jana Zamoyskiego. grzej?ce si? w promieniach jego mecenasow­

skiej s?awy. Wiele powiedzia?aby tu mo?e dedykacya niejednej

ksi??ki medycznej lub nieznana dzi? jeszcze w ca?o?ci korespon­

dencya b etrnana z ostatn ich dwudziestu lat jego wszechstron nie

czynnego ?ywota. Nic w?tpi? n. p., ?e Zamoyski musia? pozostawa?
w bli?szych stosunkach z w?oskimi ?ajbmedykami Stef. Bato­

rego, B u c c e II ? i S i III o n i Il S e m, znanymi pó?niej z os?awionego

sporu o przyczyn? nag?ej ?mierci wielkiego monarchy; tak?e leka­

rze lwowscy, cho?by taki dr. Stanis?aw Dybowicki, medyk
o g,lo?nern imieniu, blizki krewniak Simonidesa. - utrzymywali
z pewno?ci? ?ywszy kontakt z dworem i osob? hetmana, szczegól­

nego protektora i przyjaciela czerwonoruskiej stolicy.
Jeden z tych lwowskich medyków. g,?o?ny doktor bonoliski

i krakowski profesor medycyny, bardzo bieg,ty i pe?en po?wi?cenia
lekarz. Jan lnnocenty Petrycy oddaje w wiele lat pó?niej

ogromne pochwa?y i niek.?nmn ny ho?d mecenasowskim zas?ugom

pana na Zamo?ciu, stawiaj?c go w jednym rz?dzie z najznakomit­

szymi m??ami nczonej Europy.

"Niemniejszym od nich wszystkich" -

pisze w "Oomitia

sapientiurn
"

- by? Jan Zamoyski, ?wietny zarówno w opisywaniu
senatu rzymskiego, jak i w sprawowaniu w?asnego dostoje?stwa

1) N e h r i n g. () ?yciu i pismach Ho Heidensteina (Posn. 1862.)
str. '19.

2) .Lo e h c r. Gelehrtenlexicon, 'l'. II. D-L. kol. 2418.
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senatorskiego. Cz.?owiek ten 111 ?d ry. nieskaluny. ?wi?ty, który, cho?

bogacz, tak umi?owa?' studya, jak to biedacy czyni? zwykli. a tak

upodoba? sobie m??ów uczonych, jak przystoi ludziom bogatym,­

wyznaczy? naukom w stolicy swej siedzib? i ognisko domowe, na

co zaledwie zdobywaj?. si? królowie" l).

Wyksztatcony zagranic?, zetkn?wszy si? w m?cdo?oi z wy­

bitnymi, nowoczesnymi ju? w znacznej mierze, przedstn.wicielami

wiedzy medycznej Po?udnia - my?la] Zamoyski powazme i wy­

trwale o przeszczepieniu tej wiedzy do Polski, o podniesieniu jej
i rozwoju.

.

Starania jego z r. 1577. przy zak?adaniu "College Royal",
dba?o?? o nauk? lekarsk? w w?asnej Akademii, wychowanie post?­

powych lekarzy polskich, jak Ursyn-Nied?wiecki, Birkowski, Hep­
ner, wydawnictwa i r?kopisy lekarskie w Zamo?ciu, wreszcie wij?ce

si? promiennym wie?cem doko?a postaci kanclerza nazwiska euro­

pejskich lekarzy i rnedvków-uczonych, jak Fallopio, Mercurialis,

Capivacceus, Paternus, Guilandinus, Saxonia, Minadous i Aquapen­
dente, Blendrata i Lewel, _.

wszyst ko t o s? bezsprzecznie rzetelne

i wystarczaj?ce przyczyny po temu, hy przysz,ty historyk medycyny
\V Polsce nie pomin?? milcze?iern zakrojonej na miar? wielkich

ksi???t renesansu postaci dawnego "padewskiego rektora" 2).

l) Petrycy. Oomitia sapientium, str. 94.

l) Szkic niniejssy, pisany prxy sposobno?ci inuj ch zgo?a studyów,
nic przoz lekarz <t

,
nni historyka medycyny, mia? za cel zwrócenie uwagi

wybitnym naszym w te? dziedzinie specyalistom na posta? niezwyk??,
na zas?ugi i z\I'iQzki dót?d prawie ?e nieznane. Autor b?dzie mia?

pe?ne zadowolenie, je?li przj gudne jego uwagi zostan? uzupe?nione
i pornno?onu nowymi szcxcgótam! przez badaczy bardziej do togo po­

wo?anych. l UWHga: Materya?'ów z Biblioteki Zamoyskich z przyczyn

odo mnie niezale?nych, nie cytuj? dok?adnie : znajdsle je czytelnik
w nast?pnych tomach nA rchiwum J. Zarnoysk.", które maj? by?

wydane.)
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