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Rok II. Hrubieszów, dnia I I->d?c!.zicrnika 192\ r.

PRZEQ L?O= :=--==---=-=-=

HRUBIESZOWSKI
o R G A N S E J M I KU, H R U B I E S Z O W S K I E C O.

-- WYCHODZI I-qo i 15-go Kf\?DEGO MIESJF\Cf\.'

Dzia? Urz?dowy Sejmiku Hrubieszowskiego.

p R O T O, KÓ?

posiedzenia Wydzia?u Powiatoweqo Sejmiku z dnia 16,IX 1921 r.

OBECNI:

P. Starosta B. Zamo?cik, jako Przewodnicz?cy.

1) P. Franciszek Kaniuga cz?onek Wydzia?u.
2) P. Konstanty Ko?ciuk- " "

3) Ks. Melchjor Ju?ci?ski " "

1) P. F\ntoni Zieli?ski ""

5) P. Feliks Prus ""

6) P. Jan Maluk "

Ponadto obecnym by?: lekarz powiatowy p. Dr. Skrobiszewski.

p O R Z F\ D E K D Z I E N N Y.

I. Odczytanie protokó?u poprzedniego posiedzenia.
II. Sprawozdanie Ins. Sam. Gm. z odbytej rewi ?ji w gminie Horod?o.

III. Wybór 3-ch cz?onków i 3-ch zast?pców do Rady Szkolnej Powiatowej.
IV. Udzielenie chwilowej po?yczki gminom w kwocie 500.000 Mk. na cele jednodniowego spisu.

,
V. Pisrno kierownictwa budowy szosy Hrubieszów- Che?m w sprawie dostarczania podwód.

VI. Regulamin szpitalny i inne sprawy szpitala ?w. Jadwigi.
VII. Oferta lekarza W.Marty?ca na posad? sekundarjusza szpitala Sw. Jadwigi.

VIII. Sprawa udzielenia Ins. Sam. Gm. P. WI. Ja?cowi po?yczki.
IX. Zaproszenie na zebranie rodzicielskie w gimnazjum meskiern.

X. Wolne wnioski.

*

'"

I. Odczytany protokó? poprzedniego posiedzenia przyj?to do wiadomo?ci.

II. Inspektor Samorz?du Gminnego p. Janiec zdaj?c sprawozdanie z odbytej rewizji Urz?du Gmin

nego w Horodle w dniach 12 i 13 wrze?nia. r. b. o?wiadcza, i? wójt gminy Horod'o C w i k I i ? s k i,

nie odpowiada swemu zadaniu i obowi?zków przyj?tych na siebie zupe?nie nie wype?nia. Podatków

szkolnych, ani gminnych dotychczas nie ?ci?gn??, rozporz?dze? W?adz nie wykonuje. Poniewa? wdro

?one przeciw niemu dochodzenie' dyscyplinarne, a w nast?pstwie tego kary grzywien i aresztu, ja
kiemi zosta? uprzednio ukarany, nie odnios?y najmniejszego skutku, przeto, chc?c qospodark? gminn?

pchn?? na normalne t >ry, zawiesi? go w urz?dowaniu, a funkcj? wójta poruczy? jego zast?pcy p. Rn

drzejowi S t e c i u k o w i; Wydzia? Powiatowy uchwala zatwierdzi? zarz?dzenia Insp. Sam. Gminnego

r·
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i równocze?nie odnie?? sie do Urz?du Wojewódzkiego z pro?b? o akceptacje niniejszej uchwa?y, oraz

o zarz?dzenie rozpisania nowych wyborów wójta w Horodle.

?_ III. Do Rady Szkolnej Powiatowej, Wydzia? Powiatowy wybra? na cz?onków: PP. Wtadya?awa
;,. Ja?ca, .Jana Maluka, Michala Niedzia!kowskiego, za? na zastepców : PP. Ko?ciuka Konstantego, Prusa
" Feliksa ,i Ryllmana Juljana.

'ó IV. Na cele' jednodniowego spisu uchwalono udzieli? gminom po?yczk? 500.000 Mk.

V. ["o' skutek pisma kierownictwa budowy szosy Hrubieszów - Che?m w sprawie dostarczania

podwód, Wydzia? Powiatowy zgodnie z a.t. 9 ustawy z dn. lO/XII. 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 6.1921 r.)
'. ustali! wynagrodzenie za dostarczone ?rodki przewozowe w wysoko?ei :

od ka?dej setki ceg?y .

250 Mk.

od ka?dego korca piasku 100 Mk.

przecietria cena podwody 1500 Mk. dziennie.

VI. Opracowany przez lekarza powiatowego p. Dra Skrobiszewskiego regulamin szpitalny, przy

jeto z poprawk?, ?e. piel?gniarki pl zyjmuje i zwalnia Wydzia? Powiatowy na wniosek lekarza naczel

nego, który ma prawo zawiesi? piel?gniarki w ich czynno?ciach, obowi?zanym jednak jest natychmiast
donie?? O' tem Wydzia?owi Powiatowemu. Obecnemu na posiedzeniu Panu Drowi Skrobiszewskiemu

wyra?ono podz ir.kowanie za bezinteresowne opracowanie regulaminu.
.

.'

.

ViI. Oferty P. W. Martyrlca na posad? sekundarjusza, dla braku kwalifikacji, nie przyj?tó.·
VIII. P. Przewodnicz?cy przedk?ada pro?b? Insp. Sam. Gm. p. W?adys?awa Ja?ca o udzielenie

zaliczki na p?ace w kwocie 20.000 Mk. Wydzia? I'owlatowy w uznaniu zas?ug P. .Ja?ca tudzie? (i?t

kiego po?o?enia .materjalnego, spowodowanego chorob? ?ony, uchwali? udzieli? mu 20.000 Mk. tytu
?em bezzwrotnej zapomogi.

IX. Na zaproszenie Dyrekcji Pa?stwowego Gimnazjum M?skiego, deleqowano na zebranie rodzi

cielskie, w dniu 18 b.' m. pp. Maluka Jana i W·:adys?awa Ja?ca.

X. W o I n e w n i o s k i.

1) Na pismo riyrekcji Gimnazjum m?skiego w Hrubieszowie, Wydzial Powiatowy uchwali: uczniom.

gimnazjum: Dyonizemu Mu?yczukowi, Stanis?awowi Wo?oszynowi i Wac?awowi Brzozowskiemu, którzy
byli wychowa?cami przeniesionej do Turkowic ochronki, da? wikt w szpitalu miejscowym Sw. Jadwigi,
do czasu uruchomienia bursy przy gimnazjum Hrubieszowskiem.

2) Powtórn? pro?b? dzier?awców sadu-szpitalneqo .Jakóba Rozenblata i Hetsza Kopa o daro
wanie II-ej raty czynszu dzier?awnego, nie uwzgl?dniono.

3) Delegat P . Franciszek Kaniuga, wniósl interpelacje z powodu pog?osek, jakoby obecny Pan

Przewodnicz?cy Wydzia?u, Starosta Boles?aw Z a m o? c i k, mia? by? w krótkim czasie z Hrubieszowa

tranzlokowanv. Delegat zaznacza, ?e ci?g?e zmiany. '1/ osobach Starostów, fatalnie odbijaj? si? na ca

?okszta?cie powiatowej gospodarki tak pa?stwowej jak i samorz?dowej. Pan Starosta Zamo?cik da?

sie pozna? jako energiczny i jaknajlepszemi ch?ciami owiany gospodarz powiatu, maj?cy na celu

jedynie jego dobrobyt i sprawne funkcjonowanie podleg?ych mu urz?dów, czego da? dowód swoimi

ustawicznymi objazdami s?u?bowymi i rewizjami Urz?dów Gminnych i Posterunków Policji Pa?stwo

wej. wskutek czego sprawno?? tych urzedów jest ju? widoczna. Mówca stawia wniosek, a?eby na ju
trzejszem posiedzeniu Sejmiku Powiatowego, przedstawi? szkodliwe skutki dla gospodarki powiatu,
jakieby wynik?y z powodu przeniesienia P. Starosty Z a m o ? c i k a z Hrubieszowa.

Pan Przewodnicz?cy, Starosta Z a m o
?

c i k, zamyka posiedzenie, podnosz?c, ?e z powodu _po
ruszenia sprawy jego osoby, nie mo?e dalej przewodniczy?, podkre?la jednak, ?e przemówienie pana

Kaniugi, traktuje jako wyra?enie mu zaufania i za takowe dzi?kuje, nadmieniaj?c, ?e doda mu to

bod?ca do dalszej pracy, zaznacza jednak z naciskiem, ?e spraw? tranzlokacji uwa?a za zmy?lon?"
gdy? osobi?cie o tern nic nie wie i uwa?aj?c dalsz? debat? w tym kierunku za nieaktualn?. prosi
stanowczo, a?eby t? spraw? Wydzia? Powiatowy dalej sie nie zajmowa?, albowiem jako urz?dnik pa?
stwowy podlega swojej wadzy prze?o?onej.

Ks. Ju?ci?ski i p. Feliks Prus, solidaryzuj?c si? z wnioskiem p. Kaniugi, zaznaczaj?, ?e przeciw
dzia?anie tranzlokacji Pana Starosty Z a m o ? c i k a, jest dla dobra powiatu koniecznem. Pan d ?Iegat
Ko?ciuk zauwa?a, ?e w tej chwili Wydzia? Powiatowy nie stoi w obronie pali', Starosty, lecz w obronie

interesów powiatu; dodaje dalej, ?e ka?dorazowa zmiana naczelnika powiat-t cofa w post?pie ten

powiat i nie widzi powodów, dla których mia?by Wydzia? powiatowy zaprzesta? stara? za cz?owie

kiem, który zaznaczy? si? prac? intensywn?, popiera zatem wniosek P. Kaniugi i ??da podania wniosku

pod g?osowanie. Wniosek przyj?to jednog?o?nie.
Na tem protokó? zako?czono.

,j
Przewodnicz?cy Wydzia?u Sejmiku

S T F\ R O S T F\:

B. Zf\MOSCIK /11. p.
SEKRETF\RZ:

I

J. LIPNICKI m. p.
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posiedzenia Sejmiku Powiatowego Hrubiesz. z dn. 17jlX 1921 r.

OBECNI:

Pan B. Za mo?cik, Starosta, jako Przewodnicz?cy,

1) Bakala Franciszek cz?onek Sejmiku

2) Boczkowskl W?adys?aw
3) Cwikli?ski Edward

4) Dudek Juljan
5) Hawryluk Bazyli

6) Hubka Antoni

7) .Jonak Pawe?

8) Ks. Ju?ci?ski Melchjor

9) Juszczuk Józef

10) Kaniuga Franciszek

11) Komendacki Pawe?

12) Koseluk K?)Ilstanty

13) Krakiewicz Feli'ks

'\4) Lopocki Pawe?

15) Maluk Jan

16) Markowicz f\leksander

17) Michalski f\ndrzej

18) Mikulski Tornasz IIII

19) Momot Stanis?aw

20) Pitus f\ndrzej IIII

21) Prus Feliks II

22) Rymarczuk W?adys?aw

23? Stadnicki Leopold

II

IIII

24) Swatowski Pawe? II"

25) Wieliczko Micha? II

26) Wielusz Maciej

21) Zieli?ski f\ntoni

IIII

""

Nieobecno?ci swej nieusprawiedliwlll : Brzozowski Józef, Michalc:zuk Micha?, Peretz .Jakób,

którzy ne mocy orzeczenia P. PrzeWodnicz?cego ukarani zostali grzywn? po 25 Mk. ka?dy na mocy

art. 24 Ord. Pow.

P O R Z F\ D E K D Z I E N N Y.

I. Odczytanie protokulu poprzedniego posiedzenia.
II. Przyj?cie sprawozdania z rewizji .. Kasy Sejmiku i Biura Handlowego.

III. Sprawa parcelacji popówek.
IV. Sprawa zaci?gni?cia przez Sejmik po?yczki 2.500.000 Mk. w Banku Komunalnym na zwi?ksze-

nie kapita?u obrotowego Biura Handlowego. '

V. Zatwierdzenie umowy z Bankiem Komunalnym w sprawie wyp?acania przekazów ameryka?skich.

VI. Wolne wnioski.
*

*

I. Odczytany protokó? poprzedniego posiedzenia przyj?to do wiadomo?ci.

II. Przed?o?one przez P. Przewodnicz?cego protoku?y Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej re

WIZJI Kasy Sejmiku i Biura Handlowego po zaznajomieniu si? z tre?ci? tych?e, Sejmik przyjmuje do

wiadomo?ci.

III. P. Delegat Franciszek Kaniuga omawiaj?c spraw? parcelacji popówek na rzecz inwalidów

wojskowych podnosi, ?e dzieje si? to z wielk? krzywd? dla obecnych dzier?awców,' rekrutuj?cych sie .

z bezrolnych i ma?orolnych, albowiem przez usuwanie tych?e, stwarza si? masy g?odnych, które mo j?

sta? si? gro?nemi nawet dla w?a?cicieli ma?ych posiad?o?ci. Mówca jest zdania, ?e nale?a?oby w pierw

szej linji parcelowa? dla inwalidów wi?ksze maj?tki, s?abo gospodarowane, za? popówki pozostawi?

do parcelacji mi?dzy dotychczasowych dzier?awców.

W zwi?zku z powy?sz? spraw? p. delegat Bakala Franciszek, proponuje uda? si? do Okreqowe]

Komisji Ziemskiej a?eby nie ignorowa?a uchwa? Powiatowej Komisji Ziemskiej; p:delegat Konstanty

Ko?ciuk wypowiada s?e za parcelowaniem przedewszystkiem prywatnych maj?tków s?abo gospodaro

wanych, gdy? one nie przynosz? ?adnych korzy?ci, przyczem podaje przyk?ad na maj?tku Skryhiczyn,

który zalicza si? w?a?nie do kategorji takich s?abo zagospodarowanych maj?tków.

W dalszym ci?qu zapytuje jak stoi sprawa przyznanych przez w?a?cicieli wi?ksze] w?asno?ci 10° li

posiadanych gruntów na rzecz ochotników z r. 1920.
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Obecny na posiedzeniu Prezes Komitetu Obrony Pa?stwa i Cz?onek Zwi?zku Ziemian P. Feliks

Czarkowski wyja?nia, ?e o ile mu wiadomo, to swego czasu kr??y?y pog?oski jakoby pp. Tomasz

Wyd?ga z Raciborowic i. W?adys?aw MiI.owic? z .?o?rynia, .of!aro?ali n?
rzecz o.chot?ikó? pow

..
Hru

bieszowskiego 10°./0 posiadanej przez nich Ziemi I me W?tpi, ze o Ile takle zobowi?zanie mia?o miejsce
b?dzie dotrzymanem. W ka?dym razie p. Czarkowski zobowi?zuje si? zasi?gn?? w tym kierunku in

formacji i zda sprawozdanie" na nast?pnem posiedzeniu Sejmiku.
P. Delegat Jonak jest zdania, ?e mi?dzy ochotników nale?y w pierwszej linji rozparcelowa? zie

mi? rz?dow? czyli tak zwane "popówki".
P. Przewodnicz?cy wyja?nia, ?e tylko 300 inwalidom przyznano ziemi? popowsk? w tutejszym

powiecie i ?e reszta tej ziemi pozostanie niew?tpliwie w r?kach dotychczasowych dzier?awców.

P. Delegat Kaniuga stawia wniosek wys?ania do Warszawy delegacji ktoraby si? poinformowa?a,

jak w?a?ciwie stoi sprawa parcelacji w6góle, a popówek w szczeqólno?ci. P. Delegat Maluk jest ró

wnie? za wys?aniem deleqac]i do Urz?du Ziemskiego z ??daniem juknajrychlejszeqo wykonania ustawy
o reformie rolnej na tereni ? tutejszego powiatu.

- Wniosek poddano pod g?osowanie i takowy przy

j?to jednog?o?nie, uchwalaj?c równocze?nie wys?a? pp. Franciszka Kaniug? i Jana Maluka.

IV. Z uwagi, ?e kapita? obrotowy Biura Handlowego przy obecnym spadku waluty i podniesieniu
ceny na artyku?y monopolowe wystarcza zaledwie na zakup towarów monopolowych i zakupu innych
towarów nie mo?na dokonywa?, uchwalono jednog?o?nie zaci?gn?? w Banku Komunalnym 'po?yczk?
dodatkow? w wysoko?ci 2.500.000 Mk.

.

.

V. Na pismo Banku Komunalnego w sprawie wyp?aty przez Kas? Sejmiku czeków ameryka?
skich, Sejmik uchwali? jednog?o?nie: a) upowa?ni? Wydzia? Powiatowy do zawarcia z Bankiem Ko

munalnym stosownej umowy na warunkach ustalonych przez Bank, - b) przyj?? gwarancj? za ca?o??

sum przesy?anych na wyp?aty wynikaj?ce z l mowy oraz stwierdzi? wydatkowanie tych sum na cele

w lp?at.
.

VI. W 0'1 n e VI n i o ski.

P. Delegat Markowicz porusza spraw? komasacji gruntów w powiecie. P. Kaniuga jest zdania,
?e jakkolwiek komasacja jest bezwarunkowo konieczn?, jednak nale?y wstrzyma? takow? do czasu

przeprowadzenia reformy a"grarnej.
P. Delegat Momot zauwa?a, ?e czasopismem "PRZEGL.?\D ,HRUBIESZOWSKI" nale?a'oby ob-.

dzieli? bezp?atnie cz?onków Sejmiku Powiatowego. Referant P. Snieszko wyja?nia, ?e pp. -deleqaci
otrzymuj? pismo bezp?atnie, jednak z uwagi na poka?ne koszty druku, tudzie? rozwój pisma, by?oby
wskazanem, a?eby pp. deleqaci poruszyli na posiedzeniach Rad Gminnych, a?eby gminy zaprenume

rowa?y "PRZEGL?\D HRUBlESZOWSKI" po jednym egzemplarzu dla ka?dej wsi. Zaprenumerowanie
takie nie tylko ?e obni?y?oby koszty druku, ale da?oby mo?no?? wszystkim mieszka?com wgl?da?
w gospodark? Sejmiku.

P. deleqat Ko?ciuk podaje, ?e niektórzy w?a?ciciele m?ynów ??daj? zap?aty za przemia? zbo?em

zamiast pieni?dzmi. P. Przewodnicz?cy zauwa?a, ?e w wypad.kach odmowy wzi?cia pieni?dzy nale?y
donie?? o tern policji. .

P. Delegat Boczkowski prosi, a?eby Sejmik wp?yn??. na to, by ksi?dz prawos?awny nie zaj?? po

pówki i nie osiad? w Grabowcu tylko w Bere?ciu, albowiem popówka w Grabowen jest przeznaczon?
na szko?? powszechn? i Rada Szkolna czynsz najmu za t? popówk? zap?aci?a.

P. Delegat Kaniuga Franciszek o?wiadcza zebranym, ?e na skutek kr???cych pog?osek o prze
niesieniu z Hrubieszowa obecnego Przewodnicz?cego ?ejrniku/P. Starosty Boles?awa Z a m o ? c i k a,

Wydzia? Powiatowy na posiedzeniu dnia 16 b. m. powzi?? rezolucj?, aby przeciwdzia?a? tranzlokacji
p, Zamo?cika, powoduj?c si? tem, ?e cz?ste zmiany w osobach starostów fatalnie odbijaj? si? na

gospodarce powiatu tak pa?stwowe] jak i samorz?dowej, ?e P. Za mo?cik jako cz?owiek energiczny
i dobry administrator w krótkim czasie zaznaczy? swoj? po?yteczn? dzia?alno??, która widoczna jest
w sprawniejszem funkcjono?aniu policji i Urz?dów Gminnych, wreszcie zaznacza, ?e Wydzia? Powia

towy, wyst?puj?c za P. Starost? Za mo?cikiem, stoi w obronie interesów powiatu. P. Przewodnicz?cy
o?wiadcza, ?e swoje stanowisko w te] sprawie zaznaczy? ju? na posiedzeniu Wydzia?u Powiatowego
dnia 16. b. m. prosi wi?c o nieomawianie jej wi?cej, poezeru zamyka posiedzenie, uwa?aj?c dalszy
ci19 posiedzenia za nieoficjalny.

Po d?u?szej dyskusji nad sposobem 'zapobie?enia tram:lokacji P. Zamo?cika uchwalono przez

powstanie wyrazi? P. Staro?cie Za mo?cikowi dowód uznania za Jego prac? dla dobra powiatu i po
da? uchwa?? Wydzia?u Powiatowego i Sejmiku Ministerstwu Spraw Wewn?trznych i Urz?dowi Woje
wódzkiemu do wiadomo?ci z pro?b? o pozostawienie P. Starosty Zarno?cika w Hrubieszowie.

Przewodnicz?cy Wydzia?u Sejmiku

STF\ROSTF\

B. ZF\MO?CIK m. p.
S E K R E T F\ R Z:

J. LIPNICKI m. p.
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bilans gospodarczy bierny
- nieustanne druko

wanie czyli zwi?kszanie pieni?dzy papierowych
i przera?aj?cy spadek waluty

- nie wywo?a?y

jeszcze w spo?ecze?stwie nale?ytego zrozumienia

i ocenienia.

m obIlItIU katastrofy.

Sta?a si? rzecz, któr? przewidywa?o wielu

naszych polityków, ale której nie umia? zapobiedz Przechodzono i przechodzi sie nad tymi nie

pokoj?cymi objawami z lekkiem sercem do po

rz?dku dziennego. By?o to do pewnego stopnia

przynajmniej wyt?ómaczone, gdy sytuacja wojenna

poch?ania?a nas niemal ca?kowicie. Z chwil? je

dnak ustania dzia?a? wojennych sprawy finansowe

Pa?stwa si?? faktów wyst?pi?y na pierwszy plan .

niktl
Liga Narodów przyzna?a Wilno Litwie, przy-

chylaj?c si? do projektu delegata Belgji
--

Hy

mansa.

Niektóre zastrze?enia w projekcie Hymansa

nie zmieniaj? ani na w?os sytuacji.
Coraz wszechstronniejsze i g??bsze rozwa?ania

• Gwa?c?c wszelkie ludzkie prawa, wol? ludno

?ci wile?skiej i historyczne nasze prawa
-- Eu

ropa chce dokona? nowego rozbioru Polski!

na ten temat doprowadzaj? wszystkich do prze-o

konania, ?e pod wzgl?dem finansowym
- Pa?stwo

znalaz?o si? w nadzwyczajnych trudno?ciach i ?e

celem wybrni?cia z nich, nale?y j?? si? radykal

nych ?rodków, aby przedewszystkiem doprowa
dzi? do równowagi bud?et pa?stwowy" i umo?li

wi? pokrywanie potrzeb Pa?stwa bez drukowania

nowych znaków pieni??nych. Doj?cie do tej ró

wnowagi przez pomoc z zewn?trz
- droq? po?y- /

czek zagranicznych
- okaza?o si? na razie nie

mo?liwem; samopomoc: w formie po?yczki we

wn?trznej nie spotka?a si? z nale?ytem zrozumie

niem w spo?ecze?stwie, a nie poparta przez nie

odpowiednio
- nie wyda?a odpowiednich wy?

ników.

Wracaj? czasy Fryderyka Pruskiego· i Kata

rzyny rosyjskiej
- z t? ró?nic?, ?e kilka dni temu

wyrok ?mierci dla Polski wynie?li przedstawiciele

narodów, chlubi?cych si? umi?owaniem wolno?ci.

W obronie naszej nie stan?? nawet przedstawi

ciel narodu, z którym wi??e nas tradycja wspól

nvch wysi?ków w niedawnych bohaterskich bo

j;ch pod Warszaw?.

Jedynie Take .lonescu
- przedstawiciel Ru

. munji mial, cywiln? odwag? w niektórych spra

wach stan?? odosobniony w obronie polskich in-

teresów.

Polska nie zapomni tego szlachetnej Ru-

Jest jednak sposób niezawodny, przy po-
munji!

mocy którego musimy PiJ?stwo ratowa? z finan

sowego upadku i gro??cej zguby. Sposób ten to

jaknajspieszniejszy wysi?ek ca?ego spo?ecze?stwa

na rzecz Skarbu Pa?stwa, to wype?nianie tego

Skarbu po brzegi przez skrupulatne p?acenie po-

Ten szlachetny giest jest jedyn? pociech?

w obliczu kl?ski, któr? ponie?li?my.
Bo naród Polski musi zda? sobie jasno spra

w?, co oznacza utrata Wilna·; to - nie tylko

utrata polskiej ziemi, to -- n.e tylko zaprzedanie

w litewsk? niewol? setek tysi?cy rodaków, to

nie tylko odci?cie od organizmu pa?stwowego

kawa?ka zdrowego cia?a! Utrata Wilna - to sze

reg katastrofalnych konsenkwencji na wschodniej

granicy, to - sta?a gro?ba posuni?cia granicy

wschodniej do Buga. to -- nies?ychanie niebez

pieczny precedens dla cC,·'erjo szeregu spraw gra

nicznych Polski!

datków. -

..

Jednostki dba?e o byt Pa?stwa i zastanawia-

j?ce si? nad gro??cem niebezpiecze?stwem, eko

nomi?ci i finansi?ci - przyszli do zgodnego prze

konania, ?e - obok skrupulatnej, naj?ci?lej eko

nomicznej oszcz?dno?ci
-

jest to dzi? jedyna

i wyf?lczm droga obrony i ratunku.

Obecnie ca?e spo?ecze?stwo bez wyj?tku

zda? sobie musi dok?adni? spraw? z powagi

i grozy po?o?enia i chwyci? si? silnie tej jedynej

dzi? deski ratunku.

Dzi? nie czas spiera? sie, kto winien naszej

kl?sce: nale?y szybko i niezw?ocznie dzia?a?.

Uchwala Ligi Narod.ów jest w jrokiem. od którego

apelowa? mo?emy tylko do samej ludno?ci Wi

le?skiej; je?eli wola tej ludno?ci jest jasna, je

?eli Wile?szczyzna pragnie nale?e? do Polski

to mo?emy nad wyrokiem Ligi ?mia?o przej??
do porz?dku dzienr.eqo.

Kiedy przed rokiem Pa?stwu grozi?o niebez-

piecze?stwo zatoni?cia w morzu bolszewickiem,

kiedy gra sz?a o byt Pa?stwa o utrat? niezawi

s?o?ci pa?stwowej. a jedyny ratunek le?a? w sil

nej armji
- ca?y Naród - bez wzgl?du na ró?nic?

p?ci, wieku, stanu i przekona? politycznych
- sta

n?? odrazu w szeregach armji, walcz?cej na fron

cie, czy pracuj?cej na ty?ach wojsk. Ha?b? i zdrad?

Ojczyzny by?o wówczas uchyla? si? od tej s?u?by

ratowniczej w jakiejkolwiek formie. I ten wspólny

wysi?ek Narodu zmóg? gro?nego wroga
- uchyli?

gro??ce niebezpiecze?stwo i uratowa? nas od

niechybnej zguby.

Grzebanie ?ywego cz?owieka jest zbrodni?,

której nawet Lidze Narodów nie wolno pope?nia?.

Pragniemy pokoju i dobrego po?ycia i s?

siadami, rozumiej?c, ?e tylko to pomo?e nam

do umocnienia wskrzeszonej Ojczyzny; ale plu?

sobie w twarz nie pozwolimy.

Pragniemy pokoju
- ale gdy wypadnie bro

ni? wolno?ci - miecz nie zadr?y w r?ku pol

skiego ?o?nierza!
Dzi? stoimy w obliczu nie mniejszego i nie

mniej gro?nego niebezpiecze?stwa finansowego,

w jakim Pa?stwo znalaz?o si? w tych burzliwych

pod wzgl?dem gospodarczym chwilach powojen-

P?a?my podatki l
nych.

I za niemniej ha?bi?ce i zbrodnicze, jak przed

rokiem, nale?y uwa?a? dzi? wszelkie uchylenie

si? od obowi?zku podatkowego i p?acenia po-Sytuacja naszego Skarbu Pn?stwa sta?a si?

bardzo powa?n?.
- Ci?g?y deficyt bud?etowy-
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datków. Kto nie wype?nia swych obowi?zków

wzgl?dem Pa?stwa, kto nie placi uczciwie podat
ków do których jest ustawowo obowi?zany

- ten

musi by? uwa?any za szkodnika narodu.

wano o wiele mniej ni? w b. gub. Lubelskiej.
Poni?sza tablica przedstawia cyfry:

Konie Byd?o Owce ?winie
"

o,
II ,I

Na lewym
brzegu Wis?y 40.6 37.9 54,4 47,5

W z acho dnlch

pow. gub. LubeIsk. 50,8 49,9 75,1 62.6
W 3 wschodnich

po w. gub. Lub e+sk. 59,8 59,4 65.3 69,4

Instynkt samozachowawczy narodu nakazuje
powiedzie? to sobie wzajemnie bez ogródek i po

uczy? si?, oraz dopilnowa? wzajemnie, by temu

dzi? pierwszorz?dnemu obowi?zkowi obywatel
skiemu sta?o si? w ca?ej pe?ni zado??. Skrupu
latne spe?nienie tych powinno?ci

-

zarazem obo

wi?zek honorowy ka?dego - wobec Pa?stwa,
siebie i ca?ego' Narodu.

W roku 1916 byla chwila, kiedy na 45 go
spodarstw folwarcznych pow. Hrubieszowskiego,
pozosta?o na gruncie wszystkiego 9 krów dwor-
skich i 22 konie,

.

Nie do?? na tem: wi?ksza po?owa ludno?ci

rolniczej porzuci?a swoje zagrody i wyemigrowa?a
do Rosji. Gospodarstwa dworskie i \vlo?cialiskie
opustosza?y: pa?ace i dwory wraz z calem ich

wykwintnem urz?dzeniem, bibljotekami i zbiorami

muzealnemi, zamieni?y si? w gruzy i perzyn?,
Kraina ta zarnieni.a si? niemal w pustyni?, na

której stercza?y tu I owdzie kominy spalonych
domostw, a na polach ros?o zielsko i bujne
chwasty.

Kraina zgliszcz I POPio?ów,

?e wojna ostatnia poczyni.a olbrzymie spu
stoszenia w gospodarstwie krajowem, b?d?cem
w rozkwicie w przeddzie? wojny

- wiadomo

powszechnie; ale ogó? czytaj?cych nie zdaje so

bie sprawy z tych olbrzymich kl?sk, jakie do

tkn??y poszczególne okolice kraju. Zacieraj? si?
one -bowiem w liczbach ogólnych, obejmuj?cych
w cyfrze przec.?tnej i te najbardziej zniszczone

i szcz??liwsze oj nich, jakie ocala?y. Zajmierny
si? zobrazowaniem kl?sk wojennych powiatu Hru

bieszowskiego i s?siaduj?cych z nim powiatów
nadbu?nych: Cne'msxu go i Tornasz owskiejo.

Oto ki I ka cyfr porównawczych roku 1914
z rokiem 1921.

I ----:--c-h?ei?:kiIHrllbies;:-
-T??aszow.

'Inwentarz
pow;,! powiat pow;,!

1914 r. 1921 r.li9I4-:r. 1921 r. 1914 r. 1921 r

?
I?onie 29274 9131 I

r:28 12904121900 8195
Huragan wojenny, siej?c dokola spustoszenia,

wzmaga! si? w miar? posuwania si? od granicy
zachodniej ku wschodowi. Ziemie leweqo brzequ
Wis?y mniejszym uleg?y zniszczeniom ni? po?o
?one na prawym brzegu; tu za? powiaty zacho
dnie by?ej qubern]: . Lubelskiej mniej ucierpia?y
ni? powiaty wschodnie. Mówi?c tedy o kl?skach
jakim uleg?y powiaty nadbu?ne, wypadnie zesta
wi? je z kluskarni innych powiatów.

Byd?o 52849 11267 34684 10742 29585 13289
. Trzoda-

chlewna 41692 1935 29903 .8386 205091 4192
Owce ?4014 181 9765 96 10130, 42

_.-# __ '_ . .Jo.._ •• "",. .............. ??._.?-._?, __ ? _

Skutkiem zrnruejszerua liczby inwentarza ro

boczego, zredukowa? si? musia?y i zasiewy. Po

równanie obszaru zasiewów z roku l 914 i z roku

1920 wykazuj? t? ró?nic?.

--;:-;;----;::?-;'?I
..

-;?:,:a"··-;
siewy

Cn e uns«: Hrubie sz.

I
To mas z ow. i

1914 r. 1920 r. 1914 r. 1920 r. 1914 r. 1940 r.

38420 19121124890 13872 19759 14546

nica 21 I 16 4968 27030 6475 14734 5765
miel' 19011 8029 16621 7577 13"54 8643

s 22?;42 9922 26990 12173 23068 11509

czk ove 002 785 7059 19q2 2Qlj 1073
n ? 502 ? 635 ? 520

ofle 19305 8159 14485 6143 2913 65G-?
rk i CLI lo; r. 1739 420 6984 366 13057 605

-- ---- ----- --'--

razem 125135 51906 124059, 49233 1621 49165

- . ------------ ".

Materja? statystyczny, dotycz?cy kl?sk owych,
zawdzi?czamy uprzejmo?ci przedstawicieli C. K.
w?adz Austro-W?gierskich w Lublinie; nie tylko
bowiem pozwoli?y one Komitetowi Rdtunl'oweillU
na zbieranie rnaterja?u st itvstyczneqo, z pierwszej
r?ki, ale nadto polecity ustanowionym przez si?
Starostorn dopilnowa? nadsyla'lia w por? Korni
terowi wype?nionych kwestjonarjuszy. Ta ?yczliwa
pomoc ze strony austryackich w?adz okupacyj
nych pozwoli?a nam zregestrowa? kl?ski wojenne
na ca?ym obszarze tej okupacji. Podobne zrege
strowanie strat w okupacji niemieckiej nie nast?
pi?o wobec sprzeciwu wiadz niemieckich.

?y?o
PS7e

J?Ci
Owie

Str?
Lubi

Karl

Bure

Powiedzieli?my wy?ej, ?e rozmiar kl?sk wo

jennych wzrasta? w miar? posuwania si? na wschód.
I tak kiedy na lewym brzegu Wis?y uleg?o znisz
czeniu budynków w gub. Kieleckiej 5,8(l II'

w gub.
Radomskiej 19, 8°

II' W zachodnich powiatach
by?ej gubernji Lubelskiej 25,78° I) to w powiatach
nadbu?nych straty te wynosz? 37, 1

()

fi' mianowi
cie w pow. Che?mskim 44,211 (I w pow. Hrubie
szow skirn 35,1" '" w pow. Tomaszowskim 31,3° II.

Z tego pobie?nego porównania ilo?ci inwen

tarza i obszaru obsiewów, z czasów przedwo
jennych i chwili obecnej, widzimy, jakierr u zubo

?eniu uleg?y powiaty nadbu?ne. Zamo?no?? dawna

znik?a zupe?nie. Niedawni mieszka?cy pa?aców
mieszcz? si? w dawnych czworakach, lub chatach

w?o?cia?skich; wie?niacy, którym popalono chaty,
siedz? w sza?asach lub ziemiankach. Odbudowa

Podobnie rzecz si? mia?a z inwentarzem ?y
wym. Na lewym brzegu Wisly, a mianowicie
w by?ej gub. Kieleckiej i Radomskiej zar ekwiro-
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?eby uskuteczni? skup zbo?a - trzeba w to

w/o?y? du?o pracy, a ma?o gadania.

post?puje zwolna; gdy w powiatach lesistych
odbudowano niemal polowe zniszczonych budyn
ków, to w pow. Che?mskim odbudowano zale

dwie 8,50 o
w pow. Hrubieszowskim 23,411 u

a tylko
w pow. Torneszowskirn 61,8° 1)' Za zniszczeniem

rolnictwa posz?o zniszczenie przemys?u. Wojna

zniszczy?a w tych 3-ch powiatach:

Magazyny, pieni?dze i' organizacja skupu
oto trzy kardynalne warunki powodzenia akcji;
kardynalne i jednako wa?ne.

Bez magazynów i pieni?dzy - ani kroku!
Ale i z magazynami i z pieni?dzmi, a bez

nale?yte] organizacji skupu - te? ani kroku lM?ynów 206
I je?eli mamy zwalczy? po?rednika - to mo

?emy to uczyni?; potequj?c w dwójnasób przy

j?ty przeze? system.

Gorzelni . 22

Cegielni 3

Cukrowni 3
Ani zbo?e, ani ziemniaki, ani ?adna rzecz,

która jego jest
-

same do hurtowni nie przyjd?.
To, co wr ?ynle do rnaqazynów dzi?ki 'agitacji

Pomimo bogactwa zi erni wiele lat up?ynie
.zanirn ta cz??? kraju powróci do dawnej za

mo?no?ci. Je?eli za? zamo?no?? materjalna po

wróci nawet, to, nikt nie powetuje mieszka?com

tej krainy utraty drogich im i cennych pami?tek
zabytków przesz?o?ci; nikt nie powetuje strat,

które ze wzqledu na swoj? warto?? s? strat? nie

tylko prywatn?, nie tylko strat? rodzin, ale nie

powetowan? strat? naro-tu polskiego. Odzyskanie
niepodleg?o?ci op?aci?a ta ziemia wielkiemi ofia

rami, i te ofiary musi opisa? historja.

SiOWI1:::j
-

je s: i b?dzie zerern. .

f\lbowiem dla wiejskiego, ma?orolnego spo
?ecze?stwa obc? jest ta idea, z kt it? z?y? si?
nie mia?o czasu ani sposobno?ci. '

Siedzie?, czeka? i liczy? na "etyk?" produ
centów -

jest ?mieszn? naiwno?ci?. Mowy na

zebraniach, cho?by przesi?kni?te druzgocz?c? lo

gik?
-

s? zabaw?, na któr? szkoda czasu i at?asu.

Po?rednika trzeba bi? jego broni?.
Trzeba jecha? na wie?; ale kupowa? nie

z bryczki, nie na zwo?anych dora?nie zebraniach

wiejskie: ,,1lnie atakowa? oqó.u
-

gdy? taka wojna
b?dzie przegran?

- trzeba prowadzi? partyzantk?
skupu.

Henryk Wiercie?ski.

Tak? prowadzi po?rednik i jest w tem ar"

tyst?!

A iqden snupuJe ! ...

Trzeba wej??, wcisn?? si? do ka?dej chaty,
do ka?dej stodo?y, trzeba na pami?? umie? nie

tylko nazviska wszystkich gospodarzy wsi, ale

imiona ich dzieci, nazwy psów i kotów - trzeba

umie? na wyrywk? stan produkcji zbo?owej
w ka?dem gospodarstwie wiejskiern, lepiej od

samych gospodarzy, trzeba wiedzie?, czy gospo
darz ma ch?? sprzeda?y, czy i który potrzebuje

pieni?dzy, kto gdzie wydaje córk? zam?? lub

?eni syna lub sprawia chrzciny! f\ wiedz?c to

wszystko, trzeba uzbroi? si? w pieni?dze i i??

w bój! f\ w walce t e] trzeba by? przedewszyst
kiem - kupcem!

Jeste?my nies?ychanie logiczni, nies?ychanie
przedsi?biorczy, jeste?my dobrymi obywatelami
kraju, pracujemy dla ufundowania Wielkiej Oj
Cl:yzny, jeste?my nies?ychanie dzielnymi organi
zatorami w ka?dej dziedzinie ?ycia

- ale ... tylko
na papierze, albo w qebie l

Widz?c, ?e jest ?le, tak jak jest, rozumiej?c,
?e im mniej etap? w pomi?dzy producentem i kon

sumentem - tem produkt ta?szy
-

zak?adamy
hurtownie. Gro?nv 'stan waluty, obowi?zki wsi wzgl?

dem miast, obowi?zki obywateli wzgl?dem chrze

?cija?skich kooperatyw i te inne liczne atuty
-

w tej grze nie powinny by? wygrywane; trzeba

by? kupcem i niczem wi?cej; trzeba by? kupcem

cierpliwym, bez cienia ?ólc lub nerwów, kupcem

upartym w SWyC:l d??eniach, nawet natarczywym,
ale ostro?nym. wiedz?cym gdzie trzeba rstraci?,

a gdzie zarobi?; trzeba producenta poma?u przy

zwyczai? do innych twarzy, czystych i nie pejsa-,

tych, trzeba mu zast?pi? tego, kto teraz jest dla?

wszystk iem : ?ydka
-

po?re .lnika : wówczas do

piero spocz?? mo?na na laurach, a w braku

tych -

na pe?nych zbo?a workach!

S,.awy, huku, krzyku, rozg?osu
- moc!

A ?ydek tymczasem skupuje .....

Wybieramy zarz?dy, sk?adaj?ce si? z sza

n »wanych osobisto?ci, uk?adamy statuty ...

A ?ydek skupuje ...

Mnóstwo piszemy, korespondujemy, zama

wiamy, odmawiamy, obiecujemy ...

A ?ydek skupuje, skupuje, skupuje ...

Agitujemy, chodz
?

: w Hrubieszowie po
k'adkach -

a ?ydek tymczasem mknie na wie? i sku

puje ...

I kiedy wreszcie w ca?ym ogromie swej s?a

wy og?osimy urbi et orbi, ?e mo?emy kupowa?
zbo?e - do kupienia nie b?dzie ju? ani ziarnka!

F\ dzia?a? trzeba ju?!
Bo ?ydek skupuje: .....

•

l
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Bandytyzm. Tej?e nocy we wsi Oszczów wybuch? po?ar

przyczem spali?y si? zabudowania gospodarcz?W nocy z dnia 12 na 13 wrzesrua siedmiu

bandytów, uzbrojonych w krótkie karabiny. i szable

dokona' o 2-ch napadów: na dom mieszka?ca wsi

Osiczyn, gm. Grabowiec. Micha?a Francluka i na

dom rniesz kar.ca wsi Wola (Icha?ska, tej?e' gminy,
Jana Nieszczuka. Franczukowi zabrano 500 Mk.

gotówk? i 3 ruble srebrne, Nieszczukowi za? za

brano ró?ne rzeczy na sum? oko?o 150.000 Mk.

Bandyci zbiegli, a zarz?dzony po?cig nie da? do

t?d ?adnych rezultatów.

i dom mieszkalny Micha?a Piotrowskiego oraz

dom mieszkalny Stefana My?ka. Ogóln? szkod?
szacuj? na 4.800.000 Mk.

?e?ska szko?a.

W szkolnictwie Hrubieszowskiern zasz?a po
wa?na zmiana. Pensja Pani Markuszewskiej, w któ

rej o?wiaty szuka, jak obecnie, 120 panienek,
przesz?a pod opiek? spo?eczn?. W parze z dro

?yzn? poprzedni Zarz?d podniós? op?at? szkoln?
do 14000 Mk. za tercja?, uniemo?liwiaj?c? wielu

uczennicom korzystanie z dobrodziejstw.a nauki,
ca?oroczna bowiem op?ata wynios?aby 420PO Mk.,
t. j. sum? niedost?pn? dla wielu przewa?nie nie

zamo?nych rodziców.

Ohydna zbrodnia.

Dnia 6-go wrze?nia, oko?o godz. 2-ej po pol.
le?niczy lasu Turkowieckiego. gm. Mi?tkie, Bro

nisla'N Krawczy?ski, znalaz? przypadkowo w lesie

trup ma/ego dziecka, na wpó? roz?o?ony i przez

psy nadjedzony; z tego powodu nie mo?na by?o
ustali? p?ci nieszcz??liwego dziecka. Niew?tpliwie
mia?a tu miejsce ohydna zbrodnia dz ieciobójstwa,
dokonana przez zwyrodnia?? matk?. Sledztwo

w toku.

Zebrania rodzicielskie i pertraktacje z do

tychczasow? w?a?cicielk? pensji doprowadzi?y do

poroztrnienia, moc? 'którego zak?ad od pocz?tku
roku szkolnego przeszed? w r?ce spo?eczne za

sum? SOO.OOO marek, ju? wyp?acone p. Marku

szewskiej. Zorganizowana prowizorycznie Rada

Opieku?cza szko?y w osobach D-ra Skrobiszew-Kradzie?e.

I. skiego, Feliksa

CzarkolJ.(,skiego, St)efana
?-'iichala

ka, Józefa Snieszko prezydjum, Jurkiewicza,

Szper alskieqo, Sajeczuka, Krasnopolskiego, Ryka,
Zelcera, Bia?kowskiego i Maluka, sum? wymie
nion? zebra?a drog? udzia?ów, rozebranych przez

ofiarne jednostki i instytucje, a jak s?yszymy ma'

zamiar ubiega? si? o upa?stwowienie szko?y.
Projekt s?uszny i winien by? zrealizowany jak
najpr?dzej w celu najszerszego udost?pnienia

o?wiaty polskiej ludno?ci, krzywdzon ?j przez po

przednie rz?dy, które o placówce o?wiatowej dla

dziewcz?t nie my?la?y z przyczyn uprawianej ru

syfikacji naszego powiatu, jako cz??ci sk?adowej
b. Che?mszczyzny. Projektowi ze wzgl?dów na

rodowych i pa?stwowych ?yczymy powodzenia,
a pod adresem Ministerjum o?wiaty ?lemy pro?b?
o poparcie dobrej inicjatywy, bo je?eli gdzie to

tutaj przedewszystkiem winna powsta? placówka,

odruszczaj?ca przez o?wiat? tych, których nam

Rozajli Kondraciuk z Do/hobyczowa skra

dzic no z otwartej stodc?y 3 korce ?yta.

We wsi Trzeszczany skradziono z mieszka

nia Krystyny Krawczy?skiej, w dzie? o godz. 12,

garderob?, warto?ci 100.000 JV\ k. Z?odzieja dot?d
nie wykryto.

W nocy z dn. 7-go na 8-go wrze?nia we wsi

Putnowice - Górne skradziono Józefowi Gozdkowi

z zamkni?tej stajni dwa konie, warto?ci 200.000

rv'\k. p.

W nocy z dnia W-go na 11-go wrze?nia we

wsi Mi?czyn skradziono z paslwiska Micha/owi

Kuli i Micha/owi Klinowi dwa konie, warto?ci

210.0UO IIIk.

W nocy z d. 12-go na B-go wrze?nia skra

dziono we wsi Podhorce trzy konie, w?o?cianom

Janowi Drozdzie i Franciszkowi Darczukowi.

zruszczono.

Efce.

Dlaczego?
W Hrubieszowie, w nocy z 12-go na B-go

wrze?nia skradziono Motlowi Klingelowi z piwnicy,
za pomoc? w?amania, 70 surowych skórek cie

le.cych na sum? 280.000 Mk. Dochodzenie w toku.

Kilka dni temu wynik?a bójka pomi?dzy tra

garzami, ?aduj?cymi ziemniaki ko?o jatek; bójka
trwa?a dobre pi?? minut, ?ci?gn??a t?um widzów,

ale policjant nie przyby?, aby po?o?y? kres zgor

szeniu. W par? dni potem (21. wrze?nia o godz.

4-ej po po?.) trzech pijanych m??czyzn t?uk?o

butelki na rynku obok sklepu ",W Jedno?ci Si?a",

Jeden z miejscowych obywateli chcia? przywo?a?

policjanta; niestety
- obszed? doko?a obydwa

rynki i nie znalaz? go. Dlaczeqo ?

Po?ary.
We wsi luszków, gminy Horod/o, z niewia

domej przyczyny sp?on?? dom Jana Maszowskiego
wraz z inwentarzem martwym. Szkoda wynosi
oko'o 450.000 Mk.

Pan Marczewski - obra?ony.W folwarku Wieniawka, w?a?ciciela Leona

Wierzbickiego w nocy z 11-go na 12-go wrze?nia

sp?on?? dom, zamieszka?y przez s?u?b? folwarczn?.
Szkoda wynosi oko?o 500.000 Mk.

Pan Marczewski obrazi? si? ?miertelnie za

nasz? ostatni? notatk? o braku tytoniu i nades?a?

nam sprostowanie. Gdyby sprostowanie by?o zre

dagowane rzeczowo
- ch?tnie pomie?ciliby?my je
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Poniewa? jednak przy ko?cu sprostowania

p. Marczewski da? folg? swemu brukowemu dow

cipowi i chcia? nas zala? jadem swej z?o?ci --

przeto s?rostowania. nie pomie?cili?my i jeszcze
raz podajemy do wiadomo?ci p. M., ?e pomiesz
czamy tylko rzeczowe sprostowania.

\\' i a d o I?l () ? (?

•
•

n ? a u o.

Uchylanie si? od po?yczki. czy próiniactwo jest w?a?ciw? droq?do poprawy
waluty?

I

I
IOd du?szeqo ju? czasu stosowane jest ?ci?

gemie przy tranzakcjach notarjalnych 20 procent

sumy tranzakcji na po?yczk? przymusow?.

I Zniesienie monopolu.I

i·
.

Wed?ug propozycji Rady ministrów monopol

spl?'ytuso,wy !?a by? zawieszony na dwa lata, aby
da?

m?lIlosc zre?ontowania si? zniszczonym
gorzelniom. Dochod z alkoholu powi?kszy? .sie
ma z 4 miljardów do 30 miljardów marek ...

·

,
Ze sfer notarja?nych donosz? nam, ?e pro-

cedura ta nie tylko nie przynosi skarbowi docho

dów, ale przeciwnie nara?a na powa?ne straty.

Klijenci bowiem, chc?c uchroni? si? przed po

?yczk?, zawieraj? kontrakty na sumy fikcyjne,
mniejsze od rzeczywistych, wskutek czego zmniej
szaj l si? op?aty stemplowe i aljenacyjne.

Zdarza?y si? wypadki, ?e sum? sprzeda?n?
obni?ano z 1 miljona mk. na 10J tysi?cy. Wt;:!,J /

skarb otrzymuje 20 tysi?cy rnk. po?yczki, kl-ór?l
musi zwróci? i oprocentowa? po 3 proc., nato

miast traci 6 proc. op?at aljenacyjnych, od ukry

tej sumy 900 tysi?cy' rnk., czyli 54 tysi?ce ml .

Co S?ychat. nowego?
Dz!enniki paryskie donosz?, i? czerezwyczajka

bolszewicka skaza?a na kar? ?mierci w Kijowie
830 ?sób, którY,m za.fZlJca si? udzia? w spisku,
przeciw rz?dowi sowieckiemu.

W?adze skarbowe nie s? w stanie same ustrzec

si? tego rodzaju nadu?y?, które t?pi? mo?na tylko
ze wspó?dzia'aniern notatjusrów. Na tych ostat

nich te? musia?aby spa?? ca?kowita odpowiedzial
no?? w razie popierania lub ukrywania fikcyjnych
kontraktów.

Dzienniki paryskie donosz? równle? za

dziennikami sowieckimi, ?e w Moskwie mno??
si? aresztowania w?ród anarchistów. Przesz?o 650

anarchistów aresztowano i osadzono w wi?zieniu

B.utyrskiem. W?ród aresztowanych znajduje si?
kilku notorycznych przywódców anarchizmu ro

syjskiego. W?ród nazwisk og?oszonych przez ro

syjskie "Izwiestia", widniej? nazwiska Czernego,
Karni?skleqo, Bubencewa i innych.

Wspó?dzia?anie notarjuszów z w?adzami skar

bqwerni niew?tpliwie przyczyni? si? mo?e do wy

t?pienia nadu?ycia, nara?aj?cego skarb pa?stwa
na dotkliwe straty. .

W obronie reemigrantów.
. . Dalej. donosz? dzienniki O masowem t?pieniu
inteligencJI. Stracono mnóstwo wybitnych uczonych.Biuro prasowe M1nisterstwa Spraw Zagra

nicznych komunikuje:
Na W?grzech og?oszono mobilizacj?; wojska

w?gierskie obsadzi?y granic? austrjack? na prze
strzeni 200 km. Zanosi si? na powa?ny konflikt

w?g i e rsko-a u str] a cki.

"Celem obrony reemigrantów z F\meryki,
poszkodowanych przez w?adze graniczne niernie

c?ie, wzyw? si? wszystkie osoby posiadaj?ce ory

ginalne kwity na sumy im odebrane lub przy
musowo zamienione na inn? walut?, do z?o?enia

kwitów w Departamencie Konsularnym M. S. Z.

D.o. kwitów nale?y do??czy? podanie wyszczegól
maj?ce okoliczno?ci, w?ród których odebrane

zosta?y reemigrantom pieni?dze.

Niemcy sprowadzaj? w dalszym ci?gu bo

jowców z g??bi Niemiec, sprowadzaj? bro? i amu-'

nicje. Sypi? hojnie pieni?dze, aby s?absze jednostki
pozyska? dla siebie. W powiatach pó?nocnych
i zachodnich agitatorzy niemieccy w?ród gró?b
i przemocy wymuszaj? podpisy od ludu polskiego
pod ba?amutne uchwa?y i pro?by. Po hutach

i kopalniach uwijaj? si? agitatorzy, którzy na

mawiaj? naszych polskich robotników, by we

wszystkich sprawach politycznych i niepolitycz
nych szli r?ka w r?k? z robotnikami niemieckimi,
co na zewn?trz, zw?aszcza na Anglikach robi

wra?enie, ?e polscy robotnicy górno?l?scy s?

Osoby, którym sumy dolarowe przymusowo
zamienione zosta?y na inn? walut? lub na czeki
i przekazy, powinny wraz z kwitami i podaniem
z?o?y? odno?ne sumy, wzgl?dnie czeki i przekazy
celem uzyskania zwrotu w?a?ciwej sumy dola

rowe]".

Angielskie soboty.
Ministerstwo koleji rozes?a?o okólnik, w któ

rym poda?o do wiadomo?ci, ?e na mocy uchwa?y
?ady ?inist?ów z dn. 6-go wrze?nia b. r. kasuj?
s 1(:: anqielskie soboty i ustanawia si? jednakowy
Czas pracy we wszystkie dnie w tygodniu. Po

stanowienie to (naturalnie!!) wywo?a?o protest ze

?trony kolejarzy.

.jednej my?li i jednego ducha z robotnikami

niemieckimi.

Takimi sposobami chc? Niemcy wnie?? anar

chje, rozk?ad i. nieporz?dek w nasze ?ycie spo
?eczne na G. ?l?sku.

.

Polska jest tak "bogata", ?e zdaniem kole-

1arzy. mo?e sobi :

pozwoli?' na pr?7nii'lc.t:wo! F\I?

Min. spr. zagr. Rosji sowieckiej Cziczerin

wystosowa? 1l0W?j nore do pa?stw sprz yrnicrz o
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nych, w której o?wiadcza, ?e rz?d sowietów ma

cotlziennle nowe dowody na to, i? niektóre rz?dy

knuj? plan l?terwenc]i w 'Rosji sowieckiej.

pr?eci?ko ten?u,
i?

"n,a ziemi ruskiej rz?dzi pol.
ski wojewoda , W zwi?zku z zamachem areszto.
wano oprócz Fedaka równie? jego koleg? Bar.
wLiskiego.Polityka rz?du francuskiego wobec Polski

i Rumunji polega oddawna na przygotowaniu

nowej wojny przeciw Rosji. Rz?d sowietów ma

dowody, i? wojska Petlury zamierzaj? w najbli?

szym czasie wkroczy? J1?l terytorjum Ukrainy

sowieckiej.

Bezpo?rednio po zamachu Naczelnik Pa?stwa
pojecha? do teatru na uroczyste przedstawienie
"Halki", gdzie by? przedmiotem gor?cych Owacji,
Po przedstawieniu uda? si? do wojewody na raut

który by? ,b?r?zo o??wiony i, ,trwa?, do pÓ?nocy:

,I

" 'J.( ?l?sCle panuje spok )j. O Ile mo?na s?.W?ród takich okoliczno?ci rz?d sowietów

uwa?a plan wys?ania komisji mi?dzynarodowej
do Rosji jak to projektuje Nansen, za równo

znaczny z planem interwencji w Rosji.

dZIC, Istnieje odruch pewnego od?amu podnieco
nej m?odzie?y ukrai?skiej przeciwko uroczysto?.
ciorn lwowskim, ale wi?kszo?? spo?ecze?stwa
ukrai?skiego nie ma z tem nic wspólnego.

Uchód?cy odescy opowiadaj?, ?e ch?opi ro

syjscy w okolicach Odessy morduj? masowo

?ydów, uwa?aj?c ich za sprawców g?odu. nowy RZAD.
Dnia ?3-go b. m. o godz. 5 ludno?? Wile?

szczyzny t?umnie ma-nifestowa?a na ulicach miasta

swe uczucia patrjotyczne. Przesz?o 40 tysi?cy lu

dzi wyl?g?o na ulice, manifestuj?c pod has?em:

Na wniosek sejmowych partji centrowych
Naczelnik Pa?stwa mianowa? prezydentem mini

strów i min. o?wiaty p" Antoniego Ponikowskie'go,
rektora politechniki Warszawskiej.

Nie oddamy polskiego Wilna Litwie l Z placu

Elizy Orzeszkowej uda? ,si? t?um ?a plac Napo
h?'óTla. W zastepstwle chorego gen. Zeligowskiego,

pttemó\Vi? do t?umu prezes Tymczasowego Kom.

Nal'o'dóweg9 gen. Mokrzecki, który zapewni?
w imieniu Zeliqowskleqo, ?e serce jego jest nie

zmie"?he z ludno?ci? Wilna, ?e pozostanie on

wr?ny swym dawnym przyrzeczeniom i b?dzie

d??y? do teqo, by przysz?o?? Wilna by?a zadecy
doWana' fgodnie z wol? ludno?ci.

Na wniosek tego ostatniego mianowani zoo

stali nast?puj?cy nowi ministrowie:

St. Oownarowicz - ministrem spraw wewne-

trznych.
BoI. Sikorski - ministrem kolej i.

Hier. Wyczó?kowski - ministrem aprowizacji.
Z dawnych ministrów powo?ani zostali po··

wtórnie:

Konst. Skirmunt - ministrem spraw zagrano
'

Ltidw. 25 wrie??ia. W niedziel? o godz. g-ej
wieczorem, kiedy Naczelnik Pa?stwa wraz z wo

jeWod? Grabowskim wyje?d?a? z ratusza, gdzie
by? podejrnowa?y przez prezydenta miasta, rusin

re'cm1< ?k:leroWa? do samochodu Naczelnika Pa?

?fwa trzy strza?y. czwarty strza? wymierzy? do

siebie.

Kaz. Sosnkowski - ministrem spraw wojsk.
BoI. Sobolewski -- min. sprawiedliwo?ci.
Józef Raczy?ski - ministrem rolnictwa.

W?ad. Stes?owicz - min. poczt i telegrafów.
Ludw. Darowski - ministrem pracy.
Gabr. Narutowicz - min. robót publicznych.
Dr. Chod?ko - ministrem zdrowia.

Naczetntk Pa?stwa wyszed? z zamachu bez

szwanku: wój'ewoCla Grabowski zosta? lekko ra

,rtiony vi rami?. Publiczno?? rzuci?a si? na sprawc?
zamachu i poturbowa?a go dotkliwie, nast?pnie
Fedaka odniesiono do szpitala na opatrunek,

'gdzi? znajduje sle w stanie ci??kim.

Dot?d nie zosta?o obsadzone najwa?niejsze
ministerjum

- Skarbu, oraz min. przem. i handlu.

Nowy Rz?d jest pozasejmowy
-

pos?owie
w nim udzia?u nie bior?, jest to zatem t. zw.

Rz?d fachowy czyli urz?dniczy.
Rz?d taki jest w danej chwili zern konie

cznem; sejmowe part je nie potrafi?y doj?? do

porozurn.cnia W wytworzeniu rz?du, opartego na

powa?nej wi?kszo?ci pos?ów sejmowych. Prze

szkodzi?y temu partyjne nienawi?ci, wysuwane
na pierwszy plan nawet w tak powa?nej i gro?nej
dla kraju chwili jak obecna I

,

Feda'k fest studentern uniwersytetu ukrain

'sl<j'e? i Synem jednego z wybitniejszych dzia?a

czy uKi'iI i?skic h', adwokata lwowskieqo. Podczas

atrchodzen'ia wst?pnego zezna?, i? nie mia? za

rnlaru strzela? do Naczelnlka Pa?stwa, ale do

wojewody Grabowskiego, chc?c zaprotestowa?

R O L N I C T W O.

Pokazy koni. wojny i z nowemi pokoleniami. Do takiego po
znania i krytycznego pogl?du bardzo dopomagaj?
prowincjonalne pokazy koni.

W r. Z. w Marcu by? urz?dzony pierwszy po

wojnie pokaz w Garwolinie. Garwolin le?y w ziemi

Siedleckiej. Przed wojn? cz??? w?a?cicieli wi?k

szej w?asno?ci tej okolicy zwróci?a si? do ci??

szych ogierów a w?o?cianom reproduktory teqo

Na wi?ksze wystawy trzeba jeszcze czasu,
trzeba wi?kszego, szerszego rozwoju naszej ho

,dowli, po?cida'nem jest jednak zapoznahie si?
z p6'zostalo?ciami materia?u ko?skiego z przed

l

l
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spó?czesna da?a taki sam zasi?ek. Procentowo??

co do nagród utrzymana jak w Miecho\Vie i Pro

szowicach.

rodzaju ja? bulony, perszerony, ardeny,
-

wzro

stem, cia?em i budow? zaimponowa?y i ch?tnie

doprowadzali do nich klacze.
pol
zto

Bar-
Pokazy, jak widzimy, urz?dzone s? przewa

?nie dla koni w?a?cicieli mniejszej w?asno?ci

i maj? t? dobr? stron? i? nie tylko zaz?j?lJiliajA

z rodzajem koni i hodowli w pewnym o?.tl:?gu

ale powinny równie? naucza?, u?wi,a4?.IJ;li??,

pope?niane b??dy hodowlane po?inry, by? ws?

zywane przez s?dziów i wskazane n?jt'?'?a?ci\y.?ze

kierunki.

Z po??cze? ze swojerui klaczami -

a suche

w?o?cia?skie klacze odznaczaj? si? tem, i? naj

cze?ciej rodz? w ogierów
-- otrzymali ros'e, ci??kie

?rebce i u?ywali ich do rozp?odu. Stosunkowo

najlepsze wysz?y okazy po ardenach i persze-

twa

?nie

scji,
aut,

)cy.

ronach.
:':a pokaz w Garwolinie rnlejscov/ ? Towa-

rzystwo Rolnicze i Kó?ko rolne przeznaczy?o

10000 "'k., a Ministerstwo Rolnictwa
- powlado

miene o pokazie
- równie? da?o odpowiedni l

s?

.co

to?-

Nie nale?y a priori uprzedza? si? do ?adne]

rasy, nie mniej, trzeba wybra? te ?t???.Jfh cki??

.

?alno?? ju? by?a u na ? korzn??i,. siwjerd"p9A, i ty

pem s? odpowiednio do ?wi?z.kó.w z lJa??el1)j
klaczami.

twa kwot?·
W r. b. odby? si? pokaz w mie?cie Radzyniu

staraniem zwi?zku Kó?ek rolnych i miejscowego

stowarzyszenia rolniczo-handlowego. Zebrano na

urz?dzenie pol- azu i nagrody 99530 Mk. a Sto

warzyszenie rolnicze da: o kilka udzia?ów po

1100 Mk. Nagrody by?y dawane w przedmiotach

jak: plugi, rad?a, br cny, .a?cuchy i t. p. W Gar-
.

wolinie nagrody, prócz pa?stwowych by?y dawane

równie? w 'przedrnlotach.

Polskie konie trzeba umiejf1?r.lie p.CJJr.yd??J
ale nie prze?(szt;L?R?? je ca?k?:Wlcie, szc?.egól?e.j
nie dodawa? im nadmiaru ?i???? i limfy. I:-tjQel
ski e powinno swó] przedwojenny typ zachowy

wa? w kierunku uszlachetnionych koni pój kr?j
i koni w?o?cia?skich. Niew?tplrny i? w r. p. w ?u
belskiem zobaczymy wiece] szerszych pokazów.fch

lni

Igo,

.

S. Wotf!,v?ki.
Nast?pnie w r. b. odbywa?y si? pokazy w Wo

jewództwie Kieleckiem: w rV\iechowie i Prosz owi

cach, 5 i 6 Sierpnia. Na tych pokazach by?o roz

danych ogó?em 160COO Mk., polowe da?o Mie

chowskie Towarzystwo Rolnicze a drug? po?ow?
Ministerstwo Rolnictwa. Pokazy w Miechowie

i Proszowicach nie by?y zbyt licznie obes?ane,

ogó?em 209 koni, ale przypr owadzono du?o do"

brych okazów, nale??cych do w?o?cian i w?a?ci

cieli wi?kszej w?asno?ci. Mi?dzy w?o?cia?skimi

ko?mi by? nawet do?? znaczny procent uszla

'chetr:lionych i ro?lejszych oraz stal y a cenny typ

w?o?cia?skich koni.

zo-

o chorobach ?opv? u koni.ne-

"Bez kopyta
- niema konia" -

jest to stare

prawdziwe przys?owie : najlepszy sk?dln?9 ko?·

o wadliwych lub chorobliwie zmienionych kopy

tach - nie wiele jest wart. Dl?tego te? przy

kupnie koni nale?y zwraca? baczn? uwagE:, ?eby

kopyta by?y zdrowe, bez p?kni??, bez Tan i blizn

na koronie, ?eby zdrow? by?a strzakiu:I.

cji.
po-

ano

Isk.

Na pokazach w kieleckiem 75\1 ° nagród by?o

przeznanonych dla w?a?cicieli mniejszej w;asno

?ci, a 25°10 dla wi?kszej.

Bardzo wiele chorób kopyt pochodzi z nie

umiej?tp?go kucia koni przez naszych kowali;

mo?na ?rnia?o powiedzie?, ?e kowala, który

umialby prawidtowo konia oku?, trzeba "ze ?wi?c?

szuka?". To te? zwykl? m?ody ko? dot?d ma

zdrowe kopyto, dopóki nie dotknie go r?ka ko-

JW.

W Radzyniu pokaz by? tylko dla w?a?cicieli

mniejszej w?asno?ci, przyprowadzono 110 klaczy
i ogierów, typ ich przeci?tny- to typ silnych, szer

szej budowy, dobrego ?redniego wzrostu robo

czych koni mi?dzy którymi mo?na by?o znale??

i artyleryjskie.

ch.

sze

Hu.

wie

zw.

wala!
.

.

W numerze pierwszym omó-..yili?my prawid:a
kucia koni - teraz za? chcemy w krótko?ci omó

wi? choropy kopyt i ich lec?eni?.
Do Garwolina w r. z. przyprowadzono du?o

koni, oko?o 400, ale tylko mniejsza po?owa pod

lega?a warunkom premjowym. Byly ogiery z przy

mieszk? zimnej krwi, by?y klacze z przymieszk?
równie? ci??szej krwi, by?y jednak i suche, a do

brej budowy. Na ogó: jednak wp?yw ogierów

zimnokrwistych w okr?gu Garwoli?skim jest wi

doczny.

lie

do

na

'ze

lne

nej

I. P?kni?cia kopyt.

P?kni?ciem nazywamy naruszenie ca?o?ci

rogu kopytowego od korony do dolnej kraw?dzi.

P?kni?cia bywaj?: zupe?ne, gdy p?k?a ?ciana ro

gowa W c'llej swej grubo?ci do cz??ci mi?kkich,

i niezupe?M, gdy p?kni?cie ogranicza si? do gór

nych warstw ?ciany rogowej; p?kni?cie koronowe

mamy wtedy, gdy róg p?k? od korony do po?owy

kopyta; pE;kni?cie dolne, gdy róg p?k? od dolnej

kraw?dzi do po?owy kopyta.

W r. b. maj? si? odby? jeszcze pokazy:

2-go pa?dziernika w lukowie a 5-go w Bil

goraju. Pokazy te s? ciekawe, albowiem w okr?gu
lukowskim przez bardzo d?ugi przeci?g czaSLI

sta?y na stacjach ogiery Janowskie,

Najcz?stsz? przy.czyn? p?,kni?? kopytowych

jest nieumiej?tne ?ucje koni, np. nif!równe zrzyna

nie ?cian, zagrube hufnale, za ci??kie podkowy,

nieprawid?owe przybicie podkowy i t. p.

Do tego okr?gu kupowano na licytacjach

dorocznych i konie z Janowa, tak, ?e wp?yw
tego szlachetnego stada powinien by? znamienny.

po

aj?
W Bi?gorajskiem mia? si? te? utrzymywa? jesz

cz? szerzej stary typ koników w?o?cIa?skich, typ,

ktory nale?y podtrzymywa?, a nie zaciera?. Na

k??dy z zaznaczonych pokazów przeznaczy?o Mi

nisterstwo Rolnictwa po 50000 Mk., a organizacja

P?kni?cie kopyta mo?e spowodow?? jazda

nieokutym koniem po kamiennym bru;cu; kopyta

o nieprawid?owym kszta?cie, o suchym i kruchym

rogu s? usposobione do p?kni??.

po
!mi

?k

??

!qo
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Leczenie p?kni?? jest do?? trudne i wymaga

dok?adno?ci i staranno?ci. Przedewszystkiem ko

pyto p?kni?te nale?y utrzymy:va? ? stanie wil?
gotnym; a wi?c przez par? dni nalezy Je ok?ada?

glin?, a potem co kilka dni smarowa? ca?e ko

pyto lanolin?.

kopyta (od korony do dolnej kraw?dzi), nale?y
oprócz wtarcia w koron? blistru czerwonego, unie:
ruchomi? obydwa brzegi szpary kopyto '/?:. Po.
niewa? od tego g?ównie zale?y wylecz cnie P':.
kni?cia, a nie jest to rzecz ·:atwa, najlepic] w.?c
wezwa? weterynarza.

Przed smarowaniem nale?y ca?e kopyto oczy

?ci?, wod? obmy?, osuszy?, a potem dopiero
wciera? lanolin? za pomoc? kawa?ka sukna, wcie

.

ra? nale?y mocno i d?ugo.

II. Nagwo?d?enie.

Nagwo?d?eniem czyli przebiciem podeszwy
nazywamy skaleczenie mi?kich cz??ci kopyta przez
cia?a obce, przebijaj?ce podeszw? rogow?. Ta.
kiemi obcemi cia?ami' mog? by?: gwo?dzie, ka
wa?ki szk?a, drzewa, skorupy i t. p.

Je?eli skutkiem p?kni?cia kopyta ko? kuleje,
nale?y ca?e kopyto pilnie ok?ada? zimn? wod?
z dodatkiem 3 ?y?ek kreoliny na garniec wody.
Przy p?kni?ciach dolnych, nie zupe?nyc? t. j.
si?gaj?cych od dolnej kraw?dzi kopyfa do po?owy
wysoko?ci <opyta, robi si? w miejscu, gdzie ko?

czy si? p?kni?cie, poprzeczny rowek, o ile mo?no?ci

g??bszy od p?kni?cia. Przy p?kni?ciach korono

wych nie zupe?nych, brzegi ??pary ?ale?y wyró
wna?, a sam? szpar? zalepi? woskiem utartym
z lanoJin?, ?eby zapobiedz dostaniu si? b?ota do

szpary. W koron? nad p?kni?ciem nale?y I az je
den wetrze? ostr? ma??, zwan? blistrem czerwo

nym (zrobi? w aptece). Poniewa? po wtarciu tej
ma?ci nast?puje zapalenie w miejscu wtarcia

przeto konia przez kilka dni nie mo?na za

prz?ga?.

Rana taka wywo?uje zaraz kulawizn?, poe?em
w miejscu zranienia nast?puje zapalenie; je?eli
rana zoste]e zanieczyszczon? -

nast?puje ro-

pienie. .

Przy zranieniu podeszwy nale?y przedewszyst
kiem ran? dok?adnie zbada?, obce cia?o wyj??,
ran? z ziemi oczy?ci? i jodyn? zala?. Gdyb; otwór

rany by? za w?zki i by?a obawa zatrzymania ropy,
nale?y otwór rozszerzy? i koniecznie rop? wypu?ci?.
Zranione kopyto dob

-.
ze jest codziennie przez

godzin? przynajmniej moczy? w wodzie kreohnowej
(3-4 ?y?ki na garniec wody), poczem zala? jo
dyn? i ran? gaz?

.

zatka?, a kopyto obwi?za?
szmatk?, aby nie dopu?ci? zanieczyszczenia.

Przy p?kni?ciach zupe?nych, si?gaj?cych do

cz??ci mi?snych i id?cych przez ca'? dh 'go??
(C. d. n.).

((?T ?
[r

WY SZLA Z DRUKU KSI??KA:
\1

ICEK SZLAM zgubi? tymczasowe za?wiad-

.Pomoc w chorobach :.:

??????? zwierz?t"

czenie demobilizacji z roku 1902, wydane przez

oficera ewidencyjnego w Hrubieszowie.

. przez lek. wet. z. OLSZA??SKIEGO,
ZGUBIONO portfel z kart? na bro?, wydan?

!
zawiera czysto praktyczne rady i wskazówki.

na irnie J ó z e f a Woj c i e c h o w s k i e g o. Zna-

I Wysy?a si? za zaliczeniem - Mk. 350.

?res: Wloclawek, lek. wet. Z.

Olsza?S?
lazce uprasza si? o zwrot karty do Administracji

"PRZEGLF\DU HRUBIESZOWSKIEGO".
?_.

.

.

.? ....... /

WARUNKI PRENUMERATY:

Kwartalni ? przy odbiel aniu w Administracji.
z przesy?k? pocztow?

Mk. 200

215.

40Numer pojedy?czy . . . . . . . . .

CENA OG?OSZE?: Cala strona Mk. 5000; I/? strony Mk. 2600: 't. strony {I?k. Iti(1(): I{< silony Mk. 800: I/I'; strony
Mk. 500. - Drobne og?oszenia 20 Mk. od wyrazu najmniej /'I',k. 200 - Og?oszenia o poszukiwa.niu
pracy Mk. 10. od wyrazu

-

najmniej Mk. ?OO.
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