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Zycie umys?owe ..

SPYTAJCIE tych t?umów ludzi, które mimo was id?,.

dok?d i do czego d???? Wi?ksza cz??? odpowiedzie?

niepotrafi. Ten sobie ?ycie wyt?umaczy? nieus?an­

nem trawieniem i smakowaniem pokal'mów, inny je
s?dzi przeznaczon?m wyraznic na mi?ostki i niepoj­

muje ?ycia bez najrrrubsz?j z jego roskoszy, naj­

hardziej upodlaj?c?j; inny jeszcze bez wyrozumo­

wauia, bez celu widomego , po?wi?ca si? zbiernniu

grosza i zamyl,aniu GO; dl'"gi swl,a ludzi i nieumie

?y?' inacz?j tyllw w tlumie i wrznwie, Wi?kszo?e

najfalszywi?j pojmuje. ?ycie. .Mówi? pojmuje, cho ..

cia? racz?j rz ec by wypada?o ? ze wi?kszo?? nie za­

stanawia si? nad ?yciem i pl,'al,tycznie tylko, wedle

panuj?c?j s.w?j nami?tno?ci; jedn? czasem najlichsz?
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z§'cia stron?, bierze za wyraz ostateczny ca?ego ?y­
wota. Tak by?o, tak jest i kto wie, na nieszcz?­

?cie, czy tak i zawsze nie b?dzie.

Jednak?e przyszli?my przecie do tego przynaj­

mniej post?pu, ?e dozwalamy mówi? i tolerujem

!'osprawy o uduchownieniu ?ywota.

W prawdzie nic mni?j nad to, w praktyezn?m

?yciu, skutku nie robi. Wszyscy dozwalaj? mówi?,

potakuj? powa?nie, dodaj? nawet s?ówko dowcipne
na poparcie prawdy; ?e ten tylho ?yje prawdziwie,
kto ?yje wi?cej umys?em ni? cia?em i cia?o podbi?

sobie; ale nagadawszy si? dowoli; post?powaniem

sw?m dowodz? przeciw s?ów swoich.

A jednak trzeba nicby? chyba w umys?owym
'

swiecie
,

trzeba go niezna?
, trzeba niepojmowa?

roskoszy dusznych; aby si? ich zapiera?, aby \vzgar­

dza? niemi.- Cz?owieli nie jest j nie mo?e hy? swo­

bodnym i szcz??liwym póki, nie podniesie si? dusz?

w ?wiat drugi. Stan czysto-?wierz?ey jest niezno?ny

ju? dzisiaj, gdy?my skosztowali innego i poj?li in­

ny. \Vpl'awdzie JIlusicllly co? dozwoli? cia?u i to­

lerowa? je, niemog?c si? go pozby? zupe?nie; ale

im mnii-j kto ?yje cia?em, a wi?cej dusz • ., t?m szcz?­

?li wszy. Exyslcncja cz?owieka cielesna mijam to,

?e doje mu tylko ,
ile ?" ierz?ciu j ale jaldm?e go

niewolni?.iem czyni! Cia?o poJle{ra tysi?com wypad­

liów,vi?l,szych i mJli?js?.ycu, nnjcz??ei?j w sposób

dla niego l.l'zyhy, na? dzia?aj.tcycb. Cz?owieli.,liló.
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ry nic dusz? ?y? nieumie, jest niewolnikiem wszys-t­
kich cia?a udr?cze?. On je czuje w dwójnasób S'dy
tym czasem umiej?cy pano.wa? nad sob? duchownie,

potrafi ?atwo nie czu? tego. zupe?nie. Wyso.l?ie
uduchownienie cz?o.\vieka, przeniesienie j?dra i ogni­
ska ?ywo.ta w dusz?, czyni ludzi (jak tego. mamy przy­

kIady na tylu ?wi?tych i m?czennikach) prawie oh­

cemi ?yw.oto.wi ciele?nemu. Mijam to, ze w m?czen­

nikach Q których wspo.mnia?em, do pogal'dy m?k i

?ycia, wy?sza pomoc i wznio.s?e uczucie, przyk?a­
da?y si?; wszak?e innemi jeszcze przyUady dowie??

by mozna
, ?e lud?ie silnie my?l? jal,? ow?adnieni,

przeniesieni w ?wiat ducha, znosili ?atwo. m?ki i cier­

pienia, nad które byli wy?si dla tego. , ze nie ?yli
cia?om prawie.

Ale czy? do. ?ycia umYj?oweB·o. zach?ca?, mamy,

tylko. doczesne jego. korzy?ci wystawuj?c, tylko. je
ceni?c, jako. ta,rcz? od cierpie?? Nie, ?ycie umy­
s?owe jest prawdziwym celem cz?owieka i gdyLy je
mia? okupywa? ofiarami najwi?kszemi , winienby
si? nie waha? nad niemi, wiedz?c, ?e si? ni?m pod­

nosi, u?lachetnia i usposabia, do. innego. zupe?nie,
do. ?ycia przyszfo?ei. W istocie, czlowiel? im tu

jest duchowniejszy, im doskonalssy, im mniej cie­

lesny, t?m wi?cej si? usposabia do ?ycia przysz?e­
bO, które jak wiemy z,oLjawienia wiary naszej,
sLopniowan?m b?dzie, wedle zas?ugi i wedle si? du­

cho.wnych czlowicka., Nie co. innego. rozumie? wy.-
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pada, przez rózne stopnie szcz??liwo?ci wiecznej,
które jednak zawsze zupe?n? b?d? szcz??liwo?ci?,

dla maj?cych j?j kosztowa?,

Ale gdziez s? ludzie, pracuj?cy nad sob?, aby

si? lud?mi stali i o tyle o ile mog? ze ?wierz?cia

wyzuli? 1\1a?o kto chce poja?, ?e stan zwany stanem

natury, jest stanem ?wierz?co?ci i ht?du; ze Rous­

seau w pewien sposób mia? s?uszno?? gdy cz?owieka

nazwa? zwierz?ciem zepsut?m (animai dcpr3Y?)­

Tak, jest im hardzi?] cz?owiek, jako ?wierz?, h?­

dzie zepsutym ,
t?m doskonalszym h?dzie , jako

cz?owiek. Tym czasem spójrzmy, na spo?eczno??

nasz?; na jaki una uzytek dusz? obraca? Dusz?,

czyni niewolnic? cia?a, pos?ugaczem nami?tno?ci,

mi?sza j?, do hrudnych roskoszy ,.
do nasyce? niero­

zumqyclr, topi j? w h?otnistej ka?u?y. ?1ala gars?h

wybranych, poj?wszy prze2!o?czenie 'duszy, dosko­

na?o?? j?j. natury, wy?szo?? niesko?czon? roskoszy

dusznych , ?wi?ci j?j cia?o swoje.

Pi?"\vszym zapewne warunkiem ?ycia urnyslo­

,vego, jest moralno?? ?ycia, czysto?? obyczajów,

hez tf'&,o, najwy?sze wzuiesienie si? na skrzyd?ach

wyohra?ni, najsmielszy polot w naukowych pomy?

slaoh, najg-??bsza spekulacja (Hozoucznu; nie czyni?

cz?owicI,a zupe?nie duchownym. Obyczaje powinny

by? zastosowaniem scis??m tcorij i poj?? o ?yciu,

inacz?j albo sic; lcorja krzywi? musi; albo w ci?­

G'??j walce, z praktyk?, ulegule zupe?nie \Y ko?cu
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pod si?? na?ogu i zbestwi jenjusz nawet. Nie"ierz­

my wi?c w ludzi, którzy daj?c si? za poetów, filo­

zofów, moralistów, g??holw uezonych , post?puj?
W ?yciu jak nejestataiejs] g?upcy. Naprózno mówi?

nam h?d? na wyt?umaczenie swoje, ze niemaj? czasu

spójrze? w zycie w?asne, tak s? cz?m? wy?sz?m za­

j?ci! napró?no.; ci ludzie s? to. szalbierze, którzy
handluj? duchowno?ci? dla QCZU ludzkich, a w isto­

cie s? tylko zwi?rz?ty malpuj?cemi bez czucia; ru­

chy i my?li lepszych od siehie,

Urz?dzenie ?ycia w?asnego, maluje cz?owieka

zdolno?ci, daje jego. miar? niezawodn?. Ci poeci,
którzy sobie dali przywil?j nierz?du, na mocy gwa?­
towno?ci swych uczu? nie s? poetami, w calem zna­

czeniu tego wyrazu. Ci filozofowie i spekulatoro­
wie, którzy prawi?c o ?yciu duehown?m

, Q mona­

daoh
, o w?adzach duszy i t. p. wszystkie w?adze

jakie maj?, u?ywaj? na poj?cie smaku trufli i myszl.i
starego. wina; nie s? to. filozofowie. - ?adna na

?wiecie talentu ,,,y?szo??·, nie daje wo?ao?ci broje­
nia; nie rozwi?zuje z oho"i?zków PQwszechnych-I

cz?owiek szczyc?cy si? miane? uczonego., duchow-

nego, poety, filozofa, winien by? naprzód lepszym
praktycznie od innych, winien by? o. tyle bez pla­
my, o ile ez?owiek by? mo?e.

Po tym pierwszym warunku
, Jr?,gi waru?('l,

iycia u.mys?o.weffo -

praca, Ludzie wielkich zdol­

no?ci, je?li je maj? prawdziwie, pracuj?; pró?niacy,
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którym zawsze co? przeszkadza do tworzenia, do

zaj?cia si? bodaj cudzemi twory i przetrawiania

ich, którzy buduj? tylko projel>.ta i osnowuj? pla­

ny, nigdy ic1. nie Ul'zeczywiszczaj?c; ci ludzie

w istocie maj? talenta niekompletne ,-
brak im

nerwu, coby da? znaczenie zdolno?ciom, brak woli.

Brak woli, w pewien sposób, dowodzi brak si?y.

Brak woli ostrzega zawsze, o niebezpiecze?stwie

dzia?ania. Gdy wi?c ujrzycie ludzi, których pal­

cem wskazuj?, powiadaj?c-
-Co za szkoda! tyle zdolno?ci, a nie chce

pracowa?!

Pomy?lcie wówczas, ze len talent tak wielki po-

zornie, jest u?omny. Gdy pi?kna i zr?czna ko­

hi?ta nie idzie do ta?ca z rowicsnicami, mówi?

takze ,
szkoda ?e nie ta?cuje! A ta nieta?cuj?ca

kobieta jest albo chwilowie, albo zupe?nie u?om­

n?. Tak si? dzieje i z t?mi lud?mi, którzy nie

pracuj?, mog?c niby pracowa? i maj?c zdolno?ci.

Talent ich jest tyllw obrazem talentu, pozorem je­

go, nie talentem. Gdy mu tylko brak woli, nada­

j?c?j ruch, juz jest u?omny.

Przyznaj? jednal" ze w liczbie jalon·jej?cyclt

talentów, s?, istotne, których L)·lko z?e skierowanie­

na fa?szyw? drog'?, nieplodnemi uczyni?o. Nie

kaidy mo?e i powinien pisa?, cho? ma pozor ta­

lenlu pisarskiego, S? tacy, htórych usposobienie

llrzyrodzone, wiedzie do nauczania nie pisan?, ale
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ZY"'? mow?. Rula ludzi dzia?nj?cych nn swych

wspólhraci bezpo?rednio, wyclloóz;lccmi 'l. ust wy­

razy, jest niepo?ledoia wcnle, cho? ocenienie j?j

trudne i w?tpliwe. Tacy ludzie s?azani s? z;n",)'­

czaj, na niepoj?cie ,
na niewdz i?ezno?? Iych co z nich

lwr7.Jstaj? nawet. T:lcy ludzie spe?niwszy missj?

swoj? na ziemi za ci·?,·ajr, po sobie ?lad pr?dko i

przez n .. st?pców occni? si? nie dajOl.

Zycie wi?c umys?owe i usposobienie do niec·o,

:zalezy na zaparciu si? cia?a w pewnyll? stopniu; na

)'ozwinieniu w sobie duszy, usnmowolnieniu j?j,

wy?.s:da?ceniu, na zastosowaniu swych obyczajó??
do teorij duchown?j ?ycia, na pracy. Praca umy­

s?owa jest nnjs?ods7.?m na ziemi zaj?ciem. Ona wy­

rywa cz lowielrn z obj?? wszystkich ?elaznych udr?­

cze? ?wiata, które tal, silnie uciskaj?, iyj?cycb

tyRo cia?em, tyl?iO n:ljmizerni?jsz? cz??ci? samych

siebie.

Praca umys?owa daj?c najzyws7.? roskosz (po

roskoszy pe?nicnia cnoty) jest l? jeszcze nieocenio­

nil w lasno?ci? ,
ze czlo\\ iekn wynosi nad stan ludz­

ki ze U·o oswobadza od eia?a
, ze mu (bje zapom­

nie?, "sz?s?ho cohy {;"o dr?czy? mo{;"?o. Praca tak­

i.e udoskonala GO, usluclietnin
, usposabia do ?ywo­

ta lepszerro.
Praca umys?owa, nie zalciy jedynie, jal,by to

s?dzi? mozna
,

na tworzeniu. Byn:ljmni?j; przy­

swajanie sobie uczuciem i poj?ciem obcych two-
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rów; rozwa?anie ?wiata zmys?owego, odtwarzanie

C'o za pomoc? plaslyli;, stanowi? ?ycic umys?owe i

prac?. Nie ten tylko nazwa? si? mo?e pracowni­
I:icm kto pisze, kto tworzy, ale ka?dy kto czyta,
kto rozwa?a, zastunawiu? si? i my?l?? lubi, kto jest

artyst?, lub lubownikiem sztuk tych po?redniczek

mi?dzy dwóma ?wiaty, w których dusza uiehieska

a zjemska pow?oka. Ten za? nadewszystko ,
kto

przyl,?adem, kto namow?, nauk? ustn?, ulepsza

drugich i zwraca na praw? drog?, na drog? ?y­
wota duchownego,

Literatura ogólnie wzi?ta, jest najsilui?jszem

objawieniem i wyrazem zupe?nym, tycia umys?o­

wego, w pewnych epokach, u pewnych ludów. Ka­

?da Literatura stanem swym, i charakterem malu­

je lud, który j? wyda?; stanowi ?yeia jego umy­

s?owego historj?. W literaturze objawia si? sto­

pie? wykszta?cenia, duch narodu. Prawie nie wie­

dz?c co czyni?, lub cz?stkowo tylko pojmuj?c swo­

je dzia?anie, w dzie?ach w?asnych; pisarze jednak

pojedyilCzy przyl,?adaj? si? temi rysy rozrzuconemi,

które kre?l?, do utworzenia wielkiego ogólnego 0-

hrazu swego wieku,
.

W literaturze g?ówne ognisko ?ycia umys?owe­

go. Ale nie s?d?my, aby wszyscy obowi?zani by­
li i w stanie, "'p?ywa? na literatur?, dodawa? do

j?j skarbów, ),ierowa? j?j chodem. Literatura two­

rzona przez pisarzy, przeznaczona jest dla tak zwa-



15

nych czytelników. Ci czytelnicy, nic s? to znowu

sami towarzysze pisarza, z powo?ania równie jak
on twórcy i s?dziowie. Biada literaturze, którn h?­
ci si? tylho w kole ciasn?m tal. zwanych literatów!

Taka literatura blisk? jest upadku i nie b?dzie na

lll'zysz?o?? obrazem usposobie? ogó?u, bo nie dla

og'ó?u tworzon? b?'?a, malowa? tylko h?dzie , jedn?
klass? , wyj?tel ••

Przychodzim do h'go, co?my powiedzie? chcie­

li i dowie?? usilujem ,
?e rola czytelników jest

wa?na, i ze czytelnicy reprezentuj?c dla litera­

tury mass?, na któr? ona dzia?a i od któr?j si?

l;oloryzuje (bo wyszli z jej Iona
, tworz?) s?

k?ass? pracowników umys?owych, któJ'ych stanowi­

sko wa?ne. Czytelnicy po?rednicz? mi?dzy twór­

cami, II lud?mi ca?kiem oboj?tnemi dla literatury.
Oni ksztatc?e si? i na?ycaj:?c sami, maj.? missj?
nawracania, wzbudzania ocLoty, o?wiecania ni??j
sieLie stoj?cych. Poj?ciem (gdy te jest zupe?ne)
poj?ciem dzie? tworzonych przez pisarzy, czytelni­
cy staj? z ni?mi na równi prawie; a wsi?kaj?c w sie­

bie my?li i oddaj?c je, nie czytaj?cym, czyni? wa­

in? przys?ug? rozszerzaj?c l,r?g sposobi?cych si? do

umys?owego iycia.
Nie wszyscy mog? pisa? i tworzy?, ale prawie

wszyscy, mog'? czyta?, czu? i pojmowa?.

Czytelnik, cho?by ca?kiem zapar? si? pisanego
s?du o dziele; opinj? swoj? wp?ywa na jego pl'z.y-
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j?cic; a wra?eniem jakie od dzie?a odbi?ra
, daje

pisarzowi miar .. dobroci utW01'U, 'V istocie, s?d

mnss
, jest na.ih'afni?jszym z s?dów, ludzie sztuki

(ze lalI powi?m) mog? postrzedz w pismie t?'si?e

wad przeciw sztuce, dzie?o jednak os?dzone za do­

bre opinj? publiczn?; na z?o?? wszystkim tego 1'0-

(haju s?dom, pozostanie ulubionym pokarmem o-
.

H'Mu, Patrzmy wi?c co to jest czytelnilr, i jak czy­

telnicy graj? zna?;omit? w literaturze rol?. S? to

konsumenci ,
od ?.lórych ona zalc?y, przeciw któ­

rych smakowi ,'Wojowa? nie podobna, a l,lórych smal"

nieznacznie kszta?cony, czasem pochlebstwem, cza­

sem rozdra?nicniem; w ogóle jest najtrafni?jszy.

Czytelni1, dla tego samego najlepszym jest s?dzi?,

?e nie widzi sz t uki
, ?e jest do lJrz?'j?cia wra?e? spo­

sohniejszy, nówszy, czulszy; l,rytycy z powo?ania

s? z\\? Ue zimni i zu?yci, oni s?dz? dzie?o ze stro­

ny jego tcorctyczn?j, czytelnicy z praJ,tycznej, to

jest nierównie, zdaje Oli si?, wa?ni?jszej,

I

Chcia?bym polwzuj?c pi?kn? missj? czytelni­

l,ów, zach?ci? du czytania. U nas ma?o jeszcze czy­

taj?, cho? "i?c?j kupuj? xi?zek ,
ni? t?a wni?j, ku­

lH:j:t pra" ie d la UlOU?', która pól,i tylko b?dzie pró­

zn? mod?, do niczcg'o nie doprowadzi , --,Có? jest

powodem Lralm czytelników? \V str?t jal.i? od ?y­

cia ulll?s?owego, o któr?m powiedzieli?my wyi?j;

lenistwo- Chcia?oby si?, aby literatura by?a tyllw

slu{Fl i polichyuellcm, .lal. w XYIlI. w. ichy tylko
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bawi?a, rozrywala , ?mi?szy?a, ?eby si? spad?aj?c
us?ugiwa?a nami?tno?ciom. Chcia?oby si?, aby li­

teratura, by?a do zbytku przyst?pn? i ?atw?, bez

?adn?j pracy i p0l'rzedniczego usposobienia, !.a?­

dem u otwart?. To hy? nie mo?e. Chc?c si? uspo­
sobi? na dobl'ego czytelnika, chc?c w sobie rozwi­

n?? smak umys?owego zatrudnienia, trzeba po?wi?­
ci? cho? troch? pracy, trzeba si? przezwyci??y?,
trzeba si? otrz??? z lenistwa naprzód.

Stopniowo od xi??el, lekkich, od zahawnych
(nic szkodliwie) post?puje si? do ucz?cych my?le?,
zastanawia? si?, rozwaza?, udoskonalaj?cych. Nic

my?lmy, ?ehy si? nazwa? móg? czytelnikiem cz?o­

wiekiem, duchownie ?yj?cym, ten, kto tylko czyta
dla jeduej zabawy-Xi?Zld czyslo-ubawne, nie s?

w?a?ciwie powied?iawszy utworami umyslowemi, dla

ludzi ?yj?cych dusz? , ale bawide?kami pró?niaków.
By? czas, gdy literatura gra?a rol? polichynella, ale

czas ten upokorzenia min??. Dzi? cel jej nikomu

nie tajny, cel wielki i ?lachetny_ kszta?ci?, ulep­
sza?, doskonali? ludzi. Xi?ika powinna uez?? my­
?l??

, a czytelnicy xi?G' zabawnych, nie m0G'? si?

liczy? za czytelników, póki nie przej d? ,
do takiego

pokarmu, któryhy nie tylko smakowa?, ale zdro­

wiu ich hy? po?yteczny. S? s?odkie i powolne tru­

cizny, dla duszy, jak dla cia?a. S? xi??ki powa­

bne, a pró?ne, xi?zki tandetowej roboty, w któ­

rych utworzeniu nie mia?a udzia?u dusza-które si?

2
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tei oczyma nie dusz? czytaj?. Ludzie chc?cy zas?u-

I

iy? na imie czytelników, w calem znaczeniu tego

wyrazu, ):lÓI'Y wiele w istocie znaczy; winni szuka?

w xi?dze i udoslwl1alenia moralnego. Ten warunek

nie wy??cza bdnego rodzaju xi?iek, we wszystkich

rodzajach mo?na po?ytecznie pisa?. Forma jest

z tego wzgl?dl1 nicz?m (znaczy ona pod wzgl?dem

sz?uhi tylko)- zarówno romans, poezja, historja,

mog'? by? u?yteczne jak Zoologiczna , filologiczna

rozpra,,,a i nazanie. - Obudzi? ?lachetue uczucia,

st?pi? zwierz?c.o??; da? zdrowe poj?cia ?wiata zmy­

s?owerro', form jerro nnwet
, sposobów w jalii jego

objawienie si? nam prz)jmowa? mamy-mo?e, i po­

winna uiyteczna xi?ika. Ta, od której wstajem,

któr? rzucamy, o niez?m nie my?l?c, w nicz?m nie

lepsi, nie poruszeni w sercu, jest pewnie z?? xi?ik?.

Ta która nam odhy?a jak?kolwieh ?wiata nieznajo­

m? stron?, zach?ci?o <lo jaki?j cnoty, wzbudzi?a u­

czucie nie ziemskie, jest pewnie dobr?.

Zycia umys?owego jednym z warunków,jest pra­

ca. Jednym z rodzajów pracy umys?ow?j oajlatwiej­

szych, naj przyst?pniejszych, a najkorzystniejszych,

jest czytanie.

Czytajmy wi?c wszyscy, czytajmy wiele, zami-

lujmy czytanie, my?lenie, rozwa?anie, Ono nas o­

derwie od ?ycia nieraz gorzkiego (bo taki?m naj­

cz??ci?j zycie cielesne}, ono nam da zapomnienia

smutnej nieraz przesz?o?ci, ono nas wyniesie wy?ej,
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gdzie nie dójd? udr?czenia cisn?ce ludzi przykutych
?a?cuchem nami?tno?ci do ziemi.

Czytajmy-czytaj?c doskonali m si?, uczym si?

my?le?, przyswajamy sohie wsrystko co kiedy wy?­
si- talentami ludzie, wynale?li, czego doszli, czy­

?aj?c stajem si? ich uczniami, im (je?li ich poj­
miem) \V pewien sposób równemi. Czytajmy ho

czytanie jest wielk? os?od?, jest ?yciem drugiem
w ?yciu nasz?m

,
a ?yciem tak urozmaicon?m

, tak

dowoli si? stosuj?c?m, lak swohodn?m, tak pi?k­

nem; ono pomna?a uciechy niewinne ?ycia i ?ycie
samo przed?u?a, ho w chwilach zaj?cia xi??k?; czu­

jem li cierpienie jalde, trapiz nas przypomnienie
jutra, wspomnienie dnia wczorajszego? \" szystko
ucieka od nas, ucicha, opuszcza nas, gdy czytamy,

gdy pracujcm.-A ile? to razy w ?yciu radziby?my
o otaczaj?cem nas zapomnie?? - Nie po??danas ta

IUetempsycboza, która z nas chwilowie innych lu­

dzi czyni i wyprowadza na ?wiat inny?-





·
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II.

Nowa Literatura.

I)Z1I?, G'11y?my odst?pili od wyobraicIl dawnych o­

Iiteraturzc ; Gdy ona sIa?a si? dla nas sko?cznnym

f"ttem, na który ze stanowiska historycznego si?

znpatrujemj dopiero os?dzi? mo?em, cz?m jeszcze
niedawno by?a literatura u nas, a podobno i wsz?­

dzie. Przed l.illmdziesi?t laty, Gdy nieuczuto- je­
szcze potrzeby zmiany, g'dy nie miano wyobra?e? o

innych piel'\viastlwcb, nad te które by?y w obieGu;
nie mo?na by?o s?dzi? zupe?nie bezstronnie o lite­

r?tllrzo, w ?rodku l,lórej ?y?o si? i ni? oddycha?o.

Jhisiejsze stanowisko, jalwl;olwiek nieprzyjazne, mo­

ze z(h'ówszy s?d wywo?a?.

Cz?m wi?c by?a, niedawno jeszcze l?rólnj?ca li­

terntura tal. zwana klassycznaj htÓ?'?j czciciele roz-
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pierzchnieni jeszcze, niedobitki z?amane schrzyp?ym

g?osem, dot?d j? adoruj?? Czem by?a-na?ladowa­
niem ca?a; na?ladowaniem ducha, form, powierz­

chowno?ci nawet wyrobów greckich i rzymskich,
Co gonej, by?a po?niej przy schy?ku, na?ladowa­

niem na?ladowa? tylko- Francuzi na?ladowali ?a­

ci?sk?, która sama by?a niewolnicz?m odbiciem

grecl,i?j, my przedrze?niali?my Francuzów. .Miar­

kujmy ile ?ycia by? moglo w Iiternturze ht;dqc?j
niewiem ju? któr?m odbiciem form, prawda dosko­

nalych; ale doskona?ych w sw?m miejscu i czasie­

Starano si? jak najhlii?j stan?? wmladzonych u­

tworów poetów fl'ancuzl,ich; a ci I,tórzy pro?ci?j ze

?ród?a czerpali, i uzbrojeni b?,li znajomo?ci? staro­

zytnych jQzyków; w rospaczy aby sprosta? mo­

gli arcydzie?om, t?umaczyli je niewolniczo. Niko­

mu w ówczas na my?l nie p.'zyszlo, ?e te doskona­

le wzory, by?y oryginalne nie na?ladowane i ?e do

doskona?o?ci prz?j?? nie-mo?na ma?powaniem.· Li­

teratura z ocz?'ma wlepioncmi w staro?ytno?? bez

skazy, staro?ytno?? ubóstwion?, szla powolnie, ?lad

w ?lad rzymski?j i grecki?j. Przyj?to bóstwa da­

wne, lviar? , obyczaje nawet- (szcz??ciem w poe­

zjach tylko) nie ?miano nic wyobra?a? sobie ina­

czej; wszystku widziano oczyma staro?ytnych mi­

strzów.

Zdawa?o si? ob??kanym , ?e BÓG dozwoli] raz

tylko dost?pi? ludziom mety doskonalo?ci jaki?j?
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absolutn?j, ko?o któr?j nast?pcy, mieli sta? z podzi­
wieniem inszanowaniem, nie probuj?c i?? dal?j;
nie ?miej?c przypuszcza? zrównnnla si? z Mistrza­

mi. I na?ladówcy, jal,c?my powiedzieli, nie sta­

raj?c si? zbada? ducha mistrzów, nie staraj?c si?

uczyni? tego lV swojej sferze, co oni w swojej u­

czynili; kontentowali si? podrze?nianiem ich, pl'ZC­

?la(Iowaniem nie nasladowanlem. Maj?c swoj? wia­

r?, swoje obycznje, swój sposób widzenia wbsny
i dla sicbie stosowny; oni zapierali si? ,,'iary, oby­
czajów, sposobu widzenia; udaj?c innych ludzi,
przenosz?c si? W wiek inny; jak gdyby doskonalu?e

zale?a?a od tych podrz?dnych warunków, stanowi?­

cych tylko pow?ok? rzeczy. Najpi?kni?jsze talenta

zabija?y si? w tej maskaradzie wysilaj?c, i nic nie

mog?c uczyni?. Pierwszy, kto wyrzekl , ?e trzeba

by?o na?ladowa? utwory mistrzów, ten pie.,wszy
. winien nnjwi?c?j-za nim potakuj?c, rozwijaj?c je­

go temat szli nast?pni w przekonuniu , ?e gdy wy­

ci?gn? reuuly z tworów UlljWy?sz?j pi?kno?ci ,
a

wedle tych regu? zbuduj? swoje dzie?a, dójd? mi­

strzów. Wyobra?enie to fa?szywe, ?e na?laduj?c
dosllOna?o?? dój?? mo?na samemu do doskona?o?ci,
bcz natchnienia i prost?m podhadzeniem si? pod
formy (które nynik?y bez wicdzy o nich, z uczu­

cia tyllw) wyohruzenie to, na dlug'j bardzo czas,

zapl'Z:ltn??o ludzi })l'ó?n? robot? na?ladowa?, Raz

przyj?te, podawa?o si? z pokolenia w pokolenie i
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cho? synowie widzieli, ?e ojcowic id?c t? drog? ,

do niczego nie doszli, oni sobie starali si? t?z ?cie?­

k? post?powa?.

Literalura w czasach ?lepego na?ladownictwa,

s?a?a si? rodzajem zatrudnienia suehym , przysl?p­

nym dla wszystkich, );tórzy tylko umieli j?zyl;i wzo­

rów i przyswoili sobie formy. Na?ladowano uk?ad

wiersza
, styl, sposób obrazowania, porównania,

p,'zymiotni?,i, uczono si? poezij, jal. szycia bólów.

Na wszystko by?y prawid?a pewne. Wiedziano

jahiemi s?owy poeci stal'ozytni unosili si?, jahiemi

malowali; hrano tez same s?owa, te same kamyczki

i z nich uk?adano podobn? mozajk?. Ale có?? sta­

rozytni czynili lo z natchnienia, co nowoiytni ?le­

l,?m na?ladownictwcm; u nich by?o zycie, u no­

w?'ch tylho forma bezduszna, f o rm a cz?sto dosko­

na?a, ale nic?y wn ,

Gdy Iiterutura przenios?a si? w ?wiat starozytny

i w nim zy?a, Gdy najwyzszem j?j i jedyn?m usilo­

wani etn b)'lo, nieda? pozna? z l,lóreGo wieku L)'?y

j?j utwory, Gdy si? maskowa?a i struiln w tog'Q i

peplum
- "'yni\;lo z trgo; ze przemawiuta tyllw,

do ?yj?cych w tym urojonym ?wiecie, do pewnej

cz?stki, do literatów. Powszcclmo?c ezytaj:1C na­

wet utwory nn?la downików, nieporuszala si? niemi}

W?'J';lZy mile dz\\i?cza?y jej w uszach, ale nie do­

chodzi/y do serca. I jahi.c dój?? JI?oG?)'? B?'?ze ju­

lii zwi?zch , Dli?Jzy tym ?wiatem dawnyiu ,
a tym
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w którym ?yli? Poeci owi nawet opisuj?c l\'ydarze-
'

nia spó?czesne; s?awi?c hohaterów swego wieku,

tak ich stroili w ubiory, \V jakich chodzili Mistrzo­

wi hohaterowie; ze nikt siebie i swych bliskich,

pod farbami i zas?onami nie pozna?.
To tez, nie zdaj?c sobie spra \vy dla czego tak

hy?o, uznawano ?e'literatura nie jest dla wszystkicll
i wyra?aj?c si? stylem ówcz?snym, powiadano, ie

ona jest tylko dla wy?szych umys?ów, dla ludzi

z wyksztatconym smakiem, Bi?dna wi?kszo??, k?a­

nia?a si? przechodz?cej mimo wielkiej pani Litera­

turze ale nieprzypuszczona do poufa?o?ci, zawsze

od' niej s?ysz?c o dziwol?gach, których nie pojmo­
wala ; nie zbli?a?a si? do niej. Literatura dumna

i zimna kr?ci?a si? w kole adeptów; jedni tworzyli

dla drugich i cz?stowali si? wzajemnie i wzajemnie

pod ohloki wynosili, równaj?c z Mistrzami, nie­

kiedy - o zapami?tali! - dowodz?c sohie ?e ich

prze?cign?li!

Wi?kszo?c zostawiona hez pokarmu umys?owe­

go, ho ten j?l,i j?j podawano 'niemóg? j? zasili?,
.

wyrzek?a si? duchownego ?ycia - Lud tyl??o nie­

uj?ty wyobrnseninmi klass o?wiece?szych, ?piewa?

po swojemu dawne pie?ni swoje, baja? swe dawne,

odwieczne powie?ci. Mi?dzy ludem a pisz?ccmi nie

by?o ?adnego zwi?zku, ?adnego wspó?czucia, iadne­

go wyohra?enia wspólnego, ?adnego w?z?a. - Lud

nieda? si? przerobi? na GI'cków i Rzymian, a literaci



28

nie pojmowali aby wyobra?enia ludu, narodowe mo­

g?y mie? jakie znaczenie, jakie miejsce w literatu­

rze. D?ugo, d?ugo tak by?o, ze literatura chorohli­

wy jahi? wyrostek na spo?eczno?ci, nie by?a wyni­

k?o?ci? obyczajów, wiary, wyobra?e? miejscowych,

osobistych; ale wrzodem, którego jad zaszczepiono.

Szcz??ciem, dzi? ju? tak nie jest. Na ezem zale?y re­

forma literacka? Na jednej przyj?tej prawdzie; ?e lite­

ratura powinna wynika? z iycia, któl'egojestlnviatem,

powinna przemawia? do ludu jego j?zykiem, jeg'o wy­

obra?eniami, ze literatura s?owem, nie mo?e si? utwo­

rzy? na?ladowaniem, ale musi b?'? w?asna, narodowa.

Bardzo si? myl?, ci k?ól'Zy my?l?, ?e romantyzm,

na pewnych zawis? martwych formach, na balladzie,

sonecie, na ró?nomiarowym wierszu, upiorach, wid­

mach i t. p. W pocz?tkach w istocie roma?tyzlD,

hy? tyl?w bez?adnem na?ladowaniem literatury An­

gliMw i Niemcdw, których ubóstwia? zacz?li Fran­

cuzi, wypchn?wszy precz od siebie dawnych mi­

strzów. Za Francuzami poszli inni; ale wpr?dce

z odmiany wzoru, przyszli niektórzy do zdrowego

wyobraienia. ii pierwiaslkiem kaid?j literatury,

powinny by? w?asne obyczaje, zycie, w?asne uczu­

cia. I na przyj?ciu zasady narodowej do literatury,

zawis?a ca?a dzisiejsza reforma. Romantyzm, nie

s? to wieki ?rednie, nie jest to dziwaczno??, nie

jest to cudotworno??, nie s? to poetyczne przes?dy

ludu wy??cznie; romantyzm jest -,
narodowo?? e-
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mancypowana i z prawem obywatelstwa wchodz?ca

do literatury. Od literatury jak??my mieli niedaw­

no, do tej jaka si? dzi? rozwija? poczyna- ogromny

przedzia?; i nicz?m nie zape?niony. Nagle oder­

wali?my si? od przesz?o?ci ca?ej i wskoczyli w nowe

?ycie, któr?m oddychamy ca?? piersi?, nasycaj?c

si?' niem i nie mog?c nasyci?.

To uagle przej?cie, niemog?o by? bez nieporz?d­

ku bez naduiy? i bezprawiów. Emancypowani

z pod regul dawnych, oszaleni swobod?, s?dzili chwi­

l?, ?e wszystko wolno; i wielkim krokiem wkro­

czy?a w Iiteratur? na miejsce narodowo?ci -

ego­

tyczno??, której doza pewna nie jest do odrzucenia;

ale zbytek grozi odebraniem charakteru ogólnego

wyrobom nawet jednej epoki i kraju.
- W rozru­

chu refurmy pope?niono wiele z?ego, to prawda,

ale to z?e jest przej?ciem, a by?o nieuchronn?m.­

Sam brak prawide? pewnych, sama swoboda obie­

rania przedmiotu, swoboda form, ob??ka? mog?a

s?absze umys?y, które korzysta?y z ni?j, dla odzna-
,

czenia si? excentryczno?ci? osobist?.

Dzisiejszy stan literatury, wystawia ju? obraz

ostyg/)j?cych i pragn?cych porz?dku, znuionych sa­

mopas?wem ludzi. - Tam i sam podnosz? si? g?osy

róine; ci chc? dawne regu?y przystosowa?: do no­

wych utwo?ów i niemi si? rz?dzi?, drudzy z nie­

wielu jeszcze arcydzie? wyci?ga? prawid?a, maj?ce

s?u?y? na przysz?o??. Zdoje si? jednak ?e i to w zu-
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pe?no?ci dokona? si? nie da. - Prawidla dawnych

stosowa?y si? do ich utworów i dla nich by?y wy­

borne, namby w nich ciasno i niewygodnie by?o.­

Chcie? za? wyci?s'a? prawid?a z malej liczby l'ier­

winstkowych, nacechowanych sza?em oswobodzenia

p?odów, by?oby to nara?a? si? na uwiecznienie a­

narcbij. - Czeka? potrzeba ,
a prawidla si? wyro­

bi? - gdy wi?ksza liczba utworów si? znajdzie,

gdy ostygniem, mo?e dopiero, gdy zaczniem two­

rzy? bez zapa?u ijuz tylko trybem na?ladowniczym,

Tym czasem prawid?em dla pisz?cego, jest w gra­

nicach pewnyc" , wstrzymane uczucie, hamowany

rozwag? zapa?, zastanowienie si? nad natur? utwo­

ru, a wre?cie co do form, zg??bienie ich, w podo­

bnego rodzaju p?odach niewymuszonych i natchnio­

nych; ludu. Im bli?ej natury b?dzie1pisarz t?m pewniej

do doskona?o?ci si? zblizy, im mniej w nim b?dzie

wymys?u a wi?cej natchnienia, tern dzie?o ?ywo­

tni?jsze.
-

Zamierzyli?my sobie w ci?gu tego pisemka, ma­

j?ceg'o zawiera? kilka uwag nad literatur? dzisiejsz?,

zwróci? uwag? czytelnil\ów i pisarzy, na kwest je

form, stylu i prawide?, na d??no?? literatury, jej

charaider tera?niejszy i przysz?y,

Wyja?niwszy wi?c, co jest zasad? reformy w li­

teraturze idziemy dal?j, powtarzaj?c, ze reforma

ta, zawis?a na wprowadzeniu w ni? pierwiastku na­

rodowego.
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III.

I'oxmy.
-

J?zyk ...

LITERATURA dzisiejsza inne ma zupe?nie warunki

doskonalo?ci od dawn?j, Klassyczn?j. Tamta mia­

nowicie, zaprz?ta?a si? form?, ta duchem - Lecz

jak w tamt?j zaj?cie si? form? i stylem, by?o przy-
.

czyn? ozi?bi enia
, martwo?ci; tak dzisiejszcj za-

parcie si? formy zaniedbanie t?j odzie?y, niezh?­

clocj, pospiech ,,. wykonaniu, mo?e si? sta? zgubncm.
Forma bez w?tpienia jest tylko odzie?? my?li, j?-

.

zyk mat?rja?em z którego si? ta odziez wyrabia, ale

przeto ani odzie?
,

ani materja nie s? do pogardze­

nia. Przez nie wciela si? my?l, a sposób w jaki si?

wciela ujmuje j?j lub dodaje bardzo wiele. - Naj­

pi?lmiejsza, najwznio?l?jsza my?l niech b?dzie za­

niedbanym sposobem w,dana, od niechcenia rzu-

?
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cona, nie uderzy, niepoka?e si-? ja?l powinna. 1\ly?l

jest zawsze wi?ksza ni?eli s?owo, nie mie?ci si?

w ni?m, niedaje si? wyrazi? dostatecznie. Czuje to

'ka?dy pisz?cy, ze mu brak wyrazów, ?e j?zyk ubogi,

?e slaba mowa ludzkn, To w?a?nie przyczyna dla

któr?j stara? si? potrzeba my?l jak najtroskliwi?j

wynurzy?, dla czeg'o j? trzeba ubra? we wszystko

na co si? mo?e zdohye sztuka
,

dla czego naleiy

stara? si? j?j, o jak naj doskonalsz? form?. Gdyby

sposoby wyra?enia my?li hJ?y ?atwe i dostateczne,

do??hy j? rzuci? od niechcenia, ale gay si? ma wca­

le inaczej, niemo?na nadto pracowa?, aby wciela­

j?ca si? my?l, wyrazi?a sil; \V utworze kompletnie i

w ca?ym blasku,

Sta'roiytni ,l,tórych ?lepe na?ladownictwo po­

t?piamy, czuli to lepiej od nas i uczuli mo?e ai

nadto? wa?no?? fOl'my. My znowu czujemy j? za

ma?o. Od formy jednakie zaleiy w cz??ci ?ywo­

tno?? chiela a w zupe?no?ci, wra?enie, jakie uczyni

na ?zyta.i?cycb. Ile? to jest dziel, uderzaj?cych

wielkiemi my?lami, które zapomniane zosta?y dla

teg'o., ie autor nie stara? si? dla nich o formy, 0-

sztuk?.

L?kam si?, ,uby gdy to pisz? nie pos?dzono mnie

Iekkomy?lnie ,
o tajemne sprzyjanie wywróconemu

porz?dkowi rzeczy. Nie jestem wy??cznie za form?,

bo sama przez si? nic niezuaczy; a najdoskonalsze

obrobienie przedmiotu, nie uczyni go, zajmuj?cym
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i wielkim gdy nim nie jest. Ale na odwrót, naj­

wi?kszy, n8jpi?knicjszy przedmiot, mo?e by? ze­

psuty i skarykaturowany obrobieniem nieumiej?t­
n?m. Niegard?my wi?c zupe?nie form?, bo i ona

co? znaczy.

A gdy mowa o zewn?trznej pow?oce my?li i j?j

wyko?czeniu, dodajmy tu jeszcze, ?e wyko?czenie
to, nie jest absolutnie jednalwwe potrzebne wszel­

kiego rodzaju utworom. S? przedmioty, którym

przystoi, od niechcenia styl, forma na oko bezpra­
wid?owa. T? swobod? zupe?n? formy, wyra?a si?

naturalno??, natchnienie najlepiej - Ale ta swo­

boda ni? si? tylko wydaje; a kryje pod sob? naj­
wi?ksz? sztuk?. S? którym ona istotnie przycho­
dzi ?atwo, s? drudzy którzy podkradaj?c si? pod t?

latwo?t, tworz? na wzór jej z prac? i wyrachowa­
niem.

Forma utworu powinna si? stosowa? do jego
ducha. W naturze ,'zeczy jest j?j [orma j baczne

oko dójrzy j? od razu i nicrozminie si? lV wyra?a­
niu my?li, z najdoskonalszym sposobem wyra?enia

j?j. Jedcn przedmiot stosowniejszy b?dzie do taki?j,

drugi do inn?j formy. Chcie? wszystko przerobi?

na dramat, lub historj? uszy? trjoletami, by?oby to

nic mie? uczucia formy. A kto niema go, ten pi­
sarzem by? niemo?e. Najdoskonalsi pisarse ,

ob­

darzeni s? z przyrodzenia, darem szczególnym, in­

tuicj? jak??, drugim wzrokiem do natrafiania aa

3*
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kszta?ty. Czujemy w ich utworach, ze s? tak jak

hy? powinny, ?e godzi si? w nich duch, my?l, isto­

ta, z sposobem w jaki si? wyra?a. W)'ra?enie to te?,

jest zupe?ne i doskonale. Przy niestosownej formie,

mysI zbola?a, zwichniooa, nic ohjawi si? ca?kowicie,

nie uka?e si? w ca?ym swym blasku. -

Kwest ja form, jest podobno w terazniejszych

literaturach, najmni?j rozwa?on?, najzanicdba?sz?.

Zjawi?y si? nowe my?li, nowy wcale pierwiastek;

a ?ci?le wzi?wszy wiele? jest nowych form, którym

genealol}'ij wypisa? nie mo?na, od najodlf'glejsz?j

staroz)'tno?ci? \Y sLylu zwrócono si? do prostoty,

do naiwno?ci, któl'ycL i staro?ytni, nie zapi?raH

si? zupe?nie; w uktadzie przedmiotów najwi?ksz? no­

wo?ci? jest ta? prostota, posuni?ta czasem a? do za­

niedbania. Z ni?j \"yp?ywaj?" od lIi?j pocz?tek bior?

'Wszystl,ie nowe, a przynajmni?j naju?yw311sze dzi?

formy w literaturze.

Tal. zwane pami?tniki, a?eby by?y doskonalemi,

najwy?sz? prostot? i prawd? odznacza? si? powinny.

Romans i pounes?, w najwi?ksz?j cz??ci, wymagaj?

tak?e, wchodz?cych do sk?adu ich, w znaczn?j do­

zie, naiwno?ci i prostoty. Poezje krewni? si? z po­

wie?ci? i staj? a? do zaniedbania, prostemi, niewy­

museouenn. To co w nich jest najwznioslejszego,

winne by? usprawiedli,,,ione szczegóJncmi okoliczno­

?ciami, które t? wznios?o?? uczyni , prost? i natu­

raln?. - Zbli?amy si? wi?c do form najprostszych,



37

i dla tego samego zdawa? si? mo?e, mniej zasta­

nawiaj:!cym, ?e sztuka przesta?a by? sztuk?, i ka?dy

potrafi by? pisarzem.

Tak nie jest, powtarzamy
- Je?li trudno hy?o

wyda? wznios?o??, wyrobi? szumno??, patetyczno?c;

nadstawuo?? dawniejsz?, trudni?j stokro? by? pro­

stym i by? nim tak, aby dzielo odpowiada?o wszyst­

kim koniecznym warunkom sztuki.-

Prostota, która powlunaby nacechowa? utwo­

ry nowej literatury, dla tego w?a?nie, ie ona ci'lguie
soki po?ywne, nic z urojonego, umar?ego, ale iy­

wego ?wiata; prostota ta, ma swoje prawid?a j gra­

nice. l\loie si? ?atwo przerodzi? w wymuszono??,

affektaej?; albo w c'burostwo niesmaczne. Unikanie

wyra?e? stosownych dla tego ie s? pospolite; poety­

zowanie nazwali rzeczy prostych (gdy poetyzowa?

si? winien przedmiot i malowa? farbami jakie mu

w?a?ciwe) - wymuszanie si? na prostct?, gdzie i ona

wre?cie nic naturaln? by? mo?e - naprowadz? pi­

sarza na niesmaczn? affclwj?·- przeciwnie zbyt

su!ia?e u?ycie wy.'azów, zbyt ostre malowanie przed­

miotów, obna?enie si? zupe?ne, wwiod? w gbUl'OW­

stwo - I tego unika? Il<lleiy. Dawna literatura

by?a zimna. Dzisiejsza w pocx?tknch swych szafuj?c
hez miary wszyslkiem co ma pod.l'?l'?, mo?e wy­

czerpa? i zepsu? malerja?y najlepsze. Zastrasza

nas w?a?nie to, ie z zupelllem z3(lal'ciem si? formy,

poluj? wszyscy na przedmioty, }lSUj? je , rzucaj? 1
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po nowe id?. Tak, nieoeenione podania ludu, ja­
kie u nas nie poprzebierano, czego z nich nie po­

robiono, nie z"azywszy, ze forma w jakiej si? one

pierwiastkowo objawiaj?, jest jedyn? stosown?,

Jedni szukaj? w nich w?tku na powie??, drudzy na

dramat, trzeci na poezj? i wszyscy psnj? podania­
Jest to jal,by kto starozytne nadpsute malowanie,

chcia? odswiesy? - Zdadz? mu si? obrysy niefo­

remne, poprawi, zdadz? mu si? cienie za ostre,

_ z?agodzi, zda mu si? koloryt za s?aby, wzmocni -

r có?? Oto stworzy eo? nowego, w cz?m nie h?dzie

cienia staro?ytno?ci i charakteru dawnego.

Powtarzamy tu forma jest rzeez? wielk? i wa?n?,

Narzuca? nikomu jej nie my??im, ani prawide? na

ni? dawa? - by?oby to wyrokowa? przed czasem

i zuchwale - Kaidy pisarz znajdzie w sobie, byle
chcia? poszuka?, natchnienie formy, jak znalaz? na­

tchnienie my?li. Chcemy tylko m?odych pisarzy

przekona?, ?e i forma wart? jest zastanowienia i

Iekee jej wa?y? niemozna.

Narz?dziem a raczej materja?em do wydania

my?li jest j?zyk. Zgodzone si? na to, zeby go u­

ezyni? swobodnym, zupe?nie swobodnym! Niestety
i ta swoboda nie wiem czy w ko?cu na dobre mi

wyjdzie - Jak pcawidla formy, s? w naturze przed­

miotu, tak regu?y j?zyka s? w jego duchu. Re­

gu? dla j?zyka nikt nie tworzy, wydobywaj? je tylko
z niego, ju? praeexystej?ce \v nim. J?z?1.a lei nic



39

tworz? uczeni ani literaci, bior? go z ust . ludu i-,

og?adznj?'tyllw. Wszelkie usi?owanie przetwarza ..

nia j?zyka, zbogacania go, s? zgubne.

PrzY"'ykli?my dzi? mówi?, ?e nowe s? idee.

w obiegu ,
nowe wyobra?enia, a zatem potrzebne

s? nowe \\'yr.azy. Tworzym wi?c nowe. Tworze­

nie to jest wielk? kl?sk?, \V chodz? prawda wyrazy

nowe ,,, mow?, ale jakie! Drudzy zapobiegaj?c

tworzeniu wyt:azów, po?yczaj? je z innych j?zyl.ów.

Z hiedy, ju? to zno?niejsze ,
ale dzi? prawie pl'Ze.,

radza si? to w nadu?ycie, gro??ce zupe?n?m p.'ze­

naturzeniem j?zyka. Pierwsze prawid?o- nie tu'OI'Z­

my nowych wy.razó\v, gdzie s? puyj?te dawniejsze,

drugie nie wprowadzajmy obcych na miejsce jaho

lako wyra?aj?cych t? rzecz swoich, znajduj?cych si?

ju? w j?zylm. Powiedzia?bym, (mo?e za ?mia?o. i

przeciw sobie samemu, ale to ostatnie mnie nie

wstrzyma] - ze gdy w j?zyku Wyl'aZU jal,ieGo nie­

ma, na pewne wyobra?enie, zna? go nicpotrzeba.

J?zyk nowe wyrazy wsi?kaj?c w siebie, a powszech­

no?? wyobra?enia niby nowe przyjmuj?c, czy si? nie

przenaturznj?, nicprzestaj? by? t?m cz?m hy?y? czyli'

koniecznie wszystko a wszystko co jest gdziei.ndzi?j i­

u nas potrzebne. Trzebaz wszystkie ro?liny pl'Zcsadza?

na nasz? ziemi?? Ale rozprawa o tern z3(laleko by nns,

zaprowadzi?a i znale?liby si?,cobJ' nas o obslmrantpm

pos?dzi? gotowi.
- Tym czasem pewna, Ze doskona­

li? si? potrzeba, ?e i?? potrzeba, z post?pem. wieku
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i t. d. i t. d. Ale jak tylko post?p konieczny, u­

zyteczny, potrzebny, uskuteczni si? bez trudno?ci.

Jak tylko wyrazy staj? si? koniecznemi, wchodz? do

j?zyka niewiedzi?? jak i zk?d - nikt ich nie tworzy,
a jednak znajdujemy je po pewnym przeci?gu czasu

ju? wkorzenione w j?zyk, wros?e, bujaj?ce, silne,
ze ich wieki nie wyrw?.

Powszechne uskar?anie si? na nas pisz?cych dzi­

siaj, ?e j?zyk makaronizmami psujemy, nie jest bez

powodów i powinno takie zwróci? uwag?
- Ale na­

dewszystko prosiliby?my tych, którzy w najcbwa­

lelmi?jsz?j my?li, za?o?yli nieszcz?sne fabryki wy­

razów nowych, aby je zamkn?? raczyli. Nic szko­

dliwszego nad te kute i kszta?towanc wyrazy, które

podobne s? kwiatkom papierowym, z bi?dy stawia­

nym na kominie - w zimie - Najpi?lmiejsze s?

zawsze tylko papierowemi kwiatkami. Wyrazy si?

rodzi?. powinny, nie robi?, J?zyk nasz jest do??

hogaty, na wyra?enie my?li naszych, Dam przyzwoi­

tych, u?ytecznych, w?asnych naszych - niepotrafi

mo?e wyda? l'ZCCZY, ale takich, któryeb nam podo­
bno nie potrzeba, Gdy dojrzejem do wyobra?e?
dzi? t?po i ile daj?cych si? przedstawi?; znajd? si?

dla nich w mowie wyrazy, które Pan Bóg spu?ci

jak l\hnn? Izraelitom na puszczy.

Zdarzl\ si? ?e czasem na tchniony wyraz przyleci

pisarzowi poci pióro i z pod niego w ?wiat pójd7.ie­

B?d?cie naówczas pewni, ?e wyrllz ten jest duliry
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i zostanie w j?zylm. Nie tak si? ma z temi kt?re
kuj? chodz?c i gryz?c paznogcie pseudo-literaci, fa­

brykanci bez ducha sk?adaj?cy Iitery ,
wedle wszel­

kich form, ale niemo?}'?cy ich o?ywi?', Wyrazy
przez nich tworzone, s? to jak wy??j powiedzieli?my

kwiaty robione - Kwiatów prawdziwych nasiona

s? w j?zyku i Gdy ich potrzeba b?dzie, narodzi je
jeojusz w chwili natchnienia.

Zdaje si? na pozór rzecz? malej wagi utworzy?

wyraz, Lecz Gdy wszyscy do t?j zabaweczki si?

wezm?, j?zyk si? popsuje i pl'zcnaturzy zupe?nie,
literatura stanie si? znowu, dla Sll'?j formy, obc? o­

gó?owi, któren nie pojmuj?c now?j fa,bryki lub no­

wego z zagranicy transportu wyrazów; nie pojmie

rzeczy, jak? wyra?a? mialy,
I to tak?e powinno zastanawia? pisz?cych, gdy

ich ch?tka napadnie tworzy? lub wprowadz'a?­
Literatura dzisiejsza ma i powinna przemawia? do

ja? nawi?ksz?j ilo?ci ludzi; a zarzucona nieznanemi

wyrazami; niepotrafi tego dokaza?. Do jP.j poj?cia

potrzeba b?dzie kluczów, gloss3riów, Kommenta­

l'jUSZÓW i t?umaczeó. -

Ludzie, którzyby prostszym

'''yl.I:1dem zwahieni, pozysl'?Di by? m06,]j })i?hnym

my?lom, któl'zyby'si? moU'li czeGo? nauczy?, w cz?m?

ulepszy?, wznie??; pozosLan? zra?eni pow?ok? i

zra?eni mo?e na zawsze,

Tal, wi?c, zduje nam si?, ?e?my okazali wa?­

no?? formy i wa?no?? j?zy?la W formie; Lekce wa-

,
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?e?ie ohójga, grozi literatury budowie, krótkiem

trwaniem. Uczy nas do?wiadczenie, ?e warunkiem

?ywota utworów umys?owych, jest po cz??ci ich

forma, to Jest sposób w jaki si? wcieli?y, obja\\'i?y.

Pi?kna my?l, mo?e hy? zepsuta z?? form? i niedba­

l?m obrobieniem; chocia? obrobienie najlepsze, naj­

sztuczniejsze, my?li z??j luL nieznacz?cej, warto­

?ci nie nada. W tera?niejsz?m s?anie literatury,

przy powszechnej jalliej? w:Ilgardzie i zaparciu si?

formy, lekcewa?eniu stylu, pospiechu w tworzeniu,

dochodz?cem do zaniedbania -- lIodzi?o. si? kilka

s?ów o t?m powiedai??.
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IV.

Pierwiastek narodowy w lite­

raturze dawnej .

• J AKKOLWJEK literatura dawnif'jszych czasów, u­

kszta?cona na wzór ?aciliskiej, córlut j?j pos?uszna

i na pozór narodowo?ci swej zapieraj?ca si?;-jest

dzi? dla jednych przedmiotem szyderstwa, dla dru­

gich polito\vania;' jakiwiwiek ona wiele utraci?a,

chc?c z twarzy by? podobn? swej powaznej matce,

na?laduj?c jej chód i przybieraj?c ton;
- z tem

wszystki?m odepchn?? j?,. pogardzi? ni? i wyrzec

ze dla nas jest ju? niczemj nie mo?na. l\lówi? to

mianowicie o poezjach. Kochanowski ?piewa? pra­

wda podrze?niaj?c formami starokytnym ; Klono­

wicz wielki talent stoj?cy w ?rodku XVI i XVII

wieku; ubiera? si? w mow? i wyobra?enia mistrzów-
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a' jednak oba oni i z niemi wszyscy inni prawie,

maj?cy w sobie zaród natchnienia, talentu
, je?ju­

szu, nie mogli si? tak dalece zaprze? narodowo­

?ci, aby si? ona mimo ich woli, nie objawi?a w ich

dzie?ach.

I to dzi? dla nas, daje pewn? miar? warto?ci,

dawnych pisarzy. Je?li czytaj?c ich, rozbi?raj?c

postrzegamy przebijaj?c? si? narodowo?? przez g?­

ste zas?ony, któremi j? usi?uj? na nieszcz??cie za­

kry?; b?d?my pewni ci pisarze mieli uczucie, mie­

li natchnienie, byli poetami i ich dzie?a zostan?.

MytologiczDe szaty, nie mile dla oczu naszych,

puy prostej sukni krajowej odbija? b?d?, ale po­

?? kuhraka
, wymykaj?c? si? z za togi zamaszystej,

powitamy z rado?ci?, z uniesieniem.- Te po?y, te

szat narodowych okrajce, nie jeden raz zastanawia­

j? nas, w poetach u Mórychby si? ich spodziewa?
nie mozna

, gdzie nawet by?by ?ci?le wzi?wszy nie

powinny. Ale taka jest si?a wyobra?e? rodowych,
?e pozby? si? ich nie podobna prawie; tak cz?owiek

z powietrzem wci?ga to ?ycie, tak je ma w duszy,
?e gdy malowa? mu przyjdzie, inoego nad swojskie
nie potrafi. Popsu? je tylko mo?e, usi?uj?c prze­

naturzy?,

Patrzmy na Kochanowskiego. Poeta to prawdzi­

wy, natchniony, chrze?cia?ski; ale uks??a?cony na

'wzorach obcych, przekonany; ?e poetycznem jest

tylko ?wiat staro?ytnych, lub z hiedy nasz, gdy si?
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w jCffo szaty ustroi-pisa? na?laduj?c wzory Mas­

syczne. To na?ladowanie jakkolwiek natur? talen­

tu podniesione do wysokiego stopnia warto?ci; pe?­

ne wyobra?e? z ?wiata Grcków i Rzymian, pe?ne ich

mitologij; tam i sam uderza nas narodowo?ci?. S?

miejsca, s? ca?e utwory poety, w których czujesz,
kim si? on urodzi?, z kim ?y?, co czu? i co my­

?la?. - Gdzieniegdzie obyczajów nawet wspó?cze­

snych narysowane obrazki spostrzegasz] a cho? od

nich nie bije blask jednostajny, i Z:l\VSZC równie

silny; ?wiec? nam jCdllllk odb?yskiem XVI wieku;

?Ioie si? to dziwnem wyda komu, gdy powiem, ?e

najmniejszt!j warto?ci pod wzgl?dem sztuki pisma

Kocltanowsl.i?'ffO; najcz??ciej przebijaj? narodowo??.

Wida?, poeta w nich, mni?j pracowa?, a wi?c?j si?

wylal.-Fraszki, jako poezje nic nie znacz?ce, ma­

luj? historycznie wiek XYI. Dziwniej, ale tak prte­

ci? jest, maluje C'o Odprawa pos?ów. Hymny owe,

za si?, których napisy najwi?cej narodowych ka??

si? spodziewa? pie?ni, \l'ysilone, upstrzone mitolo­

fficzn? pstrocizn?
- Nie mówi? nic o Trenach na

?mier? Urszuli. Te z serca wyp?yn??y, do serca

id?, wyborne, nieporównane, przesycone ?alem ser­

decznym; barwy im nie mÓff? nada? poeta narodo­

w?j, nada? im barw? ?a?obn?, na ca?ym ho?ym
swiecie jednakow?.

Dziwniejszym fenomenem dla nas Klonowicz.

T o co pisa? po polsku, jakkolwiek ma nieaaprzeczo-
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ust?pi jednak g?ówn?j jego pracy ?aci?skiemu po­

t??nemu poematowi-e- Fietori« Deorum, (Zwyci?z­
two Bogów) Sam tytu? zapowiada przedmiot nie

tamtych czasów. obrobienie w duchu staro?ytnych;
nie tylko mithologja ,

ale symbolika, podania, hi­

storja dawnego ?wiata, a? do najdrobnoskowseych

szczegó?ów u?yta tutaj-Có? jednak zasad? poema­

tu, ?ywotnym pierwiastkiem, g?ówn? my?l?-zada­
nie narodowe zupelnic- Co jest prawdziwe ?lacbec­

two?

Natchn??y Klonowicza nadu?ycia ?lachly, i zby­

tnia wiara w przywileje urodzenia, któr? chcia?

zoboj?tni?, s?uszn? uwag?, ?e warto?? osobista,

czyni ?lachcicem
, wi?cej jeszcze ni? urodzenie; bo

warto?? osobista
'.

b?d? odwaga, b?d? talent jaki,

b?d? jakakohviek zaslug-a-s:l pocz?tkiem ?lachec-
,

twa i instytucij ?ród?em.

Pójd?m?'? do szczegó?ów tego poematu
- Pod

g?st? obs?on? i w?ród nat?oku cytacij ze staro?y­

tnych, znajdujemy z nicma??m podziwieniem, obra­

zy ?ywe przesz?o?ci, l,tór?j Hlonowicz by? ?wiad­

Idem. 'Vidziemy tu przewrótno?? ?ydowsk?, nie­

nasycon? ich ??dz? wzbogacenia si?; widziemy na­

du?ycia mo?nych, przes?dy gminu, obraz stanu

ma?ych miasteczek; zepsucie kobi?t; zaniedbanie

wychowania m?odzie?y i t. d.-Nie mog?c si? wy­

?ama? z form przyj?tych, nie potrafiwszy si? wy-
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swebodsio z jarzma klassycmego, ol.oly, niewolnik

niedorzecznych prawide?, b??kaj?cy si? po' staro­

?ytnym ?wiecie za wyszukaniem ana10gij mi?dzy nim

a czasy swemi; Klonowicz jednak opiewa? s,'ój kraj
i zostawi? nam obraz jego wyborny. W innych je­

go pomniejszych utwomeh
,

to same passowanie si?

staro?ytnych form ??ytycll dó wydania nowego ?wia­

ta; z przedmiotem nad jego si?y.

Inni poeci polscy, mianowicie sielankarzy kil­

ku; satyrycy, w tym samym prawie stopniu co po­

przedzaj?cy, mi?szaj? w sobie pierwiastek narodo­

wy z przypomnieniami innego ?wiata; któremi ich

nakarmi?a szko?a i tak zwane wzory. Ka?dy wi?k­

szy talent, odkrywa si? tem samem, ?e nieumie si?

utrzyma? w zakre?lonych szrankach, gwa?c?cych je­

go natur? i wyskakuje za nie. Z satyryków naszym

zdaniem,' najiywiej narodowy, cho? maluj?cy mniej
ni? moralizuj?cy, jest Opali?ski. S? w nim ust?py

?ywo wiek cechuj?ce; ale urodzi? si? nu moralist?,

nie poet?, ch "y ta go' ch?tka rozprawiania, gdy po

nim obrazów wymagamy tylko i chciwie ich wy­

gl?damy.

Z poetów XVII w, Twardowski takie zas?uguje

pod tym wzgl?dem na wzmiank?, Moskorz()wski

(Swietowa Roskosz) i kilku innych, w których roz-,

biór tu wdawa? si? niepodobna. W XVI. Kocha­

nowskiego uprzedza i co\ do narodowo?ci daleko za

4
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sob? zostawia Rej z Nag?owic, któremu bodaj czy

nie na dobre wysz?o, ?e ma?o mia? nauki, a pisa? co

czu? i my?la?.

Przcrzucaj?e pisma polskich pisarzy XVI i XVII

w. chyba najmni?j utalentowanych, najzimni?jszych,

usuriiem tyllw, nic w nich narodowego znale?? nie

mog?c- Ale oni wszyscy walczyli z ch?ci?, z pop?­

dem do obrazowania i wystawiania swych czasów,

skr?powani byli, wahali si? nie wiedz?c na któr?

przechyli? stron? i dla tego w pismach ich, nie ty­

le jest jeszcze, ileby bylo narodowo?ci, gdyby si?

z inszemi wyobra?eniami kszta?cili. Zapomnieli­

?my. doda?, ?e gdy w utworach mówców ?wieckich,

prawie niepodobna wyszuka? czegokolwiek narodo­

wego, gdy si? pstrz? erudycj? umar?ego ?wiata i

}JUsz? wykrzyknikami z Cycerona; w duchownych

?ywe obrazy narodowego ?ywota. Kazania a miano­

wicie pogrzebowe, s? dzi? dla nas skarbem nieosza­

cowaDym? Swoboda z ja'k? mówili Kaznodzieje,

swoboda form, zaparcie si? mni?j wi?cej staro?y­

tno?ci, która na kazalnicy trudniej si? ni? gdziein-

. dzi?j godzi?a z ducbem czasu; uczyni?a ich trafne­

mi malarzami dla nas, gdy dla wspó?czesnych by­

li naj?iyteczniejszemi nauczycielami. W Kazaniach

lepsza cz??? przesz?o?ci odmalowan? zosta?a; w nich

powstaj? dla nas z Grobów, ci wielcy m??owie, te

niewiasty czy?te i ?wi?te, do którychby?my si? dzi?

modli? powinni. A! to nic s? dziadowie nasi, bo
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my do nich niepodobni, &fr:mcuzi??e, znikczem­

nia?e niedowinrków i pró?niaków plemi?.
Tak wi?c staro?ytna nasza literatura, nie jest

wcale do pogardzenia, cho? formy jej, nieraz zda­

dz? si? nam niestosowne, wymuszone; cho? one

odejmuj? j?j wielk? cz??? ?ywotno?ci. Musieli?my
si? nad t?m zastanowi?, bo w niektórych zagorzal­

cach, powsta?a my?l dziwna, zerwania i rozbrata­

nia si? z ca?? przesz?o?ci? dla tego jedynie, ?e o­

na ohl?kana by?a nies?uszn?m na?ladowniclwem

form staro?ytnych.
Nawet Literatura XVIII w. lat ostatnich, ta

dziwna literatura, polerowna, dowcipna, szyderska
w duchu, bez zapa?u, bez poj?cia sam?j siebie, ko­

smopolityczna, odd?wi?k zepsut?j francuzki?j; lite­

ratura dworska, grzeczna, nawet w satyrze pochle­
bnica

,
a w r?ku mnichów \Volteryzmem tchn?ca;

nawet ta literatura, któr?j najwy?sz? zastuG'? oczy­

szczenie j?zyl.a i przygotowanie go nast?pcom; na­

wet la niejest do pogardzenia; bo i w nii'j jest pier­
wiastek narodowy, cho? mo?e gorzej i s?abi?j u?yty
ni? w poprzcdznj?cych j? epokacli. Spójrzmy na ni?.

nl'asichi, ilo?ci? dzie? wydanych i warto?ci? ich

wewn?trzn? (i popularno?ci? jak? uzyska] a l,t?r?j

uzyska?by nie móC'?, gdyby w nim nie hy?o cze­

go? przemawiaj?cego do wspó?czesnych) I\rasicki

stoj?cy na czele Stanis?awowskiej plejady- w wie­

lu z dzie? swych, jest silnie przesi?k?y pierwiast-

4'
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kiem narodowym. Jego Podstoli ?
?wieci obraza­

mi przesz?o?ci, wi?eej jeszcze, wybornlejszemi mo­

ze pocz?tek Do?wiadczy?sl?iego. Pe?no ich w Sa­

tyracll-.Przeci wnie w wojnie Chocimskiej , której

przedmiot wznios?y i narodowy; jest tyllw rozwle­

k?a gadanina. Jego wspó?czesni co g-o wielbi? by­

li nawykli, nie potrafili podnie?? na zaszczytne

miej-sce, tego poronionego poematu. \V Satyrach

Narns?ewicza, s? obrazy brane, nie z konwencjo­

nalnego ?wiata, ale z zyweg-e. Narodowo?? tei,

kontuszowo?? Naruszewicza, ca?a w jego j?zyku, czy­

sto przesadnym, zawsze prawic wzd?tym, ale na-'

pomyl,?j?cym o j?zSlw XVI w. i w tendencij swej

nat'odowym. -w ogólno?ci najwi?cej narodowemi

s? Satyrycy i Komedjopisarze {nie wszyscy) XVIII

w.; najmniej narodowi poemato?prewacy; którzy

"'Szydz?c ze wszystkiego, naprózno z powszechnej

negacij, chcieli co? stworzy? .. -.
- Ka'rpi?ski prosty,

-serdeczny, rzadko j-est narodowym; psuje go affek-'

tacjaprostoty i wdzi?ku, cho? nieraz jest w nim tez

prostota prawdziwa i dobrej próby. Jeden z pisa­

rzy md?ego talentu, 'Vybicki zostawi? nam jednak

niez?y obraz kilku postaci wspó?czesnych, w ma­

?o znajomej komedij-Rulig. Gorszy nierównie jest

jego ?(lrlZe(}. W tragedjach nie pytaj kolorytu i

cech narodowy-ch, tak jal. we wszystkich utworach

plejady Stanis?awowskiej, niby poe?ycznycb; a w i­

litocie tylko nad?tych. Udawa?o im si? czasem Da-
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trafi? na obrazy dobre, ale lo wówczas tylko, gdy\

szydzili ze swego wieku, gdy satyr? go ch?ostali. Bo,

taka by?a natura ówczesnego ducha, ze ca?a j;ego

si?a by?a w szyderstwie. i pl'uczeniu; i.,e na to ty?­

Iw mia? oczy otwarte, co mu.si? z??m 'J'yda?o; pi?­

kno??" i dobee maluj?c., by? slaLy, bezsilny i ?pi?­

wo? bez natchnie .. ia , I dla t!"gu to satyry, satyry­

czne po,vie?ci, komodje stanowi? najff?tlni?js7.? u­

wagi cz??? jego literatury.

W r ó(jmy·j?szcze n .. chwil? do. XVI..i 'xyn wi e.., "

lm .. Bentkowski wspominaj?c \V swoj?j historij lite­

ratury,. q, kilku ?wistkach wyda??ych na pocz?tku

XVII w., jako Albe,.tusie, Pleba?skiej w!Jp,.a'U}ie

i t •. P" wspomuial Q nich" ?e by?y popJllarlle, a ta­

przeczy? im zupe?nie warlf}?ci,. nazywaj?c Je podo­

bno Iichemi ramotami. W tern si? uie om.?li?,. bo

s? ni?mi istotaie , jalw utwory sztuki. Czemu?. je­

dnak utwory tak liche, tak n?dz ne
,.

znane h"y?y

wsa?dzie, przedrukowane kilka r;ny,
czemu wre?cie

pOS?li? Alhertusowa zostala do. dzi? dnia
, posz?a

w przys?owie, gd? tego zaszczytu nie dost?pi?,y he­

acje, n\lj.s?awni?jszych. poetów? CZ,emu 1>- odpo­

wied? Iatwa. 4,lbel'tus ,. Wypl:awa, Synod l{le ...

eMw, wiele innych n?dznych <lramatów (I{Of)ledj,a.

l?yb«ltowsk? i inne) IDillowuly, nie konwencjonal ...

ny, nie gl'?cki i staro?ytny, nie urojony i u.mar?y

?wiat z którym. nic \Vspó?cze?nych nie wi?za?p, na

którego widok ?adne nie bilo serce j one- ? ·i?lVegQ.

.
'



54

?wiata, po prostu, hra?y gotowe postacie i malo­

wa?y je. Alherlus, Klecha, Ryba?t, Dominaszek,

Dziad' z pod dzwonnicy, zebracy wszyscy, ?ywi sto­

j?' przed, nami jakiemi byli niegdy?-Jakkolwiek li­

cho ich odmalowano, powszechno?? chciwa narodo­

wego, rzuci?a si? z zapa?em, na widok znajomych,

których mog?a powita? poufale. Oto? ca?a tajemni­
ca popularno?ci, wzi?to?ci, tych pisemek; dla czego

one pI'ze?y?y inne, cho? nie by?y ich warte. One

obudzi?y uczucie w sercach; one przypomnia?y co?

\vidzianego, naturalnego, ?ywego. Gdyby wów­

czas nieznany autor frYl"'awy Plebwlskiei, stwo­

rzy? by? d?u?szy poemat, jakkolwiel. lichy, jakkol­
wiei. z wielu wzgl?dów u?omny, by?hy on prze?y?
wiele spó?czesnych, szlucznie wykutych z tradycij
i wspomnieli, obcego ?wiata staro?ytnego .

. \
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v.

A z o h a t z Dl y.

NIEKTÓRZY Dowsi pisane, aibo trawieni ??dz? od­

znaczenia si?, albo dla uczynienia stylu, wedle

8\"ych wyobl'a?e?, narodowym, uciekli si? do ar­

chaizmów, wskrzeszaj?c wyrazy dawne, toki mowy

i 't. p. Znalaz? si? jeden, który t?umacz?c dawn?

niemieck? kronik?; prze?o?y? j? XVI wieku j?zy­

kiem, albo przynajmni?j mow? do niego podobn?.

Czytaj?c to t?umaczenie u?miechamy si? z podzi­

wienia; bo w po?amanym, wymuszonym, niearo­

zumia?ym, nowe ca?e wyrazy (star? tylko foz?) two­

rz?cym j?zyku, nie widziemy mowy XVI w. To

nie ona, to przedrze?nlanie jej nieferemne i ckliwe.

Zda?o si? zapewne tJumaczowi, i'c eo? szcze­

gólnego tym sposobem utworzy; ale Cdy mu nie



•

58 .

starczy?o wyrazów, dorabia? ich, styl chc?c uczy­

ni? powa?nym i charakterystycznym, zrobi! do. ni­

czego niepodobnym i w ca??j t?j xi??eczce ,
czu?

tylko wysilenie bez skutku.

Inni, a jest ich nie ma?o, u?ywaj? frazesów da­

wnych, dawnych wyrazów w powie?ciach. Zape­

wne gdy ju? koniecznie cbce si? innowaeij, gdy si?

chce nie tak pisa? jak drudzy i odró?ni? si? od

nich, lepiej z bi?dy wzi??? stare wyrazy z j?zyka

w?asnego, wyrazy które si? z natur? jego. go.dz?

cho? nie go(lz? z wiekióm j ni?eli wprowadza? ob ..

ce lub tworzy? call,iem uowe, Ale s?i archaizmy

potrzehne ,
do odmalowania wieku? Niemii to ce­

chujc si? utworów podobie?stwo, z t?m, co. malo ...

wa? maj?? Zdaje si? ze nie=-- Nasypawszy wyra:­

zów naj dziwaczniejszych ? gdy w nich ?ycia niena ..

tchniesz nic nie zrobisz-e- Tak ni ?mi jak innemi, od ..

maluje talent dobrze, a cz?owiek bel zdolno?ci, ?le;

Utrzymuj? niektóray ,
ze arcbaizmy, koniecznie

potrzebne i tolerowane by? powinny w rozmowach

powie?ci, gfly w nich wystawuj? si? osoby lleszlycb

wieków. To tylko w cz??ci. Ducha wieku mo­

zna pochwyci? i wyda? nowemi wyrazy i wszelk?

mow?. Gdy by tylko archaizmów ?rodkiem, pny­

chodzono. do. malowania prawdopodobnegu pewne?

go czasu ,sz?oby zatem, ze nie mozua pisa? O­

cudzozicmcach, ani ich wystawia?, chyba I\?adn?c­

im w usta, rozmowy w ich w?a?ciwym j??yku-_-Ta."!'
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ki proceder doprowadeilby do naj ?mieszniejszych

nadn?y?. - W rozmowach wi?cej ni? gdzieindziej
dozwoli? mo?na archaizmów, ale utrzymywa?, ze

si? bez nich obej?? nie mo?na, niepodobna.

Ka?dy j?zyk (a j?zyk zestarza?y jest niejako in­

nym i oddzielnym) ka?dy j?zyk stworzony jest do

potrzeb wieku swego; wyuczy? go si? i uczu? mo­

zna; ale nie tak jednakie, aby nim pisa? z zupe?­

n? pewno?ci?, ze
?o

nie gwa?cim i nie przerabia­

my, na swój u?ytek. Dla teg'o nara?amy si? usi?u­

j?c pisa? j?zykiem starym, na tworzenie jakiego?

miesza?ca, l'itóry b?dzie pó? dawny, pó? nowy, a

w istocie osobisty jaki? wymy?lony. Widzim . te:'

8'0 lll'zyklad na t?umaczu o któryme?my wspomnie­

li. Jego j?zyk XVI w. jest cz?ms dziwu?m, ale pe­

wnie niemow? Skargi, ani j?zykiem Iioohanowskiego.

S? jednak wypadki, w których nie tylko przy­

zwoita i potrzebna, ale konieczna jest uciec si? de
•

archaizmów, których znajomo?? nieodbicie jest po­

trzebna ka?demu pisz?cemu. Znajomo?? ta napl"O­

wadza na poznanie ducha j?zyka, na zbadanie jP-go

natury, na orze?wienie si? u ?róde] czyst? polszczy­

zn?. Równie potrzebna i
1; tych samych powodów,

jest znajomo?? j?zyl,ów pobratymceych ,
slowia?­

skicl}. Gdy ju? koniecznie pozycza? potrzeba i bez

nowatorstwa obej?? si? nie mo?na, bli?ej nam i mni?j

szkodliwie, po?ycza? .od krewnych, nizod obcych.
W jednym tyllw zdaje nam si? wypadlm, archaiz-
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my s? konieczno?ci?. Pisarz chc?cy wystawi? epo­

k? jak?, powinien si? stara? najusilni?j, dla zupel­

ni?jszego z?udzenia, aby czytelnilwwi nicz?m nie

przypomnia?, ?e pisze dzi?, teraz, o. rzeczy ohc?j

sobie. Do tego w?adaj?c zr?cznie j?zykiem przyj??

mo?e, staraj?c si? nie mi?sza? wyobra?e? swojego

czasu, z dawnemi, epoki jak? maluje, Tu wi?c

gdy mu przyjdzie malowa? przydatkowc przedmio­

ty swego obrazu; gdy. dla dope?nienia go, wysta­

wi? b?dzie musia?, nic jako tl"o, na któr?m boha­

terowie jego, odbi? si? maj?;. tu w nazwaniach

przedUlio?uw, ubiorów, rzeczy i t, po. ehociazhy j?­

zyk wspó?czesny dostarczy? m? imion, nic 1P0ze

hra? takich, które s? zhyt ?wi?ie ,. zb?t dzisiejsze,

must pój?? po- ar-chaizmy, abr uiy.ciem ich
,

obra­

?o.wi kolo.:ytu doda? ... -Jes? to tak wla?nie, jak g-dy

Uljjllarz,. dohi?ea sprz?tów wspó?.;zesnych ,. dla osób
-

l.tór:e p?zel ieg,o,. i· jakieg-o? wieku wskrzesza;

J.al psu?y ur,ok i zludzenie,. peruki w któr?'ch

za Llld.wW :XIV ... wy,ch9dzil Ma?ius,. Ag-amem.non,

Ac-hilles,,, tak psuj?. wra?enie , wyrazy, nowe;. które

.a s-wem. miejscu; doskonale mog? i p9wiDn? by?

uiyte-t, ale njgd? tak, aby czytelni?m spr.owadza?y

? odtwol}zonego ?wiata w hmy _. Mó'Viemy tu tyll\o

o nazwaniach przedmiotów .. Gdy w jednym dialo-,

gu. d.awnYIll polskim ,. którego przedmiot z. WstoriJ.

sta.;ozytn?j wzi?ty , czylamy ie· kto? tam kog-o? za ...

bit ....... ropierem, uderzeni, nim. jeste?my, i sp?o\V.a,?
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dzeni w cale inn? stron? i wiek. Z?udzeuie zabite.

Otoz w jal?im razie jedynie, archaizmy s? ko­

nieczn? potrzeb?. Maluj?c wiek XVI. nieodmien­

nie potrzeba zna? nazwania przedmiotów, któremi

si? on otacza?. I w tem jednakse jest pewna mia­

ra, jak we wszystki?m, zbyteczne zmaganie si? na

szczeC'ó?y, tr?ci przesad?, wydaje prac? zmudn? i

znowu po uroku. Czytelnik powinien czu?, ?e pi­

sarz tworzy? z natchnienia, nie wyrabia? na zimno.

Gdy za? spotka si? z miejscem oczewi?cie wyuczo-.

nem, pozna oszuka?stwo, i zamiast uczu? obrazy,

h?dzie je rozbiera?; jako podlegaj?ce ju? krytyce

historycznej, nie artystycznej. Jest \V t?m tak?e

nie ma?a sztuka, aby sztuki lvida? nie by?o, niech.

kto chce &,ardzi form? i sposobem wyra?ania swych

utworów; taka pogarda dowiedzie tyUw, ze si? nie

zastanawia? nad literatur?. Wszystko ma swoj? wa­

zno?? i znaczenie; a rzecz? jest smaku po cz??ci,

umiej?tno?ci tak?e oceni? materja? nim si? we?mie

do budowy. Styl, jake?my wy??j rzekli, nie u­

czyni dzie?a dobrem bez my?li, ale z?y popsuje

my?l najlepsz?. Gdyby chodzi?o tyUw o pisanie

dla swoich, dla adeptów, do?cby by?o im da? po­

zna? my?l, i jak si? j? czuje; ale pisz?c dla wszyst­

kich, pisz?c dla tych, którzy potrzebuj? ca?ego bla­

sku i uroku wys?owienia dla pogodzenia si? z my?l?
i wzi?cia j?j w siebie- potrzeba si? stara? ustroi?

narzeczon?, na ten ?lub.

•



•
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VI.

Pisazze i czytelnicy.

JE?LI kiedy to dzi?, gdy literatura nie do pewnej

wy??cznej Rlassy, ale (lo wszystkich mówi, gdy

przesi?k?a iyciem ?yw?m, dzia?a? ma na nie nawza­

jem; - dzi? pisarz ma wielkie znaczenie i powo­

?anie wielkie. Prawiono wprawdzie i dawniej o Ra­

p?a?stwie pisarzy; ale oni byli Rap?anami V\T enery,

Kupidyna, Minerwy nawet, nie ludu, nie powszech­

no?ci. Wyszli z lona swego narodu, od??czali si?'

od niego na zawsze, w?druj?c w ?\viaty, na których

pl'OgU, nieposta? t?um. Ooi sami odpychali od sie­

hie, form? i my?l?, która oderwana od ?ywego

?wiata, nie mia?a z nim zwi?zku. Takim sposobem
ci Kap?ani, byli obc?j wiary i heretycy, ich kap?a?-

..

5
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stwn swoi nieuznnwali. Dzi? ma si?. wcale inacz?j­
Pisarze uznawszy pierwiastek narodowy, za jedynie

JllOrr?cy Iitei-atur? uczyni? ?yw? i potrzebom wieku

odpowiadaj?c?, s? juz prawdziwie w charakterze
I

Kap?anów ludu.

Insze ich znaczenie, wp?yw, i wi?ksza odpowie­
dzialno??. Tak jest, dawniej, gdy tyHw literaci,

literatów czytali; gdy niejako dla nicL tyll;o pis:loo,

pisma nie tyle by?y niebezpieczne pod wszystkiemi

wzgl?dy.

Dzisiaj pisarze, nie s? obowi?zani zaprze? si?

sw?j narodowo?ci, samych siebie, przesz?o?ci sw?j,

sweGo ?wiata, nie kaz? im l;cie? po zamorskie i u­

rojone kwiaty, prosz? icL o redainne w?asne. Oni
.

staj? si? przewod?cami i naczelnikami moralnemi

swojego wieku; z,,,azmy wi?c 'jak wielki wzgl?d na

siebie ntie? powinui.

\V pewnym wzgl?dzie, i to rzecz oklepana, pi­
sarz jest wyrazem ludu z którego wyszed?, im wy­

hitni?j i idealniej w sobie uosabia swój naród,

tern silni?j od niego ukochany , tern s?owa je­

go pewni?j, skuteczniej dzia?aj?, mil?j s? PI'zy­

j?te. Lecz pochlebia? t?umowi, jego nami?tno?ciom,

jego smakom, jego. wadom nawet, dla tego, aby

pozyska? wzi?to??, s?aw?, popularno??, godziz si?

to?-

Pisarz mo?e by? narodowym, ululiionym i wy­

wiera? ,,,p?yw na wspó?czesnych, nawet whrew id?c
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ich wadom, ich smakom, rzucaj?c im w oczy cierp­

kie s?owa prawdy, nicoszcz?dzaj?c ich. Bo, przy

.na?ogu z??go, przy nawyknieniu, jest z bo?ej laski

lV cz?o\vieku, co?, co ostrzega, ?e z?e, z??m. To

sumienie. Sumieniem powszechno?ci powinien by?

pisarz; powszechno?? na ów czas uzna go za swego,

bo i w brew j?j smakom id?c, jasna to b?dzie j?j

cz???, cia?o z jej cia?a, ko?? z j?j ko?ci, j?j w?asny

syn
- Ale potrzeba odwagi, aby by? sumieniem

swego ludu, bo z?a jego cz???, obruszy si?, za­

warczy, podniesie i zae-rozi. Na ówczas s?aby uci­

chnie i przypadnie, silny nieul?knie si? i niezni?y

g?osu.
Jak naród z którego wyszed?, dzia?a na pisarza,

•

tak pisarz oddzia?ywa? powinien. Powo?aniem jego

nie jest bawi?, zajmowa?, wy?udzi? u?miech, zaro­

bi? oklask, wy?ebra? imie - ale sta? si? uzytecz­

nym, potrzebnym; by? przewodzc? do dobrego,

do cnoty, do wiary, do uczucia pi?knego i s?u­

sznego.

Nie my?lmy, aby chc?c by? u?ytecznym, chc?c

ludzi poprawi?, nauczy?, koniecznie potrzeba by?o

wle?? na Kazalnic? ? gromi? ich ex profcsso. W,ma­

luczkim utworze, w czterech wierszach, które obu­

dz? uczucie .poczciwe , ?lachetne, jest ju? zas?uga.

Albo? wiecie, co mo?e jedno uderzenie serca w ?y­

ciu cz?owieka? Ono cz?stol,ro? stanowi o jego przy- ,

sz?o?ci - Albo? jedna ?za, jedno przypomnienie,
5*

•
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nie zhija 1. drogi i niewprowadza na 11 rug? ? - Mai

wi?c pisarz my?le? raz Wraz pisz?c, a nu? trucizny,

w sludkim nie poda? napoju? - 'rak jest, ale co

pewnil'jsza daleko, pisarz powinien przej?c si? wai·

no?ci? swego powo?ania, wa?no?ci? wp?ywu moral­

nego jaki n'ywi??'a i naprzód poprawi? siebie,

w-znie?? si? tak, a by z?a my?l nieposta?a w nim, aby

hy? pewnym ?e nie napisze nic niebezpiecznego; bo

w nim si? nieucodai pierwiastek jego.
Pisarz sam naprzód doskonali? si? obowi?zany,

ni-c g-o od tego nieuwalnia
, wszystko zmusza, Chcie?

?wiat poprawi?, samemu siedz?c w b?ocie po uszy,

czy? nie smi?szna? A potem moinai mie? si?? prze­

konania drug-ich, g-dy sami j)1'zelwnani nie jeste?my
do tyla, aby?my si? stosowali do wynoszonych przez

nas prawide? ?ycia.
Pntrzcie na tego poet?

- Toi to poeta? - Zy­
cie j?'o) k??bek popl?taD?, mi?szani na sza?ów bez­

rozumnych, pija?stwa, -rozpust y- Onli to uczuje

przyrodzenie i wyt?umaczy go waru? jego to mia?o

wybra? niebo, na proroka, na natchnionego? prawi

tez wam ?liczne rzeczy. Da zimno; a krzywi najpi?k­

niejsze, nie mog?c ich poj?? czysto; swe mi ze?wie­

rz?conemi w?adzami.

Patrzcie na tego filozofa-moralist?-To? to filo­

zof? \V nienawi?ci u ?wiata, na którego mi?o?? nie­

umia? zarobi?, nienawidzi ?wiat, bo go niepoznal,
ho IDU brak oajwyisz?j w?adzy poj?cia wszystkiego-
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mi?o?ci - I to filozof? I ten nas uczy? ma p(}jmo?

wa? nas samych, ?wiat, Boga ? 1\I07.oa? nienawi­

?ci? poj?? cokolwiek, a niedowiarstwem zbudowa??

Patrzcie na tego satyryka - To. drzewo sp.'u­

choia?e, przejedzone od robactwa, zgnilizny, wszyst­

kiemi choroby moralnemi, wszystki?m jakie jest

zep-suciem - on ?e to ?wiat poprawi? Zaledwie z?o,

?ci? go swoj? rozj?trzy, sza?em go. swoim zabawi,

ale on naucza?! Jaki? wp?yw' mo?e mie? cz?owiek

pisz?cy bez przelwnania o reformie, któ.'?j nie?mie ;

nieumie lub widzi niepodobn?m sprobowa? na SO?

Lic?

Tak wi?c; pierwszym warnnkiem dobrego sku? ...

ku i nieszkodliwo?ci a po?yteczno?ci pism, jest zdro­

wie drzewa, które ma O\VOC wydawa?- Jalm matka,

dzieci takie; udzieli im ona swyeh s?abo?ci, swego

charakteru, c?o?by. z. tWDny pndobne do. ni?j nie

.by?y.

Wró?my do za?o?enia naszego, jakle jest stano­

wisko i wa?no?? pisz?cych dzisiaj, gdy Visz? ala ca­

lej spo?eczno?ci i z roszerzonym zakresem dzia?ani: • .,

zwi?kszon? maj? odpowiedzinluo?? - Pisarz, mówi­

li?my ma wyra?a? narod z którego wyszed? i które­

go jest cz??ci?; ale ma go o?wieca? ,
bo jest jeS'Q...

sumieniem.

To uosobione sumienie, ma przedewszystki?m

samo by? sumienn?m. Sumienie w literaturze ,. jak,

we wszystl;i?m jest potrzebne
- Ono.. \vs.trzymuje- ..
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od pisania szkodliwych, od wyk?adania rzeczy nie

dobrze wiadomych, od wprowadzania przez pochleh-_
stwo dla t?umu, na drogi do z?ego wiod?ce; ono

powinno sta? na strazy a niewypusza? na ?wiat u­

tworów, niebezpiecznych lub ciedójrza?ych. Cz?sto

mi?o?? w?asn?, po?wi?ci? powinien pisarz sumieniu,

gdy ono mu powie ze utwór jego, cho? da?by li­

stek do wie?ca, ale szkodliwie wp?yn??by na spo­

?eczno??. W stosunkach z lud?mi, sumienno?? sta­

nowi uczciwo??, cz?owiek hez sumienia, jest po­

czwar? od której stroni?, której si? jak ?wierza l?­

kaj?. Có? dopiero w pisarzu, Ltóry nie z jednym
czfowiekiem, ale z tysi?cami ma' do czynienia; jak­
?e sumienie jego Czuwa? powinno?

- A! a! powiecie mi, oto? nazanie!

- Niech i Kazanie, pozwólcie mi je doko?-

czy?
- a wolno go nies?ucha? niech?tnym, lub s?u­

chaj?c zasn??. Ja da??j ci?gn? swoje.
Wielka jest liczha pisarzy, którzy, mianowicie

w pocz?thach, pa?aj?c ??dz? odznaczenia si?, golo­
, wi z??m, niebezpiccsn?m , a bodaj wierutnego fa?­

szu dowodzeniem odznaczy? si?, o któr?m ?e jest
fa?szem, dobrze wiedz?, hylehy si? odznaczy?. Wie-

,

t J dz? oni, ?e s?awa poz-yskuj e si? nie zas?ug?, ale

niepospolit?m cz?m? i uderznj ?cem,

Zdaje mi si?, ?e Rousseau, pisz?c odpowied?
na pytanie o u?yteczno?ci nauk, mia? na celu tylko­
odznaczenie si?, nic w i?c?j • Wskaza?bym palcem
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wielu innych, nam wspó?czesny.ch, l,?ól'zy id? pl'Ze­

ciw przekonaniu, przeciw swemu sposobowi widz?­

nia
, gwa?c? si? byle ws?awi?.

Ta i?dza s?awy, prowadzi ich do z?ego. Tak

jednak czyni?, ani si? godzi,. ani potrafi cz?owiek.

sumienny. I w literacl,i?m ?yciu s? ofiary kouieez­

ne , ofiary bez których, nic si? nie stanie dobrego,

trzeba nie raz s?aw? swoj? po?wi?ci?, by, sumienie

zostawi? spokojnem, siehie od?a?owa?, dla interessu­

powszechno?ci który si? wa?y? nie mo?e z przy jem­

nostka jednego celowieka.

Sumienie konieczne jest pisarzowi, do. h>go je­

szcze powracam., Znam historyków którzy bezwsty-

dnie, szkaradnie ho z namys?u przesz lo?? f'l?szuj?, ./1" (It/II
nic ju? dla odznaczenia si? pomys?y nowemi ,

ale dla
,fi 1"",,(1

materjalnych korzy?ci, pochlebi.aj?c osobom, okoli-

czno?ciom, potrzebom chwilowym.

Je?li ju? komu to historykowi sumienie naj po­

trzebniejsze , Dzia?anie moruli .. ty na c1_ylelników"

nierównie jest w?tpli wsze i przewazone tysi?cem 0-

kolicano?ci , Przeciw trucianie z?ych my?li w ?wiecie.

moralnym ,
lekarstwo na ka?d?m miejscu

- Prze­

szto??; wychowanie, inne Xi:lZki - Pl,zyldad y, wre­

?eie sumienie w?asne - Ale ,historyk, gody Pl'ze­

sz?o?? nie jak by?a, ale jak chce i jak mu potrzeba

wystawi ..
, pytam, co mu uczyni?? jal. na to po­

rad?i?. Niczawsze zbija? go mo?na - niezawsze

s? l .. cy, co zbi? potr,afi?. Historj? czytaj:! wszy$cy,.
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a najchciwiej ci co j?j nieznaj? , którzy si? ?róde?

niedotkn?li. niezbadali rzeczy. Na wieki wi?c wszcze­

pia si? w nich wyobra?enie fa?szywe, idzie w obieg,

staje si? niejako tradycj?, przez nie patrz? ,
ci co

oczów w?asnych nie maj? i przesz?o?? ?wi?ta, "sza­

cie w jakli j? ubra? jcden niegodziwy handlarz -

idzie na spotkanie przysz?o?ci. Je?li pismo popro­

stu niemoralne, jest wyst?pkiem, to fa?szuj?ce prze­

sz?o?? jest zbrodni?. Jednak?e, patrzmy jak si? pi­
sze bistorja.

Nieznaj?cy jej cz?sto cz?owiek; wyrwa? niewiem

zk?d fa?szywe wyobra?enie; nim pozoa to, o cz?m

ma pisa? ,
zbudowa? plan c'machu. Idzie po mate-

• l:ja?y, ale szuka ich z my?l? uprzedni?, wyl:r?ca je,

.. , fa?szuje i zmusza, aby mu s?u?y?y. Gorzej jeszcze,

'wyLiera czasem temat pop?atny, pochlebny i do nie­

go fakta na z?ocie Prokusta je wyci?gaj?c, ste­

sUJe-

Tern wi?ksza to zbrodnin, ?e zupe?nie unikezem ..

ni? wp?ywu xi?iki niepodobna - Ona idzie w ?wiat,

do niewinnych, uhog ich duchem
, nie?wiadomych

rzeczy i gdzie st?pi, po sobie drog? fa?uu zestawia-c­

Powo?anie historyka, jest wi?ksz?sn ni? my?lee mo­

?na. Dzi? we Fl'lIncij, igl·aj? sobie z historj? hez

sumienia, a l:a?dy z ni?j szyje tak? sukienk? , jaka

jego my?li wla?o?j przysLlIla; godzi? si? to? niepy­

taj?, niepatrz? , niemy?l? i zapewDa dla dogodze­
nia sobie i zabawiania si? tworzeniem nowych sy-
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stematów
, smieliby si? do rozpuku,· gdyby im kto

wspomnia? o sumieniu.

Nie dla jednego historyka sumienie tylko po­

trzebne; nie jemu jednemu stara? si? nale?y o naj­

doskonalsze poj?cie swej rzeczy i o najlepsze jej

wydanie. Ka?dy pisarz, niezaspokojony w gruncie

swym utworem, a rzucaj?cy go lud'ziom w oczy, nie­

ma sumienia. Jak pisma nie moralne szkodz? ,
lu­

dziom nadpsutym i do zepsucia sk?onnym, jak pi­

sma historyczne fa?szywe, ob??kiwaj? nie?wiado­

mych, tak utwory sztuki, niedope?niaj?ce lvszyst­

kich jej warunków, o ile z cz?owieka i ?i? jego jest,

szkodz? zaszczepiaj?c wyobra?enie b??dne o pi?kno­

?ci w sztuce. Im za? pisarz wzi?tszy, im sk?onniej­

sza publiczno?? wierzy? mu na s?owo, pokupniej­

szy by? mo?e b??d i wi?ksze skutki. - Dzie?o wi?c

tylko pi?kne, powinno by? jak najpi?kniejsze, jak

najdoskonalsze , niegodzi si? dawa? uledójrzalego

owocu.

,

Taka jest wa?no?? powo?ania pisarza. W isto­

cie kap?anem on jest. On stoi przy arce wspomnie?

i poda?, on jest t?umaczem ludu, uosobieniem ?la­

cbetniejszej jego cz??ci; on nauczycielem i prze­

wodzc? do wszystkiego dobrego. Pochlebia? t?umom

dla s?awy, jest to ?wi?ci? ca?? przysz?o??, dla chwili.

Bo, my?liciek niepoznaj? si? nigdy ludzie na tym,

który, popr?stu mówi?c, roz?arza? ogie?, aby przy

nim upiek? piecze? snoj?? A gdyby si? i nigdy nie
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poznali, na u?ytecznym a sumiennym pisarzu, czy­

li? jn? ?adna nie pozostaje nagroda.

Najpierwsza, najwi?ksza roskosz pe?nienia obo­

wi?zku, cnoty, jest mu os?od?; je?li s?owa jego do

powszechno?ci, uczyni?y skutek, nie?ci?gn?wszy na

niego oczu, pociesza si? nim. Alboz nie dosy?­
I czemze ta s?awa, dla któr?j szaleni karki I .... ;c?,

cz?sto pobudka wielkich czynów, cz??ci?j pochop
do wyst?pków i dziwactw? odg?osem nie id?cym da­

leko, lronaj?cym u stop pierwszerro KUGlarza, co t?um

poci?gnie za sob? - Bawide?ko starych, kruche

jah cacko dziecinne-

Iitóren z pisarzy, niglly nie poszed? my?l? we­

wn?trz siebie, nhy swe powo?anie, znaczenie i

\vp?yw poj??, mo?e te kilka s?ów; wzbudz? w nim­

nie zarozumia?o??- bo ta nlljs7.lwdliwsza, nie pych?,
ho ta poni?a czlowiekn, odl:ryw<lj?e nie ca?kowite,

nie pe?ne poj?cie siebie -- ale uczucie potrzeby su­

mienia, nawet w literaturze.
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VII.

Osiawie pisarskiej.

J EDNEW[ znajdziwniejszych uroje? ludzkich, Ltó­

remi sobie zycie s?odz? i przysz?o?? o?wiecaj?, jest

to wiellwbrzmi?ce imie-s?awa. Spytajmy tyc.h co

dla niej ca?e po?wi?cili zycie, co to jcst 1 Nie wi?m

czy odpowiedzie? potrafi?.

,S?awa napisana mieczem po ziemi, dobrodziej­

stwy \V sercach ludów, pojmuje si? jako d?ugie u­

wielbienie lub wdzi?czno?? pokole? ; lecs s?awa li­

teracl,a? nie jest. ze to ba?ka mydlana i marzenie?­

osobliwie ta s?awa, która postar-emu?
nie?mier­

teln? by? ??da; nie?miertelno?ci si? spodziewa. Nie­

?mierteln?? dziwna rzecz jak si? ten wyraz z b?ota

i próchna pods?onecznego móg? urodzi?, jak go

?mia? u?y? pierwszy, co go do tej gar?ci gliny za-
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stosowa?, jak móg? pomy?le? o nie?miertelnej sla­

wie na ruinach bez nazwiska, na sm?larzach bez

wie?ci, sm?tarzach ludzi, Grodów, pa?stw, pokole?

pogas?ych i zapomnianych.
Raz wymówione to czarowne imie; opanowa?o

umys?y wszystkich; ci którym ?wiat ?adnej nagro­

dy brz?cz?c? monet? tera?niejszo?ci da? nie chcia?

powiedzieli sobie i ?wiatu- Pracujem dla s?awy l­

a mówi?c to biedni, oszukiwali sami siebie.

Pracowa? dla dobra ogó?u, dla korzy?ci swojej,

jest rzec?? naturaln?; jedno z pe?nego mi?o?ci ser­

ca, d?'ugie z instynktu mni?j ?lachetnego starania

si? o zycie, wyp?y·wa. Lecz pracowa? tylko dla

s?aw.y? Co za pró?no??, jaka duma! Homer, ojciec

poetów, nie ?pi?wa? dla s?awy, pie?? jego rod?ila

si? w nim, jak kwiat na ?odydze r??liny, która

wysz?a z ziemi dla. tego aby l.wit?a; nieumia? on

sobie sam zda? sprawy z natchnienia swoj?j pie­

?ni, któr? nuci? u drzwi bogacza za kawalek chle­

ba, we wsi dla Gromady ludu; ?piewa? tylko, bo

czu? ze ?pi?w w sercu jego, urodzi? si? z nim

razem. Nast?pcy poety, bardzo si? od ojca odro­

d z iIi
,

a ci l.tórzy nie do?? jeszcze s? zepsuci, ?eby

frymarczy? sprostytuuj?c natchnienia swoje, nie id?

ju? za zapa?em, ale zapa? w sobie udaj? i na?ladu­

j?- dla pró?nej s?aw?- ?lepi, nie widz?, ?e wszy­

stko uda?e i wysilone, G'\vahownie i szybko prze­

mija, ze najmocni?jsze s? (hie?a natury; a próby
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oszuka?stwa, nie d?ugo trwaj?c, wydadz? si? ?e sw?

wewn?trzn? s?abo?ci?.

Spójl'zmy co to jest ten wieniec lauru u mety!
ta s?awa!- to przed?u?enie zycia po ?mierci, ],tó­

rego ludzie tak pragn?, dla l.tórej tyle rzeczywi­

stych ofiar czyni?, chlubi?c si? jeszcze, ?e j? tylko
obrali za nagrod?.

- S?awnym jest kogo palcem wskazuje t?um i

mówi- Oto on! mówi Hzymski poeta- Ten rodzaj

s?awy, posiada ka?d y zbrodniarz prowadzony na

stracenie.

-S?awnym jest, mówi? drudzy, komu si? dzi­

wi? kogo wielbi? cz?sto-d?ugo, czyje imie rozcho­

dzi si? a? do t?umu. Podziwienie, uwielbienie, cie­

kawo?? ludzi, ma ha rdzo rozleG?e znaczenie; dziwi

si? cz?owiek tym których nie pojmuje, uwielbia cz?­

sto tych, których nie rozumie. A có? to za n?dzna

s?awa, która si? na niepoj?ciu, zdumieniu i pró?nej
ciekawo?ci ludzkiej zasadza? Pos?uchajmy co o t?m

Jnówi Jedyny (Der Eiuzigc) (1) w swoim Tytanie:
"Wiecie czemu czasem literatowi, mieszczaninowi,

gazeciarzowi wiejskiemu, lub roznosz?cemu gazety,

Przychodzi ch?tka widzenia wielkiego cz1owiel.a,
alho pocz wal'y o trzech g?owach, albo Rekina wy­

pchanego, albo g<ld?,j?cej machiny, albo nare?cie

macbilll.i do bicia mas?a 11 Nie dla tego ?eby chcia?

(1) .Tell" Palll Rieluer, Titlll& . .Tubil. 1. Cykl. 1.



80

pogodzi? i porówna? wyobra?enie jakie ma o nich

wewn?trznie, z tem co widzie? b?dzie, lecz dla tego

tylko, ze mu si? wstaj?cemu raz z ?ózka, przy?ni­

?o- Dobrzeby to zobaczy? jak te? wygl?da, mia?­

bym potem o cz?m pogaw?dzi? przy szklance wina."

I daIej jeszcze pisze o t?m, wy?wiecaj?c tej cie­

kawo?ci, która jest pocz?tkiem s?awy, znaczenie i

zni?aj?c j? do prawdziwej jak? ma warto?ci (1).

"C:r.?stom siebie z?apa? na ??daniu ?mieszu?m, wi­

dzenia na stoliku przed sob? garstki ziemi z xi?­

?yca, lub py?ów s?onecznycb, a?eby cho? raz do­

tkn?? palcem, rzeCEy za niedost?pne uwasanych-c­

lUy autorowie powa?ni, takie same na t?umie czytelni­

ków czyni?my wra?enic. Chcianoby widzie? i prze­

kona? si? czy tak jak wszyscy inni ludzie, krajem i

jemy szynk? , czy jak wszyscy pijem piwo i wci?­

gamy bóty (2). Z pe?n?m uszanowania potlaiwie­

niem, czytaj? ciekawi biograficzne szcze{Jó?y, w któ­

rych mowa o brzytwie Lessinga , o siodle angiel­
ski?m Shakspeara, nied?wiedziej czapce Rousseau,

wst?dze Haarbeutla Gilberta, szlafmycy RamIera

lub ?ysinie lvaszego najni?szego s?ugi" (Ricbter'a).

Pewn? jest rzecz?, ze ci co tak s? ciekawi, tak

(I) .l"bil. Per. rr. Cykl. XXI. (Titan.)

(2) Wci.1lganie bótow tak mia? Jean Paul w obrzydzeniu, i? o

niem w swych dzie?ach kilkakrotnie wspomina u?alaj?c si?

?e na to nie wynaleziono machiny osobnej (Komet. A,,". ;um

111. Bana.
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natr?tni, nie rozumiej? wielkich ludzi natury i nie

pojmuj?, dwoistego .ich znaczenia.
•

.

Ten ktoby by? zdolny wy?piewn? drug? Illiad?;

czu?by Homera, a nie dzi wi? si? tak bardzo Ilia­

dzie, któr?by poj mowal ; ten kto z. Alexandrem

Wielkim móg?hy i?? o dank podbojów, czyby go

wynosi? tak wysoko? Pojmowa?by wielkie czyny,

?atwo godz?ce si? z pospolito?ci? spl'awcy-l?tól'y

tylko jest narz?dziem '''yzsz?j woli i wi?ksz?j sily­

Ci co s?awi? j tr?bi? , s? zawsze daleko ni?ej od

uwielbianych: a pytam si? co wad dar lndzi któ­

rych kadzid?o nienasyci duszy, bo nie z duszy po­

chodzi, bo dymi si? równie dla wielkiego c??owie­
ka, jak dla dziwnego potwora?

•

Dziwniej jeszcze znaczenie .s?awy przesadzaj?

ci którzl j? nie?miel'telll? koniecznie nn ziemi czy­

ni? i tym przydomkiem j? czcz?, gdy nie?miertel­

no?? ziemska, dzi? jest tylko chimer? jak centau­

ry, sfinxy i fenixy-Ludzie tak s? zaj?ci sob?, tak

egoi?ci, we wszystki?m i wsz?dzie, ze led wic hlil:­

szemi si? zajmuj?c, przy ci?g?ej zmianie wyobra­

ze)}, smaków, form, mog?z da? nie?mierteln? pa­

mi?? tym, których dzie?a wpr?dce si? staj? niezro­

zumia?e lub niesmaczne. Na grobach ojców, dzie­

ci buduj? sobie ?wi?tynie i laury sadz? dla siebie.

Rzadlw kto zajrzy do grohu. oaidy wiek, so­

bie stosownych, swoich ma pisarzy, poetów, bo­

haterów, a poprzednicy dobrze jeszcze, je?li laska-

6
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w? 1,t;I,?, z mogi?y do porównania wyciagnienl ,

{HHII11\ w ni? nazad 7.mni?js7.?ni tylko o po?ow? po­

równaniem. Smal. wielal zmienia si?, Jako szata.

Ktoby dzi? ?iad? z LuhuIlem' do sto?u, zajada? móz­

G,j lub j?zJhi strusie
, barweny cia?em niewolników

karmione ? (\to sparta?sh? pclewk? i wspó?czesne
im pokarmy umys?owe, inaczej jal. pnez cieka­

wo?? historyczn? kosztuje?
Tak si? ma z poezj? i dzie?ami imaginacij, któ­

re zmieniaj?c si? przywdziewaj? (jak owi hiszpa?­

scy i francuz cy iuamornti, w p?aszcz:lcb h:Jrwy mu­

l'll)-szaty otaczaj?cego ?wiata, C{IZ dopiero s?a­

wa naukowa, s?awa 7. wynalnzków? 3'lh.ic ka?dy z 1;0-

?ci p0[ll'zednil;ów robi?c sobie szczeble do dopi?cia

wysokil'B'o celu, depce ich gTzbiely aby si? pod­

niós? i sam zdeptany pot?m lezy, jako jeden ze

wschodów do daleJ,iej (i hodaj nie urojon?j) do-

,shona?o?ci \\ iod?cy?h. Rl,adllO sumienie zniewoli

do wyznania wdzi?czno?ci tym, po których karkach

ludzie si? porlnoszq. Patrzcie na dzisiejsze poko­

lenie , niewdzi?cz.ne dawnym mistrzom, po któr)'ch

mogi?ach, krok tyllw wy?ej chwiej?c si? st?pi?o.
Patrzcie na los Kolumba i Wespucjusza, na los

picl'wszych wynalazców, stworzycieli zasadnych my­

?li, ?,?órzy dz icci? swoje daj?c na opiek? potomnym,

put?m je trac? zupe?nie, Lo ci co je wyhoduj?, wy­

karmi?, popchn? \V ?wiat, ju?. sami za ojców uchodz?.

Czasem w seciny l .. t przychodzi sprawiedliwo??
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na popio?y. Stawi? GuUemberG'0lvi pos?g, nie wie­

dz?c prawie lito by?, a zupe?nie zk?d? by?. Jestie

to s?awa do której prócz imienia i jednego wypad­

ku, ?adne si? wspomnienie osoby nie wi??e! Kaj­

dany Galileusza, czy si? dzisiejsz? mizern?, a ju?
mu odebran? s?aw?, zap?ac?? s?aw? odziedziczon?

przez po?ni?jszych, rozchwytan? na kawa?ki. Po

?mierci Homera miasta Grecl.ie ?piera?y si? o dzie­

dzictwo ?achmanów ?ebraka, dziedzictwo wielkiego
imienia-s- nie dali mu chleba za ?ycia - Po ?mierci

Petrarka i Laury,. ?wiat ich w?z?em nierozerwanym

lwl?czy? i da? pó? wie?ca poety-I\obi?cie, która

listka je?o warta nie by?a, samolubnej, dumnej 1'0-

Li?cie, W sto pi??dziesi?t lat po ?mierci Cervnn­

tesa oceniono go w Hiszpanij i Europie] jego arcy­

dzie?o tal. poetyczne, a pod ró?ow? ?upin? bajki,
tal, rr??bol .. } my?l zawi?raj?ce, wsta?o ocenione na­

re?cie , Lecz wprzód nieszcz??liwy Saaved?'a traci?

swoje lata, jat, Donlmichot na polu bojow?m ,
Iw­

Ieka
, ubogi , musia? wycierpi?? na ?ywej skro­

ni nnjhole?ni?jsz? mo?e z koron cierniowych, nim

jerro popio?y znpo?ne uwielbienie, pod rr?adllim ka­

mieniem znalaz?o.

S? ludzie jedni, klór7.y po ?mierci ?y? zacz?li,

dl'u,?zy l,lól'ym wydz ielo na cz?stka s?awy, z niemi

razem sko Il illll , \Yiclu? lo nasyconych ni? ZIl ?y­

cia, l;fórych imiona nawet (10 nas nie dosely , lub

dolecia?y nas wymawiane z pogal'd? (?IHrini) Fran-

o'
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cja liczy tych s?awnych ludzi
,

o I.tórych nikt nie

wie, straszne mnóstwo; nie brak ich w nasz?j lite­

raturze, znajclziono stosy podobnych imion, \\' An­

glij i Niemczech. - Stawni ci i nieimiertelui m?­

?owie, czasem jedno tylko imi? swoje za podstaw?

i ca?y grunt s?awy maj?; dzie?a zagubione, tytu?y

ich do s?awy zniweczone zosta?y. Niektóre z ust

do ust podane, jak d?wi?ki bez znaczenia, mija­

j? ludzie oboj?tnie, nie pytaj?c nawet co si? pod

ni?mi ukrywa- Zaiste wi?lha s?a"ll I

Pytanie to, co jest slawni?jszem, czy l,a\vn? n?­

dzncgo muru potem i ?zami niewuluików wystawio­

ny, lub zap?acony prostytucj? (pyramidy) czy naj­

})i??mi?jszy p?ód, najwznio?1ejszego jenjuszu staro­

z)'tno?ci i nowych wiel;ów?-pytanie to- nie wi?m

jat. by si? rozwi?za? dnlo, na stron? kupy gruzu,

czy budowy z my?li pot?i.nych wystawion?j- S?a­

wa dzieli si? jeszcze na dwoje;-dzicci? i ojca--na

dzie?o i pisarza. Cz?sto bardzo dzie?o zabija tego,

llóry je stworzy?, fakta
, my?li s? cytowane, s?a­

wione, ten co je wydoby? z niepami?ci i poda? lu­

dziom, zapomniany, tak jak ci bi?dni \V minach

kopacze , pnez których wydobyte zloto idzie po

?wiecie, a oni, umi?rnj? od zatrutych \vyzi?wów

pod ziemi?. Ci którzy nie o rzeczach, nic o my­

?lach, lecz tylko o sobie samych pisz?, mog? tez

podpa?? podobuemu losowi, uwa?ani b?d?c j?,l\O

materja? do wielki?j historij rodzaju ludzkicS'o; nic
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jako indywidua, wyj?tki. Albinos, Olbrzym, na­

rze?, potwór dwug?owy, zro?li bracia Siamczycy,

gdyby pisali, dzie?a ich Ly?yLy daleko pokupniej­

sze i s?awniejsze od innych; dowodem bi?dny ów

Kasper Hauser, którego jedna tajemnica i dziwo

tak s?awny", uczyni?o. Bo s?awa ludzka nie zale­

iy na dobrem rzadko na wielld?m
,

zawsze pra­

wie na dziwn?m. S?awa wyst?pku, zrazi? powinna

czy?ci?jszych ludzi, którzy j?j pragn?. Dzie?a naj­
szkodliwsze i ich autorowie prsez sam? osobliwo??,

.

dla dziwu s? najslawniejsi. Ilu? to go4nych pami?-

ci zapomniano, a Piotra Aretiua pami?taj? dot?d?

Kto dzi? czyta boskiego Platonu, kto inaczej jak z ty­

tu?u lub u?amków zna dawnych poetów, a autero­

wie tylu pism ohydnych, o jakie s? znajomi? z-dwóch

xi?g le??cych przed sob?, gorsz? zawsze Lyleby

ciekawsz?, wybiera cz?owiek; po?owa chrze?eian nie

zna Biblij lub nawet Ewangelij, a.któ? z umiej?­

cych po ?acinie nie przeczyta? przy podanej zr?cz­

no?ci Baudij amores lub Pl'iapei?
O! s?awa pisarska jest to zawodne marzenie,

ci co dla ni?j cierpi? s? \V naszych oczach podobni

indyjskim ba?wochwalcom, rzucaj?cym si? pod ko­

Ia wozu, na którym jedzie ech urojone bóstwo, ka­

wa? poz?acanego kloca. Pogruchotane cz?onki, ?mier?,

kalectwo, cierpienie, kto im zap?aci ???-

, Gdy ca?e ?ycie czlowieka zginie, a pisma tylko

zostan?, odbudowanie z nich ?ycia, ja?l.ie jest fa?-
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sl.swe, jak niesprawiedliwe? A có? po s?awie, któ­

ra si? na fa?sl.ywych a cz?sto pami?ci uw?aczaj?cych
zasadach opiera? Z pism uaprzyUad s?dz?c, coby­

?my powiedzieli o ludziach, w których filozoficz­

nych rozprawach ,
traktatach

, poezjacb, takie si?

brudy znajduj? jal? w Senece, Dionie, w Canto

Nttptialis Ausoniusa , Hendekasy?labach Plinjusza

m?odszcgo, w Platonie nawet i Xenofoncie; brudy,
które ich podaj? cz?sto nies?usznie w rozwi?zlego

?ycia podejrzenie. Ile? to innycb pism, ?le wyt?u­

maczonych, niepoj?tych, niezrozumianych zosta?o

i ci??y na.pami?ci autorów. Hzadhi Beroaldus zech­

ce broni? po ?mierci, obyczajów Propercjusza, 0-

widjusza , Marcjalisa lub Ca?uUa, a ci co ich wiel­

bi? i '1 nich smakuj?, pierwsi nasyciwszy si?, na nich

prl.ez dum? lub niebaczno?? kamie? pot?pienia rzu­

c?. N?jdziksze falsze powstaj? z tego odbudowywa ..

nia ?ycia autorów' i ich charakteru, z pism pozo­

sta?ych. Jakicbie to zbrodni, jal,ich tendencij nic

wyrzucano im, dla tego tyUw ze o nich pisali. A

Jodnak wielu i wielu z Plinjuszem powiedzi?? mo­

?e, szeroko hior?c te s?owa:

Laseina est uobis pagina, vita proba.

Bo pisarz, jako malarz, na?ladowca, jako histo­

ryk, jako wynalazca, mo?e malowa?
, przejmowa?

si?, przytaczac , wymy?la?, nie naklaniaj?c serc!l

i praekonania moralnie do swoich utworów; a rz e?-
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Liarz klóryby furje lworzy? i n:llla\\lI.? im zgodny
zich natur? charakter dziko?ci I,r\\i chciw?j , mo?e

przeto nie by? zbrod ninrzem , :10 i z}J()jc?, a ni /;a.

tern. Dawni?j i teraz len sposób s?dzenia z pism
o osobie, wiele naduzyc prowadzi za sob?, \\ ide

nies?usznych oliwinie? i pot?pie?. T?um nie maj?c
w sobie sily abstrakcij i assymillacij, potrzebnych
do oderwania si? od swego chal':.I:leru i zjedno­
czenia si? z tworem, bodajby ten obcy by? zupe?­
nie naszej indywidualnosci-nie przypuszcza aby te

w?adze móg? kto posiada?.-.

Ile? to ucierpia? ?IjlLon za swoich szatanów, ?e

ich anio?ami nic porobi??
Kto s?dzi z dzie? o naturze, lal, cz?sto rozumu­

je, jal, ów \V bajce czlowie/;, l,lóry dynie s:.dzi? na

d?bie.

Szcz??liwi a niezasluzeni , jal. wsz?dzie, tal. i

tu, cz?sto bior? cze?? im nienalezn? ; ile?by?my ich

naliczy? mogli, I,tórzy nic za sob? nie maj? prócz
imienia? Przyjaciele, przedwczc?ne pochwa?y, wy­

nios? z próbek cz?owieka, J,lórcgo po?ni?jsze dzie­

?a zahij? powoli. Lecz ?e ?wiat dzie? nic czyta, a

imie' powtarza jal, Papuga, cz?sto ci s?awni s? sin­

wnemi nie wiedzie? za co i dla czego-Nic brak i

u nas przyl,?adów t?j sbwy, a ilui to na Ja'zeslach

.s?aWJ1?j akademij Francuzhi?j, nic?miertelnych czter
".

dziestu, d?zemic na Iaurach jednej przecll\\:llollioj
próbki 7- Nie pami?tam l,tóry lleuiewcl' AIIC'iclski
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mówi?, ?e i u nicb jest mnóstwo wielkich pisarzy,

ale pism bardzo ma?o.

Dodajmy jeszcze przeciw urojeniom nie?mier­

telnej s?awy pisarskiój, ?e tu, jak w materjalnym

?wiecie, rodz? si? karmi?ce staw? pogrobow? stwo­

rzenia, które ca?e swe ?ycie zabijaj? poprzedników

swych i karmi? si? niemi, zapobiegaj?c, aby nad­

to wielka liczba s?awnych, nie obci??a?a pami?ci

ludzkiej. S? to drapie?ne stworzenia moralnego

?wiata, które inaczej ?y? nie mog?, jak wal?c 0-

pinje i s?awy poprzednie. Golhe zwa? icb ?ywe­

mi negacjami, Ale nie miejmy im tego za z?o­

taka jest kol?j niezb?dna: z cia? legnie si? rohac­

two, robactwem ?yj? ptaki, ptakami ludzie, a z lu­

dzi znowu rodzi si? robactwo. W ?wiecie moral­

nym to samo kolo si? obraca, tak samo opinje si?

trawi?, przerabiaj?, przeodziewaj? , wracaj? zno­

wu i znowu gin?.

•

Porównawszy ofiary ze skutkiem, przekona? si?

?atwo jak wielkiem i pró?n?m urojeniem jest ta

s?awa pisarska na któr? tylu pracuje. ?mier?, cier­

pienia wszelkiego rodzaju, upokorzenia, umartwie ..

nia, ubóstwo, n?dza, pogarda, dobrowolne na chwi­

l? poni?enie si?: oto co ludzie w zamian za po­

?miertn? da w? bior?; za to echo ich ?ycia, tak

pr?dko gin?ce, za ten laur, tak pr?dko zwi?d?y,

tak nicpewny, któren cudze laury i cbwasl? g?u­

sz?. Wartaz korona cierniu laurowych wie?ców-s-
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niewiem ! M?ode serca unosz? si? ??dz? s?awy, m?o­

de 6'?owy w s?aw? wierz?; lecz starsi co ?wiat wi­

dzieli lub przeczuli; ka?dy krok ?ycia po grobach

mierz?c nieznanych, odpychaj? to urojenie m?odo­

?ci daleko, jak tyle innych pi?knych, lecz fa?szy­

wych uroje?. S?awa jednak jest jedn?m z najpo­

?ni?j opuszczaj?cych uroje?, wielu idzie z wiar?

\V ni? do grobu-szcz??liwi!

Ile?by to dobrego zt?d przysz?o, ieby ludziom

raczej prac? korzystn?, ni? tylko s?awn? wmówi??

Jedna ?za wdzi?czno?ci lepsza od wszystkich lau­

I'ÓW; lecz przes?d ten zbyt ju? jest wiekami wkorze­

niony i z ml?kiem wyssany, zbyt blisko serca mi?o??

w?asna go sadzi, aby to moralne apofizys moina

hy?o odci?? i zniszczy?- Nie do?? jest przyI.?adu

s?awy Herostrata, dla okazania jak ona jest rzecz?

pró?n?, jak si? nies?usznie rozdaje, jak trwa krót­

ko dla wielkich, a d?ugo dla dziwnych , pierwszy

karze? lub potwór d?u?ej wiekowa? b?dzie w tera­

tologij, niz najpi?kniejsze dzie?a genjuszu; a Hero­

slrat, kto wi? czy nie prze?yje Homera i Sofokle­

sa i Pla tona.-

Promie? hoskiego jenjuszu, zb??kany na zie­

mi?, d?ugo ?wieci zdziwionym t?umom; lecz raz

przyzwyczai wszy do niego oczy, dla nowych dzi­

wów, dla prostych nawet potrzeb i zatrudnie?

materjalnego ?ycia, porzuc? na? patrze? i pój­

d?; wa?o wi?c obdarzeni nim zwa?a? powinni,
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co ?wiat o nich powie, co na ich grobie posta­

ni, stos czy laur, ?wi?tynie czy kloaki. Nie z tego
?wiata jest królestwo jenjuszu; nie tu z?da? ma o­

cenienia i poj?cia, wzi?te dary odnie?? powinien do

nieba, cho? niemi ludzie pogardz?, cho? o ich ob­

jawieniu si? zapomn?. Czym?e jest g'orzej hezala-
,

.

wnym? Spi? tak spokojnie w grobach swoich, a

potwarze i pociski , nieoddzielne od s?awy wiel­

.ki?j, ich niedotylwj?. Genjusz jest na tej ziemi,

jak worek pere? znaleziony na pustyni: od dzikie­

g.o ?wierza nie obroni, g?odu nie zaspokoi, lecz wy­

':liesiony na stosown'y ?wiat odzyska warto?? swoj?­
Pracowa? potrzeba nie dla widoku s?awy tutejszej,
lecz dla dobra powszechnego i roskoszy pe?nienia
obowi?zku.

1 Lipca. 1837 Dolbe.

29 Wl'Zc?nia 1841. Gródeli.



VIII.

p O D A N I A G Iti I N U.





93

VIII.

Podania gminu.

PODANIA g'minu sta?y si? 'wa?nym i prawie jednym

?ywio?em dzisiejszej literatury; podania dostarczy?

dzi? maj? tego, czego dawoi?j dbstal'cza?y mytho­

logja stal'o?ytnych, ich dzieje i t. p. Ale jeste?my

w epoce, w l,tórej dopiero zbiera? si? one poczy­

naj?; jeszcze?my podobno charakteru ich dobrze

niepoznali, ogó?u nieschwycili ; a ju? je obrabiamy

chciwie. lHnóstwo I}'?odnych l'Zucili si? na t? pastw?

i u?yli jej po \vi?l\szej cz??ci, przenaturzaj?c ,
ho

si? trzymali litery podania, jego machiny, nie du­

cha. Pomówmy wi?c o podaniach gminu, wa?no??

ich dzisi?jsaa, dozwala si? nieco rozszerzy?' nad tern.

Podania groi nu naprzód nale?y, zebra?, rozjo-
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?y?, pozna?, roztrz?sn??, uporz?dkowa?, a potem ich

u?ywa?. Cz?stka t?j wielki?j pracy ledwie dope?nio­
na. 'Vinni?my bez kwestij P. W ojcickiemu my?l
zbierania poda?; ale on si? wzi?? do tego, nie zr?­

cznie , zaraz je obrabia? usi?uj?c, co mu si? wcale

nie uda?o - Tu miejsce powtórzy?, co?my o jego

Klecltdacl?, dawni?j powiedzieli (1).

,

I

Pan Wojcieki pocz?? w literaturze i da? si? w ni?j

pozna?, badaj?c starosytne objawienia si? ducha na­

rodowego w przys?owiach, podaniach, pie?niach.

Wyda? naprzód trzytomowe dzie?o o przys?owiach,
które by?o jakby wst?pem do dalszych bada?, dzie­

?em uiytecznem, lecz z wielu wzgl?dów niedoko?­

czanem i niedoskona??m; dzi? ju? ono wesz?o \V wiel­

h? u nas liczb? xi?g chwalonych anieczytanych.
W przyslo\viach o?\aza?o si? wiele pracy, talent je­
szcze nierozwini?ty i nie?mia?y, bo zawsze cudze prze­

k?adaj?cy nad swoje, zupe?ny brak metody, uk?adu,

porz?dku, (co okazywa?o nie dokladne ogó?u rzeczy

poj?cie) porz?dku, któren tego rodzaju dzie?u ?atwo

si? nadaje i koniecznie mu jest potrzebny; - nare­

?cie brali jeszcze artystyczn?j warto?ci, obrobienia.

By?o tam wiele rzeczy zajmuj?cych, nowych, cie­

kawych, lecz niedbale zrzuconych na kup? ,
Iiez ?a­

dn?j u?atwi<lj?c?j , rozumowan?j klassyfikacij. Nie­

które przys?owia zbyt krótl.o
, inne pokilknkro? ,

inne

(l) Ty!} o tl .. , Petersb, W311. JY. i 1.
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zadtugo by?y wyk?adane, rzeczy obce powtr?cane,

S?owem ca?emu dzie?u, braUo najbal'dzi?j naprzód

naulwwego i filozoficznego, potem artystycznego
obrobienia.

Po tcj próbie i zbiorze pie?ni, którego warto??

jest oceniona C'dzieindzicj, nast?pi?y Blec/tdy. Trze­

ba wiedzie? ?e autor poszed?szy za Czackim, to imie

nada? podaniom ludu, imie
, którego exystencij w j?­

zyku, w tern poj?ciu, wcale nie dowodz? (;zacl,iego

cytaty arbitralnie nakr?cone, aby wyraz ten z naz­

waniem Clec/td pó?nocnych porówna?; nie dowo­

dzi te? s?ównik Lindego; khlry z Czachiego tylko

cytal wnioskuje o znaczeniu wyrazu. Niewiem z re­

szt? prawdziwie, czy Linde u Czackif'go, .czy Czacki

li Lindego, po?yczy? wyl,ladu znaczenia Elec/td.

To pewna, ?e nazwa ta, prawie obca j?zykcJwi na­

szemu, niezrozumiala
, ?le pnypaJa do powie?ci

gminnych, w których wszystko a? do tytu?u, po­

winno by? naiwnem, swojski?m, juk najm?i?j "'y_

szukan?m ,

Lecz zastanówmy si? nad zehranemi przez \Voj­

elekiego K1echd11 mi. S?li one wszystkie narodo­

we, maluj? li haj, wiek jal,i? w cz??ci tylIlO. Po­

dania to IrInj:} do siebie, ?e si? szeroko rozchodz?
nie bacz?c granicy, przelatuj? rzeki i góry, przyj­

muj? si? w obcych miejscach ,
i wieksza ich cz???

jest wspólna wielu bardzo ró?nym i daleko od siebie

po?o?onym nnrodom . .Jes.t rodzaj powie?ci rrmin-
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nych o czarodziejach i czarodziejstwach, o zakl?­

tych skarbach ,
które z ma?emi warjanta?i z ko?­

ca "koniec Europy powtarzaj? si?, powie?ci na­

wet na pozór miejscowe, lokalne
, przywi?zane do

przedmiotów, cz?sto s? lub przynajmniej zdaj? si?

by? przerabianemi z innych. Tak,' podanie o hu-

r

downiczych Ko?cio?ka S. Anny w Wilnie, niemal

przy kazd?j znakomitszej budowli gotycki?j " An­

glij i Niemczech powtórzone us?yszysz, tak po­

wie?? o Ilhurtysie , która X. Jucewicz og?osi? za

w?asn? litewsk?, opowiadana jest tez na Rusi; nie

dziwi nas tedy, ze Klechda o pieczarach w Czarn?j

Górze, wzi?ta, jak pisze W ojcicki, z l'?kopismu

?egoty Pauli
, wydaje si? narodow?, chocia? jest

t?umaczeniem niemal dos?ówn?m z francuzkiego

przek?adu niemiecki?j powie?ci o pieczarach wSch'war­

zenwald. Wiele poda? umieszczony przez Woj­

eickiego ,
nie s? narodowemi i trzeba by?o konie­

cznie, a tego wydawca nie uczyni?, rozró?ni? je i od­

dzieli? od wlasno-krnjowych. Dzie?o by?oby si?

rozpad?o na dwie cz??ci przywo?nych i swojsl;ich po­

da?; gdyz niew?tpliwie mi?dzy uchodz?cemi za slo­

wia?skic.s? wschodnie.s? talmud yczne,s?
niemieckie.

\\7 liczbie w?asnych naszych poda?, a jednak

pokrewnych zniemieckiemi, jest o Twardowskim po­

wie??, l,tól'? Wojcicl;i za lekko trnktowal : po?niej­

szc badanie :Maciejo\\shiego, interessowniejszem

si? nam wydnje , chocia? i lo nic znspo!;njn.



97

Podania gminu zebrane przez VV ojcickiego, dat

wa?y osnow?, do dwojakiego rodzaju wyk?adu.
Naulwwo - historycznego,

Poetyczno -

artystycznego.

Pi?wszym si?' ograniczaj?c, trzeba by?o bada?

charakter poda?, ich pochodzenie, .porównywa? je
i spisywa?, pi?tna swojskie "ykrywa?, zastanawia?

si? nad niemi filozoficznie, nad ich znaczeniem,
ich my?l? g??bok?. Jest bowiem pewna ze naj nie­

dorzeczniejsze na oko podanie, ma moralny cel i

dusz? w sobie,

W drugim sposobie wyk?adu , uwa?aj?c poda­
nia za w?tek poetycznych ohrazów trzeha by?o oh­

rabia? nienaruszaj?c , kompletowa? je w ich du­

chu i podwoi? ich warto??, nadaj?c im artystyczne

znaczenie, 'bez przena turzenia i os?abienia.

Wojcicki dziel?c swe dzie?o na dwie cz??ci, text

i noty, chcia? podania obrobi? pod wzgl?dem poe­

tycznym i naukowym; lecz nb?y bez porównania

lepi?j si? uda?y, od textu, w którym zna? pospiech,

niewyko?czenie, brak przej?cia si? przedmiotem, za­

pa?u, a nare?cie sty? dziwny, niew?a?ciwy z ryt­

mow? form?, której nic nie usprawiedliwia. Podob­

nym stylem s?ysza? kto hajk? u komina wieczorem

Opowiad?u?? Zbli?aj?c si? do naturalnego, obja­
wiania poda?, potrzeba je by?o s?owy jak najprost­

szemi, jak najwla?ciwsaemi, poetycznie, a bez wy­

muszonej nad?to?ci, któr? tchnie text Wojcickiego?
7

..
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na?laduj?c IJllw w?a?ciw? rraukom gminnym pro­

stol? - orldn?.

Ina(!7.?j prosta tre?? poda?, nie godzi si? z suk­

ni? ich, innym latom i wyobra?enium stosown?;

n nil}dy Irardzo po??dan?. Jp?li gdzie to tu potrze­

ba b),?o by? prostodusznym, pe?nym wiary i za­

pa?u, a nudewszystko przesi?kn?? }lrzedmiotem:

Noty pod pewnemi wzg1c:dy lepiej si? uda?y, lecz

\V rozbj orze historycz.nym, ma?o wyja?nienia ?róde?

obcych, a filozoficznego zupe?nie hrak; gdy ten tyl­
Iw w?a?ciwie podania rozwi?zuje j" t?um<lc7.y.

,y przedmowie i niehtóryc·b innych miejscach,

poetyczne uniesienie autora tal. juko? nie w miej­

scu przychodzi, tal; nad?t? i wyszukan? form? PI'ZY­

biera, tak uczenie si? stroi w wyrazy dawnej mowy,

ii je cz nsem o ni eszcz?ro?? pos?tlza?hy moina.

S?owem ?\lechdy "Vojcicki?go, hy?y próbk? i za­

ch?ceniem, a nic nie rozwi?za?y i niezaspokolty

w nicz?m, Jednal;?e wdzi?czno?? si? nale?y praco­

witemu ich autorowi, nnjhardsi?j za my?l powzi?t?,

któr? z reszt? doprowadzaj? jui do skutku i ruscy

badacze, -

'Yojcic?,i nie wyczerpa? wszystkich Klechd, nie

obrobi? ich i nie rozebra?, ale pocz?tek jest i kto?

pójdxie dalej. .Ju? slwt?,jem z wrótu do podali i

lepszego ich poznania, mMmy kilka poetycw'ych u­

tworów na nich osnownnych
- Ale pozosta?o zhie­

raczom pole obszcrne
,

a poHom oiezmierzoue.
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Zbieraj?cy podania i og?aszaj?cy je po raz pier­
,,"szy, ograniczy?hy si? powinni jedynie ?cislem,

wiern?m, dok?aduem ich spisaniem; porównaniem,
naprzód z pohratymczeC1i skazkami innych ludów

s?owia?skich, potem z róznemi podobnemi i pckrew-
nemi im charakterem powie?ciami innych krajó,,.. •

Gdy zbieraj?cy obrabia natychmiast, i dodajc
swoje, ?ci?le wzi1lwszy nic przedstawia nam poda­
nia; które powinno Ly? w rodzimej szacie oddane,
jak by?o wzi?te z ust ludu - Potrzeba si? naprzód

przekona? jestli ono swojskie, czy przybrane, na­

p?ywowe i tylko nazwiskami, lub szczegó?ami pr?y­

Iepionemi na wierzchu wykszta?cone na narodowe.

Na to nie ma??j bieg?o?ci i znajomo?ci rzeczy po.,

trzeba. Zbi?racz powinien si? ograniczy?, prac?

t? naukow?, dokladnem spisaniem, a nie psu? ob­

rabianiem bumorystycznem, poetycznem , ?wie?o i

po raz pi?rwszy wygrzehan?j powie?ci. Tym spo­
sobem podaj?c j?, z doz? l?ll1Snych wymys?ów, nic

zbo{f3ca nas podaniem , tylko mi?szanin? jak??,
\V któr?j cz?sto trudno odkry?, co od ludu, co wzi?]
z {flowy, a uajcz??ciej duch i my?l &lówna, przez

z?e ich poj?cie, "ykrzywione.
Inna cale rzecz zbiera?, inna obrabia?, -

po­

mi?szanie tych dwóch obowi?zków, czyni, ?e u nas

z mnóstwa zebranych poda? ledwie cz??? uzyteczn?
hy? moze ] ho reszta zaraz na

{for?cym razie popsuta
i podana, na wieki kalek?.
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Po zb-ieraj?cy? nic nie wymagamy nad ?cis?o??

i dok?adno??; mo?na hy g?
nawet od bada? filozo­

ficznych i naukowych, uwolni? - bo te, raz maj?c

?ródlowe podania, dope?ni? si? dadz? ?atwo.

Inna cale rzecz obrabiaj?cy podania, obracaj?cy

Je na swój uiyteJ>, poeta ktÓl'y z tego matcrjalu

tworzy
- Ten osnow? bierze, dope?nia; nadaje

my?l g"?ówn? (albo j? tylko wydobywa) i z porlania

czyni poiroat, pie??, ponie??,. dramat lub tym po­

dobnie. - Podania jak s?, niedadz? si? obrobi?­

zla? je w ca?o?? \vielk?, natchn?? iyciem t? lepiank?,

wy?oiy? przez nie ludu charakter, dzieje przesz?e,

zahobony, cnoty, wa-dy i t. p.
- oto ?o mo?na

.
. i nale?y. Ale pojedy?cze chwyta? urywl.i i chcie?

je ozdobi?, haftuj?c na nich stylem wymuszonym,

nad?tym, niby uniesionym, czasem ?artobliwym,

jest to ?ywe farby rozwodzie wod?. RzadkI? wielki

talent clly"ba, nie popsuje podania, obrabiaj?c j-c­

Czemu, bo to zupe?nie tak jak gdyby nie wprawny

malarz, z ma?ego rysunim ?licznego, przeniós? na

wielkie
.

p?ótno obrysy·; z najwi?hz? bodaj dok?ad­

no?ci?. Dziwi si?, ?e w wieU,im nie ma wdzi?ku,

jaki. jest w drobnym, a niewidzi
,

?e co kompletnem

jest na mniejsz? skal?, stanie si? nie catkowitem,

nie wyko?czoncm na wi?ksz?: Przenosz?c za? na

wi?kszy rozmiar, potrzcba do?o?y? szczegó?y, ko­

loryt, cienie, l,tórych pospolity sz?ul.mis?rz nie znaj­

dzie trafnych, a pod?o?ywszy pospolite, nic nie

.?
\
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znacz?ce, zepsuje swój przedmiot. Obrabianie cz?st­

kowyeh podal! zdaje namsi? trudn?m i nad si?y, bQ

one, aby si? wyt?umaczy?y, potrzebuj? by? w zwi?z­

lm, w jedno?ci i calo?ci ; artystom za? pozostaje,
nie obrabia? podania, ale jal.e?my rzekli to dawniej,

twor?y? w ich duchu.

Podania zebrane jal, s?, w jedn? wielk? calo?c, .

.

w jedn? xi?g?, ze wszystkiemi ich ,,,arjantarni, z ca­

?? rozmaito?ci?, nadewszystko wypowiadzia-oc szcze­

rze jak by?y s?yszane, stanowi? b?d?, podparte

pie?niami, przys?owiami, badaniami odnosz?cemj

si? do zwyczajów miejscowych;- zbiór, któren sam

si? obja?nia?, t?umaczy? potrafi, ,l,tórego charahter

wynijdzie najaw dopi?ro , przez zgromadzenie wszyst­

kich tych materja?ów. Odrywac' podania pojedy?cze
i obrabia? je, oddzielaj?c od wszyslkiegn, co ich

urodzeniu towarzyszy?o, jest to koniecznie chcie?

je.oslabia? i niezrozumialemi czyni?.
A cliceli poeta z potlu? tworzy?, niech si? ich

duchem przejmie, niech pOWIJ wszystkie ,
niech

zbada lud, htÓl'y je utwol'zyl, miejscowo?? w której

uros?y, polóm dopiero pele n zasobu; maj?c kluc21

poda? , znaj?c ich cliarakter
, potraf nietylko oh­

rabia? dane, lecz z cz?stkowych pomys?ów tworzyó
nowe

, dope?nia? nielwmpletne.

Dot?d, wszystko co u nas z poda? zrobiono,
nosi na sobie cechy s?abo?ci i z podziwieniem nie wi ...

dzi4imy \V skutku, czego?my si? po. materja?ów b9?
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gactwie i oryginalno?ci spodziewali
- Czemu tak

jest. Bo nasi ohrahiacze
, ch,'ytaj? 1iter? podania,

bez znajomo?ci ducha, okoliczno?ci, miejscowo?ci,

j nie tworz?, ale niewolniczo trzymaj?c si? textu,

machiny, rozwodz? je tylko , stylem xi?ikowym,

wod? ?róde? powszechnych. - Niech w podaniu

wyst?puje mi?o?? prostacza , mi?o?? cale inna od

naszeJ, a niemniej nami?tna, ohrahiacz uczyni z ni?j
romans francuzki w ?wicie i kozuchu

,
da w usta

swym osobom, wyrazy, uczucia niestosowne i' po­

psuje j?; co wi?cej gdy mi?dzy machin? powie?ci,

a obrobieniem zabraknieharmonij, machina b?dzie

si? wydawa? dziwaczn? i smieszn?; a cala bieda,

?e poeta charakteru rzeczy. nie poj??. Lud któren

si? maluje, pozna? wprzódy potrzeba, zbada? go,

a naówczas stanie jasno lV oczach naszycIa znaczenie

i duch podania, którego poetyzowanie, s?anie si?

Iatw?m, Ka?de s?abe obrobienie G'roinuej powie?ci,
dowodzi hrakn organu, do j?j zdrowego poj?cia.

Lecz dajmy; ze wszystkie dope?nione warunki,

naówczas jaka forma najstosowniejsza do obrobienia

podania? Ka?deli dostarczy w?tku na powie?ci,

dramat, pie??, epos lub tym podobnie? W?tpi?­
to nawet które si? bogactwem faktów zaleca i zdaje

wystarczaj?ce.m na obszerne dzie?o, nie zawsze zy­

szcz? na powi?kszeniu skali, najpelvoi?j na niij stra­

ci. -. Podobno, chc?c obrahia? gminn? gadk?, na­

przód trzeha si? zastanowi?, pod jak? ona rorm??
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objawia si? w rodzimym swym stanie .. Jest li to

pie?? uniesiona, czy szyderska, weso?a powie??, czy

proste opowiadanie? JHl,i?m jest w naturze , takiem

w Iiteraturze ma zosta? podanie. OLrobione przeciw
charakterowi swemu, straci i slwsz}awicje.

Artysta mo?e to wzi??? za pewnik nienaruszony,
i? wszystko co si? na ?wiecie ohjawia , objawia si?

tak, jnk jego naturze najstosowni?j, najlepi?j. Po­

dania z t?j l'cr,u?y nie s? wyj?te, one Inl.?e rodz?

si? z ksz.tattumi, które im najlepi,?j pl·zysloj'?. Pro?ci

ludzie, co je tworz? i opowiadaj? , l.ez poj?cia sztu­

.ki, mnj? wrodzone jej uczucie. Tal? wi?c, t.rdy chcesz

u?y? podania, zwa? cz?m ono jest na pniu, ozem

si? uro dz.ilu. Nie czy? romansu z gadI.i \, esot?j, uni

pie?ni powazn?j, z szyderskiego , pl'zcry\\iIltego kon­

ceply dudarza, podania. A co najlepi?j, ?\'Ól'Z

\V duchu podania, i swobodny bujnj po tym nowo­

o,lhrytym hraju; nie uwi?zuj?c si? Iiter? , nie zasa­

clzaj?c Hlechd
,

na ich materjaln?j budowio i tre?ci,

Podania, pomimo sW('3'o pola'e" ieustwu ,
w cal?j

?to\\'iaJlszczyzflie i na cal) III nuu et ?wiccie
, w?dru­

j;!C jal. ptacy, udzie cieplejsze serca icll C1.c?;aj'l;­

Jllaj'l ch;?ralitcl'Y orlr?bne ,
w Iw?d?j prowincij. Na­

"et te przewo?ne g'adki, rrdy zajd.! na now? sadyb?,

ubi?raj? si? w strój miejscowy.

ZLieracze wi?c i ohruhiacz e
, winni usilnie za ...

chowa? im cechy i pi?tna ich pochodzeniu, han",.
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sukni, która powiada, zk?d sa rodem
,

lub gdzie

przynajmuiej najd?uiej ?y?y.
Powtarzam nie do?? si? nauczy? tre?ci podania,

hy je upoetyzowa?, by z niego, jak mówi?, co?

zrobi?; trzeba zna? miejsce, gdzie si? urodzi?o" lud

co je powtarza?, obyczaje, przes?dy, zabobony i t.

d. Póki w zbiorze poda?, nie b?d? si? do??cza? i

z niemi jednoczy? wia?omo?ci te, póty ohsztalto­

wanie artystyczne poda?, b?dzie niepodobne, To

co dot?d z poda?i dla poda? uczyniono, jest bar­

dzo mal?m. W prawdzie tam i sam, odezwa? si?

kto?, ale urywano; ten o t?m
, ten o ow?m ; a nikt

jeszcze w' jedn? ca?o??, tej mithologij naszej ni e­

z?o?y? nie obja?ni? j?j pie?niami, przys?owiami, 0-

hyczajami, opisami miejsc, zahohon?w i t. p. i nie

,vystawil nam charakteru ca?o?ci; któr? niechybnie

tworz? wszystkie przynajmni?j jednego. kraju, po.

wie?ci.

Op.rócz pracy historycznej okolo poda?, obja­

?nisjacej je, w sposób suchy, ale koniecznie potrzeb­

nej, aby wykaza? co jest w?asne miejscowe ,
a co

przychodnie i przyswojone; zdaje si? nam koniecz­

n?, druga o której napomkn?li?my jui, a. o. ktÓl'?j
zda mi si? nikt nie my?la?. NajniedoJ.'zeczniejsze

powie?ci i g·adki maj? swoje znaczenie filozeficzne;

maj? my?l g?ówn? moralu? , l,tót'?l dot?d, w nich

nie szukano. Chodzi tylko o. zbadanie podania, a

pewnie si? w niem odkryje idea" I.tó.ra w?a?ciwie
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stanowi j?dro ; a tych zbiór sk?ada kodex filozofij
popularnej najja?niej objawiaj?c sposób w jaki lud

siebie, ?ycie, przysz?o?? i ?wiat pojmuje.
Podania ludu s? to my?hy, cz?sto symbola jego

,

G??hokich pomys?ów, które ubr1!ne \V szaty skromnej

powie?ci, chodzi?y hieroglyfami, rzadko poj?temi,

podawanemi z ust do ust, jak zabawne bajki, To

w?a?nie, ?e pokolenia pokoleniom przeliazywa?y je
cz?sto nierozumiej?c, gdy? pierwszy twórca i rzadki

zastanawiaj?cy si? tylko pojmowa? ich znaczenie,
to w?a?nie musia?o hy? powodem, ?e c?osz?y do nas

tak wykr?cone , i? z nich trudno ide? filozoficzn?

wyci?gn??. Bo ten co j?j niewidzia? w powie?ci,

pstrzy? niew?a?ciwemi dodatki -

Tern, gdy do

zbierania poda?, przysz?o, w my?li zboC'aeenia lite­

ratury pi?l'wiasll,iem narodowym, mo?e si? znajdzie
i musi si? znale?? taki, który si? zajmie nadaniem

im znaczenia filozoficznego, jakie w nich spoc:r.ywa

spowitejeszcze do snu, róznobarwnemi fantazij pie­
luchami- Nie insza my?l nasza by?a,. rrdy?my Po­

wie?? o Twardowskim pisali, daj?c j?j wyl'a?ny sens

moralny, jalii (nam si? zdawa?o) mia?a w pierwotnym
pomy?le, pó?ni?j rozficznemi dodatki upstnonym.

We wszelkiej tei bajce,. podaniu, gadce,. znaj­
dzie si? ta ha idea, któr? tylko zbadaniem j?j od­

kry? potrafi baczni?jsze oko - Zhiór tych pomy­
s?ów (mo?e to s?dzim za smia?o) da Dam wyohraie­
nic poj?? moralnych, filozoficznych ludu.
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Zbiory pie?ni, prsyslowiów, przes?dów gminu,

stan? si? niezb?dnem obja?nieniem pierwszego, od

którego oddzielone by? niemog?. Dot?d, chwalebna

jest praca zbieraj?cych je, ale nie zaspokaja, brak

w ni?j metody, systematu i ogó?o\?ego rzeczy po­

j?cia. Ka?dy pracuje nad drohnosthami, nikt ca?o?ci

obj?? si? nie od\va?y?. ?fo?e te? nie czas jeszcze­

czel.ajmy dostateczniejszycli materjulów skupienia.

Ca?o?? za? dopiero wyka?e clmrakter w?a?ciwy na­

rodowo?ci naszej, któren jak w sfowia?szczyznic,

tak w pojcdy?czycb j?j podzia?ach, nie jest jeszcze

zadeterminowany. Cz)'tali?my próbki chanll;teryzo­

wanin poda?, pie?ni i utworów ludu; ale lak nie­

zaspokajaj?ce, ?e wykrywaj? albo brak w?atlzy po­

j?cia, albo niepodobie?stwo poj?cia, dla braku ma­

tel'ja?ów- ?yczymy wi?c naprzód :II serca, aby je

jak najszcz??liwi?j zbierano.

----?".---
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IX.

B i S t o r j a.

I.

W OGÓLNYlII, niezaprzeczonym post?pie Lit?ratu.
ry, znale?li si? pracowici badacze, którzy historj?

przedsi?wzi?li i j? tak?e. na wy?szy stopi e? posu­

n?? za??dali; prace historyczne ,,,spó?czesne s? li­

ezne i u?yteczne; brak im tylko systematyczno?ci,

poj?cia ogó?u i wyja?nienia charakteru narodowe-

_ go. Najobszerniejsz? prac? jest niechybnie Historja

Litwy P. Narbutta, najlepiej poj?t? Historja pra­

wodawstw i inne prace, P. l\faciejowskiego. W o­

gólno?ci mnóstwo przygotowuje si? mate,ja?ów, wy­

dobywa i obja?nia dokumentów, prostuje dat, przy-
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bywa fal,tów; ale o niewiele dla tego posuwa si?

poj?cie przesz?o?ci. Czemu? Dla tego ?e historycy
nasi (prócz J. Dani?owicza i Maciejowsl,iego) nie

maj? potrzebnego historykom usposobienia i znajo­
mo?ci rzeczy grulltownej. Historja nie jest bawi­

de?kiem- i igraszk? such?, dla której do?? hudowy
ko?cistej jako tako powi?zanej; jej nadewszystko

•

potrzebn? dusza cohy j? o?ywila.-Bez usposobi?-
nia, hez wprawy któr? nadaje poznanie prac histo­

rycznych tak doskona?ych dokonanych za granic?,
w Niemczech, A?glij i Francij, niepodobna i u nas

hy? historykiem. Nie ?ehy?my gwa?townie stoso­

wali urodzone tam systemata , do krajowych dzie­

jów, hoby to by?o zgubnem dla nich; ale filozofi­

czne usposobienie u?atwi poj?cie charakteru histe­

rij i przy&,otuje autora do wydobycia z materja?ów
ich charakteru, do poj?cia ca?o?ci. - Tak usposo­

hieni s? tylko zdaniem naszem PP. Maciejowski i

Danilowicz. Co si? tycze Narbutta, którego' umie­

my ceni? najlepsze dla historij ch?ci, ten wzi?? na

si? ci??ar; nad swoje sily. Gmach ten pod?wign??,
hy?o rzecz? trudn?, i szanowny historyk wystawi?

tylko szop? materja?ów z?ych i dobrych, bez po­

rz?dku zwalonych, pe?n?. Jest to wielki zapas rze­

czy i faktów, rozprowadzonych niepotrzcbnemi s?o­

wy, amplifikacjami, gaw?d? bez ko?ca i rui?osierdzia,
która si? nawet stylem nie odznacza. Smutno to jest
tak wielk? prac?, tak uczciwy zamiar ,tak surowo s?dzi?,
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lecz przedewszystkiem , nale?y powiedzie? prawd?.

Pierwszy tom tego dziela, zawi?raj?cy Mitho­

logj? Litewsk?, z poda?, xi?g, porówna?, domy­
s?ów z?o?on?, w ten sposób jak i nast?pne tomy,
to jest, bez krytyki, a rozwlekle. PisaJismy naów­

czas. J;rytyk? pierwszego Tomu, gdy si? dopiero u­

kaza?, o drugim milcz(!? byli?my zmuszeni (zawiera
rzecz o ludach litewskich i zwi?zek z Litw? maj?­

cych) - gdy? przedsi?wzi?ta recenzja sta?a si? tak

obszern?, ?e nie mos-?a wej?? do ?adnego pisma

perjodycznego i osobnego dzie?a wymaga?a. Chcie?

teraz os?dzi? ca?o??, pokaza? wszystkie \V niej u­

sterki, dziwaczne sposoby widzenia rzeczy, hrak

krytyki, dobroduszno?ci autora, niepodobna zno­

wu, dla ogromu pracy mo?e bezowocowej. Autor

oprócz nowych odkrytych przez siebie ?róde?, do

których mianowicie nale?y, Kronika zwan? By­
chowca

, (kompilacj? XVI w.) j J, F. Riviusa, za­

wieraj?ca u?amki historij Rotunda -

u?y\Va? Stryj­

kowskiego ,
i podpiera? si? g?sto badaniami Voigta.

Wi?cby zada? mozna autorowi, co do sposobu u­

?ycia tych dzie? z których wyci?gi rozprowadzone
mnóstwem wyrazów, zal?waj? karty i formuj? te 01-

hrzymie tOniy, do których przyst?pi?, ?ie jednemu

odwagi zabraknie •• Nadew?zystko
-

ta rozwlek?o??

autora, nie tylk? szkodzi wra?eniu, jal.ie czytanie

historij czyni?by mog?o, uie tylko odstr?cza czytel­

ników, lecz jest wyra?nie zbyteczn?; a to morze
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s?ów, nie o?ywia nawet zapal i przej?cie si?, lub

nowy jaki sposób pojmowania rzeczy. Jest to ro­

dzaj gaw?dy swobodnej, ale nie zajmuj?cej, dla

nadzwyczajnej pospolito?ci my?li.
Autor przyt?m l?kaj?c si?, aby czcgo litewskie­

go nie opu?ci? (to tylko w pi?ciu pi?rwszych to­

mach) chwyta rzeczy wcale nie Iitewskie, i mo?na

r?czy? ?e z dziewi?ciu tomów le??cych przed nami,

po wykluczeniu niepotrzebnych bo nic nie obja?nia­

j?cych uwag, po wydarciu gaw?dy d?ugi?j; zreduko­

,valoby si? dzie?o na trzy lub cztery, bcz uszczerb­

ku. Zbyt zaprz?tniony litewszczyzn?, widzi j? na­

wet autor, tam, gdzie jej pewnie nie hy?o. Wosta­

tnich tomach, materja?y bogatsze, przez niewiem

jak? opiesza?o?? nietkni?te, niewypracowanie wyrl.l­

?ne
, niezbadanie ?róde? widocznej pierwsze lepsze

wiadomo?ci
, cbwyt:lne i z po?piechem k?adzione

jak przypad?y. Brak krytyki daje si? czu? co kar­

ta, a raczej nieudolno?? krytyka, nowe ?l'ód?a przyj­

muje bez rozbioru; sposób w jaki si? zapatruje na

Litw? i t?umaczy dzieje i charaktery w epoce ?le

poj?tej przez siebie, czasem bywa a? do ?mieszno­

?ci, krzywy i widocznie objawiaj?cy, nieznajomo??

dziejów ogólnych ?wiata, ju? co do charakteru wy­

ja?nionycb, a s?u?y? mog?cycli jalw tako, za mia­

r? wyobra?e? o Litwie. Postrzegli?my, ze P. Nar­

butt ma zupe?nie metod? Stryjl\Owsldego, a nawet

pióro i charakter. Jest to odrodzony Stt'yjlwwski,
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z modyfikacj?, stosown? do wieku. lon, jak Stryj­
kowski

,
ma t? s?abo?? ?e woli cz?sto pi?kn? nie­

prawd?, ni? prawd? nie pi?kn?} i on puszcza si? na

skrzydlach imaginacij, tWOl'Z?C osobliwsze formy
rz?du, w Litwie nie byw??e, systemata polityczne,

jakich pewnie w XII i XIII w. nikt si? nie domy­
?la?, Zawsze mu chodzi o to wi?cej, ?eby Litwinów

pod niebiosa wynie??, ni? ?eby o nich prawd? tyl­
ko powiedzie?. Z jakim?e to oburzeniem przema­

wia za Gedeminem, aby C'o ?wiat uzna? synem pru- .

wym Witena, nie jego zabójc?. Wszystko to daje

szczególny, indywidualny charakter, historij P. Nar­

hutta, ?daje si? ?e Stryjkowski wsta? z grobu, o­

bejrza? si? w lwIo, a widz?c ?wiat, nieco odmie­

niony zachcia] dzie?o swoje przerobi?. Tcn zmar­

twychwsta?y StryjkowsI,j ma dobroduszno?? sobie

,,'?a?ciw? i ch?tk? do kl'ytyl,i razem, zal'ywa starych

patetycznych gaw?d i ?atwowierno?ci dawn?j; lo zno­

wu miejscami pl'Zcbija si? w nim Voigt i niemczyzna.
Z tego wszystkiego sk?ada si? osobliwsza mi?szanina

wczorajszego i d'lisi?jszego z?ego i dobrego, XVI i

XIX wielm- A? do "7 yda wcy, który dopomaga­

j?c, do podobie?stwa mi?dzy Stryjko\vskim a Nar­

huttem
, g?osi w reklamie swojej ,

?e uneki na to

dzieto czeka?y!! Mimo tysi?cznych wad, jednak?e,

dzieje I?. NarbuUa zostan? skazówk? i materjalem
do dziejów Iitewskich; zostan? w literalurze pom­

nikiem ch?ci wi?kszych nad si?y.
8



Cale inaczej pracuje Macif'jowsI.i, MÓl'emu, gdy­

]}y nie hazardowne opilIje, niektóre, niedowiedzio­

ne i dowie?? si? niemog?ce , nicby zarzuci? nie

moZna. Sposób wi(henia rzeczy nowy, ?mia?y,

nauk? g'runtown?
i ci:lg'?? prac? wsparty, znajomo??

oc'ólna dziejów wielha, umiej?tny s?d O wypad­

kach i ich charakterze. G?ówu? dot?d prac?
1\Ia­

-ciejowskiego jest ,,'a?ne dzie?o: Historj« p1'ltWO­

tlawstw slowimiskiclt, którego s?dzi? nie?miemy ,

gdy? autor z pogard? odrzuca wszelki s?d cz?owie-

1,3, coL Y
nie okaza? patentu na Doktora Obojga

Praw. Ca?o?ci innych prac 1\Iaciejo'wskiego trudno

pochwyci?, gdy? Pami?tniki i ulamI.i czytane po

pismach perjodycznych, obja?niaj?ce zywot i ohy-­

czaje Polaków w XVI i XYII wiekach; nie s? sleo?­

czone. Wszak?e sama my?l charaMerJstyki tej, któ­

r? ja?. mozajke Rhlada z samych cytat ze wspó?cze­

snych autorów, jest dobra. P. l.\faciejowski ukry-
I

•

wa si? tu zupe?nie, za cytowanych i odpowiedzial-

nych; a s?uszno?? i sprawiedliwo?? kase wyzna?, ze

tak suchym sposobem poj?ta praca,
ma wi?cej ?y­

cia, ni?by si? by?o mozua spodziewa?.

POw?ól'zym tu jeszcze co?my w swoim czasie po­

wiedzieli o Pami?tnikach ?faciejowskjego (1).

Ró?ni si? zupe?nie od innych, l\laciejowski du­

ehem, stylem, manier?, sposohem widzenia ?róde?,

(1) T!J!Jod •• , Peters. 1859, N. 9i,

•
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l:rytyk? ich, wyborem, t?umaczeniem. Nie opi?ra­
j?c si? wcale na poszuki waniaeh poprzedników naj­
bli?szych (wyj?wszy uczonych Czeskich) sam sobie

robi drog? umy?ln? i z nowych moterjalów wyrabia
swój gmach. Co do ducha, ?I. jest zagorza?ym s?o­

wianofilem; wssystko on w s?owia?szczyznie widzi

dobr?m, wszystko swojski?m •. lUa co? lV duchu slVym

odkrywaj?cego cz?owieka, przy wielkiej erudycij,
maj?cego czucie wielkie, z któr?m si? passo wa? mu­

si, obrabiaj?c do?? zimny z siebie przedmiot, mi­

mo usi?owa? jego, niedo?? jeszcze o??·wiony. To

uczucie, niepospolite w uczonych, od?u'ywa si? cz?­

stemi cytacjami poczij; 'v stylu odr?bnym, orygi­
nalnyll? animowanym, w pewnej jaki?j? swobodzie

wyra?e?, które si? u?wi?conej terminologij nie py_

taj? o pozwolenie, a surowie bior?c, nie godzi?yby
si? z czysto naukowym wyUadem.

Lecz ani si? godzi tego za z?e poczyta? lUacie­

jowskiemu ,
?e wyk?ad praw chce o?y\vi?; o\vszem,

gdyby tego dokazal
, uczyni?by znamienit? przys?u­

g?, a ?e nie dokona? tego zupe?nie, wcale nie dziwna.

Co si? tycze ?róde] (w Pomni/racl, i JlistOl'liJ ma

ich kilka rodzajów lUaciejowski, którym pierwsze?­
stwo daje, naprzód: Akta Urz?dowej tych autenty­
Czno?? SIWl'O jest wyprobowana l.ry?yl'?, s? to bez

w?tpienia najzdrowsze materjaly budowy; okna któ­

remi w pl'zesz?o?? si? zagl?da. Nieszcz??ciem to,
co si? widzi t?dy, ró?nie ró?ni t?umacz?. P. ?Iocie.

8"
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jowsI;i ma swój zupe?nie niezawis?y sposób widze­

nia i t?umaczenia, nie zawsze jednal .. lepszy i pe­

wni?jszy od innych, cho? zawsze d?iy do poprawie­

nia pop,':r.ednil,ó\V swoich.

Wtóre s?, ?l'óJla j?zylwwe. Niedawno lo do­

pi?ro uczeni cu?ij Europy, na nie si? ockn?li i 7.l'0-

umieli jaM?j w:lC'i dla historij jest j?zyk, jak po*

???ne i nie zbite jest jego ?wiadectwo. P. l\facie*

jo\vski ?liywa dowodów, wzi?tych z j?zyka i cz?sto

i najmi??j daje im przed innemi pierwsze?stwo. J?­

zyl" uwa?any jako materja? historyczny, wymaga

gl'lHltowncgo
obeznania si? ze wszystkiemi wp?ywy.,

jakie na? kiedykolwiek dzia?a?y. Dowió,d? bad-ania­

mi swemi P .. lUaciejowsl,i, ?e usi?uj?c z niego ,?y­

ci?gn?? ?wiadectwo bytu i stanu dawnego Iudów

s?owia?skioh, pozna? go wprzód doUadnie. W tym

Ilrzedmiocie nawet (h-ug'l Tom Pami?tników zawiera

poszul.iwania nad dawn? ortografj? i pi??"wszy raz

podobno og..?oszon-e zabytki dawne j?zylw, przyby­

waj?ce jako materja? do jego bistorij, je?li si? j?j

mo?na kied yhl wiek spodziewa?-

Nie g.ardzi P,. lU. pie?niami, które w pewien

SIlosób obja?niaj? przesz?o?? wymowni?j, ni? inne

pomniki] cytuje one cz?sto. Zrobim tu uwag?, i?

rudka jest pie?? gminna, l?tÓl-ahy nosi?a cechy nie­

zawodne wieku \V którym zosta?a utworzona. Za­

t?m gdy jej u?y? wypadnie jalw dowodu, wprowa­

d?a czasem w anachronizmy i pal'a?hronizmy naJ-
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ucze?szych nawet, decyduj?cych u.tym luh 'OWyIR

wiekiem
,

wedle tego jak wymag:a. pntrzeba. Jest

temu przyczyna, dla której pie?? lPl1inna trudno si?

determinowa? historycznie d .. j.e.; pie?? gminna jakg

wyraz uczu? gminu, klassy w nnrodz ie n:ljmni?j

uleg'aj?c?j odmianom wyohruze? i oby-czajów, naj ..

mni?j si? te? zmienia z czasami. Zt?d trudno, chy­

hllLy w ni?j imie
,

lub co? podobnego na .dat? na­

prowadza?o, oznaczy? ?ci?le kiedy si? zrodzi?a. Za1

pewne i gmin uleg'a odmianom, w lat J?ugim JlE.ze ....

,ci?gu, ale przedzia? wieku jest niewidoczny Dah

cz??ciej (chyhaby w jego przeci?gu zasz?y'" Iwaj u

stanowcze zminny ode?bnie go cbaral>ter..yzujnce)-r

Sam Pan :Macil?jows?.i S'dzieindzi?j pie?ni za tal. ma­

ly dowód uwa?a i?, p?zyznaje,. ?e j.e lud, Pl,zembia?

wedle okoliczno?ci i coraz nowe w oich nazwiska

mie?ci? (1) ...
Pie?ni history-czne, stawi?ce ohcaz cal­

kowity, windomego wypadku,.zwJasz.cza z dawniej...

szych wieków, u n?ls. iw ca??j slowia?szczyz.nie.pl·z.cd.,

harl}acIdej,. bardzo s? rzadkie;

Ze-?róde? xi??kowych P. ?1. mt,jptl>rwotni?jszyelL

tylko u?ywa i jak najauten?yczniejszych, uprzedza ...

J?c si? nawet. cz?sto nies?usznie .prz eciw niektórym;

sprzeciwiaj?cym si? swemi ?",iaJcc?w.y, jego syste ....

matowi pojmowania; a poszulH1j?c-pr?edelYsz)?slkiem: l ?

(?) O"?doWllik Na II lww!j.
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?róde? nowych, zaniedbuje tych, które jui poprze­

dnicy jego wartowali. Nam si? zdaje, iZ i te ?,ró?

d?a wartoby przetrz?sn??, jak uczyni? P. M. ?v swych
Obrazach Polaków XVI. ",ieku.. Kogo za? najzu­

pe?niej usuwa to po?ni?js7.ych autorów, pisz?cych
n nas, o prawach i dziejach, zapewne nie tak do ..

brze pojmuj?cych rzecz, w inszóm j? ?wietle, widz?.

cych, nii nasz autor, lecz mog?cych si? jednak

przyda?; cho?by oni nie byli prawnicy z prcfessij ,

Nastajem na to usunienie ?róde? po?ni?jszych, dla

tego i? autorowie cz?sto najnikczemniejszych roz ..

pralv i shiorków, cho? dla tlumac7.enia rzeczy nie

warci s?uwagi, czasem tez zas?uguj? na ni?, gdy

tradycje do ich czasów dosz?e aapisuj?, Pod tym.

wzgl?dem nawet, w historij pr;wa, mog? mie? miej ..

sce najfa?szywi?j rzecz pojmuj?cy, gdy w falszy ..

wych poj?ciach z wiekiem swym si?godzi1i i ten

reprezentuj?c, nalez? do historij 110j?? o przedmio­
cie. Przecie ca?kiem usuwa P. lU? po?niejszycl, pi ..

sarzy, a Naruszewicza ilekro? cytuje, tyle go zbi-

'ja. Natomiast zb?ory i rOZ(ll'a\\'y uczonych C7.e?

skich
,

zamiast g'?ównych ?róde?, g?sto s? cytowa ..

De- Szaffarzyk, Palacki j SteDzel przychodz? pra
..

wie na kazd?j karcie, Z polskich , jeden tylko

Bandtke, cytowany czasem z zaufaniem; a to pierw ..

sze?stwo
?u dane, niepoj?te, gdyi 1atwo mog?oby

si? zast?pi? wymienieniem pierwotnych ?l,órle?. Ni­

gdyby to, komu innemu
,

nic Ly?o z? z?e wzi?t?m,
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ale gdy P. M. tak? ostrózno?? w wyborze cytat o­

kazuje, godzi si? temu dziwi?. G?sto tez lubi si?­

cytowa? sam P. M. nie jednokrotnie wystawuj?c

swoje zas?ugi. Wszystko co wy?wieci? i. okaza?,

uwa?a ju? za ?wi?te i nieporuszone, lJcwne, nieod­

micnne i ostateczne; pewno?? ta i wiara \V siebie

potrzebn? mu by?a, a nadu?ycie j?j usprawiedliwia.

hrak wspólzawod ników.

Innym charakterem histori] i pflll?i?lników jest,

niepomierne zami?owanie Slowia?szczyzn?> a z ami-,

?owanie takie
,

?e bliskiera b?d?c nami?tnego .. ?-­

przedzenia, historyka i badacza, nieraz w Q??d "'prQ ..
_

.

wadza. S?owianie i s?owia?szczyzna odmalowane-

s?, jalw naj doskonalszy naeód
,

daleki wszelkiego

harbarzy?stwa, wy?szy od wszystkich S?:>iHdów na­

wet upraw? umys?ow?.. Ju?ci jest w tern cz???.

prawdy, ?e d:nvnej s?owia?szczyzny nieznano i 7- wie-.

lu miar j? krzywdzono, lecz czy gQdzi si? dla tego

na wiar? oboj?tnego sló"h, przesadza? na j?j stro-,

n??-' -S?owianie wedle P. M, mieli hy? pi?rwszellJi,

kupcami , piórwszemi rzemie?lniknmi
, nauczyciele­

rui Gre?,ów (?) i t. d. i L d, Pochwaly takie i twie .. -

dzenia
,

naturalne w ustach. S?owian.ina" sprawie ...

dliwe by? mo?e po cz??ci, gdyby jednak hy?y u­

miarkowa?sze , wi?cejby wim'y jedna?y.

Zas?ugi P. l\-faciejowsl.j?go, dla historij prawa.", ? /
...

i historij ruchu umys?owego
w s?owi n ?szczyznie,.. A-

s? jedna?, muno wszelkich czynionych IJIU Z?fZU-.,
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?ów (1) bardzo wielkie. Dokonanie dzie?a o oby­

czajach i literaturze XVI i XVII w. w Polsce, dzie­

?a nowym sposobem pomy?lanego i pracowicie wy­

ko?czonego; postawi P. lU. na czele badaczy; posu­

waj?c go daleko talentem nad PP. Go??biows1iego,

\Yojciclliego i innych. Ze wszystkich wzgl?dów mi?­

dzy badaczami i historykami, P. 1\1. przodkuje, bo

t? sprawiedliwo?? odda? mu potrzeba, protestuj?c

si? przeciw niektórym jego opinjom hazardowa­

Dym, wzbudzaj?cym tal; powszechn? animadwersj?.
Po P. 1\facicjowsI.im, wspomnie? nalczy, uczo­

nego pracownika Prof. fgn. Dani?owicza
,

któren

po?wi?ca si? wy??cznic (zdaje si?) Litewszczyznie.
Z prób og'?oszonych w niemieckim dzienuiku jednym
i ?urnalu 1\linisterstwa O?wiecenia wnosz?c, naj­

pi?kni?jsze pok?adamy w nim nadzieje. Rozleg?e

materjaly zebra? i l;ryt?cznie je przetrawia; nie brak

mu poj?cia ogó? owego przedmiotu- Szkoda ?e do­

t?d ?adnym w?a?ciwie historyczn?m dzie?em nas nie

obdarzy? j 0rrranicza si? badaniami, uwa?aj?c ?e czas

jeszcze do pisania u nas historij nic nadszed?. Prze­

dewszystl.iem Prof. Dnuijowicz
,

odznacza si? suro­

w? krytyl.? i )'ozleg?? znajomo?ci? materjnlów, któ­

r?j dowiód? w sn'?j rozprawie o Latopisoach Litew ..

skich.

?. O'Nace,vicz znany z wydania pism historyce-

(l) Tys:!Jli.h; i L, ltichtel' w stu. n'(u·s;.tIUJ.h. 1811.
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nych [niektórych) Alhertrandego, pracuje powia­

daj? nad historj? Litewsk?. S?dzi? o jego Inacy

.
nie podobna, niemaj?c jej próbek; ale dawni ucz­

niowie, wnosz? z wyk?adu pe?nego energij, o duchu

i ?ywotno?ci oczekiwanej po nim historij.

Do pierwszych historyków wspó?czesnych, za­

liczy? potrzeba lU. Wiszniewskicgo, którego dwa

pierwsze tomy historij Literatury, uderzaj? nowo­

?ci? i smia?o?ci? pomys?ów, obszerno?ci? planu,

excentryczn?m poj?ciem przedmiotu. Kill,a powi­
ta?o je recenzij. Jedni, najlichsi recenzenci, szu­

kali tylko omy?ek drobnostkowych, drudzy usi?o­

wali z?apa? na fa?szywych s?dach ,
P. ?Jaciejowski

mia? mu za z?e, ?e niektóre rzeczy, zamiast wz i???

gotowe, usi?owa? wedle nowych Illaterja?ów, sam

sw? sil? przernhia? - Koniec ko?cem
,

nikt Wisz­

niewsklego zas?UG istotnych nie oceni?. 'V pier­

wszych' dwóch tomach, z Idól'ych s?dzirn, okaza] si?

on badaczem pe?nym ?ycia i smialo?ei , oC'?osi? si?

za pi?rwiastkiem narodowym w literaturze, i (co ze

zgroz? przyj?to) ?mia? dotychczaso\vyUl mistrzom

staro?ytnym powiedzie? w oczy, ?e oni m?odsi, my

starsi, i nic my ffd nich, ooiby od nas (gdyhy po­

dobna] uczy? si? powinni.-
P. \Viszniewsld, poj?? po swojemu historj? li­

teratury, obszernie i smia?o, okaza? ze do ui?j na­

le?y, j? obja?nia ,
wiele rzeczy, dot?d na holm zo­

stawianych; w??czy? do historij nietylko druki, ale
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r?lwpismn, pie?ni, podania, nagrobki i xi?rri wyda­

ne u nas we wszystkich j?zykach; obja?nia j?, hi­

storj? ruchu uurys?owego , obyczajów, sztuk han­

dlu, r?kodzie? i t. p. Historja P. Wiszniewskiego

tak poj?ta i pooz?ta, zajmuj?ca wielce, wystawi no­

"y zupe?nie obraz nie stanu literatury i o?wiaty,

ale stanu ca?ego kraju, stanu moralnego, przemy­

slowegn, i t. d. Jako pi?l'\VSZY usi?uj?cy now?m

po??czeniem materja?ów obja?ni? azieje Wiszniew­

ski
,

ma wielk? zas?urr? i mimo drobnostkowych u­

sterków dzieJa bez których ono obej?? si? nic mozr-,

ono zostanie pomnikiem clmraktcrystycz nym nasze­

go czasu i pot??nie wp?ynie na sprostowanie poj??

o przesz?o?ci.
Pisma historycznc ?u?,aszewicza, odznaczaj?ce

, si? pracowito?ci? ,
szcz ?ro?ci? i prost?m rzeczy po?

j?ciem, potrzeba tu tat.?e przypomni??, ró,?'nie jak

P. lU. Bali?skiego , którego Pami?tniki O Barbarze

s? wielce zaj1lluj?c?m dzie?em. U?ycie w nich listów

wspótczesnycb ,
bez nadwer??enia ich, w ca?ej szcz? ...

rocie oryg'ina?ów? by?o innowacj?, w pewien sposób;

szca??liw?,

Po tych pracach historyczn?'H), wymicnim je­

szcze zbieraczy mntcrja?ów i cz?stkowo je b:ulllj? ...

c?cb, któ"yclr liczba daleko jest wi?ksza od I,>0przc?

<?z. a j?cych,
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II.

ltIaterJa?y Idstoryezne.

Jak w pocz?tkach mieli?my materjalów histo­

rycznych ilo?? niezmiernie mal? ,
tak teraz powsze­

chne niemi zaj?cie si?, rokuje obfite plony. Szkoda

tylko, ie oglaszaj?c pomniki, gdzie kto móg? i jHk
móg?, rozpierzchniono je w sposób zatrwa?aj?cy;
tak ?e ci którzy ich u?y? potrzehuj?, niewiedz? gdzie
szuka? i niemog? nawet mie? pod r?k? dziel wszyst­

kich, w jakich si? znajduj?, cz?sto obchodzi? si?

bez nich musz?. Niema teraz pisma perjcdycznego

prawie, któreby bada? ez??ciowych , dokumentów,

listów, urywków , notat, nie og?asza?o. Najkorzy­

stniejby za? hy?o dla dziejów, gJyby si? zc'odzono
zbi? wszystkie urywkowe materjaly w jedno pismo,
dla nich przeznaczone. Tym sposobem u?ah"i?yby
si? poszukiwania, które utrudnia ilo?? zbiorów i

zbiOl'Mw, w ró?nych stronach ukazuj?cycli si?. Nie­

mówi? ju? o wy??cznie historycznych, j?,l, np. Gra­

howsl,icgo, Wiszniewskiego, Niemcewicza, Raczy?­

st.iego abiornclr, ale o pismach zw??szcza pel:i0uyCl,­
nyeh, ;t!z?sto raz w rok ty?ko umieszczaj?cych co? hi­

storycznego, których nabywanie dla jednego w nich

za.wartego dokumentu
, uci??liwe pisz?c-ym. Umie­

szczaj? ilistoryczne pomniki , Tygodnik Pozna?ski,

Or?downik, Bihlioteka "Val'szawslul, Atheoaeum,.
Wizerunki, dodatki do Gazet nawet; ?

w dawniej-

•
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szych znajduj? si? rozrzucone, po Dziennikach, Ty­

godnil.ach, i t. d. Nabycie tych zbiorów, po wi?kszej

cz??ci wysz?ych z handlu, prawie jest niepodobne.

KOl'zystnemLy wi?c by?o, gdyby kto? chronolo­

gicznie u?oiy? i wyda? wjednem, wszystl,? co od

lat kilkudziesi?t wy.dl'ulwwano po pismach perjo­

dycznych, a nawet w mniejszych, trudni?jsaych do

nabycia zbiorkach. Nadal za? zapc.bieg?oby si? roz­

pierzchnieniu, fundacj? osobnego pisma ? htórehy

daj?c no we malerja?y, reprodukowale tak?e ukazu­

j?ce si?' po innych tam i sam zbiorach. Tym spo­

sobem, mieliby?my wszystko w jctlnem i do pl'OCy

umy??owej, nie ??czy?ahy si? trudno?? materjaln ..
,

zebrania i z{p'omad7.eni:t ws??rsLkieGo, co g<h.ie

wprz edmiocie jal;im,. napisano. i wydano •.

Z l)racllj?c?'ch nad wydaniem materja?ów zasju-.

guje na nr.jzaszczytni?jsz? wzraiank? ,
dla swej &'01'­

Iiwo?ci E, RtczJ'lsl,i, któremu dot?d winni?my,

Parni?tniki do Panow : Stefana, Listy. Jana III.,

Paska , Olwinowsl;ieJ)'o, Bez.imiennego Panowanie
I:J •

J

Jana (\azlmi?"7.Il, Ritowicza, \\7 yhickiego , mate?

rja?y do panow: Leszczy?skiego i wieJe innycl ..

.J.lledfde tabe· i Rode,\' d!JploJllfll!}czn!J \V .. Polski ,

Haczy?ski ja?;o wJtla.wc3 znhytków Jawnych, ze w:I.gl?­

du na ich II a7.1l0?? i liczb?, pi?wsze h'7.?ma miej ..

sce ; wicIe jeszcze obiecuje nam ..

\Vydawali tal.ze i wyd •• j?, oddzielne dol.urnenta

i ca?e zhiory !)P. Wiszniewski, A. Gl·abow.s?i, ,\II.
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Gl'abowslli, A. Przezdziecki
,

S. Nowoszycl,i, T.

Dzia?yJisl?i, K. Swidzi?sld i wielu innych. 'V?,licza?

tu wszvstkich ,
ani podobna, ani polrzeba.

Z powodu wydania Pami?tników GrabowsI.iego,

uczyniono ju? uwag?, o wyborze pomników, któren

zwa?aj?c na powi?kszaj?c? si? coraz liczb? coraz po­

winien b),? ostrózniejszy. - Ukazuj? si? te? teraz

nieraz pami?tki mniej wa?ne, podejrzanej anten­

tyel,llo?ci, powtarzane, z ?extem nadwer??onym i t.

p. Z tego wzgl?du s?uszna jest zwróci? uwag? pu­

hlilmj?cych, na wybór rzeczy; bo nie wszystko co

dawne, wa?ne jest tern samem i zajmuj?ce. Z po­

mników przed XVI wiekiem ; rzadkich bardzo, le­

dwie nie ka?dy publikowa? potrzeba, ale nie w t?u­

maczeniu, tylho w oryginale jak najdok?ndni?j spi­

sany.n ze wszystki?m, nawet tern czeg'o wydaj?cy

(lraGa si? to) niezrozumie - Pomniki XVI wieku

ju? podlegaj? \vyborowi.ho ich liczba znaczniejsza;

uwa?a? potrzeba: I. Czyli obja?niaj? dat? lub fakt ja­

ki. II. Czy wykazuj? jat.i?j historycznej postaci cha­

mkter. III. (;zy zbijaj? przyj?t? jak? 'j)l·awd?. IV.

Czy zawieraj? szczegó? jaki obyczajowy. Y. Czy

by?y znajome lub nie i cytowane lub publikowane

pl'zez kogo, VI. Czy si? znajduj? w authentylm lub

l.opij, a co gorzej w t?umaczeniu? -

Je?liby do­

kumenta, ?adnego z przymiotów wy? wyja?nionych

niemia?y, mo?na si? wstrzyma? z ich publikacj?. Co

do XVII i XVII? w. jeszcze osh'óini?jszym by?
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potrzeba, ho 'tu liczba materja?ów jeszcze wi?ksza
i wiele ju? ich og?oszono. Djarjusze Sejmów, Lauda

Województw i Ziem, w tysi?cznych kopjacb kr???

po ?wiecie. Korrespondencja wa?niejszycb osób tak­

?e, w licznych odpisach po R?kopismach zwanych

Sylvae rerum znajduje si?. R?kopisma te po KanceI­

larjach i na dworach znakomitszych urz?dników i

panów uk?adali dworscy. One w pewien sposóh,

r,k?ada?y gazet? pisan? swoich czasów; gdy? w nich

i nowiny z Turek i innych krajów troskliwie "pi­
sywano. Cz?stokro? wiadomostki z takich zhiorów,
nie wiele nauczaj?, ostró?nym wi?c hy? potrzeba
w ich publikowaniu, aby ma?ej warto?ci szparga?ami,
nie zajmowa? miejsca, które zaj?? mo?e co? waz­

niejszego, Na szczególn? uwag? zbieraj?cych zas?u­

guj? wszelkie r?kopisma ca?kowite jedn?j tre?ci, te

gdy s? mianowicie tre?ci historycznej warte druku.

Ale i tu, potrzeba by? oswojonym z wydaneml ju?
rzeczami , aby nie powtarza? wyda? niepotrzebnie;
gdy? cz?sto znajduj? si? takie odpisy z drukowanych
rzeczy robione. - Comperulia te? historyczne w spo­
sobie Dymitrowieza , Ro?udzkiego i innych, je?li
nie s? zako?czone ohszerniejszem wspó?czesnych
wypadków opowiadaniem, nie s? ani rzadko?ci?, ani

w ozem dziejów ohja?ni? potrafi?. -'

R?kopisma
XVIII wieku zawieraj?ce mieszanin? wszelakich do­

kumentów, lwrespondencij, przegl?da ne by? powin­

ny do wydania z. wi?ksz? uwag?; upowszechnienie
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druku i swoboda druku u nas, by?y przyczyn?, ?e

wi?ksza cz??? tych ciekawo?ci, drlllW\V:lDa by?a i

z druków spisywana. Gdyby wi?c je wszystkie ze­

bl'a? r:lzem, ?no?oaby i przedrukowywa? ;maJome,

ale pojedy?czo nie ?varto. Z czasów Zygmunta III

i Jana III tu?a si? po bibliotekach wielka liczba pa­

skwilów, z tych tak?e nie wszystkie na przedruk za­

s?uguj?.

0s'óloie za? uczyoim tu uwag?, ze do publikacij

materja?ów znajomo?ci rzeczy potrzeba i niedo?? je

mie? pod r?k?, trafi? na sposobno?? wydania ich,

aby przys?ug? literaturze uczyni?
- Wyhor, kry­

tyka pcwna, rozeznanie wazuo?ci
, klassyfikacja,

ocenicnie, nie s? rzecz? ka?dego. W?a?ciciele do­

kumentów, akt, r?kopismów najlepi?j !lczyni?, gdy

dobrym swym ch?ciom pos?uszni, sporz?dziwszy 1,0-

Ilje rzetelne i dok?adne, prze?l? jednemu z tych,

co si? trudni? z hieraniem i publikacj?; tym sposobem

przy?o?? si? i do .skupienia materja?ów ,l\" jedn? ca­

?o?? i zapewni? si? ?e z nich wybór trafny uczy­

niony b?dzie.

Z dwojga jedna?. wybieraj?c, lepi?j ju? zaiste,

aby og?aszano mni?j wa?ne pomniki, ni? ?eby je ta­

jono i zostawiano, jaJ, to si? nierzadko trafia, na

po?arcie molów i obwijanie pieprzu. Zbrodni? jest

maj?c pod r?k? ten depozyt przesz?o?ci, któren ,,.Ja­

sno?ci? publiczn? nazwa? mo?na; ukrywa? go bez­

u?ytecznie; ale z pociech? widziemy, ze wszyscy dzi?
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uczuli obowi?zek swój i ka?dy spieszy z wdowim

c'roszem do skarbu powszechnego.

l\faterja?em dzi? hitorycznym a do?? wa?nym,

sta?y si? herbarze. Z tych Niesieckiego najcbszer­

niejszy, najszacowni?jszy, chocia? z wielu miar nie

kompletny, teraz w Lipsku, przedrukowa? przed­

si?wzi?to. Uczynim tu niektóre nad tem i nad SllO­

sobem w jakiby korzystnie dla historij dope?ni? te­

go mo?na, uwagi (1).
,

Warto?? historyczna herbarzy wzros?a wielce

od czasu jak si? u nas historj? zajmowa? i nieco

inaczej pojmowa? j? zacz??o; od niej szczegó?owa­
nia

,
charakterów 'i fiziognomij czasów wymaga?,

s?owem odt?d, jak j? przedsi?wzi?to O?ylvi? i ze

skeletu dat i n:l?wisk porz?dny obraz przesz?o?ci u­

tworzy?. W nich bowiem historja domowa , we­

wn?trzna, szczegó?owa kraju si? znajduje. Pod tym

to wzg'l?dem herbarze u?ytecznemi dzi? by? mog?,

bardziej ni? dla jen?alogicznych wywodów, po cz??ci

bardzo podejrzanych, pocz??ci oczewi?cie falszy­

'''ych i hez zasadnych. Pracowity badacz z poje­

dynczych i rozsypanych rysów zbiera materya?y wiel­

kiego obrazu ubieg?ych wieków, a tam tylko domy­
?la? si? sobie dozwala, gdzie ju? nic odhy? nic

potrafi, Z xi?g heraldycznych (juz nawet niewiele

(1) TY9od/t, Pe ters b , 1857, N. 89.
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o bistorj? dbl.j?c) ]wrzysta? bardzo \Valtcr' Scott,
fi 11 nas pi?l'n:Sy.y przeczul ich warto?? j u?y? autor­

.Jana z T?czynn - Lecz nie tyllw poCtJ7.uj?eytn
z rzemiosja rumanso-pisarzom, ale i histol'y?:orn wic­

Ie by? mog:} uzyteczne, byleby J;l?y umiej?tnie u­

?yte. Pi?rwszy ojciec (bo nie licz? D?ugos7.a i Biel­

skiego mimojaulem berby wspominnj?cych] tf'go

rodzaju pisal'ZY pelsirich jest nieoceniony Bartosz

Paprochi ; bog'nly \V cb:ll'1d:?pryslyczDe drohne 0ro-

" v iadanki
, (;tÓl'PS'O Gniazdo, 11 daleko wi?cej Herb!!

R!lcerstwfl ohfituj? w mnóstwo szcz<'(rMów, ()m?·tpk

naiwnych, niellol,?IlJno?ci, ;j'rUZf.'lO wielce ciekawych
i znjmuj?cych rysów obyc7.ajowych, obok tego z r?­

kopismów pozbierane pr7.ywileje, z ko?cielnych cho­

r?gwi i marmurów naSToIII,i, ju? cz?stkowo , juz
w calo?ci umieszczone, czyni? jego ihie?o i dla hi­

story?,ów powa?nych st81'('8'0 hojll uzyteczo?m -

Jest to oiC'ja?w konieczny dodatek do suchych kronik

w których tylko <lnty i sllclety wypadków si? zna.??'
rluj?. Ta pi?rwsza próba historij domowej, wewn?­

h'zn?j krnju ,
ma wszystkie cechy d7.ieJa o"yr,-inaJ.

neU'o, nic sztucznie
,

lecz naiwnie ShfOr7.0nru'o ; a

IlnaCbl'Oni7.1Il)',. falsze i ?mieszno?ci tu zmljduji!Ce

si?, oHfp'Hdzaj? ulotne, wkilku slowach zamlmi?tc,
nieocenione ?ywo?ci? obra7.)'. Po morali?ein Reju
Paprocl.i historyk, najlepi?j wiek XVI w Polsce cho­

ciai niechc?cy i sam o fem niewiedz?c 'odmalowat;
Icc7.

rysy tego obrazu w wicll.i?tn jego dziele .. oz.

9

"
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pierzcbnion(', bez wielkiej prncy, z('bra? si? w jedn?

ca?o?? kszta?tn? nie dadz?. Gdyby?my mi?li miejsce

na przyMar?y, latwoby nam dowie?? niedowiarkom,

jaJ,ie s? ukryte skarby w napozór ?miesznym Bar­

t087.U, którego pami?? i dobrodusznó?? Polacy i Cz/'si

wy?ej daleko ceni? powinni, ni? dot?d, i lepipj

powinni byli nagrodzi?, nie prze?ladowaniem,

od którego podobno, nasz dziejopis z Polski ucie­

ka? musia?. Okolski w dllcinionym, rozszerzonym,

eo do ducha mocno zmienionym herbarzu swoim,

ma?o co si? dal?j posun?? .l:.lw badncz
,

a pi?kno?ci

ta l, cenne \V Bartoszu Paprocl,im, u niego po wi?k­

SIP.j cz??ci znik?y. Oprócz oich, nawet suchych je­

nealogicznycb wywodów, aczkolwiek trzymaj?c si?

Paprockiego ,
Okolski wiele opu?ci?, I? kryt?·ki nie

okaza? llrawie zadnej, ?leposi? spuszczaj?c na wi?k­

sz? cz??? raz wymy?lonych faktów. 'Viele by?o har­

dzo na niego krzylm za poopuszczane zacne familje

i za krótkie o i nnych, jakby na przekor ich znaczeniu

wspomnienia. Niesiecki naj&,orz?j mimojazdem tyl­

ko wspomniaoym?.Stanis?awcm Hostk? si? obruszy?.

By?a nawet podobno mowa w swoim czasie o paleniu

"Orbis polonus" o cz?m Braun upewnia, ze zwyk??

S\,oj? na duchownych zajad?o?ci? GO ch?oszcz?c.

Po Paprockim i Olwlshim, dopiero wyst?pi} ze

swoj? l;'ol'oUli, Kasper Niesiechi Jezuita i wcale

narodowym sposobem, p?'Zypisat j? ?latce Boski?j.

Ta praca jego daleko jest obszerni?jsza ,
sumie?-•
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ni?jsza, rt'guJarniejszl? od poprzedzaj?cych. Trzeba

UlU nadewszystko mie? za zas?up,'?, ii si? jej ogro­
mem i ?atwo pr/.e",idzianemi sarkaninami nie zra?a?,
a pl'z)'klaclem prze?ladowania Paprockieg'o , 01101-

sl,iego, Roja?owicza (l;tórego Herbarz zacz?ty dru­

kowa?
, musiano porzuci?) nie zastraszy?. "7:r.i?­

wszy za zasad? poprzedzaj?ce u1.if'?a P,'prockies'o,
OliOlshieg'o, KojH?owicza i innych cz??ciowych hi­

storyków pojedy?czy'ch familij, nie kontentowa? si?

wszak?e cytoWilnemi przez nich r?kopisuiami, sam

wartowa? r?kopisma rózne, akta, metr);k i, ",hi o I')' lH'zy­

wilejów ; nagrobne kHlIJie'nie i t. p. Opl'ÓCZ ?I,ódei.

znnjom:/ch; hcrbarzy , krnnik
, wielu IHlIH'gil'yl,ów

i dci:lylwcij, stanowi?cych lvniny maleljal t?o tego

rodzaju pracy, mia? jeszcze pl'zygotownne wielu fa­

luilij lIIonogr<lfje, jalw: Fasti Radiviliaui, C/w d­

kieuiciaui , Sapie/lani, Jlistol'ia Sllpielttuute {lamus.

Mrszlolt(l, jenea?ozj? sztjchcwan? 0C'i?sl;ich, oso­

bn? wydalH! BI'zQsl()\\'s?;ich i wiele innych. Poslu­

?y?y mu b.lI?e zaprowadzone na wzór innych daw­

nych zal?onnycb kronik po jezuickich Co?leldacJ"
11istOl';ae Dom?s, z Uó"ych czerpa? Iundaeje i po­

ho?.ne epizody; nare?cie r?kopismn l\onopalsl,i('C'o,
X. Rutl,i, Janczy?sl,iego (nneC'dotyczny zbiór \V spo­

sobie Fltcies X. Naramowsl.ie{}'o) r?kopism Zdu­

sl.ich o f"l1Iiljach Pruskich ,
i herbarz litewski X.

Woje. Koja?owicza , któren led wie
pocz?ty druko­

Wa? (na czwartej formie) udusili oL.'a?flni maglla-

9"
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tes w zar-odku. Z tego ostatniego suche tylko jene­

alogiczne wywody i pochodzenia czerpa? Nicsiecl,i,

lecz w bardzo znacznej liczbie artylm?ów, nieuzyt-

110\"1111 z nil'go (bo mu by? nieznajomy w Tomie 1)

a gJy w ci?gu roLoty do muterja?ów sit; p\'Z?'l?czyl,

wyrosty z teg'o nust?pnie liczne poprawl:i i dodatki,

dla I;Lórych nigdzie stanowczo na Niesieckiego sp u-

-?ci? si? nic moz nn
,

ho ci?&le sam si? zbij:-t, odkry­

,,'nj?c coraz nov e ?ród?a, lub lepiej rozpatruj?c si?

w starych. Z Paprockiego ?i? nas najwi?c?j interes­

suj?ce cz?stki wyrzuci? Niesiecl,j oschlejsz? cz??? prze­

fr-awiwszy hy?yk:t zachowa?; pró?noby? w nim szu­

l?a? tJch naiwnych Bartosza dz.ienników wypraw bo­

jowych, dzienników podró?y, powie?ci obrazków,

nawet pr'zywilejów dawnych, po wi?l.sz?j cz??ci pel'

extensum w Herbach wypisanych; wszystko to zni­

};to, a na miejsce W)'l'Zuconego dodane s? obficie

legendy, ?ycia ?wi?tych i zakonników Societatis Jesu,

ojców, braci, koadjutorów, protektorów, fundato­

rów sseroko opisane, z uwagami lm zbudowaniu

sllli?cemi. Widocznie w Niesi?cl\im zna? ten duch

zakonny koufraternij , zadziwiaj?cy' IV Jezuitach,

zna? pochylanie si? na stron? familij, które jak on

pisze -

"
z naszemi" powi?zane by?y w?z?y poboz­

nych fundacij lub braterstwa w zakonie. Przesycony

martyrologa mi j ezuickiemi herbarz j ego trud ny jest

do czytania .. Nip.siecl,i poprzednihów swoich ci?::le

u?ywaj?c za materjal zasadniczy, ci?gle ich jednal{

I
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Irytylw.le; sprawiedliwie bardzo, cz?sto im fa?sze

zal'zuca; wdaje. si? w rozja?nienie i rozpoznanie mrrli-
'

sLych pocz?tków herbowych. LI'(,z .leg'o krytyka, IW­

pieruna licznemi dzie?ami obccmi ,
11 mianowicie oj­

cem PetraSanetai dziwucz nym Schentivanim, uig'dy

nie jest rozumowan?, zawsze 1?'I(;o mnterjaln? i nie

si?gaj?c prawdopodobie?stw i przchonu? moralnych,

ogTauicza si? ocz?wistem dat i nazwisk z{;'adzaniem.

Wsza};ze to w rii?j dobrego, ze przynajmni?j widn?

zastanowienie si? sumienne nad rzecz? i usijowanie

wyja?nienia j?j. Chocia? przy oczew'ist?j s?uszno?ci,

Niesiechi bardzo tchórz liwie i niesmia?o swoje po­

prawy natr?ca. Nawet bajeczne heraldyczne ?\?'ie­

rz?ta , gl·?,fy, centaury, smoki , fenixy i t. p. do­

starczaj? cz?stych muterij do IU'ytycznych ust?pów,

okazuj?cych t)'lI;o ówczesny stan nauk przyrodzo­

nych, nie wznios?y. Styl Ni?siecl\iego zupe?nie jest

zaniedbany, w cytacijach otlhija si? czasem doslówne

t?umaczenie z 'laci?shiego, lub j?dl'lle XVI wieku

wvslowicnie. l\limo odezw na ko?cu hazdep'o, tomu,
J • ..J •

o uzyczenie now?'ch wiadomo?ci przez interessowane

slt'ony, mimo supplement?w i pOI'I·awd. dzie?a, nie

unikn?? zarzutów Niesiecl.i, od których broni? swo­

ich poprzcdników , czuj?c, ze i na niego spa?? mo­

IF!. '?i('slllsznie wymawiano mu iuteressowno?d,

lecz bardzo s?usznie znl'7.uci? mu moznn
, 'zbJLnill

g'ol'li\\'o?? zuko nn? , parcj:llllo?? ,ella familij rLIIII},I­

torów. Najznuczuiejsz;! pOpI"HHl jeg'o h C t"iJ a rzu jest

,

,
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w tym celu umy?lnie wy(lany osch?y Du?czewskie­

go foljal; któren potrzeb?y jest tak?e jako ?ród?o

kompletuj?ce go, dla herald'Os'rafów.
No\\i wydawcy Herbarza Niesiecl:iego, powin­

niby, chc?c go uzytecznym i zajmuj?cym uczyni?;
I. Poprawy w ci?g'u dzie?a przez nieg'o sam"go poczy­

nione w miejsca stosowne poodnosi?, bez czego zu­

onrj z niego lwrzy?ci nie b?dzie, bo i spisy dyg'ni­

tarzy i familijne wywody, nie s? od razu stallow­

czo sko?czone i w wielu miejscach poprawiane zo­

staly, Oprócz za? w?asnych autora uwag, dol?­

czy?hy wypada?o i inne po?ni?js7,ych, z nowemi do

historij ?l'ódlami odl.ryte wiadomo?ci. N.a jednym
exemplarzu Niesicclliego, wa?ne poprawki Narusze­

wicz z 011'11'),1, poczyni?-II. Doda? potrze,ba z po­

?niejszych foljalów r?kopisuych Wiel?dl;a i s?owni­

ków biog?'alicznych Siarczy?shiego, Ossoli?shiego,
Juszy?slliego z So?tyhowicza i t. p. wszystko co o

s?awnych ludziach odkryto i powiedziano. Z rledy­

kacij, Kaza? pogrzebowych i t. c?o da?oby si? mnó-
.

stwo cieltawych o herbach i famiJjach rzeczy wy-

doby?, Nienaleza?oby pogardza? j zag":?niczuemi

• dzie?ami, które z wielu miar nie dol .. ?adne, z in­

nych "?Gl?dów, jalw dozone ze ?róde? dla nas mni?j
dnst?puych , maj? sw? warto?? tak?e

,
w tHI? cncy­

klopcdycznego :zbiClru ul,?adzie. ur. lYyrzucone
przywilejp. z Paprocl.iego i Olwlsldego, potrzeba
znowu w ca?o?ci umie?ci?, inne za? stara? si? skom-
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pletowa? , aby ile m?in??ci krótkich nic nieznacz?­

cych cytat, w tego rodzaju dziele nie uchodz?cych,

unikn??. IV. Z Paprockiego wszystko co w nim

jest charakterystyczne: podania, dzienniki, opisy

wyrzucone, jako niby powadze dzie?a uw?aezej?ce,

dos?ównie przywróci?. Takiemi s? naprzyl\?ad prze­

elziwny w swoim rodzaju, Opis podró?y Jana T?­

czy?sl,iego do Hiszpanij, powiastki o Wojciechu

Ih-udz.i?skim (1), o KasztclIanie Zborowakim e),

c'dzie opisuje jal? on adwokatów' na sto ?ach bija?,

o ??arcinie ?rzozows?,im (3) o Janie Jurdanie ,
o

liraciach Winial's?,fch, o Pawle Prawdaieu ,
co za

•
par? og-arów da? dwie wsie pod ?om??, o czystym

f\.ndl'7.eju BoratJ?sl,im (4) i t. d. i t., d. Przywl'ó­

eie podobnie pntrzeha szczegó?y tycz?ce si? funda­

cij pa?aców zamków, kopania stanów, rysy ohy­

czajowe i zwyczajowe, do jakich nale?? naprzyk?ad

owe przy fundacjach wymowy serc bydl?cych i wn?-'

trano?ci dla ptnków m??li\\'ych (5). Znajd? si? i

w Niesieckim niektóre podobne szczf'G'ó?y, (lecz za­

lane potopem legend
-

i biografij ?wi?tych lub ?wi?­

toLliwych)jako:- o wiciy Dorotce, o widzeniu llrzc d

(I) Ilc,'by, r 400,

(2) l/aby. r ?J!J, 95.

(3) llcl'by. r 552.

(4) lluby. t- 059. r

(:J) Pi?? l'azy w funilat'jach J?Jrzcjowsl,ich 1'. 73. pod laty 1366,

1370. 1315. 1368 i 1368 .

.
'
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?miertn?m Gamrata z I\.urosz?m, ° przyj?ciu w Se­

nacie pl'zez braci, m??a I\ah'?'ny SIt;Zanhi, o we­

selu Xi,n?j Beaty Dolskie] w Dubnie, ° dworze XX?l

Osh'0tlsl,ich i L. d. V. ?\r?'t? ezuie poprawi? trze­

ba jak w nim, lali w l?'ch, z liló"ych czerpu] dzie­

ciune herbów "ywody j:ll;icmi s? nI" fólluilij 0rro?­

czyl,ów ud Oga ?\róla ScyLów, htó"t'rrO z:.bit Jozue,
JlIlIinów i Kiszhó\\; - laI: jednal, aLy ?latl L:.jek i

potlu? zostawi? dla pnmi?tki , ].10 i one maj? swo­

jot, w s\\'oi?n l'odzaju warto??. Dla sprostowaniu

pochod1.('ll herhów
, u?y? ru.Jci,y hed.Jal'7.y obcych,

miauo w icie niemicel.ich; gdy? w l\ ic?lii?j cz??ci her­

by polskie "niesione zosta?y z ?iclllicc, ?ub na

"zór 11ImLycL utworzone ; la?, ja" Iitcwskie po?y­

cza?y si? i bzla?towa?y 1. polshicli ; \\ ?j?WS1.y nie

wielk? liczb? pierw illsll;o\\ ych. V I. JCllca)ogjc do­

mów xi?i,?cJch z krwi panuj?ct"j, Piastów i Ja?'ic?­
?ów, lilól'tJ Nicsicc?.i ohiceywa! osobno opisa?, lrz e­

ba oulhieui uuno wo zcLl'a?, u?o??? i przyda? ,
in­

nych za? doUlów xi?i?cych miauuwioie Litewsko-ru­

shich
, jalw XX. CleL\\CI'ly?sl,ich, l\lasslIIsl.ich, Pu­

zynó\\', Po)u!Jillsl,icL, Pl'olishich, Bielsl,id!, Solo­

mCl'ecl,ich i t. d.-historjc rozsz?rzy? r.·d?7. l,ról!:o

O nich hal'Jzo \\spoUluiuno. YlI, Lilc\\s);icL fallli­

lij wy\\ody i dzit'j(' olJs1..?J'rlic:j po?o?? ?, czc;sci:! z :-<;_
IWJlismów ?\oja?o\\icza. cz??ci? z .AU, Ulclryh, Je­

t.I? bcij pism ró?nycL, spisów t.IcputalÓw Lryuulllll­
.,ticu (\\ Panerr? r? bcL). VIII. ROZSZ?rl? ? historje

,

'.
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familij obcych, o któryclr przed ich wej?ciem rló

I.raju i otrzymaniem indygenatów, nic nie "'i?my,
jako ol\fniszchach, l\fyszkowsl,icb, Pacach, Kazanow.

skicli i t. p. IX. Wymieni? i poszczególni? l'od?',
litóre uszlachcone zosta?y ze stanu mieszcza?skie­

g-o, \V skutek nada? lUag-isIJ'atorn uczynionych pr7.ez

Zygmunta .Aus'usta. X. N?lre?cie sam? nomenk?a­

tur? herald ycw? niestal? ,' ukszta?cio i wyrobi? po­

trzeba na wzór innych , postanowiwszy raz' pewne

znaki
, jednemi nazwiskami mieni?, aby nieustan­

nych w?tpliwo?ci nie by?o, r,'dz?e s? kla nuy a s'dzie
kotwice , rzeki luh pa?y, szacho,?'nice lub mury,

strza?y podarte lub litery, ll.?'zyze lub ot?uczone

miecze
, pó? xi?zyce ,

lub pó? pier?cienie i t. p. i

t. p. He?mów l.szta?ty, podstawy (supoJ'ts) banvy

pól ustali? aby bzdy herb umie? opisa? dokladuie

co si? nie zawsze udaje Niesiecl,iernu (1).
Nare?cie nie 7:g-?'7.CS7.y?by nowy wydawca, stara­

j?c si? noweuri dodatki (wszak?e od textu oddzie­

loncmi, aby natury dzie?a nie g-wa?ci?) uczyni? je
razem phszernym s?ownikiem hiog?·afi\'znym.

Przypominamy sobie w tej cliwili ,
ze ZOI'jan

Chodako\\'sl:i, radzi? dawnych herbów polskich po­

staci, W pie?niach i podaniach u'minll szuka?. l\ie­

l.tól·e przez nieg'o odllryte ?piewy staro7.ylne mia?y
si? widocznie do postaci herbowych panien, jeleni,

(l) liorol<", T, II, 70;;, Herb a lO,'culz.
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pier?cieni, stosowa?-By? moie i? tym sposobem

dawne rody uwiecznia?y pami?tk? lradycij do nich

si? stosuj?cych, ale sposób \"yl.Jadania herbów Zor­

jana Claodahowsl,iego, dla ma??j ich liczby l,os?uiy

tylho. Inne albo obc?m pochodzeniem, albo wy­

l,aJki llistOl'ycznemi Iatwo sie t?umacz?, albo wre­

?cie nazwaniem sw?m (k,.zywtllt).-J?lklwl\\'iel, b?d?

praca heraldyezna ,
dla historij i Iiteratury samej

uost:lrczy? mo?e szczerró?owych materjalów ,
i po­

?wi?caj?cy si? harlauiom tego rodz.aju, nie pró?n?

??'ll\O, lub j:ll, clrmlzy s?dz?, pochlebiaj?c? swym

opi "jom, obrali za ba wk? ,
ule Pt'uc? wazn? ,

która

l"'zy rozlegll>jsz?ua j?j celu poj?ciu, u?yteczn? b,ar­
dzo by? moie.

Materja?em historycznym, dosy? wa?nym, a

nieprzygotllwanym do uiycia jeszcz.e, s?
- ,ulpis!J

Grobowe. Dla historij Sztuki, jui opisy i rysun­

Id grohowców by?yhy zajmuj?ce, dla t11.iPjÓW wla­

sciwych ,
wa?ne s? EpitapMa, prostuj?ce ez?stokro?

daty ?mierci
, urodzenia, tytu?y osób i fakta same,

? .

Stal'owolski praco\Hly, ale nie (ioh?adlly politystor,

zebra? hy? w wielki foljallt same ?aci?slde (moie i

z pols?:ich t?umaczone?) nalr,'ohl,i w IlI'aju naó\\­

czas znajduj?ce si?; ule pl'al'lI j?'{;O dalilLy si? uzu­

pdai? ?H,s7.ul,iw3niPID .luz lIIipjscll\\(?lI1 po ko?cie­

bch, ju? 1'0 xi?rrach. To ustatnie ?.t,ód?o pewni?j-
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sze
, gdy? harharzY'lsl,i u nas zwyczaj wyrzucania

\V pod?ogi i kruzC'anl,; kamieni nadpsutych i nie

zdohi?cych ju? Iw?ciola, coraz si? sz?rzy ? Tal, to

poj?to dobrze znaczenie i warto?? nagrohków l !

\V restauracjach Iw?ciolów po wi?kszycli nawet mia­

stach, gdzie arcbitel,ci uczeni \V swej sztuce, du­

ehowni wysoko o?wieceni, przewodnicz? poprawom

IpnacLów; nie wahaj? si? nic raz szacowllych u,hyt­
Mw sztuki, pi?l;nych EpitapLiów hislOl'ycznych ni­

'Szczy? z oboj?luo?ci? Waudalsl,?, ze by mury wy­

hieli?, wy?ó?ci?, wyszlifuwac , lub poslIdzi?, jak?
ozdob? now1?, Lez smaku na miejscu lJamil?ll.i 0-

la'ytej patiuq. wieków !

A{pJy pytamy z przestrachem, z podziwieniem, ze

zff,'oz?- Gdzie? si? to po.Jzia?u? odpowiedaj? .IIUUJ.

-A; nasz artysta tutejszy (La7.!p'UCZ olll'zydli­
wy) wymalown? nam szaro (en grisail?e) obraz pi?-

.

l.ny z ryciny (!!!) Raphaela Przemienienia - za­

'viesili?my je w t?ui w?{'jscu- Na8ToLeI\ by? nad­

l,suty, nieczytelny !

nal'b1l1'z? ?cy, pod pozorem mito?nictwa sztuki,

zbójey j?j pami?tek najszacowoi?jszych!!- Byleby
ujrzeli p?kni?cie na .kamieniu, co C'o szacowniej­
szym jeszcze czyni, l,lóre ponuwienia h'usldi"u?ci

"'yz)'wa, wyd?ubujl? go ze ?ciany i precz z lIiIII ua

J'I'Óg, Lo PI'ÓS' si? wycLclla?, a truuno o bmicll'

du
proS'u.

T "li to u nas przy wandalizmie oJ?wi?iaj'lcYIll
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katedralne ko?cioty i biel?cym stare zamczyska, S'i­

'n? codzie? id?c Da wschody do domów, sto?y' do

kuchni i przedpolwjów, na tuwl,i do 0IP'ódhów, szu­

cowne pami?tki, Na niejednej z nich ostrz? no?e,

lub ocioruj? nogi V\r"nuale, Lal'bal'zy?cy-Nie d1.iw-

cie si? uniesieniu, nic ?mi,'jcic 'I. tych ostrych wy­

rzutów
, C'dyLy?cie widzieli com widzia?, s?yszeli

com s?ysza?
- nie dz iwiliby?cie si? ani gniewom

moim, ani 'P0g'ardzie dla tych restauraturów- zuaw­

ców i mi?o?ników sztuk pi?knych ,
co ?awieszaj? 0-

hol. zadymionych slar?'ch narodowych obrazów,

?wie?utkie kopje z tysil!CZn?j kopij , jal,iego? ?alD

mistrza
, którego juz do nie}IOZnania zkarykaturo­

,,,ano; wyrzucaj? nagrobki, bo pop?kane i stare

g'macby, wedle prawide? architektury (!!!) od?wie­

?aj?. Nowego rodzaju \Vandale-

Dzi? wi?c, g'dy z tego co ju? zrobiono wnosz?c,

s?dzi? mo?na, ?e znlat kilka staro?ytnego nagroh-

I ku nie postrzezesz ,
zbieranie i spisywanie ich, jest

rzecz? potrzebn? i uzyteczn?. Tam gdzie z XV.

XVI. XVII. w. Dag'mueh ma rze?b?, wystaw?, po­

piersie, p?aslwrzni?ty obraz , g'ypsatllJ'? obszeru? i

t. p. zastanawiaj?cy l'ysunel, ich potrzebny. Nie-'

które Dogrobl,i (po wi?l,szej cz??ci .znit.?y ju?) ma­

lowano na chor?gwiach, inne po?niejsze ci?to na

wiel:ach Grobowych z postaciami Iez?cemi (u nas

w XV i pocz?tku XVI w.) po?niejszc jeszcze stu­

wiouo wysolw z pos:1Gami i g'ypsatul'?.
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Nnpisy oprócz tego domostw, zamczysk ,
izb

starych , mebli, ?y?ck, mis, pubarów nawet, nie

s? do pogardzenia, ju? to dla historij, lllór? cz?sto

p?'7.ypaJlwwo ohja?niaj?, ju? dla obrazu obyc1.3jów
i zwyczajów. Dla historij strojów, rysunki z S/:1-

rych portretów i ohrnz ów w 0G'ólno?ci wszelkich

7. XVr. i XVII. a nawet XVIII. wieku
, s? cieka­

we. Kto mo?e, powinien je zbiera? i os'?asza?.

III.

P a In i ? t n i k. i.

Od niejaldego czasu pl)c7.??y si? li nas ukazy\va?

pami?tniki, Zda si? ?e pierwsze podobno, by?y Pa­

ska
,

które powszechny zapa? i znj?cie ,,'zbudzi?y, o

ozem ?wiadczy l,iII,a w pr?dkim czasie jedno po dru­

c'i?m nast?puj?cych wyda?-
Po Pasku ,

z imieniem s?usznie lub nies?usznie'

nadanem , ul,aza?y si? pami?tniki (Itwinowskiego,

Ritowicza, Wybickiego, Pami?tniki Al. Stau. Ra­

dziwi??a- Pami?lniki Maskiewicza, o Barbarze i

Inne.

Niw,tóre z nich nies?usznie s? nazwane Parni?­

fnikami
,

inne jako wspó?czesn?j rohoty, odlozym

al.y o nich powiedzie? osobno. Rad7.iwiUowsl,ic,

l\Iasl,iewicza i killln innych, nie s? Pami?tnikami

w?a?ciwie mówi?c, ale Daiennikami, Cale cp inne­

go opisywa? dzie? po dniu wypadki, inna znowu
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? ?ycia swego. wyznanie ogólne zrobi?- Pasek pi­

sz?cy z przypomnienia i nie trzymaj?cy si? dni i

g-otlzin, napisa? Pami?l.niki, RadziwiU Dziennik ty?­
Iw. Oba zl1jmuj?ce i dla dziejów wa?ne, lecz Pasek

wi?cej do wyobra?ni przemawia swem naiwnem ga­

dalstwem, RadziwiUowi wi?cej wiary dsjem, cytu­

j?c go z zaufaniem. Prawd? powiedziawszy z do­

tychczasowo znajomych Pami?tników, Paska s? naj­
wi?cej zfljmuj?ce, najlepiej wiek maluj?; a wi?cej
za literachi utwór, ni? autentyczny pomnik histo-'

ryczny uwa?ane by? mog?. Tal, dalece iywo ma­

luje, ze Wiszuiewsid, nie przypuszczaj?c za pewne

aby w owym wieku, uczu? kto potrzeb? talliego 0-

hrazu
,

trik przystaj?cf'S'O do nasZE'go dzisiejszeg'o
smaku, os?dzi? je podrobiunemi, JednaHe na stro­

n? autentyczno?ci ?wiadcz? Iwpje dawne, z ?;ló/')'ch
jedna z Bi hl. Zalusl,icL, przesz?a do Bibl. Cesar­

slliej \V Petershurgu, \Vspomnienie tez o W)'drze
Rz?czy?lsldec'o, popiera dawno?? pami?tllilIów. ?fy­

by?my je nie za podrobione \V cal ku
,

.. le za sfa?­

szowanc pod koniec , g'dzie moiej interessu a wi?­

cej mów i gadaniny bez ci?g'u zawier .. j?l- mieli.

Jclldwlwick b?d?, Pascl. w naszej literalurze jedy­
nym zosiaje; i co do zY,,'O?ci obrazów nil.t mu nie

sprosta?'. Pami?tniki inne lJ1niej wynurzone, wi?cej
suche i pm'z?dniejsze, dla Listorij mateljll?em, nie

za? obrazem wieku zosia n?,

Z nowszych dziel nic )rpi?j.nad Opis obyczn.iów
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X.ltilOtvicza, nie maluje swojego wirku; i to dzie­

?o jeGo, wyz?j daleko tak nazwanych Pami?tników

tegllz autora stoi, snmo w?a?ciwiej mog?c przybra?.

tytu? nie Pami?tników osobie, ale o swoj?j epocr.

U?ycie pami?tników lal,ich jal, RadziwiUa i in­

nych w sposobie i rzecz? Djarjus1:ów, wska?e dla

historij, krytyka; innych zda si?, j?,k i samego Pa­

s.I,:.I tam tylko uiy? mo?na, gdzie 'G'o podpiera ?wia­

dectwo innych- pisarzy. Czlo,,,iek bowiem pisz?cy
z przypomnie?, cz?sto mimowolnie ohl?ll\a? si? mo­

ie i za sob? w hl:ld wprowadai? ,
miunowicie' co

do nast?pstwa wypadków i czasu w jakim wypad?y.

Zasmako,,,ali?my w Pami?tnikach tak
, ?e teraz

podrabia? je pocz?to i zewsz?d z wszelakich ma­

terjalów dobywa?- Z robionych Pami?tników naj­

lepsze s?- o Barbarze P. Bali?ski g'o; ale tym ty­

tu? Pami?tników tak dobrze s?uiy, jll"hy móg? slu­

zJ? biografij, luh historij-\'V?a?ciwe Pami?tniki

pisa? powinien albo wspó?czesny o wspó?czesnym,
albo któ? sam o sobie. Charakterem ich jest wiel­

lIa szczero??, naiwno?? i wykrycie tajemnic mora?­

nych, spr??yn które cz?O\!ielliem ,,,?adll?y-jego­

ja.-Zl?d, pisa? o kim?
, podkradaj?c si? pod ko­

go? Parni?tniki nies?ychanie jest trudno, prawie nie

podobna. Jedna tylko .próba tego rodzaju ucla?a

si? wybornie i oszuka? mo?e n<ljbieg'lejszych zuaw­

ców (gdyhy nie llillla ust?rków j?zykowycb)?tfl lak

zwane Pami?tki Pana Seweryna So ••. cy
- \" nich
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cz?owiek, czasy, l?raj tak widocznie zda si? wspó?­

czesny maluje, i? {ply (co mu si?' trafia) pope?nia

historyczne b??dy i zmy?la fal,ta, nie hy?e, tukie

im prawdziwo?ci cechy, taki charakter konieczno?ci

nadaje, ?e by? przysi?g?, i? Radziwi??owie naprzy­

k?ad po Illiniczach Bial? wzi?li, cho? l\U?dy wi?, ze

po Kiszkach i t. p. i t. p. Ale tym przyldadem uwo­

dz?c si? na?ladowa? go nie trzeha ,' Jeden by? tyllw

pewnie wspó?czesny nam cz?owiek, któren tak ZDa?,

tak czu?, tak przej?ty by? nie dawno ubieg'?cmi cza­

sy, ?e je potrafi? odda? jak wspó?czesny XVIII.

w., lepi?j od tych co na to pal rzyli , kLÓ?"ly w wy­

prull.ach dzia?ali. Drugiego Soplicy urodzi? nic­

podobna, a ?atwi?j stokro? doskona?y romans hi­

storyceny napisa?, ni? takie Pami?Lniki- \,y nich

zawsze wyJa. si? jal.?? niepewno?ci? , jal,iem? wa­

haniem, objeid?anicm, ko?owaniem trudno?ci, pi-
-.»

,

sz?cy; dla samego hraku materja?ów, klol'ych stwo­

r:r.y? trafnie, które odgadn?? w potrxebie, mo?e je­

den fenomenalny autor Sop .. ey potrafi?.

Co do prawchiwych Pamietników , tych pulili­

kowanie, nnjpo??da?szem dla Iiterntury, gdyby si?

znala7.?y- Ale w?tpiemy , Ilby wspó?czesne Pasl.o­

wi
, lub dawniejsze, a nadewszystko tak dob?e gdzie

ollJn.yto.-,
Co to jest pochlebstwo smaltowi wichu ? Lubi?

.pamj?t?ihi, wi?c wszystko ich barw?, form?, lub

tylko nicwiedzie? IJOCO j dla czelJo nazw? {J?'ZJLi?-
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ra -

Tym sposobem teraz, ez?m s? w?a?ci wie Pa­

mi?tniki i ezem by? mia?y, nikt si? nienauczy, gdy
w jednych biograf je ,

w drugich rozl)ra,vy, w trze­

cich dawne Akta i lwrespondencje, \V czwartych

Djarjusze si? znajduj?. Ale jeste?my lV wieku,
w którym sobie wyra?nie wszyscy ze wszelkich pra­

wide? i klassyfikacij ?artuj?, dajmy wi?c pokój, i

niech b?dzie wiekowi naszemu jak po??da.
Z pami?tników autentycznych najsuehsze (okrom

kilku ust?pów) s? J. Wybickic(fo. Nic \V nich wy­

lanego, szcz?rego , malowniczego,. gdzie wypadki
takim by?y materja?em. Wsz?dzie Szambelan JKM.

w po?czochach, trzewil?acl?, haftownnym fraku,
z kapeluszem pod pach?, \V upudrowanej fryzurze

wyst?puje, wsz?dzie przegl?da autor Godzin szcz?­

?liwycl?, które dla czytelników s? najnieszcz??liw­
szemi niestety! l\fo?e to z powodu i? pisa? dla dzie­

ci, nie dla ?wiata
, Wybicki tak jest umiarkowa­

ny, tak starannie zakrywa przed nami w?a?ci,wy

swój charakter, swoje s?abo?ci, swoj? ludzk? na­

tur?, i? wygl?da na automat. Nie takiemi wiooy

by? pami?tniki, Pisarze u grobu s? spowiedzi? po­

wszechn?, w której ani ?wiata ani siebie nie oszcz?­

dza cz?owiek, w których wylewa si? ca?y, z dobrem

i z?em sw?m. Takie tylko mog? by? zajmuj?ce i u­

?yteczne. Inne nawet na tytu? pami?tników \V rozu­

mieniu nadanem im z dawna, nie zas?uguj?,' s? to

suche notaty.,

10
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x.

11 O e z j a,

P OKl.ON ci wielkie imie - poezij i wielkie itnie po­

ety; wielka? , gdy w?adza twoja niezaprzeczon? jest

dzi? nawet, cho? wiek nie dla ciebie, wiek pieni?­

dzy, reform, analizy, ale nie wiek stwarzania ideal­

nycb ?wiatów i wzruszania duszy, obrazami pi?kno­

?ci, ?lachetnego , dobrego , "ie?kiego-

Dawni?j ?atwo by?o powiedzie?, co to jest po­

ezja bo dawniej nie wgl?dano lak szcz?lnie i gdzie

by?a forma poetyczna, s?dzono ?e bJ'? musi tern sa­

mem (ipso facto) i poezja. Dzi?, co innego wcale;­

zlecia?y z czaszek niesmiertelnych wie?ce laurowe

uplecione im za sma?one rymy i C'ladkie wiersze]

powiedziano za pewnik i powiedziano slusznie
, i?..

l'ym, wiersz, forma, nie stanowi voczij jeszcze?

· .
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Od tego poszli?my do twierdzenia, ze poezja cale

si? obej?? mo?e, bez rymu, wiersza, zatem formy
i znajduje si? wsz?dzie, gdzie jest ?ywo stworzony

obraz, wskrz?sona przesz?o??, zgadni?ty charakter,

gdzie ?lad duszy w dziele. Tak jest; bo uznano po­

etycznemi historyków, prawników , powie?ciopi ...

sarzy, wszelkiego rodzaju prozais?ów - Dano tylko
za warunek poezij, (je?li dobrze zrozumia?em) stwo­

rzenie obrazu i wlanie w niego ,ducha; jednem slo­

wem zasadzono poezj? na sile twórczej, o?ywczej ..

Dla czego' posz?o za tern ?e elementa poetyczne i

kreacje poetyczne dostrzegaj?c w pisarzach proz?; o ...

s?dzono i? p!>ezja bez szaty swej muzykalnej obej??
si? cale mo?e, niewiem. Jednakie, cho? ta szata

(mówili?my to wy??j) niestanowita poerij, z ni?j zu­

pe?nie odar?a, czy zyska na tern?? Zdajesi? ?e nie.-.

o Wszystkie utwory umys?owe karmi? dusz?, po­

ezja jest jej muzyk?, jal? to trafnie dawniej powie­
dziano.

Muzyka,Ine jej kszta?ty, które pochodz? zt?d ?e

pierwsze poezje ?piewane hy?y; chocia? dzi? zdaj?
si? bezprzyczynne ,

same w swej ucho pieszcz?cej

dzwi?czno?ci, t?umacz? si?. Poezja exyslowa? mo?e

hez tej szaty, to pewna, ale ze odj?ciej?j, odejmuje

jej wiele, czyni?c trudniejsz? do spami?tania, zni­

?aj?c niejako do pospolitego opowiadania, mni?j
wdzi?czn? dla ucha j? robi?c, to pewna tak?e. -

Mo?e by?, i? dawniejsze formy, nie przypada?y do.

•
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nowych utworów; do nich wi?c, naleia?oby stWO?'zy?'

stosowne; a pi?kne twory, zyskal'yby jeszcze na tern.

Piszemy to dla tego, iz w potopie mnogich. wód

poetycznych, wylewaj?cych co roku, dostrzegamy
coraz wi?kszego zaniedbania formy, albo, co gorz?j,

zupe?nego niepoj?cia jej wa?no?ci, M?odzi nasi po­

cz?tkuj?cy poeci, bior?c pochop z tego, ie starsi

czasem zartowali sobie z miary i jednostajno?ci wier-,

szy, kuj? je na rozliczne sposoby, a nie zawsze naj? __

szcz??liwiej. Powtarzamy, ?e nie od rzeczy hy?ob?,
zastanowi? si? Bad zwi?zkiem formy. z rzecz? •.

-'-;'·

I lV tern od dawnego stanu widziemy 'niepospo .....

lit? róznic? , znakomity post?p (je?li si? to.post?pem

okaze?) ze gdy. dawniej by?y pewne tylllO przedmioty.

wy??cznie poetyczne, pewne nazwy zakazane, pewna

wyrazy wyk?e?lon.e ze spisu i uwa?ane za umarle;­

dzi? w poezij wszystko doz.wolone,. i wszystko jest

poetycznem lub hy? mo?e, i wyI'azy emancypowano

i porównano w prawach, tak ze owe cltwosty Tr?",

beckiego ,
o ktÓrych tyle pl'a wio ?1O. ,. daw no ju? za-o

kassowane zosta?y.

Ale coi? przerodzi?a si? d-awna poezja w fórm?

tylko poetyczn?; nakuto frazesów, nawymy?lano.

ohI'azków, a potem. je uk?adano gotowe. I dzi? jui,

nmiej wi?cej idzie do podobnego naduiycia ... Z\\Cai ...

cie, jak to dawniej naprzyklad w szcz??liwych owych,

czasach spokojnego klassycyzmu, gdy wszystko hy?o..

przewidziane i mia?o form? konie?n?-.- 0J.li??(w.aQQ,
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niepokoje mi?o?ne? lU?odzieniec który je uczul, mia?

tysi?c przyk?adów jak je opisa? i trzyma? sit; ich jak

pijany p?otu nie szafuj?c swoj?m w?asnem mieniem.

Oto wzi?] strza?y Amora w oczach Irydy siedz?ce­

go, pu?ci? je na serce Kor,y?la lub Damona, odma­

lowa? ulatuj?cego bojka , p?omie? który si? zaj??
w piersi, gorszy ni? w Ku?ni Wulkana, wspomnia?

Gracje, Wener? etc. etc. i slw?czy\vszy szcz??liwym
zwrólem mia? rzecz gotow?.

Ale i teraz ju? gotowa prawie recepta na opis bo­

lu serdecznego. - Wschodzi Xi?iyc (Xi??yc po­

trzeboy koniecznie) przechadzka wieczorna, piek?o
W piersiach, szatani rw? dusz?, niebieskooka dsie­

wica leci na gwiazdzie i znika, on zosta? sam jedenj

nast?puj? amplifikaeje , warjacie , m?cze?stwa, ga­

w?dy, ?zy, westchnienia i t. p. Nadewszystko opi­

suje si? wedle now?j szko?y tak, rzecz ca??, ahy
nikt niezrozumia? kto OD, kto ona, gdzie si? sta?o.

i co si? stato-

Wielu wyobra?a?o sobie" ?e mglisto??, niezro­

zumia?o??, ni?poj?to??, jest jednym z warunków

now?j poezij. Zt?d u nich dobór przedmiotu i wy­

robienie jego, doskonale do tego d???, aby czy­

telnikowi nic dok?adnie nie powiedaió?, nic nie opi­

sa?, aby mu z?ama? g?ow?, zupe?n? zagadk? - Ale

o t?m, powiemy ni??j, teraz wracamy, do zaloreuia,
ze i dzisi?jsza poezja wy?obiwszy pewne formy na

pewne my?li i uczucia, zaczylla by? zirnn?m powta-
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rzaniem znajomego. Nie wielu kusi si? o excentryez­

no??; a tych niewielu poj?wszy ?le orygOnalno??,
szuka j?j li w dziwacznych wyskokach, w wi?kszej
jeszcze niezrozumia?o?ci, zagmatwaniu; gdy pewna

i najpewni?jssa , ?e dobrze uczuta i dobrze poj?ta
rzecz, sama si? wyra?a jasno i dobitnie; a wszystko
co nosi cechy trudu, mozolnego wysilenia, nie jest
natchnione. \-Vszelka za? mniemana oryginalrJO??
zasadzaj?ca si?, na wyskokach i wyhrykach, jest
pewnie sztucznie wyrobion?. - Poeta prawdziwy
mówi do wszystkich, a mówi j?zykiem wszystkim
zrozumia?ym, obrazami. Gdzie ich niema, i gada­
nina wysma?ona miejsce ich zajmuje, tam niema

poezij.

Excentryczno??, najwi?ksza oryginalno?? w po­

ezij, ?ale?y na najwy?sz?j prostocie, któr? daje praw­

dziwe natchnienie. Wyszukane obrazy, porówna­
nia i wyrazt'nia, zwiastuj? podrzeznianie pracowite-

, Gdy dzi? poezja, tak widocznie d??y do jakiej?

mistyczno?ci, mglisto?ci, allegoryczno?ci; a razem

'Wzi?wszy do niezrozumia?o?ci, dobrze przypomni??,
?e ta d??no?? jest \y brew j?j naturze przeciwna.­

Poezja jest to obraz malowany s?owami; l'icl'\Vsze
w ni?j miejsce obrazom, podrz?dne rozulOo\vaniom

i gadaninie. Gdzie wi?c?j frazesów niz obrazów,
mo?e by? wymówna, patetyczna gadanina, nie b?­
dzie poezij.

•

Bardzo ?le zrozumiano now? poezj? zwracaj?c
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j? do malowania samych uczu? i to jeszcze uczu?,

których mistrz co je maluje nie poj??, a tern har­

dziej niepojm? czytelnicy. Uczucia same wchodz?

w sk?ad poezij, s? materja?em, nie wy??cznym ce­

lem. Psychologja najpi?kniej u?o?ona w poezj?, b?­

dzie przypomina? jezuickie grammatyki pisaa? wier­

szami. - Przedewszystkiem poezja maluje, poezja

tworzy ?wiaty, poezja ?ywo przedstawia czynno?ci;

nie rozbiera ona drobnostkowo, duszy, cz?owieka,

lecz pojmuje go w swój odr?bny sposób. Process

poetyczny, inoy jest od filozoficznego. - Dzi? mo?e

nadto filozofij wp?yn??o, do poezij i uczyni?o j?

martw?, patetyczn?, wierszowan? proz?. Uciekaj?e

od lwnwencjonalnego ?wiata staro?ytnych, wpada­

my \V ?wiat rozmy?la?, duma? pSJchologi(!znycb,.

mistycznych i znowu poezj? odwodzim z dobrcj

drogi.
Nowa reforma w poezij ,

nie zale?y na opiewa ..

'nin ro?aczy, na usonetowaniu jakich? uczu? nie­

poj?tych, konwencjonalnych, których pocz?tek jest

przed sonetem, a nast?pstwa za nim, ?rodek za?

tyllw w nim i niepoj?ty, bo nicz?m nie usprawie­

dIi wiony. Nowa poezja zale?y na u?yciu pierwiast­

lm narodowego ,
na upoetyzowaniu go, rozumnem

ui,yciu je?li mozna
,

form n-owych, jl;zyJwwi wla ..

?ciwszych, przedmiotowi kouiecznych, aby si? w pe?ni

objawi?. Dla tego zejednemu ci??ko by?o na sercu,

\\'szyscyt maj? udawa? chorob? serdeczn? i liieli?-
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rumiane lice, aby mu by? podobni?? Tu znowu po.

padamy jak barany Pannrga, \V dawn? chorob? na­

?ladowania! Niestety! wida? jest endemiczn? i spad­
kow?, nic nas od niej nie uchroni - W nowej
szkole zobaczono tylko swobod? utyskiwania na bo­

le??, z któr?j wolno by?o si? niet?umaczy?, widziano

w niej sonet, ballad?, Byronowsk? mi?o??, 'wiersz

ró?uomiarowy - i po wszystki?m. Na tych warun­

kach zasadzono poezj? now?, nie szukaj?c dla niej
wi?cej materja?ów i nie probuj?c zastosowa? jej, do

nowych pierwiastków. Zamiast szuka? miejscowych
typów, charakterów rodzinnych naszych walaj?cych
si? prawie pod nogami, zamiast, sw6j kraj, swoich

ludzi, siebie malowa?; malowano Byronowskich

\Yojewodów, Niemieckich jakich? Staro?ciców i

kobiety 'V?oszki i Hiszpanki. Nawet w najlepszych

p?odach pocz?tkowych nowej szko?y, przy wielkim

talencie, przy wyszafowanem ?yciu i poezij pot??n?j,
ukazuj?ce si? kreacje, cudzoziemskie maj? oblicze;
lub przynajmni?j wyra?ny anachronizm z dat? po­

wie?ci stanowi?. Niepotrafiono ustrzedz si? wp?ywu

obcych, a wezbrane uczucia
po czytaniu poetów nie

naszych, wyla?y si? w cz??ci na papier
- ,y ma­

lowaniu wypadków wspó?czesnych, ludzi dzisiej­
szych, mni?j razi, to poddanie obcego charakteru,
bo spo?eczno?? nasza, obczyzn? przesi?k?a ; ale gdy
poeta cofnie si? w ubieg?e wieki, pocznie malowa?,
wystroi bohatera w kuntusz i ?upan, a ka?e mu
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czu? i my?l?? po francuzku , po niemiecku, po an­

gielsku, jak to ni?ma razi?!-

\V t?m za? wina poetów, ?e mlod? zw?aszcza,

spuszczaj?c si? na to ii s? wieszczami, spodziewaj?c

si? zapewne przesz?o?? zgadn??, jak ich poprzednicy

zgadywali przysz?o??, nie ucz? si? dziejów, nie sta­

raj? si? wnikn?? w ducha narodowego , kontentuj?

si? z?apan? osnow? powiastki i obrabiaj? j? nieprzel­

kn?wszy jeszczeDonjuana, niestrawiwszyGoctza;-'

gdy potrzebaby siada? w?a?nie; nakarmiwszy si? hi ..

storj?, prawem, wspó?czesnemi wypadkowi pisarza­

mi, pie?niami ludu, poem?tami starodawnemi slo­

wia?skiemi i t. d. i t. d.

Poeta powiadaj? pogardliwie, m?odzi autorowie

czt?rech sonetów i dwóch melodij, nosz?cy g?ow?

w gór? i niepogl?daj?cy jui na ten ?wiat mizeruy?

poeta moiei si? uczy?, czegoiby si? uczy??'
- Po ....

cta czuje ?wiat i spiewa swoje czucie.

- Wybornie, alei najmilsi moi panowie, na-,

raiacie si? na de uczucie ?wiata i na nieosobliwszy

?piew, któren z?e uczucie b?dzie mia? za przedmiot: ..

Tak jest, poet? nic nie uwalnia od g??boki?j nauki
,

od najcncyldopedyczniejszych, owszem studjów.

- Homer, powiadacie mi
, hy? to sobie prosly

cz?owiek.

- Prawda, prosty ubo?uchny cz?owiek; ale 00

'" -proporcj? wieku swojes.o, wiedzia? i umia] <?zie-
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si?e razy wi?cej od was wszystkich, na bok jeniusz

od?o?ywszy. Zna? on doskonale swój kraj, wszyst­

kie jego zak?tki, kazde wzgórze, ka?d? rzeczn?k?,

podania ludu, dzieje, mythy" - i t. d. Albo? to

ma?o jeszcze.
- Shakspeare , mówicie, pope?nia? anachro­

nizmy gl'ube.
- Z ca?? 'czci? dla Shakspeara, to mu si? nie chwa­

li, i zdaje si? ze z t?j strony na?ladowa? go naj?atwi?j,

ale podobno nie warto. Z tern wszystkiem i on zna?

swoj? Anglj?, lepiej od iunych wspó?czesnych i

Anglja . stara
,

w nim si? wcieli?a. Tak jest, pano­

wie, ?wi?te s? s?owa Krasickiego.
Trzeba si? uczy?, bo min?? wiek zloty.

Trzeba si? uczy? nawet aby by? poet?-I ten?em,a­
larz ?wiata, ludzi, odleg?ych epok, dziwnych uczu?,

dziwnych wypadków,ten t?umacz przesz?o?ci, ten wie­

szczbiarz, co uczuwszy j? wró?y przysz?o?? z niej, ten,

który wy?ej ma sta? wszystkiego i wszystkich, mia?by

si? spu?ci?, na jedno i to jeszcze nie wykszta?cone u­

czucie? ! - Woszala?ej chyba g?owie, urodzi?a si?

dzika my?l, dzi? kr???ca i przyj?ta u m?odych so­

netyzuj?cych i poematyzuj?cych paniczów, ?e na

poet? potrzeba tylko dwudziestu kilku lat, zbrzy­
dzenia ?wiata, arkusza papieru i butelki atramentu.

Nie, nie - Poeta musi ?wiat pozna?, aby go ma­

lowa?, musi dzieje zbada?, w przesz?o?? si? wcie­

Ii?
, ludzi g??boko si? wyuczy? - Wszystkiego
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jedncm rozhukan?m czuciem poj?? nie moina. Czu­

ciu zabraknie materja?ów, a poeta skazany na kr?­

cenie si? w jednem kole egotycznych deklamacij,

zejdzie na nudnego gadu??, wielkicmi wyrazami,
ma?o maluj?cego.

,
.

Swiata nie ucz? si? poeci tylko, w ?ywym ?wie-

cie, badaj? go tak?e w znik?ym, umar?ym - Gdy­

hy?my chcieli okre?li? i wyliczy?, ile i jak rozliczne

lviadomo?ci potrzebne s? nieodzownie .poecie, mu­

sieliby?my prawie eneyklopedj? napisa? - Zdaje
si? nam jednak to niepotrzebnem ,

bo rzecz ca??
tak jasna, ?e dowodze? nie potrzebuje, i gdyby nie

us?yszane kilkaro? fa?szywe twierdzenia, o niepo­
trzebno?ci nauki poetom; nie zaczepiliby?my nawet

materij tak zbytecznej: nie obja?nialiby?my, co samo

z siebie jasne jak s?o?ce.

Pcezja uczuciowa, któr? wielki Goethe szpitaln?

nazwa?, w naszej literaturze tera?niejszej, przemaga

i nietylko, wszystkie ni? zape?nione odrywki drob­

niejsze m?odych poetów, którzy nieumiej? nic in­

nego tylko p?aka? nad sob?; ale nawet w wi?kszych

utworach, na pozór nie egotycznych, otlzywa si? ona

nieprzyzwoicie cz?sto, w po?yczonych bohaterom no­

wych· sukienkach; autor maluje siebie zamiast kogo

innego. Có? to? dowód ?e nieumie poj?? charak­

teru, ze niema w?adzy wcielania si? i assymi?owania,
?e niepojmuje przedmiotu i nie jest w stanie go wy­

da?. Nic w istocie ?atwiejszego, jak ubolewa? nad
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nies?ychan? zdrad? kochanki
, lotóra wola?a spokoj­

ny lrawalek chleba z uczciwym panem obywatelem,
ni? westchnienia i u?ciski poety; nic ?atwiejszego,
jak na ?wiat narzeka?, wspó?braci kl?? i przeklina?;

wszystko to, tyle ju? razy przewybornie, tyle razy

miernie powiedziano, i? bez czucia, z j?dnych przy­

pomnie?, mo?na utworzy? jal,? tak? lamentacj?,
która, gdy'j? jeszcze rymy dzwi?czne i wiersz g?ad­
li ozdobi?, b?dzie si? wydawa? wcale nie ?le.

Ale to ju? nie jest poezja, a nade wszystko nie

to tylko sama poezja - Nie sama liryczna poe?ja
jest tylko; a w dzisiejszym stanie rzeczy, chyba wiel­

ka oryginalno?? i ?lady g??bokiego uczucia, wymó­
wi? nowy utwor liryczny. Poeta stwarza? ma nie

na?ladowa?, wszystkie za? te iale, elegje, t?sknoty,

westchnienia, s? to parafrazy Byrona, Buga i ko­

go? jeszcze i 'kogo? jeszcze; a gdyby ich kto zebra?

dwadzie?cia cztery toiny, nie uczyni sobie niemi

nazwy poety. Liryczny element w sztuce, jest u­

iyteczny jako narz?dzie; sk?ada cz???, jeden ton

tej muzyki; ale na jednym tym klawiszu gra? nie

podobna.

To co?my tu rzekli o na?ladownictwie m?odych

poetów; przypomina nam inn? kwest j? nie mniej

wazn?; na?ladownictwo poezij Ukrai?ski?j, które,
w t?j chwili zdaje si? przechodzi?.

Gdy ?wi?tej pami?ci Samuel Twardowski sta­

ro?wieckiego kroju wierszem, j?drnemi a ma?o poe-

.'
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tycznemi s?owy pial swoj? wojn? z Kozaki, nie ?ni­

?o mu si? pewnie, ?e ki.edy? po?niej, obrazy kraju

tego i kozaczczyzny któr? tak pogardza?, literatur?

zalej?. I trudno to zaiste hy?o wówczas przewidzie?,

gdy ma?o jeszcze pojmowano u?ytek w literaturze

pierwiastków narodowych, przyjmuj?c za jedyny
wzór doskona?o?ci my?li, formy, wyobra?enia sta- ,

ro?ytnych nie?miertelnych, od których lepszym,

pi?kniejszym, doskonalszym hy? nie godzi?o si?.

Sta?o si? jednak temi czasy, ze ci co biegaj?

szukaj?c kogoby na?ladowali, owi pragn?cy na pu­

szczy co czekaj? a? im rószczka Moj?esza ?"ród?o

wody ?ywej otworzy, pierwszy d?wi?k Ukraillski?j

bandury, chciwie pochwyciwszy, zapalili si? Ukrai­

n?, jako prawie jedyn?m ?ród?em poezij naro­

dowej.
Bez w?tpienia pi?kne s? podania i ?ywe obra­

zy, co ztamt?d na literatur? powia?y i now? j? sza­

t? okry?y, samoistn?m obdarzy?y ?yciem, lecz to

wy??czne wpatrzenie si? w Ukrain?, jako kraj je­

dynie poetyczny, jedynie mog?cy dostarczy? ?ywo­
ta os?ab?ej poezij, czy? nie zaczyna ju? po trosz?

?mieszno?ci? i ma?powaniem tr?ci???

Poezja jest wsz?dzie; zale?y ona nie od tego na

co si? patrzy, ale od tego któ,'Y patrzy i Jak pa­

trzy. Wszystko jest poetycznem dla ppety, "Wszy­

stko jest zimnem i prozaicznem ,
dla inaczej uspo­

sohionego, zimnego zmys?em poetycznym nie ohda-
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rzonego cz?owieka. Ma?? bardzo liczb?. przedmio­
tów wy??czy? zt?d potrzeba, dotykaj?cych tak bli­

sko materjalnej strony cz?owieka, i? rozbijaj? u?u­

d?, idealizowa? si? nie daj?, przypominaj?c zbyt
?ywp zale?no?? ludzk? od warunków materjalnych.
Niema kraju, któryby nie mia? poczij, lub mie? jej
nie móg?, niema k?ta, niema stopy ziemi, Ukra­

i?ska tyle jest tylko poezj? narodow?, polsko _ s?o­

wia?sk?, ile i wszelkie innych, dawni?j z tym kra­

jem po??czonych prowincij , poezje; jest w niej
tylko wi?cej oryginalno?ci i ?ycia dla tego, ?e mistrz

pierwszy stworz?? je i gotowe na?ladowcom jako
w?tek poda?. ?e jeden zabrzmia? wdzi?cznie na

nut? Ukrai?skich dum, i wzbudzi? lV sercach wspó?­
czucie, ?e drugi za nim o?mielony rodzinne wspom­

nienia wla? w swoje pie?ni, ?e trzeci ,inn? tego ?y­
wota i kraju stron? dójrzawszy, z innej je strony
trafni? odmalowa?,. jest li to' przyczyn?, aby wszy­

scy za n;.emi jedno, jedno i jedno ?piewali, prze­

rabiaj?c tylko dumJiwe pie?ni, Kozacze przygody
i dzieje mgliste stepów i rzezi?

..

,

..

Jest to b??d, który zawsze mniej opatrznych,

.

Spotyka, ?e my?l cudz? szcz??liwie rozwini?t?, któ-
.. ejby sami z siebie doby? nie mogli, chwytaj? i ju?
j? jak swoj? rodzon? obrabiaj?, przerabiaj?, od­

mieniaj?, s?owem na?laduj? s?dz?c, ?e tworz?. Nie

zaprzeczamy wysokich pi?kno?ci poezij Ukrai?ski?j,
salD nawet widz? j? taki?m okiem jak naj{forIiwsi

11
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jej wielbiciele, nie przeto jednak radzi? b?d? wszy­

sthim, aby przeszli. do szlwly ukrai?skiej. B? ci co

na Ukrainie nie b?'li, Hkrain? nie przeszli, jej zy­

ciem nie ?yli, poda? tylko w xi?zkach szukaj? ,
0-

,bycza [ów w xi?zkach, a nawet opisów miejscowo­

?ci; pi;z?c Uhai?sl,je poezje, ?miesznerai si? staj?

mody niewoloil,ami. Powtarzam jedna?> ze nic mnie

bardziej nie zachwyca, nad pi?kne p?ody mistrzów

tej szl\oly, chcieliby?my tylko odstr?czy? od na?la­

downictwa y-
które n,ajlepszych naw?t si? g?ów cze­

pia ! Wygania? kozaczczyzn? z literatury, nie my­

?lim
,

s?uszni c j? lU. 1.\1. uzna? za potrzebn?; ale

kozaczczyzna i ukrai?szczyzna , ca?ej literatury sta­

nowi? nie mog?.

Niema sporu o to, i? na swojej ziemi, na któ­

r?j si? zyto, któr? si? przej??o, z swojskich poda?

poecie snu? pie?? naj naturalniej , je?li mu brak

wspó?czucia dla innego jakiego ?wiata, wspó?czu­

cia ?ywszego jeszcze. .1.\Io?na by? poet? nie b?d?c

narodowym, lecz latwi?j nim by? narodowym b?­

d?c. Tass Goethego nigdy w Niemczech, nie dój­

?zie s?awy Fausta i Goelza. Drozszy i bli?szy ser­

en i wspó?czuciom ten co o swoich i po swojsku

nuci; ei co by zdaleka w?drownych my?li i ohra­

?ów nic poj?li, pojm? ?atwo swoje rodzinne- ?a­

twiej si? znajd? zoa\vcy i s?dziowie.

"

Lecz czemuby poezja polska mia?a by? jedynie

Ukrn·j?sk?, jal. na to czas jaki? zakrawa?o? nie poj-

•
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mujemy. Tam li si? schroni? jedyny pierwiastek

poetyczny? Ale? poezja, powtarzamy, poezja jest
wsz?dzie, jak ?ródlo Moj?esza, które on zpod ska­

?y wydoby? tyllw, Moj?esza. potrzeba, aby je ?le­

pym pokaza? ? roskazal' mu

w?trysn??. Pierwszy
genjusz który zanuci o najmniej poetycznej stronie

i zak?tku, potrafi je uczyni? now? Ukrain?, now?

min? poetyczn? -dla wyroboil,ów, now? stolic? poe­

tycznego pa?stwa, Bod,ajby to nawet hy?o na hlo­

tach Pi?skich
, luh w piaskach j choinach Polesia.

Albo? poezja tylko na Ukrainie? Pe?no jej w dzie­

jach, na ka?dej karcie, w ka?dym kroku Królów,

rycerzy, w kazdym najsuchszym nawet dyploma­
cie. Je?li nie chcecie historij, albo? niema poda??­

poda? poetycznych ,- w Wielkopolsce u Gop?a, na

Rusi, w Krakowie i na Zmudzi, na l\1azowszu ? na

Podlasiu, 'w HalicI.i?m, na ruinach Krewa, pod mu­

rami Smole?ska, na wa?ach Polocka
,

w bramach

Nowogrodu, w Bi?lowie?sk?ej puszczy- wsz?dzie

znajdziecie podania, wsz?dzie jesf poezja. Kaidy

je ma pod bokiem u siehie, w sobie
, pocói j?

z Ukrainy koniecznie sprowadza?? Nawet miasta,

najprozaiczni?jsze ziemi k?ty, maj? stare wspom­

nienia, które si? juz latami skrystalizowa?y lV poe­

tyczne hry?y- by?oby najwi?ksz? niesprawiedliwo­
?ci? zawsze w Ukrain? po t? wod? chodzi?.

•

Lecz ?atwi?j podobno, i w tern tajemnica na?la­

downictwa, wzi??? ju? stworzony przez poet? ?wiat

11"
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i w nim nowe tylko osoby pomie?ci?, nii ca?y swój

?wiat stworzy? przez siebie na nowo.-Bo i Ukra­

i?sl.i poetyczny ?wiat, nie jest na Ukrainie; poeci

go stworzyli,. h'och? i: rysó\f danych, troch? z "'yo-

. hra?ni. lU. Gr .. zwolennik szko?y Ukrai?skiej, sam

w?znaje, ze d?ugo bardzo w Ukrainie nie móg? si?

dopatrzM poetycznej strony. Wszystko bowiem

zale?y od tego jak i kto patrzy.

W tym sposobie jak na Ukrainie, jest poezja

wsz?dzie, idzie tylko jest mogi?a, podanie, las,

góra, step, b?oto, kawa? nieba, gdzie jest sm?tarz

i ko?ció?, gdzie jest cz?owiek, gd?ie s? wspomnie­

nia-wsz?dzie jest poezij zaród, nasienie.

To nasienie, jak ewangeliczne, pada róznie i

dla tego rzadko wschodzi; wina grnntu i okoliczno­

?ci nie nasienia.

Gdzie pójdzie prawdziwy jenjusz poetyczny,

wsz?dzie z sob? poniesie P?ezj?. Chcieliby?my o

tym aforyzmie wszystkich przekona? ze narodowa

poe7.ja, nie kryje si? po uprzywilejo\vanych k?tkach,

lecz rozlana jest wsz?dzie, po ca?ym Boiym ?wie­

cie. Pokazuje si? t?'lko wcze?niej tam lub ówdzie

wyprowadzona na jaw, r?k.? jenjuszu. W niegdy?

polskim kraju, albo? nie maj? swojej poezij Krako­

wianie , Górale, Czerwono-Rusini, Wielkopolanie,

Litwa; swoJej wy??cznie i charakterystycznej odr?­

hnej. Podlasie tak dawno Rusi? osiad?e, ma swoje

pie?ni, zabobony, obyczaje, pami?tki, ma swoj?

•
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fiziognomj? odr?bn? i poezj? swoj?. Litwa w?a?ci­

wa jakie jest bogata w podania i pie?ni, a jednak

jak j? pierwszy u nas tego wieku wielki poeta po-­

kaza? z jednej strony, mo?e nie we wS7.yslkitim na­

rodowej, tak dot?d z t?j ty?ko strony wid'z? j? na­

?ladowcy. A mo?e tez nie cala poezja Litwy lV bo­

jach z Zalwnem, \V Km"ie?skiej dolinie- i dziejlIch
XIV. wieku. Nie lvi?m kiedy, lecz kiedy? urodzi
-' .

si? zapewne Litwin, który j?zykiem Donah'jtysa
zanuci o Litwie, pncj?wszy si? ni? gl?bollO, a ni ....

kogo nie na?laduj?c. Wo?y? jest zas?any, nakryty"

przeros?y poezj?, ale \V nim trzeba si? tez uFodzi?.,.,

lub po?y? d?u?fo, uby j?' odkry?, aby si? ni? prze-­

j??; od gruzów ?ucllicgo zamku, który dot?d je-o

szeze zdaje si? wydycha? po uczcie 1429 roku ;

gdzie jeszcze w ustach nawet ludu jest ""itold:\ i ....

mie, od ?ytomirskich Gedeminowycb mogi?, od ru ....

in Zamku i Grobu Koreckich XX?t, od Hubkowa ..

zwalisk pocz?wszy, wsz?dzie gdzie jest Kurhan
,.

wal
, horodyszcze , zamczysko , jest tez. w piersiach

ludu poetyczne podanie, Za có? wszystl.iej poezij,
szuka? \V Ukrainie?

?mieszn? jest zawsze rzecz? zapala? si? na zi-.

1D00 i udawa? oatcboieuie. Nie pojmujemy za?, a"

by kto? s?'nem Ukrainy nie b?d?e-, przej?? si?- tym

lH'ajem Z rozmys?u tak dalece, i?by a?, z tego uro­

dzi? co? prawdziwie poetyczneGo. B?dzie to zawsze.

wysilony p?ód, podejrzanej warto?ci.
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Nie
? jetlnej powtarzam Uhrainie, poezja, nie

w jednej kozaczezyznie poetyczne zycie, nie po s?o­

bodach tylko i fulorach podania, nie tam tylko

wszystkie sharby natchnie?. Czemu? w ko?o siehie

nie patrze? i o swej nie i?? sile, bez przewodnika i

poganiacza. Zawszez ta owca wypchana b?dzie mu­

sia?a i?? naprzód, aby za sob? trzod? prowadzi??

Niestety-zawsze! tak si? dzieje na ca?ym ?wie­

cie, jest to choroba wspólna wszystkim krajom.

By?y mody w Europie pisae o Chinach, o Afryce

i Beduinach, o Negrach, o Grecij, o ?rednich wie­

kach i t. p. U nas jest moda Ukrainy.
Na szcz??cie na?ladowcom, nie ?atwo si? tu prze­

bierze poczij, a ze swoj?j natury ?atwo si? ona

przedrze?nia? daje. lUa formy i my?li sobie wla­

?ciwe
,

nie trudne do warjowania. Raz stworzony

przez mistrzów ?wiat, ?atwo teraz zaludnia?. Zbiór

pie?ni ?Iaxy/l)owicza i historja kozaczczyzny ,
nie

ma?o si? do tego zapa?u przyczyni?y. To pokazu ..

je, ze do poezij sztucznej, do?? jest materja?ów pi­

sanych poznania filozoficzneGo rzeczy, rozbioru j?j

rozumowanego; a Gdy natchnienie, zast?pi? formy

natchnienie na?laduj?ce, stworzy? si? mo?e co? na­

wet niepo?ledniego, ale nietllugowiecznego.- Czlo­

wiek obdarzony czuciem pozna jednak do razu
,

gdzie poeta z serca i natchnienia, a gdzie z roz­

mys?u i wysilaj?c si? pisa l,

Donoszono dawni?j o hiednym ch?opcu dolni-
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ka, l.tóry poszed? do &onstantynopola po?y? z Tur­

karni, obezna? si? z ich obyczajami, aby POl?Il,l

mÓG? napisa? dramat historyczny lurecl.i. - Ten

czeladnik z?otnika, czu? podobno najlepi?j jakim

sposobem poet? narodowym by? Irzeha
, gd.y cho­

dzi o charakter miejscowo?ci, o barwy lol,alpe. Iito

chce ?piewa? o Ullrainie, niechby lam. wprzód po­

iy?, nip.chby si? z ni? po??czy?, w?z?em m;polllniei.

i przyj?? j? za matk?, naówczas ?piewa? b?dzie na­

tchniony, bez przymusu,
a ?piew mu pop?ynie z du­

szy. Lecz czy? nie pro?ci?j poecie bli?i'j szuka?

poczij, kiedy ona jest w duszy cz?owieka ,. obt>jmu,­

j?ci-j ?wiul
,

nie w pewnej UPl'zywiJejow311?j stronic,

Bo, powtarzamy, poi.!zja jest wsz.?dzie ,
«le potrze­

ba jcnjus7.u, aLy j? na wierzch, jaJ. ?ywe ?l'ód?p

wyprowadzi!. Je?li Ilkrainy ?ywot i pami?tki s? ory:

ffinallliejsze od innych, p?odnii'jsza ziemia w \\SPOU\­

nienia
, ?atwiejszy o nich ?piew, bo ju? na \\ pó? u­

sty ludu obrobiony, je?li ?e tak powiem ,
tam na

bujnych stepach, lepiej si? udaje, poe7.ja, czyi ella.

tCffo S\\ oje strony opuszcza? i lam si? wynosi? 1-

Nie my?lim my, nyp<;tha? z literatury kozacz­

czyzny i Ul;raillSZC7.yuly- ale chcieliby?:» y \\ i?ks7,?

rozmaito?? pi?rwiustków \\ Pl'O\\ ad7.i? i pewni jeste­

?my ?e ten, ktÓl'y ?piewaj?c Ukrain? w "Ti?nie),

w \Val'sz:l\\ io lub Poznaniu, ?miesznym sj? l)'lko

czyni; "zillwszy za przedmiot Litw?, l\Ia"ows?c,

\Viellwl'olsl,?, cho? nie hyll"y mo?e pi?l'\vszy1,U z VQ?·
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tów, dzi?ki u?ytemu nowemu pierwiastkowi, móg?by
si? odznaczy?.

Dla poezij teraz, nie jedno tylko jest ?ród?o e­

gotyczne, jako?my wy?ej powiedzieli, owszem ?ró­

d?o to, n? jaki? czas przynajmniej, póki w uczuciach

charakterystycznll nie zajdzie zmiana, Ulvaiamy za

wyczerpane; bo ci?gle jedn? a jedn? wod? z niego

dobywano; jest ?ród?o historyczne, podania gminu,

. pie?ni, ?ycie dawne, ?ycie nowe.

Poezja bistoryczna, maj?ca malowa? pewn? e­

pok?, podniesion? tylko do idea?u, jest dzi? naj­

wy?szym podobno szczeblem; jest to dawna epos

na mni?jsz? skal?. Jakiej?e to znajomo?ci epoki,

ludzi, obyczajów, wypadl.ów, a nadewszystko cha­

rakteru czasowego, potrzeba, aby. zbudowa? z ma­

terja?ów nie ?ywycb, przesz?o?? ?y\v?? Najwi?ksza
liczba poetów grzeszy \V malowaniu epok, niedo­

k?adnem ich poznaniem. Staraj? si? o hanvy lokalne,
o nazwiska, o daty prawie, o akeessorja, a zapo­

minaj? o charakterze i wpadaj? w to, co dawuiej

zwano-portretem historj!llVanym; maluj? nam Lud­

wika XIV w Jowiszu a w anio?ach Pompadour'y.­
Bohater XV, XVI, XVII wieku, stawi si? nam

z my?lami, uczuciami, wyobra?eniami, których
wieki owe nie mia?y; prawi do nas j?zykiem XIX­

Prawda, Daj trudniejsze jest wcielenie si? w posta?

obc?, poecie, ale bez niego, niema ufwor charak­

teru. Studjowa? na sobie, wszystkie osoby, lub
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bra?, wzory z wspó?czesnych, nie dosy?. Niech jak
chce pi?knerai wierszami, rozprawia bohater, o wspó?­

czesnych wypadkach, niech nam opowiada dzieje

swego czasu n3jszczegó?owiej, niech sypie imiona­

mi; co? to pomo?e do nadania barwy historycz­

D?!j i odmalowania obrazu wieku, gdy charakteru

nie b?dzie?

Nie tylko lT datach, nie tylko w imionach, po­

pe?niaj? si? anachronizmy i parachronizmy; sro?sze

s? daleko w uczuciach, my?lach niew?a?ciwych wie­

kowi, a po?yczonych mu. l\fo?naby niedo???nemu

Twardowskiemu P. J. Korsaka, "ybaczy? Linne­

usza, ale niepodobna darowa?, charakterów Pieni??­

ka zony jego i wszystkich innych. W charakterach

osób, ,,, uczuciach ich, anachronizm wi?cej uderza,

ni? w dacie, któr? zgwa?ci?, ledwie ze nie dozwo­

lono czasem poecie. Ale kiedy maluje mi mi?o?ci,

rozpacze, uczucia, my?li, jakich wiek, któren po­

etyzuje niezna? , gdy podstawia siebie i swoich s?­

siadów, przebranych tylko za staropolsk? ?lacht?]

niech wybaczy, ze w jego obraz nie uwierzym-

Ludzie, powiadaj?, wymawiaj?c si? poeci, któ­

rzy charakteru wiekowi w?a?ciwego, pochwyci? nie

mog?; ludzie zawsze s? jedni, zawsze jednakowi.
Tak nie jest, ludzki post?p jest faktem nie zhitym,
a je?li go kto chce ochrzci? cofaniem si?, niech b?­

dzie cofanie, ale zawszes ruch i odmiana. (;0 kilka

niemal lat zmieniaj? si? kr???ce idcje, mody61mj?
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przyj?te wyobraienia, obyczaje przeobra?aj?. Pod

t? pow?ok? zapewne jeden jest cz?owiek, jedne lutet­

dze, ale tych w?adz nie jednost3jne uaycie , tego

cz?owielta nie jednaki ruch i ruchu kierunek. Po­

lak XVI wielm, nie t?m okaie si? XVI wieku po·

staci? ,
?e mi pocznie prawi? o wypadkach wspól­

czesnych; ale charakterem odr?bnym, któren {;'O

odrói.nia od wnuków XVII prawnuków XVIII i dzi­

siejszych skarla?ych potomków.

Nadewszystko w u?yciu za machin? najpospo­

litszej
- mi?o?ci, w odrualO\"auiu Jcj, grzesz? dzi?

si?jsi poeci. U nas kobiety, wcale inn? i w?a?ciw?

rol? {;'ra?y; a po?ycza? im stroju my?li cudzych, nie­

godz.i si? - l Ta pozór nieznacz?ca, pobo?na, zam­

kni?ta ze sw? czeladk? nad k?dsiel? ,
Polkn

, jest

jednak pi?knym, oryginalnym obl':uem, j?j cnoty

s? j?j w?a?ciwo, j?j wp?yw mni?j widoczny, a jednak

niezaprzeczony, nie jest to wp?yw intryganthi Fran­

cuzic?'; my?my jeszcze niedo?? a moie zupe?aie nie­

poznali Polki i wszystkie obrazy bohaterek d?lwnyclt.,

sfa?szowane, hel. cech prawdy. Swrajllly si? wnj­

kn??, w to i.?'cie domowe, w któr?m ona b?la Iiró­

Iow?, stal'ajmy si? pozua? dxiewic?, malzonk?, wdo­

w? , matk? __ Ju? w XYII w. obyczajów zmiana i

liOui?ly dotkn?la ,
w XYIII pewne klassy, przena­

turzy?y si? zupe?nie, \\szystko to mie? trzeba na

wzrr1?dlie, amie zczka zepsuta XVII w. nie PO\\
i n­

aa lei. wygl?da?, jak zona. za?rodowcrro ?lachcica!
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Ile tu zastanowienia, nanki, przej?cia si? potrze­

ha, ile trafno?ci! I powiadaj? potem, ci co nic nie

umiej?, ?e poecie nauka nie potrzebna! !

Ju? poezja z poda? czerpana, ?atwiejsza, bo ?wiat

ludu prostego, na któren ma?o wp?ywów dzia?a?o,

od najdawniejszyeh.prawie do dzisiejszych czasów,

zawsze jeden, lnb "tak jal? jeden. - Do?? wi?c po­

zna? ogólnie ducha ludu, charakter, niejak?s for­

m? jego my?li, aby i tu niepoddawa? mu rzeczy,

o których mu si? nie ?ni?o i ?ni? nie mog?o.

Z poda? ludu, Inaceej jak w duchu jego i t: je­

go stanowiska patrz?c, tworzy? nie m??na. Skelet

podania wzi?s? ,
a dat mu obrobienie niestosowne,

jest to, nie zna? ducha podania i jego lliytlm.
-

Trzeba wiary naiwnej ludu, jego sm?tku, jego fan­

tazij, aby przedmiot z poda? ludu ubrawszy, pod­

nie?? go do znaczenia dzie?a sztuki
,

nie psuj?c cha­

rakteru. I tu, jak gdzieindziej , poeta winien si?

wcieli? w obcy ?wiat, zapar?szy siebie.

W podaniach ludu) s? pewne obrysy wyra?ne

drugie mgliste, pewne cz??ci rozci?gnione , drugie

narysowane ledwie. Na oko zd'lje si? to nie komplet­

nem , artysta chce dope?nia?, ale dope?niaj?c naj­

cz??ciej psuje. Dla csego ? w podaniach ludu jest

pewno uczucie sztuki, forma zgadza si? z rzecz? i

my?l?. Rozwaiy? wprzód potrzeba, czy nie tak naj­

lepiej jak jest.
- Sceny, -które w opowiadaniach

ludu, wyra?ni?j wychodz?, s? pewno najg?ówniej-
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-, sze i najpotrzebni?jsze, te które pozosta?y" cieniu,

gdy wybitniej artysta, a bodajby najdoskonaJ?j od­

maluje, zabije niemi inne; które wprzód dla tego

uderza?y, ze w stosownych niejako ramach osadzone

by?y; zl} je ofiar? mni?j waznych cz??ci skupiono.
I w poezij' jak w malarstwie; -nie jedno potrzeba
umie? po?wi?ci?, aby 8'?ówni?jsze si? wyda?o. Dla

tego to, w obrabianiu i tworzeniu z poda? ludu,

bardzo si? ogl?da? naleiy, na to, aby nasta-waniem

na szczegó?y i wyja?nieniem cz??ci pojedy?czych,
nie ze pso? effektu ca?o?ci i g?ównych ez?sci nieza­

?mi?, Czemo bardzo cz?sto, pi?kne podania, obro­

bione poetycznie, niemaj? wtlzi?lm, nie czyni? wra­

zenia? Dla tego w?a?nie, -?e tl'a??c barmonj? swych

cz??ci, wyrobione na wi?ksz? skal?, z równ? \V ca­

?ym obrazie dobitno?ci?, staj? si? tylko jednostaj­

n?, nu??c? parafraz?. Nie my?lim to wcale zach?­

ca? do zamglenia obrazów, które niestety, a? nadto

cz?sto i do zbytku, mgliste bywaj?; ale do zapa­

trywania si?, do korzystania z form \V jakich pier­

wiastkowo 9bjawiaj? si? podania, bo te im s? naj­
w?a?ciwsze.

Jeszcze jeden przyby? lub przyby? poezij po­

winieu materja?-legendy. 1\1alo z nich u nas ko­

rzystano, gdy w?a?nie najbogatsza to mo?e, kopal­

nia i najszczersze w ni?j z?olo. Dla tych, co nie­

przywyl>li szuka? w prostych podaniacb , wyis7.4.>go

znaczenia, tendencij moralnej, my?li jal:irj, czt,;sLo



s? one bez klucza, bez znaczenia; gdy tymczasem

poetycznych kszta?tów, wznios?e, rozrzewniaj?ce le­

gendy nasze; t?m ?atwiejsze i wy?sze, ?e w nich

wsz?dzie cel, my?l znaczenie widoczne. W legen­

dach naj pi?kniejszych uczynków, najwi?kszych, bo­

haterskich cnot, cool istnie chrze?cia?skich przy­

k?ady; w nich i poezij pe?no; ale hez \viary szczerej

niech ich, nikt nie tyka, bo by je zepsu?.' Je?li

dla poda? ludu, trzeba w poecie wspó?czucia; to

dla legend trzeba ,viary koniecznie. Pró?noby si?

sceptycyzm, uoiesieniem maskowa?, wyda go cokol­

wiek, czasem jedno wyra?enie. Niepojmnj? dla cze­

go u nas dot?d, tak ma?o do poezjj u?yto tych naj­

pi?kniejszych poda?, najpoetyczni?jsi.ych; by??eby

to znak, ?e jeszcze do?? wiary niemamy ? A jednak

co za bogactwo, co za rozmaito??, ile pi?kno?ci w ro­

dzimych podaniach o ?wi?tych, hohaterach wiary,

cz?sto stokro? wy?szych, od hohaterów ?wiata? Pe?no

jest rozsypanych \V ustach poho?nego ludu, pe?no

po historykach, w Niesieclum, w kaidym dawnym

pisarzu legend; ca?? osobn? xi?g? ?wi?tym i b?ogo­

s?awionym naszym po?wi?ci? X. Florjanjaroszewicz.

Skarby te poetyezue lei? jes?cze nie u?yte, nie zna­

jome prawie, a? chwila zapa?u religijnego, zwrót

do nich i zami?owaoie w nich spowoduje.- Teraz

za? trndno przewidzie?, trudno oznaczy?, jaka forma

najw?a?ciwsza b?dzie legendom. Objawiaj? si? one

\V prostych 'opowiadaniach, pe?nych wiary i zapa?u,
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lecz nadewszystko Pl'ostyclt ; mo?e by? ?e przecho­
dz?c w pa?stwo sztuki, nie strac? rodzimej formy.

Có? wi?c?j powiemy jeszcze o nowej. poezij ?

.Przed nami 1\1. Grab. i wielu lepszych s?dziów, tyle

ju? w tym przedmiocie napisali, iz nasze tu poczy­

nione nawet uwagi, nie jednemu mo?e nieu?ytecz­
ncmi si? wydadz?; zamykamy wi?c je, ?ycz?c tylko

poetom m?odym, jak najmniej egotyzmn, jak naj­

wi?cej nauki, i g??bokiego zastanawiania si? nad

przedmiotem. Natchnienie nie wy??cza placy­

praca daje mu po?ywienie, materja?, bez którego

.najlywszy z?pa?, marzenia mie? nie mo?e, - Poeta

bez usposobienia poprzedniczego , zaledwie uczu­

ciowym, egotyst? by? potrafi; lecz jake?my powie­

dzieli, poezja egotyczna, póki si? uczucia panuj?ce
nie zmieni?, jest wyczerpana zupe?nie. Od?ywi? j?

chybaby moina wprowadzaj?c wcale nowe uczucia,

gdyi rozpacz; odczarowanie, i t. d.' zu?y?y si? i

jak stary instrument niewiele ju? melodij obiecuj?.
lU?odzi poeci wiar? ?lllcLetn? \V przysz?o??, w cnot?,

.zapa?em religijnym, moglihy egotyzm swój, gdy
si? ju? tego ubogiego ?ród?a trzyma? maj?, od?y­
wi?-

Lecz nadewszystko pami?ta? potrzeba, ?e ma­

lowanie uczu?, my?li, duma?, nie jest jedynie po­

ezj?, lecz tylko jednym jej tonem, w ca?o?ci po­

trzebnym, samo przez si? niekompletnym.
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.
XI .

.

Przesz?o?? i Przysz?o??
Romansu (r).

GDY T.\R. niespodzianie zaj?? znacz?ce w Iiternlu-

1'7.e XIX. "it'hu, miPjsc(', najllbois7.Y dawni?j i 1'0-

{;-:lrdzony ronians
, znnle?li mu si? historycy i 1('0-

l'('tycy, co mimo jp::n nlornosci
,

nie wahali si? re­

GM i . 7.I':lIlblw z:ll,re:\la?. Nip pojmuj?c aby tak filll-
'

laz?,jny utwór mÓG? hy? hez sbleczc'nia w7i?ty w ?ci·

s le )duhy, oflrnnicl./IlY si? lu tmat;ami, jal.ich nam

\\CZofi1jszy i domy?lny w )1I·Z?'S7.?Il?ci stan jPI?o do­

sloll'c7.y. Nip?,?t)r7.Y "ith:) w slaroi?·tno?ci ?'OIlWIlS

(l1'3\\ie wS7.?,I"ie, ui rlo Herorlota i Cyropedi], w co

(I) 1'y!J o tlll , Petersb, fIl:m ,', ;\', !t9, i :;0.

12
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ealkowicie uwierzy? nie podobna ; jPdna1ze hi­

storja Alexandrn \V. przez Hurciusza Rufa, i wie­

le innych podobno dowodz? ze nie Jzi? pocz?li?my

zpni? romans z historj?. Toi samo wi?ksza cz???

w?a?ciwych nawet romansów, które h?d?e mono­

STafj? jednego uczucia mi?o?ci i wszystldch wypad­

kó w jahich hy? moie pr7.ycz)'n?, maj? jednak nie­

l,iedy charakter historyceny. Najdawniejs1.?m dzie­

lem tego rorlznju , s? podobno Antoniego Diog'cne­

sa, milostki Diniaccusza i Diollaglli, po nich id?,

Jnmblichjusn ,
milostki (bo ·za\\S7.e jeszcze mitostki

t) 11;0) Rbollanisy i Simonides;. , Achillesa, Taciu­

sa, Leucippe i lllitllphol1, "Te?cie stawna At{}wruxa

Hnlhodora Biskupa iyj?cep,'o w IV. wieku, za Teo­

t?ozius1.a. Biskup EIlIf>zyj?ki, a pol?m Trice?ski tal.

numi?l nie do swego d1.ie?a po ojcowsku by? przy­

"i?wny, ze gdy IUU dano do W?·blH'tJ, albo je spa­

li?, albo biskupstwo z ni?lll- uj?? nie mog?ce zlo­

iy?-"old? urz?du nii dzieta si? zrzec. \Yszakie

to pismu, na które si? tal; ówcze?ni tow:lrzy?ze
hi­

skupa obruszyli, jest skrornn?m i mriralnem przy

najpilniejsl-?m czytaniu ,
trudno nawet w nim od­

la·y? tych naiwno?ci w szczeg-ó?acb które by?y owe­

mu wiekowi w?a?ciwe. Mi?o?? bohatera i bobnt?r­

ki - je?li do dzisiejszych niepodobna, winno temu

pi?tna?cie wieków, które nas od Hclliodora dziel?·

T?'lll? tej historij Elhio-pshiej, zmieniono llO?ni?j
na mi?ostki Tbcag'cucsa i Cbar)·hlei. "iele miejsc

-.
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{('go dzie?a zas?:mawia poe7.j?t luh clmrakterem hi­

storycznym, takiemi s?; czarownica na po I.lfIjo \\ i­

sial, policzek dany przez Teagenesu nie pOznllO?j
kochance pod murami iUcmphis, !Iltryc'i-Arzase sio­

slr'y wiell,ier,o nl'óla, i zaLieg'i o arcylwp?a?stwo.
Nie?miem s?dzi?, lecz kto wie, czy w tem miejscu
nie l.ryj? si? jal.ie alluzie; coLy mog'to wyl?uma­

czy? w)'mag'!lnie znisxczenia dzie?a od Helliodora ,

dzie?a sl;?tlill?d, nie olu'aiaj:lceg'o wcale ani cynicz­

no?ci? oLra7.Ów, ani epikureizmem. (Pntrz o Hel­

Iiod , 1VicelOl'lt, z niego Pavassol' lle ludicr« dietio­

ua. 149. i Bfl!Jlll. Thllllac1,y? z t:I'ecl?:eg'o ten romans

Po lnk Stan. \Vat'szf'\\'icki, po?ni?j Je7.uita i !teklol'

Coli. 'ViI. a pl'zypisat g'o Zy!plluntowi Au{;'usLowi.

\Vydany z lextern g'?'ecl,im w Ba7.ylei 1551,)
Po Hellicdorze nast?puj? : D .. phnis i Cbloe Lon­

gosa (I) i Ahrokon i Anthia Xenofonta Z Efesu
,

nare?cie ostatni ile n.i \\ i a domo romans "nieznnjo­

meg'o autora przezpnlj?cf'g'o si? symbolicznie Cl.ta­

rito nem z A ph.'odyzij (?\lIryjczyldem Sekretul'7.em

Hctura Athanap,'ol'asa) po?Diejs1-Y od poprzedzaj?­

cych. Jest on prawie historyc7.n)', a w wielu har­

(ho miejscach naiwnie maluje obyczaje swego cza-

(I) -a r?hapismie tego roma?sn
w bibliotece FlIl?'cnc!d?j j s?a­

wny P. L. Courier zroM? nicodhlow:mq pJam?, o htót? ta­

Na walh" z"?arta mi?dzy nilll a Konserwatorami hibliolchi

si? zawi?z?la. Plama ta l>rzytla,Ua \v?a?nie na l;awallm, kló-

rego w innych l'?kopismlolch brak?o. (AUT,)

12'
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su. D7:ialaj'lcy w nim Hcrmol,rolf's, Arbxcl'x,es,

Oriston byli istolnie wspólczesnemi. Bohaterka I\al­

lirce jest córk? Hermokralesa. Nie 'mo?na mu wie­

le zalet odmówi?: opisy mi.·jsc, r?'sy obyczajów i

?ycia odbijaj? si? tu w?ród patelycznych i poeIJ'.

cznych dehlamacij, nic bez wdzi?ku. Intryga dzi·

wna wprnwdzje ,
}(!CZ ?ci?le bior?c pl'awdopodohna.

Tyllw tak ju? wielk i e zasz?y zmiany w widzeniu i

uczuciu l'1.CC7:y od owych c7.?SÓW, ii. jald;ol\\'ieh p.'a­

wdoporlolmn na s",ojelll miejscu, moie si? nam je­

(lnak dziwn? i ?mieszn? \\y.lawa?. Pi?l.no?? 1\:11-

Iiroi jest caIJ'm' w?z?em, mi?o?? a l·aC7.?j po??dliwo??

ca?? osnow? powie?ci; bij? si? o j?j posiadanie jal,

o pi?knego konia. I\('ólowie, s<.lI'api i mozni , S?d

Arlaxcrxesa jest jedn? z nlljpi?hniejs7,?'('h scen )'0-

ma nsu
,

a pI'7,ylem w tal.ióm slopniu his?oryc7.0?,

jlll.ieS'o dzi? ??damy. Nie ln-ak tu nnw et prostych

scen pospolitego ?ycia, drobnych i tJ'ywialn?'ch szcze­

gó?ów, silnie wp?ywaj?cych Czasem na czynno??,

;1 odmalowanych szczegó?owo i naiwnie. Nie wida?

prawie machiny i interweucij Bf)gów, prócz jedn?j

'''en ery, któr« si? wszak?e hardz o skromnie spra­

wuje i nie rz?dzi absolutnie wypadkami. Czcm by­

?a mi?o?? ówczesna, milo?? plastyczna i grubsza nie­

stety od dzisiejsz?j, ucz? nas, odmalowani tu Denis

j hohat?rka Kalliroe która maj?c m??a ,
bliska 1.0-

stania l\Iatk? (ho si? pozf'ni1i zaraz na trzeciej 1.;11'·

cic), pozwala jednah za?lubi? si? d rugiemu, p?acz?c
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zawsze dla przyzwoito?ci po piel'wszym. Cbarl\ktel'

Pangony, s?uCi Denisa, wy-boruie odrysowany, sam

nawet Theroa, rozbojnil .. morshi
, zdaje si? takim,

jaliiego po owych eznsuch domy?la? si? mo?na.

S?owem jest to dzie?o, które dzi? jeszcze cl.yla? i

znale?? w czytaniu przyjelllno??, mo?na. ,Romanse

staro?ytne form? ?yllw maLerjaln? rózue od poema­

tów, \V l'Zec7.y s? niemi zupe?nie, styl ich 0:1\' et

?wie?? jeszcze emancypa('j? z pod wludzy wiersza

mierzoneG'o, pnkazuje ,

\V wichach ?l'ednich romans 7mieni? si? o tyle,

o ile mieni?y. si? obyczaje które musia? malowa?,

reszta jeGo tai suma zosta?a. Rzadsze f?'lho hy?o u­

?ycie machiny, pochorlz ?ce z odmiany l'elig'ijn?j,

która nie dozwala?a wp rowtulzu? na scen? z detro­

nizowanych bóstw Olimpu, a razem poniewiern? IIU­

"?j ?'elil.:-ij, 1);1 ozdob? I'i?hych t.?amsh, !lllcl.!Cl­

nych. Humans \l'st.r:lt's:wlly \V czasach l'ycersl,i_1t

inacl.l'J JUz kobiet? i mi/o?? "'JsLawit, bij? si? o

ni?, lecz z nicwolnicy sta?a ju? bóstwem prawie ,

z podleG??j KI'ólllH':I, Potrzebuj?c koniecznie cu­

dów
,

u nic maj'le jui !al\\(?j mitoloGii, przesadzo'­

no pul em si?? i 1Il0illo??lut.hl'?, SlWOl'ZOllO a ra­

cz?j odnowiono na uiJle\; pis1.;lcych, C1.'II'y, cz ar­

uoxi?ztwo ,
wl'óib i t.?jaL?('w nawet, Ubliianoby ?wi?-

1ym \\Zywaj?c ich pOIllOCy,
ale z ?e duclly moC"?y

I,rzesd.adza?, To zaslilpi?u Bo{;'Ów i Jnachiu? ,111-

\VD?, ujel,jedy tyli,o zachodzi?y \\:llpli'\o?ci od ku-
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go z:llezeli czarnnxi?zuicy: czy od Plutona czy orl

Luc)-fl'ra, file nie trzymaj?c si? ?ci?le jeon?j regu­

?y, pozwalano im si? lazowu? bez SpOI'U.

Roman .. rycerski niekir •• ly \\raca? zupe lnie do

PO(Q)'C7.ll?j fOI'my, któr? by? porzuci?, pisywano go

wierszami. Pi?,'\\sZ)' podobno jest ten, który ucho­

dzi? pod nazwiskiem !urpina ... ·c),IJishupa Heim­

sl.jego, napisany h?? w XI. wieku. Gr?phiander,

Ilrz?'7.naje G'o mnichowi Ilnhertow i, ,i muieura ?e si?

urodzi] na Konc)'lium w Cleermunt za {I·bana II;

10!l5. r. w celu rozgl'Zania umys?ów do \Vojen

?\l'7y?owych, na które Piotr Pustclnik Z\\oty\\a?.
'V t)'tu r-omansie pe?uo cudów sity i od"':Jgi. Pu­

?niejszc opiewaj? rycerskie zJ eic
,

walki i mito??

-calkiem ró?n? od dawnej i od (hisiejsz?j, mi?o??

}>Iatonicz?l?, exaltowan? , czy?t? i pr:I\\.Jv.iwie bo­

hat?.'sh?. S?a\\nif'js7.f'Dli z po?niejsz ych romansów

r?'cf'rs\;ich s?: Aniadis z Galij i P,t\meryn)'. Gdy
w X;lV. wieku

, nare?cie , 7.aLi? rycerstwo wynala­
ze!> hroni ognistej, romans coraz hal'llzi?j prl.('sa­

(!zony utrzyma? si? d?u{;'o jl'SZCZI', chocia? ju? h? ?

t y 11:0 umal'lego ?w i,tla i 7.{;as?? ch po \\ i?l.sz?j cz?­

?ci uczu? OI'{PlOf'lll, a ult'zyU1:1? si? tal, d?n{;o, ie

rzeczywi?cie nie dolJi?a go na" et h'ufna l\ar? hal u­

ra Cervantesa, ojca l'olllanSOpisal'zy s.lfY'·)CZII)clt.
, Duch Wsza li?e roman u Cet'v:lntesa nai" nie sa\'­

kast?'czny, znajdujelll jeszcze \\ P 1'7. {III
,

W autorze

wielce znajomcg'o romansu Guzffiana Alfal'asz, ?1u-
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?(,lIS1.lI A?emanni. To {hielo n!:l?uj?ce ?otrowskie iy­

cie i nóljz('psUIS7.? klusse ,
ukazn]o si? w Hiszpnnij ,

za rz?dów Filipa Ilgo , po ca?ej Europie roztluma­

czone i c7.yhlUe, nie do?? miejscowe ahy zusfoso­

wa nra za granic? nie znalal.?o"pozysl:a?o niestycha­

n? wzi?to?? swoj? nowo?ci?. Kto \\ je Cl.y Cervan­

tes nie zna?a7,? w ni?m ducha satyry, z któr)'!Il rzu­

ci?. si? na j lIi dogorywaj:lce szcz?tki ryccl'stwa: a

Lc Sac'c i ca?a j"G'o s7.l:o?a, bez zadn?j w?tpliwo?ci,

ma ojca
w Alemarmim (l).

...

By?o to wie?k? -nowo?ci? jeszcze nawet w XVII

wiehu
, opisywa? zycie ta?,ieu'o Iotra jat.. Guzll1au;

wydawcy lez jal, mo{;'li si? z terro llu\IIolI·zyli. Ens

np. tak pisze: Zostaje mi jeszcze udlri? potwarze

(1) Tell romans tlumncxony 11:' j?7.yli lnciósl,i po,l tytu?em: rilne

1""??'IUUlt" l,,·o.Hutium.,· in. 'lu", sul: 7JC?'soua Gusmfluii fJI{fl­

J"acij uirtutes et uitia , [rau.des , clt?ttion.es, si.ruplicil((,", nc­

(Jniiia, diuila&flc, mevulicitas
, bon", lIala, olUnia (len;'I',e.

qune
leominibus euiuscusup:« net ati» «'fl, ordinis eveu.ire .\u­

le:tt lm! lJOSSlrnl, 9"lIl'ltice et ad viu,,". reprnesent atur« 0111-

"i aetatis et eruilitionis ItontiuU ??I. taw. instruction! quam.
de­

ler/a/iolli dira//?. C'l.<l'aI'e E,.s edi/ore Dallli.ci, SIUI/p/ib,

(;cor9ij FO"x/"'i 16:>2. l/l. lJal'lcs 12. <ledyl., p"zez tI .... -

li.,rza Al1tlr:r.. Hel'ollym. Par?'sowi StaJ'o?cic Cz? rS?'?C1I1U, z l,ló­

rcgo l'0r:l(ly jak 1';sZC W d,·d. wydal pisma lacinsl.ic \\'arszc­

wicl.ict;'o. Lecz có?!>y ElIs odpowiedzia?, t;'dyhy mu Z:trzu­

COIIO, ?e ni?m:t poh'zcby zna? w.zyslliich sz!;n,'utl "ysl?l,lm,

aby by? Cllotli\\)\li ,
ho !;to zlla cllol<;, ICII "ie ?e ,,'sz)slko

co ni? nic je.t, wpl<;l'liic\l1 by? musi?

•
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?)'cb !;!ÓI'ZY sam? tylko cnot? dzwoni? w uszy m?o­

Jzjei?', a ° wyst?p?wch ani slysze? niechc?. Nieo­

s!!'ól,lIi 7, .. isle cenzoró\\ie! Jakie ten cnot? od wy-..

st?pl.u l'07.l'Ó?lli, kto oboju'a nie ZIIa. Ja!> mo?e pój??

ch'oU'! I? u LI'?, gJ Y si? 2.l?j strzerlz ni e b?dzie, i jah
si? z no wu mo?e us!rzellz hal'y niez nan?j, "'Tszah_

?e ruz um ni owi LacedclJlollcZY"O\l ie niel:iedy pija­
IlJch HoLów, to jest s?ug' swoich dl,i?cillm pohazy­
\lali, ohy te narah'zy"'szy si? szpetno?ci pija?stwa,
t?m wi?c?j GO unikali (l).

\Yl'óemy jeszcze do rrnnansrs rYt'CI'shicffo, kl,I);'Y
t? flltr0 (ll'zei.ywsz y we FI'a !lej i. ?ycic rycers]: i,e, 11l'7.(,­

rodzi? si? unrc?oie nr pnsterski , a pol?m -"I'acaj?c

jeszc7,e do pi?r\lszej foralY, polla/,al si? w Llado­

l'ó?o\\?'ch {h.ie?ilCIt, Flol'pna. Tal. lro w iem nazwa?

j"lfn GOllzalwa, w Illól'?'JlJ ru?zlo\\anie historyczne,
\\'"ali si? pod wie?cami z kwia?ów? Romans past\!l'sl;i

l,?ó"eg'o delt pn:yl:t:HJ Cervantes w Esll'lli, we- FI'elllcij
Ul'ouzi? SI« [H'Z) padi;iem, a matpu\Iat?llJ nusladowa-

(I) Bestat ut iIlor"lIl amovcam calumnins 'I"i nihil nisi virlulis

nOJUCll aures juvcntuti (jl"CUIIISOllarc, ,ifiol"lIUI Ile nudiri qui­
dcm vc lunt. In.'pli profecto Ccnsorcs! Qllolllodo enim "irIn­

lem ehitiam 'I',is interno'cet, '1"i nll'''"1\is 11011 1I0v;L! Quo­
Illodo bonnlU scitabilnl'. qui nisi malum fllrrint, at 'lllolllodo
fllt;iet Tem iguolam? "lerum rrr",ilale omnihus genli""s sllpe­
i'iorcs LaccclcllIonii, lHll1Hjnid cJu'ios helota, seu SCI'n)s in Ji­

Jwrum
conspcctus pro.ltacrunt, ut pcrspeclam el,rictatis lur­

piludincln laulo l?larris dc!cstarcnlur et yilarcul.
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niem utrzyma? czas niejaki - Honore d'U1'f? szla­

chcie z pod Lugdunu przep?dz iwszy ?ycie na Uli:'

Iostkach, li chc?c jal,i? u?ytek zrohi? 'l ?\'ielkiej licz­

Ly ?\'ierszy które by? do swoich napisu] kochanek,

i razem opisa? swoje przypadki ruile?ne nie ohra­

?aj;lc heroja, wpad? na uiy?] dziwacznego romansu.

Zmy?li? sobie ze wdzie? w k?ciku Forez kolo Au­

vernii
,

za pierwszych Królów Francij by? narodek

pasterski nad rzek? Lignou mieszkaj?cy, zamo?ny

a trudni?cy si? pasterstwem tylko po amatorsku­

l\Iaj?c wiele wolnego czasu, ca?y ten naród zawzi?­

cie si? kocha? - D'?rfc w ich przygodach opisuj?c

swoje, wiersze do tC&'O powldadal, i wydal cztery

grube tomy Astrei
, l,lól'cj lli?ty Barc przyjaciel

jego po ?mierci do?o?y?. W ?lad icb poszli zaraz

Colpl'cnede, Desma?ajs, Scud?ri, i t. d. Ale na­

re?cie zuudzi lo si? im kochanie pasterskie i zatrzy­

muj?c tok ogólny romansu swojego protoplasty,

\ni?li t Y 1100 d la posolenia hoha terów starozy! nycli,

Tak Scuderi z Wielkieg'o Cyrusa Biblij, Herodota,

Xenofunta, zrohi?a czulego kochaul .. a ?Jandany, nic­

Ulogllc IHl lo ?wi?tokradzkie fCl?szerstwo oharnhler-u,

1.?OZy? si? nicz?m prócz dzikicj fantazij i mody.

\V Clelij tego samego losu doznali Brutusy , Scewolc.

Powoli jednali sama przesada romans ten p?7.ywio­

Ma tIo odrodzenia w dzie?acb Paui Lafa JcLle i in­

uych.
\V sz?'stliie rodwje romansów jal\ie po?ni?j z wy-
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micnionych powstnty, jat. tamte pierwsze, s? tylko

poezj? zdegrado\\,lIl? i odart? ze s\\'oj?j szaty. I

tal. romans sat)'l'yczny jf'st satyr? w prozie, wi?c?j

1)llw mo?e dramatyc:l1Ill od z\\'yl!zajn?j. Rom,lOs

6?ozoficzny - POC7.j? ?eg:oz I'odzaju uproszczon? i
•

udraruntyzowau? , moralny, odpowiada dyd.t?,t)cZ-

nej, historyczny, odbija dawn? historj? kwiecist?,

patetyczn?, wi?cej odg'adywan?, ni? zbadan?, romans

tkliwy (bo s? i takie, co si? tkliwemi tytu?uj?) jest

elegj? w szaraczkow ?] kapocie i t. d. Tak uwa?any

romans ?atwo da si? wyL?umaczy? i wyrozumi??.
Ducha jego, a po cz??ci pruwide] nawet, szuka?

potrzeba \II odpowiednich mu rodzajach poezij ,

lUi"?o?? to uczucie tal; powszechnie i prawie wy??cz­
nie panuj?ce w poc1.ij, i tu si? ci'igle snuje, we

wszystkich swoich odcieniach, od cynizmu az (lo

idea?ów. Romans nawet ni do naszych czasów de­

finiowany hy? prawie wy?'lCl,nie
-

monografi? mi?o­

?ci (1).
To uczucie jahkolwiek \II niem umalowane, za­

wsze prawie jest p1'3wdopodohnem, ho pod tJl?

postaciami, pod t)I? cuaraJ.tE'I'ami, tyJ? symplflllia­

lami w ?wiecie rzeczywisl?m si? ohja\\ia, ?a\; rózne

hJ? mo?e w indywiduach i oholiczno?ciach ('ózllycll,
?e cho? nie jedlla?,owe, mo?e U)'? stosowue do osób

pl>awd1.iwe na sw oj?m 1ll1{'JSCU. fl'G'O juz o intry-

(1) er. P, uu«,
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dze w romansach powieozi?? nie mo?na Lo jaHol­
wiek CZ:IS('1lI na prawdziwym ?wiecie, ,vypadld si?

pl?cz?, jal,hoJ\\i('l; s? dziwne, romo ns pru'z salllO

ich skupienie, skrócenie i zehrnnie HieJhii-j ich licz­

b)" staje si? nieprawdopodnbn?m. T?j zhytccw?j
wolno?ci stwarzania ,hi\\acznych wypadków , lak

dalece nadu?y?o w XVIII w. ze w j?zy\;u francuz­

kim romans sta? si? synonylllem haj\;i.
?a g'l'uZ:?ch tldi\\ el.l·o romansu fI'aIlCllZI,if>ITo, "'y­

rod1.i? si? morulne-ezu ?y an!}ielsl,j, z I'ycersl;ieg·o,.
tamze , pó?lli?j powsta? romans wypadkowy, ca?y

zasadzony na puwiklaniu dziwaczn?m inll'yu·i. 'Vol-

1('1' u?y? sal) ryczneg'o na poparcie swoich sofizma­

tów pseurl« filozoficznych, nuro?cie romans pill, .• fjil?­
ski (Lourrr(,lJis) razem prawie z dramatem Dilll'rota

urorlzi] si?, ITi!}.!y jednak niczszed] do ostatnich

l,al('l}"0rij towarzystwa ,
Oli w ostatnich czasach do­

pi?ro, g'l?y przedsi?\\7.i:p\'szy malowa?, z natul'J' S7.U­

kann now )',?h COI'UZ, ho,laj najmni?j ideulnych '\7.0-

rów. \Vielhie mnóstwo fahrykuj?cych si? za granic?,
a mianowicie w Hullandij fa?sl.y"ych lub fa/szowa­

Il)ch p:llui?luil;ó\\, dozwal« sic; domy?la?, c7?li one

nie b) /y pos?em ni('.ia?d j (ll'7.YU·ot!.)\\.lOicm po?ni?j­

S1.('&'o historyczneg o romu nvu, t?o hlól"'lrll si? z (Ie\?­

nych wzt;l?t?ów zbli?aj:!; nie Iorm? ,
ale l'I.I'C/.?.

Jald,o{\lic? IJ?cl?, do XIX. wiel.u
, do n;,sI.ych

prawie c/.asów, rOmans w 0U'óJno?ci IT,·al w lilt'I'a­

lurze jedn? z lIajlllizcl'ulejszych l'oli, i pod \\lljl\(-
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dem sstuki i pod wzgl?dem prawdy pogardzany,

uwa?any tyl!w, jako igraszl;a od autcrów
, jallO za­

bawha przez c7,ytnj?cych, nikt w nim nie?rnia? si?

domy?la? nawet tl'l}O, do czego dzisiaj przyszed?.
\VszakZe juz XVIII w. jakby przeczuwa?, u?y? go

do prahtycznego wyk?adu swoich zasad nieraz, uZJ?

jalw nOl'l'olarjuU\ s\\'oj?j filozofij. Pod t? ostatni?

postaci?, obiecywano po nim sobie ,vp?yw na m3ssy,

do których ?atwym, poj?tnym j?zykiem przemawia?.
Lecz chci?jmy si? tylko zastunowi?

, jak dalece na­

rzucenie IDU podobnego celu, hy?o nie wyrowmo­

wan?m , Dobre s? bardzo powie?ci dla dzieci, które

mog? w prostocie ducha wirl'Zy?, ?e lak by?o w isto­

cie, jal. im pisz?, którym niepotrzeha dowodów,

?e tak by?o. Lecz chcie? prost? fikcj?, jako dowód

prawd moralnych, jako powan'?, jaliO rezultat filo­

zoficznego systematu pok?ada?, fikcj? nakr?con? do

za?o?enia a priori, pytam co ona dowiedzie? Tyllw

sposobu widzenia autora. ?\iedy jeden pokazuje

w romansie naprzyldud z?e skutki wyst?pku (jah si?

to najtrywjalni?j dzieje) drugi pn.)' wi?kszym lalen­

cie z równem prawdopodobif'?stwem, mó{},tby do­

wodzi? prz?ft.?adami na wywrót. I to si? ju? trafia­

?o. Ale oba dowody równ? maj? wazno?? - zarln?.

Zmy?lenie b?dzie zawsze tyl!w zmy?lenielD, na do­

,\OU P"ilWU lDol'alnycL filozoficznych, potrzeba cze­

go? wi?c?j, nii wysilcJl iUHI!}inacij.

Niewiew, CZ?' si\1 uie 1l.l ? liiu
,

lcoz lo rozprze-
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stl'zcnienie, j;Jlde za nnszych cza?ów romans otrzy­

ma?, zdaje si? wieI, swój churukteryzowa?. Romans'

,?7.i?. najlepi?j podobno pol rzehom umys?owym og'ótu

o,lpowiada. Romans wedle dzisi?jszego narowu jest

czyt<lniem Iatw?m, dogodn?m, 3 ramy jego obszer­

ne, zhJtecznie jui moze
, mieszcz? w sobie od?am­

}.i wS7.ystl,iego, calerro trgo pstrerro ?wiata, jal;i si?

rlz i? oczom naszym r?z\\'ija. Z lwlei poemat, hislo­

l'ja, (hamat, fi I 01.0 f ja, iloliIJI,a, nauki ?cis?e nawet,

l'elig'ijne rozpl'awy, przrchodz? w nim jak \V ran-

1asmag'(jrij. Ni?ma jui dla? nic niedostepnego, a

l!li?o??, która by?a wprzódy celem w romansie, dzi?

jest Iyllw fioi-itur? , pretex:tem. P. Drnuineau chce

7al.lada? neocltrislianizm w swych romansach, kto?

inny popularY'lllje niemi furieryzm. Bahnc opisuje

w jetln?'m ze swych , procedera chemiczne ,
\V dru­

C'ich z ca?? ?cis?o?ci:! tlamandshjpgo malarza, rysuje

31lwohachie i prawnicze przebiegi, w innym jeszcze

najJrohniejs7..e szczegó?y sztuki druloarsli?j eon

omore , usi?uje upoet)'zowa?.

P. Sue nic daruje ci jedn?j liny ol;r?tow?j iehy

Jl'j
nazwiska i prawie rozmiaru nie porl al, jahhy si?

lc:lw?, iehy przysz?o?? za ma?o niewiedziala, o ?ta­

nie budownictwa okr?tów u nas, gdy my lal. nic­

wiele o szluce t?j n star()i?'lnJch wi?my , Inni WZl'U­

s7.aj?, mi?fh.y sc?n? samoldljslwa i cudzuloztwa
,

najlawilszc kwestje filozofij, rozbieraj? zadania po·

Iityczne, rozwi?7.ujtl histol'sczne zagatll;j ; z pomoc?

•
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imnginacij i t? swobod? , jal,? romans nadaje. Miss

?Jarlineau uhi?rn m?od? [cez SUl'OW? ekonomj? po­

lilyc7.n?, dl.ieci?naszego wieku, \V koturn skrzydlaty
romansu. Ale \V wielu, je?li nie we wszystkich tych
dzit'taeL

? all1aIG':lIlIa jest forsowne , nieoaturalne,

zbyleczne. Pojmujemy t...two polrzeh? obrazu, pej­
za?u, jalw t?a dla dzialajrtcych osób w romansiej

plljllllljem nawet poet?'czne opisy okr?tów i szcze­

f,'ó?ów ?ycia marynal'shieg'o w Cooperz(', ale nomen­

klat?ry, a prawic iuweularze jaHolwiekby hy?y
uró?owane POC7.j?, nie (JolI·alim w? r?umaczy? sobie

ich polneby ani celu. Nic naluralniejszego nad

st» orzenie ta k
zwaneg'o romansu mursb i ec'o (mal'i­

I i U/l'), jest lo tJlIw proste zuslosowa nie raz po?o?onefro
i 1)J'zyj?les'o pl'a,,'iJta, ?e romans nie kOllwencjonalny

jaki?, ale rzeczywisty ?wiat powinien malowa?, i'

moze malowa? wszystko, Jcdllalde we Francij mia­

no to jeszcze hlll'dzo niedawno, za wielki i sOliaty
wynalazek. Z l?m \\s7.j'slliii·1II romans w?la\\'u.i?c

wsz!JSlIlO, wsz!Jsll.-iclt, 'u? do ostatnich klass' towa­

rzystwa nie po winienhv niudy zapomina? o swojóru

hraterstwie z poezj? i o celu htó"ym jest pi?kno??

estt'I?'c1.na z.as.ulzoun na lll'awdzic. Tl'zpb .. hy zal?m

OIlSt:lpi? od zb?,teczlle8'0 a sw:Lp{}o sposnhu upowsze­

elmiaui»
przez remans "Job,'a?eJ'1 l) sztukach, O'l'U­

miosluch
, nnukach i t. II. ?i!:t si? z tf'I!O nic lIie

.,

nilllcz?', lo PC\\ na; lilo ??da lIilUhi, C'thieinJzi?j po

ni? si? udaje, g\\'ll?LeuJ za? lIilwmu narzuci? .i?j uie-
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podobna. Narzucenie romansowi tald?j my?li czy

tez tylko mo?e, tald?j pt'ctensij, ujmuje mu jl'dno­

?ci i harmonij. PO\?t:ll'Zam)', ze jak w ha?Mj innej

tal; i W tej IWlOpozyeij nale?y unika?
, aby jej nie­

llawa? dwoistego charnkteru i podwójnego celu, bo

tym sposobem oba chybi?; jedno?? jest zawsze wn­

r-unkiem doskona?o?ci, a "ielosll'onno?? dzie?a, slab­

sz?m je cZyIIi. Piszmy o moralno?ci w xi?g'ach na

to pl'zeznaczonych, lecz nie pl?czmy j?j 'z roman­

sem, ho i on na tem straci i ona nie 1.ySZCze. Dzie?o

s'duki, jalw skutek zap:t?n, jalw wcielenie natchnie­

nia, powinno mie? tylko jt'llen cel, pi?kno?? este­

t?'czn?. To jednak, spiesz? doda?, aby umie kto

o sprzeczno?? z samym sob? nie pomówi?, lo nie

ci?gnie za sob?, aby koniecznie najhl'7.yds1.e, naj­

ohydni?jszl', demoraliwj'lce ohra1;Y wysl:twia?, jak

'wczorajsza (ho ju? przesz?a) szko ?a fruncuzka -

Uchowej Bo?e ! - dobrze skierowane wychowaniem,

wiar?, uauk? ,
wzorami

,
wra?eniami natchnienie,

nie podda takich my?li.

Sillicsznie by?o, gdy nabo?ni sztuk pi?lwych

lubownicy sprawiali sukienki "1 enerom, aby pogo­

dzi? t,)'1O sposobem i mi?o?? sztuki i swoje przes?­

dy zbyt wyg'ól'owanej wstydliwo?ci. ZrpsutC'G'() t?'lho

cz lowiekn 1.g'orszJ? moze lIaU'O?? cil')rsna i moralna,

a 'l?'psuly cóz ma do stJ'ac"f'nia? Nic 7.Il1ljthie? on

wsz?dz ie powodów zu'ors1.cnia, ?tl)' jf'Go 1.:11,(,,1 lila

i nosi w sobie - lply nim pluU"l\\i "s1.?sl(;u? I'isurz

"
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rnmnnsu
, poeta, artysta tam gdzie konieczno??,

ca?o?? obrazu, potrzebny mu stopie? prawdy, wy­

mll!F?j?; ni?ma si? cofa? przed ?mia?ym rysem, ni?­

ma go naci?ga? do koniecznych a przesadzonych

prawide?; lecz stara? si? powinien tylko, aby nie

hy} sam zepsutym, aby umy?lnie na obrazy poczw<lr­

De i gOI'sz?cP. nie godzi?, które s? sarnej?e sztuce

przeciwne, POC7.j1l i sztuki wymagaj? po tych, htó­

rzy si? im oddaj? czysto?ci my?li i niezepsutego

serca - jest to rodzllj kap?a?stwa; kaleka moralny

kap?anem by? nie moze,

Wracaj?c do charakteru dzisiejszego romansu,

taJ, niepochwyco nego : a razem do za?o?enia i? on,

w swej dzisi('jszej rozcj?g'?o?c?, wiek który S'o tn­

kim uczyni?, znamionuje; - dodamy, ?e kaidy

perjod cywilizacij, mia] w?a?ciwy sobie (jak wiado­

mo) rodzaj utworu
,

w I,tóren obfitowa?. Byla to

epopeja w czasach hohnterskich i rycerskich , po­

t?m ?piewy Bardów, lil'y1;i, dramata i H('jsze ulot­

ne a zj n oe koncepcje , które wiekowi swemu sma­

lwwaly i charaltteryzow3ly go. Nie hez przyc7.yny

patrz?c na stan dzisiejszy niemal wszystkich litera-

"tur europejskich , s?dzi m
,

?e wieku XIX dzie?('m

znamionuj?c?m, b?dzie romans i ?e w tego rodzaju
utwornch

,
charakter wieku najlcpi?j si? wvnurzv,

•
J ?

Bnd: nnm )'u? ?)l'Zv\""ldvm do ?nlwelYo cz vtnnin, o-
t ....... {J ?oi

7.i?hl?'m po c7.??ci, 1'1',,1: wspó?czucia dla \\'la?ci\l.?j

poei'.ij, musierny tego jej pl'Z? I'odnit'[fo hrata, pl'Z?-
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j?? lV zast?pstwie. Nieumiemy czyta? dawnej hi­

storij w wielkichjej obrazach, zdrobnia?e nasze oko,
szuka ch?tni?j charakterystycznych drobnostek, po

którychby jlt, jak po próbce pozna?o -

szukamy
historij w romansie, podró?y w romansie, a nare­

?cie wygodn?j nawet filozofij i metafizyki. Romans

sta? si? poetyczn? en?yklopedj? lV minijaturze, nie­

ma ju? dla niegn nic nieprzyst?pnego, nic za wyso­

kiego. Ateizm i marynarka, chemja i neo-christia­

nizm
, mieszcz? si? nie potr?caj?c na jego kartkach;

w krótce histol'ja naturalna i grammatyka (u nas

ju? by? tego przyk?ad nawet) pobrataj? si? i wezm?

pod r?ce z romansem! ! !

Taka zdaje si? hy? przysz?o?? romansu, rozleg?a
i wielka ; skutki jego czy odpowiedz? d??eniu pi­

sarzy? w?tpi?- Wielk? liczb? dysiejszycb roman­

sów podzieli? mo?na, co do tre?ci na:

,I. Romanse malownicze. Do tych licz? history­
czne opisuj?ce epok? , zdarzenie, miejsce, biogra­
fj? czyj?, obyczaje jakiego ludu, i t. p. S?o­

wem wszystkie, które dan? rzecz, malowa? maj?;
bez innego celu, tyllto, aby j? odmalowa? jak naj­

lepiej.
II. Romanse 6.Iozoficzne, satyryczne, moralne.

Cel ich moralny, do którego ju? ?rodkiem tylko,
jest obrazowanie, a pretextem postacie stworzone.

Skutek moralny jaki pytam? Co dowodz?? War­

to?? artystyczna pospolicie ma?a.

13
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III: Romanse poetyczne
- Poezja bezrymowa,

poi.'mat piechoto.
IV. Romanse zabawne

, weso?e, dowcipne, hez

celu innego nad wywo?anie u?mi?chu
,

a pospolicie

najmniejsz?j warto?ci.

Pierwsza z tych form jest najwazniejsza i zdaje

si? najwi?cej obiecuj?c? na pr'z?'sz?o??. My?l j?j wi­

nien XIX wiek \\7 alter-Scottowi i kto wie czy nie

jego takze na?ladowcom, którzy do wyja?nienia j?j

i absolutnego ograniczenia si? przy?o?yli, bior?c

1[3 cel, to co on z pocz?tku u?y? tyllw za ?rodek.

Obrazy miejscowo?ci i historyczne u?yte tylIw ja­

ko ozdoba dopiero w r?ku na?ladowców sta?y si?

celem. 'V \Valter-Skocie, wsz?dzie intryga i in­

teress taks? silne, ta l, poetyczne, ?e by si? obe­

sz?y bez historij. u jerro za? nast?pców, odj?wszy

historj?, nic prawie nie zostaje. Do tej klassy

policz)"? trzeba romanse maluj?ce obyczaje, sposób

?ycia jaki?j klassy (cho?'by dzisiejsze wspó?czesne)

,v?a?ciwe prowinejom , miejscom i t. d. Historja

zaczyna si? od dzisiaj, romansami historycznemi,

s? wspó?czesno?? dobrze maluj?ce. W nich szuka?'

kiedy? mo?e b?d? tych rysów historij, które w wiel­

I.im j?j obrazie pomie?ci? si? nie mog?y. Jeszcze

krok, a historja ju? ju? roz?amuj?ca si? na kilka cz?­

?ci, zupe?nie si? musi, dla dostatku, ?e nie powiem

zbytku materja?ów i ",i?l.szej ilo?ci punktów widzenlas

rozdzieli? na specjalne oddzia?y. Romans history-
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czny wspó?czesny, niew?a?ciwie
zwany obyczajowym,

zdaje si? by? przeznaczonym na monografj? obycza­
jów, na historj? ich odmian. \V historij P. Sue, mary­
narki francuzkiej, kszta?t romansu przyj?ty ju? zosta?
i dramatyzowanie materja?ów. Kto wie, co zhistorj?,
co z romansem, b?dzie daIej, gdy historj? dope?nia?
zaczn? imaginacj?, a romans przesyca? bislorj??

Nowo?ci jak? wprow:lChi? P. Sue, w w?a?ciwej
historij trudno pochwali?; lecz ona okazuje takie
za?o?enie nasze, i? romans nadewszystko potrze­
bom umys?owym wieku odpowiada. Bistorja ma­

rynarki francuzkiej za Ludwika XIV. ze zwyk?emi
historij dokumentami i ca?ym historycznym przy­
borem, ma formy draDlatyczne? uosabiaj?ce roman­

su; wiedzie do arbitralnego t?umaczenia, do zby­
tniej wolno?ci wyk?adu, dozwala zlJytecznie nakr?­
ca? przedmiot, do za?o?enia. \Vashington Jrwin{;
pisz?c historj? Columba, daleko wi?cej powodólv
móg? mie?, do podkradania si? pod romantyczne
formy, czu? jednak niestosowno?? i nie uczyni? te­

go. Dramat lub obraz historyczny, niffdy tak wie­
le jak opis prosty nie powie, nigdy tyle stron ra­

zem pokaza? nie mo?e; i proste opowiadanie har­
dzo lvystarcza historij. Niewolnicze zastosowanie
si? do wymaga? i smaku czasu, zdaje si? przecho­
dzi? granice odmian i ulepsze? potrzebnych, a bar­

dziej ch?? odznaczenia si? nowo?ci?, ni? wyrozu­

mOlVany systemat w autorze objawia.
13"
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Romans filozoficzny, moralny, utylitarny, zda­

je si? by? nie konsekwencj?, nad któr? tyllw dot?d

nie zastanowiono si?. Bo có? on dowodzi, powta­

rzam, prócz sposobu widzenia autora? Satyryczny,

je?li nie wystawia osób rzeczywi?cie ?yj?cyeh, t?"l­

iw uosobienia, jest tak?e w pewien sposób, wyra­

zem indywidualnego przekonania, nie dowodem i

p'Oparciem moralcej prawdy. Pozwalam na romans

utylitaTny dla dzieci i dla s?ug, ale dla klassy 0-

?wiece?sz?j, wi?cej my?l?cej, zda? si? na nic nie

mo?e. Zaloiy? tema, rozwin??, powiedzie? jak Du-.

cray-Dumiui-l ?e zbrodnia otrzymuje zawsze kar?,

lub jak P. Sue, ze ODa zawsze tryumfuje, ?e na

t.iemi króluje tylko si?a i z\vyci?ia zuchwalstwo, co

to dowiedzie? I\ogo to poprawi 1 czego na ucz y?

Prostodusznym, dawni?jszym wiekom nie dal?j jak

XVIII, móg? co? dowodzi? Zadyg "roltaira, dla

nas on tyI1Io dowcipn? powiastk?. Inszych trzeba,

mocniejszych ?rodków poprawy, inaczej przy prawnej

moralno?ci praktycznej, silnego rozumowania, ?ci­

-siej logiki- Romans filozofiC'lno-utilitarny, inacz?j

nie jest podobny, chyba w ?eislem o?enieniu z hi­

storj?- Kiedy mi kto poka?e: oto s? skntki takiej

nami?tno?ci, takiego post?pku ,
takich wyoln'aie?,

takiego bl?du ,
a przyk?ad jaki mi wystawia istnia?

rzeczywi?cie, wówczas b?dzie to dowód, dowód da­

Ieho spodziewam si? silniejszy od powie?ci Marmon­

tela i P. Sne nawet. Bo bajki jakkolwiek b?d? n-
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?yte, s? tylko bajkami. Dobrze im z lcm, gdy s?

pi?kne, si?ga? po inne znaczenie, nie na ich si?y.

Romans poetyczny, któren si? tern tylko rózni
,

od poematu, ze jeg? harmonijnej niema sukienki, sta?

si? ju? teraz wyra?nym i lepit?j zrozumianym 04

w?a?ciwego poematu, jego zast?pc?. Gdy nie ?pie­

wamy wierszy, gdy ich prawie niC'dy nie deklamu ..

jem, mozcm si? obej?? bez wiersza
, by?e poezja

tylko hy?a. Romans ten czysto artystyczny, na ...

tchniony, po?wi?cony odmalowaniu uczu? f'g'otycz,!

nych, lub excentrycmycb ,
obrazów lVy?ojonycb

wdzi?cznie lub straszliwej energij, nie mo?e mie?

prawide? któreby go ?ci?ta?y. l\lozna tylko po?oiy?

mu za warunek dosl.onalo?ci, ten stopie? prawdopo-,

dohie?stwa, do jakiego dzi? przyz\V?'czaily IHIS u ...

twory ozdolme barwami miejscowo?ci i historycz­

no?ci?. I chocia? prawda, nie jest i nie mo?e by?

tego rodzaju dzie? istotnym warunkiem
,

chociaa

poeta ,\ yla? w nim mo?e wszystkie fa n ta 'lj e
, jal.ie

dusza jego zrodzi; juz jest w ohyczajach umys?o­

w?'ch, w na?ogu dzisiejszym cho? troch?, miano­

wicie w akcessorjach, w drobniejszych rysach, pra-

,'dy wymaga?.

P!'zychodziul nare?cie do ostatniego rodzaju po­

wie?ci i romansów tylko zabawny?h-O tych niema

nawet co pisa?. Przeszed? czas kiedy literalura Iiy­

?a tylko zahawk? ,
dzi? ona pokarmem ; nie bawi?

si?, lecz my?le? potrzebujem ;-i zabawki te nie- ..
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wchodz?ce do obrazu literatury ogólnej zostawuj?
si? ostatnim klassom towarzystwa, którym mog?

s?uzy? jak magazyny, za wtrawienie do czytania ..

Ale ial si? Bo?e i takieg-o wtrawienia, tak to w?a­

?nie, jakby si? kto uczy? konno je?dzi? na kiju.
Nie mówili?my nic o romansie i powie?ci (po ..

wie?? uwa?amy za zmniejszony romans)-bumory­

stycznej. Có? bowiem o niej napisa?'! jak j? okre­

?li?? Humorystyczna powie??, jest zbiorem wszy-o

stkiego.--?ez, ?miechu, dowcipu, sm?tku, duma ...

nia
, poezij, odczarowania, i najpospolitszej prozy ..

Kto wie, czy przy pozornej ?atwo?ci powie?ci humo ...

rystycznej, nie jest stworzenie jej trudniejszem, ni?

regularnego romansu, w czterech tomach, z porz??

du? mi?o?ci? i ?lubem uczciwym, lub grobem mar,

murowym na ko?cu ?-Jakiego nadewszystko sma ...

ku potrzeba, jakiego dowcipu, jaki?j rozmaito?ci,

aby ni?mi wymówi? i wyprosi? przebaczenie, za

rozmy?ln? swawol? umys?ow??
W naszym j?zyku, jednakie mo?emy si? po ..

chwali?, kilk? znakomitemi tego rodzaju utworami;

którym tylko zdaje si? brakn?? wi?kszego mi?dzy

szczególnemi cz??ciami ich zwi?zku. Patrzajmy na

.

niezrównanego Stetna, jak, przy swobodzie naj ..

wi?kszej, ci?gle o? d??y dalej, ci?gle post?puje i

wi??e wszystkie cz??ci, S\T?j wybornej podró?y?

Wprawdzie nakre?laó prawid?a humorystycznym

utworom, jest to, chcie? wyrachowa? matematyce-
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nie kszta?ty, w jakich oddech, zamarznie na szy­

bie-ale? i te kszta?ty nieregularne na pozór, a tak

wdzi?czne, nie s? hezprzyczynnc i bez prawid?owe ?

Prawid?em za? jedyn?m b?dzie smak autora, uczu­

cie sztuki, którego je?li ni?ma
,

za nic dowcip, hu­

mor, nauka i wszystko.
Niewiem czyliby ju? pod rubryk? romansu, za-.

ci?gn?? nie wypada?o, tych podró?y, wra?e? podró-.

zy, wspomnie? podró?y,obrazów z podró?? i t. p -,

które wszelki?j klassyfikacij umykaJ?c si? ,_ nie.na­

Iei? pewnie do krajoznawstwa i ze .wzgl?du- na for­

m?, do artystycznych utworów liczy?. si? powinny ...
-

Liczba ich wielka teraz. we wszystkich literaturach;

których smakowi ulamkowo?ci
,

dobrze odpowiada­

j?. Nie s?z to powie?ci drobne, ju? humorysty­

czne, ju? iartobliwe, jui bawe, zszy.te nici? po­

dróiy? Ca?a róinica, ie w romansie osoby dziab­

j? rózne
,

tu jedna - podróiny- i wiele podrz?d­

nych, ukazuj?cych si? i nikn?cych, Komparsów; ie

w powie?ci jedno?? czasu, tu z ró?nych epok obraz­

ki si? mi?szaj?. Ale zawsze zbliia obrobienie, ta­

kie podró?e, do powie?ci, litór?j niejako nowy ro­

dzaj stanowi?, rodzaj jaki? zbiorowy.- Ubolewa­

my nad t? nieszcz??liw? pl'zysz?o?ci?, która chc?c

dój?? zagadki XIX wieku, tyle b?dzie musia?a
szpar­

ga?ów przerzuca?, i z tylu ?róde? i ?róde?ek CZ('l' ..

pa? historyczne '?wiadectwa! Bo gdziei dzi? nie

mi?sza si? historja i do czego nic wchodzi !-Kie-
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dy? l po tych wspomnieniach 'podróiy, szuka? j?j

h?d? zmuszeni i z pieluch poetycznych, humory ..

stycznych, rozwija?, oddzielaj?c, od tylu zmy?le?,

ozdób, cacek, które j? pstrz?.-?foic te? nic lep.

szego nie b?d? mieli do czynienia, a z reszt?-co

Dam do tego?? •.

•
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XII.

D:ramat.

---o·el:01C>c>--

POSPOLICIE przy wielkich zmianach politycznych,

nast?puje pomi?szanie si? klass towarzystwa "przód

lvybitnie rozdzielonych, ??cz? si? i ama?gamuj? z so­

b? ni?si i wy?si, upadaj? jedni, podnosz? drudzy.
Tak w?a?nie sta?o si? lf zmianie literacki?j , jaki?j
niedawno ?wiadkami hyli?mi, Wszystkie rodzaje

,

utworów po??czy?y si?, zla?y, jeden po?yczy? i ode­

bra? drugiemu, co mu do smaku i fantazij pnypa­

d?o; romans sta? si? dramatycznym,. poemat prze­

rodzi? si? \V powie??; powsta?y metysy których klas­

syfikacja prawie niepodobna.
Przed laty by?a tylko tragedja i komedja, jedna

?zy, druga usmi?ch wywo?uj?ca, pierwsza maj?ca
na cel? poruszy? \v duszy najwzuioslejsze uczucia,
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druga ch?osta? obyczaje satyrycznym ich obrazem,

wedle trywjaln?j definicij, wszystkich Kortyn pro­

wincjonalnych teatrów. Po?enione z sob?, da?y ?y­

cie dzisiejszemu dramatowi, l,tóry ma pretensje do

podobie?stwa z ojcem i matk?,

Prawid?a sztuki dramatyczn?j surowe dawniej,

zupe?nie podeptane zosta?y. Uznano, ?e gdy po­

?amawszy je Shakspeare móg? stworzy? arcydzie?a;

widocznie nie by?y one potrzebne. Ale? podobno,

nie ka?dy pisarz dramatyczny ma genjusz Sbakspeara,

któren potrafi wymówi? wszystko i zap?aci? za wszyst­

ko; a dla miernych pospolitych talentów, wi?ksza

swoboda daje tylko okazj? do "i?l:szyc11 niederze-
\

czno?ci. Jakkolwiek b?d?, nie wdaj?c si? w spór,

któren wszyscy uwa?aj? za rozslrz?'g'niony na stron?

nowego porz?dku rzeczy; IJrzyznajmy Inkt : niema

ju? tragedij, niema komedij, jest dramat. T"age­

dja tern b?'?a uieprawdziw?, t?m j?j ramy ?rzesz?'?y,
?e do zape?nienia ich, honiecznie by?o potrzeba u­

czu?, wypadków , jakich simpienie \V i?'ciu rzeczy­

wistem , jest prawie niepodobne zawsze, a pewnie

niepodobne dzisiaj. Zl'ld gdy tylko Tragedja uo­

tkn??a bli?szych epok i zoajomszych postaci, musia?a

si? przerodzi? w dramat. Rozmiarom prawdziw?j

Tragedij, przypada? tylko ?wiat staro?ytnych i bo­

hat?rskie postacie. Iiomedja ta li?e
,

cho? ju?, ?ci­

?le wzi?wszy, prawdopodohni?jsza, upieraj?c si?

na wystawianie towarzystwa w sukni sDliesZllo?c!?
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Lupi?r:lj?c si? innego punktu widzenia, ograniczaj?c

si? pcwnenii ch;ll'akterami, ci?gle w ni?j powraca­

j?eemi dla zape?nienia miejsca
- Komedja takie

w ko?cu -grozi?a przerodzeniem si? w fars?, Nasz

wiek poradzi? sohie dwie te formy, zlewaj?c w jedn?;

i jedn:l drug? naprawiaj?c
- Urodzi? si? dramat,

któren podnios?szy do idea?u prawd?; przyjmuje

j?, jnk? jest, niepatrz?c, jakie wzbudza uczucie­

zapa?, czy weso?o??; czy serce poruszn, czy wargi;

czy przestrasza, czy rozsmiesza - Dramat jest to

zycie ludzkie. Tragedja wybiera?a z niego pewne

t)-UW sceny, pewne sytuacje jednocharal,terowe i

skupieniem ich, malowa?a swe ciemne obrazy. Ko­

medja przeciwnie drug? cz??ci? zycia wy??cznie za­

w?ad?a. I ten i ten rodzaj; mianowicie, sody go na­

?ladowcy staro?ytnych przy\\iedli do przesady i wy­

??czno?ci surowej, jakiej w pocz?tliach nie mia?y­

sta?y si? oba konwencjonalnego ?wiata jal,iego? i

nie ?ywych ludzi przedstnw?. Tera?ni?jsza reforma

nie mog?a zosta\"i? na miejscu, tragedij i komedij sta­

ro?ytnych. Z3par?szy si? ?wiata konwencjonalnego,

szuka? musia?a form stosownych do obrazów dra­

matycz.oych, rzeczywisto?ci podniesion?j tylko do

idea?u i u?lachetnion?j.
- Nasta? wi?c dramat, któ­

ry jake?my rzekli w szerol,icb swych ramach, obj??

moie iycie ludzkie, z ca?? swoj? rozmaito?ci?. Dra­

mat p?acze w jednej, unosi si? w drugi?j, smieje

;V !l'zeci?j scenie. ?zy, uniesienia, smieszno?c,
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wszystko mu dobre. byleby (bo inaczej niema sztu ..

ka) zarówno ?zy, uniesienie i smieszno?? wyideali­
zowane by?y. Podniesienie do idea?u, jest uieez?m

innem, tylko pewn?m u?lacbetnieniem przedmiotu,
w stopniu prawdopodobie?stwu nieszkodz?cym ; a

warunkom sztuki potrzebnym. WszaHe i portrety
lepszych Mistrzów, przy wielkiej prawdziwo?ci i

podobie?stwie, musz? nieco by? wyidealizowane,
aby nie by?y prostem zwierciadlan?n, odbiciem twa­

rzy, ale dzie?em sztuki. - Dramat zabi? tragedj?
i komedj?, bo te nawet sztuki, które si? tragedja­
mi i komedjami dzi? jeszcze zowi?; nie s? ju? nie­
mi w?a?ciwie wzi?wszy - Pierwiastek patetyczny
zmIjduje si? w komedij nawet, bo jest w ?yciu; a

lwmiczny, przerzuca si? w tragedjaoh znowu. Dra­
mat wi?c nowo?ytny, jest to dramatyczny, (czynny)
obraz ?ycia; jakiem ono jest; nie wy??czaj?cy ?a­

dnego z pierwiastków skla daj ?cych si? na ?ycie
l?dzkie.

S?akspeare bez w?tpienia, ojcem dramatu, bo

wszystkie jego sztuki, pe?ne rozmaito?ci, bogate
w barwy rozliczne, a harmonijnie zlane; s? w?a­

?ciwie dramatami. -

Genjusz jego po?ama? dawne,
stworzy? sobie nowe prawid?a, jedno?? miejsca, o­

sób, czasu; ust?pi?y jedno?ci interessu; to co by?o
koniecznem jenjusaowi Shakspeara; sta?o si? potrze­
buem dla wszystkich nast?pców ; którzy, ?e nie­

zawsze swobody na dobre u?ywaj?, nic pewoi?jszego.
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Dziwna rzecz, i? w Polsce, dramat, czy to dla

braku upodobania w nim ogó?u, czy dla niedostat­

lm wielkiego jakiego dramatycenego talentu; nie

wznios? si? nigdy do wy'sokiego stopnia ,vykszta?ce­

nia. JedoakZe od najdawni?jszych ju? czasów, pu­

bliczuie przedstawiano historyczne, powa?ne i po­

cieszne z ?ycia pospolitego sceny, na teatrach w?ród

l'ynków miejskich, po?ni?j po klasztor,ach i szko?ach.

Jednakie dramat hieratyczny; wszed? by? wez"yczaj

tak dalece, ?e si? sta? prawie cz??ci? obrz?dów po­

bo?nych.
- Wystawiano w wielkie swi?ta djalogi,

albo z pami??k?, na jak? ustanowione zosta?y, zwi?­

zek maj?ce, albo wprost tylko z przedmiotów po­

bo?nych. Lud zabawia? si? ni?mi, budowa? z nie­

których, p?aka? na innych, modli? nawet na nich­

wszystkim jednak ile ich by?o; warto?ci artystycz­

nej hrak?o; co dowodzi braku prawdziwego talentu

i uczucia w autorach. Intermedja, wystawuj?ce

sceny z pospolitego ?ycia, uderzaj? niekiedy cecha­

mi prawdopodobie?stwa; w komedjach zjawiaj? si?

postacie uarodowe i dowodem ?e je powszechno??

czu?a, jest powtarzanie si? lich kilkakrotne. KlecIla,

Rybalt, Rantor, Albel'tus, Konfederat, Zyd, Cza­

roumica; Olejkarz 1V?grzyn, Kozak z bandur?, Ro­

stera, P?b?icy, Weso?ki (B?aznowie) Magister,

CMop i t. d. i t. d. s? narodowemi postaciami

w Intermedjach. Ze wszystkich Alb?l,tus, h?d?cy

uosobieniem ?o?nierza - Klechy, hez odwagi, bez
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najlepsz?.

Stworzenie tej postaci i przyj?cie jej u ludu ta­

kie, ?e w przys?owie posz?a i do allegorij narodo­

wych nale?y; dowodzi ju? niepo?politego zastano­

wienia si? 'i talentu, có? kiedy stworzywszy u?y?
jej pot?m nieumiano. -Albertus wyst?puj?cy w no­

wej komedij .Ryba?towskiej, od?ywia nieco sob?

sztuk?, która warto?ci innej, nad historycznego o­

hrazku niema.

Niewiero czy i z tego wniosku jakiego lvyci?gn??­
by, na stron? zami?owania i uczucia dramatu u nas,

nie mo?na: ?e wszystkie obrazy z ?y'cia pospolite-"

,

go, któremi chciano widocznie na opinj? dzia?a?;
ukazuj? si? w formie dialogów. l\fo?e by?, i? w kra­

ju, hy?o zami?owanie sztuki, có? kiedy nieurodzi?

si? nikt, cohy poj?wszy sztuk? , wzniós? j? wy??j.
Chirla?a ona w mizernych sztuczkach, nadyma?a si?
w hieratycznych dialogach i tak do?y?a a? do czasu

pierwszej Sl\'Cj reformy wzorami francuzkiemi do­

kazanej - Naówczas j??y si? rodzi? tragedje i ko­

medje, ale Bo?e odpu?? -

nieprzyj??y si? przesa­
dzane kwiatki; brak?o im, maj?cym przemówi? do

najrQzmaitszej puhlicznosci; w?z?a którenby z ni?

??czy?, narodowych przedmiotów, narodowego pier­
wiastku, Niedo?? by?o nazwa? jak? Ehvir?, Wand?,
a Cyda jakiego Boles?awem, gdy prócz nazwisk,
nic polskiego w sztukach nie hy?o, ani charakte-
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ru, nni ducha, ani O]'YCl:ljÓW,- Po clop??njon(-j 1'('_

formie w literaturze, IWlllf'dja dosl:,la FI'edr?, a­

le dramat ni?ma u nas pisarza , coby tr0 podnie??

Ly? w stanic,

IlIlI?ICJjf' Ft'pdry, j:.Jd;III\\if'l; nicsko?czon? ilo??

h??d{'w, prz esnrl? ,
\I padanie w gminno??, zLy?pk

polityczno?ci i L J, dl)jr7,?? w nicb ?atwo i nama­

cal; mnzna
, s? dziclcm nic'IIlipr,'u talentu i zostan?

w n;ls7?j lilf'raturze, \V nich tyle jest post:,ci na­

s7.Jch w?asnych, tyle prawdy, ?? le p"lI\Hlziwej ko­

miczno?ci; t?", silnie one l,a?deg'o wirlzn IHl?'USl1?j.!,
przypulIlnif'nil'm zyWf'{rO, \\lasllf'C'O ?)\'i.da, 'Zf' Pll­

mimo licznych wad, jal.ie w nich WSZ)'scy \\ ich? i

sum nutor Zape\\'/Je, I?i!:t im Ilieodl?lówi l'iel'\\SZe­

HO miPjsca, w n:lszl;j literaturze tll'aIll1lIycll?i'j, zre­

szt:l Lóll't/W uLog'iej, Niech ,mi wyIWC7.:1 autorowie

B:ll'h:,ry, ??llIlg':Il'dy, lUni,:ha nawet ; alc Fredro je­
den, ich wszystkich pr7.pz)'je, cho? ODi s? l>l'ilwidlo­
wi, niepokal e ni, arcy-mistrza w S\\?j sztuce-szkoda

t Y 1110 i? nie m:tj? prawdy i ?ycia, I,tórc mn FI'Nir",

.. Uq? i zona; jeden 7. pi?,·ws7.yct. utwor?w 'FI'{'.

,II'y, co do 11I:llowy S\\(;j, co d/l szf ul.i
, nawet s l n­

pni .. J1I'a\v(hiwo?ci (?'d?? i lnkie Ob?'Cl:?je u IWS hy­

?y, a mo?e s? '" pewnej I;lassie to \\':t1'7.ystw1I)- nie­

lDa ?ohie równej u nas, li h'uclnll 1'lJWlH? 7,najclzh' si?

g(lziei n(lzi?j ,- ? i(,pr7.y7.J?:?ci??, iz GeM/w" z i,y wej

WZI??y nahll'Y i tloslwll1Ile odm;llo\\'any, ?e w nilJl,

Xi?:,e, 1tlaJol', Lisiewicz, a JW cz?sci Flo/'a. wylw.
14
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ne postacie? Mo?e jedn?j Florze przesad? zarzuci?­

Ly mo?na, która w karyl;atur? przechodzi, ale sza­

nowny jpj ojciec, móU'?by b?'? prawdziwym , b?l??c

jeszcze b:n'dziPj na oko I'rzesadzonym. Có? powie­

cie o P/'zyjaciQ[llclt, z Uuronem, WloJ'l,iewiczem,

Smalwszem , tym doskona?ym Smahoseem uosobie­

niem u nas panuj?cej c'aslrolalrij? Czyli? budowa

tej sztuki, nie jest zr?czna i zupelnie zaspokajaj?ca,

czyli? w ni?j na chwil? s?abnie zaj?cie? A poczei­

\"'y Rl'upkowslii, nie n:ISZ('j, ?e lo ziemi wyrostek 1-

,V Cudzozicmczy?nie mnii-j pl'a\\'d?', chociuz wada,

jal;? autol' wy?miewa, jest jedn? z 1}I'assujtlcych 1'0-

t??nie chorób moralnych.-Ratlost nadto ju? zdzie­

cinia?, a i bez telfo móg? by? ?miesznym , b?d?c

wi?cej pra\\'(hi\\'?'m. I lu jednali pojt'f??'llc7,e sce­

ny wyborne.
- Damy i lIuzllry, s? prawda fars?,

ale pel114 komiki Uloljerowskiej; i w I'e\\n?ch \ngl?­

dach, pra\\'dop'odohie??twa warunkom odpowiada­

j?c?- S?owem Fredro we ':,s7.ystl:ich swych sztu­

kach
, je?li moze

,
za ma?o rozwa?nym, za nadto

swobodnie puszczaj?cym sobie cugle i daj?cym si?

swej fantazij powodowa? ukazuje; to tez dowodzi

znowu niepospolitego talentu, talentu jaki,emu ró­

wnego d?ugo czeka? b?dziemy.- Za ma?o dzi? w mia­

r? S\\cj warto?ci znany, za ma?o ceniony, albo po­

wiedzmy lepiej, nieoceniony zupe?nie; po?ni?j za­

pewne odbierze sprawiedliwo??, od wnuków. Osta­

tnie sztuki Fredry, Do?ywocie, Ciotunia i Zemsta,

•
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s?absze s? od popr1.('(haj?r?'('h i mni?j jeS7.C1.e \'?'_

pl'aCO\l ane; jednak?e i \1' nich , lIIi;II1(1\\ ieie " Z('III­

scie
, s? cLaral;lel'.y i l'?sy "it'll;i?j pr;l\\dy, 01,01,

prZ('sad7.0n?ch i na?a-(;?lonycb nil'db:.le od niechce­

nin
,

bez rczmys!u, P. Hejent (jt'?li si? nic 1Jl?l?)

jest pe?en 1'1'01\\ Jy, a jelfo wywód ci;l{;'nion? z mu-

lat'1?', scen? cliarul.teru i Iwmihi.

1.\ iepozna nie si? na Frcdrzc , przypisa? moie

trzeba temu, ii akturowie nasz)ch teutrów rzudko

sztuki jrgo oJeg'ry\\aj?, a puhliczno?? ma?o je s?y­

s?a?a, luh co Gun?j, z?? {F'I popsute. Nit> pojmu­

j('my dla cll'IP' w "T;II's7.a\\ ie
,

ta? rzudl.o GO Gra­

j?, a tamtejsza puhliclno?,:, poznu? si? na nim nie

mo?e; i wolim \I in? lego 7.?oz?'? na a);llll'ó\\, ni? na

zupe?ny bl'ah tlC.JH'?>G·O smaku u rwsi'?j IHI\\S7.l'chno?ci.

Ioni nasi dramatyczni autorowie, talentami da­

lcko s? od FI'I't!I'h któren w pojed?/l(,7.ych scenach

pntctycz nych i effel;lo\l ych ,
dal duw ot.ly, ?e w pra­

wdzi"ym dramacie, UlóGlhy tak?e CeIO\Hl?. 'Viel'-'

SZO\\ nik zr?czny, oczytany na dobrych wzorach,

z pewn? "'pran?, I\orzenio\\shi t\\orzy dramata,
które s? z jakiego? lwo\\encjonalncffo niemiecho­

allg'ielskicgo ?wiata ; orygina?y ich, j<lk s?usznie u­

wazano, chyba na xi?zycu C:\.)Stow,I? mo{pl.-Cha­

rakteru narodowego miejscowego , hislol')cZIlego,
podaniowego zupe?nie w nich hrah to lei. poeta

usi?uje zawsze utrzymywa? si?, albo w obcJch .... a­

jach i obcych dziejach, "lho \V kraju jal,im? ideal-

14*
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Dym, któren na mnppie ElII'opy, nie znajduje si?.

Zamilczym o innych; a liczl);1 ich i dzie? wy,I.,­

Dych, nie wielka; zasJug'uj?cych za? na szczl'C'ólll?

uwag?, mniej jelizcze.
\\'aIter-Scott stworzy? romans histuryczny, r-ze­

mu nikt o dramacie i komcdij llistor)'czIH?.i nie po­

my?la?? Prawda, najwi?c?j pr7.edmiotów hi erz e si?

z histol'ij,. ale w nich ona, tfrl? rol? podrz?dn?. slu­

?y lyllw z? materjat. Niem??na?by spruhowu? dr .. -

matu historycznego, w celu odtworzenia danej epo­

I.i? Pol?czmy w my?li, \\ ?'Lol'nie oddane chnrahte­

}'y, rysy obyczl?jo\\e; z dodatkiem strojów czaso­

"'yeh, z ca?? u?ud? teilll'alnej wystawy-nie b?tlzie?

to najlepszy obruz hislol'YCzny?-\V powie?ci hi­

storycznej mozolne opisy, piórem rysowane
obraz­

li, zast?puj? lo, coby w wystawieniu sztuki liisto­

rycZ'n?j, przedstawia?o si? oczom nierównie zy\\i?j,

doskoualej, Spytacie, jak spytano Fredry, o Zem­

st? do czego wystawia? oLr:,zy, które poprawi? nie

D1og'?, bo nie nale?? do naszego ju? ?wiata? 60-

medja historyczna, czyli dramat, zapewne na pi?rw­

szym celu popl'awyby moralnej' nie mia?y, ale nie

do?? ?e zas?ugi, w wystawieniu poetycznem obra­

zu dan?j epoki?
Dramat w celu historycznym pisany i wystawia­

ny, nie DJ?hy tez obrany zupe?nie l celu moralne-

8'0; owszem tam gdzie do naj rozmaitszej publiczno­

?ci mówi?by trzeba, podwójnie rozwa?y? przed-
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miot, i wra?enie jal;ie uczyni n:llezy. Ale konie­

eznem ?e jest dla pop.'uwy i nauki moralnej , ahy

cz?o\\'ie?-aktor, hy? w tukim stroju jal, s?uchacze?

\Vnrunl,i ?ycia, obo\\i.p:k? stanów, s? j('dne pruwie

zawsze
, mimo róznic w ?upinie oh?'c7.'?.iów, mo­

ralno?? jedna za w sz e i jedna!;:, dla wszysthich.
J),'ama? Z:I? Lislol'}czny, otltw:lr7,;t?/'y epuk? ,

li rrtó­

"n?'c?t jl?j \I ? Ililn?('1J I'?sacb na.ido?I\Onal('.i; rozsz ?­

rza?lly \I )oIJl'a?('nia c7.pte i 1.JI'O\\ c o 11I'zes1.?o?ci,
lIalt'I,() skuteczni?j , dalt·l;o III'?dzej i jednoslajniej
ni? J'ahil;olwicl; utwór i nnerro rodzaiu.- Przeszfo??

" ..

ut(;"i?aby calsza, poj:;Lni(;js'r.a w umys?acb wszyst-

hich; interess
, jahilly sztuka miala

, nie potrzehu­

Je dowodzenia.

Ale autor histol'yc7.nc:rO drumntu, Olusia?by wca­

le in:lczej przedmiot \\zi?ty, oln ahia?
, ni?eli do­

tychczas pisarze dramatyczni czyni?; hlór?1lI hi­

storja prctexlem, duch czasu i oLy(?zaje, oz doh? ,

rzecz? rr1ó\\ u?
-

czynno??, alicja-w? padek , inh'Y­

r,a. Tuby wszystko za podrz?dne uwa?a? nalcza­

lo, a za t:lówne-ohr:,7. epnhi , czasu ,lancc'o. Po­

stuci? dz,ia?aj:ll!e, hisl'Jl') CflIC, fIlusia?yby w sobie

uosabia? stall)', sf ruunictw a ; \\i?cej Idassy ni? in­

dl''' idu .. hy J)yly.
-

Pl'Z? t?m rlrnhne
,

ale nic hez

znac7.('llia z\\ yczajc, upoJoballill "iclal , musial? hy

si? odhi? w sztuce; J;tÓI'l'j malc"jaln:l wystawa ze

?cis?osci? naj\\ i?ks;z? i znajolllo?ei., staro?ytno?ci Iml­

jO\\) ch dllpelniollaul JJy? musia?a. Niechby to
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",sz)'5111O razem stanowi?o pe?ny obraz danego cza­

su; ohyez"jów, usposobie? IIm)5?o\\') ch ? smnków,

strojów i t. d. i t. d. Dodajmy, ?e sztuka zawsze

sztuk? i dramat historyczny, musia?by b?'? prze­

ue\\s1)·.o;lhiclII dl':lmatem, to jest C1.)'IlIIo?ci? pe?n?

i?cja, znj?cia, odpowi;adaj?c:! dzisi?js/?'l?I wymaga­

niom su ... ku i 1H':·l\\id/olll pl7.?j?!?Ul sz luhi .

.

Talii dramat \HJJUdzalby intercss
,

a prz)czJnia­

j?c si? do poznania ?epszeu'o I'l'Zesdo?ci, do uw­

pcluienia ni? iy'\\'ota ludu, II p/swalby, na popra­

w? mOl'?lIn? i wy?;szta?cenie umys?owe.

\"iell,ie, wielkie LJ? musi ubóstwo nasze
, {ply

Iyle pl'l.e<!miolÓw, U1.aLclja?y tilI. Iicz.ne w historij ,

podaniach ?u<lu; obyczaje wspólczesne, golow1> Iw­

medja , któr? tyllw na sceny l'ozloiy?- nieznala:dy

dot?d, lrtohy icL, uiy?! - A tyl?lczast'1II t?umacz?

Sc,-iI,e'go, przerabi .. j? mizerne wodewile i komedij­

l,i ze wszysthich europejskich j?z?hó\\', teatra nasze

?p"i? si? melod ra malami S laremi
, h'''G'elljami blademi,

h('lIIedjami w ttuUI.ac7,eniach hiednych ,
nie IIInj?cc-

'

mi iao/H'G" dla lIa" intercssu, nie pOl'us1.aj:\cellli nas,

bo \\?'sta\\lIj.!c(>l?Ii ?w iut obcy ; tymczasellI ?\onellipw­

ski tworzy (hamala illl{;'iels/;ie, i \\ 10';{iie-Tal;ie za­

pa r ci e si? narodo \\ ?'c?t piel'\\ iilsll,ów, ni e d?brze \\l'Ó­

i?' j dla scen?'; (;lól'a nOl?:lIl1i baletn:c1.f'?" \\ZI'lIS1.('?

j,d;ich fi?
teatl'l.e \\'JllIilG<,j:" nie pOh-aG zast?pi?.

Radb?1Jl \\iellzie?, j .. l;i \\ptyw 11101, .. 111)' \\?'\\iel'il, na

publiczno?? \Y al'sza \\ s(;;" za \1 olany balet tamlej.,zy?
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XIII.

Literatura perjodyczna (I).

CZEll hy?a dawniej, a ez?m jest dzisiaj literatura

pcrjodyczna, ka?demu wiadomo; w kilkadziesi?t

lat, podnios?a si? ona i rozwin??a nies?ychanie, sta?a

si? teatrem la'ytyki, roztrz?sa? politycznych i nauko­

"'ych naj wainiejszych. Nie kontentuj?c si? prostern

zapisywaniem nowin' sta?a si? niejako sklade,:u naj.

waini?jszym i jedynym materja?ów do historij po­

litycznej, naukowej, literackiej , obrazem zmian

w opi uij, mlj wazniejsz ym or{pmem parLij. S?owem

z nicz ego ,
st<.fa si? -

pot?g?,
Trzeba zapewne duchowi wieku i jego potrze­

bom umys?owym pl'zypisa? to nadzwyczajne rOZW1.

(1) Tyyocl". Petersb, 1838. N. re. 76.
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nienie. Nawy1di?my do regulal'neB'0' codziennl'go,

okoliczno?ciowego pokarmu , któren jeszcze chce­

my, aby si? urozmaica], A nic nie jest l'Oz?llaitsu?1Il

i uie prz?'bi??'a dziw:lczni'-jslych postaci nad litera­

tur? perjo dyczn? , pOCl?WS7.y od niewinnych gazet

i dziennikm» lila dzieci, a? do Edil?bltl'g" ReuiclV

i Reoue des deux numdes ile? to ódcieniów! Po­

CZ.?WSly od prostej lrazety z Ieuilletonem, a? do li­

terackiej i literucko-politycznej, ile? to rozmaito?ci

w przedmiotach, tonie, stylu i formach!

Francja i Ang'lja, \V tym wzgl?dzie przoilkuj?;

pierwsza za? zdaje si? nawet JruG'? przenosi? liczb?

pism perjodyclllych, ona ze swoj? ?ywo?ci? eharak­

teru i niespokojn? eiekawo?ci? ; ze sk?onno?ci? do

drobnostkowych wyrobów Iiterackich
? najlepi,'j je

lubi i najwi?cej ich potrzebuje; liczba dziennihów

wzrasta co chwila. Nie tylko' wieki, stany, smaki
,

lecz humory nawet "e Francij , maj? dla siebie sto­

sowne pisma perjodyczne, te ju? nic nie wspomn? o

partjuch politycznych, ich odcieniach i indywidual­

nych prawie opiojach, które maj? tak?e organa

swoJe.

Jest Gazeta dla nabi?t,. JOll1'?lal dla panien, dla

mlodyclt osób, Bevue dla Pauien, Gazela, JOlll'llal

i Remie dla dzieci, Gaz.ety mód
,.

Dzieuniki ll?ótl,

?razety i dzienniki dla aGronomów, techników, wie­

snillków, fabl'yhantó.v cukru burakowego , prawni­

l,ów, lekarzy, uczonych, bibliog,'afów, homeopathow,

"
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allopntbów , hydropathów ; my?liwych, gastrono­

mów, CltaJ';vlIJ'i z dowci pn? swoj? oppozycj? ,
ha­

wi jednych, s?u?y zn or?? "run'im, BOJ'sm'z., ró » nie

jal, CIUll'ivfll'i okrywa, smieszno?ci? ,
stronnictwa

pneci\\'ne i w;dc7.Y t? broni?, tal, we Francij sku­

tcezn? ,
.Jovilll same umieszcza piosenki, mnóstwo

wychodzi pism muzyhalnych ,
mnóstwo Ohl';'7.KO­

w ?'cb, COlJl1t1el'Ce i L,t JJotLl'se, sluz? za podr?czne

37.iotarzom i ha ndlarzom, ... 1l'tisle wówi do artystów

j lubowników sztuki, Revue des Theatres, des deux

Alom/es, de Pal'is, Ge,.maltiq?te, JJl'ilaniqlle, seiea-

11Ft/"e i t. d. (ho l\?ó? je polic7.Y?) do literatów i

luhi?cych c7.?'tanie, dla l,tól'ycb wy??czniej Jeszc'Ze

IH'ZClIlilC7.0ny
C"binet tle lecture i inne.

\" C Fl'ancij (pl'ÓCZ pism na prowincij wycho­

dz?c?'ch jeszcze) wszystko si? to cz?'ta, rnz.chodzi i

op?th:lj:1C koszta druku, l?ono?aJ'ja znaczne pisarzy

(co ja!;' Bahac, nieznwsze si? uiszcz<lj? Z I'rz?·r:I.e­

CI.Cll swoich) inne je:i7.C7.e wydal!;i nie ma?e, lWI'zy­

?ciarni powslalemi obc.?riela towarzystwa akcjona­

Jj\ls7.ów,.niel'hy?Fli€ w ll'0l'?' id?ce, za ka?deIII wsu'l­

kieg'o J'()(haju zJskown?m 1)l'7.e<?si?w7.i?ciem.
- Do­

dajmy lu jes7.czc pism? tanie i mulownicze , gazety

czterdz i es to fl'a niw \V f'
, I'ubliliacje enc?,lJopeclyczn(';

w niezlllic1'Il?j [iczbie l'ozchoch.1tCC si? po ?wiecie,

II moie wyst:l\\im sobie, ehociuz nie hOlllplclnie,

ja\;a to Iiez ha pism perjoJyczn?'ch, w jednym tyll;o

l'J"aocuz.bm j?z)'lm, spozy",ana jesi: corocznie pncz
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I;onsllmcntów w krnju i za (p'anic?. Doliczmy jeszcze
pisma po francuzku wychodz?ce w Fraukforcie,

BI'UXl'lIi, Lipsim i Pelers!JuI'S·u.
?atwo wyobrazi? sobie, .lal, wielk? liczb? pisa­

l'7.yzajllll.Jje i pochlonywa, tak 0rrromna massa pisrn ;

Jt'C7. rOZp<?tr7y,,"szy si? w nich j w sposobie jal,im
si? onc ol;J'adaj? wzaj('I?I11ip, mniej to jest dz iwn?m

,

U-J}Z wit·lI;a liczba, ?yje tylko pozJc7.aniem. ?

iJrilr/Jllli'lue, Gel'lI/(lIli'lue, Etran!fel'e, role",., C(f­

binet tle lecture , Revue des Revues, nic swego

w?asner,o -nie maj/I'

Inac7.ej si? ma z r('sz?? Rev;ew's ol'yrrinaJn?'clJ,
które op?ac<lj?c do?? dl'olro m'lylollty, s7.ul.aj? z wiel­

k? prac? p"cnllmeratorów, umy?lnic po to \"ys?'­

laj'lc ob?adowanych hiletami IWlUlllissanl:ów na pro­

wincj? , dodaj?c dla zach?cenia pl'ymy gratis; xi?i­

ki, sztych,y, obJ'azy, nawet z?gal·l;i z ll1?cuil,ami!!

Liczba tlch spel:.ulacij coraz W7.I'<lstllj?ca , utrzymy-'
wanie si? iohi tcwunie, okazuj?, ?e na czyteluikaeh
nie zbywa.

Nim cl,al?j post?pim , poz"óIIllY lu soqie zastn­

nowic si? chwil?, czy to jl'st z dohr?m C7.y ze z?elll

dla lilrl'ahll'y i pisany, A n;;przó,J horzy?ci. Te S;!,

JHIS7.?m 7.1)'lniem, upowszechni('nie i pr?(lkif' ruzej­
?cie si? my?li, odlo'ycie pola dll waJ/;i utat\\'iaj?ec

Jllllemi/;? potrzebn? dla o?ywienia lilel'atlll'Y, popu­

Jal'\'7..wJ'a II7.iet nlr?aszanych lub l'ozhi?l'auHh w dzicn-.. (J..
....

niloaclt, znch?cenia t?o c:zytani:1 l'07.1ll3itos.;i? przed-
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miotów danych do wyboru i tanio?ci? pism perjo­
. (Iycznych.

Lecz i z?e skutki rozwinienia si? li?er:lI11ry pe­

rjollyczn?j s? tal,zp Ilcz?"is?e. A napI'zód z:ljmllje

ona mnóstwo piSó??'Zy, I,tórzy nic b?d?c obu\\ i?zuui,

t.u len a na ten ,Izie? dostawi? ill,ty,llUlu, nie pra­

enj1lc po p rnstu za pa?szc1.) zn? , zaj1l?by si? moC'li

.hie?allli w i?l.szemi , sumienniejszcmi, \\ azni?jszemi,

szczes'ó?o\\i?j wvprnoowanemi j
- odrywa od pr:lc

fl?uis7ych jednostajnJch, pl'Zyzwyczaja i pisarzy i

nytelników do literatury druhnostkowej i w prowa­

,?za w obyczaje umysluwe wp'oby ma?e - en minia­

ture, Tukiemi s? nawet najlepsze artylm?y, dosko­

na?ych Reuieu: ang'iclsl'lch, w litórych znll? zawsze

ze autor, stosowa? si? musia? do wielko?ci numeru,

t?o kon\\'encjooaln?j d?uS'o?ci podobnych rozpraw,

po?wi?ca] po cz??ci swój przedmiot, obcina? my?li,

ostrzyga? pod miar? rozumowania i wywody. Z te­

go potem, ci co si? po?wi?caj? literaturze pe,'judy.

cznej, niemaj?c jui czasu na inne dzie?a, zcbl'aws7.y

swoje artyku?y, daj?c im pozor niejakiej calo?ci
,

ro­

bi? xi?Zl,i. Wszystkie prawie dzie?a Balzsca, romanse

Marryalb'a i Howard'a , wycLodzi1y wprzód pokra­

jllne w pismach perjod?'cznycL; taki? sam pocz?tek

Jllaj? .61el(Ulges, 1fliscellanees innych tera?niejszych

autorów •

Z tego to uros?a my?l s?awnego Cent et tln i

mnóstwa innych xi?i.ek fraucuzkich zhi?rancj dru-
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zyny, a podobno i pierwsza idea assocjacij i podzia­
?u pracy w dramach, wodewilach

, romansach, co

w [iteraturze zdaje. si? hy? bezsensem zupe?nym,

zni?aj.!cYI?I j?j produlwje do prostych mechanicz­

nych wyrobów. Literatura sla?a si? fragmentom'!,
u?amlww?, stracila jedno??. Ten z"'yczaj produ­
kowania auani lit lettre pism,. w perjodycznych zhio­

racb, wp?yn?? na sposób obrahiania przedmiotów,

?zie?a d?u?sze staly si? rzadko?ci? , a i \V tych na­

wet my?l pokrajana po dzisiejszemu, co j? os?abia

i ca?o?? psuje.
Tak wi?c Iwrzy?ci Z litel'allll'Y perjodyczrt?j

wszystkie dla czytelników tylko, szlwuy z niej (Ha

pisarzy. Publiczno?? chciwie czyta jasne a krótkie

wywody, karmi si? sm .. kowicie przyre?dzonemi i

pe?nemi rozmaito?ci artykulam] ale pisane rozpra­

szaj? na nie swe sity i wysilaj? si? tak
, ?e nic po­

tem "i?kszego, ci.?glerro, wypl'acow:lOego, utworzy?
nie s? w st/l'l'lie. I w na?óg wre?cie wejdzie ta u?am­

kowo?c, tre?ciwo?? i niewyko?czenia.
Literatura peljodyczna, wzi?ta pod UW3?-?,

w dzisiejszym stanie swoim w ElIl'opie, da si? po­

(hieli? na tysi?c rozmaitych oddzia?ów pod wzgl?­
dem przedmiotów jahim si? po?wi?ca, furm, pel?o­
dów ukazywania si? pism i t. p.

- S? nawet tnl.ie

wyj.ttld, excentrycyzmy, które w ?adn? klassyfilwcj?
nie w?'jd?.

Na czele pablikacij pe1:iodYCWych postawi? na-
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lezy wszelkiego rodzaju Nowol'oczniki, Almanat:hy,

?\alendarze i
-

1\aleollarz) ki
, l,?ól'ych reputacja, za

granic?, co si? tycze warto?ci literacl,iej jest prawie

zadna. Uwa?aj? si? one po prostu jako pi?kne xi?­

iccz?.i pneznaczooe dla ozdoby wieczorneg o stolika,

których zalet? stanowi? Sl.1ycl?y, ok?adki i ozduhno??

\"ydania. Almanach deslJlllses, najdawniejsza '" tym

r01haju xi?i.ka we Francij, dzi? posz?a w suricszno??,

drwinki arysl.ola-al?\V Iiternckich zrQbi?y z lli?j, ro-

.

" dzaj pandemonjum przeznaczonego dlunaj.ostate­

er niejsU'g.o mot?ochu rymuj?c?'g.o, kontentuj?eeg o

si? umieszczeniem jednego S()?etu lub Szarady w ?y-

ciu.
.

I

Nieznamy nigdzie N.owor.oczników tak serj.o, tak

znacz?cych co do tre?ei
,

tuk waznych ,
a tak pod

.l"z?j'l?dem p.owierzchówno?ci zaniedbanych, jak na-

81.e. ?Vart.o?? ich literacka, wy?sz? jest od zagra­

nicznych braci, za to gorsza sukienka; mniejsza O

ni? zreszt?. Nasze bardzo ozdobne Almanachy, ja­

kich kilka by?y pl·z?'l.ladów, gorsze. ju? znowu \" tre­

?ci swej, .okaza?y si?, bo do nich t?'lk.o ang?elskie

P.oprzyszywan.o ryciny.

Drugiego r.odzaju publikacje, naszemu j?zyl • .o­

wi w?a?ciwe t?'lko, s? nieperjodyczne rzecz?, a je­

dnak zupe?nie perjodyczlI??D podobne, co do tre?ci,

uhlndu, formy, celów planu. Ta jest t?·nlO ró?nica

mi?(hy ni?mi a perj.odycznemi, ?e wycboJz?c w za­

kl'?slon?j liczbie numerów na rok, ukazuj<l si? hez-

•
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terminowie , nieregulal'Oie. Pisma tego rodzaj u na-

. zwali?my z.hiorowemi, Na czele icb stoj? li nas naj.
dawniejsze - '17izeJ'lwki Wile?skie, wydawane

przez Zawadzkich, pod Redal\cj?t P"uf. SZJJ?o\\'.
skiego. Pocz?tkowo by?y nus zhicrcur

, nie zawsze

dobrych t?uuHIC7,e?, teraz stopniami ks? L: Ie?o sic:,
coraz wi?cej umieszczuj? arly?:u?ów or?'G'illalnych,
krajon? bistorj? i literatur? obchodz?cyeh , ma?e­

rja?ów do dziejów i t. p. o- At/i.eJUlf!1l11& nic 1)0\\ ie­

dzie? nie moiemv- Pa??o,.aUluSz?thra?s?iif'{?n sko?-.. J

czy?a si?, kilka innych (luldikacij ma' si? ukllza?.

Pismo perjodyczl?.c nwarullowe j?(ll?O tylko u

nas wychodzi?o w nrakowi-e, wi?cej naukowe i fi.

Iozofieaue nii literackie; "'yzszem by?o od ,,-spM.

czesnych sobie "'szystki?h pubiikncij polsi.ich."7 An­

glij podobnych K"artalnikó,,. jest ;,ilka, 8,,-oj? oh.

szerno?ci? i terl?liDa?l odda?onerui ukuY"'ania Iti.;,

stanowi? orae \·?ze.j ??iki nie Gzienniki. T?m one

mog? by? le? ?? cz??ciej wychodz?cycb, ze 1\01.

Iaboratorowie
, nwjlt czas lC'pi?j si? przygotowa? nil

artylady. Pismom pel:jooJcZllym ez?stsF.ym ? jak

dorocznym ",ystawom obrazów 'tY Paryzu, zlIr7.ucaj?
zawsze i s?usznie, znaglanie d" pospieclm \y

W) )\00

naniu , naznaczeniem terminu robocie, gwa?cenif'm
talentu z jego szkod?,

Po fi wartalnikach nast?puj? pisma miesi?c1.nf.', ?

których kilka
?amy; jako :Jibliotck? prarszawskq,

Przegl?ll, Natlwi?la"ina, PllIlli?lttik Religtj'ItQ.t/".
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chowny i t. d. Pierwsza pod wzgl?dem doboru

artyku?ów celuje. Tygodniowych pism literackich
i literacko. politycznych najwi?c?j- Najdawniejszy
Tygodnik Petershurski redagowany przez utalento­

wanego i pe?nego wielostronnej nauki cz?owieka,
popularny w baju, wzi?ty za granic?, kilkakro? ju?
przez nas by? os?dzony; a sta?a basza Rollaboracja
najlepi?j dowodzi, jak o ni01 trlymamy.

TygodAik litel'tlcAl Pthna}isld, pod redakcj? A.

Wojkowskiego, ile go Imamy, pomimo d??no?ci,
które nie.wszystkimr·d.".ainku przypadn?; odzna­

cz1? si? oryginalaemi artyku?ami wielkiego zaj?cia
pod wuystkiemi wzgl?dami. CZ?Sc po".je?ciowa

hy?a w nim celuj?c?; krytyha jak wsz?dzie 11 nas

n8'plahsz?. Pierwszy POdd?loo TYG'0dDR, stan?w­

szy na stopie zagranicznyclk ??? rodzaju i op?aca­
j?c swych k?lIaboratorów, pOlll ki? ich ze ?dl

st?OJl i nie ?ehra? nigdy artykul9?, 'JW klóry?b Wy­
bór móg? czyni?. Teraz obok f?itgh tal.tony Orf­
downiA, w niez?m mu nieu8??puje, barwa lV nim

tylko odmienna, redakcja staranna; historyczne ar­

tyku?y celuj?. Dziennik Domou,,, podobna publi­
kacja LWOWIAn, Lwowianin, p,.?jaciel Llld", i t.

d. dope?niaj? spisu naszych pism perjodycznych
naj celniejszych.

•

Wed?ug uczynionej przed kilk? laty rachuby,
liczba pism wychodz?cych po polsku, nie przecho­
dzi?a trzynastu, stosunek j?j do czytaj?cej publicz-

15



uo?ci
, h? ? jednego do 300;000 taki jak w Grecij,

S'dzie liczono lylho lny. pisma naówczas.

Teraz stosunek len jest odmienny, bo liczba pism

perjodyeznych znacznie wi?ksza.

\V innych kralach stosunek ten wspó?cze?nie by?

naslt:pny: w Danij jetlno pismo na 24,000, w Bel­

gjach, ?jemezecb i Szwlljcal·jj, na 40,000, w Pru­

sicch, Szwecij i I YOl'wcSij na 44,,000, w Szlwcij na

50,000, we Francij na ?)6,00() \V ABGlij na 7l ,000,

w Irlandij na 135,000, \V Po?lugalij, na 200,000,

w Grecij na 300,000, 'v Aus?,rij na 400,000, we

\V?oszech na 7:>0,000, w IIisl.p,anij na 900,000.

To obrachowanie moie bx? nie zupe?Die. dok?adnew,

Iecz l)nybliiony? przynajmniej ?osobem, daje mia­

r? potrzeb kaidego- I;raju.

Uw??ajl\.c PQtelU ?iczLI( ?,.emplarzy ro?chodz?

cych si? pism, dodamy i? la powi?ksza si? w ua-
.

saclt nlchu i wniniej?zlc:h polil)'cl.nycb wypadków,

którA ?):" 'i'jf\? ?e?s, zahijaj? RCJJiew i I,isma li­

tCI':?cko-uiMlkoWll. Jedna gazela Timcs, odbija, na

rok dwa miljon?' ad;uszy. ,y roku 1752 gazety i

pisma l)erjodyczne angielskie, odbija?y si? w liczbie

siedmiu miljonów pit;?J.roc exemplarzy, w r. 1760

(losz?y pó?dziesi?ta milljona, \V r. 1790 jed?nastu

miljonów, w r. 18.H, trzydziestu pi?c?u miljonów,

w l'. 1834., czlcrd?iestu kilku miljonów. 'V latach

1789, UHIt i 1830 liczha gazet w Anglij znacznie

si? powi?kszy?a.
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Gazety za granic?, a mianowicie we Francij i

Anglij, s? w?asno?ci? osób, których cz??? znaczn?

funduszu stanoni?; one h,zJlllaj? Retlal;tol'ów, a ci

od siebie p?ac? wspó?pracownihów, (a tant la [eu­
ille; a tani la plige) po tyle od arkusza. Gazety jak
Etlldes d'{lVOlles, jak sl.lepy i inne zak?ady pod fir­

m?, maj?ce swoj? wzi?to??, sprzedaj? si? nare?cie,

,tytu? ich stanowi fundusz. I?a?ae pismo nawet li­

terackie, ieby si? ?ah\ iej "trzymn? moC'lo, trzy­
ma si? zazwyczaj jakiego stronnictwa p?lityczn('go,
fakcij, odcienia parfij, których jest mniej wi?­

cej czynnym organe.óf. Dot?d co do liczby pism, .

Francja hy?a najhoral?, Jiexonó ich do 500, co

stanowi?o czwart? cz??? wSlr:yst?ich wychodz?cych
w Europie. Ang'lja ma ty?ko ISO. Zdaje si? ze

w ten rachunek nie wchodz? wSl??tltie pisma lite­

raekie.

Aby dac wyobrazenie ct?kil s? tl' hl, 'pel'J()(J'ycz­
ne za granic?, rozsxerzym si? nieco IJad,,) chodz?­
cemi w

samym Londynie dziennikami, omijaj?c ga­

zety- Wiadomo?? o nich czerpiemy z zezna? sa­

mej literatury perjod) c:mej Aogielskiej.
Quarlt'rl!J lll'lII'ew za?o?ona przez Gift"ord'a, nie-

•

przyjació?ka Edymhursl,i?j; nY,dawana. kosztem Xi?­
garza MUl'ray, któl'y placi] redaktorowi ?v I.o?cu,

. corocznie po 900 Iiwrów
, odbija?a si? w Iiczhie

9,000 exemplarzy, co dorównywa?o prawie Edym­

}mrski?j. Zi?? \Valter-Slwtta Locl .. hart jest wy-

1;)
,.
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urodzo

ex .
..- Placi JoollaboratoroDl po 16 ""iDe;?W od ar­

kusza.

FOI'eigA-Quarterly, która mia?a ebejmowa?.roz-

(1) St.A te. w r. 1838.
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Walloce, w?a?cicielem P. BekthboIJt; edycja do??

nrepb?zemll, liIIW'LkoYi f??b-&no GoUaboratol'om

O 2tf d'o 21i 1I?n'AlW: I )

O'CbM ifW.?hyfl?li ""li Y Katoliló", I ....

Iandzkieh
, za?oiyl"mhlfllsW? l?.?)?·t?V, ?l?p;W?e?n

3,? Wtoó ,? A\t3?? ? Guin

'2dawa?a si? ut?y'??'1\?.?I
r

?I? ?{?t??'Ch.

.

Gili lemitlrn's Mugd1.lii, la dMc ('-"l?ly

cn33, chUM tiU ?Ii rz!n1bj 'i? t"'?.'Y li-

czbie 1,200 eteb?p1a?y. I ii'Uf?(asi ?K.y y8. t?ue

Sytvanru Urhain) klary o( pWe . o ? _

redaguje to p?mo; ??cz?c "niriil ,,;A??t?l??tl;i, •

g?oszenia, nekrolori, \\ ipjsku'n p"'i lttVh me zu­

wsze literatom i nie ze wszystLicm bydl?tom, pr1.y­

jemne. Bywaly tu i przei';!!} ?uchenne' dra
G'usl?o­

dy? i przepowiednie kalendarzowe.

AloniM!1 Rcview, trwa od r. l j 4U, lecz zdawa­

?a si? kilkakro? upada?, za?oiycielem j??j by? Grif ..

fith i z pocz?tku sk?ada?a si?; wyl?cznie prawie ? 1'0Z-
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hiorów nowo-wychodz?cych dzie?. Iiompletny j?j

zbior liczy ju? ,200Itórrlów, "'ydawca Henderson.

lJIontM!J .?l?ayazill? ·z??oi.ony \V r.{78<l. 'Vy­

dawcami z li lel h?'li ?ichal'd Philipps, Doktor Cro-

I
I

'

ly, Eapitan l?ollan?lJ, COl'lli!iU, Gaskill, Thoms,

zszed? od l ,200 d? 6?)ij ? onenlów i upad? podo?ino.

Eclectic Ilevicw, () aaR 1)yssyi?entów, w ma?ej

na.

:l\Iontgomery. .

Od r. t8T'?, ?WM-oJt?1,(!J n?dgazb?le przecho­

dzi?' i/6ine r?ce, n mi?th in IDI,ly? i W r?ku P.

FJ'llzel"S J.lIugaziue, urodzony w r. 1830, do­

szed? t,500 CJ.emp?al'zy-, 'Vydawca P. F-'zer, do­

ktor ?Iagino jego nieodst?pny' przyjaciel, Gall,

Crofton, Croker, lUaboocy, llunks, Heraud, p?atni

po 16 c'",ineów od arkuszn. ?\rltyki niezmiernie

ostre, obcych osób artyt.u?y odrzucnj?.



xemplarzy, "'ydawca Jordan hi erze od wla?uicieli'

? ,000 li wrów rocznie. 'Vit;ks?e 8l'tyku?y l?laC? 1'0..

24 ?pvincjc arkusz.
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Atlte'Ulcull? llck.;'lnlu?111'a. ID;\ do &,000 preau-91 h? .. ?,l1. <>?:r ?

meratorów, 1l1lnrÓZoo
..

c cia?rr:Jj? i.rnvwak-zy? inne
1-:?1 :J"j)'" I ?i.?I .. .['"

pisma. Z??Jicl'cifU1o.. f.tlic.n Vil'l'or) dochodzi?o ?­
l, .. , «n no lI:J l u:,dhr t

6,"

f1nak do, 10"qOO ?l?? q f:li? iq,'1
. ? la

? maS'azl'n?w zgaipt?p. a '?ie?ym hy? Pellf?!}

lJlagazillc, któren miewa? po 200,000 prenume?-

torów. lVietlzi?1fm nie t\?ft?d?) pO"OOO. Oprócz

tego ile? lo ?azet, J. %rit'??'ljzp,j, .9???ierM ko"'y­
?ei

, czeff?.do odem'1,m\\?lqn J\ SJ\\pj?,CA "ydaDle

jedDe?o .nnmeru
rn ?z? ikS, ?lffiiqdr?Qwanego

dotemi g?oskami, z
PO! r?\Cpt t?1"mJi Gawty

8ama Angr. Drawie sp f Y- lf?l1' w'd? jrh wy-ID,?l9 UItl •

choClzi do Francji .. AD?erX(.l· ·nnl' lroq IIp iq'I nh o :,)In?? ( o i',,,tl "(.H • •

Z .pism iterac O -

D9?itJo?fzPJ6b )V?\to?N&'"
l?" 3'( 0l'l?}(? ?'lllJG 'm

we Francii., naj0601)li M?- ?M[??.jV.Ari? kt4?
un 1i'l1O'1i10q on :Jr. '?

• '

" dodatku do textu,: DDIM3" Jr .p)li.m .ni???j ?Wl

R,allf,.x
.e 010 our :J8?1 '.

o?? RarvkatUr W8ze'Lu.-MduiH
.

??h?WlIU7.a-
'i?

?o?

?Ji???oq
3: ?8tI",r, H, t "17=

? ?o:?«g? ?,k??,?.p'}?fPdMPrP?QJ'4\fA9H.JtMf
C7.e?DO?C:t" j'8gj.?d?e'l?i JMxn??,M?.?w?e-?'t??t;?b?
c?emij JN?? t???tt I? mi ?j?' fllpq!?"J .. ,,·

ler? i Itl A: .tYM 2m??r(? l\i,ó 4pweijfJ,Lr.l'?Mil
p.r,,,·e . .a:'ff.ue/taD!??f.'?,,a?l?d? si? P?9? o?N( ,

'wiele o?ankr .. lo,,???. ?rA??fat9ro,,'i? ?irtt ?t1? jC\?.
wiele Jl?al?, jak w A?lij, r6c;z ee1'?iru N?" ktÓr­

rych jak,b?di cen. p'oz)'ska? p.otrzeh? hO;?hy raa

tylko. Do takich kopiecznych nale?y ?w;e?Dy b?y­

skotliwy Janin, J,isz?cy " pierwsz.ym Numerze, ka­

?dego prawie DOWO poczynaj?cego si? dziennil ....
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podobaniem chwytali; zapominamy o dalszych ci?­

gach dzie?, defektujem je bez potrzeby, cz?sto przez

lenistwo niedopominamy si? Gratis ofiarowanych kon­

tynuacij ?-l\loG?aiby ta niererrulal'po?? esystowa?

w charakterze, mia?aiby to by? niesta?o??, niedbal­

stwo? albo jestli to tylko dowód, ?e to o co ma?o

dbamy, nic wiele nas zajmuje?- Podohno oboje.

'\Vydawcy karmi? nas t?m ,
co im z brzegu popa­

dnie, có? za dziw ?e puhliczno?? zimno przyjmuje

publikacje? Powtóre
, "ytl/mey nic staraj? si? na­

da? swym pismom wy??czneGO charakteru ,
dobi­

tnej barwy, i to ta? r7.?'czynia si?, do zmniej-
•

szenia inleressu ja hi wzbudza? maj?. Hadziui pa-

Dom .1Jda, omTf'yue
'?

T
\\'

?Zó?
ziennikar­

stwa
,

nim si? do niego wezui? ,
to i ono nie jest

bez tajemnic swoich, i ono potrzebuje nauki i \\ prawy.
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XIV.

__ lCMo--

Bn ten nas i u nas, zaledwie on mija kiedy potrze­

ba krytyki literacki{j, ca?kiem h??a dla ogó?u nie-,

poj?t?, kiedy jej surowo?? za do?? brano; kiedy?my

po staremu ko?czyli xiqiki do Zoila ostr? apostrof?,

?iedy?my dr?eli na wspomuienie patentowanyeh Ary­

st.rchów, za butelk? wina, Iub welinowy exemplarz

lo nadpisem - ,;od Autora" przedaj?c)'ch bezkar­

no?? i pochwa?y.
Czas ten b?ogos?awiony dla wyrobników prze­

ebodzl ,
zosta?o tylko kilku' w?óczc;gów, co si? ei?­

go? jeszczr. z ty?u i probuj?c d.l\'Dej krytyki, daj?

sobie mówi? -

(I) TyC'Odn, Petenh. 1838. N. 83.
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- Foch 'al:· o 4?je?ó -

- Zrrnn tam?cl? ?n{

-. Zmiluj si?
.

;Ó\\irezr?o porz?dnie, to mój

osobisty niepl'7.!jua: oIl z?J!itJ na obiadek i bu­

telk? szampa??k?fJo: "Li I?) o. I,T
'

....... Pe hWbli.gd ?pibs7.? i? ., )(>j Ituz.yti· ja ei

to Od8? .. i? ZM?J lo dl •. lnojejRl!lyjwlpi omuciehie

sam j)l?nt u?drlie J. l I i ?" fi
• ,rdn 11.)\;'"

J,kie tu ll.(Piaiq ?'\."?ora, d;Lór?ei?'tq.R ?M?obif.'.lJ

, no?? oddaje i za r?k? ci? ?ciska
...

?T 'TI ? l VlOf •

.6, je61iC&,,!óJhie ??.t?:Hoa?a b!?..: 1????? -

sn?pJ?'{d?ai.m l?Oll')DlJili ?J ?z 'liUalmiitl ?rtÓlriy

taIqaiJ741 ,s,rbeqzjwilo 0i1ll!?9 j8k'hÓ? do' ??l
na l ?ia? 1M pWpiq.ml.

T

.io?r ?ptadli1?i?
wo4l.uPfJ,,&?r?Of'IA'D" ?i?i{l! neól1-' ;inl \'lir-

8D.?n.llief{eai",rit?:eniF ?M?ait"'tlf?aoft-,..

ty1kit.?.?bi_fli? hd?Ueh ?? J!idktau?stoom? ??il!?

potmhliojo ?!'?HC1IiIpMm uah!l bY?o U5???ffim;

do?? iiIIu*? ?tbl'8,·.w.ie? OI.m ?il?o, i?­

czy?ad 'lQ?;9i?>??Wi?o .uY'.aiptj?'!f.t:t da'lky Qi?ff 080-

by,.
.

?ób? J2J'81h\4 ;WidY1ióli JIIIW.Lt;w uiUm co do­

br? .. l8jll dla okolicllDb?oi" ??c si b'i dde?

eiaeL.., zb od"ioówl .In. ?ide .ie cbudlli &' td; .?by
8ulai anie ptdwd? ;p..ue'daiel?'S pow1.ubuj? tytko
stae si? postrachem, ?·.it i?( koniecanem iw ?\\'ie-'

cie litnatkim, gr.o?i, a zatem p?acon?mi, u­

waiaoemi.

Krytyka tych lfYrobników, jest i h?'?a ze swej



natury zawsze bezimienna
, M?.!j oh. mk&!r gatun­

kowy. 'Yie?l,? pomoc? ta a.nony??lahm??? dwoisto??,

InOff? 6i? '''Y.p?'tÓ? lli ho?'1?:r- I'olzie i zl'pbiws1y co?

dla pro?bor" d?6 1?Rp?riy,; ? olaWll'lllOMj." wynee

si? din slawy! T?'lko ich seidy j io? ?ió?ori;j adepei"

",iedl? t?jflllDicq. '?lt?)l»JMV? ,?'trk.' d:tf 2jat?liwe,

osQj)?",? nie uJlP'l'twiojft 'fom", oi?i?o jeJ_ki a

naszej publicmo?ci ochotnie lada kom ??cij na

S??9; -Hbi;.,;?,pi8? k molW p .. i?plU? L....u.ij,
turb« któr?j by?y wyr..-·. ? 10

• .-

I f<C??aa??.Jl??de.??iRbój hEJ'?y?tii?p?t"?I!.9?zl?l­
ko ? 11' !"'ftI'?? ?ty?? iii-.mellll' 1ttmn,.ilon?,.

pO??.,6ot?Ód.8e?iQill i"bMIio.?· p?t?ws!· u.pt

ru?ip?""4itUaa1ai, W z.?u?aPlit ..... "atWi,

?o.?i ?Il?. p?iI? W,"""'1?IIID:inriBDn8§ntiachitd.o

we..,--??nft?"". 8Rt? ?-l'JfDIJÓvr 0.840 .. ?npó?

wajt?4?
.

}fI lin€) kn,.t?? «t? .. ftLch._bi .hd?I??

8U dU)sbUt1 ?.u?zo"'f?burJll!4 .. p,jWao
zasl

.

?Y' ?i'? .• ID taduhsi? Bad?."?yJt?l?_???oL

niezNtz ?\, I? l?tr.I;'IPUlliwIliH? r loi?dnd ?
su .. iOl\PJh t?Q ??6ti?? lbiw.hwlIgNd Ul tdo?w ..

ch?Jm .,F)?.eqa?? iOi!dare?.d9
.

eslbcJltoisiq:

Cz_s ? , ?"pJó' prZ," u,fJUldo pilOV?p8Djodyoh

nyeb ? ?bibrwn; eot?,.i? Jwbspef??J fJd ...

nia, lJie smicj? I?i? d. ;nie!;- ??"ait?f
.

tt·ucpj? je

jak te odrodDe ?D?thi dzieci awo;e- ... uliee. R.ytyk

powinien si? odkry? sam gdy pisze o drugich, po­

winni wszyscy wiedzie? cz.yj? zdanie, ma prostowa?,
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"p,?'y\va? na iw
..

zdanie Q autorach. lipie odkrvte
, I'Ji!on H.d 'L ol

daj? 'pOlV,ag? "lI?nJ?.??fmi}q A .. ?a?l?Pj?-krstyce, niedo-

zwala
. oSflb?t\?f;?i J;fcr???k?\ril?l,\?pC??.?i? u?ytecz­

nychr:f.?fii???foh?\M\\ m???i? ?t?f.\&q?" po-
'.

?l\?tm? ?1;im.\eRR?'ji(J'r3l)???hv,fn\,,)I 11J9iP JAJtde
..

,,;nystm?????-?? ?Jm?l\\'lJf.mrd,ta ??jlll , ?19i .

.

'ffc?l'""J?? \V : WM'Gig.pu 11 ?tJh?'d?p? Yi??2\.?, ? M\?;?

????ff?foM!.W/ol??'.\?rR.?Rf.???fiF&Y:eeistpJ?J ro'J'i?Ji,

o?JJlAifltf?o? ekJeffuf?;??IT:?mjntfitl8')weiIJMJ?
dJllvi?tl8ri??f,ynl?iP&nq?ai bf?W4MAII!",JIWlM?s-,'JI;!l

(;IPkM?},tAt?,p?ti?Ms?hn ?bm?·J(I· l1ifl9i?'lill'lI'Iq

.jf?»??? :m??ll???ttJlP??'J)?i???Aqn?"'NfI
p!??r8i??t??Jf;f?ltib·la'}M.'i!?i!?Wx???fYP?U?e
O rzec?y"" --

.1

•

J.
•

J
• r."

m?III?' e '?IOiHlllilOJe JrjIO'Hli!
? un? a 6?'Hf? GUJ'lS.)

ttl§..tgf?'ti????f&,.8"JJ.??" Hd§?!IM?1

j?t?"!F}tUhg?'i<f ?Hi??iMf BH'f?i?MiI"??

;i??fmi$ 9Mh.?tk, 'i? JHNf. 1Mhri?ltibl??\?

Plg&s\fflh';1iil??iJt?\t?PIif?Ii·?Wk?M",?6i"???D'"
j?).".;?Jeo;?gf!l;\"\i\\'\CiW?"b? ?M1n? ?

hJsf i,cJ?/a!t!fac!\i?MP)!i8?_pW? r.? ?

. ?\muiQOltft\ Yll?? \?t.??·,N???MAal?, ,,?

?f??fljfGWLJr?hJJJtt???Wi?fl?i"dii ., ,J.e
• .,

'2
.-

? '1IUf?f'if . 6il1?i???Ua .kuJ dul o li r? ,.

?f?:t'l?}fflJcfl?Ji???l? ?n\1I??tb 4"'.'''j,p.yck a,

kr?t??'f(J ??nH?itl?ii???Jlt.?rl?ibN?J« krJf,fS nie?J;oD­

Bil ,'s?d?i? .. JIifAA,,?l?, j)??NM? t? po?AP b?o­

t?, prowt'???fl ?q ?a?ci:?j?PI.uQd?a- Lecz ju?
cza8 aby?lJ.lf. w.tU'?P. U?e??J? .8,Q?um?J\'an?, poj-
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Lecz ltrW1rkt Y?P??? nie jeden., jl'slli wa]l;'??

Nie rL?nv?e.?JcMlby???l qil}j ?1:UrnA?> ,????ci?j jl;$).cze

nii. ..gdzMi6dtW' )??iU>l,R,jm;??y (?\MPn7,. h" ir OS\\ 0-

jen'i,.' .l·?fJcrj. UtJlJA? Jp?fti'i??. -ql?o?l\'?q,\'), \;?9rzy

sk?oBilji .?, po ??\r"i?lltl?,?ml???rw'?'l?J1:(Rrt'! f}ud!A} P,­

?1!>Y 8ilztt? modoi.?Jj abeb,?ij!l?l .. lPP.?IJ'i l>?."rt??)?lt?­
kle s?dzi si? oboW??ur)?",d\?P()l f;'a?Jrit.? th?'??'\ .

fi\? ?l;tocfieJI??:?1"'?1 d?.zq.;!j?\w, ?iIU?lci:e"il?ic po­

.wrJioa8':""0U'tMa? ?io ??lw??t·i;i.Aa"lb)l;i?.i' !,9'J.".f4

(b? ?II?G.,lI,..j? '?b'{lj:?J r,ti if?? :??r.4:ri ? ill61 r<?J?J\?t?-
9\Uaiuo dD.\??"; '??1?Jtt"",??"At.b,,,(?l?lll!?ell .. j?-

? • I .. .,. ..

Di.iai.?'n O" api,
"

-f,oif'rlbnl:hih ??1k1n'" tk.?:J.vl?; ;(rIl\'11vi·

.u.'?5nl"?y'h?? dl? 5;4 jJ"*c7J.i)?t?'1W;4Hl?J;h"

pr1 . .,nadr.a?I;IlJlU.l??n 2, -'IJiW'"?f(??J'PI\"Ill?H?

-·?flcw??'IIUlitkr.jO??.tJ)!,LrfA???1t.1 a.wui?i'?·W?,

?p?.iedi, IlWt-hri?c.tjS)iltM.??yuh .d?mlllij?'!§?"?­

-jo!"YQre .,"fm??ó9i;hi_.,!lklltf. &i??u ?aMtf:l#Me?d
y

..... nUi,;h??oi tdol? ?b'?i.rb?UJal??f?tn?f? lo??­

.rjjo??tyha9M1i?ft;?,\,&dlli", iS?lJ.i?j;'{?. ?Y?!Mo

d.tanie uoiUt81,,/q}pj<;?'f09lrrJl",liu U'*t"! pa?.? nie-

??ór? .. I?t8U?,."pw.H f.tP?le? ·WA .... :m,cu?$adt? ? ?lIy­

.?hli§.t "8?lM"\·ru4t??.d·?psf)'1i??M Mi lit?­

rnturze
, uznamy Iatwo , ?e kr? l) k oho .it?l?ny jGl't

•

zaiw8J;e<??'Lpd:Qial d>Qd??f_. i,?'ljmaiI?d? ? tQ ti? ula­

nie.: ?"\lj«[x.'3lot;IG"?'&{ iofl?!,uh f1!?nd?iGl?l?ei? "llit (?;o­

limno.ici olJ"" li"dll"?1al?nwjJc?o., ?l?? J" ?"'?h,;. ?" ita-
• "fi

to,,?'clI "lg??t?iR\; a.z i. -JcI. ro,.?n?l??ów ?J(?d t?.,

eo tam ?pd<t?e, IW oa l.o\rie1 Iir)'IJ" .,Uf. opinj .. pu-
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Mieln?, , .. ? ·\"i??N9y, in$?& Jt's-? ?a-el1l1tinc ca?"lro

siebie, r,rde?lM?\ I?,hi? l?flt??,?, .. ?1? '?lki?.?a? oh­

cym wpt) wrl.w'? 't?Kl?&."@iriI \ 1'8:?? b ohis­

tl ttt .. 1 ?tlUI??#tlfdl!f>'?'-I?!?aA1????(,?dllU'n 't""y?lYl';';l? Co

"rA-i"U(?811\)fti?'lf'8'WlIJ???4I?lTti?.'l'?:o? ,jaj. ipiaQtt3,

Qt?p??:?lw( j .... qMf""'?k\J? ?,ruobom pljakc ?tAy­

jJdet,.,I, 'Whhij?t>??tol(?'??l?1 "odo ?i? isbf.tl ?J;

011- 9Nie?""l?trt ??f".3ixjM?tb .d?tr.?I?Oj?.J?l),
-

'PWMt{?'j.ql,?ej. vyMila? oi ..... e?abna.-

-?)1?W1jl\lt·?b.";?-.4kiil;ba?";?u,...?gaD7d)
-"?,l.i?) .. a??ifylttd;?l"y?",????1AlIaDiai..we
. ?'tl?·???_?t?.l? dUk?odb.o??iti. ,n·.u.cJiaieta,

·)?li?04:tlroi.du?'!J_b?lf",j .. dIk!,,;lrlal_i?l­
) ???J;?'\?b",),," .. ilI.,.t ?1:n,,-.L? .... ,-

.t;_UUIJ?'d?481fdtj " wa..i"'li?llly??(al:Prr1.!'-
-??4.iMAM?. Hotb ,.,..inf ..... ?ih8idtd.'*',.
1l4!U' ??M?.,llU?· ??dL4y"?iwllf\S?.&d.slo?-

t?,,?t?i?l;ptjtl?1ai,.?+'_iejJ"'?ilhthU?­
lo .?? l?o??t.uA:j, .... bay;dp?c.d'?? ?ot(.i,

1;"?r?t? 1lU';ec-u ?o,fi' ., .. ia?lr:iÓó moa.? .... b

\????l1_uk st8?wp (?(ltl'?keq·?6J.?".6'1o??­

?h'iM,Wfip?lI???p""F""'?··J·J·?­
..... Mui?do H!)!'li? 9l: ? ollht '!mt.n ". l'.?n?Jh;'l

8?? ,,?',óMl?1liC'-Y " .... ,.ljll.ch: _?i??o:lelriiP.d

koni'fJll?t? 0* ? wajrt ?8.taMa?oW:x??if??t? mo­

hi_ jt! ... b S.?II'? .0?4:,iI+W;trll?" :Ift;o?rni.ooie 10

1?U?orte 'i .. kI.pm O .... U.lWUIII&'??? jf'Jftr 'Ii"'t'UI

.i? ........ st??1?u\l'i?.pIP?t .,,1aoduc?Mit ;i?wa m-

16·
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2-\?

'1-' t R' & !AB'Jcd.te 1 l'j' ..
1,01

JiU?OK?,
?Ia o Jelj'o

- mj§Jes ou!i'r.'?. Z?? KI kft

wiekó,v z wykOliczo n etrlj,'''?9.1 U:? .;lfl9.H?ft?j? l bchm:i­

?. r?6A!; %I?ei«?H hbpV ;h:n·aU1'l&.nll!? ?fl. tyka

4???'tf1tl?ytl& Ji oHl?eltW?fHa?'?rli<M ?oj.ktofiQZaAitIdp..­

-t8dzal.1 '}!iIlOHlfJ li f'?"('Jid'ii? ?ifl 'H?j ?(l:-- nsini UIl'l

HL'\..! ""')in ?Jo. wnlr &1;'J"I, 1'0 .1 L"
•

IJd?ekO ,,?zmejszym JeST rO'l.l?1rtll??Hnt'l'( 8l;?AI.

zasady, iny?li, ducha} len potr7.ehllje"?&blf?? ,,1?P.r ..

?y, 'L?'p"afCiWY?" ,\l???fl?l?h),?ln.0l?tfdMwi, m,r?'(J,Qi?ych,

?!l?8wyb1i, ?lajlj;l!c??.hir,Jn ,w!,+ d'U'I'?Iy?It\?

-/i1 ig:\1 ifiljtJe dtj_?a'l?n??? tt *1?e?lIt.k li'?h?lf'?l('t)f­

'"W, 6rd{i?yt4j??!Obl\llituldmlJiri4Js? \. JtW?1

?at'n \Jni'?\?rwi1i?tll pi?I?NJ).m?lcllmillSlJ 7.11],riI? IJU')()m­

Rtltii f\?-'tyhViJ ???tnij?, ·,jl1t?l?lt?cnsD81Iii!li n.??"fi?t

-?dai HbjiilloTe,' ??w.Y'\"j?ctJ'i'itJ od - .UI·ljJ'lill

.d? nI i:
'IJH?";? 1;(11'101 fi! LO?Li ?·I .. f?f,? 'I(

?'f'P. J';,II!I

?f§th to zse o sz?uru
ktor('?o

?cnl? za et? 101'­

t Pl} I

\.p:n "f; 'HlI),u t "?f?IJJ JII
? 1,'rJ,.l ,j(l'} IJj2"I:?

Jlla. ?"lkn
o

,o ,lakfe 8JJrQW,VOl re pHthella jl,k
(.1'i1.1l O(J'iT;', f.)T l> l?illl" f ,,;\ frr".I flltJIlll?G j(j"':1J

-??Hf, ?tQsowno?? i1?"'iuek powie?lchowno?c .

z I?e-
I

.' o)
'II 'I.

'.
<! "J hllu?J "i<''''? ''jU ') Jlh jll/ll'? 1/\

tUll ?' d. • to d. . .

(]

,

•

\1
I I !i'& ., 'lJ ·1:11 21\ .fclI 'lUlU ('lI •

i fi

-lIll ?'!ft"i,a- krJ,nieo'Y.JlI??it;liJtr'P,t? hai??,}niQl

?"yai' bp??t.il.?m'??'?i\ ,WJ.mf6' II eWt?crji?l'?')il?)'?f?fto­
(?lawC?':' 'J ??a.,.,WJ?j«'fJ P'c?l.\?A? ??I,'cb.5llli? do

?V ..

TT7\
.. ?.. ?? e-'

Ol Jf eO-l •. f ..

-!og' r?Ul.r,??)?,? <}f?O?1i,IJlM?l1?lmiF"'Ji f??l,)'k,

jako pnellsta" iacz ..o.pj.njj, .M?RJ?u9Li?iniJ1 8G't???( ?ly-
1.1

taj?cycb, jnlw maj1lcy wp?ywa? na wyohrazt>nie o

'I. 1JQ?f I

;;,}'M'\l
.'Hdwl'llil 4':S;'-j.:1I i: 't' .

dZiel? I JC&'O IrZYJ?Cle,
\ Ithcn Dw ? Iti/ii wym

, do U'l 'H ? )"n I II"I,J l' 11 ? ? ? ?.

SaJb l uSI'0 o1uonym, na ety??. '-'Z:? tm'I Jt'n na liry-

tyk?, wp??,?adl.a w ?ll?dllY spó!l??b "idum'ia, na





!lI)

1?iy:t?? itF) .n??.i1?i?er;riJb"?MaIi ?t L rzem ie?i,

\\'?<pa?? iskra , 7.arótl "ie?l,iflrJ?Jl?'\'??r?ab • .AI, niech

?"a??t?tW\ns"Le-T ot\id?1?shj??7.glt;-
ttdDa, ni?. hf(l;ljai .. :L?h.!lr? p?i.I),.wC?tptó'h'!D?O.i?

-,jij 'IIP?lttil9)'Mt? ?lbiirJNi??"lau?lIi,ii! ?iIIlii.ijn»t-

-mwPt.,.?S;?zni,i· 't? L9? iQt911ts nin i tus'lq

O'J?D' N",??8WH?l???i ?fi ?r?nfe(lihi??WntJi?fl(.Jf?' ??­

suukach i przJj?,?niacb. Nie wart fen i??AAl?&1?,­
jacielll, hto si? za pru" d?' pognic'''? i J.er\\ ania 7. nim,

nie powiniene? ?/llo\Va?, U(!zl?Iiernn zurnzmninlcs?
,

?lepota na swoje b??dy, jest cedu? s?uLycb, niekom­

plelnych ludzi_, _? __ . _:..
,

I\?'yt?ka dla ?)oezynajllcych winna by?" i?c{;j po­

lJ?nznj?c\l, dla tych którzy ju? irnie maj?, surow?,

.

nirpI':fph?agl?n?, Cz??to w pocz?lllO\\ ? d. utw nraeh,

nit'7.?ln(? 7.upt'lnie l<,Jen?u, ??óry si? .'IlZ" in?? 1?I0U,

talent, jer?!usz, nawet niestaje od razu na najwy?szyn?

szczeblu, jest lo cpcb" mil.'rnycb, nir-doskonali? si? •.

DO'ilwnalsze stworzenia w ?wiecie fizycznym, mnj?
t:lHl? s?llh? nl?odo '?, dzieci?stwu, u istot IlIni(?j Lo­

c'ato uorg;lfIi7.0wanycb, u p?azów i t, p. rodz? si? od

razu ez ?m h?rl?.

Zwi?'l'7·? od razu sohie wystarcz», cz?owiek dlu-
w •

go si? dosl.nu.;li
-. Podobny fenomen i w ?wiecie

(lucho\\n?m sJlnl?"a?Uy, Dla 'efru pob?aianie po­

C7.yIHljllcym, lec1"ic n?c ohoni'?z!;ieUl jest la'?fyka,
surowo?? dla dojrzal)'cb, konieczna, Ona im przy-
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. pomni iel. "'vi?1?".Slficci??i<ljlimbaozflj?, napro­

,wadzi. ?. n dS??'epq??i;???i" f'O'Ha • '>'ld?i ?G.;t ,

.???ly,kit)?,'r?.yki?!JQ T_TJjOSlhglu??:dS?ys1?rin1l,
• w 7»)llIoY.'J?li<1l0?d.j?? l'tlY1\t.t!dj).i-i?l :p?-?nrin?

.. ??; _e

an?jdlaill 8i?miJa?l?uai?tJ?_ti8?? ? ""lJItQuii 'n­

przód i nie zape?ni H?j prói,!inw.d??J,ffl'Alw-

-?b r:P.j??ftMIpr??(?W\\? "W i?wq??.t;,?J·I?? jutro

--??y??iH\i'-fih,i 1t i hun ')llL ,"?llifl:\:hr,?\"1{1 i tbdrm?

tlllin" .. i II IH?'I'lX, i 1>'1l'Ji'l'fi0'1 ?J 1T?,'J'?"
• itl o);} .,r.l'll')c·

?')t'I)lo;ilU"IIl'" IHI'I'lisOI'lU .')'f}?wl,;' f! 'l n 'l i '" H'1 .,io
I

-llio,f"in td? {tl,;1?! ?:lb9!J J?':)i ? !b?ld !)lU lig nn J:?{,q-;.I

.. ..:..,hLul d".oJ<t1-.-.... ......

orf i"??i,, :l {J cnoi" Ib'fJfoi Rn'!l')oq. nIl, c,J ?l?'fa

• ?lOTU? d:?.r.((I 'Jim1 Ui! lI"?;1 .h (J dl> r.?I.ir.: ni

.lbr.ft)1I11J ,f. ??I\);IlH ?oll n oJ??) .nn '1l'.l.J.,\", .... i

r-'t ")II 'Jl.' i" (,J
' i ... ,pul,1 ulu tl.;! ?illh)u 'Il;(l\' j

III .... './lhn óS • " ho 1'1 II'! \111 1"'111." ?u,tI')L. Il'l? j

' .. ·)·?IHl·.I,.., It,,\' I td (u'I'}-in tab',? oj t?"i .nl f'l ?

,11 .l1i'ln ") (. 'l ) ) ,i U? VI "iol) '10 I? J? ... lr,1I );1":.

od l,,'n 1) ? ?; lJ olII ... , i')?i li .')d?Jh; .n 1111

?) .... 1:!. '(I ,J i ofHlXr.l{ u ,h? 101((1 i. r,glIlU
n '

•

• , h') I ? \'j li 'l
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..l?J?; twJ.pfl??S?'?it1'ia.1.?'?I,,?{j1\?ft?lst(jh?-
ry mu jurgielt t 1200 d.) ze s\\e?;'0 skarbu na.????-

-??t?A,(I .. n;?f??'?rJ'W k??.i ??dwhw?_ ?,(l,,[elll

-tWri??17.llF?j#."h ????l t.??i.Ifi?if.j???'?Jfb ?'?.tlld?\'

v· .l?fSWF.??t??TrtWlitt?piKHb' .,Nli??n"'??AAMl ?ltWt.l!?a

j?i?t?-\\%?\Hhio'?,<tzl?lj?t""Olil\., j( lbm?su" V411_­

l i? ,?f??\r!?V5?;JiJMA1?i?tn 1 'JOlu ?W <Iii ? 'li, LOilo(l'?

-'I ,i\l+.:ic??J p'q?nQ???t n?t?u?q ?dW.?lb· "we

??9.wrF?J...? io??Ulo '{·Af?ui?iMi8ZMMti?t;???.
1.Jl.wt {\ko. e?A kPBA f'?t?. dW5?YHj<l'?§?1ni'l'll..-ic.tk­
d'Yia·j,...!;? 4\a ttrN??lll',J4?iqJ;?1 '-l?.ku _ftlfuui;'­
?e:\??I?YI6?I,m'<?"????i?i,c??cinl? laJjG? i??id(l

o?wlljJUJ?r.wUl'Wt'Ji!;6?lleci. ,uw. uf V qm? ?.-b· i ( :Jo

llan.ucOIlL'GO lod7.iom ?U'W.'I if.t'l""*-t qW ",liN II?lrm. o

?J.JLM??'IfD9"))·sj?ieJmi%?i?in'_t?) '{'?l ? ll: ·ljqli·l.?j.l-
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ze ?,y ell W?lJ61?1t.>?;try'clt pl'rcttt, i!de ?p?dz?- ?J -,r?:
r:

dzy i zuL-tanh?e lfle t1 hralhr pró?c?t(ll'ó'V, J?cz po-
'

bltt?ij:t(!.ta ? Ue .. at r ,I ? ni?"I'M:w:\Zrllc a I,loi)f:?
lU

dliwie rzuci? na ?wiat" pocz?t?ar. ieszC'Le ?'sz?lo-
I'

?acfr ?:t iinttezy?icla?h 't. c'l?? ?lro?)()'lVa? os ?a pióra,. , .

ktÓre' pn?'tl? j, w? r'Ce'k??r si? ldepÓplnlnej satyry;,

j

odt?fl?ó i? póchwa?nym pb Jljnm. Pój?? Ole moi'n'?,
jal: Dl(Jffla GO trnpM" hl;'dz3', ,tÓi'? ci?Gle lvyei?gllj?e

.

r?l.'? i ??tl'1j!? opisu,fe -

(1t-?y 1j?n tJl'O"le'Uohcll ?

.

Dlia??ri"l:je)j ? TY'l kuu, l?ib:kditsllm. Kanoni?C
J

Uni?tH\'&ti i li" 't ,t. I\rn :rn?dH, st?\t1, juz t.L'ny­
?liaf

, =- ?'WS?? ?ii?Jnr? pi't?thaaOWltRy, s(:\" i z RIo"
nowi?t>'?i rb-#n?

p .... ftltie bh!<?rlym, ph'yUac? ?o'ho-
I

j?tt\ialó?ci mecehnsów, r:?"k ct:nnych pod ZJgmun­
tnm?, Nie tt? \m et y pc){?lfbtiit 'te et\tl'g'o iycia uf?a­
})ienic i n?d'i? prz. pi? 'fHj? jet!nl?J Satyrze {1Jabie

(

kolo) J d?rrrril',l i? [tei • (uli ?Jyli ))aó"cz?ls me-

2 elui (lzlC??, ?llc U?Jw
'

zapn t. ?tt tefdrm:t, n '??1 dnrJric ila\\aUle il?j 01'0-
ru. iS! mntFa (JO '., rd l\:llll? ?.:'?o j&?O or?z, i ty'fe
p?aCótto, i1 IUI:J. re J) to ju?' tcg'O cZ1Stego
,,, ni('h tanI??o ,IR a,

.

a il'C'?) Ua\\hlcj'l'le czasy sta-

" 'uJ?prtJ ha
..

Nh P"z;'-jsciu z -

-

tl do ..

'

VII w. Gdy SI? JUz,
\" d'l'.uu· ? ln?·j l;u ?, 100 litera fur,. w I?. ncgi­
r., I. nit'u 'lan?ly przcr,1l1 .... ? zncz?ta, eOl'az bardziej
('zcz? :I\\': , a j 'Z? , fi U? COt'az trol'lej - ullerza

z?'cic Ilo Olllcza, eh aJ l' tuL·?1 ki b?r ni('szcz??
1

•



',!,ih

·S ?

\lrf w ,hlm()"'?1lJ Jloi ? ciu , pra\Htl.i" ie jat; poilta.

Do C' uho'}'" UHll:H' "nlcl? l' 7. n,ec1oo; att.:uui ?yciu.

I?Z l/l'a? )<''ilCl,C ?ohje m1\?ion[,?, kfÓl'U6'0 tr?/?a

)?ei to on l'azy na to \? '''-o,·/.u J/ltla.?:,ol 1m i , i-

'" J t 11 _,

..

'{or,'a Deerum« ui!)l.. je. Trzeha C1 (alt tc wip)' st',f,
• II. J "1(

?,

W któr,d, ?m.1 11 '" mównie stan S\ uj mah.jr- ?l>n

_

? "l I I

:.j}'
r w dornu ,

to ci. ??? ?t1?'JlI1?\\'anie w IlIIll g3-

flU'1\\" J('jhlo?ci. te rmi/gi nirznosni-j n pus! 'J mlo-

d.zi lx' te f11'7, bil' ,i, ah. jp po[.r? (;, c dzieci nic
.. l

swoje, t? n..:tll1 ilI \' :l:tJ 18 ro pusta i t? t' in­

nych tl'? buladj, BUlb' IH:Jtrzph;) do It'ITo I'in nie

trafn r bra? tro .. h,j\{ H trini lu.', i z?cia w mie?cie,

I.tórt> majlc liberta ill/l{'1H (, 1JOd w,t;, 1I1U iil??

wszakze da \;.1
,

{Jolh?OlJ' ('O chwila ; litórt'Gu urz?­

do?l'y 1}1u"idi i ( dll?l ? • ? n. pro
\\' ? (h'órr i nw-;tó ,

, '7.03(' a' gO'?) Id, i { s, li !'.\\lIj., ;: h? ".­

szpka? l: nla ch ol'/.Llllinu i Pan '''uj t od? jad -

cemu l li tel1\ do jalil ;0
1'. na. Jtil'li L?o to hlo­

Qn\\iez. ieLil ? \\ojt> i, i l ,,·il'ku ob" CLcljl d Isl;d­

nale \' dlj la II odmalt?\ nI. Ln.l1.l'lt ly ,? i? je­

g.o l? wo?a -- 1;lm l (lo n \.-11, Pl'?llO oIJf.llO\\ bIlO t­

lwc anozn, •
I to, '/. n. lu ?' • ., \1('2u('ln l'0?oiC?I'.1 si -

f,'0 ?n. "zktl". ZLail'l1l i- r,o
\\itlziec l>talldujll'('F,O

swoj l'icloriu l)ttJ!·llU?. t n pOl-m.
t ?t .• L.tal d('

omu; re cibili d 'I'
'bll d'Wl a(iis, I,o(biclun? na

'ruzdzia?., prz )cony lt'lhi('cro rOlhajll ellld?('j'H

?).o.di('!I jlt('t'ITO
•

'ur cli \? ojn? ; w lupa?e l'lucajol-

CfCn 113 " '3 "fi i li 1'0\\
oIuil j"Ó/? ch lmie l '1'1lIe9(Hl-
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Kn,s:ltolJrOpolqMkitp I?t?l tiy.ci:d ??Il?
Z tych al?ll)?e? lRóre jofeIiawie jHt bo.dq? uJL? tu

"'i-eH,i .?tte gr?; d.ue ??M?tatU _?WW4 II.C·.

dtvi?t. ·?b?tilcie§O y -.lC?ócpi.?? .. ?rt· Da

wy:?tt:pel t.dd.y,.. a? liaM?,? ?..aj-
q upmMlwt.?· tIft?bWst ?? CjO-?mlWwaIi?t.ie

?j??1'Wt?.i4I81bJ outio?ty'DPt?wlWo.
?(}i i .?w:y .w.???l.U{?f?ie't.,?.
To 'tla • .flpjo lJMOtl tc?w?' ?'?ll?l\ ?y_
l,iej si? s?dz" J'O?l. ?hi??lt?w9u?Y.

Jakkobwi?k .p ... ?j .... , ....... ..,-Wl .. k

mep .... 1??, ,,?tIfW .. i'-? "".

dziwoy i niedojn .. Qr .... f ......... "" .... ?,
i.e ibf)? ._ ?b_.,?."?"??t1 idziet

lepsze, a .me PÓ?l?lf;\?,? ....... ???fH?e.

".te; hid?· f;?abep< l?a?a1llaWJ ffi?b?\i?e?4? .. 1'U?H?i'5?­
t:y. oprtct- si?. ?.?1t.dJ?;?i?r4lf??\!l\flll,
v-Pe?aiw ? ,.i;r ... ????!ir.? .. tJy
... ? .?"??iW?ftl ?.O??il?.??,
Il? lttYM ?aMWI, ?J i ... e)?

:I? s?e')ie "liif'??

J?tcll6"I?.U ·l?Iki(' ?, ?? ....

BN?'Obl"",,.,J lu. D? 1YJi.@l;t •• ?d

?"?uUt . '?'.oWi?KJU ZaW"? t?Willf??ltj"
.

?IflOj(?b....LI.?6p? .. ?? ?i:'ljbi:
.

,

?w??A? ?t;?ti ? ??'k8?? , ?9?t:l?W 'i'?t?Wb.

1t9?1?l?r .. :.s?l?ltt s..ilb?l?lr? ?W?ls?'thki'i'1ct? ??·-
c:i .. s?l?.;d?i? pa d\\urach, i ??Rt? 1)?"r?' .. p??Ulu



? .... ------------------------------------------.?

..;.alej" pr:l?y 8lelio'woe";'lIozrywljtlcem ?ycie,

,.ruj?ce .. je, pr6i:oo, I1I? aatrlldt?eni,a hez d?ino?ci

i pl)iy?. \V 'O.l.ich na.aeh lujzil! go nal\'el

?1R?Wiali 1M :Wf jD?e?nie zakOGo. ?r.d? si? do ta­

? lir??_? ? Ol! ?.j?e si? zeWi­

'-Dl?'1'. ;.,?? ? uaidl? p?? tyllto 8[JOkaju.

rW_e?a ,tlfi IIBitOJat:sto wzmianki ? ... .i-

,au.Pl.t i8?9.Hm: lo. tyJk podebiae do-

wodzi, ie mu go troch? ial, by?o??by go nie ia­

.... f?.., 1&'" .? pisa??
.

.......,oI ... ?l.? 8lnwi? Ba pod?'ó-

? Ittó? niftruinnrt olaal Wwo??,

wp1II?wdda m?l?óliro? ...,. 0?IfI .mo??, leefi na

swój ?u. ?1J?a -cna?1 a-llJ'6?óm hiedy?iek

"d? wiul.llO:daie? hr." wt»?ywCl na S?8,-"? aolo­

?, i .. ? .. ?. ?- .. .H? na .... Uugo poana?

dobrze nie IDOJPI,-"d. z ..,...wtf ..

S?a.'?·?r"'??e'tnif Kakcnr .... lIroNiosz (Jan

J?NC?U,. 8.W?Uy ?yh?ad ftdoterese\ftlo-

dei.,.\ padkiej Dqlony"? Pis??e d .. Biskupa Lesz­

..,.ui?'go, ..... iast IlUa si? laleea?, '''yznaje, ze

.. -...d?o ebLllia i l.?at li od lIiebie pr?Si Z?l X.

(W,..wu.? ? j.., ,,?.i8ra?.t.: peet?ecnie ?? ..

dz,J .... ieftlti Szltoda, i& X. Odl'maldi ale lIar­

d&oiWar? .. 'llaa .... ni. i oie pi?ei?
•

....nm Bro?ciaza.

H. 8CJ?ly?b_ i "* pruci?u .,.Dcb \l-ie.ó",

XYI?. i X?J?I ?.r.:y ClawOlciBll?ci ??y? Sekretanem

Królewicza JJtkóba, .... jak Wia? .. iW??je?U1I' po-



.J81

dobDye?a ???lHsj., a?Iriea· ..a.Ittaj_ [n-

. ee, iO.?\jIf "lito pulu .... z ?.m.a.
D_i ?l?8k·. lp' JW"a? i:AI8a,ti.lti' W.?i
.JLv,?I. .) a.b,po8a?t?ia,.?_ ....

iW.. i? mt?U;-?"I.- ?-.;.t?r?lf1WF ? pa
t.ddka"eaia (j.? .... iti ??? ....

-

uid;). Li?erat"'?dDoi?It8llf???.,,_Wa·
-·hia?a: al? 'P-?,ol ??...,iD.i......,.. ,.p;ej

•



wania,-z droriej strooy cz?sto bywaj? pochwa?a­
mi tylko. Obyczaje poetów j??k ich dzie?a staj? si?

uUadoe, oa?laduj? N. Pana. N. Pao lubi? kobie­

ty-lIlZ,sCy je chwal? a? do X. Biskupa Smole?­

.kier. i X. B_opl WarmiWokiego, P. Tr?hecki

ata"., pojetly.olsonicz, P. 'V?gicrski s?awny rozpu­

Moik,. KarpiWtki Dawo?, ?eu prosty \Wiejski ?piewak,

D.jmoi?j tchem "iem "psuty- i ozi?biony, pochle­
bia ile uUlie. Pisz. "szy.ey gr.ube i I>lugawc wier-

81e, które,," ? .. y? ?.ol?e·sb.l'ai? si? podra?ni?,

l'Jeh taje?ao •• ""-,,uLów dworskich poch)\\"

li?kalt? t.,..ótt .. ltieral .aaJatOl'l, lecz czyi warte

zbierania ptiapeje Staoilk".wskiój plf'jad?·?

. ?ycie tyel& ... yatkiG .... mów i pisarzy jest po­

dohne pa?skiema.. Obiad ftIlaczoy, stare wino; wol­

na .. ?owa, 0l'Ue. f.i4l;ne oczki, s?owem mater­

jlllne oie??acbellle Da81att?e-zd"je si? b?'? ich ce­

lem jedynym. Ci ?ne es.."cla Atp i s?od?;ich

wiuuy c?o Ki .. , .. Il.i??a aulol'ow.ie powie?ci

plll?Jawydt, WIIzy", iyj? niestosownie ze swoim sta­

nem, jlO'wo?aJliell?, pe?no?ci? pisarsk?. ?ycie ich i

ailr _ ..... aj? .si? w pocb?4tbstwao?a, w J.rQl'?em

he?ltotaaia tlw •• akiem;w oi'tC??m chylenia si? przed

nadziej? dola i b?aorów. I\al'piibki p?acze, ?e go

Król oiedo?? up?aci?, ?e go wipk nie umia? oceni?,

Tr?beekl bicl'?e za S?6jó" k? tysi?c dukutÓ'f, ploze­

daj?c swój zapa? i natchnienie za gar?? z?o?a. Plu­

gawe jego zaloty, przewrótAOi? charakteru, nieu·



konteatowanie samym sob?- charaktery?oj? mas

w którym zy?. Jest to przy polorze wielkim wiel­

ka demoralizacja.
Dwór Stanis?awa Augusta jest olfniskiem ca?ej

czeredy pasonytów lltaleólo?B._Qbiad czwart­

kowy jej uroczy$Uili', wp_mdlitera?arf Oda

pochwalna, ueioelc1 pail"'yft'RYr pliunz ... _01*1.
Jeden Karpió_ .tJfB8j_hs,.oieui I)? si?

w tcj epoce nie -.?? 1 H IDU iDOl jeu- c:a?8Cl s?o?ca

:t8s?aniaj?,. WyllOIl? Ii? Da ,UIJCIIDII,. i.,.e ? ed.?opka_
mi, korczuje pola, przejmuje ?e.e wie?niacze i

powoli otrz?sa ai? z sarazy p_?ebatw. OD jeden

najmniej ze W8Z'-'_"-ty, .pimjeszcze stare

uezucia religijne, Z Wope?awie?ahr. ojca przela­

ne odzywaj? si?- ? Oll le? j.de-. aajgorr,?,j naffro­

d:l.Ooy, najbole?niej z a?abej skony ugeGl&ny, o­

puszcza wrzaw? dworu ?ed wu?.t?iemi, ahy ?l)lew

swój dokoDczy? pn,. wtórze .?owika BJa?o\ .. ieiy,

nad sm?tarzfm w Kraioiku, i umrze? nie splamiw­

szy s"ego serca i r?ki. tlakke?wiek _e •• my go

ani za wielkiego , ani za •• eeo?r,eanrg.o
- za8?u­

guje wszal,ie aa pitrw •• MtwO, be j.pIl!D nuci]

z serca i do serca, Gd.,. id ni ? zicaaa "?ko wier­

szowali.

KONIZ'C.
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