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ZAGAIENIE POSIEDZENIA

P R Z E Z

REK TORA X. W. SZWEYKOWSI(IEGO.

DZIEN dzisieyszy ,
w którym sk?adamy dzi?kczynie­

nie Opatrzno?ci, ?e nam raczy?a b?ogos?awi? prace
nasze ca?oroczne, przeznaczony iest oraz na uczcze­

nie pami?ci s?awnych nauk? m??ów , a mianowicie

rodaków. Lubo rzecz sama ?atwo domys? nastr?cza,
co by?o powodem do takowego ustanowieriia

,
z tern

wszystkiern , przy pierwszym obchodzie h?y uroczy­

sto?ci, poczytali?my za obowi?zek urz?du naszego,
zwróci? uwag? m?odzie?y na wa?no?? w tern zamiaru,

przez okazanie
.. korzy?ci, iakie z wiadomo?ci o lu­

dziach niepospolitych ,
o ludziach ró?nym rodzaiem

nauk wstawionych, odn ie?? mo?emy. Zwa?aiac Zwierz­

chno?? Uniwersytetu inne ustanowienie, które dla

Uczniów naszych przeznacza nagrody honorowe w

medalach z?otych, za naylepsze rospra,v-y w danych
materyach ,vypracowane, i widz?c styczno?? celu

ustanovvienia tego z powy?szem ; os?dzi?a za rzecz

przyzwoitq , obie te uroczysto?ci w iedn? po??czy?, i

razem obie, przy uko?czeniu kursów rocznych, ob­

chodzi?.



.,.
/ Odt?d wi?c i vvy,

mlodzie? y, b?dziecie czynnIe

do tey uroczysto?ci nale?e?. N auczyciele wasi, sta­

wi?c wam przed oczy wzory m?drców, przypomina?
b?d? godno?? i zacno?? cz?ovvieka; a uwie?czone usi­

Iowania wasze dadz? wam uczu? slodycz kaldego

kroku, który was do nich przyhli?y. Przyk?ady osób

,vy?szych o?wieceniem ,
ocuca? w was b?d? wrodzo­

ny pop?d do doskonato?ci, iakiey Stwórca dozwa­

Iaiqc cz?owiekowi, chcia? go mie? sobie podobnym;

pochwalone próby si? waszych, dadz? wam pozna?
roskosz z pokonanych w tern d??eniu trudno?ci. Wier­

ne obrazy ludzi rrayslawrrieysz.ych ,
wvstawuiac ich

wielko??, riieutai? u?omnej Ludzkiey natury; na­

grody honorowe uczy? was b?d?, iak o?ywione szla­

chetne uczucia tryulufowa? mog? z wrodzoney nam

slabo?ci. B??dy i prawdy wyja?nione przez m?drców

b?d? przestroga, iak cz?owiek nigdy ufa? sobie nie­

mo?e : dobrze przyi?te pocz?tkowe hadania wasze,

b?d? dla was przekonaniem, iak iest mitem i po?y­
t?cznem poszl:lki\vanie prawdy, iak przyiemnem i za­

ch wycai?Cen1 iey rozpoznanie od fa?szu. W ?yw 0-

tach m?drców uyrzycie, iah w z.w i.cr-ci.e d.le dobro nay-

vvyisze czfowieka, na iego urnyslowern i moralnem

ukszta?ceniu zasadzo,ne) szcz??liwo?? za? wszystkich

na iego upowszechnieniu; 'v nagrodach przez was

otrzymywanych, publiczno,?? mie? b?dzie skazówk?, ile

si? po
was w tym ,vzgl?dzie spodziewa? mo?e nasza

spo?eczno??. SJo,vem, o?razy m?drców tern d?a
,?as

b?d?, ozem by? pos?g pIerwszego pogromcy Persów



dla Temistoklesa, a pozyskany przez was samych
oklask, tern b?dzie, czern by?y dla niego pierwsze 'w'

radzie i obozie powodzenie. Pos?g Milcyad.esa nie­

by?by sprawi? nocy bezsennych w m?odym bohate-

.
rze

, gdyby nie by? otoczony przedrniotami ,
które

chwa?? iego nie?mierteln? wyobra?aly ; Uhwa?a wi?c
ludzi znakomitych równie nauk? iak cnot?, chwa?a

w?asna, któr?y s?odkich przy nagrodach kosztuiecie

owoców, niechay b?dzie zar?czeniem ,
?e w calem

?yciu rwasz?m za tern si? iedynie ubiega? b?dziecie,
co 'sta?y dla was po?ytek, co rzetelne kraiu dobro,
co wielko?? prawdziw? osób poi.edynczych, co trwa?a

szcz??liwo?? wszystkich razem stanowi.
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RZECZ
o SALOMONIE MAIMONIE FILOZOFIE POLSKIM.

Zwar arm und diirftig, aber in keinem Wi­

derspruch mit mil' selbst befangen, keines

Menschen Feind, und iedes redlichen auf­

rich?iger Genosse.

FJ\lE1>i\1CJJ BUCHHOLTZ.

M am zado?? uczyni? obchodowi przeznaczonemu na pami?tk? Rodaków,

którzy si? ws?awili w Rzeczy pospolitey uczonych, w tern to pa?stwie Ule­

znaiacem dla siebie ?adnych granic zmysfowych !

Stosuiac si? w tey mierze do mego powo?ania , po?wi?c? s?ab? mo:w?

wiekopomnemu m??owi , który naychlubni?ysze usi?owania na to szczegó?­
niey ?o?y?, by dad? pozna? prawa ludzko?ci w ?wi?tych stosunkach, ia­

kiemi s? zwi?zki towarzyskie.

Ma?a iest wprawdzie dot?d liczba Polaków w Filozofii Prawa znakomi­

tych, wzgl?dem tych, którzy si? w innych ws?awili naukach; iu? przeci?
i z tey szczup?ey garstki ziemia nasza pyszni? si? mo?e

, wydawszy takich,

co ?mia?o poszli w zapasy z naypierwszemi Prawa natury w ostatnich cza­

sach nauczycielami. Jako? istotnie g?o?na w swiecie z tylu wzgl?dów s?a-
\

wa Imienia Polskiego
,

wzros?a tern mocnicy, odk?d Historya Prawa na-

tury w rz?dzie m?drców w tey wa?ney ga'f?zi Prawa epok? stanowi?cych,

pomie?ci?a takie Salomona Maimona, FiloL.ofa, którego Jeniusz uczonych
zadziwif Germanów (1). Mniemam tedy, ze w?o?onemu na mnie przez Kro-

(I; Niemieccy Pisarze o Prawie natury. iako to Jan Kaspar Hofbauer w swern

dziele: Naturrecht aus dem Begriffe des Rechts entwickclt. Halle, 1795. i inni

w tey cz??ci nauki Prawa s?awnieysi, mieszcz? Salomona Maimona w liczbie

tych, którzy w Prawie natury naywi?ksze zrobili post?py, iako to obok

Fichtego, Heidenreicha , Reinholda, Schaumana , Schmalza i tylu im podo­

bnych. Zobacz takle Jana Goulieba Buhle History? teraznieys'l'(?y filozofii

od wskrzeszenia nauk a? do Kanta. T. VI. Sect: V. R. II. tudziez ? Histoire

comparce des Systems de philosophie par Degerando T. II, Chap- XVII.
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lewski Uniwersytet obowi?zkowi dzisieyszemu , cho? w CZ?SCl odpowiem,
gdy w krótko?ci przebiegn? ?ycie wzmiankowanego dopiero ziomka, któ­

ry w za wodzie nauk filozoficznych ?
w szczególno?ci w nauce Prawa natury

razem z Kantem nie?miertelnym w tych naukach Reformatorem (2) o zwy­

ci?zk? dobiiaf si? palm?,

Biografiie, które znakomici W ?wiecie ludzie sami o sobie piSZ?, uwa­

?ane s? za wierne obrazy ich sposobu my?lenia, tudzie? czasowych
okoliczno?ci w których ?yli ,

i za rzetelne tycb?e przed potomno?ci? usprawie­
dliwienie si? z ?ycia, Z takiego to zrzód?a zachowanego nam przez Mai­

mona, (3) czerpa?em wiadomo?ci o nim poda? si? mai?ce , korzystai?c przy­
tern z Rapsodyów Jozefa Wolfa, który nieodst?pnym prawie iego b?d?c
przyiacielem, tern wi?cey interesni?cym sta? si? tego? Biografem (4).

Pomienione dopiero zrzod?o z opisu ?ycia w?asnego, tern godnieysze
;est wiary, ze si? Maimon w przedmowie do drugiey iego cz??ci z t? wielce

go charakteryzui?c? t?ómaczy szczero?ciq . ii daleki od zarozumia?o?ci
,

sta­

faf' si? w swey Biografii nic nie ukry?, ani ubarwi?, co sam w sobie uwa­

b? byd? niedoskona?em ,
z przywi?zania do prawdy, dla któr?y dochodzenia

opu?ci? kray oyczysty, i famili?, i postanowi? sobie tey prawdzie wiernym

pozosta?, chocia?by ona dla niego i familii szkodliw?. sta? si? mia?a. Chcia?

oraz, iak sam tego u?ywa porownania, z wiasney Biografii zrobi? Inwen­

tarz umys?owego mai?tku sWOlego, wskazuiae w stanie czynnym, iak da-

(2) Niemo?e podpada? hdney wi?cey w?tpliwo?ci, co przez wszystkich Uczonych
Zosta?o przyznanem ,

iz Kanj sta? si? Reformatorem iak ca?ey Filozofii, tak

w szczególno?ci Prawa natury, przez swe dzie?o epok? w tey nauce stanowi?­
ce pod tytu?em: c Metaphysische A nfangsgriln(le der Rechtslehre » odznaczy­

wszy w niem gJ:alllce r- ... w_

natury ,
dzi? w?asciwiey zwanego Filozofi? Prawa,

od Nauki moralney; o czem

przell.'Jl'lwaia dzie?a 'wzmiankowanego Hofbauera,

Karola Fried, ChrJst. Wenka i licznych J.ll1Jycn. ,

.

(3) Wysz?a ta Biografia w Berlinie 1792 r. pod Tytu?em:' Salomon Maimons Le­

hensgeschichte von ihm selbst ?eschriebeI,l und herausgegeben von K. P. Mo­

ritz in 2 Theilen.

(4) Tytu? tego pisma iest : Maimoniana, oder Rhapsodi.en zur Charakteristik Salo-,

mon Maimons ,
aus seinem Privatleben ges<)mmelt von Sahathia Jozeph Wolf

Doct. Med. Berlin, 1813.
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Iece si? zblity? do celu cz?owiekowi zamierzonego, w stanie za? biernym

mieszcz?c to wszystko, cokolwiek mu ieszcze do iego udoskonalenia brakowale.

,y zyciu ludzi s?awnych interessuie wszystko, cz?stokro? nawet okoliczno­

ser w innym stosunku mni?y znacz?ce: podobnie i co do Maimona, pornniey­

sze tak?e szczegó?y w rysie zycia iego wielk? na siebie uwag? ?ciagai? ,
dla

tego zw?aszcza, ze przez otaczai?ce go d?ugo ciemno?ci, nie powolnym iak

inni przedziera? si? krokiem, lecz si? przez nie przebi?, i lotem or?a ?mia?o

ku s?o?cu si? wznosz?cego, nagle zblizy? si? do naywy?szego odwieczn?y

prawdy ?wiat?a. Wczem za? niemnicy zycie Maimona ka?dego interessowa?

musi, iest to, iz ze wsz ystkich iego okoliczno?ci tworzy si? pasmo ciag?yc h

pomi?dzy urodzeniem a zgonem Maimona udr?cze?, co w tern wi?ksze

wprawia zadumienie , iak przy tych niezliczonych dla siebie przeszkodach,
móg? ieszcze wzbi? si? do tego doskona?o?ci szczytu, na którym stan??,

Czule on to opisnie w tern mi?yscu , gdzie wspomina o tey cz??ci. ?yc?a
naypi?knieyszy wiek iego zaymui?cey , któr? w Polsce az do oddalema Sl?

z niey, w ?rod ró?ney n?dzy i niedostatku, bez ?adnych ?rodków do o?wie­

-ceni a si? przep?dzi?. Tak wiele wra?enia czyni?a na niego ta epoka, ze

pisz?cemu o niey z czu?o?ci cz?sto pioro wypada?o.

O iak
cz?sto Historya w naypos?pnieysze pogr?ia my?li, wystawiaj?c

w rz?dzie zmian losów ludzkich te okropne widowiska: ii; cz?stokro? m?­

:lOW z naywi?kszemi Jerriuszami wspófczesni pozna? nie chcieli; i? takowi

w w?asnym krain przytu?k u znalc?e nie mogli; i? im zazdro?? i stronni­

ctwo gorycz? zycie przepdniaf'y; i? czulo?? ich tern post?powaniem roz­

dra?niona, w ko?cu oddawa? si? musia?a rospaczy , widz?c wsz?dzie ?cigai?­

cych siebie wrogów; widz?c si? zniewolonemi
,

albo przez dIugi lat szereg

i?czy? w domu ob??kanych jak Tasso; albo ucieka? z niewdzi?czney a przez
siebie ws?awioney oyczyzny iak Dante; albo w odleg-?ych krajach, iak me

iedeu
, chleba szuka?; albo co ieszcze gorsza, i na oyczystey ziemi w za­

kacie z n?dzy gin??; gdzie dopiero nad grobem takowego m?czennika za­

pó?ne odezwa?y si? zale, i potomno?? lepi?y oceniaj?ca zas?ug?, martwe ie­

go wie?czy?a czo?o, na ktorem ieszcze .niezgin??y rysy nieszcz??? doznanych!
Lecz odwró?my oczy od tych smutnych obrazów, a d??my do celu na po­

cz?tku za?o?onego.

3
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Salomon Maimon urodzi? si? z rodziców Izraelitów w roku J 754 (5)
w Litwie, mie?cie Nie?wie?u , dawni?szey Rezydencyi Xi?z?t Radziwi?Mw l6).
Wcze?nie bardzo okaza? Maimon rzadka bystro?? rozumu (7) i naywi?ksza do

nauk gorliwo?? (8); a ze oyciec iego hy·t z liczby tych uczonych Izraelitów,

których zowia Talmudystami (9), zatem pragn?? syna tak?e w tey nauce udo-

(5) Ten rok urodzenia podaie w zmiankowany Biograf Wolf, za? pod?ug konty­
nuacyi Dykcyonarza uczonych przez J iichera wydanego, tudz.ie? pod?ug Bio­

graphie universelle ancienne et moderne ,
nakoniec pod?ug ostatn iey edycyi

Dykcyonnr-za pod Tytu?em: Conversationslexicon rok urodzenia Maimona

podany iest 1753, które to daty tak bliskie siebie wykazui? widoczna po­

my?k? zasz ?a w Gazecie: Allgemeine LitteraturZeitung Nro 63 z daty IgO

Kwietnia IRoI. wzrninnkuiacey iakoby roku 1735 by? urodzoriy ; sam za?

1\1 airnon niwlzie w swey Biografii wieku swoiego nienaznaczy?.

(o) Anckdoty szczególnieysze dotycz ace si? wspolczesnego Maimonowi Xi?cia Ra­

dz.iwrlla
, opisane s? w Rozd: XII. C. I. wlasney iego Biografii;' niernniey

interessuiacem iest wtem dz iele opisanie statystyczne kraiu polskiego na sa­

mym wst?pie umieszczone; iako teZ stanu ówczasowego szkol ?ydowskich
w R. IV. a naybardzi?y wyobra?enie ?ydowskiey religii OlI iey pocz?tku az do

naypó?nieysaych czasów , tudz iez sekt ?ydowskich w n. xv. i nast?pnych tey?e

cz??ci.

(7) W szóstym roku wieku swego cz.ytaiac Maimon z oycem Bibli?, VI' mi?yscn,

gdzie s? s?owa, « Na pocz?tku stworzy? Pan Bóg niebo i ziemi?» przerwa?

czytanie zapytaniem: kto stworzy? Boga? a gdy mu oycIec odpowiedzia?,
ze Bóg by? od wieków, on si? ci?gle przy tern upiera?, i? przeci? kiedy?

swóy wzi??? musia? pocz?tek. Zoba<.:z R. III. wlasney Biografii Maimona.

(8) .Mial takZe wiele upodobania w naukach i sztukach pi?knych, szcz ególrri?y w ma­

larstwie, i trafne s? w tych przedmiotach zdania iego. Zobacz Rapsouye ?Volfa

p. 88, 235, 237' tudzic? w?asn? iego BiograGiq. H. III. i XIII.

9) Talmud jest zbiorem praw dotycz?cych si? rolnictwa, ogrodnictwa, ohrz?dów ?wi?­
tecznych, stosunków ma?Zcllshich, sporów prawnych, sluli.by ko?cielnev i ofiar,

nakoniec przepisów co do oczyszczenia. _ Autorem glówney iego cz??ci zwa­

ney 1\1isna by? Rabbi Jcbuoa Hanassi, zwany tak;'.e RaLbenu Hakades. Niektó­

rzy z uczonych upatrui'): w Talmudzie podobie?stwo do Pandektów Rzym­

skich. Zobacz R. XV. C'. I. w?asn.!y Biogr. Maimona, tUlhiez Wenka Encykiope?

dn Prawa.
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skonali? : Maimon iednak w innych ksi??kach, mianowicie kabalistycznych (10)

wi?cey sobie podoba? ,
i czytaniu takowych oddawa?' si? po nocach, mimo

zakazu rodzicielskiego, pozostaiqc zamkni?ty w Bo?nicy , gdzie tego rodzaiu

ltsi?z,ki zachowywano. Juz w 9 roku zycia tak daleko w zaw i??y nauce Tal­

mudu postapif, ze cz?stokro? w dysputach oyciec mu ust?powa? musia? ;

w J l tym za? roku, przez sw? niezmordowan? pilno?? do tego stopnia bie­

g-I'O?? w pi?mie ?wi?tem doprowadzr? ,
ze go iu? zdolnym na urz ad Rabina

s?dzono. Obok tego, w szczególui?ysz.y iak opisnie sposób, przckonywaia er

o iego nadzwyczaynym dowcipie, naby? pocz?tkowych wiadomo?ci w Histo­

rji ,
Astronomii (11) i innych cz??ciach Matematyki, lecz brak ksia?ek po-

(10) Kaba?a znaczy u Izraelitów podanie. Nauka to nazwisko noszqca za bosk? u

nich uwa?ana ,

?

obeymuie nie tylko te taiernnicze wiadomo?ci, których im pu­
hlicznie nie wolno udzielad ,

lecz taHe wskaznie metod? wyprowadznnia praw

nowych z ustaw w Pi?mie Stern znayuui?cych si?; zawiera przytern ustawy któ­

re Moyzt'szowi na górze Synai ustnie podane byu? mia?y. Dziel? i? na teore­

tyCZI1<? i praktyczn?. Pierwsza iest nauk? o Dogu, iego w?asno?ciach, o po­
cz ?tku ?wiata i t. ci. druga o sposobach wp?ywania na przedmioty natury przez

swifttc imiona Boskie. Cala ta nauka pocz?tkowo sk?adac si? musia?a z Psy
chologii, Fizyki, Nauki moraln?y , Poliiyki i innych, wyobra?anych przez sym­

lwly i hieroglify, których tayne znaczenie mog?cym tylko takowe poi'ic udzih

?anem by?o. Zobacz n. XIV. C.I. Biogr. ]\fajmona.

(I l) lVIaiqe dopiero lat siedm
, zadnych ieszcze niepowz iawsey zasad w Matematyce,

nnywi?ksza uczu? rado?? z z nnl ez ionev pomi?dzy ksi?Zkami. oyca Astronomii

przez Dawida Gansa, Rabina z Pragi, w hebrayskim i?zyku napisaney , który z

s?awnym Tychenem Brahe czyni? astronomiczne postrze?enia na Obserwatorinm

w Kopenhadze. Nie mog?c iey czyta? w obel2no?ci oyca, klOl'y ,mu procz.
Talmudu wszelkie inne zakaza? ksi?7.ki, po nocach przy ?wietle ze szczep

molnych nad t? Astronomi'l niedosypia? , póki sam od. siehie niedos:tcd? sk?adu

kuli nidJieskiey i }Jrzc7.TJaczenia kazdego Ko?a na niey znaydui?c('gl) sift. Kula

talwwa w wzmiankowaney ksi?zce w ieclney tylko figurze wystawion? byla, do

klOl'ey ohi?cia autor radzi? czytelnikowi sprawi? sobic albo zwyczayny globus
alho tak zwan? sphooram armillan:m; postanowi? tedy u?ozy? t? ostatni? sfer?
7, plecionki rO'lg, a gdy tl( robot? ukollczy?, iu7. potem ca?? ksi?·tk« zro'lumiec

7,llo?aL Babka iego widz?c, ze si? po nocach nall temi pokrzyzowancmi'l. I'ozg
koJami zastanawia?, W ohawie czy nie dosta? pomieszania zmys?ów. uonios?a

o tem oycu wskazaws7.y mu razem mieysce, w którem syn ów czaroclzif'yski
instrulllent zachowa?; który gdy si? syna zapyta?, cohy ta plecionka znaczy?a ?
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st?pie UlU W tych naukach me dozwolr?, Równie hdney nie mia? sposo­

buo?ci do nabycia obcych i?zyków , któreby mu dopiero otworzy?y by?y
cale nauk pole; bY'? bowiem zniewolony domowe mi okoliczno?ciami, (mai?c
iu? w ) 4 roku famili?), dla iey utrzymania, ca?y swóy czas obraca? na da­

wanie wspóiziornkom swoim prywatnych lekcyy w naukach u nich zwyczay.

nych. W latach dalszych m?odo?ci, uniesiony coraz wi?ksz? do nauk z?dz,!,
znalazf sposób prawdziwie tey tylko z?dzy odpowiadai?cy , nauczenia si? czy?

ta? w i?zyku niemieckim, bez ?adnego przewodnika, co dziwnieysza bez

Grammatyl i, przez same zga(lywanie liter: (12) w którym to i?zyku pó?niey

owe g-l'?Lokie wyda? dzie?a ,
które nigdy nie przestan? bycl? Polski zaszczytem.

ten mu zacz?? obia?niac przeznaczenie ko? i zachod1.?ce w .nich obroty cia?

niebieskich. Lubo Oyciec nie wszystko mag! rozumie?, cieszy? si? prze?i?z nie

ma?o, ze bez wszelkiego przewodnika i bez pocz?tkowych zasad trudne o Astro­

nomii dzie?o wytlomaczy? sobie Ly? w stanie. Zobacz R. nr. c. I. w?as. Bio­

ografii M,timona. Jakich ztad dalszych post?pów w Astronomii spodziewa? sil(
nalezalo po Maimonie , gdyby tylko w tey nauce by? mia? pomoc? Polska nie­

mog?c iuz drugiego mie? w mm Kopernika, swego przeci?z by?aby takie mia?a

Herszla!

(I2) Sposób ten nauczenia si? czyta? po niemiecku zasadza? si? na tem : spostrzeg?
Maimon ,

iz niektóre bardzo ogromne ksi??ki hebrayskie po kijka alfabetów ar­

kUS'LY w sobie zawiera?y, i ze liczba tych arkuszy nie mogla byd? oznaczon?
samemi hebrayskiemi literami, lecz il.lz W drugim i dalszych alfabetach innych
znaków pismiennych uzy? musiano, za które pospolicie s?uzyly niemieckie i ?a­

cinskie litery. Niernaiac ieszcze naymni?yszego o drukarstwie wyohra?cnia ,
bo

sobie wystawia?, i? na ksi?zkach tak wybiiano iak na p?ótnie, to iest na kal.dey

stronnicy oddzielny model pisma; z umieszczenia obok siebie u do?u arkuszy rót­

nych znaków pismiennych wnosi?, ?e musia?y hycli terni samemi w swych i?­

zykach literami, iakierni by?y na ich czele stoi?ce litery hebrayskie, iako to,

?e niemieckie i ?aci?skie A, obok hebrayskisgo Aleph po?o?one , taHe pierwsz?

swego alfabetu liter? byd? musi. Tak powoli pismo niemieckie i [aci?ski e na­

uczy? si? poznawa?, przez ten za? sposób decyfrowania nastf(pnie rozmaite tych

j?zykaw litery w ca?e sJowa kombinowa?. .Obawiai?c si? przeci?? ieszcze, aby ta

iego praca daremn? nie byJa, gdyby znayduiqee si? znaki pismienne obok liter

hebrayskich czem innem byd? mia?y, iak odpowiaclai?cemi im literami; gdy mu

przypadkiem kilka kartek z ksi??ki niemiecki.ey w r?ce si? dosta?o, zacz?? na nich

czyla? ,
i lu niewypowiedzian? uczul rosko5z, a razem zdumia? si? nad sob? sa­

mym, ze z zwi?zku liter wypad?y mu s?owa zgodne z tClIli, których sil( dawniey
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Odk?d w sposób wzmiankowany zbogaci? si? iednym. z nayucze?szych
dzisiay i?zyków , pop?d w nim do nauk nie znachodzi? wi?cey dla siebie

granic. Dowodem tego b?dzie zapewnie dostatecznym z licznych innych ta

iedna okoliczno??, ze gdy powzi?? wiadomo??, iz w okolicy owczasowego

pobytu iego pewny Rabin zbiór znaczny ksiag niemieckich posiada?, wsród

mrozów pieszo do uiego po?pieszy?, i takowe podró?e czasem po kilkadzie­

si?t mil dla samego zobaczenia rzadszych ksi??ek odbywa?. - Wzmiankowana

dopiero literacka pielgrzymka wiele stanowi?c? by?a w zyciu Maimona ,
z niey

, bowiem wróci-? do domu z zapasem pozwolonych sobie ksia?ek , pomi?dzy
ktoremi byJy stara optyka i fizyka przez Sturma wydana. Ksiq?ki te, iak

powiada nasz Filozof, nagle mu oczy otworzy?y; rozumia? ze w nich znalaz?

klucz do wszystkich taiemnic natury, dowiedziawszy si? z czego pochodzi
rosa, deszcz i t. p. w Atmosferze odmiany. Powzi?te tego rodzaiu wyobra­
zenia i zasady Filozofii Kartezyanskiey, stara? si? natychmiast udziela? swym

ziomkom, pr-ó?ne iednak w tern by?y iego usi?owania, nie móg? pokona?
ich przes?dów i zabobonów.

Tak nienasycona ch?? do nauk z icdney strony, z drugiey coraz bardzicy

pogorszai?ce si? po?o?enie domowe, skI'oni?y Maimona dla zaspokoienia pier­

wsz?y i polepszenia ostatniego, uda? si? do kraiów niemieckich, gdzie so­

'hie zamierzy?', pod p?aszczem nauki lekarskiey , udoskonali? si? w innych

przez siebie bardziey polubiónych naukach. -

Zostai?cemu bez zadnego spo-

I sobu do podi?cia t?y dalekiey podró?y , przyia?? wspó?ziomka wiele u?atwi?a;
za którey pomoq stan?wszy w stolicy Prus xi?z?cych, na pierwszym zaraz

do ni?y wst?pie, od znaydui?cych si? tam?e uczniów Medycyny, nie ma?ego
dla siebie dozna? musia? upokorzenia; ci bowiem ?artowa? sobie pocz?li
z doros?ego Israelity, z zapuszczon? brod?, w lichey odzie?y , t?'ómacz?cego

si? truclnym do 'zrozumienia dla nich i?zykiem , zmieszanym z hebrayskiego,
tera?nieyszego ?ydowskiego, polskiego i rossyiskiego, który zaledwie co

pocz?tki i?zyka niemieckiego powzi?wszy, byt iu? w opinii rozumienia go

i posiadania i ó?uych umiej?tno?ci i nauk. Lecz w krótce sami upokorzonemi

na pami?? nauczy?. Sarno przypomnienie tego sposobu nauczenia si? czytac

rozrzewni?o go mocrio w pó?nieysaym wieku, przy Biografiii pewnego An"gli­
ka , który taHe s?awnym zestal autorem, a podobnie dopiero w roku o?mna­

stym ?ycia, sJut?c, sam si? al.ecad?a nauczy?. Zobacz R. XIII. C. 1. w?asn. Bi­

ografii Maimona i Rapsodie W olfa p. 230, 23 I.

4
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zostali , gdy l\1aimon podane mu przez nich Mendelsohna (13) dzido, pod ty­
tu?em Fedon, hebrayskim ohia?nia? zacz?? i?zykiem. Zadziwieni stan?li, s?y­
sz?c, iak m?ody Filozof Polski, ducha Filozofa Pruskiego z nay wi?k szq zgl'?­
hia? ?atwo?ci?. Tyle ich to dla niego zainteressowa?o , ze mu iak naymoclliey
radzili, uda? si? do samey Królów Pruskich stolicy, w któreyby cele swoie

naypr?dzey widzie? móg'? dopi?te. W tey dalszey podrózy, w?ród 'mieszka?­

ców których pomorskiego llyalektu nierozumia?
, podobnie iak oni iego ro­

zumie? nie mogli, bez zannego grosza,. iu? by? bliski kresu zycia z nayo­

kropni?yszego g?odu, gdy i wstydliwo?? pokazywania si? w n?(Lwrsl.iey
odzie?y z uiewala?a go od w?asnych ;;troni? rodaków ([ 4). Po takiey to bli­

sko dwurniesi?czney walce z naywi?kszyrn niedostatk iem , iuz iuz upadai?c
pod ciosami prze?ladowczego losu, uyrza+ szczyty Berlina tyle przez siebie

poz?danego, w którym si? spodziewa-? znale?? koniec swych udr?cze?, w któ­

rym sobie tuszy? widzie? spe?nione naygor?tsze swe ?yczenia. Lecz nleszcz?-

(13) Mendelsohn podobnie iak Maimon z Izraelitów pochodzacy , by? wielkim wieku

18go Filozofem. Wprawdzie nowych nieustanawia? systematów, lecz system

Wolfa i Leibnitz a poprawi?. Szczególniey go znamionuia dokiadno?? w wyobra­
?eniach i ich podzia?ach, tudzie? subtelne dystynkcye przekonywaiace razem o

iegn wielkim dowcipie i g??bokich my?lach, Z natury by? sk?onnym do nami?­

tno?ci, przez d?ug? iednak wpraw? w stoicyzmie naby? nad sob? wielkiego pa­

nowania. ??czy? tak?e gruntown? znajomo?? ludzi, i hy? hardzo szcz??liwym
w poznawaniu g?ównych ich charakter6w tU(lzie? sk?onno?ci, sk?adai?cych ?e tak

nazwa? moraln? maszyn? cz?owieka, s?owem zna? mechanik? duszy. Mendel­

sohn w swych rozprawach filozoficznych niezaymowal si? drobnostkami, lecz

rozbiera? w nich naywa?nieysze przedmioty, iako to Teologi? naturaln?, Nauk?

moraln?, zastanawia? si? nad nie?miertelno?ci? duszy i t. d. Ca?kowity sposób

my?lenia i zasady te?o
Filozofa Pruskiego opisane s? pucz Maimona Vi R. XII.

C. II. w?asney Biografii.

(14) W podrozy na Szczecin do Berlina wybra? si? tylko z kilku sucharami i ?ledziami,

a p?yn?c na statku, na twardych przez pi?? niedziel musia? sypia? workach, i

nic cic'plego w ustach nie mia?. W drodze z Szczecina nie rnaiao iu? ani grosza,

glly si? nad swym n?dznym zamy?la? stanem, w którym z braku posi?ku i z

trudow iuz i na si?ach by? opad?, zap?aka?. I,edwo potem przywlók? si? do bli­

skiey karczmy, gdzie lubo znalaz? wspó?wyznawcow, iednak za ostalnj? któr?
mia? przy sobie ?yZl\? ?elazn?, dopiero po d?ugim b?aganiu szldankl( kwa?nego do­

sta? móg? piwa. 'W tey caMy podrózy przez sieclm tygo<lodni od?wie?y? uie móg?

koszuli niemai?c drugiey j t. d. Zobacz Rapsod: Wolfa p. 30 i 31.
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erom Maimona dalekie ieszcze by?y granice! - W mie?cie tern nie mog? si?
znaydowa? publicznie ubodzy, a dla ternczasowego zaopatrzenia ubogich Israe­

litów, przeznaczony iest oddzielny dom za miastem, gdzie przed dalsz?m

ich umieszczeniem, przez "starszych ?ledzone s? okoliczno?ci zycia tych przy­

byszów nieszcz??liwych.
- Wrogi nie przyjazne Maimonowi pozna?y go i VI

tern iego schronieniu! Odwiedzaiacemu w?a?nie to mi?ysce Rabinowi Berlin­

skiemu
, z wrodzona sobie otwarto?ci? opisa? Maimon ca?y bieg zycia i wy­

nurzy? zamiary, które sobie w Berlinie osi?gn?? za?o?y? ; a wdawszy si? z

nim w rozmow? uczon?, przytern okazawszy mu napisany przez siebie Ko­

mentarz nad dzie?em wielkiego Imiennika swego nosz?ce m tytu? More Ne­

woclrirn (15), da?" si? od razu pozna? ca?kiem z swego od przes?dów ?ydow-

(15) Dzie?o to wydanem 'Zosta?o ptz ez Moyzesza Ben Maimona albo l.\1aimonidesa

który by? rodem i KOI'Juby w Hiszpanii, i ?y? w wieku 12 kiedy ieszcze .Mau­

rowie w Hiszpanii panowali. W tenczas to Hiszpania i Francya w?a?nie w od­

wrotnym iak pó?niey do siebie. by?y stosunku: bowiem W Hiszpanii kwitn??y
nauki i sztuki

,
i kray ten do wysokiego pomy?lno?ci stopnia doszed?, Francj?

za? polityczne zaburzenia, a przy nich ciemnota i harbarzy?stwo uciska?y. Za

zyeia Maimonidesa liczne by?y w Hiszpanii Akademie i Uniwersytety, l na­

uki wszelkierui sposobami wspierano l zach?cano, a ?ydom nie tylko zapewnie­

n? hy?a opi oka od rzadu i prawo ohywatelstwa, lecz taUe byli przypuszczo­

nem i do ró?nych urz?dów i dostoie?stw, zgo?a byli uczestnikami powszechne­

go szcz??cia narodowego i mogli si? ubiega? zarówno z innemi W przemy?le i

rzemios?ach; gdy przeciwnie u ?ydów w Francyi i w innych kraiach Europy

osiad?ych, przes?dy religiyne nad zdrowym "l'ozumem gór? wzi??y, a na­

uki i sztuki nie tylko wzgardzonemi zosta?y, lecz nawet za przeciwi?ce si? ich

Religii uwa?ano. - llabbi Moyzes Ben Maimon odebra? nayleps'Z? edukacyia ,

?e za? pocl?ug zasad Talmudu ?ydom niewolno z nauk teologicznych szuka?

sposobu (lo ?ycia, pr:z.y?o?y? si? wi?c do nauki lekar skiey, lu? w dwudziestym
roku napisa? Komentarz nad l\lisna w i?zyku arabskim, które dzie?o od wszyst­

kich uczonych Izraelitów poczytywane iest za nadzwyczayne ,
i przez wielu na

hebrayski i?zyk przetlómaozon?m ZOSta?o. - W drugim talmudystyc:z.n?m ogro­

mnem takZe dz iele
, wydanem w i?zyku hebrayskim, pod tytu?em Jad Hacha­

sakah wykaza? tenze naywi?ksz? erudycy? , Jowcip, i szcugólnieysz? syste­

matyczno??, a w obudwóch tych dzie?ach mia? iedynie na celu popraw? oby­
czaiów przez pogodzenie Religii z rozumem. Naywaznieyszcm za? dzie?em hi­

szpallskiego Maimona iest wzmiankowane More Newochim. Zdalliem naszego

Maimona Polskiego w dziele tem wyslawion'1 iest nayczystsza H.t>ligia i nlOJ"al­

no??, i ,vsz?dzie spostt'zeuz mo?na rzadk? mi?o?c prawdy, gruntow1H? wszelkich
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sk ich wolnego sposobu my?lenia. - Nie trzeba by?o wi?cey , aby si? same­

mu naymocniey obwini? u tak przes?dnego iakim by? ów Rabin Berli?ski
1

gdy z zwierzone sobie zamys?y Maimona pomno?enia swych wiadomo?ci i zg??­
hienia wYZszych nauk ,9poczyta'? mu za przedsi?w?i?cie przeciwne i niebes­

pieczne Religii tudzie? obyczayno?ci, i o to go przed starszemi tamteyszych
starozakonnych oskar?y?, którzy z tego powodu nie dozwolili Maimonowi po­
zosta? w Berlinie, poleciwszy mu razem niezw?oczne wyniesienie si? z domu

ubogich. Wygnany prawie z tego przytu?ku otwartego dot?d k a?demu z nie­

szcz??liwych, wy??czony ze tak powiem, od wszelkiego z lud?mi towarzy­

stwa, za ten iedyny poczytany sobie wyst?pek, i? poznawszy godno?? cz?o-

nauk wiadomo??, iako te? wszystko zg??biai?cego ducha filozoficznego. Au­

tor zamierzy? w nim pod?ug samego znaczenia tytu?u, o?wieci? chwiei?cych si?

w wierze, któr? wsz?dzie wspiera na wyobraseniach rozumu. Wrescie metoda

iego, styl i p?ynno?? tak dalece s? zachwycaiacemi, ?e cz?owiek z daie si? s?y­

sze?, g?os iak naywi?ksse dla siebieposl.anowanie wzbudz ai?cy.
- Nasz Maimon

w swey Biografii, pny ka?dey podai?cey mu si? do tego sposobno?ci, starasi?

nayczulsz ?
dla swego imiennika hi sz pa?skiego okaza? wdzi?czno??, naywiuo­

cznieysz? za? w tey cz??ci tey?e Biografii w którey wystawia ducha pism iego,

wybrawszy sobie z pomi?dzy nich s'Lczególniey r-z ecz.o ne dzie?o More Newochim,

Którego rozbiór az dziesi?? rozdz.ia?ó w w Biografl] iego zaymuie,
..

W przedmowie do drugiey cz??ci teJ- Biografiii wyznaie on, ?e ?lachetna ?mia?o??'

w my?leniu nieznai?ea 7.adnych dla siebie granic pracz rozumu, mi?o?? prawdy

wszystko przechodz?ca , gruntowno?? z asad ,
i ?cis?a metoda w wyprowadzaniu

prawd na tych zasadach opartych, powstawanie przeciw wszelkim przes?dom i

zabobonom, tudzie? nadzwyczayna ?atwo?? w p?odzeniu my?li, znarnionuiqce

dzie?a Maimonidesa, naywi?kszy wp?yw na iego wydoskonalenie mia?y. W sa­

mym za? wst?pie do tey?e drugiey cz??ci Biografii swoiey, wskazawszy iakiemi

stopniami z Chaosu otaczaiacych go ciemno?ci przedar? si? do swiat?a rozumu,

opisuie cze?? iak? dla tego wielkiego nauczyciela swego powzi??, którego za

Idea? naydoskonalszego cz?owieka zawsze uwa?a?
, a nauki iego za wyp?ywy z

hoskiey m?dro?ci. Dorla? w ko?cu, ?e VI' tey czci dla niego tak dalece si? za­

cieka?, i? gdy ??dze iego i nami?tno?ci roz wiiac si? zacz??y ,
i obawia? si?

czasem musia? ich nad sob? wygorowania, a przez to wykroczenia przeciw na­

ukom Maimonirlesa ; natenczas naprzeciw takim pokusom uzbraia? si? przysi?g?
na powzi?t? cze?? dla Rabbi Moyiesza Maimona ponawian?. Istotnie rozbiór

clzie? tego s?awnego Filozofa hisl.pa?skiego w w?asney Biografii Salomona Mai­

mona znaydui?cy si?, iest iednym z wabych materya?ów do Historyi Filozofij.
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wieka na obraz samego Boga stworzonego, i? UCZIl\!<;Szy iar?mo zabobonu ro­

zum ludzki t?óczace ,
z haniebnych wi?zów iego chcia? si? wydobydz ,

widzia?

si? Maimon nad przepa?ci?, w któr? go wygórowana do?? ludzka wtra­

ci? koniecznie usi?owa?a. - Nic czulszegt.> nie mo?na si? w historyi ludzki6y
doczyta? nad opis tey nayprzykrzeyszey doli, w którey Maimon podówczas
zostawa?. Roz?alony tuz na wychodzie z wzmiankowanego domu dobroczyn­
no?ci, iu? ostatniego odmówionego mu przybytku, pad? twarz? na ziemi?.
która acz matka powszechna, niechcie? go znosi? na sobie i odpycha? zda ..

wa?a si?. W tern poI'ozeniu na i?ki zebrz?cego nad sob? milosierdzia , iedni

zwa?a? nie. chcieli, drudzy obcey im calkiem mowy, do tego ci?g?em prze­

plataney Ikaniem
, rozumie? nie mogli. Ci??ka gor?czka m?ki te iego na chwil?

przerwa?a , lecz wytrwa?ey b?d?c konstytucyi wkrótce do siebie przyszedt
Tu przypomniawszy sobie okrutny swóy wyrok, niedozwaIai?cy mu bawi?

pod Berlinem, ?lepemu odda? si? pzzeznaczeniu, i spotkawszy rodaka z po·
wo?ania zehrz?cego, nie ma?o sJ(? tern uradowa?, ze znalazf towarzysza, z

którym przynavrnni?y móg-? si? rozmawia?, któremu znane by?y okolice

Brandeburgii, co naywi?ksza ze sam zebra? nie umiei?c ,
ani si? nawet

do tego mog?c usposobi? (16), przy nim na czas iaki obiecywa? sobie rato­

wa? si? od g?odu. Widz?c za? w swoim towarzyszu brak wielu ?lachctnych

uczu?, stara? si? pdd czas rozpocz?tey z nim w?drówki wpoi? w niego

zasady religii moralno?ci i przystoyno?ci, CZ?SCl? przez wdzi?czno?? dla

znalezionego w ostatniey potrzebie opiekuna, (która to cnota szczególniey go

znamionowa?a) cz??ci? przez wrodzon? prawdziwym m?drcom sk?onno?? 7

niepomijania nayrnnieyszey sposobno?ci do udoskonalenia ludzi.

Po polrocznem b??kaniu si? z towarzyszem swoim, gdy SI? dosta? do

Poznania, niemóg? wi?c?y Maimon przenie?? na sobie, by by? dalsz? ludz ,

kiey zatwardz.ia?o?ci , egoizmu, pychy, i intollerancyi ofiar?. Wi'a?nie zbli­

Zaiy si? u Izraelitów ich iesienne dnie pokutne , postanowi? wi?c zaledz

(16) Przy wszelkiey pracy któr? sobie zadawa? wzmiankowany przez Maimona ?ebrak

z professyi, w nauczeniu go formu? zebrania i przeklinania, nie móg? si? iednak

Maimon zdoby? na nie, b?d?c przekonanym, ?e cz?owiekowi zostai?cernu W przy­

krey potrzebie Magania pomocy .u innych, dosy? naypro?ciey swe t?ómaczy? u­

czucia, i ze uzywai?cy przekl?ctw tern mniey celu swego dost?pi? mo?e , iz wi­

docznie roz i?trza tych u których wsparcia szuka. Zobacz Rapsodye Wolfa p .. 36.

5



drog? przed Synagog?, i albo umrze?, albo lito?? u swych ziomków wzh 1-

dzi?
,

i w ten sposób cierpieniom swoim koniec po·?ozy?. Z takiem posta­
nowieniem niczeru niewzruszenem roz?aczy? si? z towarzyszem swoim,

którego, gdy go do dalszego narna

.

a? tu?actwa, i co do dalszych trudno­

?ci utrzymania zycia swoie czyni? mu uwagi, odprawi? tern krotkiem po­

zegnaniem: ze Bóg mu pomocy nieodmowi. To zdanie si? na opatrzno??
przekonywa, i? Maimon mia? czyst? religi?.

Je?eli ludzka oboj?tno?? na bli?nich, .

w smutku, n?dzy, i ro?nych fra­

suukach zostaj?cych, czu?e serca do naywy?szego oburza? musi stopnia,
re?cl] przyk?ady podobnych zakamienia?o?ci nie mog? pociesza? tych, co

na mi?o?ci hli?niego istotne ludzi uszcz??liwienie buduia - to znowu za­

cbwycaiacemi s? wspomnienia, chocia? ? prawdzie rzad?ze, o tych przy­

jacio?ach ludzko?ci
, którzy wspó?czesnych zw?aszcza wspó?ziomków wiel­

kicrni duszy przymiotami obdarzouych , pozna?, wspiera?, i stosownie zatru­

dni? staraia sie, oraz zas?ugi oceni? umieia. Takich to mi?o?nihów ludzi

znalaz? w Poznaniu dot?d od wszystkich opuszczony Maimon , którzy po··

znawszy g-??boki? iego m?dro?? i wielk? dusz?, wzruszeni niewypowiedzia­
nemi nieszcz??ciami, wszelkie iego potrzeby i wygody zaspokoi? ubiegali
si?· Nag?ey tey zmianie okoliczno?ci swoich z pocz?tku ledwo chcia-? da?

wiar? (J 7), i iak sam dodaie w swey Biografii, tak przed t? zmian? losu iak

po niey , wi?kszego niedo?wiadczy? szcz??cia, nie hy? nawet w stanie dla

tych swoich dobroczy?ców znale?? wyrazów wdzi?czno?ci, zw?aszcza gdy si?
przekona? ze sarm nie byli mai?tnerni,

S-?awa o lego talentach i cbszeon?y bardzo nauce tak .pr?dko rozesz?a

l)u( w Poznaniu, iz wszyscy tamteysi uczeni Izraelici, starzy i m?odzi wi­

dzie? gu i z nim rozmawia?, tudzie? filozoficznych iego wyk?adów s?ucha?

naymocniey pragn?li. Lubo Maimon nasz zapewnion? mia? iu? sobie na-

(J7) Tak wielk? rado?? okaza? Maimon
, gdy mu p()rz?dne dla niego pomieszkanie

przy tem nayczy?cieysze wskazano ?o?e, ?e si? na w?asne niespus:z.c:z.ai?c oczy

kilkakrotnie zapyta?, czyliby takowe w rzeczy sz amey dla niego przygotowa­

nem by?o, i nie czu? w ?yciu wi?ksz?y rozkoszy iak wtenczas
, gdy zm?­

C:LOne cz?onki W mi?tkie z?ozy? ?o?ko; a gdy dnia nast?pnego po po?nem

przebudzeniu si? przez swego zapytany by? dobrodzieia, czyli by? kontent

z swego pomieszkania? w uniesieniu zawo?a?, ?e spa? w ?ozkld. Zohacz Hap­

odye Wólfa r. 43, 44·
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grod? sta??, za same obia?nianie m?odym rodakom dziel biegI' go w 1 a?­

dem prawie rodzaiu nauk hiszpa?skieso Maimona
, obra? sobie iednal

prywatne nauczycielstwo (J 8) w iednyrn z bogatych domów Pozna?skich
,

gdzie lat par? nayswobodniey przep?dzi?. By?a to epoka zycia iego iak sam

zapewnia nayzaszczytnieysza , wsz?dzie bowiem naywi?kszego doznawa? po­

szanowania, i prawie nadludzk? w nim upatrywano istot? (J 9)' Lecz zaho .

bon wznosz?cego si? obok siebie ?wiat?a rozumu zrnese d?ugo nicmog'?!
powsta? przeciw niemu z ca?? sw? moc?, gdy w dotychczasow?m sw?m

panowaniu dozna? w strza?nienia. Okrzykn?? tedy Maimona kacz?rzem
,

ze

si? ?mia? z glosu ktory ryha rosp?atana wyda? mia?a
,

ze si? powazyt do­

tkn?? ieleniego rogu, któremu moc umarzania ludzi przypisywano, a który
Filozofa w gus'fa niewierz?cego umorzy? nie móg? (20). Zra?ony tern Mai.

(18) Co do metody edukacyi Maimon by? tego zdania: ze w k;lzuey edukucyi

glownym planem bycli powinno wychowanie do przysz?ego stanu zastósowaue
,

w cz.?m w?a?nie rodzice uchybiaia , od pocz?tku niesposobi?c dzieci do pe­

wnegQ stanu. Zt?d to cz?stokro? wydarza si?, ?e poprzednia edukacya z na­

st?pnym stanem w kolIizy? zachodz i
,

i zamiast uszcz??liwienia dzieci, ieszcze

si? ich nieszcz??liwemi czyni. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 238.

'J 9) ]\fai?c wiadomo?ci lekarskie powzi?te z ksi??ek w ówczas leszcze, kiedy to

star? Optyk? i Fizyk? Szturrna dosta?, przy rz adkiey sweJ przenikliwo?oi CI Y­

ni? móg? wnioski z fizyognomii. Widz?c tedy narzeczon? uczniowi swemu,

pozna? po niey ze sk?onn? by?a do konsumpcyi , i odkry? to ierlnemu z clo­

mowników, o?wiadczywszy mu wyra?nie, i? d?ugiego ?ycia tey niewie?cie

nieobiecule. Jako? istotnie po dniach 14. odebrano list z wiadomo?ci? o iey
?mierci. Z powodu tego zdarzenia og?oszono go w mie?cie Prorokiem. Brzy­

dz?c si? Maimon wszelkim oszustwem, stara? si? tak zabobonnym ludziom

rzecz ca?? wyt?omaczy?, i przekonywa? ich, ze kaidy cokolwiek wi?cey <10-

swiadczenia w swiecie maiacy to sarno bylby uczyni? przepowiedaenie. Wszy­
stko to iednak nic nie pomog?o, nie przestali go ci:H?le za Proroka uwa?ac.

Zob,cz Rapsoclye Wolfa p. 50.

'.10) Gdy w pewnym zydowskirn domu sprawiano karpia na Szabas, zdawa?o sit'
temu który t? ryL? rozplata?, iakoby ona g?os z siebie wyda?a; co trwoga dom caly

na?a?i?o, i natychmiast zapytano Rabma, coby robi? z t? ryb? k?ól'a prze­
mowJ?a? .Przes?dny Rabin mniemai?c, ze w karpia duch iaki? wst?pi?, kaza? go

naywspamaley pochowa?. Gdy o tern rozmawiano w domu w którym 1\laimon

by? nauczycielem, uwolniony od wszelkich takowych zabobonów przez pisma l\lai.

monidesa, zacz?? si? ?m;a? naymocniey i o?wJadczy?, ze lepi?y ])yIJby zrobili.
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mon, muno zapewnioney sobie przez swych znakomitych i ?wiat?ych do­

brodz ieiów opieki przeciw wszelkim tego rodzaiu prze?ladowaniom, mimo

znalezionych w Poznaniu licznych dla siebie zrz?de? do wygodnego w prz,y­
sz?o?ci prowadzenia zycia, wyzwany 0.0 walki z przes?dem, postanowi? prze­

ciw niemu szuka? wi?kszego nie równie iak inz dot?d posiada? swiat?a ,

w tych naukach, których obszern? przed sob? zmierzy? by? krain?.

Powtórnie wi?c zwróciwszy oczy ua Berlin iako siedlisko naypier­

wszych uczonych, nieociagai?c si? pospieszy? do niego. Z inna iak wprzody

powierzchowno?ci? przybywszy do tego miasta, nie mogf iu? mie? wieoev

na wst?pie trudno?ci, lecz co do pobytu dozna? nie ma?ych; iu? bowiem

mia? sobie od Policyi wskazane niezw?oczne lak za pierwszym razem od­

dalenie si?, ?adney inney pozostania w nim przyczyny nie podawszy nad

zamiar znalezienia kondycyi domowego nauczyciela, i stawszy si? podeyzrza­

nym z mianych przy sobie pism uczonych, mianowicie wzmiankowanego
Mairnonidesa ,

iako to. iego Loiki i t. p. których Policy a zrozumie? nie mo­

g?a. -=- Przyiaz? przeci? na nowo os?oni?a go od zawistnychswiat?u wrogów. Przy­

padkiem dowiedzia? si?, ze pewien z Polski Izraelita bawi? si? w tey stolicy,
w tymze samym iak Maimon celu, wydoskonalenia si? w wyzszych naukach .

.

Do tego wi?c uciek? si?, iemu si? zwierzy? celow swey podro?y , pozna­

wszy' przJ'tem u niego wielu ludzi m?odych z zamo?nych rodzin swego wy­

zuania , którzy od razu szczególny szacunek dla Maimona powzi?li, przez

nich mia? sobie wyjednane pozwolenie bawienia w Berlinie. Naywi?cey
tak?e za przyczynieniem si? wzmiankowanego dopiero z Polski ziomka, po­

zyska? tych wszystk ich dobrodzieiów, których po?niey wtey liczy? stolicy .

.:\lai?c nast?pnie W niey zapewniony sposob do zycia, przy?ozy? si? ca?y do

nauk, i gdy mu nayprzód dosta?a si? w r?ce Metafizyka Wolfa (?.U), odczyta-

gdyby mu ryb? byli odes?ali dla do?wiadczenia ,
iak karp smakuie w którego

duch wst?pi?. Zart ten, duchownych zydowskich naymocniey przeciw Maimonowi

oburzy?. ?obacz Rapsodye wolfa p. 51. 52.

Zasad wolfa nie mogl Maimon pogodzi? z Zasadami Arystotelesa i Maimonide­

sa, który za tym Filozofem poszed? , sam za? tak dalece przywi?zywa? siS!

do zda? Arystotelesa, iz gdy ieden z uczonych ubolewa?, ze Maimonidcs we

wszystkim Arystotelesowi wierzy?, odezwa? si?: iak mozna nieuznawa? nay­

wi?ksz ey zas?ugi Arystotelessa , któremu?my wszystko prawie winni, i doda?,

ze trudno dowie?? aby po Arystotelesowem dziele Organom, co? pi?knieyszego,
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wszy i[? zwielka uwag?, w?tpliwo?ci, iakie w niey napotk a?, po hebraysku

spisa?, i takowe przes?a? MendelsollOowi dot?d tylko ze s?awy sobie znane­

mu. Zastanowi?y one wielce filozofa Berli?skiego, który uzna? ie 'za ugrun­

towane, i do dalszey w tym rodzaiu uczoney pracy m?drca Nie?wie?kiego

naymocniey zach?ci?. Zdanie tak wa?ne sta?o si? naywi?kszym dla Maimona

bod?cem do dalszych po?wi?ce? literackich, wkrótce napisa? now? metafi­

zyczn? rozpraw? podobnie w i?zyku hebrayskim ; i iak pierwsze odda? pod

s?d Mendelsohna. Pismo to drugie ieszcze wi?cey zadziwi?o g??bokiego

krytyka, który pragn?? iak naypr?dzey pozna? osobi?cie Autora ('22). Od

pierwszego widzenia si? mocn? z sob? zawi?zali przyia?? ,
i ona to naywi?­

cey ziedna?a Maimonowi wzi?to?ci nie tylko w Prusach lecz i VI innych
kraiach niemieckich; iako? od czasu tego w?a?ciwie zacz?? byd? znany

w swiecie uczonym ?a g??boko my?l?cego Filozofa (23).

lepszego i prawdziwszego by?o powiedziane m , gdyz Arystoteles nauczy? wszy­

stkich Loiki i rozumowania. Zobacz w?asn. Biogr, Maim' R. XI. C. n. p. 157.

158, tudziez Rapsodye Wolfa p. 119.

(22) Mendelsohn pragn?? takZe pozna? pisma iego które w Polsce ieszcze wypraco­

wa?, lecz Maimon nie chcia? ich mu okaza?, s?dz?c ,
ze n ie zas?ugiwa?y n."

oceni?nie lVIentlelsohna. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 115.

(23) Mendelsohn wiele si? przy?ozy? no utrzymania Maimona w Berlinie, nastr?­

czywszy mu liczne mieysca do dawania prywatnych lekcyy, tudziez zaznaio­

miwszy go z domami, w których mia? wikt wolny; wcale za? nienale?a?

Maimon do klassy filozofów w Rzymie przez moznow?adzców utrzymywanych,
i tym tylko pochlebiaiacych ,

za nadto owszem by? otwartym niemog?c swe­

go pokrywa? charakteru , w rozmowach nawet z sob? wyci?ga? koniecznie, aby

si? stosowano do prawide? rozumu i ciemnych unikano wyobra?e?. Sam spo­

sób dawania lekcyy przez Maimona by? szczególnieyszym, i pos?uzy? mo?e za.

nowy dowód iak rzadk? przytomno?? duszy posiada?. Tak np. w iednym z do­

mów gdzie te lekcye dawa? spostrzeg?szy Locka na i?zyk niemiecki prz et?oma­

<:zonego, uczyni? propozycy?, aby tego Autora mog? wyk?ada?: rozsmiano

si? z pocz?tku na to, poniewa? l\laimon leszcze doskonale po niemiecku czy­

ta? nie u m in}, lecz si? tern byuaymniey nie zrazi?, i z?da} po swoim uczniu

aby mu g?o?no kazdy paragraf odczytywa?, zapewniai?c, ze mu wszystko
obia?ni? potrafi i a gdy UCZCI} przez zal·t przysta? na to, zdumia? si? potem,

slyszac Maimona w swoim j?zyku D:lygl([Lsze filozoficzne uwagi nad Locke

czyni?cego. Jeszcze za? ciekawszy by? sposób dawania przez Maimona lekcyi
6
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Wprawdzie iuz mu niemog?y wi?cey szkodzi? hdne przes?dy, gilyz

si? mie?ci? w gronie m??ów iakiemi byli Mendelsohn
, Bendawid (2L?) i im

podobni,
.

przeci?? nie unikn?? zazdro?ci tych, którzy iego talentami swoi e

przy?mione widzieli: a ze Maimon temi lud?mi widocznie pogardza?, rozj?­
trzeni tern usi?owali odwróci? od niego serca wszystkich przyiacio? iego (25).
Cokolwiek tedy dawa? mog?o pochop do iego oczernienia, to wszystko

nayzywszemi kolorami wystawiali, mianowicie o to go oskar?aiac
, iakoby

szkodliwych trzymai si? systematów, i za wolne zycie prowadzi+ (26). Wy­
mierzone w ten sposoh pociski nie uchybi?y celu swego, zw?aszcza gdy
Maimon niechcia? poy?? za rad? swych przyiaci??, którzy na niego konie­

cznie nalegali, aby si? dla zapewnienia sobie sposobu do fycia w lek ar ..

skiey doskonali? nauce (27)' Sam 'Mendelsolm ieden z nayszczerszych

i?'lyka niemieckiego, bo gdy pewien m?ouy cz?owiek chcia? mie? zaszczyt
brania od niego tych lekcyy pod?ug zasad AJelunga, ten sam ucze? musia?

mu podobnie Gl'ammatyk? tego autora po cz??ci odczytywa?, kto?'? lubo

nauczyciel iego dot?d wcale ieszcze niezna?
, przeci?? ia dok?adnie obia?nia?,

a nadto w materyi o cz??ciach mowy krytykowa?. Zobacz Rapsodye Wolfa

p. 107, n5. i w?asn? Biografi:l Maimona w R. XI. p, 163, 164.

(24) L. Bendawid pisa? o Salomonie Maimonie w narodowem pi?mie peryodycznem
na rOK 1801 w Tomie l.

(?) Z liczby tych przyiacio? i dobrodzieiów Lyli Samuel Levi, Ephraim Veitel,
F'r iedl ander, Herz ;

Saul Ascher
, Peina i t. d,

(26) Na wszelkie te oczerniania Maimona najsprawiedliwsz? by?aby uwaga Wielan­

da : i? trzebahy bardzo ma?o mie? znaiomo?ci ?wiata aby niewiedzie?
, iz

odró?nianie . si? od ludzi w niektórych rz ecz aeh i przyi?tych. przez nich

zwyczaiach, cz?stokro? nayszanownieyszcgo cz?owieka w fa?szywem ?wietle wy­

stawi? zdo?n.

(27) Niemal?c Maimon sk?onno?ci do nauki lekarskiey , a chc?c w cz ?scr dogo­
dzi? przyiacio?om, uczy? si? w Berlinie przez 3 lata Aptekarstwa, lecz tylko

teoretycznie, nie zarnierkywszv sobie w nim sposobu do zycia, ta icdnnk na­

uka poda?a mu sposobno?? wydoskonalenia si? wielce w Chemii. Zobacz n?

XIII. w?asney Biografti Maimona.

/



przyiació? iego, nieodwraca? zupe?nie ucha od tych na Maimona potwarzy,

poczytawszy mul za de, ze si? zgf?bian'( m Spinozy za) mowa? (28).

Na te wszystkie zarzuty t?ómaczy? si? Maimon otwarcie swym przyiacio­

-lom; widz?c iednak w ]WI1CU uprzedzenie przeciw sobie, zosta? zniewolony

Berlin opu?ci? i roz'[aczy? si? z Jtemi? przyiacio?mi swe mi. Z listami wysla­

wiaiacemi ieso zdolno?ci duszy które mu da? Menclelsohn i inni, uda?' sie
(. EJ'

et

nayprzód do lIa'mburga, gdzie nie d?ugo bawi?', nie widz?c w nim heinego
dla swych talentów pola. Pop'l'yn?:l' pot?m do Holandyi ,

a nicznalaz?szy w

Amsterdamie ?adnych znaiomych, prz.en iós] si?. do Grawenhagi , g9zie przez

rodaka z Berlin; sobie znajomego zrazu wielu dla siebie zyska? czcicieli,

w krótce iednak takowi powzi?ty dla niego szacunek w nienawi?? zmienili,

gdy ich przes?dom sprzeciwia? si? zacz??, i z wolnemi w ich mniemaniu da?

sil: s?ysze? zdaniami. Brak zatrudnie? w Holandyi w?adzom duszy iego od­

powiadai?cych , wprawi? go w chorob? Hipok ondryi do tego stopnia, ze iu?

Zycie sobie zmierzr? ; przyszed? przeci? $10 zdrowia, a widzac
,

ze bez znaio­

mo?ci i?zylca holenderskiego nie móg? dlu??y w tym kraiu bawi?, postano­
wi?

przez Hamburg pu?ci? si? znowu do Berlina. Atoli iuz w pierwsz?m
11lie?cie do tego samego przyszcd'? niedostatku, iaki mu od pierwszego z Ber­

lina oddalenia si?, az do przybycia do Poznania dokucza?, a niemal kry­

tycznieysza ieszcze hy?a ta druga iego sytuacya, z powodu kollizvi pomi?dzy
powrotem do Polsk i

,
a przedfu?euiern pobytu W pó?nocnych 'kraiach nie­

mieckich; niezliczone bowiem stawi?y mu si? przeszkody do polepszenia w

tych?e losu swego, a pragn?-? koniecznie post?pi? w Filozofii, do czego nie

móg't mie? sposobno?ci w Polsce. - Zmartwienie ztad wynild'e i niewygody
iakich pod ów czas doznawa? musia?, poci?gn??y za soba ci?zk? bardzo cho­

rob? Maimona (29). Tu go na 110WO wyrwa?a z niebespiecse ?stwa lito??, któ-

(28) JednaK'l.e z innych w7,gl?dow broni? Menc1t·1sohn Maimona przeciw miotanym
na niego potwnrkorn ; ho gdy go takZe ieden z uczonych POlShich Izraelitów

przed nim czerni? usilowa?, l\lcndelsohn wskaza? temu? mieysce w Talmu­

dzie wsiowach !C nie sqdi. twego bli?niego wprzody , po ki sam w iego me­

b«chiesz pa?ozeniu» Zobacz I?apsodye woHa p. 114 i n6.

(29) Maimon mocney by? huclowy ciaja, i móg'1 wiele niewygoo znOSIe, dla tego
zdaniem Wolfa przy wygodn?m zyciu móg? by? dozJ? dlugiego wieklI: I>ral ie­

dnak nie tylko wygorl lecz nawet sposobu zaspokoienia picJ'wszycll rotruh, a

})l'zyl?m rodzay zycia r.iaglem my?leniem 'lai?t<>go, przyczyni?y 5i« do rr{'dkiey
(l(lrowia ic>go ruiny. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 183.



rey wsparcia w naj przykrzeyszych zycia stosunkach doznawal. Znalad zna­

iomych z Berlina, a ci mu rad? swoi? mocno dopomogli. Z liczby tych by?
ieden który go przekona-?, i? do nieszcz??? iego niema?o si? to 'przyczyni?o,
?e nienabywszy z samegu pocz?tku wiadomo?ci i?zyk?w uczonych, niemóg?

tych gl'?bokich które posiada? nauk innym udziela?; radzi? mu tedy
ten niedostatek i?zyków uzupe?ni? ,

i w tym celu wskaza? Gimnazyum Alton­

skie , przy ktorem o iego utrzymaniu zapewni? mie? staranie, maiac w?a?u ie

w nim syna. Z czu?a wdzieczno?cia przyia? te ofiare ciagle nieszcze?liwyc (. c C" ,(. c

Maimon
,

i kilka lat spokoynie w A?tonie przep?dzi-?, a gdy czas opuszcze
?

nia Gimnazyum nast?pr? , po zrobionym w i?zykach znakomitym post?pie,
wydali mu iego nauczyciele ?wiadectwo które go niema?o charakteryzuie;
albowiem w takowem

.

przyznali mu nadzwyczayne talenta do wszystkich pi?­

knych i wy?szych nauk
, szczególniey za? wymagai?cych wielkiego w?adz urny­

s?owych nat??enia ,
tud?ie? odistoczonego i gf?bokiego zastanawiania si?,. i

fe to zatrudnienie w?adz umys?owych dla niego naywi?k"sz? i iedyn?. zda­

wa?o si? hydi roskosz? ,
ze nakoriiec Filozofia i Matematyka by?y naukami

w których do zdumienia post?py uczyni? ; z takim to ?wiadectwem pozegna­
wszy cz?onki gimnazy?llle, po trzeci raz uda? ?i? Maimon do Berlina.

Tu dawnych przyjació? uprasza?, aby po. nabytych przez siebie wi ado­

mo?ciach i?zyków uzy? go chcieli
, do iakich talentom iego odpowiadai?­

cych zatrudnie? ; którzy gdy mu za'p?or)onowali t\?inaCzenie ksi?zek uczonych
z innych iezyków na hebrayski , chc?c przez ten sposób przyczyni? si? do

oswiaty Izraelitów w Polsce w prostocie zyi?cych, ch?tnie si? t?y pracy pod­
i a?

,
zw?aszcza ze koszta druku ci? pfzyiaciele zast?pi? zrazu ofiarowali. Nie­

by?o iednak nayprzód zgody wzgl?d?m wyboru dzie? t?omaczy? si? mai?cycb,
tak dalece, iz w ostatku ten wyboI" samemu zastawiono Maimonowi , który
uzna? za rzecz nayuzytecznreysz? wyda? w hebrayskim i?zyku elementarne

dzie?o o Matematy-ce;. powtóre, ?hociaz takowe w kilku sko?czy? miesi?cach,

przyjaciele iego sI'owa mu niedotrzymali, wymó",.'iwszy si? od f'ozenia kosztów,
które dla obszerno?ci. dzie?a i rycin do niego potrzebnych w znaczney do­

sy? kwocie wypada?y; a gdy takZe doradzona mu prenumerata skutku nie

wzi??a, oburZony -tym zawodem, postanowil na nowo Berlin opu?ci? i prze­

nie?? sie do W rodawia.
c

zazdro??! dla tego
iednak znalaz? przy-

Juz go tu wyprzedzi?a oczerniai?ca go wsz?dzie
2. pocz?tku zimno w nim by? przyi?ty 7 nast?pnie
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iaciela w ws?awionym Poecie Kuh, lubo takZe i temu doniesiono, iakobj­

Maimon szkodliwe utrzymywa? systemata. W Wroc?awiu stara? si? z uczo­

nemi chrze?ciia?skieuri zaznajomi?, spodziewainc si?, ze przez zwiazki z nie­

mi zdo?a wi?c?y zyska? wp?ywu na bogate ?ydowshe rodziny; a nienaby­

wszy ieszcze zupe?ney p?ynno?ci w pisanin j?zykiem niemieckim, z oha wy

aby w t?ómaczeniu si? swoim nie sta? si? niezrozumia?ym ,
w pierwszem

dzie?ku które tam napisa?, my?li swoie w wa?nych przedmiotach filozofii

aforystycznie wy?ozy?, i takowe s?awnemu Garve do ocenienia poda?'. Filo­

zof ten Slaski przekona?' sie o J cniuszu i originalno?ci Maimona (30), i sta-

(30) Z licznych bardzo oryginalnych dowcipnych my?li Maimoria przytaczamy tylko
kilka nast?pui?cych.

Gny ieden z zriaiornych spostrzeg? u niego prozny worek i o?wiadczy? mu, iL iak wi­

dzi trzyma si? ?ci?le hipotezy o próznym przestworze, odpowiedzia? mu na to

Maimon : nape?niy no tylko ten worek, aby? w?a?nie zrefutowa? przypisywane
mi zdanie. Podobnie gdy pewien mierny poeta odczyta? mu swoie poema na

pochwa?? czasu, powiedzia? mu Maimon po prostu: twoia pochwa?a czasu za­

s?uguie na nagan?, bo przez ni? czas tylko zepsu?e?.

Doie?dzaiac z Hrabi? Kalkreitem do Potsdarnu , nie daleko bramy zapyta? tegoz Hra­

biego: czy si? u niey meldowa? b?d?? na co mu Hrabia powiedzia?: dlacze­

go? nie? wszak iak mu si? zdaie, transcendentalna filozofia nie iest Zadn? kon­

traband? ; ia powiem kto iestem , WMPan takZe ze ieste? Maimon. Gdy ria­

st?pnie officer s?uzh? w bramie czyni?cy samego tylko zapyta? Hrabiego, a Mai­

mona pomin??, rzek? Hrabia do Maimona : widzisz, iak ma?em byd? musz?

wzgl?dem ciebie ?wiat?em, o ciebie si? wcale niepytai?. Na co Maimon do­

wcipnie odpowiedzia? swemu dobrodzieiowi : iabym przeciwnie s?dzi?, iak wiel­

kim Hrabia wzgl?dem mnie musisz hydi ?wiat?em, przed którem iak miesi?c

przed s?o?cem znikn?? musia?em.

Szezególnie teZ iest orygiualn.? dedykacya iego, wysoko uczonym Panom Recenaentom

z professyi, dzie?a pod tytu?em: nowa Loika czyli teorya m ?lenia.

W tym?e samym gu?cie iest list do iedney znakomitey damy, która go cie?k? bielizn?
i porz?dnym szlafrokiem udarowa?a, a którego pocz?tek taki: Pani mia?a? pami??
o filozofie, iak filozof o swey tylko my?li filozofii, przyWlly tedy dzi?ki fi­

lozofa w i nrien iu filozofii; bo chocia? filozofia ukazywa? si? mo?e w swey na­

turalney postaci bez hdnego przystroienia, filozof iednak przystoynie odz ianym

byd? musi, iezli w ?wiecie ma gra? dobrze swoi? rol? i t. d.
.

Zobacz Rapso­

dyc Wolfa p. 209, 224, 241 i 250.

7
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rat si? przez swe znaczenie ul?y? mu pocz?tkowych pobytu w Wroc?awiu przJ*

lITo?ci.' W tym nowym dla siebie obranym siedlisku , przez m?odzie? zydow"
ska z bogatych rodziców chciw? si'ysze? wyk?adów naukowych Maimona ,

zabraI: liczne znaiorno?ci (3 J); znalaz? tak?e dalszych dobrodzieiów
, których

pomoc wiele mu dostarczy?a ?rodków, dogodzenia swemu naygor?tszemu do

nauk przywi?zaniu (32). Jako? w tym czasie przet?ómaczv? na i?zyk habray­
ski Mendelsohna Godziny poranne, i napisa? w tym?e samym i?zyku historya

naturaln? pod?ug zasad Newtona, i inne pomnicysze dzie'l'ka; lecz wkrótce

popad-? znowu w po?o?enie krytyczne gdy te iakie znalaz? wsparcia, z cza­

sem ponstawaiy- W potrzebie wi?c przyi?? dawanie lekcyy nr?odvm wspóf ..

rodakom w Algiemze Eulera tudzie? w zasadach niemieckiego i -?aci?skiego
\

i?zyk a ; i to d-rugo nietrwa?o
,

a w tak przykrych okoliczno?ciach, dozna? ie­

szcze tego dla siebie smutnego ciosu, ze zona do rozwodu z nim posz?a (33).

Te wszystkie przyczyny znagli'fy go po raz czwarty w Berlinie szul a?

dla siebie ratunku; lecz iu? w po?rednim czasie zeszed? z ?wiata Mendel­

sohn (3/.), inni za? przyjaciele Berlinsc.y zoboi?tnieli dla niego 1
a tak pozbawio-

(31) Mia? wielkie upodobanie w obcowaniu z lud?mi ze wszystkich stanów i klass
,

i luho na dobre obiady zapraszany bywa?. wola? i edn ak czasem \"1 domu pu­

blicznym z ie?c za tanic pieniadz.e , aJ)y móg? uwab? charaktery rózny('h ludzi;
co mia? wspóln?rn z Lcibrritzern i innemi wielkierni filozofami. l,tórzy we

wszy­
stkich stanach znaiomo?ci sz.ukal l. Zobacz It apsoclye Wolfa p. 154.

3!l) Przekona? rno?e o narlzwyoz.aynern Maimona do nauk przywi?zaniu ta okoliczn?c! :

i? pod?ug w?asnego: ,iego 'wyznania ,
nie bylo okropni?yszego dla niego po?o­

?enia nad to, kiedy mu si? 'czasem snilo , ze wszystkich swych pism i xi?zek
zosta? pozbawiony; 'ZfCZegO trwoga pospolicie go przebudza?a, lecz niewypowie­

dziany potem czu? rarlo?d
, gdy si? przekona?, ze to tylko snem bylo, Zobac:l.

Rapsodye V\'ol1'a p. 94.

(33) Jak wiele bardzo iest okoliczno?ci w zyciu Maimona interesui?cyeh, tak podo­
bnie ciekawemi s? te, które si? tycz? iego stosunków maL?e?skich; s? one opi­
sane w R. IX, X, XI i XII. C. I, tudzie? w n, XV. C. II. w}asn?y iego Bio­

grafii.

(34) Jak dalece 1\laimon Menrlelsohna ?alowa?, pozna? to mozna z tych iego o nim

wspomnie?: iz lubo Ment?elsohn by?by zawsze co? mia? prz?ciw niemu, mia­

nowicie przeciw iego sposobowi dysput?wania z uczonymi, tuaziez przeciw to.



n ym hy-l' ostatnich dla siebie nadziei, i niewicdzia? co z soba Hl ia? poezac.

Zaled wo za? wspomóg? si? na nai?cie sobie izdebki pod dachem z zasr?ku

danego mu przez Bendawida (35), postanowi? zg1'?bi? Kanta wa?ne bardzo

dzido o Krytyce czystego rozumu (36), którego dot?d nawet niewidz ia? ; a

zastanawiai?c si? nad nim, czynr? sobie ró?ne uwagi i obia?nieuia
,

z 1< t()­

l'y,.ch powsta?o pierwsze iego w niemieckim i?zyku wi?ksze dzielo o

l"ilozofii transcendcntaln?y. Dzielo to w r?kopismi? przez iednego z przyia­
ció? przes?a? Kantowi dla powzi?cia iego o nim opinii, który nie tylko nad

nim si? zdziwi}, ale nadto przyzna? mu w swym odpowiednim li?cie, ii nikt

z przeciwników jego tak go doskonale nie zroz umiaf, ani tyle dowcipu l nay-

nowi wzgl?dem puliliczno?ci u?ywanemu, zawsze iednak hy?hy iego przyincie­
lern pozosta?, przez samo za? poszanowanie dla niego, nie ieden na?og swóy
hy?by ieszcze zmieni?. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 117,

(35) Ze wówczas Maimon :i g?odu niezgin??, winien to by? Bendawidowi
, który nic

tylko sam w osiatniey ratowa? go potrzehie, lecz innych takze do wspierania
zach?ca?, i sam go cz?stl) odwiedza?. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 8:>.

(36) Krytyka czystego rozumu, czyli wYZszey w?adzy poznania, iest rozbiorem wladl

udzielonych cz?owiekowi do wyia?nienia sobie swey istoty. Jest ona
cZl(sclr}

propedeutyczn? filozofii teoretyczn?y , którey zadaniem iest ,
da? pozna? stosu­

nek cz ?owieka do swiata zewllc;trznego, z ateru wskaza? ostatnie
przyczyny ota­

czaj?cych go rzeczy i samego siebie, G?ówn? '?a? cz??ci? t(?y filozofii iest Me­

tafizyka, stosuiaca resultata owey krytyki do naywa?nieyszych w ?wiecie przedmio­

tów, pod?ug których dzielon? dawniey byla na Ontologi?, Pneumatolog'i? i Teo­

logi? nnturalnn. Z lych pierwsza zastanawia?a si? nad istot? wszystkich rzeczy;

druga (obeymuiqca C'l.yst? Psychologi?) nad natur? my?laccy istoty, a trzecia

narl przyczyn? tych obydwóch. Dzisiay lHetafizyka podzielon? jest na Metafi-

7,ykc; natury i Metafizyk? wolnych czynów ludzkich. Pierwsza oLeymui?ca w so­

bie wszelkie z samych wyohrazell wypr-owadzone czyste zasady rozumu, sk?ada

:,i<; naprzód z filozofii transcendentalney , tycz?cey siC; salllego rozumu, bez

wzgl?du na przedmioty; powtórc z Fil,yologii czystego rOZUllIU, ze W l.gl?du
11a zmyslo:we i nadzmys?owe przedmioty. Do pierwszey nllllki ,nalezy iec/ynie
Ontologia, druga· za? obeymuie w sobie racyonaln? Fizyologi? czyli nauk? na­

tury, racyonaln? Kosmologi?) i racyollaln? Teologi1. W Ontologii wyk?adane
s?. naypierwsze i nayogolnieyszc wyobrazeola w?adzy poznania, które si<;, do

przecbniotow w ogóle ?ci?gai?, zupe?nie s? naclzmy:lowem; i dla odróinie­

nia nazwane s? prawdami transcendentalnemi. Prawdy takowe tycz:? si? wyobra/e?
o mo?no4ci i niemo?no?ci, o istnieniu i nieistnieniu, o konicc2.no?ci i pnypadko-



subteluicyszych my?li nie wykaza? iak 'Maimon (37)' Tak chlubne ocenienie

dzida w materyi ,
w którey Kant iedynie w?a?ciwym mógf' byd? s?dzi?, zpo­

wodowa?o go do zaj?cia si? wydaniem z druku swey filozofii transcendental ..

ney ; a pornniac na ziemi? którey swóy by? winien pocz?tek, i na tego m?dr­
ca na tronie, który w oyczy?nie sta? si? nauk "Wskrzesicielem, i ci?g?ym do ostat­

l-a b)'J ich opiekunem, przypisa?' te dzido nieszcz??liwemu Stanis?awowi Augustowi,

Tym ko?cem wr??zywszy ieden exemplarz Pos?owi Bzeczypospolitey przy Dworze

Pruskim (38), drngi przes?a? do expedycyi powszechney Jiteracl{iey gazety, dla

powzi?cia dalszey ieszcze o nim recenzyi ; gdy iednak przez dJllgi czasu przeci?g,
nie móg? si? takowcy doczeka? krytyki, sam si? o ni? zg-l'osd', i odebra? w odpo­

wiedzi; ze trzech nayg??bszych Metafizyków odmowi?o recenzyi dzie?a iego ,

nieb?d?c w stanie zapuszcza? SI? z nim razem w naygf?bsze. iego badania, i

ze czwartemu Recenzentowi darrem hycl? musia?o.
.

WOSCl, o mocy i wielko?ci, o przyczynach i skutkach ? o czasie i przestwOI"lC,
o doskona?o?ci i niedoskona?o?ci, o iednakowo?ci, stosunk owo?ci

,
i poledyn­

czo?ci istot w ogóle; zachodz?ce z at?rn w tey nauce wyobra?enia s? uayczy­

?cieyszemi i nayb ardz iey odistocz on?mi , z których wyprowadzane hyd? powinny

pierwsze zasady my?lenia. Zrzód?o tych wyobra?e? dawn iey w uczuciu zak?a­

dano, za? pod?ug Kanta wyobraxenia przestworu i czasu s? zrzódlami wszelkie­

go do?wiadc?cnia i spostrae?c?. Zobacz Eschenburga Wisscnchaftskunde i

Wenka Encyklopedya Prawa.

(37) PodoLne od uczonych pochwa?y nic by?y dla Maimona oboi?tnerni , nazywa? on

ie swerni roborancyarni. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 199,

(38) W Biografii sv,'ey Maimoll to wyra?nie dodaie: ze iako rodowity Polak dedyko­
wa? Filozofia transcendentalna Królowi I)olskiemu, co dowodzi, iak chlubnem

I.Ha niego by?o pochodzenie ? Polski, po ktorem w tym punkcie przekonaniu,
iak i drugim podobnie wyra?nem W R. XIV. p.210 w?asney Biografii znaydu­

i?cem si?, nie b?d? wi?cey mogli cudzoziemcy zaprzecza? nam w Maimonie

wspó?ziomka, iak to ciqgle wzgl?dem Kopernika usi?owali. Tu ieszcze wnie??

niechay b?dzie wolno, ze gdyby w ów czas w?asnie, kiedy Monarsze swemu

pomienione dzie?o dedykowa?, nieszcz?scia Polski nie by?y si? zacz??y, losy Mai ...

moria niew?tpliwie bylyby takze inny obrót wzi?ly, i przy protekcyi tyle ko­

ck,i?cego nauki Stanis?awa August:l, móglby by? przy?mi? s?awy samego Kanta.

Jak l\laimon 5w;1 oyczyzn? i wspó?ziomków kocha?, pi?kne tegoz dalsze siady
mamy w powolanem tyle rny dziele WoHa, nosz?cem tytu? Maimoniana czyli
llapsoJyc, VI' którem mi?dzy inncmi wspomina: ?e do polskich zyJów hy? nay-



Odt?d zaczyna si? szereg pism pornnieyszych i ca?ych dzie? Maimona

w i?zyku niemieckim, które zapewni?y nie?mierteln? s?aw? tego polskiego
Filozofa. Szereg ten stanowi?:' Uwagi nad prawd?.

- Porównanie reforma­

torów filozofii Bakona i Kanta. - My?li wzgl?dem duszy ?wiat ozywiaiacey­
Nowa teorya nauki moraln?y. - Pierwsze zasady Prawa natury (39\ - O'Jeniu­

szu i metodycznym wynale?cy. -o wielko?ci ludzk iey. -

Sofistyka serca ludzkie­

go.- O Teodyceach.- O w?adzy przewidywania.- O przywidzeniu (40 ..
- Filozofi­

czny Dykcyonarz ,
czvli obia?nienie naywa?nieyseych przedmiotów Filozofii po­

rz?dkiem alfabetycznym (41). -

Uwagi nad dzie?em Bakona pod tytu?em Or­

ganon.
- Urywkowe my?li w przedmiotach filozoficznych. - Kornmentarz nad

------._------------------------------------.--------------------

mocnley przywi?zanym, i narzeka?, ze o ich cywilizacyi ca?kiem zapomniano, lubo

pomi?dzy niemi naylepsze g?owy znale?? SI? mog?y. Te zale swoie wynurzy?
takze w dedykacyi Królowi Polskiernu wzmiankowanego wyzey dzie?a. Zdanie

to Maimona o polskich zyrlach stwierdza. Jocher w swym Dykcyonarzu uczonych,

pnytaczai?c mnóstwo autOJ'ÓW z pomi?dzy polskich ?ydów, ktÓl'ZY w nayrozma­

itszych przedmiotach iako to Chemii, F'izyce, Teologii; Filozofii, Matematyce.
dz ie?a w i?zykach hehrayskirn , ?aci?skim i niemieckim pisane, przez drukarnie

kraiowe i zagraniczne rozpowszechniali. Rzeczony Maimona Biograf Wolf w

innern ieszcze mieyscu pisze, ?e ilekro? mu kto O Polsce wspomnia?, zawsze

mocno wzr,uszony bywa? , a przypomnienie rozstania si? z zon?, humor mu zu­

pe?nie psu?o. Zobacz Rapsodye Wolla p. 175, 177'

,

(39) Zbiia? tak?e Maimon systamata Prawa natury innych autorów, iak si? to wy­

kazuie z Rapsodyów Wolfa p. 9g.

? 40) Zapewne by?o l\1aimonowi powodem do pisma o przywidzeniu to iego do­

?wiadczenie: ze czasem nie móg? iadn?y zebra? my?li, i zdawa?o mu si?, iak

gdyby iu? nie by? w stanie wi?cey my?lic; w tedy to iak wyrab, obawa iego
równa?a si? rozpaczy, i chocia? mu si? to cz?sto wydarznlo , i iu? z tego

samego mia? przekonanie, ze to by?o przywidzeniem, zawsze przecic.:? ilekro? na

nowo pomienione do?wiadczanie wracalo , ba? si? o siebie nieprzestawa]. W ta­

ki?m to po?07.cniu wydawa?o mu si?, iak gdyby w mozgu iego wszystko by?o
wygas?o. Zobacz Hapsodye WoUa p. 94, 95.

To tylko iedn o dzie?o Biblioteka Królewskiego Uniwersytetu WarszawskieO'()(? I)
I

.
t)

posia? a, tem drobze, iz. na nim znayduie si? w?asnor?czne Autora przypisa-
nie pJZyiacielowi swemu Euc1lClowi, klOTy Pl"l·yczyni? si? do wydania l\om­

mentarza nad wzmiankowan?m ill? dZie?em: More Nevochim Slve doctor

perplexorum. Zobacz das gelehrte Deutschtand von MeuscJ. Da nu Y. P' 18.

?
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kategoryami Arystotelesa, iako propedeutyka do nowey teoryi my?lenia, - 'No­

wa Loik a z przydauemi do niey listami Philaletessa do, Aenesydema. - Kry­

tyczne uwagi nad dusz? cz?owieka, ''I szczególno?ci nad iey wv?szerni w?a­

dzami.- O wp?ywie w?adzy my?lenia na narz?dzia mowy.- O ?nie i wieszczbiar-

5twie.- O post?pach Filozofii.- O niezmienno?ci natury'- O Gu?cie.- O llzyciu
filozofii dopowi?kszenia poznania.

- O Tropach.e+'Spostrae?cnia antropologiczne.­
O Filozofii Rabinów i t. d. procz wyzey wzmiankowanych dzie?, iako. to:

Biografii wfasney, Komentarza nad More Nevochim, i innych. By? nadto

wspó?redaktorem ro?nych niemieckich pism periodycznych, iak oto : Jour­

nalu O?wiaty. - Miesi?cznego niemieckiego Pami?tnika. - Berli?skiego miesi?­

cznego Pisma. -Journalll filozoficznego przez Niethamera wydawanego.
- Ber­

li?skiego Archiwum Czasu.- Nowego Muzeum Filozofii i Literatury. - Journalu

psychologicznego wydawanego przez Moritza, i pisma peryodycznego hebray­
skiego pod tytu?em: towarzystwo badaczy tego? iezyka ;

- do których to

pism periodycznych Maimon naylicznieyszych dostarcza? materya?ów. Wr?.
k opismach za? pozosta?y po nim: Komentarz nad Etyka Arystotelessa,

- Ta­

jemnice Filozofii. - O Algicbrze i Analizie. - Uwagi nad Loik a Kiesewetera - O

kabale (42), i korespondencye z Reinholdem (4)), Bendawidem ,
Schul-

42) Naywi?ksza liczba manuskryptów Maimona znayduie SI? w rekach Pana Ben­

iamina Frenkla w Wielkim Glogowie. Zobacz Rapsoc..?ye Wolfa w spisie dz ie ?

Maimona , umieszczonym w ich ko?cu.

(43) Z Reinholdem zostawa? :Maimon w literackim sporze. W korrespondencyi z nim

listowney z navduiacey si? w dz iele Maimona pod tytu?em: Urywkowe my?li
W przedmiotach filozoficznych _ dai? si? taUe sposn-z.edz wysokie i orygi nal­

ne iego my?li. Mimo owego sporu by? on zawsze z naywi?ksz.yrn szacunkiem

dla ReinholJa, i zamy?la? o podro?y do niego dla poznania go osobi?cie; a

nawet gdy pewien Recenzent Rozprawy Maimona ; o;post?pach filozofii-«.

na Reinholda powsta?, nazwawszy iedno z dzie? iego nic nieznacz ?cem , w

odpowiedz.i na t? recenzY? oswiadczy? Maimon : ze niewie o bdnem nic

nieznacz?cern dziele Heinholda ,
ani SpOI' literacki mi?dzy niemi co do pe­

wnych zasad, niemo?e mu przeszkadza? do oddania sprawiedliwo?ci temu

g??bokiemu Filozofowi, Jako? nawet portret iego obok portretu Kanta znay­

dowa? si? w pomieszkaniu Maimona
, których to Filozofow nazywa? Bogami

domowemi. Zobacz RapS{)dye WaHa p, 198.
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tzem (ljt?), Jakobem ,
tudzie? iunemi uczonerni, .??tórz?

sami ubiegali si? o ZWI?Z­

ki Z Maimonem, jako to ieszcze Platner
,

Gothe l t. d. (45).

Granice iu? dosy? przeze mnie rozci?gnionego rysu zycia Maimona

niedozwalai? mi rozbioru dzie?a przez niego o Prawie natury wydauego ,
o

którem w liczbie waznieyszych dzie? wspomnia?em, i z powodu którego dz isiey­

szcmu memu powo?aniu stara?em si? odpowiedzie?; uzuawszy za pierwsz?

potrzeb? , odda? wierny rodnekiru p?dzlem obraz Maimona, za nast?pny

dopiero obowi?zek, w czasie swoim oddzielll? po?wi?ci? prac? powy?szemu

Prawa natury rozbiorowi.

Przyst?pui? tedy itl? do osiatniey epoki zycia Maimona. Przez Bio­

grafi? w?asna która w roku r 792 z druku wysz?a, Maimon naywi?cey da?

si? pozna? ?wiatu; Lo wszystkie te które dot?d wyda? by? dzie?a
,

dla

wielu czytelników by?y za wysoko uczone, l nietak '?atwe do zrozumienia

C4G). Cokolwiek tedy dot?d o mm wiedziano, to naywi?cey na samych li-

(44) Z Professerem Schutzern zostawa? tak?e w uczoney korrespondencyi , który
dla Maimona szczególnieyszy mia? szacunek, chcia? ten?e przeciw iego scep­

tycyzmowi walczy ?
, mianowicie w dziele pod tytu?em: nowa Lo ika, Zobacz

Rapsodye Wolfa p. 197'

(/?5) Plany iakie sobie cz?stokro? do przysz?ych dzie? swoich zak?ada?, bywa?y
ogromne; z liczby tych ieden

,
w którym podobnie iak Filangicri zamierZy?

uczynid rewizya wszystkich nauk, i iuz clo ni?y wezwa? by? wszystkich nie­

mieckrch uczouych. Zobacz Hapsodye Wolfa p. 244.

{.'9) Aby czytelnicy my?li w dzie?ach iego obi?tych mylnie sobie nie wyk?adali i

Luwo zrozumie? mogli, stara? si? Maimoll tez dzie?a da? im pierwey po­
zna? przez wydawane do nich plany; lecz nie 1I102na mu taHe hylo odmó­

wi?, i? mia? sposób rozwijania i obia?niania ro?nych wyobra?e? bardzo

przyiemny, a nawet znchwycaiqcy ,
i posiada? obfity skarb przyk?adów ora?

porowna? ,
z których wybór czyruc , nay?atwiey mu przychodzi?o. O tern

naymocniey przekonywa nowa iego Loika, tam zw?aszcza gdzie daie wyo­
bra?enie Filozofii; Z tego powoda zapylany, dlaczego tego samego stopnia
zrozumialo?ci nie we wszystkich swych pismach zachowa? si? stara?, od­

powiedzia?: ze iako autor popularny niemialby by? wprawdzie i polowy
tey pracy, pragn'l? atoli aby nad pismaml lego nietylko my?lano, lecz i

my?li nat?zano. Uzyl Jaley tego porownania, ze nie trzeba lechta? smaku

publiczno?r.i, lecz i? nale?y do grubych przyzwyczaJa C pOlraw, byle tylko

hyly pozywnemi. Zobacz Rapsodye Wolfa p. 237'
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tera?kich zasadza?o si? recenzyach , odt?d za? ze wszech stron i stanów

cismono si? do niego, aby go pozna? osobi?cie, -

Wogóle uwa?aiac
,

osta­

tnie jego lata inz nie. tyle s? wa?nemi w iego Historyi, i mo?na takowe

z Wolfem przyrowna? do nied?ugiey pauzy pomi?dzy ci?g?emi mozo?ami

zycia, a ostatni? chwil? zgonu, Po?o?enie iego zawsze pozosta?o meszcz?­

?liwem : ho lubo nay?atwiey mu przychodzi?o w ka?dey prawie pisa? ma­

teryi (47), ze iednak dzie?a iego niemog'J'Y mie? wielu czytetników, mu­

sia? ie zbywa? ksi?garzom za honoraria dosy? szczup?e, które w braku

innych do utrzymania go funduszów, tak dalece nie wystarcza?y, ii by?by

(47) w dowod rzadkiej bardzo Iatwo?ci M.limona wpisaniu dzie? nayucze?szych

posluiy? mog'), nast?pne okoliczno?ci: ?e pisa? zawsze na arkuszach nie­

za?amanych, nie zostawuiac bdnego mieysca c?o iakowey w pi?mie zmiany,
i cokolwiek napisa?, to iuz tak pozostawa?o. Nawet si? sam stara? odzwycza­
i? od pisania wprzotly konceptow , przywo dz.a? za przyczyn? tego, ze nr­

gdy tyle niemozna mie? uwagi na prac?, gdy si? ma nadziei? , ?e si? raz

ieszcze pisa? b?clz.ie ; przy teru zaniedbuie si? nieiedney my?li , któr? si? do

nowego przepisania odk?ada, a która potem niepowraca. Cokolwiek taHe raz

napisa?, tego lU? nie odczytywa? ,
lecz mai?c iuz tyle gotowego pisma ie

kilka drukowanych arkuszy wynosi? mog?o, oddawali zaraz do druku, i iu?

o tych arkuszach nie my?la? wi?cey , a? poki mu takowe do korrektury nie

odniesiono. w po?rednim za? czasie pisa? dalsze arkusze. Co wi?cey, niepi­

'al Maimon po dniach ca?ych, lecz tylko 011 rana do po?udnia; i by?o to

dla niego problemem, iak ludzie w oznaczonych godzinach umys?em pra­

cowa? mog?; szczególniey zastanawiali go ci , którzy zaraz po iedzeniu u­

mys?owo pracowali zaczynali, albo po obiedzie prelekcye miewali. Wreszie kor­

rektura pism swoich sam si? zaymowa?, czasem w drukarni, naywi?cey za?

przy iedzeniu, albo przy kawie, 7. k tór?y dowcipnie sobie zartowa?: l.e odknd

cykorya w uiywanie wesz?a, kawa taHe dozna?a tego samego losu, iaki spo­

tka? Filozofia dogmatyczn?, odk?d powsta?a Fi?ozofia krytyczna, A lubo so­

bie bardzo przykrzy? nudn? prac? korrektury , by? iednak do niey zniewolo­

ny przC'l nay?miesz nieysze czasem pomy?ki Zecerów; i tak mu razu iednego
w materyj o optyce zamiast: focus imaginarius - u?ozy? Zecer: f<X!ccs imaginatsa. N ako­

nicc wiele na prac? iego mialo wp?ywu powietrze, bo przy powietrzu nie­

pogoclnem, dzdzyst?m i zawieruchach niemo;;1 nic pracowa?, i iuz wten­

czas szuka? towarzystwa. Naypi,;knieysze za? i naywaznieysze my?li przycho­

dzi?y mu pod otwartem niebem na przechadzkach, na których w rozmowach

z drugiemi prowadzonych, z naybagatclnieyszych przedmiotów umia? pl'2.echodzi?
do nayg??bszych, Zobacz Rapsodye WoLfa p. 96, 77, 100, 101, :146.
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znowu w Berlinie w nayprzykrzeyszc popadr po?o?enie (48;, gdyby HI ,­

mia?' by? szcz??cia w sam czas byd? poznanym przez wspania?omy?lnego

m??a ,
a razem wielkiego nauk mi?o?nika, Hrabiego Kalkreita , który nie­

dopu?ci? mu w n?dzy umiera?, i zrazu przyi?? go do domu swego w sto­

licy, po nieiakim za? czasie w:ó?t go do dóbr swoich w Sl?sku (49), gdzie
w mai?tno?ci zwaney mzszy Siegersdorf, na dniu 22im Listopada 1800

w ?rednim wieku, bo mai?c tylko lat 47 zycie zako?czy? (Su).

Niechay tey Biografii kres po?o?? wyp?ywaj?ce z niey widocznie prze­

strogi, których powtarzanie nigdy nie b?dzie zbvteczuern : nayprzód, ze

ci??k? dla ludzko?ci zaci?ga odpowiedzialno?? zabobon i przes?d, którX
swiat?o

,
w rz?daie cudownych dzie? Tworcy naypierwey wydane, iak nas

o tern ?wi?te Ksi?gi nauczai? ,
z temi miesza? usi?uie ciemno?ciami, od któ

(48) Gdy go przyiaciel iego Wolf W podobn?m po?oseniu tern pociesza?, ?e przyi­
dzie ieszcze czas, w którym si? iego domowe okoliczno?ci polepsz? , i zas?ugi

nalcZycie ocenione zostan?, odpowiedzia? mu na to 1\Iaimon: i16 podobne per­

swazye wi?kszym ieszcze nape?niai? go smutkiem j gdyz go pociesza? nie­

moze wspomnienie na to, i? po?olenie iego dopiero w ostatnich latach zycia
ma si? polepszy?, kiedy iuz wi?cey nie b?dzie mia? si? do dalszego pracowa­

nia, i kiedy za sob? uyzrzy d?ugi lat szereg w n?dzy i ucisku sp?dzonych.
przed sob? za? na chwil? tylko losu polepszenie. Zobacz. Rapsodye W olfa p.

139, 140.

(49) Jak wicI.ki szacunek Maimon mial dla Hrabiego Kalkreita
, wyra b on to w swey

dla niego dedykacyi dzie?a pod tytu?em: Krytyczne uwagi nad dusz? Cz?o­

wieka - w s?owach, i? mu to dzie?o przypisnie nie pro forma iak zwyk?o hy­
wac ,

ani przez sam? w dzi?czno?c za odebrane luh ieszcze spodziewane
dalsze dobrodz.ieystwa , lecz ?e w istocie ma do tego ugruntowane prawo; gdy
takowe dzieJo w iego domu, z iego zach?cenia, l przy wsparciu od niego na­

pisa?, a co wi?cey w ci?gn pracy nad nim, takiego w?a?nie mial przed oczy­

ma czytelnika iak Hrabia, z którego hra? mial ?, iako z m??a pe?nego dowci:

pu i zywey imaginacyi, i który nayu-udni?ysze materyc ?atwo obeymowa? ,

dok?adnie oceni? by? w stanie i t. d. Zobacz Rapsodye Wolfa p, 204.

(60) Smierc Maimona nast?pi?a 22 Listopada 1800 r. o dziesi?tey godzinie wieozu­

rem pod?ug Wolfa, który ten dzieli za istotny podaiac, mylnem byt?? mieni

21. Stycznia 1801 r. po?oj.ony w powszechney Ga7.eci? Literackiey. Poza'ldl'o­

?cili Polsce Maimona cudzoziemcy! sam bowiem Wolf naydok?adnieyszy llio­

graf iego, po w zmiance o smierci Maimona , zastosowawszy do niego my?l
9
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rych ie sam Bóg wszechmocn? sw? r?k? oddzield (5 I); powtóre, ?e nay­

?wi?tszym spo?eczno?ci narodowey iest obowi?zkiem, ?adnego nieszcz?dzi?
dla tych cz?onków wsparcia, którzy ubogiemi b?d?c w znikome tego ?wia­

ta mienia, za takowe od Boga zostali zbogaceni w talcuta i moc duszy,
wieki zadziwiaiace , aby przez nich inni zbli?onemi byli do tey- istot swych
doskona?o?ci, iaka Stwoóca cz?owiekowi za" naywy?szy cel przeznaczy?.

KLR.l\JENS Uuuowsxr,

Professor ?Vyd?: P rawa.

naypi?knieysza : ?e groby duchów me zamykai?
-

powazy? sic,; naturze zarzuci?

w t?m pope?nion? my?k?, i.? naypi?knieysze w Maimonie wydawszy dzie?o,

rnieysce urodzenia w Polsce mu przeznaczy?a. Jak gdyby ta ziemia niego­

dn? byd? miala wydanego przez siebie Maill1ona, wydawszy tylu innych, po­

dolinie mu s?awnych ludzi! W tern iednak sprawiedliwa tego? wolta uwaga:

ze Maimon zas?uzyl by? sobie, aby g"O Filozofowie do grohu hyli nie?li, a

przeci?? i po zgonie nie przesta? go ieszcxe przes?d ?ciga?; zyrlowstwo bo­

wiem Wielkiego G?ogowa spokoynie pogrzeba? go nieda?o. Dorlac tu nale?y ,

ze w pi?mie peryodycznern Kronos, obeymuiacem ?rchiwum Czasu. unn e­

szczane s? przez Pana Tschegeya. Predykanra w Freystadzie szczególowe oko­

liczno?ci, tycz?ce si? ?mierci Maimona
, ktorego za zycia oceni? nie chciano.

Zobacz Rapsodye WaHa. p. 254 i 257, oraz nn?t?pne.

(51) In principia creavit Deus ctelum et terram. 'fena autem, erat inanis et vacua
,

et tenebrre erant super faciem abyssi; et spiritus Dei terchatu.I super aquas.

Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux. Et vidit Deus lucem quod esset

bona; et divisit lucern a tenebris, Biblia sacra. Liber Genesis. Caput I.

•



ROZPRAWA

o ACHROMATYZ?IIE OKA LUDZKIEGO·'

N?TUlt,? pospolicie bywa sztuk] mistrzyni?, ze iednak i ta nien::l?ladu­

iac natury czasem i?j· celu dopi?? mo?e ,
a nawet przez inne srodki

,
to

nam okaznie historya wynalazku achromatyzmu sztucznego. BY'? czas w

którym zupe?nie w?LpiollO, czy ?ozna znie?? rozproszenie. kolorowych p?o
rmem przy lamaniu si? swiatfa , czyli. uskuteczni? a?hromatyzm: Newtor

nawet, ów. tworca prawdziwey teoryi kulorów , pow?tpie.waf o tern. Eulcr
J.

.

iednak w widzeniu ,czystem przerlmic.tów upatrywa? dowód, ze oko iest

a chrom,atyzowanel?l ,
i by? przekonany t?m sarnem o mo?no?ci iego na?la­

dowania w sztuce: ?ec,z na pro?no sili? si? w urz?dzeniu podobnego 00 oka

apparatu , aby podobny iemu skutek. wl?rowad?i?: Nare?cie udaie si? Do­

londowi i bez ?ledzenia tayn?ków ol{a\, dro??1 iedynie empiryczn? odkry?
achromatyzm: lecz sposób iego iak 'si? po?niey olea?e iest wcale inny, u­

ni?eli ten którego natura w 'oJ?u
.

zw ie rz?cem llzy·?a. A tak wykaza?a sztu ..

ka achromatyzm, ale ieszcze nie?iedziano iak on iest w oku ustanowiony.
Naywi?cey Fizyologów ma?o dbali o to czy iest, i iak iest w oku urzeczy­

wistniony, a w soczewce oxa
, widz?c kszta?t podobny do tego,. iaki ma szkfo

sztuczne zwi?ksaai?c? , poprzestali tez na pn;yznan.iu i?y' tego u?ytlm, iaki

w soczewce ,sztucznej wirlzieli
, to le5t u?ytku koncentrowania swiar?a. Lecz

szczególna wew n?tr?na struktura soczewek naturalnych, oc1róznia ie bardzo
od sztucznych, a z tad si? okazuie ze soczewki oczne niemusz? hycl? pro-
stemi ?rodkami zwiekszaiacemi, lecz ?e to iest co? 5zczee:ólneo-o czeaoto t.

U t)' t)

w &ztllczlJych niedostaie, a to oraz iest przeszkod:} w obia'nicniu u?ytku 11<1-

turalnych soczewek ze sztucznych. Z l?y szczególney' struklury niektórzy

Fizyologowie domy?lali si? iuz achromatyzmu, lecz. niethnuaczyli go, a t?m

mni?y dowodzili. Inlli usil'owali wed'?ug iuz istniej?cego SzLucznego i n,atu.

ralny t?umaczy?; natura iednak zawsze SIC otrzasaI'a z narzucanych sobie
g "
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obcych i z martw?y sztuki powzi?tych obia?nie? , a chcia?a Lyd? sama z

siebie odgadni?t?. To, czy si? mnie cho? w cz??ci uda?o, pod s?d znawców

oddai?.

Newton nie?miertelny do?wiadczeniami naypierwey okaza?, ze mewszy­

stkie promienie ?wiat?a ?ami?c si? w pryzmie zachowui? ten sam stosunek

k?ta wpadnienia do 1 ??ta refrakcyi , i ze tak odmiennev za?amalno?ci pro­

mienie, tako? odmiennie na wzrok dzia?ai? ,
i uczucia kolorów rodz?. Po­

dohna? dispersya promieni zachodzi gdy swiat?o przez soczewk? sztuczn?

przepuszczamy, bo soczewk? zwi?kszai?c? uwa?a? nale?y tylko za zbior wie­

lu oko?o iednego punktu u?o?onych pryzmów , podstawami do ?rodka o­

bróconych, i stopniami od ?rodka do brzegu coraz roztwartszych. W so­

czewce wi?c z tey przyczyny ka?dy kolor oddzielnie tworzy swoie oguislw,'
iakto do?wiadczenie Newtona okazuie

I

(r) i dla tey?e samey przyczyny przed
.•

IDioty przez soczewk? krótkiego ogniska widziane
,

otoczone si? wydai?
kolorami (2) t?czowerui. W?aSho?? ta so czewek stab 'i? ich wad? w uzyciu do na­

r-z?dzi optycznych, bo z przyczyny tey przedmioty si? nieczystemi wykazy­
wa?y. Newton pozna? a-?? warto?? 'iakaby

:

przynios?o odkrycie sposobu
zniesienia tey wady, czyli achromatyzowanici soczewek, lecz mniemai?c,
ze stopie? refrakcyi zawsze w iednym stosunku zostaie ze stopniem disper­

syi, zw?tpi? zupe?nie o mo?no?ci wynalezienia na. to ?rodka poprawr.zego,
lecz mylnie, bo ia] si? j>O'?'niey oka?e w soczewce oczney ren?e stosunek

refrakcyi i dispersyi nie iest odmienny, a iednak achromatyzm do skutku

iest przyprowadzony. Pó?niey Euler zwróci? sw? uwag? na ten przedmiot.
Wielki ten badacz zastanowi? si?' nad postrzeZeniem, ze przedmioty biafe

zupe?nie bez kolorowych brzegów widziemy, przy dobrze uorganizowanem

oku, co si? .ieszc?e i przez to sprawdza, ze na dnie oka martwego nawet

czysto' i wyralInie przedmioty si? maluia. Pomy?la? wi?c on pierwszy ?e

?w uk?adzie oka achromatyzm natura do skutku przyprowadzi?a, pocz?? zatem

zg??bia? budow? oka, które mia? za naydoskonalsse narz?dzie optyczne, iak

SH? to wykaznie znast?puiacych s-?ów lego (3) « Oko pl zuchodzi w do-

(I) n'i?t-'rralt? de Physltjue experimentale et mathematique. Paris, J 816. rp. 3 p. 403.

(2) B-iot; t, c! T. 3, p. 485.

(3) I,eonharu Eulers Briefe i?ber Verschiedene Gegenstande nus der Naturlehre

Leipzig, 1792. l. Band p. 282.



skona?o?ci wszystkie narz?dzia optyczne, które cz?owiek tylko w stanic iest

zbudowa?. Rózne przezroczyste materye sk?adai?ce go maia nietylko 1'OZ­

rnaita g?sto??, przez co si? tez promienie nieiednakowo ?ami?, ale i ich

kszta?t iest tez taki ze wszystkie promienie które z iednego punktu zewn?trz

pochodzi' znów w oku w ieden punkt si? zhierai? i t. d. » Ten achromatyzm

oka domy?la? si? Euler, ze iest do skutku przywiedziony przez po??czenie

ci?czy wodnistey z cz???rui sta?emi . iak ie si? w oku znayduia. My?laJ wi?c

przez podobne po??czenie i w sztuczuych soczewkach skutku dopi??, iak si?
to z nast?pui?cych s?ów iego wykaznie (4) n Poriiewa? si? przekona?em ze

niepodobn? by1nby rzecz? znie?? ró?ne ?amanie si? promieni przez po??­
cz euie wielu szkie? rozmaitych, bo przyczyna tego zawis?a 00 prawa rc­

frakc!i ?wiat?a we wszystkich szk?ach iednakowego, wi?c zdaic mi si? ze­

hy inne przezroczyste materye uiywa?, którychby moc refrakcyyua od

t?yze we szkle si? ró?ni?a, Moze WÓwczas bY'I'oby rzecz? podobn? te ma­

tarye ze szk?em tak po??czy? , aby z tad zebranie si? promieni kolorowy 11

w ieden punkt nast?pi?o, i aby siQ ieden obraz bez dispersyi utworzy? » W

rzeczy sam?y proponowa? Euler soczewki zfo?orre ze szkla i wody, lecz t

niedotrzyma?y próby swey dobroci, i niewesz?y nigdy w uzycie. Sam na­

wet Euler mówi (5)) Chocia? mnie wiele pracy te przedsi?wzi?cia ko­

sztow a?y , musze iednak otwarcie wyzna? ze teraz zrzekam sie takich z wo -

c , c

dy i szk?a zlozonych soczewek, a Jakkolwiek badz lubo nie sam Euler od-

by? achromatyzm, on ieduak do tego odkrycia drog? utorowa? ,bo po­

nim dopiero Dollond optyk angielski probui?c empirycznie ró?ne przez

Eulera domys?owe tylko proponowane sposoby, powtarzaj?c do?wiadczenia

Newtona nad kompensacyami pryzmów z ró?nych substancyi ,
i usywai?c

navrozma itszycb pad? szcz??liwie na do?wiadczenie, z którego si? przekona?',
ze nawet we szkle róznego gatunku, stopie? refrakcyi i despersyi mo g?

byd? niekoniecznie iednakowemi. A tak doszed? do odkrycia, ze gdy disper­

sye Cro wnu i Flintu prawic si? sobie równa?y przez nadanie stosownych

k?tów w pryzmach tego odmiennego sz k?a, i przez po?aczenie tychze pryzmów
na przemian z sob? katami

, w tym przypadku refrakcya Crownu: by?a prze­

waz?)?c?. Tym sposóbem Dollond naypierwszy w?a?ciwie do?wiadczeniem

SWOlem odkry? h??d Newtoua, bo okazaJ, ze s? mi?dzy róz.nemi nhstan­

cyami i takie, które przy rówlll'y refrakcyi, inny porz?dek w dispcrsyi za-

(4) Euler l: c:- l fi
pag: 443

(5) Euler l : c: I. B pag: 445

10
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ChOWHi?· Znios?o on tak?e b??d Eulera, bo okaza? ze suhstancyami lcom­

pensacyynemi mog? byd? same stafe
, a niekoniecznie p?ynne po??czone

Ze sta??mi. Przez zo?ozenie teraz soczewek z Crownu i Flintu, stosownie

wypuk?ych i wkl?slych , potrafiono prawie znosi? dispersya ,
i odkrycie to

mia?o rzeczywi?cie wie?k i wp?yw na ulepszenie lunet, które odt?d achro­

matycznemi zwano. Cieszyla si? wi?c sztuka odkryciem achromatyzmu.
lecz odt?d badania sk?adu oka iu? straci?y w cz??ci dla Fiayków powab l

rzecz zatem ta od nich opuszczona pozosta?a odtad prawic zupe-?nie w r?ku;
Fizyologów, lecz z niewielkim skutkiem. Niektórzy z nich star-ali s-i?- wpra­

.wdzie achromatyzm oka przez sztuczny t?umaczy? ,
ale innym zdawa-?o si?

ze iest l zecz? niepodobn?. i?by na tey samey zasadzie m?Yg? hyd? w oku

ustanowionym (6)_ W soczewce bowiem achromatyczney, naymniey z dwóch

szkief z?o?on?v
, dyspersya wynik-?a w ieduey soczewce wypuk?ey, znosi si?

w drugiey wkl?si?y ,
za tamt? b?dacey ,

w którey kierunek ?wiar?a iest od.

wrotny, woku za? zdaie si? mówi Pan Hall, ze promienie tylko si? zcho­

<?z? w iednym kierunku ltilkarazy po sobie: stopie? dispersyi przeto przy

Ii:a?d?m zafamaniu z iednego ?rodka w drtlg·i pomna?a? si? musi
,

a nie zrnniey -

sza?. 0(1 czasu (I 78[?) iak s?awny Fizyolog Reil przez gotowan-ie soczew ki

zwierz?c?y w wyskoku i kwasach mineralnych wod? rozci?czouych , oka­

za? w niey struktur? z warszt Z'l'ozon? (7), pocz?li niektórzy fizyologowie·

upatrywa? sposób kompensacyj achromatyczuey oka, nietylko w po+qczenin

CZ?SCl sta?ych i p?ynnych wed-lug Eulera ,
ale ieszcze i w warsztach kon­

centrycznych soczewki wed?ug Rcila. W nowern nawet dziele iedcn z nay­

s?awnieyszych dzisieyszycb Fizyologów mówi (8) « B??dnie porównywa si?

soczewka naturalna ze sztuczn?, porównanie to by?oby doHactnem, gdyby

sz?o tylko o kszta?t ; lecz iest h?ednem rnaiac wzgl?d na· struktur?· W i.stocie

soczewka naturalna sJd'ada sie ? warszt koncentrycznych, których twardo??­

zwi?ksza si? od powierzchni k'u ?rodkowi, i które- zapewnie mai?' rózll? moa

(6) HaU - Yel'suche und Bemerkllngen iiber <las Sehen, aus dem englischen -

Deutsches Archiv Hir di-e Physiologie von F Meckel - 1818 4 B 4 li; pag;

616.

\7) Grens Jourual der Physik._ B. -8. S; 3. pag: 325.

LoJer - Tabulre anatomicre - Tab: 57 - Fig: 12, 13, 14 -

17,

:x: Magen(lie _ Precis ?lementail'C ile Physiologie
- Paris ,

1818. T. l. pag: 48?
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?ami?c?» Wykazuie si? wi?c z tego krótkiego rozbioru, :Ze pomimo' tego, iZ

sztuka wynalaz?a achromatyzm, dot?d iednak niema nic pewnego wzgl?:..
dem sposobu iak ten?e w oku iest ustanowiony. Czy tak iak sztuczny, czy

maczey ? czy przez wszystkie. ?rodki oka, czy td iedynie przez soczewk?
rest uskuteczniony? tak wi?c wszystkie badania n.a domys?ach ko?czono.

Moiem mniemaniem za? iest, ze iadro w ?rodku soczewki znayduiace si?,
iest istotn? cz??ci?, przez któr? aclrromatyzm w oku do skutku iest przy­

wiedziony, a przeto' soczewk? uwa?am iako organ achromatyzuiacy oko. l.

to wy?o?y? b?dzie moiem usi?owaniem.

Naprzód k?ad? tu nast?puiace twierdzenie które zostanie udowodnioHthn,
ze achromatyzm oka w naturze wcale odmiennym sposobem iest ustanowiony od

sztucznego. Sztuczny albowiem Dollonc1a uskuteczma si? przez poi?czenie
substancyi , w których porz?dek refrakcyi i dyspersyi iest odmienny, natu­

ralny za? pl.'zez po'??czenie substancyi tylko ro?nog?stych ,
w których zresz ta

porz?dek refrakcyi i dispersyi ten?e sam pozostaie ,
'€O w?a?nie Newto?

zaprzecza?, i który to hl?d dot?d icszcze nie iest; okazany, gdy? M?d New­

tona
przez Dollonda usuni?ty by? inny, i dotycze si? tylko tego, ze mo­

g? hycli snbstancye z odmiennym porz?dkiem refrakcyi i dispersyi

Do wodzenie moi e iest nast?puiace: Wiadomo ?e w miar?, i ale SI?'

przedmiot do soczewki z iecln?y strony zbli?a
,.

z d-rugiey si? ognisko od­

dala, tak ze tabliczk? na którey si? obraz przedmiotu wyra?a odsuwa?

trzeba dla iego otrzymania J przyczem si? ten?e obraz zwi?ksza , a ie?cii o

tyle si? przedmiot zblixy ?
?e tylko tak oddalonym b?dzie od soczewkj

,

iak i ognisko z drugiey strony, w ówczas wielko?? obrazu a b c (Fig: r.)

wyrównywa zype?nie wielko?ci przedmiotu d e f. W tym przypadku rown?v

odleg'fo?ci i przedmiotu i ogniska od soczewki, odleg?o?? ta w szklannych
soczewkach w powietrzu zagr?zonych prawie iest równa iak wiadomo s urn-.

mie dwóch promieni, któreyk olwiek z równokrzywych powierzchni soczew­

ki, Gdy tymczasem przy oddalaniu si? przedmiotu. ognisko si? zbli?a
,

a

przy niesko?ezonem oddaleniu przedmiotu, o po?ow? iest bli?ey, to iest

równa' si? tylko iednemu blisko promieniowi ?uku powierzchni soczewko­

wey. Wszystko to iak wiadomo z plomieniem ?wiecy i
zwyczayn? soczewk?

okaza? mo?na. Obraz przcdmiotu iest tu zarazem wywrócony; co dowodzi

z'e ?wiat?o przez soczewk? przechodzace krzy?uie si? iak wida? z wy kre?le­

nia (Fig. J..) Obraz t'en iest mniey wi?cey we wszystl,ich swoich cz??ciach

wyra?ny, naywyraznieyszy iednak W tenczas gdy przedmiot i tablIczka przy-



I
'

( LIU
•

)

padJJf? w powierzchniach krzywych prawie rowno odleg?ych od powierzchniów

soczewki, iak to iu? przyk?ad doskona-rego oka nas przekona? PO"{llllen:

wszak?e tu dno oka wystawiai?ce ?cian? na któr?y si? przedmiotu obraz

maluie
,

nie iest proste m lecz wkl?s?o lenlistem. Przy tworz?cym si? obra­

zie w soczewce d?ugiego 0gniska, ?cianka mo?e pozosta? prost? bez straty

wyra?no?ci obrazu, bo tu dla odleg?o?ci krzp' o?? nieznaczn? wypadnie, lecz

przy soczewkach bardzo krótkiego ogniska, nay)vyra?niey ua krzywey i

wkl?s?ey powierzchni obraz si? maluie. W takiem to wi?c pofoseniu wszy­

stkie promienie z iednego punktu przedmiotu, takie w ieden punkt na

tabliczce si? zeyd? iak (Fig: I,J okazuje. Tu nawet nietylko promienie na

?rodek soczewki padaiace ,
ale i uadbr?c?lle, ie?eli tylko z iednego pocho-

dz? punktu, w ieden si? te? z drugiey strony zniyd?, iak si? ot?m prze­
kona? mo?na zas?oniwszy soczewk? (Fig: 2.) ?ciank? g h mai?c? otwór

i 1r ,; Do któregokolwiek wi?c punktu powierzchni soczewki, dopusciemy
tym otworem przyst?p ?wiat?u z przedmiotu d f pochodz?cemu, chocia?by
i do samego brzegu iak figura wb?nle okaz uie , zawsze obraz ie dnako­

wo si? tworzy? b?dzie, to iest wywrotnie tey samcy wielko?ci i wyra­

?no?cl, tylko ze nie tak iasno , i tym ciernniey, im mnieyszy b?dzie o­

twór, bo w tym przypadku powierzchnia soczewki wi?cey iest zasioni?t?.
A ze po?ozenie otworu wzgl?dem soczewki niema' bynaymni?y bdnego

wp?ywu na odmian? wielko?ci i wyra?no?ci obrazu; przeto wypada z t?d ,

?e w iakimkolwiek b?d? kierunku z przedmiotu ?wiat?o na soczewk? pada,
zawsze tak &i? w niey zalamie ,

ze wszystkie promienie z iednego puuk tu

pochodz?ce w ieden si? tez znayida ,
iak si? to z wykre?lenia (Fig: 2.) oka­

zuie. Wi?c i zboczenia kulisto?ci tu mie? nieb?dziemy. gdy? to tylko w tym

przypadku istnie, kredy promienie odmienny kieruuek z obu stron soczew­

ki miewaia
, iak np. przy niesko?czenie odrlalonym przedmiocie, tu promien ie

przyst?pui? do osi równolegle, a z drugiey strony barrleiey do ni?y si?
zbli?aia

, w tym tez przypadku niema skrzyzowania si? swiatb w soczewce.

Teraz wystawmy sobie ze soczewka taka iest obwiedziona lini? przecinaj?c? puuk­
ta odlcg?'o?ci przedmiotu i obrazu. Linia ta wypadnie wi?c krzyw? iak cd

if (Fjg: 3), Za t? lmi? graniczn? przypu??my teraz ieszcze ?rodek r?adszy,
iak iest ten J?tóry obwodzi ?rodkow? socze.wk?. Tym sposobem powstau?
dwie soczewki iedna g?sta w ?rodku drugiey rzadszey umieszczona, to iest

h?dziem mieli soczew}'? c d e f (F 3) z i?drem a b Przez tak Z'?ozon? so­

czewk? przechodz?c ?wiat?o ten sam skutek iak w poiedynczey wyda, to

jest z drugi?y strony utworzy si? obraz przedmiotu wyrazny wywrotnic



wielko?ci od przedmiotu l'ózney, która iednak w pewney odleg?o?ci i k od

soczewki rownai?cey sie -tak?e odleg?o?ci tabliczki l m, zrówna sie z wiel-
, c

c c

ko?ci? samego przedmiotu. Ta tu iednak zachodzi? b?dzie ro?nica
, ze przed-

miot i obraz bardzie y oddalonemi b?d?, iakby by?-y przy samev i?dro­

wey mnieyszey soczewce, bo wi?kszey soczewki c d e f powierzchnie nie­

b?d?c tak bardzo zakrzywione, iako odcinki wi?kszey kuli, s?abi?y te? swia­

t?o ?ama? musz?. A potem i ta wyda si? tu ro?nica ze ki er-unek ?wiat?a

w takiey Soczewce z przyczyny twardszego iadra b?dzie nieco zmienny, bo

teraz ?wiat?o nietylko na wniy?ciu i wyy?ciu, ale ieszcze i w ?rodku ?amae

si? b?dzie, iak to pokaznie (Fig: 3). Tu tylko promie? g h w obu soczew­

kach niedozna zfamania
,

iako wo? wspóln? obu soczewek przypadaiacy ,

lecz promienie z punktów i k musz? dozna? iak wykre?lenie okazuie na

wst?pie do rzadszey soczewki c d za?amania, i podohnegoz na wst?pie do
•

twardey soczewki a h, przez co od o?i si? nieco oddalaia
, podobnego znów

za?amania doznai? z drugiey strony o?i wychodz?c z twardszey a potem z r?ad­

szey soczewki w powietrze, gdzie si? nare?cie zbiegn? w punktach l h m,

i obraz wydadz?. Wi?c tu nie dwa razy promie? iak w zwyq.ayney soczew­

ce, ale cztery razy Iama? sie bedzie , zachowuiac iednak zaws?e ten sam

kierunek wzgl?dem o?i szki??,
< , "

DOI'?d niedawali?my baczno?ci na dispersva przy refrakcyi, uwahymyz
teraz iey skutki. Niech a b c d (Fig: 4) b?dzie zwyczayn? soczewk? bez

iadra ,
w ówczas na wst?pie i na wyy?ciu z soczewki promienic si? za?amu­

{? w sposób zwyczayny ale nieiednakowo , bo wi?cey si? ?ami?ce to iest

fioletowe iak ej' zbior? si? daley w odleg?o?ci g h, naymniey za? ?ami?ce

si? iak iemi
s? czerwone e i w mnievszey odleg?o?ci k l, mi?dzy temi za?

granicami zniyda si? ogniska po?rednich kolorów. Z przyczyny wi?c di­

spersyi wypadnie wiele ognisk w ró?nych od szk?a odleg?o?ciach, i dla

tego obraz nieb?dzie wyra?ny i czysty, lecz otoczony t?czowemi Iw­

lorami, Je?eli za? ?wiat?o przeydzie przez soczewk? Z twardym i?drem ,

wówczas b?u? si? mog?y promienie prawie w iedn?y od soczewki odle­

g?o?ci zebra?, i obraz czysto si? wyda, s?owem mo?e sie przez to znie??

wada dispersyi. To si? uskuteczni w sposób nast?pui?cy. Promie? z punkt­
tu a (Fig: 5.) w o? soczewek przypadai?cy, nie ulegnie refrakcyi a wi?c i

dispersyi nie podpadnie , przeydzie przeto do b, wszelkie za? inne promie­
nie ku brzegowi soczewki przypadaj?ce iak np. z punktów c d wychodz?­
ce, na powierzchni wst?pney e f doznai? refrakcyi, ale zarazem i disper­
syi? w slwtlw którey snopek kolorowych promieni rozeydzie si? przy pun-

II
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ktach wst?pnych ,
lecz ie te promienie w grodku soczewki natrafiaj? 1l:1

drug? g?stsz?, przeto w ni?y na wst?pie iak wyMy powiedzieli?my znów

?ama? si? b?d?, i zarazem zbli?a? do siebie. Dispersyi za? iuz wi?cey przy tern

Iamaniu; promienie kolorowe iako ?wiat?o poiedyncze uledz nie mog?, przeto da­

ley post?pui?c przy wyy?ciu z iadra ieszcze wi?c?y si? za?amuiac
, do siebie

si? tyle zbliz,!, ile w pierwiey SH? rozesz?y, nare?cie przy doy?ciu do powierz.
chni gh znayd? si? znów prawie w ieden punkt zebrane, ie?eli si? tylko nada zara­

zem stosown? odleg?o?? od iadra powierzchni soczewki wi?kszey ,
i odpowiedni?

do ró?nicy g?sto?ci ?rodków tworz?cych obiedwie soczewki. Gdyby promienie
te by?y ?wiat?em poiedynczem, i iednego stopnia refrakcyi, to iest gdyby
by?y iednokolorowe

, toby si? zebra?y zupdnie w ierlen punkt, bo tu ma­

my wszystkie te warunki pod które m i ?wiat?o z iedn?y strony na soczewk?
padaince ,na drllgi,ey stronie w ieden punkt si? zbiera, iak si? wyMy mó­

wi?o. Poniewa? iednak tu mówiemy o ?wietle ró?nokolorowem
,

to iest ró­

zllego stopnia refrakcyi , przeto takie ?wiat?o nie znyi dz.ie si? tu zupe?nie
w ieden punkt, lecz blisko iednego punktu zebranem b?dzie, iak to nas

przekonywa do?wiadczenie Newtona, z koncentrowaniem kolorów pryzmaty­

cznych przez soczewk? (9)· I tak promie? cze.rwooy a b (F. 6) iako mniey
,

?ami,!cy si?, nie znyidzie si? ieszcze z wi?cey -?ami?cym zielonym promie­
niem c f, gdy tymczasem nayrnocniev si? Iarniacy promie? fioletowy e d,
iu? si? pr?dzey z zielonym promieniem c f zetnie, a tak promienie te nie

w iednym punkcie, lecz w przestrzeni b d f si? zuiyda , która iednak bar­

dzo ma?? wypadnie, iak nas do?wiadczenie powy?ey wspomnione uczy. A

gdyby si? tez nawet i zebra? mog?y w ieden punkt kolorowe promienie,
to iednak wychodz?c z soczewki w powietrze na nówoby si? rozey?? musiafv,

i to znów z przycl.yny nieiednakowego stopnia 'bmaluo?ci kolorowych pro­

mieni nast?pi?oby. I tak wystawmy sobie trzy promienie kolorowe pryzma­

tyczne brze?ne i ?rodkowy b a, c a, d a, (F. 7) które si? zbiegai? w pun­

kcie a. Oczewista iest rzecz?, ze ieze li promie? ?rodkowy C a zielony po wy y­

?ciu swoiern post?pu do e
1

to czerwony b a jako mniey fami?cy si? i zara­

zem bli?szy w kierunku do prostopad?ey g h, wyst?puiac mniev si? za?ami e

i tylko do f post?pi; promie? za? fioletowy d a wi?cey ?:.!mi?cy si? i bar­

daiey od prostopad??y oddalony, za?amie si? wi?cey i post?pi az do i; tym

wi?c sposobem rozesz?y hy si? na nowo, wprzód rozproszone a potem przez

j?dro skupione promienie. Jednak to nowe rozproszenie, albo raczey niezu-

(g) mot l: c: r. 3', pag. ??3-
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pe?ne skupienie si? kolorowych promieni, by?oby niesko?czenie mnieyszem
ani?eli dispersya na wniy?ciu do soczewki.

Lecz i temu mo?naby zapohiedz tym sposobem, gdyby si? zmusi?o te

promieuie przy wyy?ciu do z?amania si? w drug? stron? ?rodkowego zielo­

nego promienia c a (F: 7)' Vi ówczas wi?ksza hmalno?? fioletowego promie­
nia przy blizszem kierunku do prostopad?ey prze.z co k?t wyy?cia zmniey -

szonymby zosta? mog?aby sie zrówna? z mnieysza ?amalno?cia promienia czer-
'n (.:

lo: t.

won ego, którego kierunek teraz od prostopad?ey bardziey bY'?by oddalonym, i

przez to k?t wyy?cia zwi?kszonym. To maina dopi?? daiac tylney powierzchni
soczewki zaukr?glenie mnieyszego promienia, tak ?eby prostopadfezakr?ywie? obu

powierzchni soczewki wi?kszey, nie z obu stron ?rodkowego punktu i?dra, (Fig: 7)
ale z iedney przypad?y, iak, a b, c d, (Fig. 8.) W tym wi?c przypadku wi?c?y si? ?a­

mi?cy promie? fioletowy, z przyczyny ma?ego od prostopad?ey d c zbocze­

nia, nieco mniey si? zaiamie
,

i zrówna z zielonym; promie? za? czerwony

mni?y famalny dla wi?kszego teraz zboczenia od prostopad?ey c d, nieco

wi?c?y si? za?amie i tako? z zielonym zrówna. Zrównanie to nieb?dzie ie­

dnak mog-l'o byt?? nigdy zupe?n?m ,
bo mieysce wyy?cia tych promieni z 50-

czewk i nie iest iedn ym punktem: wyydzie przeto nie ieden promie? ale

snopek e fblisko równoleg?ych tych kolorowych promieni, które zmieszane

i razem dziahi?c potem blisko siebie na b?on? nerwow? we dnie oka, czu­

cie iednego ztozooego ?wiat?a nie?? mog?. WszakZe do?wiadczenie nas uczy

ze naymnieysze i zaledwo do rozró?nienia prZedmioty, iak np. mikroskopi-,
czne zwierz?tka, iako jednokolorowe puukta na zmys'r widzenia dzia?aia

, gdy
tymczasem przedmioty te przez drobnowidz widziane, z ró?nych cz??ci roz­

maitego kolor-u
, utworzonemi si? ukazui?. Co oczewi?cie dowodzi

, ze iest

dostateczn? rzecz? kiedy ?wiar?o mieszane blisko siebie na retyn? dz ia?a , aby

wyda? mog?o czucie tylko iednego i po?redniego koloru. Tym sposobem za­

tem b?dzie móg? byd? achromatyzm do skutku przywiedzionym.

Vi taki wi?c te? sposób, iakie?my okazali ze achromatyzm w soczewce sztuczney

z iadrem ustanowiony hyd? mo?e, musi on takie byd? w soczewce oka 00 skutku

p6.yw iedzionyrn ,
bo teZ w?a?nie taka iest iey budowa kszta?t, i ró?uo?? we­

wu?trzney g?sto?ci. I tak u czfowiek a powierzchnia przednia iest p?a?cieysz?

nit tylna, przednia bowiem iest odciuklem kuli w promieniu 4 linie maiqcey,
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tylna za? iest bardziey llrzywa, bo mnieyszey kuli iest odcinkiem
l w pro··

mieniu tylko 2';- linii wynosz?cey iak to (Fig. 9) okazuie (10).

Ma ona tak?e w ?rodku twardsze iadro. O tern przekona? si? m o?na

rozcieraj?c i? w palcach, bo tak pierwsze warszty ?atwo si? ?cierai? ,
ale ?ro­

dek pozostaie ca?-y, naypierwsza warszta po za b?onk? soczewki, tak iest na­

wet r?adk? ,
ze si? rozp?ywa z przyczyny czego nazwan? iest ciecz? soczewki

Cli quor M orgagni). O twardszem i?drZe tako? si? przekona? mo?na przerzy­
nai?c soczewk?, tu bowiem czu? iak opór ro?nie przy wciskaniu no?a ku

?rodkowi, i iak znów z drugiey strony po za ?rodkiem si? zmniey sza. Che­

nevix takZe znalaz?, ze i ci??ar iey gatunlwwy ku ?rodkowi iest wi?kszy
iak z brzega. S?owem jest prawd? niezaprzeczon? ze soczewka zwierz?ca w

?rodku iest twardsz? g?stsz? i bardziey ci?zk? ni? przy brZegu. Z reszt?

oczewista, jest r?ecza
,

ze skutek za wsze pozostanie ten sam chocia? w soczew ce

oka zwierz?cego stopniami ku ?rodkowi g?sto?? ro?nie. Bó?nica tylko w tym

zaydzie ,
ze promienie nie w prostych, lecz krzywych i'ama? si? b?d? Je ie run­

kach, co bynaymniey na kierunek i sposób ?amania si? ich przy wnyy?ciu
i wyy?ciu wp?ywu mie? nie mo?e. Skutek nawet i w tenczas ten sam po­

zostanie, czy w soczewce przypu?ciemy tylko iedno g?ste i?dro ,
które od

?rodka ku obwodowi nieznacznie r?adszem stawa? si? b?dzie, czy tez Pf?Y­

pu?ciomy wiele iadr iedne w drugich uruieszczouc i coraz twardsze, to iest

czy soczewk? iako z?o?on? z warszt nierówn?y g?sto?ci uwa?a? b?dziemy. I

w rZeczy samey mog?oby bycl? ze owa struktura Reilowska , wyl{azui?ca si?

po gotowaniu soczewki w sposób wyzey wzmiankowany, iest mo?e tylko pro­

duktem operacyl cherniczney, Tu mo?e dla mnieyszev g?sto?ci przy ob wo­

dzie pr?dz?y w oko?o massa iey si? ?cina, i od reszty w kszta?cie blaszek

odskakuie, a gdy to nast?pnie w 01\01'0 si? dzieie, zt?d posta? sk?adu war­

sztowego soczewki wynika, w którey ?rodku i?dro jest umieszczone. Ze to

hyd? mo?e skutkiem sposobu rozbioru, wykazuie si? i zt?d ze tc blaszki nie

wypadai? zawsze regularni.e, i ze tak blaszki, iako i ca?a soczewka w in­

nych ró?nych kierunkach ieszcze p?k aia, I tak zwykle wysuszona soczewka

w podwietr?u , rozpada si? na cz??ci kszta?tu klinowatego, k?tami do ?rod­

ka, a podstawami do obwodu obrócone, Takie cz??ci oprócz blaszkowatego
ieszcze i sk?ad w?óknisty nawet okazui? , zk?d iey niektórzy struktur? w?ó-

(10) wilhelm Sommering (syn). De oculorum hominis animaliumque sectione hori­

zontali commentatio, Goettingae _ 1818 Tab. l. -

pag. 17,
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knisto-blaszkowa przypisui?. (I J). W?óknisty ten sk?ad da? innym znów po­

wód do mniemania ze budowa soczewki iest w?óknisto muszkularna (12), lecz

nie mog? to byd? w?ókna muszkularue a wi?c i soczewka ?ci? gliw? ,
bo ta

b?onki swey
ob wodzacey pozbawiona, zupe?nie si? w wodzie rozpuszcza, co

Iiy naymniey nie iest mi?s w?asno?ci?. Wszystkie te odmiany zdai? mi SH?

byd? tylko wypadkiem, nierówney wsz?dzie twardo?ci i sposobu iak im si?

rozbiera soczewka. Jakkolwiek b?d?, czy taka warsztowa iey struktura iest

naturalna lub sztuczna wp?ywu to miel! nie mo?e na moie t?ómaczenie, bo
c c ,

zawsze soczewka w ?rodku iest g?stsz?, a od tego iedynie tu achromatyzm

z.ale?e? mo?e iakiem to pokaza?.

Teraz mi ieszcze odpowiedzie? nale?y na niektóre zaduty, któreby mo­

jemu t?ómaczeniu uczyni? rno? na. I tak mog?oby si? zdawa?, ze wi?ksza

g?sto?? w ?rodku soczewki ieszcze nieznaczy to samo, co wi?ksza famalno??,

bo wiadomo, ze g?sto?? cia? a moc ich refrakcyi niezawsze s? w stosunku

jednakowym, iak si? to wykaznie z tablicy porównawczey Newtona (I 3). Co

zt?d pochodzi, ze wp?yw cia? na refrakcy? nie tylko zawis? od ich g?sto?ci
ale ieszcze i od natury chemiczn?y , a mianowicie od istnienia w ich sk?a­

dzie iak iego pierwiastku palnego. Je?eli iednak cia?a co do slr?adu swoiego

s? so;b?e ?o?lobne, v: ówczas tylko wed-fug iedney okoliczno?ci ,
to iest ich

g?stOSCl rozruca w i'amaniu ?wiat?a zachodzi? mo?e. V\T soczewce oczn?y w?a­

snie mamy cia?o wskro? iednakowego sk?adu, w naywi?kszey ilo?ci z wody
i materyi podobn?y do farbuj?cego krwi pierwiastku z?o?one ([ 4). Przeto prZy,

iednostaynym sk?adzie wi?kszy stopie? refrakcyi w iey ?rodku iedynie od wi?­

kszey g?sto?ci zale?e? moze, Nare?cie Pan Brewster wprost do?wiadczeniem

okaza? wi?ksz? iey w ?rodku iak pdy obwodzie ?amalno??. (15)

(II) Fr. Meckel- Handbuch der menschlichen Anatomie - B 4 pag. 101 Halle 1820.

'12) Young - Bemerkungen uber das Sehen. Grecns Journal der Physik _ 1793 B 8 .......

pag. 415.

13) Biot -1. c. T. 3-pag. 296.

(14) Berzelius _ Ueberhlick uber die Zusammensetzung der thierischen Flii.ssigkeiteH,
aus den englischen von Schweiger - 1814. pag: 58.

(15) Brewster -

Experiences sur la structure et le pouvoir refringent des humeurs eon­

tenues <lans l'oeil de l'homme _ Annales de Chimie et de Physique par M Mrs

Gay Lussac et Arago-Paris Jouillet 18J9-pag. 330.
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Mo?naby si? tu i tego zar?utu spodziewa?, te lubo si? kdyzowanie w oku

promieni uskutecznia, co wywrotne malowanie si? obrazów przedmiotowych
na dnie oka martwego iuz udowodnia; iednakowo? krzy?owani? to promie­

.ni mo?e nie w soczewce sam?y si? dzseie , lecz przed ni?, i blizey Mony ro­

gowey. W istocie takie iest powszechne mniemanie, i Biot nawet si? domy­
?la (J 6) ze punkt skrzyzowania promieni przed soczewk?, to iest wla?nie VI

zrzenicy przypada, lecz domys-? ten iest mylny bo w tern mieyscu slO'zyzo­
wanie iest niepodobnern. Wiemy bowiem ze Mona rogowa a b (F. 9) w oku

u cz-?owieka iest odcinkiem kuli promienia pr?esz?o dwie linie paryzkie ma­

iacego , przednia za? powierzchnia soczewki' c nie iest ieszcze o d wie linie

od b?Olly rogowey a b oddalon?, a wi?c punkt ?rodkowy tey?e b?ony rogo­

wey iu? za przednia powierzchni? soczewki prZypada, to iest. w ni?y samcy.

A ?e ?wiat?o prZy ?amaniu si?, ?eby i naybardziey farniqcym by? ?rodek. tyl­
ko zbli?y? si? mo?e do prostopad?ey , która tu w kierunku promienia b?ony

rogowey przypada, a nigdy iey dosi?gn?? niezdo?a
, wi?c oczewista ze tu

promienie pierw?y dosi?gn? soczewki nim si? zniyda ,
a przeto i skrzyzo­

wanie dopiero w niey nast?pi? b?dzie mog?o ,
iak to na promieniu d e (Fig: !»)

widzie? sie daie.
•

<

I ten zarzut móg?hy hydi z robionym, ze?my tu uwa?ali iakoby promie­
nie na wst?pie do soczewki dopiero ?amaniu ulega?y, w oku za? zwier??t

powietrznych a wi?c i ludzkirn ,
iu? na wst?pie z powietrza do b?ony ro­

go,vey refrakcya nast?puie ,
a "zatem przed soczewk? opodal. Tu wi?c pro­

mie? 'a b (F. 10) iuz na wst?pie do b?ony rogowey, wyda snopek koloro­

wych promieni, które za?amane w soczewce i iey i?dr?e nie zniyd? si? ie­

szcze zupe?nie przy c tylney powierZchni soczewki, dla tego ?e niedopiero na

wst?pie do nieyale o podal iu? przed ni? si? 'rozesz·?y. Lecz dla zaradzenia

temu do?? iest przypu?ci? par? warszt wi?cey zty?u soczewki c d, aby ko­

Jorowe promienie w g?stszym ?rodku daley doszed?szy, wi?cey si? zhIi?y-?y,
Zreszt? iu? 'wyiey mówili?my ze lubo promienie kolorowe dla ro?nego sto ...

pnia refrakcyi , zupe?nie zniy?? si? niemog? przy wyy?ciu z soczewki, ie­

dnak po wyy?ciu zniey zbli'l.a? si? b?d? mog?y coraz wi?cey przy stoso>

wney krzywo?ci tylney powierZchni soczewkowey, tak, ze moze wre?cie i

zupe?nie w punkt si? po??cz?. A tak byd? moze, ze to ma mieysce w oku,
?e tu f\O wyy?ciu z soczewki ieszcze si? zchodz?, iak e f (F. 10) okazuie, i dopie-

(16) Biot. Pre('is elementaire de Physique experimentnlc Paris J817 -T. 2 pa.g. 282.
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1'0 we dnie oka na retynie przy f si? po?aczaia, I w r?eczy samey musi

sie w oku tak dzia?, iuz dla tej' przyczyny, ze soczewka lubo ma tyln?

p?wierzchni? bardzi?y .od, p.rZerlnie? ,krzyw?,. prG?topa??i iedna? tey po?

wierzchni czyli iey kulisto?ci promlen ,
dla niekoniecznie znaczney grubo ..

?ci soceewki .

nie mo?e przypa?? z tey samey strony punktu ?rodkowego

i?dra, z któr?y iest wypukleysza tylna iey powierzchnia. Z tey wi?c prZy?
czyny tylko zblizai?cy do siebie kierunek. pro.mienie w.ychod??c

z ?oczewkl
mog?yby wzi??? ,

a zupe?ne ich blisk?
w

Iednyl? punkc?? zrmeszame, tyI.ko
o podal od soczewki iak np. na b?onie nerwowey nastapi?by mog?o. A WH?C

niedostatek ten z nieznaczney grubo?ci soczewki pochodz?cy, iako teZ i u­

dzia?, który ma w rozpraszaniu promieni ciecz wodnista przed soczewk? w oku

umieszczona, mog? byd? zniesionemi przez ciecz szklann? wype?niai?c?: prze­

strze? mi?dzy soczewk? i dnem oka. W pewnym wzgl?dzie mog? wi?c i

te ciecze dó achromatyzowania oka przyk?ada? si?: i w rZeczy samey czer?

iest iadro dla soczewki, tern znów cala soczewka byd? mo?e dla oka, bo

blisko w ?rodku u?o?ona
,

r?adszemi i iednakow?y prawie ?amalno?ci CIecza­

mi (17) otoczona, wystawia znów twardsze i?dro ca?ego oka.

Nare?cie i ten tu zarzut uczyni?by mo?na , ze?my t?ómaczyli achros

.matyzrn z dwóch okoliczno?ci to iest g?ównie z twardszego i?dra w soczewce

a. potem te? i
? wi?kszego zakrzywienia powierzchni tylney nil. przedniey,

me wszystkie iednak zwierz?ta tak? maiq soczewk?. J?dro wprawdzie po-
wszechnie si? znayduie , ala powierzchnia tylna. nie zawsze iest wypukley,

sza od przedniey , s? zwierz?ta których soczewki mai? obie powier?chnie
bardzo wypuk?e, iak np. wodne zwierz?ta chocia? i ss?ce, z pomi?dzy K to­

rych ryby prawie zupe?nie kuliste posiadni? (18). Przyczyn? g?ówn? wi?k­

szey wypuk?o?ci u zwierz?t wodnych k?ad? Fizyologowie t?, ze tu ?wiat?o

przechodz?c przez b?on? rogow? wst?pnie i wyst?pule w rówrio prawie ?a­

mi?ce ?rodki, bo z wody zwyczayney w wod? oka, w którey moc '?amal­

na iest prawie taka iak wody zwyczayney (J 9)' A wi?c tu nie przy Mo­

nie rogowey nast?pi refrakcya i z ni? dispersya, ale dopiero na wst?pie

c

(17) Rrewster 1: c: pag: 330 znalaz?

ma?o si? rol.ni.

?ami?ca cieczy wodnistey i szklanne,vze moc

(18) Cuvier- Lc<;:ons d' anatomie comparee T. 2 pag: 378.

(19) llrewster l: c:
pag': 330.
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do soczewki, która i z tl?y iuz przyczyny w CZ?SC1, nieb?dzie potr?ehowafa

byd? lV tylney powierzchni wypukleysz? iak u zwierz?t powietrznych. Z tym

wszystkim s? iednak niektóre zwierz?ta nawet powietrzne iak np, w rodza­

iu zbików
, (20) U których nawet przednia powierzchnia soczewki iest co?

kolwiek wypukleysza od tylney. W tych wszystkich przypadkach albo

achromatyzm przez iakie? uboczne usposobienie, lub mo ze odmian? w po?o­

zeniu soczewki iest zdzia?any: przynaymniey uwa?a? mo?na w tych
oczach u zwierz?t powietr?nych gdzie soczewki z prZodu s? wypukleysze ,

ze teZ zarazem po?ozenie maia bli?ey dna a bardzicy oddalone s? od Mony
rogowey. Z reszt? mo?e teZ u tych zwifTz?t, na niskim szczeblu organiza­
cyi umieszczonych, oko nie iest achromatyzo wanern. Moze i ta doskona­

?o?? we Iunkcyi widzenia, iak w wielu innych Iunkr-yach zywotnych,
.

ob­

jawia si? dopiero stopniami od ni?szych do wyzszych zwierz?t post?puiac,
a u cz?owieka nare?cie W swoim si? okazuie szczycie.

U?ytek wi?c soczewki w ok u zale?y tylko na czyszczeniu obrazów

przedmiotowych, czyli achromatyzowaniu, a nie bynaymniey na zwi?ksza-,
niu przedmiotów iak zwykle przy sztucznych socz ewk ach

, który to u?ytek i

riaturalney dot?d b??dnie przyznawano. U Magendego znaydui? tylko

pow?tpiewanie otem, (21) mÓWI on « Fizycy porównywai? dzia?a­

nie soczewki oczney do sztuczney , mai;1cf:y u?ytek zbierania promieni
w ostrokr?gowym kierunku na ni? padaiacych W ieden punkt na retyn?.
Poniewa? iednak soczewki natu.ralna i sztuczna bardzo si? r02ni?, ograni.
czarny si? wi?c tylko na podaniu t?y 'powszechnie przyi?tey opinii, czy­

ni?c uwag?, ze ona potr?ebuie byd? podelan? na nowo badaniom» i t. d. Ze

soczewka oczna nie dzia?a w sposób szk?a zwi?kszaiacego , przekonywai?
nas postr?e?euia tak?e na operowanych z prZyczyny katarakty. Tu z oka

wyymuie si? zupe-?nie soczewka, a to iednak niepoci?ga za sob? widzenia

przedmiotów z.mnieysz onem i
, tylko 2e si? nieczystcmi i niewyra?nern i takim

osobom hyd? wydai?, Tak?e Magenclie (22) przekona? si? prz-ez do?wiad­

czeuie na oczach martwych, ze wydobycie soczewki poci?ga za sob? zwi?k­
szenie, a nie zmnieyszenie o razu, zarazem obraz by? uieczysty, oczewisty

(20) Somering l: c: pag 32 - Tab. 2 fig: 8.

(21) Magendie l: c: T I. pag: 56.

(22) Magendie l: c: T I. pag 62'.
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skutek tego ze promienie rozproszone szeroko na retyn?, i nie w iednych

punktach pada?y. Zreszt? nie z samey to soczewki wypada, ze si? ?wiat?o

w oku kf?y?owa? musi, lecz z po??czenia wielu ?rodków razem, szczególni?y
na to wp?ywa kulista b?ona rogowa, a przeto dziwi? si? nieb?dziemy tak iak

Pan Neumann (23) ze za usuni?ciem przy operacyi katarakty soczewki z oka,

przedmioty iednak niewidziemy wywrótnie.

Nast?pi?by mog?o teraz pytanie, czyliby tet mo?na z korzy?ci?. do

sztuki zaprowadzi? taki achromatyzm, przez z?o?enie soczewki z iadrern g?st­

szem
np, po?'?czywszy szk?o z diamentem, oleykiem terpentynowym, lub

innym mocnicy od szk?a ?ami?cym ?rodkiem? Zar?uci?by tu wprawdzie mo­

zna, ze ten achromatyzm nie iest zupe?nym, bo iadrowa soczewka nigdy nie

zbiera w iedyny punkt promieni ro?no kolorowych, ale tez i dotychczaso­

wy achromatyzm Dollonda nie iest zupe?nym, iak tylko w tym razie gdy

obydwa pryzmy z iednak owey s? substancyi . a wi?c i pod iednym k?tem
z sob? pofaczone, cohy iednakowo? bez korzy?ci dla sztuki wypad?o , boby
soczewek zwi?kszai?cych achromatycznych tworzy? niemo?na by?o.. W razie

przeciwnym gdy ró?norodne substancye u?ywai? si? na pryzmy, zawsze achro­

?atyzm W) pada mniey doskona?ym, bo do?wiadczenia Panów Biot i Cauchoix:

(2,4) okazn,i?, ze tu przez pofaczenie substancyi rozn? dispersya przy

rown('y refrakcyi maiacych niemo?na zupe-lnie zaz?adzi? kolory. Gina tu
, .

(.' b "

wprawdzie iedne ale inne znów pozostal?. To okazuie ze dispersya pro-

mieni, nie uskutecznia si? wedfug iednych prawide? w substancyach, których

?atura chemiczna iest ro?ua
,

i ze w nich obok tey w?asno?ci
,

i? dispersya
mne prawo iak refrakcya zachowuie, ieszcze i ta w?asno?? istnie, ze pro·.
mienie kaz'dego z osobna koloru wed?ug innego si? ,I ami? prawa, Tym spo­

sobem w ró?uorodney substancyi pryzmach, a wi?c i soczewkach zfozonych
takich?e

, achromatyzm Dollonda nieb?dzie zupe?nym, Wada pozostawania
niektórych kolorów zmnieyszv si? w prawdzie, ie?eli tylko ciemne kolory

pozostan? (co td iest usr?owaniern optyków ?eby tylko takie kolory zosta­

wia?) ale przy soczewkach krótkiego ogniska, zawsze i tak b?dzie iednak

wyra?n?. W podanych tu soczewkach przynaymniey mie? nieh?dziem wady

powyzszey pochodzacey z nierówu?y dispersyi oddzielnie poiedynczych ko­

lorów, b? nieuzywa'my substancyl w których prZy równ?y refrakcyi disper-

(23) Neumann- Von der Natur des Menschen-llerlin 1818 -B 2, pag,
155.

(24; Biot l: c; T 3, pag: 497-5 I o.

13



(" 50 )

sya odmienn? byd? mia?a, I w rzeczy samcy iakkolwiek nierówn? b?dzie
dispersya z iedney strony iadra , podobnie? nierówna b?ozie i z drugiey

strony, ale, w kierunku odwrotnym, a tak dwie sobie podobne wady od­

wrotnie i wzaiemrne pr?eciwko sobie skutkuiace musz? zero w wypadku
wyda?.

Lecz gdyby nawet tego rodzaiu soczewki do sztub za-pr0wadzi? chcia­

no, toby iednak do wszystkich nar??dzi zastosowa? ie nie mo?na by?o. Ma­

?o bowiem u?ywamy soczewek w ten sposób zeby korZysta? z promieni
w nich si? lu?yzui?cych, l te tylko w apparatach optycznych do wydawania
obrazów iak o kopii z przedmiotów s? u?yte. Tu rozchodz?c si? promienie po

swoim skr?y?owaniu ,
szeroko padaia na ?cian? niepr?ezroczysta , wyra?aiac o­

oraz przedmiotu z iakiego pochodz?, s?owem zachodzi tu to? samo co w oku.

A wi?c soczewki takie z g?stszemi iadrami mo?naby tylko zastosowa? do cie­

mnie, megaskopów, mikroskopów s?onecznych ,
i wi?cey im podobnych u­

iytecznych apparatów.

Naywi?cey iednak korzy?ci prZynosz? soczewki gdy ich uzywamy do

widzenia przez nie przedmiotów pod k?tem wi?kszym iak zwyczaynie , czyli
iak zwyHo si? mówi? do zwi?kszenia przedmiotów. Ale w tedy iuz nie z kr?y­

?ui?cych si? promieni w soczewce korzystamy, które si? rozchodz? wyszed?­

szy z niey, ale raczey z tych promieni których kierunek iest w sposób zcho­

dzqcy si? do iednego punktu, gdzie oko iest umieszczone. A ze w tym

przypadku kierunek promieni w soczewce iest inny, przeto ten sam sposób

. achromatyzowania do takich soczewek niemo?e by d? stosownym, czyli ie­

dnak po pewney zmianie w sldadzie i kszta?cie soczewki z iadrern tego

dopi?? nieb?dzie mo?na, to chyba pó?nieysze oka:i.? badania.

JAl'{ MILE

Med. i Chir , Dr. Professor

Wyd1.. Lekarskiego.
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ZAS?UGACH PLATONA W FIIAOZOFII

tJ niwersytet Królewsko- Warszawski zamierzywszy sobie od czasu do czasu

wznawianie pami?tki znakomitych nauk? m??ów , mianowicie Polaków, z e­

zwoli? na to, abym jednemu z Filozofów Polskich odda-? cze?? nale?n?. W na­

rodzie, któremu niekiedy wysszo?? w o?wieceniu, a równa zawsze w piel?­
gnowaniu .nauk troskliwo?? s?usznie przyznawano, nietrudno znale?? m??ów
z uakomitych: i iak wszystkie inne cz??ci poznania ludzkiego zwróci?y wie-·

l u Polak ów na siebie uwage, tak i umieietno?? maiaca na celu okazanie

mo?uo?ci i warunków teg.oz

'

poznania, odkrycie ustaw pod?ug których u­

mys? w caMy swoiey czynno?ci stosuie si?, tudzie? mocne przekonanie, co

wiedzie? mo?emy i iak czyni? powinni?my, mia?a swoich zwolenników. Ta­

kimi byli: Grzegorz z Sanoka, Jan z C·logowy, Jan Stobnicki
, Jakób Gór­

.ski , Adam Burski i wielu innych dawnieyszych i pó?nieyszych, których S1'u­

sznie uwieILiamy .
...:. Ale grly wielko?? ludzka iest tylko wzgl?dna, przeto

zna? wprzód potrzeba ska??, pod?ug k tórey ta? wielko?? oszacowana hyd?
mo? e, W tym celu tworzymy sobie idea-? ludzkiey doskonafo?ci , i w miar?
zbli? ania si? do niego m?drców ró?nyr h czasów oceniamy ich wielko??, przy­

znai?c temu pierwsze?stwo, który do takowego idea?u naywi?cey si? zbli­

.zy?. Ale komu t? chwa?? przyzna? nalezy? Rozpatruiac si? spokoynie w dzie­

jach Filozofii, w tym naywiernieyszyrn obrazie cz?owicka ,
zastanawiaiae si?

pilnie nad rozwiianiem si? i kszta?ceniem rozumu tey naywy?szey umys?u
ludzkiego w?adzy , znaydzierny ,

ze nigdzie on wyzszym, w nikim dzielniey­
szym nie okaza? si? iak w Platonie, i o nim przed innymi dzi? mówi? b?d??,
abym przygotowa? sobie wzór, z którym w czasie ziomków moich, godnych
Platona na?ladowców porównywa?, i zaslusi ich w Filozofii ocenia? zamy­
?lam, iu? naprzód przekonauy, z.e oni obok niego niepo?lednie trzyma? b?­
d? mieysce,



Platon z Aryslolla potomka Kodrusa i z Peryktyony spowinowaconey
z Solonem w Atenach na lat L,30 przed Chrystusem zrodzony, by? nayzna­

komitszym uczniem Sokratesa. W m?odo?ci swoi?y niczego nieopu?ci? , coby
si?y iego umys?owe rozwin?? i wykszta?ci? mog?o. Wiele sk?onno?ci i talen­

tu okazywa? do Poezyi ,
i mocno lub-i? Matematyk?: pó?niey iednak?e od­

da? si? polityce i ?ci?le z ni? wtenczas po?aczoney Filozofii. Nauczycielami

iego byli Kratylus i Hermogenes: u pierwszego s?ucha] Filozofii Heraklita
, u

drugiego obezna? si? z Filozofi? Eleacki! a mianowicie Parmenidesa. Prócz tych

Nauczycieli mia? ich zapewne i wi?cey ,
a przynayrnniey watpi? nie mo?na ,

ze odwiedza? Szko?y Sofistów, nad ktoremi tyle gruntownych uwag w pi­
smach iego znayduiemy. Naywi?cey za? winien Sokratesowi, którego nauki

s?ucha? od 20 do 28 roku zycia swojego. Ten bowiem w?a?ciwym sobie

sposobem w samych uczniach rozwiiaiac przekonanie, zwróci-? uwag? m?o­

dzie?ca na iedyne zrzódfo wszelkiey prawdy, na poznanie ludzkiego ducha,
na w?adza wskazuiac? wszystkie pryncypia my?lenia i dzia?ania. Nadto obe­

znany Platon z systematami poprzedników swoich zamierzy? podnie?? Filo­

zofi? do wyzszego stopnia doskona?o?ci i pomy?lnie dokona? zamiaru swego.

Po ?mierci Sokratesa odby?, dla rozszerzenia wiadomo?ci swoich ,
w ie le

podró?, z których do Aten powróciwszy olec?o 4ogo roku zycia swoiego , 0-­

tworzy? Szkot", iedn? z nays?awnieyszych Szkol filozoficznych w staro?ytno­

?ci, która pod imieniem Plato?skiey czyli Akadernickiev rozmaitych dozna­

j?c zmian i kolei przez wiele wieków s·?yn??a. Tu z powy;zechnem licznych
uczniów swoich upodobaniem (mi?dzy którymi Arystoteles by? nayznako­

mitszym) wyst?pi? iako Nauczyciel Filozofii, i przez czas d?ugi wyldad a?

filozofi? wyzsz?, czyli szkoln? dla uksztaJcenia przysz?ych filozofów
,

i fi­

lozofi? popularn?, zmierzaiac? do ogólnego umys?owego i moralnego ukszta?­

.cenia
, do którey uczniowie ze wszystkich stanów przyst?p mieli. Ostatnie

za? zycia swego chwile przep?dzi? na wypracowaniu nl.eporównanych dzid

swoich (1).

Do prac przedsi?wzi?tych przyst?pi? hoynemi od przyrodzenia uposa­

?ony darami. Mia? wprawdzie Sokrates licznych uczniów: wszyscy
bez ró?nicy

(l) Do zupe?nieyszych wyda? dzie? iego licz? si? nast?pujace: 1. Platonis opera gr.

cura Aldi Manutii et Marci MUSl1ri. Venet. 1513. 2. T. fol. -!?. Platonis O?
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korzysta? mogli z jego nauki ,
ale nie wszyscy mieli ducha Platona. W nim

bystro?? umys?u
i nadzwyczayna zdolno?? do g??bokich bada?

umys?owych,

czysto?? obyczaiów i niewstrzymane d?zenie do tego, co iest dobrem i
pra?

wdziwem , pi?knem i szczytnem, zapewni?y mu pierwsze?stwo mi?dzy wszy­

stkimi filozofami w staro?ytnym ?wiecie: i iak w pó?nieyszych wiekach hy-fa

iedynem ?rzod?em iego filozofia, tak dzi? dla Filozofów wzorem byd?
nie przestaie. Przyst?pmy do iey rozwa?ania.

Nayczystszem zrzód?em, z którego w tey mierze czerpa? nale?j , s?

w?asne iego pisma.
. Z nich tylko nayrzetelniey i naypewniey o duchu iego filozo­

fii s?dzi? mo?ria. Krytyka wszystkich systematów poprzedników naprzód iego

zai??a. Pilnie nad niemi zastauawiai?c si? przekona? si? o potrzebie. zg??hie­
nia w?adzy poznawania, oznaczenia ?cis?ego wyobra?enia umiei?tno?ci w po­

wszechno?ci i filozofii w szczególno?ci. Z tego wzgl?du mo?e Platon hycl?

uwa?anym za pierwszego, który Filozofi? za umiej?tno?? uwa?aó pocz??.­

Wyroki Platona tycz?ce si? dawnieyszych systematów, dai? nam naylepiey

pozna?, co im brakowa?o, i na czern zaIdy ich niedok?adno??, a razem po­

kazuj?, czern pod?ug widoków Platona iest Filozofia i co do ni?y istotnie

nale?y. On bowiem usi?owa? wey?d? w przyczyny niezgody, wyszuka?, co

w nich hy?o niedostateczn?m , odkry? niedowiedzione hypotezy, fl!?szywe Q­

kaza? zasady, na których si? opiera?y, i wylasDlc w czem si? one

z natur? ludzkiego ducha pogodzi? nie dadz?. - Szczególniey za? badawczy
umys? Platona zatrudnia?o oznaczenie' wyobra?enia , przedmiotu i formy fi­

lozofii, tudzie? mo?no?ci filozoficznego poznania w powszechno?ci, iako

g?ównego kasdey filozofii warunku.

Chc?c da? dok?adne wyobra?enie Filozofii uczu? potrzeb? rozwazenia.

ca?ey naszey w?adzy poznawania: i on pierwszy dat powod do rozróznie"

ma zmys?owego wyobra?ania i my?lenia, a w my?leniu znowu do rozróznie­

nia poymowania i rozumowania. Z wyobra?e? ludzkich wnios? w?ade? wy-

pera gr. cura Joh. Oporini cum commentar. Proc1i in Timaeum et Politica­

Basil. 1534, fol. rep. 1%6. - 3. PJatonis opera gr. cum interpr. lat. Joli. Ser­

rani cura Henr. Stephani. Paris 1578. 3. T. fol. -

4. Platonis opera gr:
ad eclit:

H, Stephani cum Mars. Ficini interpr. lat. studiis socier, Bipont, Bip. 178i-

6, r 2 VoJl, 8. - 5. Edycya dzie? Platona przez, Wolfa i Beka, ale ta ieszcse

niesko?czona.
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obra?ai?c?.,
a z

}ch, rozn·.aito?ci. rozmaito?? w?adz
, do htórych poznani. z

?waza?la Ich, c
d?ia?an przychodz imy.

-:- Zmys?owe wyobra?enia od poi?? po­

i?tno?ci rozrozm? w sposob nast?pm?.cy: Wyobra?enia zmys?owe wcze?uicv

w ludziach powstai? ni? poi?cia : maia inny wcale pocz?tek, poniewa? po­
wstaia za po?rednictwem organizacyi przez or'?any z mvsjowe

, na które rlzia­

f'ai? zrnysfowe przedmioty: gdy przeciwnie dia poi?? i sadów faduego or­

ganu w ciele wskaza? nie mo?emv
, a w?a?nie dla tego przypisuiemy ie u.

mys?owi : -

przez zmys?y wystawiamy to tylko , co icst szczególllem, co po­

lega na stosunku przedmiotów do zmys?owych organów; przez poi?tno??
za? to co jest ogólnem : -

przez pierwsze poznaiemy co iest przypadkowem,
prze,z drug? co iest konieczn?m, bez czego musieliby?my zrzec si? pewno?ci
poznania, bo nie mieliby?my pewney miary, pewnego prawidia , od które­

go by zale?ale wyprobowanie s?dów naszych.

Zmys?owo?? , pierwszy Platon
,

mia? za zdolno?? cz?owieka do odbiera­

nia wra?e? od zewn?trznych przedmiotów, i donoszenia tych? e wra?e? do

umys?u, który przetwarza ie w wyobra?enia , za pomoc? pami?ci zachowuie,
a 2:f?cznie z imaginacy?, gdy ich potrzeba, wznawia. Takowe wyobra?enia,
do których za po?rednictwem zmys?ów przychodzimy, s? zmienne, iak sa­

me przedmioty w ?wiecie zmys?owym. Z nich wi?c umiei?tno?? powsta? nie­

mo?e : bo umiei?tno?? iest poznaniem tego, co iest powszechn?m ,
niezmie?­

nem i koniecsnem.

Ale sk?d poj?tno?? czerpa 'swoie poi?cia P Platon utrzymywa?, ze iedne

czerp a ze ?wiata zmys?owego, (zyli z porównywania wyobra?e? zmys?owych ,

i wtenczas poj?tno?? wsparta od zmys?owo?ci iest empiryczn?. Poi?cia ta­

kowey poi?tno?ci równie iak wyobra?enia zmys?owe, dla ustawiczney prze?

miany w ?wiecie zmyslowym ,
za powszechne i konieczne uwa? aue hycl? nie

mog?. Inne znowu materya?y znayduie W s<lmey w?adzy my?lenia, a w ten­

czas iest poi?tno?cia od ?wiata zmys-?owego niez awis?u. Nie mog?c Platon iey

poi?? i tych tworzenia si? wyia?ni?, mia? ie "Za wrodzone poj?tno?ci, które

potem w nas sie rozwiiaia i byt swóy okazuia.
e" ?"

Prócz obrazów zmys?owych, z których powstai? takiet. wyobrazenia, i po­

i?? poi?tno?ci empiryczney, przyi?'l' ieszcze Platon wyzsze ogólne poi?cia

czyli pomys?y od ){tórych pod-I'ug niego mia?o zaleze? caf'e llasze poymo­

wame.
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Dobrze wprawdzie rozró?nr? Platon wyobra?enia zmys?owe od POiC;'l' po­

i?tno?ci : dobrze tez uwazaf
,

ze nasze poi?cia s? poi?ciarni albo szczegMu
albo ogó?u ,

i ?e poi?cia ogólne main w sobie znaki znayduiqcc si? na sz czc­

gMach, lubo im zaden szczegó? w do?v .... iadczeniu zupe?nie nie odpowiada: ale

to nie iest dostatecznym powodem do odnoszenia takowych poi?? do rozu­

mu, _i do szukania w nim dla nich pocz?tku: Lo wszak moc? naszey poi?­
tno?ci ieste?my zdolni. do tworzenia poi?? ogólnych. Na tem zaleZY istotna

ró?nica systematu Platona od systematu Arystotelesa.

Poi?cia wi?c, które my zowiemy ugóJnemi albo tez rodz aiowemi ,
i

sarm tworzymy, mia? Platon za pryncypia my?lenia, które zaJe?y na sqdze­
niu i wnioskowaniu .czyli :??czeniu poi?? stanowi?cych materya? my?lenia.
Nadto poi?cia ogólne uwa?a? za Pf) ncypia zmys?owego poznania, które

wtenczas tylko ma mieysce, gdy poi?tuo?? do?wiadczeniem wsparta czyli em­

piryczna, znaki iakiego b?d? zmys?owego przedmiotn odnosi do poi?cia o­

gólnego, które obeymuie w sobie istotne znaki zriayduiace si? w ka?dym
poiedy?czyrn przedmiocie. Takowe tylko odnoszenie daie nam poznanie uwa­

zanych przedmiotów.

Nie przesta? na tern Platon. Poi?cia ogólne s? u niego icszcze poj?ciami

rzeczy bezwzgl?dnie uw a? anych ? niezmienoych, koniccanycli , zadney prze­

strzeni niezaymuiacych ,
s-rowem zupe?nie przeciwnych rzeczom przez zmys?y

pozna? si? daiacym. A to iest llaywaznieyszem stanowiskiem w jego Ide­

ologii.

Takowe rzeczy czyll przedmioty poi?ciorn ogólnym czyli rodzajowym
odpowiadai?ce, s? tylko my?lne, nie zewn?trz poi?tno?ci lecz wewn?trz niey

samey znayduiace si?, ale ich form? ze znakami w poj?ciu rodsaiowem zam­

k ni?terni ma k a? dy zmys?owy przedmiot, Poi?cia wi?c ogólne, których po­

cz?tek i tworzenie si? gruntownie okaza? Arystoteles, mia? Platon za istot?
w rzeczach, którym Filozolowie Eleaccy przyznali b) t niezrnieuuy i nieza­

wis?y od bytu innych rzeczy. Nie s? one zaunym przedmiotem do?wiadcze­

nia i przez sam tylko rozum wystawi? si? mog,?. S:! one \V mowie Platoria,

poieciami ogólnE'mi czyli pomys?ami (ideae), s? wzorami, podlng l<tóryclt
rzeczy pod zmys1y podpadai?ce ukszta?cone zostaly. Bez tych pomys-I-ów ani

my?lenie ani poznawanie empirycznych przedmiotów nie by?oby podobn?m.
Tym sposobem idei Platona prócz logicIalego znaczenia, mialy iC'.;zcze meta-
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fizyczne: co zdaie si? pochodzi? z pomieszania logicznego czyli my?lnego.
bytu rzeczy z rzeczywistym czyli realnym.

Rozrózlliwszy rzeczy zmys?owe od my?lnych, okaza? pierwszych zawi­

s?o?? od drugich, j <?wiat idealny stanowi] u Platona byt zmys?owego ?wiata

i mo?no?? iego poznania- Zawis?o?? t? i stosunek obu swiatów do siebie,

wywiód? z poi?? ogólnych, które przed wszelkiem poznaniem nasze m iuz si?
znaydowa?y w rozumie. Zawierai? one w sobie znaki istotne rzeczy zmys?o­
wych, które nie da?yby si? nam pozna?, gdyby nie mia?y na sobie znaków

zawartych w poi?ciach ogólnych.-Ale sk?d pochodzi stosunek ?wiata zmy­

s?owego do rozumu ludzkiego? Przy rozwi?zaniu tego pytania musia? Platon

szuka? czego? wyzszego nad rozum ludzki: i iak w tym bada-l' pryncypiów

my?lenia i dzia?ania
, tak w naywy?szym rozumie to icst \V Bogu, szuka? 0-

statniey rozumu ludzkiego zasady. W tym boskim rozumie znaydowa?y si?
poi?cia od wieków. By?y one wzorami, pod?ug których Bóg wykszta?cr? ma­

tery? zmys?oweqo ?wiata. Tez same poi?cia wla?' Bóg w dusze ludzkie przez

siebie stworzone, czXli przeniós? do dusz ludzkich form?. pod?ug któr?y
?wiat zmys?owy zosta? wykszta?conym : i chocia? rozum iest naywy?sz? w?a­

dz? urnys'?owa , chocia? przeze? podnosi si? cz?owiek do tego co iest naypier­
wsz?m i bezwarunkowem, i poznaie czyst? prawd? i istot? rzeczy. Jhociaz
O!l sam zawiera w sobie naywy?sze ustawy my?lenia i dzia?ania: Jhl-g'iednakZe
iest zasad? wszelkiego poznania j iest realnym wszystkich rzeczy pocz?tkiem.

Poi?cia wi?c pod?ug Platona s? przyrodzonym nabytkiem naszym. Po­

trzebuia one tylko hyd? obudzonemi i rozwirri?terni, To si? dzieie przez

stosunek zmys?ów naszych do rozumu. ?wiat bowiem zewn?trzny nastr?­
cza zmys?om przedmioty: empiryczna poi?tno?? o nich s?dzi, a wtenczas po­

r?cia ogólne czyli rotlzaiowe, których znaki na poiedy?czych zmys?owych

przedmiotach znaydui? si?, znowu si? w duszy rozwiiaia, czyli dusza przez

wp?yw zmys?owego ?wiata przypomina sobie poi?cia,. które od Boga udzie­

lone iey zosta?y, a które zayrnuia istotne \ w sobie znaki wszystkich rzeczy

stworzonych. Tym sposobem obudzone iedno w duszy poi?cie mo?e wzno­

wi? ca?y szereg wielu innych w jakimkolwiek zwi?zku z tamtem zostaj?cych.
Tu si? widocznie przebiiai? znane dzi? ustawy, pod-?ug których 1'?cz? si? wy­

obra?enia nasze, i od których zale?y wznawianie si? tych?e wyobra? e?.

?e zmys?owo?? wp?ywa na nasze poznanie, nie przeczy-l tego Platon ,
ow­

sze m czynno?? empiryczney poj?tno?ci za zilwi61? od niey uwa?af , i pierwszy



postrzeg? te zmys?owe narz?dzia musz? mie? punkt wspólny, do którego o­

debrane wra?enia donosi? maia
, inaczey iedno?? poznania nie mia?aby miey­

sca : lecz zmys?owo?ci nie policzy? do w?adz umys?owych. Poi?tno?? empiry­

czn? mia? za nizsz? w?adza umys?u daiac? nam pozna? rzeczy pod zmys?y
podpadai?ce ,

które obok wielu przypadkowych i zmiennych znaków zawie­

rai? tez w sobie istotne znaki, w ogólnych poi?ciach zawarte, pod?ug któ­

rych ukszta?cone zosta?y. Za n aywy?sza w?'adz? umys?u uwabt rozum, któ­

ry materya?y swego poznania nie zewn?trz lecz wewn?trz siebie znayduie.
Poznaie on istot? rzeczy, których znaki w ogólnych poi?ciach zawierai? si?,
a które od wieków w boskim rozumie b?d?ce wszystkim rzeczom stworzo­

nym za form? s?u?y?y. Takie tylko poznanie rozumowe od zmys?owo?Ci nie­

zawis?e mia? Platon za wy?sze , konieczne i niezmienne. Z tego pokaznie

si?, ze Platon nie uwa?aj' rozumu, iak to czyni dzisieysza filozofia (2) za

(2) Obacz filozofi? fundamentaln? Kruga, lub, gdy si? podoba, moi? Rozpraw? o Fi­

lozofii, gdzie my?li tego? Autora trafia i?ce do mego przekonania umie?ci?em.

ale omy?ki drukarskie , które si? do niey wcisn??y, wprzód sprostowa? prosz? i

na karcie 14 w wierszu 3 w przypisku pienvszym zamiastpoczqt"<i czyta?: poczatku

15 3 zumiast rz to po?rednictwem czyta?: a to za po?rednictwem
16 2 W przypisku drugim zamiast mo?na tez naznaczrc

czyta?: mo?na te? nazwa?

16 5 w tymze przypisku zamiast sa ostanio c."zyta?; Za o-

statni?, za?.

18 4 w przypisku zamiast definic1e czyta?: definicja.
2 I zamiast swoio czyta?: swoi?20

23 6 w przypisku pierwszym zamiast S?uz)' czyta?: slui,.
1 w przypisku drugim zamiast innq , inne Ctyta?; inn?,

17 zamiast dzia?ania czyta?: dzia?aniu

3 [ zamiast pierwsze czyta?: pierwsz?

7 zamiast uobstwiaioo czyta?: ubóstwiai?c

2 r zamiast nieskazuie czyta?: nie okazuie

4 zamiast samq czyta?: sarn?

10 niezdoino?c - zdolno??

30 prawem panem

niepo mrslno?? -

wasniel

nie tak nazwan? pomy?lno??­
Ja?nie

22

3r I

18 wzpvac llfywa?

zmyslowt; i ulTIJ'stowt;, czyta?: zmys?ow? i umy­

s?ow?

7
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wi'adz? przerabiania materya-?ów przez inne w?adze umys-?owe sobie poda­

nych; 'lecz za w'?adza ,
która sama z siebie ezcrpa mater)";! poznania i po­

d?ug w?a?ciwych sobie ustaw t?z matery? w rozmaity sposób przetwarza.

Podzia?u filozofii poz?)Iey przez filozofów przyj?tego nie masz jeszcze w

dzie?ach Platona ,
lecz znayduierny w nich obfite do wszystkich cz??ci ftlozofii

s?u??ce materyaly: i chocia? ich uporz?dkowanie, winni?my Arystotelcsuwi,
- utorowanie iednak?e drogi do tego Platouowi przypisa? musimy. Juz w

dzie?ach' iego wyra?ne znaydziemy ?lady Logiki, któr? on Dyalektyk? uazy­
wa? i za umiei?tno?? -??czenia poi?? uwa?a?. Jego filozofia teoretyczna szu­

ka?a ostatniej bezwarunkow?y przyczyny, z któreyby wszystko warunkowe

wy-wiedzionem i wyia?nion?m byd? mog?o. Filozofia prak tyczna, któr? Pla­

ton nazywa? umiei?tno?cia prowadz?c? do poznania dobrego i z'?ego albo u'

miei?tno?ci? tego co iest naylepszem w s?dzie rozumu - albo umiej?tno?ci?

post?powania szcz??liwo?? nasz? zapewniaiacego - obeymuie w sobie wiele

bada? podzi?dzie? w filozofii praktyczney mieysce maiacych : i pomimo róz1l0?ci

definicyy, rniaf Platon na widoku okazanie w ?wey filozofii teoryc?ney co

pozna? mo?emr, a w fiilozofii praktyczney co czyni? powinnismr,

Cafa filozofia iest utworem rozumu. Materya? do niey musi byd? czer­

panym z rozumu a nie z do?wiadczenia, ie?eli ona ma byd? rozumowem na

pryncypicach opartern poznaniem tego co iest wiecsnem i koniecznern w rze­

czach; bo rozum tylko, który otrzymaf od Boga ogólne czyli -rodzaiows
po­

j?cia, znayduie w sobie to, co iest niezrnienn?m ,
konieczuem i wiecznem w

rzeczach czyli istot? wszech rzeczy. Te ogólne poi?cia, które wystawiaia isto­

t? zmys?owego ?wiata, s? matery? filozofii. W przerabiania tey materyi po­

s t?puie rozum od warunku do warunku póty, póki nie zblizy si? do tego co

iest bczwarunkowem ,
co iest ostatni? przyczyn?. wszelkiego bytu i poznania,

co iest Bogiem. Teologia wi?c iest ostatecznym celem bada? filozofa, i fi-'

lozofia w duchu Platona niczern inn?m nie iest, iak rozumowem poznaniem

tego, co iest bezwarunkówero czyli bosk icm. Tym sposobem filozofia hy-?a
rozró?niona od wszelkiego poznania na do?wiadczeniu opieral?cego su;.

podobna- - podobno25
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Miedzy wszystkiemi cz??ciami filozofii upatrywa? Platon ?cis?y stosunek i

zwi'?zek: wptyw'Dy:dektyki rozr:i??goq? na ca·I:.? til(?zoti?., i utrz,ym} wal ie ta

dopiero 'przez tarnr? ,
która podaie sposol?y hloz?{?wan?a,' urruer?tua otrzy­

muie form?. Teologi? uwaza1' za naywyzsza urmei?tnos? dla teoretycznego

rozumu. Et) k? mia? za n aywy?sza umiei?tno?? praktyczn?: bo m.... a?a? filo­

zofi? za poznanie, od którego moralne dzia?anie, iako ostateczny cel cz?owie­

ka, icst nicoddzieluc. To wyobl'a?cni.e filozofii iakie mia? Platon, mo?e

tylko co c?o wyrazów ró?ne od w)ObraZCllla dzisieyszych filozofów, okazuie

wyra?nie wielki iey wp?yw nictylko na umiej?tno??, lecz i na zycie praktyczne,
na uzacnienie i uszcz??liwienie.luc?zko?ci. Tego wp?ywu nikt dzi? iey nie od­

mawia: owszem kazdy bezstronny uwa?a i? za owoc naywy?szego iutelle­

k tua Inego i moralnego udoskonalenia, iakie filozofa odznacza? powinno, Ob­

raz takiego filozofa w historyi Tennemanna p?zlern Platona odmalowany, na

który m?odzie? Akademicka gorliwie do filozofii przylc?adai?ca si? ch?tnie

zapatrywa? si? b?dzre ,
niech ma tu mieysce. « Filozof kocha bez przerwy,

i szacuie t? umiei?tuo?? ,
która ma za przedmiot to, co iest niezrnienne m i

trwa?em
,

co iest koniecznem i wieczn?m : .kocba ie i szacuie w ca?ey zupe?­
no?ci, a st?d nictylko zwraca uwag? na wi?ksze iego cz??ci, lecz rozwa?a i

mnieysze, i stosowne ka? dey naznacza mieysce. Ca?e iego usi?owanie zrnie­

rza do poznania prawdy, a st?d jest nieprzyiacielem wszelkiego fa?szu.

Gdy duch ludzki na iaki przedmiot z pewn? moc? i zywo?d? iest zwró­

co.ny, wtenczas wszystkie iriue z?dze moc swoi? i ?ywo?? utracaj?. Jedy­

nym punktem usr?owa? filozofa iest dochodzenie naywznio?leyszych prawd,
a dlatego szuka wewn?trznego ukontentowania i bardzicy w niem smakuie,
niz w rozkoszach zmys?owych; dlatego w?a?nie iest umiarkowanym, wstrze­

mi??liwym i wolo) m od osobisto?ci, Zna on wv?sze usi?owa? swoich cele

nad te, do których zaspokoienia posiadanie zewn?trznego dobra za ?rodek

s-?uzy. Pod?o?? ducha i charakteru nie mo?e przemieszkiwa? w takim umy­

?le, który zwi?zek i ogÓ'? rzeczy i istot rozumnych ma przed oczyma. Zwra­

ca swóy wzrok na to co iest niczawis?em, co nad wszelk?. zmian? iest wznie­

?ionem, a przez to rozci?ga widoki swoie za obecne zycie. Przeci?g czaSlL

:!:ycia ludzkiego wydaie mu si? cz?msi? nicznacz?cem: ?mier? za? dla niego
nie iest straszn?. A poniewaz iest wolnym od nami?tno?ci, tedy niespra­
wiedliwym i nieludzkim hycl? nie moze. Gdy inni ludzie za poiedYllczemi

ubiegai? SH? przedmiotami, i w nich znaydui? upodobanie; ,\·tenczas filo­

zof od uwazania poiedyiiczych przedmiotów przechodzi do ogólllych wyo­

braze? pi?kno?ci, prawdy i dubroci, i w rozwabnill t 'ch przedmiotów roz-

\
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kosz swoi? znayduie. Inni ludzie nie poymuia tego,' co jest pi?kn?m , praw­
dziwem i dobrem, nie mog? ich idea?ów rozró?nic od poiedyt'1czych przed­

miotów, ani porówna? z ruerni : filozof za? stara si? o gruntowne poznanie

tych idea?ów i pod?ug nich roztrz?sa i ocenia poiedyncze przedmioty. Stad

to filozof ?yie i niezmordowanego czuwania okazuie znaki, gdy tymczasem
inni zycie swoie w marzeniu przep?dzai? i t. cI.»

Ale wro?my do naszego zamiaru, i wystawmy w tre?ci Filozofi? Plato­

na ula uspr awiedliwnienia naszego wyroku, ze rozum ludzki w nikim wy t­

:szym, w nikim dzielnieyszym nie oka?af si?, iak w Platonie. Zaczniymy od

filozofii fundameutalney. Umiei?tno?? ta stanowi?ca zasady dla Filozofii tak

teoretyczney iak praktyczney nie sk?ada?a u Platona osobney cz??ci Filozofii,
lecz byt swóy winna iest Filozofom naszych czasów a mianowcie Krugowi,

który, umieiac korzysta? z prac poprzedników swoich, ?mia?o rozpoczqi sy­

stemat swoiey Filozófii i sam ieden pomy?lnie uko?cz y?. My?li iednak?e 00

Filozofii fundarnentalney nale??ce, znaydui? si? na ró?nych mieyscach w dz.ic­

fach Platona i byi'y zapewne powodem do naywa?nieyszych odkry? w Filo­

zofii. - Dla Logiki ?adeu z M?drców staro?ytnych wi?kszey od Platona nie­

zrobi? przys·lugi. I)rzyi?? dwa ?ród?a poznania, to iest zmys-?owo?? i rozum.

Sarrio za? poznanie uwa?af za produkt poi?tno?oi wspartey przez zmysiowo?? ,

Co pod bid? z tych w?adz rozumia?, iu?e?my wytzAy pokazali. Przy wszel­

kiern poznawaniu rozró?nia? osob? poznawai?c?, przedmiot poznania i samo

poznanie. Rozum uwa?a? iako w?adz? i iako sd'? my?lenia. Ta ostatnia iest

w?a?ciwem my?l?ccm pryncypium. Funkcyami tey sily s? poymowanie, s?­
dzenie i wnioskowanie, dla których Logika porlaie prawidla powi?kszey cz?­
?ci iu? Platonowi znane a przez Arystotelesa systematycznie u?o?one. Gló­

wnem Platona usr?owaniem by?o odkrycie prawide?, pod?ug których wsze -

kie twierdzenia we wzgl?dzie swey prawdy lub fa?szu roztrz?sane byd? ma­

:i?, i na iakich zasadach opiera? si? powinny. Do tego zmierza?a iego na­

uka o tworzeniu poi?? i ich podziele, o s?dach i ich rozmaitych ksztahach,
tudzid tcorya wnioskowania w którey zas-?ugi Platona, mniey s? zn;tczne.

Analiza logiczna ideli nie swóy pocz?tek, tedy swoie udoskonalenie Plato­

nOWI lest winna. W badaniach swoich logicznych zwraca? teZ uwag? n:l

IPow? ludzk?, iako ?rodek uo oznaczenia my?li naszych : przyczem wskaza'f

.zrzócHo wielu bI'?dów ludzkich, i sposoby zas?aniai?ce nas od tych?e hf'?dów.

'Tym sposobem Grammatyka powszechna i Logika stosowana pó?niey rozwi ..

n.i.?te, wiele Platonowi s? Wlllne.
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Metafizyka we wszystkich swoich cz??ciach nietylko winna iest swóy
pocz?tek Platonowi, lecz i materyaly do niey nale??ce , które pó?niey przez

iego nast?pów wyrobione i uporz?dkowane zosta?y. Zale?a?a ona na ?cis?ern

oznaczeniu rzeczy my?luych l noumena) i rozro?nienia ich od zmys?owych

(phaenomena). W Ontologii, która podzi?dzie? sk?ada cz??? Metafizyki, ma

wielkie zasi'ugi. Wszystkie prawie metafizyczne poi?cia i zasady przez niego

rozwini?te i okazane zosta?y. Mi?dzy innemi wybornem iest iego wyobra?e­
nie ostatniey przyczyny, która od ?adn?y inney nie pochodzi, a zatem któ­

ra ani powstala ,
ani zniknie i iest ostatecznym warunkiem wszystkich wa­

runkowych rzeczy.

Co rozumia-?. Platon pod my?lne mi rzeczarm ,
iu?e?m y wyzey POWIe­

dzieli: S? to przedmioty, og()lnym poi?ciom odpowiadaiace , s? konieczne

niezmienne i :ladney przestrzeni niezaymuiace , s? realno?ciami w my?li

wystawionemi, s? wzorami, pod?ug których wszystko w ?wiecie zmys?owym
utworzenem zosta?o. Przedmioty za? znaydui?ce si? w przestrzeni s? real­

uemi zewn?trz poi?tno?ci przedmiotami sk?adai?cemi si? z materyi i formy.
Jch form? stanowi? .

istotne znaki, które materya otrzyma?a b?d?c wykszta?­
cona pod'?ug pierwotnego wzoru, mai?cego byt wieczny i niezmienny. Ma­

terya za? przed przyi?ciern pewnego kszta?tu by?a zgo?a czemsi? przypadko­
wem i zrmennem . i dopiero pod?ug poi?? ogólnych czyli pomys?ów od wie­

ków w boskim rozumie b?d?cych wyksztufcona ,
sta?a si? czemsi? zewn?trznie

realnem, co obok swoiey ustawiczney przemiany ma tez w sobie co? sta?ego,
a tern s? w?a?nie znaki w poj?ciach ogólnych zawarte, do niey przeniesione.
czyli forma pocHug którey tat materya wykszta?cona zosta?a.

Po wielu badaniach tycz?cych si? bytu niezmiennego , który przyzna?
rzeczom my?lnym, i zmiennego bytu rzeczy zmys?owych, przyi?? tez Platon

czas podwóyny, to iest wieczny, ?adnym zmianom niepudleg?y ,
i zmys?owy

czyli zmienny przez bieg planet oznaczony, ktory w ?wiecie zmys?owym
test zrealizowanym obrazem wiecznego czasu.

Ale mo?naby tu zapyta? si?, dlaczego materya iest wieczna? Czyliby
ona niemog'?a pochodzi? z boskiego rozumu? Pochód takowy materyi czyli

i?y wywod z hoskiego rozumu hyfhy dysharmoni? w harmonii systematu
Platona, Wszystko co pochodzi od Boga iest obrazem wiecznego bytu my?l­

nego ?wiata: a zatem meterya iako przypadkowa i zmienna, i Zaclnym u­

stawom pierwiastkowo nie podleg-?a, (któr,! tet dlatego Platon nazywa? nie­

r()zumn? dusz? ?wiata) a która dopiero przez przyi?cie formy idealnego
16



?wiata staie si? zewn?trznie realn? czyli istnieiaca
, od Boga pochodzi? me

mo?e. Podobnie i Z'?ego, iakie si? zdarza w Swiccie
,

od Boga iako na.do­
sk onalszey istoty wywodzi? nie mog-?, lecz utrzymywai', ze ie?cli iest" z?e
istotue

, tedy ono pochodzi od materyi, z któr?y ?wiat wykszta?conym zosta?.

W niey pierwotnie zadnym ustawom niepodlegi'ey i zmienney , która z
opo­

rem przyi??a kszta?t pó?nieyszy , pozostaie zaród zmienno?ci i niczawis?o?ci.
Ten po i?y ukszta?ceniu staie si? cz?k tol ro?

przyczyllC? z-fego, które Bóg mo­

c? swoia niczem ograniczy? si? niedaiaca
, przemienia w dobro ogc'r?u, Kar

za? za z?e dzia?ania nie uwa?a? Platon za Z'le istotue
,

lecz tylko za skutki

sprawiedliwo?ci Boga, które zmie rz aia do polepszenia ludz i. Bóg wi?c, iakto

si? widucznie z bada? Platona wydaie , iest Twórc? ?wiata, i pomys-ly w ro­

zumie iego od wieków b?d?ce, s? wzorami czy li formami pod?ug ll.tórych
wieczna materya wykszta?cona zosta?a. - Oto? trzy ostatnie pryncypia wszy­

stkiego ,
na których zasadza? Platon ca?? swoi? Kosmologi?, Psyc holog i? i

Teologi? czyli Metafizyk? nadzrnys?owey Natury.

Badani a te-ologiczne iuz wprawdzie wielu m?drców przed Platonern
, a

mianowicie Anaxagorasa i Sokratesa zayrnowa'?v; lecz co rozpocza? Anax:-lgo­
ras w teoretycznym a Sokrates w prakty?znym wzgl?ozie, to wszystko razem

uko?czy? Platon. Stara? si? on da? dok?adne wyobra?enie o Bogu i udowo­

dni? bytno?? iego, aby tym sposobem oczy?ci? z zabobonno?ci religit? lurlu

pospolitego, i wzrnocme religiyne i moralne CZUCia, które w owych
czasach znacznie os?abione zosta?y. Nadto badania teologiczne i dlatego
ieszcze zayrnowa?y Platona, ze ca-?y iego systemat na okazaniu bytno?ci

Buga opiera? si?-

Bytn
??

Boga okaza? na stosownem urz?dzeniu ?wiata: (bo porzadek ,

stosowno?? i zgodno?? na wszystkich cz??ciach iego z samego przypadku ,

z samych si? mechanicznych wywie?d? si? nie da) tudz iez na konieczno?ci

pierwszey hezwarunkowey przyczyny, bez które y warunkowy szereg przy­

czyn i skutków w ?wiecie zmys?owym by?by niepoi?rym. Z temi dowodami.

po??czy? wiele innych dla okazauia
, ze pocz?tek wszystkich rzeczy, iest

czemsi? niemateryalnem, iest bezwarunkow? samodzieln? si'l-?. Al wszystkie

iego dowody, które przez d?ugi czas wielk? mia?y powag?, by1y niedosta­

teczne, i sama tylko Religia obiawiona iest w jcb posiadaniu.

o Bogu iednakZe mia? Platon, mi?dzy wszystkimi Filozofami w staro.

zytno?ci naywznio?leysze wyobrazenie' Uwab? go Lowi 'm za mydoskunal?
sza i naywy?sza ilStote, za, istote nieograniczona i nieskOiiczoua, za dobr?.)

t; "'" C \J" I,.
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spramiedliwa ,
s?owem za nay?wi?tsza Istot?. Przez przydanie naywy?szych

doskona?o?ci i wy+?q,enie wszystk ich niedoskona?o?ci przygotowa? Platon po­

?uieyszym Filozofom dalsze i znpe?'nieysze rozwini?cie wyobra?euia Doga,

którego rozró?nr? od mnostwa bogów, iakich mia?a pospolita wiara,

Od tego ierlvnego Boga wszystko swóy pocz?tek wzi??o. Do tego po­

slllzy?a wyzey wspomniona wieczna materya, wieczn? sil? ruchu maiaca,

i bdnym ustawom uiepoclleg-hl. Z niey Bóg, podci,!gn?wszy ia pod pewne

usta wy, utworzy? ca?e uniwersum. Tworzenie dzia?o si? pod?ug idea?u nay­

wyzszey doskowd'o?ci, którym iest sam Bóg: bo on sam tylko. iest tern co

iest naydoskonalszem, Swiat wi?c widzialny iest kopi? ?wiata idealnego
w boskim rozumie: i pomimo wszelki?y zmiany, lub zniszczenia w poie­

dynczych swoich cz??ciach, iest w swe y ca?o?ci wiecznie trwa?ym dla zmy­

s-?owego czasu, który znowu iest tylko kopi? czasu wiecznego.

Ten?e Bóg ?wiat utrzymuie i nim rz?dzi. Rz?d iego i opatrzno?? tak

do poiedynczych iego cz??ci, iak do ca?o?ci rozci?ga si?. Wszystko ma swo­

ie mieysce, stosowne do swey warto?ci i celu, i wszystko tak iest urz?­

dzone, aby cnota tryumfo?a?a, a niecnota pokonana by?a, i aby powsze­

chna panowa?a szcz??liwo??. W zachowaniu i rz?dzeniu ?wiata dzia?a Bóg

podtug ieduey i teyze samey ustawy, l.:tór? sam sobie nada?, Nadto udoskona­

lenie istot rozumnych (iakiemi s? ludzie, których stworzy? na obraz i po­

dobie?stwo swoie, które od niego otrzyma?y pryncypia poznania i prawdy)
a nadewszystko udoskonalenie moralne iest naywyzszym zamiarem stworze­

nia i zachowania ?wiata. Wreszcie Bóg iest oraz S?dzi? równie ?askawym
iak sprawiedliwym. Niepuszcza dego bezkarnie, a dobre nadgradza, i przez

nic innego w ?wiecie, iak przez sarn? tylko cnot?, czczonym byd? nie mo­

·Z(:. - O wszystkich tych i tym podobnych przedmiotach, które tak s?

wazne dla cz?owieka, z tak? Platon rO:lprawia? godno?ci?, z jakl kiedy mo­

gf'a mówi? Filozofia.

w badaniach swoich lwsmologicznych ró2ni? si? Platou zupe?nie od po­

przedników swoich. Korzysta'? wprawdzie z hada? Anaxagorasa i nauczy­

ciela swego, ale iak pierwszy, który przyi?? wprawdzie rozum naywy?szy

:la pierwsz? przyczyn? ruchu i wykszta?cenia chaotyczncy materyi , lecz

przytem wszystko z
przyczyn mechanicznych wywodzi?; tak drugi, który

z uwa?ania porz?!cllm i stosowno?ci we wszystkich cz??ciach ?wiata a mia­

nOWlt::1C z uwa?ania. cz?owieka domy?la? si? Twórcy iego, nie mogli za-



( 64 )

spokoi? Platona. Po??czenie obu przyczyn zdawa?o mu si? byd? koniecznie

potrzebne m do wyia?nienia ?wiata, który uwa?a? za summ? wszystkich rze.

czywi?cie b?d?cych istot, bosk? tylko wyi?wszy istot?, bez którey, iako bez

warunkowey, nic warunkowego wystawi? si? i wyia?ni? nie da.

?e ?wiat powsta? z pcl?czenia si? materyi i formy powiedzieli?my wyzey.
Materyi , prócz bytu, zadnych nie przyznawa? w?asno?ci : przyi?? tylko zaród

rozmaito?ci cz?stek, z których potem ró?ne cia?a wykszta?cone zosta-?y, o któ­

rych przed tern ukszta?ceniem rozró?ni? nie molo na by?o. Im bowiem bra­

kowa?o formy, do którey wszystko nalezy, co pod'Iug pewnych prawide? w

materyi zachodzi, co pewny porz?dek i zamiar okazuie. Form? za? wywo­
dzi?' nie z materyi i iey si? pierwotnych Zadnym ustawom niepodleg?ych , lecz

z naywy?szego rozumu, który i? nada? materyi. - Rozumowanie Platona a du­

szy ?wiata nie znosi bynaymniey iego wiary w przyczyn? zewn?trz ?wiata

b?d?c?. Ch?? tylko bycia ia?nieyszym mogla go sk?oni? do tego obrazu dla

wystawienia Boga ?wiatem zarz?dzaiacego.

Materyafy zebrane przez Platona tak dla Psychologii empiryczney, iako

i: racyonalney s? nieoszacowane, ale sam ich systematycznie nie uporz?dko­
wa?. Dusz? ludzk? uwa?af za woln? wprawdzie sil? i za zasad? wszelkiego

poznawania i dzia?ania, przyic)? iedriak?e wp'?yw wzaiemny duszy na cia?o
, a

ztad niety lko uwa?rr? dusz? oddzielnie od cia?a, lecz te? i w jey z n iem po­

??czeniu. - Do poznania duszy, pod'?ug zdania Platona
, przychodzimy albo

przez uwa?anie dzia?a? ze zwi?zku iey z cia?em wypfywai?cych, albo tez przez

rozumowanie. Bozró?nienie duszy na rozumn? i nierozumu? 1 ludzk? i ?wie­

rz?c?, nie ·zas-?uguie na uwag?, bo zapewne pochodzi z fa?szywego rozbioru

;vfadz umys?owych, do których zmys?owo?ci policzy? nie chcia?,

Doskona?o?? cz?owieka zak?ada? na harmonicznem zgadzaniu si? duszy i:

cia?a. St?d cia?o i dusza, które w tak ?cis?ym z sob? zostai? zwi?zku, w dok?a­

dnym te? stosunku do siebie zostawa? musz?. Mi?dzy w?adzami duszy musi

tako? zachodzi? zgodno??, bo od niey z ale?y iey doskona?o?c , któr? Platon

zdrowiem nazywa?. Z niezgodno?ci za? w?adz pochodzi iey choroba, z 'któ­

rey wyp?ywaj? wszelkie wykroczenia. Za glówny ?rodek do wyprowadzenia
z tey choroby uwa?af filozofi? moraln?, o którey nizey I ?dzie mowa.

Istota duszy nie iest przedmiotem zmys?owym lecz my?lnym, i przcz sa-

me tylko my?lenie pozna? SI? daj?cym. Jest zupe?nie rózn? od wszystkiego
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,'CO iest materyalnem: test nic niezfo?ona, .i przymioty, które ier s?uz?, mu­

sz? hyd? ró?ne od przymiotów cia?a. Zad no iey dzia?anie nie da si? wy ....

wie?d? z w?asno?ci materyi. Nie mo?e teZ dusza byd? uwa?ana za wypadek
-z harmonii fizycznych materyy wyp?ywai?cy: bo wtenczas dusza by?aby od

tych?e materyy zawisJq., by?aby warunkow? nie za? ustawodawcz? i na cia­

Jo wp?ywaiaca , iaka iest w rzeczy samey. Istotnym znakiem iey bytu ies t

rozum, przez który okaznie swoie dzia?anie od ?adnych zewn?trznych pobudek
niezawis?e. Na tych i tym podobnych rozumowaniach zasadza? Platon swoie do­

wody tycz?ce si? niemateryalno?ci duszy, k tóre lubo nie.byfy dostateczne ( bo na

takie nigdy podobno rozum ludzki bez dalsz?y i wyzszey pomocy zdoby? si?
nei l'0trafi) iednak?e uwielbia? kaz? Platona

, który z caJ? swoia si?? stara? si?
okaza? warunki

,
od których zaIezy bezpiecze?stwo w podl'ó?'y zycia tera­

zni?yszego i przysZ'?a szcz??liwo?? nasza.

Tyle o filozofii teoretyczne)' Platona, która slc?ada?a si? z Logiki i Metafi­

zyki z jey cz??ciami. Nie mo?emy wi?c podsuwa? Platonowi Estetyki. Nauka

ta po?nieyszyrn czasom swóy byt, wykszta?cenie i mieysce w systemacie filo­

zofii iest winna. Ale przyzna? musimy, ze Platon wiele zebra? do niey ma­

terya?ów. Czul on dobrze, ze trzeba iakiego? ogniwa f'?cz?cego filozofi?

teoretyczn? i praktyczna: za takie Estetyk? s?usznie dzi? uwa?ai? ,
i iuz sam

Platon estetyczne uksztafcenie uwa?a] za przygotowui?ce do przyi?c ia mo­

ralnego ukszta?cenia. Upatrywaf powinowactwo mi?dzy pi?kno?ci? a cnot?.
Do lego wniosku przywiod?o go zapewne dwoiakie znaczeu ie wyrazu pi?­
lmy, hóry w zyciu pospolitem cz?sto si? uzywa do oznaczenia tego co iest

moralnie dobrem. Wyobra?enie pi?kno?ci wraz z jnnemi wyobr-a?erriami zo­

sta?o cz1'owickowi dane od Boga. Zawsze iest 000 iedno i to? samo, i na

?a.lnyrn przedmiocie w swey zupe?uo?ci nie znayduie si?. S-tuzy nam tylko
za prawid'?o do s?dów naszych estetycznycb, pod?ug którego te tylko przed­
mioty nazywamy pi?knemi ,

w których postrzegamy regularno??, harmoni?,
i syrnetry? , które mniey lub wi?cey temuz wyobrazenil.l odpowiadai?. Z u­

wazaniem w nich regularno?ci, harmonii i symetryi ??czy si? pewne upodo­
banie, które s?d nasz e&tetyczny poprzedzi? musi. Takowe upodobanie po­
winno Lyd? nieinteressowane, i niczem iunem nie iest, iak mOl'alnem czu­

ciem, które l'q.czy si? z estetycznem.- S?dz?c z tJ ch my?li JIloznaby Estety­

k? Platona poczyla? za nbog:?: ale stanowisko, z którego u wJzaf pi?kno??,
usprawiedliwia go, i zyezy? mozna, aby czy?ta i szlachetna mi?o?? Platona,

pod któr? rozumla?' d?zenic do tego co iest bezwzgl?dnie dobrem, wSJ.y"

stkich serca zaymowab.
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Niemnieysze s? zas?ugi Platona w Filozofii praktyczn?y czyli moralney,
która lubo za systematyczn? ca?o?? uwa?an? bJ'd? nie mo?e , lubo pod o­

gólnym tytu?em Etyki obeyrnowala Ustawodawstwo rozumu, Etyk? w ?cis?ern

znaczeniu dzi? uwa?ana i Filozofi? Religii, iednak?e zawiera w sobie my?li,
które naprowadzr?y pó?nieyszych filozofów na stanowisko, z którego przypa­

truiac si? czfowiekowi
, poznali, ze on nietylko icst zmyslow? lecz razem

rozumn? i moraln? istot?.

Zasada, na którey Platon opiera? swoie badania, a która narla?a w?a?ci­

we iego moralno?ci pi?tno , Ly-l'a taka: « W?usno?ciq woli czyli i?y natur?
iest d?zenie do dobrego a oddalanie z'lego)) St?d wnios] ( bez wzgl?du
na wolno?? woli, która jest zasad? wszystkich moralnych dzia?a? cz?owie­

ka), ze uikt nie mog?Ly mie? woli czynienia dobrze, gdyby takowego czy­

nienia nie uwa?af za co? dobrego. A poniewa? rozmaite s?, gatunki dobre­

go, przeto Platon poda? cechy naywyzszego dobra, pod ktorem rozumia?

obyczayno?? poch c.dzaca z pos?usze?stwa ustawom rozumu. - Po ro?waze­

niu -rozrnaitych gatunków wzgl?dnego dobra
,

które stanowi nasz? pomy?l­
no?? czyli ów stan, który pochodzi z zaspokoienia z?dz i slc?onno?ci ,

i iest

Tózny od sz cz ??liwo?ci , która iest sk utk.iem moralnego post?powania, wniós?,
ze naywy?sz e dobro iest zupdnie doskonai'em, i bez wzgl?du na przyje­
mne lub uieprzyiemne czucia powinno byc?? koniecznym przedmiotem po­

z?d:rnia dla ka?dcy rozumney istoty. Tokiem dobrem iest obyczayno??: bo

1:0 tylko, co iest moralnem
,

iest bezwzgl?dnie dobrem.

W oznaczeniu nay wy?szego dobra rozum pierwsze?stwo mie? musi: bo on

1na boski pocz?tek, i on tylko poznaie , co iest wiecznie prawdziwem i doskona'?em?

o n wiec iest cecha, która okazuje wy?szo?? cziowieka nad inne jestestwa. Z?dze
< •

przeciwnie przyt'?umiai? czucie dobrego, i utrudniai? iego poznanie. Tym spo-

sobem Platon okaza? prawo rozumu c?o oznaczenia naywy?szego dobra.

'Naywy?sze wi?c dobro, iak si? okazuie z bada? Platona , znldy na zga­

dz aniu si? si? ludzkiey natury z rozumem. St?d wsz}stkie zmYS'?owe z?­
dze musz? byd? albo prz) t?umione al10 ograniczone, bo same tylko umiar­

kowane i czyste z?dze dadz? si? pogodzi? z rozumem. Ze zgadzania si?

wszystkich czynno?ci umysi'owych wyp?ywa h:rmonia czyli zgodno?? pozna?

i dzia?a? ludzkich. Do sprawienia tey harmonii, od którey za!ezy dosk ona·

?o??' c'l?owieka, cnot? przez Platona nazwana, znayduie rOZUm &rodki

w swoich sobie od 13óstwa udzielonych wyobrazenlilch. Dla moralnego zaG



post?powania (od którego zale?y nasza szcz??liwo??, która iest skutkiem

cnoty, a którey sami tylko cnotliwi i m?urzy dost?pi? mog?) tak? naywv?­

sz? poda? ustaw?: Staray si? przez pano\'value rozumu przywie?d? do harmonii

WSZj stkie sd'y twoie - albo, Dz.iaiay stosownie do idea?u doskona?o?ci c-. albo,

Usr?uy o to, aby? si? stai' podobnym Rogu.

Z wyobra?enia obyczaj uo?ci wyprowadzi? Platon cztery kardyoelne cno­

ty, t. i. Mfldl'O?? czyli poznanie tego, co pocHug sadu rozumu iest
Ila) le­

pszcm, co czyni? warny a czego nie czyni?, czyli poznanie powinno?ci wzgl?­
dem Boga i ludzi; Unuarkowarue czyli panowanie nad ??dzami i sk?onno?cia­

mi: M?stwo czyh niezachwiane przedsi?wzi?cie stosowania si? do ust-aw ro­

zumu, i dawanie dzielnego odporu wszelkim zmys?owym natarczywo?ciom;

SprawiedliwoN czyli dope?nianie powinno?ci wzgl?dem drugich. Z tych czte­

rech cuot kardynalnych, które b),ly g1'ównemi cechami idea?u moralney do­

sk ona?o?ci
, wywodzi? wszystkie irme, Te przymioty, ie?eli maia mie? mo­

raln? warto??, nie z mechaniczuego nawyknienia lub zmys?owych pobudek,
lecz z woln?y czynno?ci rozumu dla dope?nienia iego ustaw pochodzi? po­

winny. W t?m si? z hli?a] Platon do wyobra?enia wolno?ci woli, lecz nie-roz­

r??uiwszy iey nale?ycie od rozumu, bra? oboie za iedrio ,
a uwa?aiac rozum

za co? wy zszego czyli boskiego w czfowiek u
, który niczego z-?ego chcie? nie

moze , d:lzenic woli do dobrego m ia] za przyrodzon? iey w?asno??, Na to

zgodzi? si? nie mo?na iako na twierdzenie samym tylko zbrodmarzom SHrzy­

i aiace.

Z wymienionemi dot?d badaniami zr?cznie tez Platou P o'?'Icz,Y I' swoi?

Polityk? i 1Iiektóre iey poda'} zasady. Zamiarem krain iest wolno?? i iedno??.

które zalez? na ogólllem wSZ)' tkich cz?onków spo?eczno?ci ustawom podle­
ganiu. Okaza? powinno?ci wszystkich stanów, i na ich, dopednicniu zasa­

dzai' zrealizowanie ohyczayuo?ci i szcz??liwo?ci ,mi?dzy lud?mi Za naydzicl­

nieyszy do tego ?rodek 'uwazaf wycbow?nie lllloc\ziezy, które ten cel mie? po­

winno, aby dzieci· juz przed wyk?zta:f'ceIlicm si? ich rozumu, pr7,yzwyczaia-Fy
si? kocha? i nie nawidzie?, co w ta?em zyciu swoi?111 lwcha? i nie llawichie?

m'll?·

.
.

Tak a jest tre?? nallki Platona oyca i K;ról.a w/izyst.l ic:;h 61ozof()w ? Gdy
t alenla tego l\??drca, ial< dalelw si? one z pism iego wydai?, pilnie rozwaz) my,

przyzna? mUSImy, ze on lJje tylko w staro?} tuym ?wiecie iest iedyncJlI w

swoim rodzaiu zjawieniem, lecz i w pó?.nieyszych czasach nie znaychiem p-odo-
,
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buo iemu równego. Po?aczone w nim wszystkie w?asno?ci. umys1u, tworzy?y

dziwnie pi?kn? harmoni?, któr? raz tylko znayduiemy w ca?ey staro?ytno?ci.
Filozofia iego, iest obrazem pi?kney ieg'o duszy. Wzniesiona nad pospolity
zakres poznania ludzkiego, obeymuiaca 'naywaznieysze dla' cz?owieka prawdy,
iest oraz przystroiona w ozdoby, na iakie tylku obfita, zywa i twórcza ima­

ginacya, tudzie? gust delikatny i wykszta?cony zdoby? si? mo?e. Raznym
ieduak w nast?pnych wiekach filozofia Platoua podlega?a, zmianom. My i?.

starali?my si? wystawi? w pierwszey iey czysto?ci: i dlatego wstrzymali?my
si? ocl wszelkich porówna? i zastosowa? (3). Chciej! bowiem prostowa? iego
my?li, stosownie do swoich widoków, iest zuchwa?o?ci?, a przekr?ca? ie lub

podsuwa? obce iest
'

zbrodni?: zrozumie? za? i umie? z niego korzysta? iest

rzetelna ch w?f?., Nie dla tego przebiegamy dzieie filozofii, aby?my ?r?gali

(3) Do lep:;'tego obeznania Si? w filozofi? Platona prócz wielu innych pos?u?? nast?­

puiace dzie?a:

t. 'I'horn, Stanley's history of philosophy, Lon d. 1655. in-fol.

g. Andr. Fr. Bourreau Deslandes histoire critique tle la philos ophie. Amst. 1737'
3 voll. in- 12.

e.. Jac, Bruekeri historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque

aetatem deducta, Lips. 1767' 6 voll. in-?,

4. Agatopisto Cromaziano della storia e della indole di ?gni filosofia. Lucca 1771•

5 voll. in-S .

. a. Tegot. Autora. Delia restaurazione cli ogni filosofia nC1 sec, XVI. XVII, XVIII.

Venez ia 1785.

6. Will. Enfield's history of philosophy from the carliest times tho the heginning.
of the present cen tury. Lond. 179( . .2 vull. in-zi.

,. Joh- Gttli. Buhle's Lehrbuoh der Geschihte der Philosophie und einer hit. Litera­

tur derselben. G6tt. 1804 8 Theile. in-H.

8. Tegot Autora. Geschichte der neueren Philosophie selt der Epoche der Wieclerherstel­

lung der '" issenschaften. GOtt. 1804. 6 Bde, in-8.

?. Degerando histoil'e comparee des systemcs de la philosophie. Par. 1804. 3 voll. in-8.

to.Wilh. Guli. Tennemann's Geschichte der Philosophie. Leipz. 1818. II. Bde. in-8.



( 69 )
o

sie ze s?abo?ci rozumu ludzkiego, lecz by?my przez unikanie b??dów poprze-

d?ików naszych pewniey post?powa? mogli. N:1dto historya filozofii nie iest

zbiorem samych b??dów ,
lecz po daie nam oraz przy Mady godney na?ladowa­

nia ?cis1'o?ci w rozumowaniu. Mo?emy np. powiedzie?, ze Tales, który pier­

wszy filozofowa? zacz??, do niczego nas nie doprowadzi?, mo?emy zgani? ief,"o

zasady, na których opiera? swoie rozumowanie, mo?emy odrzuci? iego wnio­

ski: lecz ?cis?o?? w rozumowaniu uwielbia? musi?my. Podobnie i w Platonie

mo?emt' ?,tlm?? niektóre uchybienia, mo?emy wiele z bada? iego za pi?kne

tylko i?oczy'ta? marzenia, lecz obok nich znayduiemy my?li, które w wie­

kach nast?pnych a nawet i w naszych czasach na wa?ne w zakresie poznania

i dzia?ania ludzkiego naprowadzi?y odkrycia. Chc?c nale?ycie oceni? zas?ugi

Platona trzeba si? przenie?? do wieku, w którym zyl' i uwa?a? go z wf'asci­

wego stanowiska: trzeba rozró?ni? to, co stanowi istot? iego filozofii, od tego

co iest tylko zewn?trzn? upi?kniaiaca form?, iak? nada? musia? pisz?c dla

ludu, który nietylko chcia? byd? nauczanym ale i bawionym: wtenczas gnie­

wa? si? nie b?dziemy, ze on my?li? pod?ug siebie i ze mia? swoie zdanie, iak

przystoi wielkim ludziom: i iednomy?lnie dzie?a iego poczytamy za arc.ydzie?a

filozoficznego geniuszu. Nie b?dziemy tez uwa?a? go za proroka, za iakiego

W ?rednich wiekach by? poczytany lecz za cz?owieka wi?cey nad innych W) kszraf­

conego i chetnie wyznamy ze on wlaslla si?a swo i a wz n ios'? si? do tak.i?y
'c: , ? ? c

"

do iakiey helen filozof w ca?ey starozytno?ci wznie?? si? nie z.do-

to iest w?a?nie istotna hwa ?a Platona, ktorey mu i naypó?nieysza po-

o?? wydrze? nic potrafi.
ADAlII IGNACY ZAJlFLLF.WICZ

Filozofii Professer.
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