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PORZ?DEK POPI S 0..

K L A S S Y I. i I?

Poniedzia?ek dnia' 1.2. Lipca.
,

Od godziny 8 do 8? Religia i Nauka Moralni.

8? -

8i J?zyk Niemiecki

81 -

g Francuzki.

9 -- 9? Jeografia .•

9? - 6} Historya.
• I

1O?-:. IOi Historya naturalna,

JOi-11 Matematyka.
II -' 12 J?Z} ?{ ?aci?ski.

12 - l J?zyk Polski,

Czytanie promocyi i t. d.

K L A S S Y III. i IV.-

Od godziny 3 GO 3? J?zyk Niemiecki.

3;- 4? J?z)'k Francuzki.

4?- 5! Hisl: Po w sz. Polska, Jeografia.
5!- 6 J?ayk Rossyy ski.

.
.. -

we Wtorek dnia, 13. Lipca'.'

Od godziny 8 .- 9 Religia i Nauka Moralna.
-

9 -10 Matematyka.
•

.10 -lI_N ... ruk i przyrodzone .

•
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?
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II - I? Jt:,ZYK ?a?iris u.

12- 12? J?zyk Grecki.

12!-- I? J?zyk Polski,

Czytanie promocyi.
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K L A S S Y Y. i VI.

Od godziny 3. do 4 J?zyk Niemiecki.

4 - 5 ..... :. Francuzki.

5 - 5? J?zyk Grecki.

We Srod? dnia 14. Lipca.

Od godziny 8 do g. Religia i Nauka l\'1q,ralna.
9 - 10 Historya Powszechna Polska; Jeogrnfia.
10 - II Matematyka.
II

- 12 Nauki przyrodzone.
Od godziny 3?-4?. J(?zyk ?aci?ski.

4!-6 ..... Polski .:

Czytanie promocyi klass naywYZszych; czytanie pochwa? z klass

wszystkich i rozdanie nagród.

Nast?pnie examinowani b?d? uczniowie do Uniwersytetu 1Il­

da? si? maj?cy.
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Zdai?? publiczn? spraw? z tegorocznych prao i usilowa? w kszta?­

ceniu M?odziezy nam powierzoney podj?tych, nie mo?emy przemil­
czy? trudno?ci i przeszkód, iakich doznali?my, a które i w poprze­

dzai?cych latach nieraz si? pojawia?y.

Nay?ci?ley przestrzegany wodbywaniu godzin szkolnych porz?­
dek musia? by? zwolnionym na czas nieiaki? w nayt??sze mrozy zi­

mowe, kiedy dla ma?ey liczby uczniów przychodz?cych do szko?y
musiano ??czy? rozdzielone klassy i wstrzymywa? dalszy post?p na­

uki, przestai?c cz?sto na samem powtarzaniu tego co iu? by?o.
Wi?ksz? i ci?g?? przeszkod? nie tylko we wzgl?dzie nauki ale

i moralno?ci by?o przepe?nienie klass ni?szych zbytni? liczb? uczniów.

Powtarzamy wi?c znowu ?yczenie nasze iuz dawniey kilkakrotnie

wynurzone Rodzicom i Opiekunom szkolney m?odzie?y, aby si? nie

wahali us?ucha? g?osu nay?yczliwszey rady i przekonania, rozdziela­

j?c ufno??, któr? nas dot?d. tak szczodrze i stale zaszczycali, po­

mi?dzy inne szko?y zostai?ce pod równ? opiek? i sterem Magistra­
tury edukacyynev, Do czego tem wi?cey czuiemy si? .by? zniewole­
ni i obowi??ani, ?e od zaprowadzenia w roku zesz?ym szko?y Woie­

wódzkiey na Lesznie, chocia? staraniem i gorli wo?ci? W ysokiey Kom­

missyi Rz?dowey Wyzna? Religiynych i O?wiecenia publicznego,
w my?l Naymilo?ciwiey nam panui?cego Miko ?aia I Cesarza wszech

Rossyy i Krola Polskiego , dwie iuz szko?y Wydzia?owe w sa-
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mey stolicy nowowzniesioue stan??y, u nas wszelako niby zadawnio­

nym zwyczajem, zaledwo tylko w iedney k?assie 'pierwszey liczba u­

czniów znacznie si? zmnieyszy?a. Moze tez i zapewne ufno??, o

któr? dla innych szkó? ch?tnie i szczerze nalegamy, przyniesie wiel­

kie dogodno?ci mieyscowe, gdy uczniowie do naybli?szey szko?y od­

dawani, mniey potrzebni? kosztu i trudu, a nawet ?atwiey mo?na dla

nich dobrze obmy?li? dozór domowy; co si? prawdzi nie tylko w

stolicy, ale i po ca?ym kraiu. Zostaie do zyczenia, aby z m?odzie?y

szkolney. ci którzy nie poczuwai? w sobie wy?szey zdolno?ci do na­

uk czysto umys?owych, zw?aszcza ,,;ynowie. mniey zamo?uych Rodzi­

ców, z ochot? i zaufaniem uda wali si? do takich szkó?, gdzie iest

mniey klass, i mniey naukowych przedmiotów, gdzie zatem pr?dszy

i pewnieyszy dla siebie losby znale?li, przeznaczai?c si? wcze?niey do

szczególnego powo?ania. Niechay wreszcie niektórzy
?

nich nie gar­

dz? i nayprostszemi rzemios?ami, mog?c sobie przez to zapewni? U-;

czciwy sposób do zycia, ni?eli mai? w szkole tylko liczb? pomna?a?,

i pro?n? by? za wad?,

Lecz i liczba uczniów ni?sze klassy przepe?niai?ca nie by?aby ie-

szcze tak zawodn? i uci??liw? dla szko?y, gdyby edukacya domowa

przychodzi?a nale?ycie w pO.'llOC edukacyi szkólney, a nie przysparza­

?a iey nowych utrudnie?. To za? iest naywi?kszyrn dowodem za nie­

dbanego wychowania wi?kszey cz??ci naszych uczniów, ?e w ni?szych

klassach wcale niewielu pomi?dzy nimi si? znaydzie ZP, szczer? o­

chot? do nauki, a mniey ieszcze zdolnych utrzyma? ci?g?? uwag? w

szkole; u niektórych nawet na?ogowe z domu rodzicielskiego zaci?­

gnione pró?niactwo albo lekkomy?lno?? nawet i wyzszych klass do­

chodzi i j mo?na o nich powiedzie? I
ze nie usilno?? i pr?ca) ale tyl-
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ko sam czas przy pomocy zdolno?ci przyrodzondy posuwa ich coraz

wy?ey. Winni?my wszak?e odda? tym sprawiedliwo??, którzy pomi­
mo naywidocznieysze zaniedbanie domowe, kszta?c? si? i poprawui?
w edukaoyi szkolney, chocia? im to zwykle przychodzi dopiero a? w

-naywy?szych klassach; za wsze bowiem w do?wiadczeniu si-? pokazuje,
?e dwie klassy ?rzednie naytrudnieysze s? do prowadzenia i naywi?­

cey potrzebu?? karno?ci.. a pocz?tkowe nayk ?opotliwsze , iako przez
sam wzgl?d na wiek, szczególnieyszey cierpli wo?ci i pobla?enia cz?­

stokro? wymagaj?ce.

Z tych powodów zaraz .od pocz?tku roku szkolnego zwrócono

.piln? uwag? na dozorowanie domowe uczniów ze wszech miar tak wa?ne,
a z wi?kszerui ni?eli gdzieindziey trudno?ciami po??czone w stolicy. Wszy­
stkie wi?c ?rodki przedsi?wzi?te zosta?y, aby dozór zaszkólny J ile

tylko mo?na, wzmocni? i/zahezpieczy?.
Pozostaie nam ieszcze wspomnie? o odmianach, iakie zasz?y W

.naszym instytucie co do Osób ucz?cych.
Sk?ad nauczycielski na mieysce uby?y ch zyska? no wych Cz?onków.

.Jeszcze w roku zesz?ym, oprócz P. N?dzy?skiego znanego z rozprawy
w programmacie przesz?orocznym umieszczoney, przybyli do naszego

grona PP. Szwarc Kazimierz i Olsza?ski wilhelm, pierwszy od lat

18 trudni?cy si? nauczaniem i?zyka niemieckiego w instytutach p?ci
.?e?skiey, drugi wprost z Uniwersytetu Królewsko-warszawskiego za­

raz po otrzymaniu stopnia Magistra filozofii. W tym znowu roku

przyby? P. Woycicki Alexy, który po otrzymaniu ieszcze w r. 1826

stopnia Magistra filozofii w Uniwersytecie Królewsko-Warszawskim,
pf'leZ dwa nast?pne lata pe?ni? obowi?zki koIlaboratora w szkole przy­
gotowawczey do instytutu politechnicznego, potem uda? si? o w?asnym
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koszcie za granic?, odby? bieg nauk wydzia?u filozoficznego w Pary?u,

zwiedzi? w celu naukowym Londyn, i za powrotem do krain rozpocz??

zawód nauczycielski w Liceum.e+Na pocz?tku tego? roku szkolnego

wezwany zosta? przez Wysok? Kommissy? Rz?dow? Wyr.na? Religiy­

nych i o. P. do zai?cia katedry j?zyka polskiego i literatury Pr. Sie­

ro?itiski 'I'eodozy , który od r. 1818 w Liceum Wo?YJlskiem mai?c so­

bie poruczony dozór nad· konwiktami, przez 5 lat dawa? publiczn?.

nauk? t?umaczenia xi??ek na j?zyk oyC'zysty uczniom wyzszych kur­

sów, a otrzymawszy z polecenia JO. Xci a Czartoryskiego ówczesne­

go Kuratora Wile?skiego szkó? wydzialu.w nadgrod? za gorliwe pe?nienie

obowi?zków i za prace literackie S?ownik LINDEGO, przyi?? wezwanie na

katedr? i?zy ka polskiego i literatury w szkole W oiewodzkiey Zarnoyskiey ?

zk?d po sze?ciu latach publicznego nauct.ycielstwa przeniós? si? do naszey

Szko?y. Jego prace pi?miennicze od r. 1818 wychodzi?y ró?nerni czasy

w naszych pismach peryodycznych, tudzie? przy programmatach Szko­

?y Woiewódzkiey Zamoyskiey. Na szczególny wzgl?d zas?ugnie prze­

k?ad Sallustyusza
'

którego Proby Woyny Iiatylilliowskiey wysz?y dru­

kiem w r. 1824, i pamiqtka po dobrym Orcu, którey drugie wydane­

tegoroczne polecone zosta?o przez Wysok? Magistratur? edukacyyn? do.

Bibliotek szkólnych i do u?ycia uczniom klass wyzszych.

Przy ninieyszym program macie iest za??czona rOl.prawa
Pr. Siero­

ei?skiego: o potrzebie, korzy?ciach i nadu?yciach. podzia?u pracy w na­

ukach (I).

C) W tey rozprawie na przedostatniey stronicy u do?u zamiast nad zakusami popraw

"?.d zaciekami.

.------?-------------.-

,



o potrzebie, korzy?ciach i nadu?yciach podzia?u pra­

cy w naukach.

------- .... ---.--_. __ .-

Wszystkie nauki mai? swoie zrzód?o w naturze cz?owieka my?l?­
cego, tudzie? w stosunkach iego ze wszystkiern , co tylko my­
?l? zdo?a zasi?gn??; nie s? wi?c one pró?nym wymys?em naszey nie­

podleg?ey woli, ale wynikn??y z powszechnego porz?dku rzeczy, któ­

ry iest dzie?em Boga samego. Tak ?wi?ty pocz?tek nauk iuz nas

o ich wa?no?ci i u?ytku dostatecznie ostrzega; lecz warto?? kazdey z nich'
iest wzgl?dn? czyli stosunkow?, azatern by?oby naywi?kszyrn b??­
dem czyni? bezwzgl?dnie iak? pomi?dzy niemi ró?nic?. Z przeko­
nania znowu o wzaiemnym wp?ywie nauk jednych na drugie, a zt?d
o ?wi?to?ci przymierza, w jakiem one wzgl?dem siebie powinny
by? utrzymane, wypada potrzeba d??enia, ile tylko mo?na ,

do uni­

wersalno?ci czyli wszechnictwa w nauce. Owa? to d??enie czy po­
winno, czy mo?e by? nieograniczone i bezwarunkowe, lub tylko w

pewney ma si? utrzymywa? mierze, i czy t? miar? mo?na ?ci?le o­

znaczy?, s?to nader wa?ne pytania, których ie?eli nie rozwi??erny ,

to praynayrnniey ie rozia?nimy, zwa?ywszy nieuchronn? potrzeb? o­

raz po?ytl?i i nadu},ycia podzia?u pracy w naukach, co jest w?a?nie
zamiarem ninieyszego pisma.

r

.
.
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luz si? gdzieindziey powiedzialo (1), ze podzia? pracy w naukach

podobnie iak w gospodarstwie k raiowem nie tylko potrzebny ale na­

wet nayskutecznieyszym iest ?rzodkiern do posuni?cia ich na wyz­

szy stopie? i do upowslechllienia. «Nauki na sta?ych lUZ oparte zasa­

dach i wygóro\v::,me wysoko, coraz si? mno?? iedne z drugich i do­

skon al? ,
i posuwai? swoie granice, a ich szerzenia si? i 'wzrostu za­

dna si?a ludzka zapewne
iu? odt?d cofn?? ani zatamowa? nie mo­

ze, coraz tedy wi?ksze iest niepodobieristwo , aby?my si? wszyscy

wszystkiego uczyli .... A iak w rz?dney spo?eczno?ci ludzkiey ,
chociaz

s? ró?ne stosunki i stopnie pomi?dzy stanami naród sk ladai?cerni ,

przez to iednak ?aden stan nie zas?uguie na pogard? iwy?apzenie; iak

w naturze gdzie tyle cech mai? odmiennych ró?ne
,

lub nawet po­

dobne sobie istoty, ?adna z nich wszak?e nie iest godn? pogardy i

lekcewa?enia w oczach m?drego: tak podobnie? w ?wiecie moralnym

i umys?owym nie god'li siQ i nie nale?y czyni? szkodliwey rOZTIlcy

pomi?dzy naukami, ie?eli nie równe, to przynaymniey równie spra·

wierlliwe mai?cerni prawo do naszego szacunku i poszanowania, po­

dzia? za? pracy naukowcy nieuchronnie potrzebny i nayzbawienniey­

szy nie powinien wprowadza? ani mi?dzy naukami ani mi?dzy u?

czonymi szkodliwego rozbratu który nie iest lwnjecznym skutkiem

tego podzia?u J ale tylko nadu?yciem przez szczególne osoby, nieba­

cznie wprowadzouem i utrzymywanem.«

Co?my nie bezdowodnie da wniey i nie na domys? tylko powie­

dzieli, rozwar yrny teraz szczegó?owo, a moze zt?d przynaymmey

niektóre prawdy dotychczas mg?? w?tilli wo?ci okryte w ia?nieyszem

?wietle sile uka??.

A n yprzód staraymy si? oznaczy?, iaki powinien by? podzia?

pracy w naukach, aby ta by?a stale u?yteczn? i od wszelkich nadu-

,(l) ?I<owa mi a na w rocznic? instultacyi szko?y woiewcdzk iey Zallloysl-iey r·

18'27. umieszczona \V lJrogl'alllRCie teyie szko?y r. 1828.



3

.zy? zabezpieczo??. - Co lunego w robotach mechanicsnych , gdzie
'l wielu cz?stokro? pracuj?cych razem robotników

,
kaid y zayrnowa?

si? moi e drobn? jak,! cz??ci? calo?oi
, niektórzy tylI o przygotowa­

niem materya?ów ,
a ieden pod?ug skre?lonego przef. siebie planu

wszystkiem kieruje. Podobny podzia? pracy w naukach zaprowadzo­
ny, hylhy ani z przyrodzeniem umys?u ludzkiego, ani z natur? przed­
miotów naukowych niezgodnym. Tu nie uchodzi i najgorsze sku­

tki za sob? poci?ga wyl?czne , bezwzgl?dne i ?e tal, po viern zabo­

bonne zaymowanie si? uczonych, szczególnemi ga??ziami urniei?tno?ci ;

ich praca chocia? rozdzielona, powinna by? spóln?, zw?aszcza w tern,
czemu by oddzielnie ?aden z nich podo?a? nie móg?; a spolnictwo
zachodzi? ma nie w sarnem po??czeniu prac i usi?owa?, ale i w spra­
wiedliwern ich ocenianiu, wreszcie nawet W dobrey, szczerey ,

i zy­
czliwey ch?ci wzaiemnych po w <&CI ze?. Tak wi?c i ci, kt?rzy w pra­

cy naukowcy zdai? .si? niemie? czynnego udzia?u, kt6rzy do goto­

wego tylko przychodz?, skoro mai? dobre ch?ci, i rozeznanie potrze­
bne: iu? tern samem do spólpracownictwa naukowego nalez? ,

ia ko

umiej?tni czytelnicy , s?dziowie i znawcy dzie? uczonych, cz?stokro?
w s?dzeniu biegleysi od ssmych?e autorów. Tym sposobem pod o­

piek? i nihy tarcz? spó?pracownictwa podzia? pracy niesko?czenie si?
rozprzestrzenia. Nie wszysr.y wprawdzie zai?ci s? wzrostem i dosko­

naleniem nauk, wi?ksza mo?e licz ha zaymuie si? ich nabywaniem dla

bezpo?redniego u?ycia i stosowania do potr7?by w?asney lub spo?e­
czney , wszystkich iednak, ie?eli nie celem to przynayrnniey has?em

by? powinno dobro powszechne, i to nie iednego narodu, wieku,
ale ie?eli mo?na, dobro ca?ey ludzko?ci i naypo?ni eyszych pokole?.

Lecz podobne wyobra?enia o pracy naukowey s? dopiero po?nym
owocem pilnie czynionych postrze?e? i uwag nad przyczynami, które

tamowa?y lub przy?piesza?y post?p rozumu ludzkiego i post?p nauk

w r??nych narodach i wiekach. Jeste?my z przyrodzenia sk?onni do

wszecbnictwa, radzi wszystko wiedzie? i umie?; lecz sk?onno?? t?

•
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wrodzon? w sobie t?umimy, oddal?c si? wy??cznie czy z potrzeby,
czy z upodobania iednemu przedmiotowi", szcz??hwi ieszcze ie?eli w

wyborze, lub wylosowaniu przedmiotu trafimy na zgodny z nasz?

przernagni?c? zdatno?ci?. Co? gdy zbieg okoliczno?ci szczególnych
lub tylko przemienna moda w ca?ym narodzie panui?ca daie cz?sto­

kro? iednym naukom przed drugiemi pierwsze?stwo, i do wy??czno­
?ci prowadzi. Wreszcie za post?pem i rozga??zieniem si? nauk

wszechnictwo sta?o siCG nawet niepodobne, bo mo?no?? ludzk? prze­
chodzi.

luz tedy od niepami?tnych czasów zaprowadzony podzia? pracy
w naukach, ale nigdy nie by? nale?ytym i dobrze umiarkowanym.
?wiadcz? o nim wprawdzie nieraz otrzymane korzy?ci, ale wi?cey le­

szcze ?wiadcz? mnogie nadu?ycia.

Dosy? wspomnie?, iak w wiekach staro?ytnych Grecyi i Rzymu
sofi?ci okrywai?c si? samym wszechnictwa pozorem fa?szowali pra­

wd? przez swoie rozprawiania na obiedwie strony; iak filozofowie

przywi?zui?c si? do iednego pomys?u przej?tego lub uroionego nayo­

pacznieysze o naturze ludzkiey do filozofii wnie?li wvobra?enia ,' iak

mno?y?y si? coraz i zapala?y iedne przeciwko drugim zwolennictwa

uczone zaledwo mai?ce zalet? nowo?ci; iak nareszcie retorowie i wier­

szopisarze drugiego rz?du sarn? tylko powierzchowno?ci? i uk?adem

mowy zai?ci wprowadzili do poezyi i wymowy wykwintno?? i prze­

sad? stylu lub niewolnicze na?ladowanie. Te i tym podobne nadu?j ...

cia za naypi?knieyszych wieków staro?ytno?ci klassyczney pocz?te i

dokonane, 'przetrwawszy w ró?nych narodach niezliczone losu koleie ,

al. do naszych czasów si(G przeci?gn??y. Powsta?y one po wi?kszey
cz??ci 7.. nie dobrze umiarkowanego podzia?u pracy naukowey , który

nigdy do wy??czno?ci posuwany by? nie powinien.
Na co gotowy i wielce przekonywai?cy mamy dowód, ze wszy­

scy niemal znakomitsi uczeni i naywi?ksi pisarze tak staro?ytni iako

te? i po?nieysi nie wy??czno?ci?, ale wszechnictwem si? odznaczali .

•
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We?my przyk?ady z naycelnieyszych epok staro?ytno?ci, i porównay­

my ie z po?nieyszemi, dochodz?c az do naszych czasów.

Jak .rozleg?? i obfit? nauk? posiada? Homer, za?wiadcza iego Ili­

ada a wi?cey ieszcze Odyssea. Sofokles wyzszy od Eurypida talen­

tern, chocia? rnniey mo?e mia? od niego drohiazgowey erudycyi, góro­
wa? nad nim bez zaprzeczenia wszechnieysz? znaiomo?ci? ludzi i rzeczy.

Sokrates, Platon. Arystoteles byli to swego czasu nayucze?si filozo­

fowie. Toi rozumie? o dzieiopisarzach Herodocie, Tucydydesie, Xe­

nofencie. Nie gardzili oni iadn? nauk? ,
zbierali zewsz?d mnogie

wiadomo?ci, szukali nauki w rozmowie z lud?mi nawet nayprostszy?
mi. U Rzymian Cyceron, s?awny filozof i mowca, ni?eli sam zas?y­

n??, stara? si? wprzódy zg??bi? wszystkich filozofów, historyków, mo '

wców, poetów, i retorów Ate?skich. Wirgilinsz iak by? gruntownym
i rozlicznie uczonym, dowodzi szczególniey iego ziemia?stwo. A Ho­

racy wyra?nie mówi 'o sobie w iednym z swoich listów: "nullius
addictus in verba [urare magistri"; musia? on tedy dobrze zg??bi? na­

uk? wszystkich filozofów, kiedy si? niewolniczo do ?adnego z nich nie

przywi?za?. W innym znowu li?cie wyc?ytuiemy s?awne nil admira­

ri, do którey my?li zaden iednostronny, iedney nauce, iednemu nau­

czycielowi ho?dui?cy pisarz nigdy si? nie podniós?. I Kwintylian ,

który tyle nauk wymaga po mowcy, sam ie zapewne posiada?, a zt?d

spra wiedliwie takiey doszed? wzi?to?ci i s?awy.

"
"

Nie mo?na wprawdzie zaprzeczy?) ?e w owych czasach Iatwiey­
sze by?o wszechnictwo, kiedy wiele nauk i urniei?tno?oi po?niey do­

piero wydoskonalonych, spoczywa?o ieszcze w kolebce, a o niektórych
zaledwie pomy?lano, ?eby kiedy powsta? mia?y. Po upadku za? pa?­
stwa rzymskiego na zachodzie przez ca?y przecI?g ?rzednich wie­

ków, gdy dla ci?g?ych zaburze? i woien napastniczych lub odpor­
nych trudne, cz?stokro? nawet zupe?nie przerwane byty zwi?zki po­

mi?dzy uczonymi, których liczba coraz mala?a; gdy naydroZsze r?ko­

pisma po xi?gozbiorach albo raczey tskladach prywatnych butwia?y
2



6

w zarzuceniu i niekiedy stawa?y si? pastw?; p?omieni; podzia? pracy

naukowcy musia? si? rozdrobni? do naywy?szego stopnia. Jedni

przepisywali r?kopisma greckie i ?aci?skie, których nie rozumieli, dru­

dzy, mog?c ie rozumie?, gardzili niemi i pomiatali iako zabytkiem
z czasów poga?skich, inni ubiegal?c si? za nowo?ci? albo raczey za

sennemi na iawie marzeniami, gardzili wszelk? nauk?. Niewiadomo??,
a ieszcze wi?cey zwodnictwo, obok ?lepey i zabebonney ?atwowierno­

?ci, zasiewa?o b??dy i fa?sze, te wi?c ?atwo szerzy?y si? i wzrasta?y.

Rzecz dziwna, ze. niektórzy z dzisieyszych poetów i dziejopisarzów

przechwalai? nam ?rzednie wieki nie tylko pod wzgl?dem moralnym
i politycznym, ale i pod wzgl?dem naukowym, chocia? zaprzeczy?

nie mo?na, ;'e przez ich d?ugi przeci?g wszystko si? zwolna i nie­

znacznie .... przyrotowa?o do lepszych czasów. Lecz sam podzia? pracy

w naukach zbyt drobiazgowy i prawie zawsze w wy??czno?? wpada­

j?cy nie móg? sprzyia? ani ich post?powi ani rozszerzeniu.

Nigdy wszak?e niewynurzy?y si? tak widocznie nadu?ycia wy1?­
czno?ci i po?ytki wszechnictwa w nauce iak w kilku ostatnich wie­

kach, poczynai?c od epoki wskrzeszenia nauk w Europie, kiedy z od­

kryciem Ameryki otworzy?o si? nowe i rozleg?e pole dla my?li,

powsta? nowy, ze tak powiem, ?wiat wynalazków, a cudowne zja- I

wieuie sztuki drukarsk iey wielce si? przyczyni?o nie tylko do rozsze­

rzenia ale i do post?pu nauk. Rzucili si? z zapa?em jedni do szcze­

gólnychpl'zedmiotów, drudzy do wielu, albo do wszystkiego. Tam­

ci wprawdzie nayw i?cey mo?e odkryli i wynalezli, ale tez i nay­

wi?cey zostawili b??dów, które drudzy wskazali i wy?wiecili, otwie­

rai?c do ich poprawy i uniknienia nadal nowe drogi i sposoby.

Dosy? przywie?? tu sobie na my?l, iak d?ugo astrologia, alchimia ,

scholastycyzm, i polemiczne spory o same tylko wyrazy, albo nay·

zaci?tsze zatargi o rzeczy poi?ciu naszemu niedost?pne umys? ludzki

kr?powa?y, dopóki tylko znaydowali si? wy??cznie im po?wi?ceni za­

gorzalcy, którym nie o prawd? i przekonanie chodzi?o, ale iedynie
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o to, aby przemodz drugich inaczey my?l?cych SWOIm uporem i za­

gorza?o?ci?.

Pierwszy Baken, chocia? w niektórych wzgl?dach ni?szy (I) uau­

.k.l!; od wielu swoich Poprzednik ów, wy?wieci? iednak ich b??dy, l wska­

zui?c, iak ie pomi?dzy naukami zachodzq stosunki, na pewnieysz?
drog? zwróci? .nasr?pców. Szkole Bakona ukszta?cili si? Kartezy­
usz, Lock, Leib nitz chocia? ró?ni od siebie w mniemaniach, a zay­

mui?cy si? podobnie? jak Bakon, i szczególnemi w iel? przedmiotami
i ogó?em nauk. Ci zaraz Iiczny. h znale?li zwolenników, ktorzy ich

widoki i plany rozszerzyli, lub nawet znacznie pozmieniali. Powsta­

?y nowe stowarzyszenia uczone, a dawne zbyt d?ugo w ?onie swoiem

karmi?ce niezgody i k?ótnie, USllI1(Jy zazdro?? i pogard? wzaiemn?,
iako naywi?cey przeszkodne do ?ci?leyszego polqczenia si? i zwi?z­
ków nieprzerwanych. Nareszcie niemal w caley Europie wszechni­

ctwo wzi??o przewag?, zw?aszcza w drugiey po?owie widm XVllI,
czego dowodzi sam olbrzymi zamiar encyklopedyi powszechney
w?rzód naywi?kszych przeszkód ?mia?o przedsi?wzi?ty i wykonany.
Jak?e róznemi naukami zaymowali si? owcze?ni nayznak ornitsi pisa­
rze. Wolter uchodz?cy za wyroczni? w poezyi i literaturze, nauk?
Newtona starn? si? wy?o?y? sposobem do powsze<.;hnieyszego poi?cia
zastosowanym. Jeszcze przed Wolterem Pask al, po?niey znowu Da.

lambert, Condorcet, La-Croix i inni do ?cis?o?ci rnatematycznri? wpra­
wieni, ile? wielkich rzucili po?trze?eri i uwag, tam gdzie ?ci?lo??

do wprowadzenia niepodobna. A rolnictwo, handel, rzemios?a i

,( 1) Ses eonnaissances physiques etoient bien infer ienres par Ieur etendue,
et Ieur justesse a celles de beaucoup de ses predecesseurs, ma is i? les surpaaso it

tOU8 l>af' sa connoisSHnce l'rofonde de lois, des ressources et dell limites 41.

l'e'ntend"llIent bumain. DlIgald Stewart hilitoll'e ?breg?e deli SCiIlDC.' h·ad.

d. l'.nglois. T. J. pag, 298-9.
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kunszta do pierwszych potrzeb zycia nale??ce, i ledwo nie wszystkie

gd??l.ie przemys?u, przez kngoz, iezeli nie pl"lez uczonych wszechni­

ków zosta?y wyd?wignione z tylowiecznego upodlenia i poniewierki.
Oni pierwsi zacz?li zwraca? uwag? RZ1du i w?a?cicieli gruntowych
na dobro kraiu, i· w?asne; oni wywiedli prawie z niczego i mo?na

powiedzie?, stworzy li el orrorni? polityczn?, pod którey opiek? ro?ni­

cz? handlowe, i przemys?owe zak?ady, szczególniey w Anglii, Fran­

cyi i Niemczech tak pott?z.nie si? w znios?y i rozkrzewi?y. Ekonomia

tedy polityczna w drugiey po?owic XVIII wieku doyrzala za spra­

w? s?awnego wszechnika Adama Smita i iego na?lcdników
, chocia?

iey dobroczynne skutki, pierwey si? iuz objawi?y w samem d:rleniu
do coraz. nowych ulepsze?. Ku ko?cowi tegoz wieku XVII[. nauka rol­

nictwa po Arturze Jungu Angliku doczeka?a si? s?awnego Thaera ,

który i? na sta?ych i nieodmiennych opar?szy zasadach skoiarzy?
na zawsze z i n uemi gah?ziHlni nauki przyrodzenia, i podnios? do rl<;,­

du ?cislych umiei?tuc?oi. Równie? l handel ui?ty w nay?ci?leysze

pra w idla rachuby, wymagni?cy szczególnego talentu i niemalego za­

pasu rozlicznych wiadomo?ci, przestul by? u w azanyrn za iakowe? po­

ni?enie dla tych,. co si? nim zayrnui?, a uauki techniczne pod kie­

runkiem teoretyków coraz wi?ksze czyni? post?,py.
Ale mo? na? powicdzie? ,

ze uczeni wszechnicy trzech ostatnich

wieków tak gorliwi o post?p i chwa?? nauk, doszli iu? wszystkiego,
i nic nie zostawili do poprclwy lub uporz?dkowania, ?e przynaymniey

wi?kszych ustrzegli sil, b??dów, i \vytkn?li nam niezawodne drogi,
którerui daley post?powa? mamy? powiedzmy prawd?, oni w g?ó­

wney rzeczy, iak? iest podzia? i rozgrrmiezenie nauk na iedno zgo­

dzi? si? nie mogli. Jak?e odmienny w tey mierze uk?ad Bakona ,

pra wie c,lfkiem przyi?,ty i rozwiniony przez Dalamberta, od uk?adów

Lokka, Cambella, Tburgota, Dugalda Stewarta. Je?eli za? tak tru­

dny p"odzia? i rozgraniczenie nauk, trudnieyszy bez w?tpienIa podzia?
i umiarkowanie pracy w naukach, bo tu nie na same tylko przed-
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mioty naukowe, i zachodz?ce pomi?dzy niemi stosunki wzgl?d miec

nale?y ,
ale i na zdolno?ci szczególne osób obieraj?cych sobie ten

lub ów przedmiot za g?ówny. Jeszcze? w niektórych cz??ciach ma­

tematyki stosowaney ,
a mianowicie w Haukach przyrodzonych i te­

chnicznych, latwiey i granice ka?dey z osobna nauki oznaczy?, i pra­

c? rozdzieli?, bo tu do pewnego przynaymniey stopnia daie si? od­

??czy? teorya od praktyki, czyli zatrudnienia umys?owe od mech ani- .

cznych, gdy iedni mog? dawa? plany i kierowa? ich wykonaniem,

drudzy zr?cznie ie wykonywa?. Przeciwnie w ca?ey matematyce czy­

stey iako tez w naytrudnieyszych cz??ciach matematyki stOSOW311ey,
w umiej?tno?ciach moralnych, i filozoficznych, a có? dopiero w histo­

ryi i literaturze, aby wy i??, nie powierrr , na znakomitego pisarza,
ale na dobrego czytelnika i znawc?, iald:e wiele umie? potrzeba, a

przynayrnniey uczy? si? wszystkiego, co tylko nale?y do g?ównego

, przedmiotu; tak si? wszystko ??czy ?ci?le i trzyma nierozdzielnie.

J dla tego s?awny filozof szkocki Reid obok metafizyki wyk?ada?
uczniom swoim nauk?, moralno?ci, tudzie? zasady prawa cywilnego
i politycznego, retoryki, estetyki. Taki?e sam by? plan Hutscheso­

na i wszystkich iego na?ledników. Czuli oni, iak powiada Buchon

t?umacz Dugalda Stewarta
,

ze zbyt rozdzielai?c ?wiat?o nauk mo?na

ie zat?umi? (I).

(1) lis avaient senti qu'en divisant trop les lumieres on pouvait Ies e­

touffer, et avn ient compr-is tous les dangers de ces etlldes partlallas ,
e xcl usives

et Ineompl?tes, qui retrecis senr l'esprit, et obscurcissent la raison. Pour nrracher

Ieurs compatriotas i? ce danger, ils faisoient marcher de front dans leurs Ie?ons

les principes generaux de la legislation, de la politique et de la Iitterature. n

ne voulaient pas faire des economistes qui ne sussent que I'e conomie politique,
"

des Iirterateurs qui ne sussent que la li ttera ture, des metaphysiciens qui se bor-

nassent a l'?tude de la IIH?tal'hysique, ma is bien des citoyens vertueux, des hornmes

d'un esprit etendu et d'un caractece irand et courageux. Discaurs prtHiminaire pale

71-2.

3
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DIn tego i filozofowie niemieccy nays?awnieysi ??czyli i ??cz? do

swoiey filozofii tyle ró? nyc l nauk. W podobnym duchu zaprowa­

dzona dzi? powszechnie instrukcya domowa i szkolna tak odmienna

odxla wney, która si? ogranicza?a sam? prawie nauk? i?zyków staro­

zytnych, mian? za naydzielnieyszy i ledwo nie iedyny srzodek do roz­

wiiania w?adz umys?owych. Dzisieysza instrukcya ??c'z?ca w "Sobie

"tak rozliczne nauki, do tego zmierza, aby uczniowie umieli grunto­
wnie prz ynaymniey rzecz iedn?, a usi?owali, ile tylko mo?na, zna? si?
na wszystk iern

, rozpoznaj?c przedmiot, cel, granice, sposoby i u?y­
tki ka?dey nauki. Jeszcze tu oni znaydui? dobr? sposobno?? do?wiad­

czenia swoich zdolno?ci; przez co ulatwiai? sobie wybór iak naysto­

sownieyszego przedmiotu, któremu by szczególniey po?wi?ci? si? mo­

gli. -

Powy?sze uwagi i postrze?enia przewodrriczy? nam b?d? W wy­

?wieceniu po?ytków i nadu?y? tak podzia?u pracy w naukach,·iako

te? i wszechnictwa.

Widoczne s? i niezaprzeczone po?ytki rozdzieloney. pracy nan­

kowey pomi?dzy wielu pracowników, z których ka? dy, mai?c osobny

lub spólny z innymi wydzia?, znayduie zawsze gotow? W razie po­

trzeby pomoc i rad?. Wszystko tam latwiey i pr?dzey idzie; nic si?
nie ko?czy na samych tylko zamiarach, uk?adach i widokach zbyt
dalekich a do osi?gnienia cz?sto niepodobnych; nic nie niknie w pro­

?rrych marzeniach i oczekiwaniach; wszystko ma swóy cel zamierzo­

ny i zastosowanie do u?ytku ; wszystko przez powtarzane proby ci?­

gle si? ulepsza i doskonali, a przynaymniey iest na' drodze udosko­

nalenia; b??dy nawet i niedostateczno?ci z czasem odkryte i wy?wie­
cone S?llZcl za po?yteczn? nadal przestrog?. Lecz. zayrnui?e si? ie­

dnym cho?by na) trafnicy wybranym przedmiotem, iak?e ?atwo wpa?d?
w nadu?ycia wy??czno?ci. Z tych mo?e naypospolitssem iest zbytnie
rozumienie o sobie i o nauce, którey si? oddajemy, po??czone z pogar­

d? i lekcewa?eniem przedmiotów kogo innego zayrnui?cych. Drug?



11

przywar? i prawie cech? znamienn? wy??czników iest zazdro?na nie.

ch?? ku pracui?cym oddzielnie w tym?e samym zawodzie
, zw?aszcza

gdy ci s? wy?si talentem, nauk? , powodzeniem. Wy??czno?? takie

prowadzi do zbyt ?atwowierney ufno?ci w sobie, a zt?d do ?lepego
..

i stronniczego uprzedzania si? wzgl?dem raz przyi?tych zasad, i z

wi?ksz? leszcze dla nauki szkod? prowadzi w nayg??bszych nawet

umiei?tno?ciach do rzemie?lnictwa czyli zamiany umys?owych zatru­

dnie? na mechaniczne. Tu wreszcie znayduiemy g?ówn? przyczyn?
szkodliwego zawsze od??czania praktyki od teoryi, tudzie? pogardy,
iak? mai? pospolicie niedouczeni m?drkowie iedney zw?aszcza nauce

?

oddani dla nayuzytecz.nieyszych prac i zatrudnie?, skoro te nie s? na­

ukowe tylko zupe?nie praktyczne.
Uwazai?c znowu wszechnictwo jako wyra?nie w skutkach swo­

ich przeciwne wy??czno?ci, widzimy, ze przeze? nayprostsze zatru­

dnienia i prace mechaniczne uszlachetniaj? si? i na wyiszy stopie?
wychodz? z wielk? dla nauki i dla post?pu rozumu ludzkiego korzy­
?ci?. Drug? z wS'lechnictwa korzy?? upatrujemy we wzgl?dzie mo­

ralnym i towarzyskim, ze w?zród naygorliwszych usi?owa? naszych,
daie nam uczu? w?asn? nieudolno?? i tym sposobem do skromno­
?ci prowadzi ? a dla "vzaiemney pomocy zbli?a ku sobie ludzi nay­
odrniennieyszemi rzeczami zai?tych,. przyt?umia tedy i umarza nie­
ch?ci wzaiemne , stwarzai?c szacunek i ufno?? dla spó?pracowników.
TtG nakoniec wszechnicy maia wy?szo?ó nad wy??cznikami, ze w roz­

szerzonym obr?bie swoiego poznania pospolicie nie tak ?atwo uprze­
dzaiq si? na stron? przyj?tych mniema?, nie tak s? pochopni do
zagorza?o?ci, nie tak zaci?ci w uporze i zarozumiali. A iako nay­
czystsza mi?o?? rodu ludzkiego o?wieconych i zacnych kosmopoli­
tów zaymui?ca nie wy??cza w nich bynayrnniey cnot domowych i

obywatelskich, owszem do tych ze cnot now? staie si? pobudk?,
tylko broni od zbytku i przesady; tak zami?owanie nauk gorliwym
i ?wiat?ym wszechnikom dozwala odda? si? szczególniey iednemu



- 12 -

lub kilku przedmiotom bez naymnieyszey uymy dla innych; do­

zwala odda? si? nawet wy??cznie iednemu przedmiotowi, byle go ze

wszech stron obeyrzy? i pozna?; czego wszak?e dokaza? inaczey nie­

podobna, tylko usilnie d?z?c do wszechnictwa. Tu iu? samo d?ze­

nie z przekonaniem o potrzebie i uzyteczno?ci takowego d?zenia od

wielu b??dów ochroni i zabezpieczy.
Lecz i wszechnietwe pomimo tylu niezaprzeczonych korzy?ci ma

swoi e nadu?ycia. Z tych naypospolitsz? iest bez w?tpienia powie­

rzchowno??, wtedy mianowicie si? zdarzai?ca , gdy kto z miernym

talentem i niewielk? usilno?ci? chwyta sit, razem wielu rzeczy 1
lub

gdy zamiast czerpania nauki w samem zrzódle ,
zamiast przey?cia

przez wszystkie iey trudno?ci, zamiast dochodzenia i sprawdzenia

wszystkiego w?asn?' uwag? i zastanowieniem, przestaje na rozczytywa­

niu samych tylko encyklopedycznych zbiorów, albo szczegó?owych

rozpraw
i pism peryodycznych, które ze obeznawai? czytelników z

dawnieyszym lub obecnym stanem o?wiecenia, nic przeto iu? sta­

wi? ich w równi z uczonymi swoiego wieku. Powierzchowno?? pro­

wadzi zwykle do m?drkowania i samochwalstwa albo pr-ó?no?ci u­

czoney; czem Iliegruntowni - wszechnicy' przed sob? i drugimi pokry?

usilui? swoi? niedostateczn? wiadomo??, ale naycz??ciey ledwo sa­

mych siebie zwodz?. Drug? wad? a raczey nadu?yciem wszech ni­

ctwa iest sceptycyzm albo w?tpicielstwo , którego i naymocnieysze

g?owy nie unikn??y; bo iak?e nie w?tpi? tam, gdzie przeyrze? na

wskro? trudno, i nawet cz?sto niepodobna. Trzeci? nareszcie wad?

wszechników iest mar?liwo?? powstaj?ca zwykle z cz?stego,
i ze tak

powiem, na?ogowego uogólniania swoich i cudzych pomys?ów. Ta

wada unosz?c lias po rozlegley krainie my?li i marze? , wyprowa­

dza cz?sto za obr?b ?wiata rzeczywistego, i ka?e nam s?dzi? o lu­

dziach i rzeczach pod?ug wyobra?e? powzi?tych w naszym ?wiecie

urojonym.

,
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Nale?y tu ieszcze uczyni? uwag?, ze wspomnione nadu?vci., i

wady spólne nieraz bywai? wszechnikom z wy??cznikami ; co wszak­

ze ni-e od sposobu nabywania lub u?ycia nabytey iu? nauki
,

ale od

przyrodwnego usposobienia osób naycz??ciey pochodzi. S? tak s?a­

be i nieobi?tne umys?y, 1e ie nauka obarcza, a przybyt rozlicznych
wiadomo?ci nie rozprzestrzenia, tylko ieszcze bardziey zacie?nia szczu­

p?y obr?b ich poznania. S? znow-u tak szcz??liwie udarowani wy?­
szym talentem, ze w?rzód nayprostszych nawet i mechanicznych za­

trudnie?, zdolni podnie?? si? do pra "vel i my?li ogó?u yeh, natrafia-

, i? na poczynione iu? przez kogo j-nnego odkrycia; przenikai?, i po-
I

wiedzie? mo?na, zgadui? dalsze wypadki. Pierwsi wyra?nie do wy­

??czno?ci, drudzy do wszechnictwa zrodzeni / idzie tedy nay wiecev

o to, aby si? przeznaczyli do w?a?ciwego im wydzia?u pracy, to

jest, ahy dobrze poznawszy swoje zdolno?ci, stosowny i niezawodny
uczynili wybor. Inaczey do wad przyrod?onych przyb?d? i wypad­
kowe, a zdolno?? chocia?by i nay wi?k sza bez potrzcbnev nauki nie

wiele doka?e. Wreszcie w kazdey nauce s? ró?ne stopnie umiei?t­
no?ci albo umienia, do wy?szych za? stopni nie ka?demu doy?? po­

zwolono; a ten nowy i niezmiernie wa? ny wzgl?d na rozmaite w

ludziach usposobienia przyrodzone lub nahyte, wskaznie nowe tru­

dno?ci i nadu?ycia w d??eniu do wszechnictwa.

Jak wi?c podzia? pracy w naukach tak i wszechnictwo powinno
mie? swoie granice; w czern iednak sta?e i nieodmienne zasady nic

mog? by? ustanowione; bo tu iedno z drugiem si? wazy i utrzy­
muie w pe wney mierze stosownie do potrzeby i okoliczno?ci czaso­

wych. W usuwaniu nawet i poprawie nadu?y? zw?aszcza zaclawnia­

?ych i upowszechnionych, z naywi?kszern umiarkowaniem i ostro?no­

?ci? poczyna? nale?v
, nie- bii?c wprost przeciwko na du?yciom ,

ale

raczey zrnierzai?c stale do o?wiecenia i przekonania opinij puhli­

czney. Wielce za? iest sz korlliwern dla post?pu nauk, iako?rny to
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iu?. pokazali (1), nie t) lko wy??czne sprzyjanie iednemu ich wydzia­

lo wi z zaniedbaniem innych, ale nawet sama w tey mierze panui?­
ca moda (2), któr? aby przernódz, trzeba przez czas iaki? zostawia?

r'leczy \\ oluemu biegowi. Z tego. co iu? hy?o dot?d i gdzie indziey
i u nas, mo?emy ?atwo wnosi?, o ile jest w naszey mocy ulepszy?

podzial pracy nnukowdy, i iakie zt?d wypadn? korzy?ci.
Zami?owanie wsz elkiey nauki iak nay wczes niey wpaiane w· u­

cz?c? sil, m?odziez
, zak?ad y po?yteczne czy li zyskowe obok po­

?wi?conych kszta?ceniu umys?u i serca; szko?y powszechne utrzymy­

WClI1f' w k witn?cyrn stanie obok szkó? szczególnych specyalnemi po­

sp olicie zwanych; towarzystwa uczone rozszerzai?ce ci?gle zakres swo­

ich dz ialari przez otwarte pomi?dzy sob? i u?atwione stosunki; u­

po v vszechnia nie nauk w i?zyku oyczystym iako nayzrozumialszym ;

dzie?a naukowe nie tylko elementarne ale i wy?sze stosowane do

poi?cia ogó?u czytelników; nareszcie równa nad wszystkiern opieka

rz?du kraio wego ,
równe zach?cenia i wsparcia wyiszym talentom i

pracownikom pilnym nieszcz?dzone ; oto s? sposoby nayskuteczniey

pos?u?y? mog(?ce do nale?ytego umiarkowania czyli zrównowa?enia

po dzialu pracy w naukach. A kiedy iu? ta równowaga sam? pot?:

g<t czasu ui?ci si? i ustanowi, mniey b?dzie na prz.ysz?o?? autorów,

bo wielu ich przesz?oby do rz?du skromnych znawców i czytelni­

ków; rnniey dzie? pismiennych J
bo te wychodzi?yby navwi?cey wy­

borowe, a inne nie mia?yby ?adnego szacunku; ustan? na zawsze

niech?ci i k?ótnie pomi?dzy uczonymi, lakich mamy przyklady w

w niezbyt dawnym zakusie nad zakusami wszechnicy krakowski6'y

albo w dzisieyszych sporach romantyków.z. klassykami ; ?adna urnie-

(I) Mowa z roku 1825. O szkodliwych skutkach czynioney ró?nicy pomi?-

d?y naukami.

KSI?GOZBIÓR
MARCINA ZAMOYSKIEGO

(2) Tam?e.

Ij.Q;?'?1- -KZ
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i?tno?e iu? wynurzona z odm?tu nie b?dzie taiemnic?, iako niegdy?
u kap?anów egipskich; owszem nauka i prawda równie iak cnota

b?d? skarbem otwartym i przyst?pnym dla wszystkich; a u?zenl ró­

?nych narodów, spólno?ci? celu i usi?owa? z sob? po??czeni, dJpie­
ro wystawi? obraz prawdziwey rzeczypospolitey albo zgodney ro­

dziny, nigdy nie wychodz?cey z' pod stra?y ?wi?tych praw ludzko­

?ci.
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