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Oswobodzenie Lwowa od inwazji przewa?aj?­

cych si? ukrai?skich, stanowi wyj?tkowy fakt, tak

w dziejach Polski, jak wogóle w dziejach wojen

i wojskowo?ci. Zorganizowanie i uzbrojenie kilku

tysi?cy ludzi w momencie, gdy miasto ca?e i ca?y

materja? wojenny znajdowa? si? w r?ku wroga, trzy­

tygodniowe walki, toczone na pozycjach, przechodz?­

cych przez sam ?rodek miasta, przy zastosowaniu

ca?ego aparatu najbardziej nowoczesnych urz?dze?,

wynalazków i narz?dzi wojennych, to zaiste nawet

w okresie wojny ?wiatowej, która oduczy?a nas dzi­

wi? si?, rzecz niezwyk?a i niecodzienna. Gdyby?my

si?gn?li nawet do najg??bszych zakamarków historji

wojen, do tego szeregu miast obleganych i zdoby­

wanych w mniej lub wi?cej krwawej walce, do tych

niezliczonych miast, które by?y ?wiadkami zaci?tych

walk ulicznych, nie znale?liby?my przyk?adu, z którym

porówna?by si? da?a miniaturowa »wielka wojna",

jaka si? rozegra?a na pryncypalnych ulicach Lwowa.

W historji naszej posiadamy fakt, przypominaj?cy do

pewnego stopnia wydarzenia lwowskie, mamy tu

na my?li walki rewolucyjne na ulicach Warszawy

w dniach 17 i 18 kwietnia 1794 r. I wtedy oddzia?y

wojska polskiego przy pomocy ludu warszawskiego

stoczy?y szereg potyczek z przewa?aj?cem wojskiem

rosyjskiem na ulicach miasta i wtedy rozegra?a si?
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pewnego rodzaju walka pozycyjna pod kwater? gen.

Igelstroma. Ale dwudniowa bitwa warszawska ró?ni

si? równie? pod wielu wzg-l?dami od trzytygodniowej
kampanii lwowskiej i to nietylko rozmiarami. War­

szawa posiada?a wówcras oddzia?y regularnego woj­

ska, posiada?a magazyny broni i amunicji, mia?a

wreszcie w swym r?ku inicjatyw?. W o ile gorsze m

po?o?eniu znajdowa? si? Lwów! Obro-ia Lwowa od­

grywa zatem w historji rol? zupe?nie wyj?tkow?
i stanowi nawet w tak nilzwyk?ych czasach fakt

zgo?a niezwyczajny.
I oto dti?, w niespe?na zaledwie rok, gdy ?lady

krwawych walk nie zdo?a?y si? jeszcze zatrze?,

a rany bolesne zagoi?, WId, imy j ut, jak w naszych
oczach wyrasta Woko?o wydarze? lwowskich legenda,

jak te ?wie?e, omal ?e nie. t?tni?ce jeszcze ?yw?

tera?niejszo?ci?. przej?cia mota w swe delikatne s e­

cie, bajecznie kolurowa, s trojna w bujnej fantazji
i nieokie?zanej wyobra?ni wytwory

- ba?? historycz­
na. Z ogniska, w kt ')rem si? narodzi?a, tysi?cami
dróg przenika legenda w naj dalsze kra?ce polskiej
ziemi, ogarnia coraz to szersze kr?gi, przechodzi
do powszechno?ci. Ró?ne i dziwne s? jej drogi:
s? nimi liczne wspomnienia i poezje uczestników,

s? dzienmkarskie artj ku?y idoniesit nia, s? te Olez­

liczone opowie?ci i opisy, w ustnej powstaj?ce tra­

dycji i z ust do ust kr???ce. I oto z takich i in­

nych, nie?atwych do wy?ledzenia, ?róde? wy?ania si?

jak mg?a legenda, zasnuwaj?ca sw? opowie?ci? wy­

padki z ?wie?ej krwi i ?ez jeszcze nie c besch?ych.
Legenda taka to wielka pot.ga, Raz si? zrodziwszy
trwa potem lata j wieki, lata i wieki maluje i od­

twarza spo?ecze?-twu sw. mu przesz?o?? w barwach

swych w ?asnych; a ler e nda de jdzie wszedzie, do ta­

kich g??bin spo?ecze?stwa: gdzie spokojna, trze?wa,

?cis?a historja nigdy Ole dosi?gnie. I oto wytwarza

si? ciekawy i wa?ny stosunek mi?dzy dwiema terni

si?ami, miedzy dwoma temi czynnikami, przekazuj?­
cemi przesz?o?? przysz?o?ci, mr?dzy legend? a histo-
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rj?, ba?ni? a nauk? historyczn?. Je?eli legenda jest

z histori? w zg1dzie. je?eli to, co g?osi legendarna

opowie??, znajdzie swe potwierdzenie w historycznej

?cis?o?ci, staje si? legenda wielk?, po?yteczn?. po­

mocnic? historji. wtedy bowiem legenda, snuj?c swe

pi?kne o powie?ci o wielkich bohaterach i niezwyk?ych

wypadkach, niesie przed rydwanem historji gorej?cy ka­

ganiec prawdy. Ba?? i nauka uzupe?niaj? si? wza­

jemnie w s?u?bie g?oszenia ?wiatu przesz?o?ci dziejowej.

Inaczej zgo?a jed-iak stosunek ten si? przedsta­

wili, je?eli mi?dzy legend? a wynikami bada? nau­

kowych zgodno?ci tej niema, je?eli oba te czynniki
ró?nemi chodz? drogami. A zdarza si? to tem cz?­

?ciej, te legenda wyrasta z nieucich?ych jeszcze po­

bojowisk wojennych, z niewyg islych jeszcze ognisk,

niesp?tanych jeszcze burz, gdy historia po latach

dopiero zwykle co g?osu dochodzi. Wtedy stosunek

hisrorji do legendy, to stosunek walki, historja pro­

stuje krzywe drogi, zwalcza zakorzenione, rozpow­

szechnione fa?sze. Walka ta, ta praca historji nad

przetworzen-em legendy, to ci??ka i niewdzi?czna

rzecz, tak jak ci??kiem i niewdzi?cznem zadaniem

jest zwalczy? w cz?owieku doros?ym g??boko zako­

rzenione narowy i nawyknienia. Taka l,.genda, to

nit pomocnica nauki, ale jej wróg i szkodnik nie­

bezpieczny.
Jak? rol? odgrywa, tworz?ca si? w naszych

oczach, legenda o obronie Lwowa? Czy to legenda,

zwiastunka prawdy, maluj?ca nam w prze?licznych
barwach najg??bsz? istot? minionej niedawno rzeczy­

wisto?ci, czy to te? legenda-bajczarka, wygrywaj?ca

nam na strunach, nieograniczonej prawd?, fantazji

pie?? ze ?WIata dziwnych marze? i majacze??

Aby na pytanie to da? odpowied?, ? by tworz?­

cej si? legendzie nada? odpowiedni kierunek, nale?y

jak na pr?dzej oprze? si? na surowem, ?cis?ern bada­

niu, nale?y da? obraz wypadków lwowskich, nie dla

podniesienia ducha pisany, nie dla opiewania s?awy

?o?nierza, ale w jednym wy??c,mie celu: wykrycia
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prawdziwego Oblicza, prawdziwego charakteru wy­

padków.
W tern: wielkiem wydarzeniu, które, jak wszelkie

tego rodzaju fakty, posiada swoje strony jasne i ciem­

ne, swoje pi?kne i mniej pi?kne karty, które jest kon­

glomeratem czynów dobrych, pi?knych i dzielnycb,
lecz obok tego b??dów i omy?ek (jak w ka?dej
akcji, odgrywanej przez Judzi), nale?y si? równie?

.

zdoby? na s?d surowy i ? rytyczny, s?d oparty na

badaniu i poszukiwaniu bezwzgl?dnej prawdy dzie­

jowej. W ?cislem, krytycznem rozbieraniu wypadków
nale?y oddzieli? to, co jest zas?ug-?, od tego, co jest
b??dem, nale?y da? prawdzie ?wiadectwo.

Uczyni? to winno si? jak naj pr?dzej nie tylko
dlatego, aby sprostowa? legend?, nie tylko, aby da?

spotecze ?stwu bezwzgl?dn? prawd?, ale i w tym celu,
aby uratowa? dla przysz?o?ci szereg Iaktów j infor­

macyi niespisanych i nieuwiecznicnych, które dla wy­
robienia s?du o charakterze wypadków s? konieczne.

Przyst?puj?c do skre?lenia krytycznego studjum
o obronie Lwowa, nie ro?cimy sobie bynajmniej pre­

tensji do wypowiedzenia ostatniego s?owa, do wy­

czerpania tematu, owszem zdajemy sobie spraw? co­

k?adnie. ?e z powodu niedostatecznych ?róde? i in­

nych braków, p?yn?cych ze zbytniej ?wie?o?ci wypad­
ków, praca nasza wiele luk zawiera? b?dzie. Prag­
niemy jedynie pierwszy krok postawi? na /drodze

krytycznego badania tej bezwzgl?dnie wielkiej chwili

dziejcwe].
'
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I. w PRZEDDZIE? ZAMACHU.

Stan wojenny we Lwowie rozpocz?? si? zama­

chem ukrai?skim, dokonanym 1 listopada mi?dzy go­

dzina, 3* a 4 rano. Po?staw? zamachu by? spisek

wojskowy, obejmuj?cy stoj?ce we Lwowie oddzia?y

wojska austrracaiego, o sk?adzie narodowo?ciowym

przewatnie ukrai?skim. Spiskowi udali si? do koszar,

rozbroili przy pomocy ?o?nierzy ukrai?skich ?o?nrerzy

innycn narodowo?ci, przyczem polaków internowali,

a nast?pnie ruszyli na miasto, zaw?adn?li wszystkiemi
wa?niejszerni gmachami wojskowemi i cywilnemi.
W ten sposób stali si? ukrai?cy panami miasta, któ­

rego posiadanie ubezpiecza?o im wojsko, zorganizo­
wane na pr?dc? z austrjackich Iormacyi i olbrzymi

materja? wojenny, odebrany austrjackim w?adzom woj­

skowym. Na dalszym planie stalt strzelcy ukrai?scy,

zd??aj?cy pospiesznym marszem do Lwowa, jak g?o­

si?y ukrai?skie gazety .

.

Ranek ?wi?teczny l-go listopada przygotowa?
zatem ludno?ci polskiej bolesn? niespodziank?: zbu­

dzi?a si? w ukrai?skim Lwowie. Z ratusza zwisa?a

chor?giew, o ukrai?skich narodowych barwach, na

mie?cie ukaza?y si? proklamacje, g?osz?ce o powsta­
mu pa?stwa ukrai?skiego i Ukra?skie] Rady Naro­

dowej oraz og?oszenia nowych w?adz, normuj?ce ?ycie
mieszka?ców i zawieszaj?ce nad miastem stan obl?­

?enia.
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Odpowiedzi? ze strony polskiej na zam?ch ukra­

i?ski by? zbrojny opór m?odz?e?y, kt?ra wZ?lOs?a wy·

soko sztandar walki w tak niepomy?lnych l trudnych
warunkach.

Nim przyst?pimy do opisu bohaterskich zmaga?

oddzia?ów, zdobywaj?cych sobie bro? go?erni r?koma
i walcz?cych trzy tygodnie o polsko?? Lwowa, nale?y

postawi? sobie zasadnicze pytanie: czy walki tej,
kosztuj?cej tyle ofiar, przepe?niaj?cej ca?e miasto, nie

mo?na by?o unikn??? Czy ukrai?skiemu zamachowi

stanu nie mo?na by?o zapobiec? Aby na to pyta­
nie odpowiedzie?, nale?y sobie wpierw zda? spraw?

Z dwóch kwestyj, maj?cych decyduj?ce znaczeaie:

l) Jaki by? stosunek si? obu stron interesowa­

nych przed ?amachem stanu?

2) Czy ukrai?ski zamach stanu stanowi? dla

polaków istotnie zupe?n? niespodziank??
Za czasow austrjackich, poprzedzaj?cych zamach

stanu, sta?o we Lwowie tylko wojsko austrjacke.
z.adnej formacji ochotniczej o charakterze narodowym
polskim lub ukrai?skim w mie?cie nie by?o, Legjony
Polskie bowiem uleg?y ju? by?y zupe?nemu rozbiciu,
ukrai?scy za? strzelcy stali na BUlwwinie i dopiero
starania spiskowców skierowa?y ich do Lwowa, gdzie
przybyli ju? po zamachu. Jedyn? zatem, jut
zorganizowan? i uzbrojon?, si?? wojskow?. stoj?c?
we Lwowie, by? garmzon austrjacki, W garnizonie
tym, licz?cym kilkadziesi?t tysi?cy ludzi, rozrzuco­

nych w kilkuset formacjach, bezpo?redni? warto??

bojow? przedstawia?y tylko oddzia?y kadrowe i asys­
tencyjne, a mianowicie kadry pólku 15 piechoty,
pó?ku 19 strzelców i baonu 30 strzelców polowych
i .asystencYJny baon pólku 41 piechuty. W forma­

cjach tych przewaza? w sposób bezwzgl?dny ?ywio?
ruski, poniew.ai. uzupe?nia?y si? one w powiatacb
wschod010·g4?ICYjskh h j bukowi?skich. jedynie w pó?­
ku 19 strzelców, uzupe?maj?qm si? w powiecie lwow­

skim, stan?wl?i polacy pewien. znaczniejszy odsetek
(dwadne?cia I kilka procent), niewytrzymuj?cy jed-
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nak porównania z odsetkiem ukrai?ców, nadaj?cych
charakter ca?emu pó?kowi. Jeszcze mnieisz? by?a ilo??

polaków w kadrach pólku 15 i baonu 30, gdzie gar??

ich zatapiali! si? niemal zupe?nie w ukrai?skiera mo­

rzu. Pó?k 41 p., bukowi?ski, wykazywa? podobnie?

ukrai?sk? wiekszo??, a w?ród mniejszo?ci narodowo?­

ciowych polacy zajmowali ostatnie miejsce po ?ydach,
niemeach i rumunach. Sk?ad garnizonu lwowskiego

przemawia? zatem stanowczo na korzy?? ukrai?ców

i utrudnia? z natury rzeczy wszelkie zamys?y polskie.

Nieliczny ?o?-iierz-polak, który znajdowa? si? w sze­

rezach austriackich, stanowi? zreszt? materia? bardzo

niepodatny dla wszelkiej akcji z polskiej strony.

Bv? to bowiem ?o?nierz od lat ju? wci?gni?ty w twar­

d? org sntzarj? wojskowq, sterany po wszystkich mot­

liwych frontach, zni checonv g??bokI) dl) dalszej woj­

ny. zdem-ra'izowany ozólnym pr?dem dezorzanizacii,

przenikaj?cym armie austrjack?, t?skni?cy za poko­

jem i powrotem do domu. Cry? ?olnierz taki móg?
stanowi? podstaw? [axiezokolwiek czynniejszego
dzia?ania? Wzgl?d ten prumawia? wprawdzie rÓw­

nie? na niekorzy?? ukrai?ców, ale. posiadaj?c ol­

brzymia wi?kszo?? w pólkach, nierównie ?atwiej by?o
im znale?? ludzi, goto\X ych do pój?cia za nimi, ni?

polakom w?ród gar?ci swych rodaków. Natomiast

w korpusie oficerskim stosunki przedstawia?y s-? ko­

rzystrnej. ?ywio? pol ski by? ju? tu o wiele lczniej­

szy i stanowi? czynnik inteligentnv, pe?en lnicjaty­

wy i zapa?u. podczas gdy ukrai?cy rozporz?dzali
stosunkowo mniejs-? ilo?ci? oficerów.

Oprócz ?o?nierzy i oficerów garnizonu bawili

równie? we :'w9l1rie liczni ?o?nierze, a zw?aszcza-ofi­

cerowie na urlopach. W tej masie, bezbronnej jed.
nak i niezorganizowanej, przewa?a? ju? ?ywio? pol­
ski.

Podstaw? jednak polaków by?o nie wojsko, któ­

re dawa?o w ka?dym wypadku przewag? ukrai?com,

ale si?? g?ówn?. na której mo?na by?o si? oprze?,

by?o samo miasto, miasto o cwukro?stutysi?cach
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mieszka?ców, przewatnie polakach. A w?ród tych
mieszka?ców by? ca?y szereg czynników, które mog?y
odda? pod wzgl?dem wojskowym ogromne us?ugi:
byli w pierwszym rz?dzie dawni legjoni?ci, którzy
przy ró?nych okazjach wyst?pili z Legjonów i baw li

pod ró?nemi pozorami w mie?cie, by?a m?odzie? szkó?

wytszych i ?rednich, byli robotnicy i rzemie?lnicy,
by?o wogóle wiele ?ywio?ów gor?tszych, daj?cych si?
z ?atwo?ci? porwa? do czynu, ofiarnych, oczekuj?cych
tylko has?a i rozkazu.

Rozpatrzenie obiektywnych warunków si? do­

prowadza nas zatem do wniosku, te aczkolwiek ukra­

i?cy posiadali silny punkt oparcia w wojsku, jednakie
polacy, znajduj?c si? Vi mie?cie o stanowczej wi?kszo?­
ci ludno?ci polskiej, nie pozbawionej ?ywio?ów zna­

kcmicie zdatnych do walki, stali pod wzgl?dem ilo?­

ciowym stanowczo lepiej od ukrai?ców.

Jednak?e objektywne stosunki si? nie pozwalaj?
jeszcze na wydanie s?du stanowczego o warto?ci bo­

jowej obu stron. Wiadomo, te miljonowe narody
daj? si? z ?atwo?ci? uciemi??a? przez kilka tysi?cy
?o?nierzy. Aby wiec si?y, którerui polacy rozporz?­

dzali, sta?y si? czynnikiem, który móg? zawa?y? na

szali wypadków, trzeba im by?o jeszcze dwóch rzeczy:

organizacji i broni. Dla ukrai?ców zagadnienie or­

ganizacji przedstawia?o si? w sposób zupe?nie prosty:
istnia?a gotowa forma organizacy jna w p staci armji
austrjackiej, któr? potrzecowali tylko oczy?ci? z ?ywio­
?u obcego, w ma?ej ilo?ci tam si? znajduj?cego;
pozatem istnia? ukrai?ski spisek wojskowy, który
ujmowa? kierownictwo nad wszystkie m.

Polacy znajdowali si? w nierównie gorszem po­
?o?eniu, nie byli jednak pozbawieni organizacji w zu­

pe?no?ci.
W?ród polaków we Lwowie dzia?a?o mianowicie

kilka organizacyj o charakterze wojskowo-politycz­
nym. Istnienie ich i cele, jakie wysuwa?y, nie sta?y
naturalnie w ?adnym zwi?zku z zatarg em polsko­
ukrai?skim. Powsta?y ODe w momencie dawniejszym,
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gdy o ukrai?skim zamachu stanu nie by?o -jeszcze

wogóle mo lly i dzia?a?y w zwi?zku z ca?ym szeregiem

zagadnie?, odnosz?cych si? do ca?okszta?tu odbudowy

pa?stwowo?ci polskiej. Gotowa?y si? one w mniej­

szym lub wi?kszym stopniu do walki z wrogiem

zupe?nie innym, arii?eli w rzeczywisto?ci do walki

dosz?o, front ich by? bowiem w pierwszym rz?dzie

skierowany przeciw pa?stwom centralnym, które po

upadku Rosji by?y gtównym wrogiem i g?ówn? przesz­

kod? w urzeczywistnieniu zjednoczonej Polski. Nie­

mniej jednak stanowi?y te organizacje w momencie

akcji ukrai?skiej jedyny czynn k organizacyjny, d:ia­

?aj?cy po stronie polskiej. Organizacjom tym win­

ni?my si? bli?ej przypatrzy?, nie tylko celem rozstrzyg­

ul?c-a naszego zagadnienia, czy ukrai?skiemu zama·

chowi mo?na by?o w zarodku zapobiec, ale i dla zda­

nia sobie sprawy, jakie to by?y czynniki, na których

opar?a si? akcja polska obronna po dokonaniu za­

machu.

Najstarsz? z l wowskich organizacyj wojskowo­

politycznych by?a .. Polska Organizacja Wojskowa"

(P. O. W.). Organizacja ta, dzra?aj?ca w ca?ej Polsce

i w wi?kszych ?rodowiskach polskich za granicami

kraju (na Ukrainie, w Ros].). P' d kierownictwem

Józefa Pi?sudskiego, stawia?a sobie za zadanie wywal­
czenie nieoodleg?ei i zjednoczonej Polski i stworzenie

armji polskiej z woli narodu.

Gdy dosz?o do znanych wypadków, które spo­

wodowa?y rozbicie Legjonów i uwi?zienie Pi?sudskie­

go, P. O. W. zerwa?a stanowczo wszelkie w?z?y

z istniej?cemi jeszcze formacjami legjonowemi i wst?­

pi?a z ca?? stmowczo?ci? i bezwzgl?dno?ci? na drog?

walki z okupantami, staj?c pod sztandarem base?

maxymalistycznycb, pe?nej niezale?no?ci i zupe?nego

zjednoczenia rozdartych ziem polsxich. To politycz­
ne oblicze P. O. W. uwydatnia?o si? najdobitniej
w tajnym organie, wydawanym przez organizacj?,

nosaacym nazw? "Rz?d i wojsko".
We Lwowie powsta?a P. O. W. bezpo?rednio
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po uwolnieniu miasta od inwazji rosyjskiej w roku

1917, a po kryzysie l?gjonowym, rozpocz?? si? okres

powa?niejszego rozwoju organizacji. Punx tern kul­

minacyjnym by? pa?dziernik 1918 roku, chwila, w któ­

rej oczekiwano mo?no?ci zrzucenia jarzma austriac­

kiego. Robota organizacyjna P. O. W. polega?a
w pierwszym rz?dzie na

.

tworzeniu kó? wojskowych,
które rozszerzy?y sit: wsród m?odzie?y uniwersytetu,
techniki I szkó? ?rednich, pó?niej za? w?ród robotni­

ków. Dalsza dzia?alno?? P. O. W. p lega?a na zbie­

raniu materja?u wojennego, zw?aszcza broni i na akcji

wywiadowczej w d oedztuie austrjackiej organizacji

wojskowej: Dowódc? okr?gu lwowskiego P. O. W.

by? w czasie zamachu ukrar?ssiego ppor. Leg.
Ludwik de Laweaux. Glówi

?
ost. j? i szkieletem

organizacyjnym P. O. W. we Lwowie byli oficerowie

i ?o?nierze Legjonów Polskich, którzy wyst?pih W cza­

sie kryzysu pr rysi?gowego 1 starsh si? dalej tajnie

rozwija? idej? WOJsk" Polsxiego.
W zwi?zku z P. O. W. i z jej inicjatywy

powsta?a równie? orgacizac]a, dzia?aj?ca na terenie

armji austrjsck ej, "Wolnos??. Organizacja ta, obej­

muj?ca w pierwszym rz?dzie of.cerów polaków warmji
austrjackiej i maj?ca charakter spisku wOJskowego,
stworzon? zosta?a po traktacie Brzeskim, pocz?tkowo
jako cz?s? P. O. W. pó?niej za?, ze wzgl?dów tak­

tycznych, jako samodzielna orgauizacja. Dzia?a?a ona

na ca?ym terenie, obj?tym przez wojska austrjackre,
a WIt;C na linji od frontu w?oskirgo do frontu ukrai?­

skiego i organizowa?a sit: w postaci kó? oficerskich

w poszczegolnych formacjach i garnizonach austrja­
ckich. leeewy program" Wolno?cI", zgodny ze stano­

wiskiem P. O. W., sprowadzi? d??enie do zjednoczo­
nei Polski na drog? buntu wojssowego, którego wy­

buch przygotowywa?. N" gruncie lwowskim" Wolno??"

prowadzi?a dz.a?alnos? organizacyjn? przez tworze­

nie kó! w wi?s szycn formacjach i pozyskanie m?tów
zaufarna w formacjach mniejszych. Mimo, te we wrze?­

niu 1918 r. w?adze austrjackie wpad?y na trop orga-

12



nizacji i aresztowa?y dowódc? okr?gowego, "Wol­

no??" rozwija?a se dalej, w .pó?dziataj?c w osra-nim

czasie ?ci?le z P. O. W., przez; wy t lN'oue ni e wspólne.

go dowództwa.

Inny kierunek reprezentowa?a organizacja. istnie-

j?ca we Lwo ... ie pod nazw? .Polskie Kadry Wojsko­

we" (P. K. W.). By?a ona wyrazem tych sfer spo­

?ecze?stwa p-ilskiego, które od samego pocz?tku wojny

sta?y na stanowisku przeclw.legjonowem • fiio-ro­

syjkiem, które spowodowa?y rozwi?zanie si? legjonu

wsch.,dllieg\J, st::ry, które szerzy?y w stosunku do

pa?stw centralnych polityk? ras,;ywlzmu. nawet w tym

okresie jeszcze, gdy Legjony i P. O. W. uwa?a?y za

pierwsze zadanie obalenie caratu. P. K. W. sta?y te­

raz jednak, podobnie jak P. O. W. i "Wolno??", na

stanowis-u max-maltstycenern zdooycia zjednoczonej

Polski. Poniewa? organizacja Polskich Kadr WOJsko­

wych, dzia?aj?ca pod dowództlll1em Kapitana wojska

austrjacldego, Czes?awa M?czy?skiego, powsta?a na

krótki czas dopiero przed zamachem ukrai?skim, nie

zd??y?a Si? jeszcze dostat CZOle rozwin?? i przedsta­

wia?a czynOlk pod wzgl?dem si?y i warto?ci wojsko­

wej ntepurównanie s?abszy od P. Q. W.

Osobn? gru p? stanowili oficerowie i ?o?nierze

legjonowi, którzy stali na stanowisku tworzenia pa?­

stwa i woj ska polskiego etapami, drog" ust?pstw, zdo­

bywanych na niemeach i którzy reprezentowali opini?

pos?uchu wc-be? msryiucy] pa?stwowych, stworzonych

przez okupantów: Rady Regencyjnej i jej rz?du.

Wojskowi, zwolennicy tego kierunku, który r6-vnie1

wyra?a? s.? w specjalnym organie, p. t. "Przysdo??M,

organizowali si? w KrÓlestWie w jedynej jawnej orga­

nuacji wojskowej polskiej, z vanej "Polskl\ Si?? Zbroj­

n?", w Galicji za?, po rOlwi?laniu P",lskiego Kor­

pusu Posl?l\owego (P. K. P.), t vorzyh ko?a by?ych

cz?onKÓW P. K. P., orgaOlZUj?C kddry wojskowe

i oczekuj?c rozkazów Rauy I<t:g?ncyj lej. Rada Re­

gencyjna rzeczywI?Cie w uS.atnlctl dniach przed za­

machem ukra1?skim rozkazy owe dla Galicji wyda?a,
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wyznaczaj?c dowódc? Galicji gen. PuchaIskiego, a jego
szefem sztabu pó?ko Sikorskiego. Z ramienia tego
nowego dowództwa obj?? kpt. Kami?ski stanowisko
komendanta placu we Lwowie i wyznaczy? kpt. Trze?­

nicwsklego na oficera operacyjnego, polecaj?c mu

organizacj? pierwszych cddzia?ów. Wykonanie tego
rozkazu VI szerszym zakresie udaremni? jednak za­

mach ukrai?ski tak, te jedyn? realn? si??, jak? zwo­

lennicy tego kierunku reprezentowali, by?a organizacja,
oficerów i ?o?nierzy by?ego P. K. P. we Lwowie,
o tyle warto? ziowa pod wzgl?dem wojskowym, 'te
sk?ada?a si? z ?o?nierzy do?wiadczonych frontowo.
W zwi?zku z t? organizacj? sta?a organizacja m?odale?y
polskiej dzielnicy grodeckiej pod komend? kpt. Zu­

brzyckiego, licz?ca oko?o 30 ludzi, odbywaj?ca ?wi­
czenia wojskowe w II Sokole i prowadz?ca równie?

akcj? wojskow?.
Ogó?em zatem dzia?a?y we Lwowie trzy konspi­

racyjne grupy wojskowe l) P. O. W. wraz z
• Wol­

no?ci?" 2) P. K. W. i 3) P. K. P., reprezentuj?c'
trzy g?ówne kierunki polityczno-wojskowe, panuj?ce
wówczas w spo?ecze?stwie: lewica, passywi?ci i akty­
wi?ci. Wszystkie te organizacje, które, z powodu
konspiracyjnych warunków rozwojowych, nie mog?y
by? zbyt liczne i wynosi?y ogó?em kilkuset ludzi. Nie
by?o to zbyt wiele w stosunku do zada?, które nale­
?a?o wykona?, zw?aszcza gdyby sz?o o niedopuszcze­
nie do ukrai?skiego zamachu stanu, ale ilo?? ta wy­
starcza?a w zupe?no?ci jako podstawa, jako punkt
wyj?cia szerszej akcji. Aby to mog?o nast?pi?, trze­
ba by?o jednak dwóch rzeczy jeszcze: przedo!wszystkiem
broni i amunicji, w któr? mo?naby oddzia?y polskie
uzbroi?, oraz wspólnego dowództwa, któreby wysi?ki
wszystkich tych, lu?nych i cz?sto zwalczaj?cych si?,
organizacyj uj??o w jedno wspólne ?o?yska,

Pod wzgl?dem materja?u wojskowego by?y, lst­

nieJ.lilce we
. Lwo!'ie, organi?acJe n.iezmiernie ubogie;

poslada?? jedynie w ma?ej IlO?CI bro? paln? i to
przewa?nie krótk?, tak te znajduj?cy si? do rozpo-

14



rz?dzenia materia? móg? jedynie wystarczy? na ma??

jak?? akcj?, która jednak odpowiednio skierowana

mog?a doprowadzi? do zdobycia wi?kszej ilo?ci po­

trzebnego materja?u. Pod tym wzgl?dem mo?na by?o

bardzo wiele uczyni?, gdy t bogaty mate rja? wojenny,

znajduj?cy si? w magazynach austrjackich, móg? zosta?

przed zamacham równie dobrze zaj?ty przez spiskowo

ców polskich, jak go potem zaj?li spiskow?y ukra­

i?scy. Co za? do kwestji wspólnego dowództwa,

które by?o koniecznem w razie przedsi?wzi?cia jakiej?

akcji, by?a to rzecz bynajmniej lwowskim organiza­

cjom wojskowym nie obca; postaramy si? w pó?niej­

szym miejscu wykaza? w-zystkie, w tym kierunku

pc czynione, starania.

Rozpatrzywszy te wszystkie warunki, dochodzi-

my do wzniosków nast?puj?cych:

1) Polacy mogli, znajduj?c si? w miescie

o dwukro?stutysi?cach mieszka?ców, z wielk? prze­

wag? polsk?, W?I ód których pe?no by?o na [dzielnie]­

szych tywio?ów (legjoni?ci, oficerowie polacy, m?o­

dzid', robotnicy), wystawi? si??, przewy?szaj?c? o wie­

le to, co ukrai?cy '?' pierwszej chwili mogli wydoby?

z austrjackiego garnizonu, maj?cego rusk? przewag?;

2) rozwijaj?ce si? w mie?cie, organizacje wojsko­

wo-polityczne mog?y, zjednoczyws2Y si?, stanowi?

podstaw? organizacyjn? polskiej si?y;

,,: ?. 3) przy pomocy drobnej ilo?ci posiadanej broni

mo?na by?o zaw?adn?? zapasami austrjackiemi.
: ", Wnioski te stanowi? zatem odpowIed? na, po­

stawione przez nas, pierwsze pytanie, o stosunku si?

obu stron prred zamachem stanu, skoro bowiem stwier­

dzamy, te polacy posiadali przewag? ilo?ciow?, ramy

organizacyjne i mo?no?? zyskania broni, stwierdzamy

tern samem, te stosunek si? doskonale pozwala? na

zapobidenie w czas ukrai?skiemu zamachowi stanu.

Aby jednak rozstrzygn?? definitywnie to zagad­

nienie, nalezy odpowiedzie? i na pytanie drugie, po­

stawione przez nas na wst?pie, a mianowicie, czy za­

mach ukrai?ski stanowi? rzeczywi?cie dla polaków
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zupe?n? niespodziank?, czy zamachu tego nie mo?na

by?o oczekiwa??

Niew?tpliwie konieczno?? akcji ze strony ukrain­
ców by?a wyra?nem nast?pstwem sytuacji politycznej.
Po manife?cie cesarza Karola, uznaj?cym osobn?
ukrai?sk? jednostk? pa?stwow?. w momencie zup e?­

nego rozbicia monarchji, gdy wszystkie narody chwy­
ta?y w swe r?ce w?adz? pa?stwow?, nie mo?na by?o
oczekiwa?, aby ukrai?cy pozostali w zupe?nym spo­
koju i ogranic-yn Sl? do manifestacyj i rezolucyj pa.
pierowych, zw?aszcza skoro, dzi. ki dziwnej uprzej­
mo?ci rz?du austriackiego, znajdowali si? w o h le
lepszem po?oteniu od innych ma?ych narodów pa?­
stwa, ?e mieli w kraju swoje w?asne pó?-o. Sama
zatem sytuacja polityczna d .maza?a si? od polaków
nadzwyczajnej ostro?no?ci, rzutko?ci i szybko?ci
dzia?ania.

Nie brak?o jednak równie? owak i dowodów
bli?szych, wskazuj?cych me tylko, ?e ukrai?cy my?l?
o jakiej? akcji, ale zapowiadaj?cych zupe?nie wyra?-

I

nie zamach stanu, który si? nast?pnie dokona?.
31 go pa?dziernika po po?udniu polskie orgarnzacje
wojskowe dowiedzlaty si? równocze?nie z dwóch
stron, te w nory zamach stanu ma nastap?. Z jed­
nej strony uzyska?a t? wiadomo?? organizacja m?o­

dzie?y na Grodeck em i dr-nios?a o tern Towarzyvtwu
Wzajemnej Pomocy Legjonistów (byli czf nkowie
P. K. P.), z drugie] strony dowiedzia?a Si? o tern i Pol­
ska Organizacja WOJskowa, albowiem jeden z jej
cz?onków, ofic r lezjoriowy, de Borrain, mieszkaj?cyobok dwóch oficerów ukrai?skIch, znalaz? kartk?, zapo­
wiadaj?c? 7 b ?rk? na ?yczakowie o godzinie 2 w nocy.A zatem obok vgólnego wratenia, wynikaj?cego
z sytuacji pohtycznej, pOSiada?y potskr? ko?a woj­skowe i duk?adniejsz? wiadomo??, okre?laj?c? czas
i g?ówne miejsce gotuj?cego si? zamachu. Nie by?zatem zamach ukrai?ski niespodziank? .

., Je?eli WI?C o 'zamachu wiedziano i posiadano
si?y, aby do wykonania go nie dopu?ci?, dlaczego zama-
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chowi nie zapobie?ono? Jest to zasadnicze, wst?pne
pytanie, które nale?y koniecznie dok?adnie rozpatrzy?,
je?eli bowiem mo?na by?o miastu tych okropnych
walk i cierpie? cho? w cz??ci zaoszcz?dzi?, pope?­
niono wielki b??d, zaniechawszy tego kroku.

Dla zrozumienia tej kwestji i wyt?umaczenia so­

bie, z jakiego powodu i w jakich warunkach to si?
dokona?o, nale?y dok-adnie wejrze? W to wszystko,
co dzia?o si? w obozie polskim w przedd-le? zarna­

chu. B?dzie to równocze?nie wyja?nieniem najmniej
znanych wypadków z dziejów obrony Lwowa, ugro­
mnie wa?nym przyczynkiem do genezy tego histo­

ryczneao faktu,

Pod wp?ywem, rozchodz?cych s? coraz to cz??­
ciej, wiadomo?ci ogólnych, ze ukrai?cy przygot- .wuj?
jak?? akcj?, powzi?? komendant okn gowy P O. W.,
Ludwik de Laveaux, postanowienie nawi?zania kontaktu

z przedstawicielami innych organizacyj, celem prze­

prowadlenia jakiej? wspólnej akcji. W tym celu
zwóci? si? do komendanta P. K. W., kpt. M?czy?­
ski-go, z propozycj? odbycia wspólnej konferencji
porozurniewawcz j. Konferencja ta odby?a Si? tego?
dnia (31-go pa?dziernika) o glIdz. 2 ej po po?udniu
w m -szkaniu kpt. Maczy?skiego przy ul. Senator­

skrej 7. W zebraniu tern uczestniczyli: M?cz\ ?ski,
jako przedstawicie l P. K. W., de Laveaux, jako przed.
stawiciel P. O. W. i Zbych, w imieniu. Wolno?ci".

Inicjator konferencji, de Laveaux, prze tstawi?

pog?oski, kr???ce o zamiarach ukrai?ców, maj?cych
by? w porozumieniu z rz?dem austrj rckim, i zapro­
ponowa? porozumienie organizacyj polskich, celem

przeprowadzenia wspólnej akcji opanowania Lwowa,

Kpt. M?czy?ski w odpowiedzi wyrazi? swoj? niewia­

r? w pog?oski O projektowanym zamachu ukrai?­

skim, które uwa?-? za nieprawdziwe. Zdaniem Jego
zreszt? zamach taki, gdyby si? nawet dokona?, nie

by?by tak bardzo niebezpiecznym. .A gdyby nawet

zaj?li Lwów, temi mniejwi?cej s?owy kpt. M?czy?.
skI si? odezwa?, to nic. Wycofamy si? na punkty
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w mie?cie lub poza miastem i rozpoczniemy syste­

matyczn? walk? z nimi".

Natomiast zupe?nie stanowczo odrzuci? kpt. M?­

czy? ski my?l akcji ze strony polskiej, która, P.O.W.

zaproponowa?a. O akcji takiej wyrazi? si?, "?e to

zbyt wielkie ryzyko", ?e "boi si? ryzyka-o Dalsza

dyskusja toczy?a si? na temat porozumienia si? orga­

nizacyj, które kpt. Ma,czy?ski pocz?tkowo wyklucza?,
nast?pnie jednak o?wiadczy?, ?e porozumie si?
w tej sprawie ze swoj? organizacj? i da nazajutrz od­

powied? Polskiej Organizacji Wojskowej (t. j. l li­

stopada). T? decyzj? zako?czy?a si? konferencja.

Tymczasem rozesz?y si? nowe wiadomo?ci o gro­

??cern ze strony ukrai?ców niebezpiecze?stwie. Pod

wp?ywem ich zebrala si? narada of.cerów legjono­

wych u mjr. ?niadowskiego: (?yczakowska 16), w któ­

rej wzi?li udzia?: mjr. ?niadowski, kpt. Pieradzki i por.

de Laveaux. Na zebraniu tern zadecydowano zwo­

?anie szerszego zebrania, w któremby uczestniczyli
reprezentanci wszystkich organizacyj wojskowych
i byli oficerowie legjonowi. Zebranie to zwo?ano do

mieszkania mjr. ?niadowskiego na godzin? 6 wie­

czór. W mi?dzyczasie odby?a si? odprawa P. O. W.,
na której dowódca jej, na podstawie rozkazu otrzyma­

nego z Krakowa, aby wyst?pi? jawnie, skoro przyj­
dzie wiadomo?? o zaj?ciu Krakowa, zarz?dzi? mobi­

lizacja, lwowskich oddzia?ów P. O. W. na godzin?
9 wieczór w domu Akademickim.

Tego? samego dnia odby?a si? w prywatnem
mieszkaniu pó?ko Sikorskiego (Fredry 7) o godzinie
11 rano odprawa oficerów P. K. P., przebywaj?cych
we Lwowie.

Na odprawie tej zawiadomi? pó?ko Sikorski o roz­

kazie Rady Regencyjnej, mianuj?ce] go szefem sztabu

gen. Puchalskiezo, i z ramienia swej w?adzy, mianu­

[?c kpt: Kami?skiego dowódc? miasta, a kpt. Trze?­

niowskiego dowódc? kadrowego bataljonu, poleci? im

dnia 1 listopada wysta,pi? jawnie, óg?osi? w ratuszu
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polsk? komend? placu i w porozumieniu z zarz?dem
miasta, og?osi? przynale?no?? Lwowa do Polski.

.

Prócz tego zaleci? pó?k, Sikorski porozumienie
si? z oficerami legjonowymi, grupuj?cymi si? doko?a
P. O. W., dla jednolitej akcji, poczem powo­
?any rozkazem gen. Puchaiskiego, odjecha? do Prze­
my?la. Wykonuj?c jego rozkazy zarz?dzi? kpt. Ka­
mi?ski mobilizacj? formuj?cego si? baonu kadrowe­
go o godz. 6 wieczór do szko?y Sienkiewicza. Broni
na razie nie by?o. Miano si? o ni? wystara? w ci?­
gu nocy. Liczono, ?e mo?na j? b?dzie dosta? b?d?
z zapasów baterji, stoj?cej w Rz??nie Polskiej i do­

wodzonej przez polaka, b?d? te? z pó?ku 15 p.
Równocze?nie stara? si? kpt. Kami?ski nawi?­

za? nici z P. O. W.

Poniewa?, jak wy?ej wspominali?my, i od P.O.W.
wysz?a inIcjatywa porozumienia si?, to te? o godz. 6
wieczór zebra?a si? naznaczona konferencja w miesz­
kaniu mjr. ?niadowsk.ego. Zjawili si? tam reprezen­
tanci wszystkich organizacyj: de Lweaux (P. O. W.),
Zbych i Nawrocki (Wolno??), kpt. Karm?ski (P. KP. I,
kpt. M?czy?ski (p.KW.) i kilku starszych oficerów

legjonowych (mjr. ?niadowskt, kpt. Pieradzki). Ze.
branie zagai? reprezentant P.O.W., de. Laveaux, skre-.'
?laj?c powag? sytuacji, poniewa? wedle pewnych da­

nych nale?y w najbli?szych godzinach oczekiwa?

ukrai?skiego zamachu, tern niebezpieczniejszego, ?e

nast?pi? ma w porozumieniu z Austrj?. Zapropono­
wa? zatem po??czenie si? wszystkich organizacyj
i u?o?enie wspólnego planu dzia?ania. Pierwszy za.

bu? g?os kpt. Pieradzki, który zwróci? uwag?, ?e naj­
wa?niejsz? spraw? jest sprawa dowództwa I zapropo­
nowa?, aby wybra? jednego, wspólnego dowodzcy.
Propozycja ta wywo?a?a obszern? dyskusj? nad za­

gadnieniem dowództwa. Kpt. Kami?ski zawiadomi? ze­

branych, ?e Rada Regencyjna mianowa?a dowódc?
Galicji gen. PuchaIskiego, a jego szefem sztabu

pó?ko Sikorskiego, ?e on z ramienia ich zosta? mia­

nowany komendantem Placu we Lwowie i z kolei
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zamianowa? kpt. Trze??iowsldego oficerem operacyl­

nym, wobec czego kategorycznie odmówi? podd-nia

si? wszelkiemu innemu dowództwu. Kot. Pieradzki za­

proponowa?, aby dowództwo odda? mjr ?niadowskiemu,

jako naj starszemu oficerowi. Kpt. Kami?ski odpar?

na 1.) punow?ie. ?e w?adzy tej si? nie podda, po­

niewa? mjr. Sn.adowski nie zgrosit swego wst?pienia

do wojska pol-ki go na wezwanie Rady Regeocvjne].

Kpt. M?czy? s ki o?wiadczy?, ze nie uznaje rang legjo­

nowych, ?e rangi te go nie obchodz? i ?e nit! p .d­

da si? ani mjr. Sntadowskrernu, ani k t. Kami?skie­

mu. De Laveaux stara? si? przekona? konferencj?

o koniecznosci Jednego dowodcy, przedstawi?, ?e

idzie o polSkO?? Lwowa i o?wradcry?, ?e podda si?

wraz z P. O, W. wszelkiej ustanowron j w?adzy.

Mjr. ?niadowski, staraj?c sic; doprowad? ? do poro­

zum enia zaproponowa? ustanovien e komisji trzech,

z?o?onej z M?czy?ski go, Kam ?-kiego i de Laveaux,

która obj??aby «omen '?. Kot. Kami?ski -i te) pro­

pozycji si? sprzed ..v I?, kpt. M?czy?S.i ZOl ? zgodzi? si?

z zastrze?enie n, ?e komisja ta nie b?dz ie mog?a

uchwala? decyzyj, bezwzglcdrne obowia uj?cych. De

Laveaux 'prze-:iwi? si? ko.nis]i takiej która nie mog?aby

decydowa? i prosi! O wybór jednego dowódcy,

któremu zobowi?za? si? bezwzgl?dnie podda?. Dys-.

kusia nie da?a zatem pozytywnego wy-ixu, zw?aszcza

?e równ -cze?nie kap.tanowie M?czy?ski i Kami? ... ki

przedstawiali zebranym, ?e niema powodu do obaw,

?e zamach ukrai?ski nie nast?pi, powo?uj?c si? przy­

tem na opin ? m nistra G?abi?skiezo i na fakt, ?e

Polska Korni sja Likw dacyjna wy b.era?a si? w?a?nie

do Lwowa, by w my?li wy?ej opisanego, zamiaru,

obj?? rz?dy w mie?cie. Wobec spó?nionej pory przer­

wan l zebranie, które sko?czy?o si? jednym tylko

efektem, a mian iwicie ogóln? zgod? na koniecz­

n ?? poozum enia si? wszystl<ch organizacyj. O go­

dzinie gl/'J we z rem zebra?a si? konferencja pow­

tórnie przy wspótudziale jeszcze kilku oficerów le­

gjonowych w domu Akademickim, gdzie równocze?nie,
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jak wspomniano, odbywa?a si? mobilizacja P. O. W.

W czasie przerwy w posiedzeniu otrzymano nowe

informacje o tern, ?e zamach za kilka gvdzm nast?pi
i ?e w koszarach zaobserwowano jut jakie? podejrza­
ne poruszenia. Na skutek tych wiadomo?ci, zapro­

pono ..... a? reprezentant P. O. W. na wieczorne m ze­

braniu, aby natychmiast, nim ukrai?cy dokonaj? za­

machu, wykona? zamach polski, zaj?? o g. 11 w nocy

miasto, zaopatrzy? Si? w bro? w magazynach austrjac­
kich, w których P. O. W. mia?o odpowrean.e sto­

sunki. Si??, która mia?a tego dokona?, by?o kilku­

driesi?ciu zmobilizowanych cz?onków P. O. W., znaj­
duj?cych s

?
równucze?nie w domu Akademickim,

oraz oddzia? kadrowy P. K. W. w szkole Sienkiewi­

cza. Reprezeutanc. P. K. W. i P. K. P., kpt. M?­

czy? ski i k? t Karni? ,ki, odrzucili Jednak st. nowczo

t? propozycj?, o?wradczaj?c, ?e uwa?aj? wie?ci o za­

machach uk.alnskicn za nieprawdopodobne. W re­

?ultaele konferencja rozesz?a ?I? ponownie bez po­

wzi?cia decyzji innej, prócz zgody na porozumteme.

Zgodzono si? jedynie na to, aby w ci?gu nocy utrzy­
mywa? pogotowie w szkole Sienkiewic.a staraniem

P. K. P. i wart?, oficera inspekcyj ego oraz s?u?b? wy­

wiadowcz? staraniem P. O. W. Po lej decyzji kon­

Ierencja si? ponownie odroczy?a, przyczem kapitanowie
Ml\czy?sKi i Kam ?ski przestr.eglt P. O. W., aby, wobec

osi?gni?tego ogólnego porozumienia, co co koniecz­

ne ?ci ws pó? dzia?ania, nie przedsi?bra?o ?adnej samo­

dzielnej akcj i.

Wynikiem konferencji by?o, ?e P. O. W. rozpu­

?ci?o zmobilizowane oddzia?y l zatrzyma?" tylko wart?
w domu Akademickim.

Jedynym wi?c zorganizowanym oddzia?em by?
s?abv, 119 zaledwie ludzi licz?cy, baon kadrowy, pod do­

wództwem kpt. Trze?mowskiego w szkole Sienkiewicza,

który jednakowó? niczego nie wiedzia?, bo go kpt. Ka­

mi?ski • niczem nie poinformowa?, ani ?adnych nie

wys?a? rozkazów.

To te? oddzia?ek ten, na peryferjach miasta, nie
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poinformowany zupe?nie o wypadkach, nie móg? za­

wa?y? na szali - i zosta? za?koczo ay przez zamach

ukrai?ski.

Od ?gie] w nocy zacz??y nap?ywa? do domu

Akademickiego wiadomo?ci o post?pach zamachu

ukrai?skiego, o zajmowaniu koszar i gmachów pu­

blicznych. lamach stanu, o ktorym kilka godzin
przedtem mówiono z pow?tpiewaniem i niewiar?, sta?

si? faktem dokonanym,
Podali?my sprawozdanie z tych kilku zebra?,

które w przeddzie? zamachu si? odby?y, rozmy?lnie
w tonie narracji, zatrzymuj?c w ca?ej pe?ni cnaraxte­

rystyczny nie?ad dyskusji, aby w?a?nie dobitnie uwy­
datni? i uwypukli?, w jakich warunkach i w jaki spo­
sób zapada?y decyzje w sprawach, rozstrzygaj?cych
o charakterze miasta, i da? obraz stanow.sk l ról,
jakie odegrali poszczególni uczestnicy konferencyj
którym pr.ypad? obowi?zek: decydowania w sprawach,
tak kolosalne] wagi.

Spróbujmy w paru s?owach zda? sobie spraw?
ze znaczema i skutków tego szeregu konferencyj
i zebra?, odbytych w ci?gu popo?udnia, poprzedza­
j?cego zamach.

Przed zebranymi przedstawicielami organizacyj
wojskowych stan??y dwa zagadnierua zasadniczej
wagi do rozstrzygni?cia:

l) po??czenie organizacyj i wybór wspólnego
dowódcy,

2) zdecydowanie si? na stanowcz? akcj? ze

strony polskiej, maj?c? na celu zaj?cie miasta i za­

pobielenie planom ukrai?sk.m.

DZi?ki spornemu stanowisku reprezentantów
dwóch organizacyj kapitanów M?czy?s dego i Ka­

mi?skiego, obie te sprawy za?atwiono negatywnie.
Odrzucili oni stanowczo projekt poddania si? jednemu
dowódcy i odmówili wsp??udz.atu w akcji, przed
stawionej im z imcjatywy P. O. W. najpierw w akcji
ogólnej, nast?pnie za? w a?cji konkretnej, któr? mia­
DO przedSl?"zll\? natychmiast, wobec pewnycu jut
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wiadomo?ci o zamachu ukrai?skim. Tem samem

wzieli obaj ci kapitanowie na siebie odpowiedzialno??
i win? za nast?pstwa, które nie da?y na siebie

czeka?.

Przez odrzucenie propozycji P. O. W. umo­

?liwiono ukraincom uchwycenie inicjatywy w swe

r?ce, zaj?cie miasta z wszystkiemi jego zapasami bez

niczyjego oporu i postawienie si? w po?o?eniu sto­

krotnie lepszem ni? polacy, którzy znale?li si? w pol­
skim mie?cie bez brom i bez organizacji.

Plan akcji ze strony polskiej, uprzedzaj?cej
od kilku cho?by godzin zamach ukrai?ski, by? nie

tylko dla sprawy polskiej rzecz? nies?ychcnie po­

??dan? i korzystn?, ale stanowi? równocze?nie jedyne
wyj?cie w danej sytuacji.

Za planami temi przemawia?y bowiem wzgl?dy
ogólne, które domaga?y si? wyzyskania sytuacji, w któ­

rej Au-trja si? rozpada?a i wyzwolenia miasta z nie­

woli wiekowej, przemawia?y nadto jednak wzgl?dy
specjalne, wynikaj?ce z pewno?ci, te ukrai?cy nie

spoczywaj?.
Plan by? absolutnie mo?liwym do wykonania.
1) Posiadano si??, dzi?ki mobilizacji P. O. W.,

i P. K. P., dwu organizacyj, powsta?ych z Legjonów
i b?d?cych dal-zvrn ich ci?giem, zebra?o si? w sposób
konspiracyjny kilkuset ludzr, którzy mogli znakomicie

sta? SI? pcdstaw? akcji, tak jak si? ni? stali dnia na­

st?pnego w akcji obronnej. Sila ta by?aby si? w krót­

kim czasie zwi?kszy?a cz?onkami innych organizacyj
i tysi?cami m?odzie?y, robotnikowi temi wszystkemt
?ywio?ami, które si? pó?niej musia?y z rnes?ychan?
trudno?ci? do polskich szeregów przedziera?, które

za?, w razie uchwycenia inicjatywy przez polaków, by­
?yby si? natychmiast t?umnie do szeregów polskich
zg?osi?y.

2) Posiadano mo?no?? zdobycia bez wielkich

trudów powa?nej ilo?ci broni i amunicji. P. O. W.,

przedsi?t ior?c plan akcji, przygotowa?o lu? z góry
grunt w tym kierunku. Mi?nQ VI mie?cie do rozpo-
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rz?dzenia magazyn broni w kadrze pó?ku 19 strzel­

ców, którym zarz?dza? oficer, nale??cy' do "Wolno?ci",
magazyn broni w· kadrze pólku 15 p., znajduj?cy si?
na strychu, gdzie si? mo?na by?o z ?atwe ?ci? dosta?,
i transport broni, znajduj?cy si? na dworcu kolejowym,
którego pilnowali kolejarze polacy. Prócz tego i P. K. P.

przygotowywa?a zaj?cie broni i nawi?za?a ni? w tym
celu z ofcerem pó?ku 15 p., polakiem. Obok tych
zapasów broni, których zaj?? e przygotowywa?y P.O.W.
i P. K. P., istnia? jeszcze wi?kszy sk?ad rnaterja?u wo

[ennego na dworcu czerniowieckim <"Munitionsverlage
Kornpagnie depot"), którego dowódc? by? w?a?nie

kpt. M?czy?ski.,
Nadto mo?na by?o zal?? dwie baterje artylerji

austriackie], stoj?ce we wsiach podmiejskich. Rz?­
?ne Polskiej i Sokolnikach, które p .siada?y jako ko­
mendarrów r ficerów polsków. Wszyst-ie, zdobyte
t? drog?, materja?y wojenne by?yby równie? stanowi?y
tylko niejako podstaw? dzia?ania, zaj?cie bowiem

wszystkich pozosta?ych zapasów wojen rych austrjac­
k'ch nie nastr?c-a?c'iy zbytnich trudno?ci, jak to uk­

rai?cy w kilka godzin pó?niej udowodnili.

Proponowana przez P. O. W. akcja nie przedstawia­
?a zatem ?adnych trudno?ci, których n'e mo?na b. ?o po­

kona? i dawa?a te w szvstxie olbrzy mie korzy?ci, któ­

re po-lada we wszelkiej walce ta strona, która urn.e

pochwyci? VI swe r?ce inicjatyw?.
Nie chcemy bynamniej twierdzi?, ?e akcja ze

strony polskiej by?ary w zupe?no?ci zapobieg?a woj­
nie z ukrai?c ami. Niew?tpliwie spiskowcy ukrai?­

scy nie byliby zrezygnowali z wszelkiej dzia?alno?ci,
zw?aszcza te oddzia?y legjonu ukrai?skiego zb.i?a?y
si? ju? do Lwowa.

Bezwarunkowo jednak walka by?aby przybra?a
zupe?nie inny charakter, gdyby zamachu stanu doko­
nali byli polacy, a nie ukrai?cy, Akcja polska mu­

sia?aby sparali?owa? na nierównie d?u?szy czas za­

miary ukrai?ców, ni? zamach ukrai?ski sparali?owa?
polskie zamys?y. Zaznaczyli?my jut bowiem, ?e uk-
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rai?cy ponosi? musieli wszystkie ujemne strony dzia­
?ania w mie?cie, w którym stanowili znikom? mniej­
szo??. Zorganizowa? zdezorjentowanych zamachem

ocbotników, zdoby? go?emi pi??ciami bro?, odbi? cz???
miasta, to mogli uczyni? tylko polacy. Ukrai?com

pozostawa?a tylko jedna droga, gdyby si? w takim

po?o?eniu znale?li, wycofa? si? z miasta na wie?,
oczekiwa? posi?ków i organizowa? atak na miasto,
przyerem byliby pozbawieni tych wszystkich zapa­
sów wojennych, które we Lwowie si? znajdowa?y,

Akcja polska nie mog?a zapobiec wujnie brato­

bójczej, ale mogla zapobiec walkom, toczonym w mie?­

cie, mogla by?a oszcz?dzi? nowopowstaj?cemu woj­
sku polskiemu tych okropnych, krwawych strat, które

przez te trzy tygodnie ponios?o, mog?a oszcz?dzi?
miastu tych strasznych dni grozy i ofiar, które pozos­

tawi?y niezatarte pi?tno tak na zewn?trzym wygl?dzie
miasta, jak i w duszy jego mieszka?ców. Skoro

miano do rozporz?dzenia si?? i wiedziano o planach
ukrai?ców, brak wszelkiego usprawiedliwienia dla krót­

ko wzroczno?ci i lekkomy?lno?ci tych, którzy spra­

wili swym oporem, ?e oddano inicjatyw? z wszyst­
kiemi jej korzy?ciami wrogom, ?e zaniechano uczy­
ni? tego, co uczyni?y w stosunku do Austrji wszyst­
kie narody dawnej, w gruzy si? wtedy ju? wal?cej,
monarchji.

Rzadko tak pr?dko i tak bezpo?rednio wykazuj?
si? skutki b??dnej i fa?szywej decyzji, jak w tym wy­

padku mia?o miejsce. W kilka godzin po jej pow­

zi?ciu nast?pi?a katastrofa, której nale?a?o oczeki­

wa?. W ci??kich, najci??srych mo?e warunkach mu­

siano potem przeciwdzia?a? strasznym skutkom za­

machu, musiano ratowa? najpierw honor narodu, a nas­

t?pnie polsko?? prastarego kresowego grodu,



II. W OCZEKIWANIU ODSIECZY.

Poranek 1 listopada zasta? zatem polaków, [ed­
nych spodziewaj?cych si?, drugich niespodziewaj?­
cych si? tego, w bardzo z?em po?o?eniu. Miasto ca?e
z wszystkiemi jego zapas ami wojennemi zagarn?li uk­

rai?cy, zmobilizowane oddzia?y P. O. W. rozpuszczo­
no, wskutek decyzji wieczornej konferencji, do domów,
jedyn? si?? gotow? by? oddzia?ek P. K. P. w szkole

Sienkiewicza, nie maj?cy jednak: poj?cia o niczem;
kierowniczej w?adzy, ktoraby poprowadzi?a spraw?
w tak trudnej sytuacji, nie by?o, skutkiem znanych
ju? zaj?? na konferencji; wszystko przedstawia?o si?
jak naj fatalniej. W domn Akadermckim zebra?a si?
znów pewnego rodzaju narada: zjawi? si? na niej
i wezwany kpt. M?czy?ski, przera?ony niespodzie­
wanym dla niego zamachem roz?o?y? r?ce ze s?owa­
mi: .Co b?dziemy robi??". Trzeba by?o jednak rato.
wa? sytuacj?. Komendant P. O. W. wyda? po ?. tórny
rozkaz mobilizacyjny, wyznaczaj?c, wobec utrudnionej
sytuacji, trzy punkty zborne: dom Akademicki, gmach
Techniki i domki kolejowe na ul. Grodeckiej. Zmo­
bilizowani byli jedynie zwolennicy P. K. P. zebrani
w szkole Sienkiewicza, pod dowództwem kpt. Trze?niow­
skiego. Nadto w domu Technickim znajdowa?a si?
pewna ilo?? s?uchaczy Techniki, którzy nec przetr­
wali w pogotowiu i teraz nad ranem gotowali si? do

akcji. W czasie, gdy w ten, sposób mobilizowano
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pierwsze oddzia?y, rozpocz??a si? ju? samorzutnie na

ulicach strzelanina. By?a to odruchowa walka, toczo­

na z inicjatywy jednostek, zaskoczonych ukrai?skim

zamachem.

Inicjatyw? w tym kierunku da? kpt. Trze?niowski
z oddzia?kiem legjonistów, zgromadzonych przecie
w ci?gu nocy w szkole Sienkiewicza.

Mimo usilnych stara? nie mo?na by?o broni

uzyska?. Próba otrzymania broni z baterji w Rz??nie

Polskiej nie uda?a si?, z powodu oporu jej dowódcy, pola­
ka, ktory grozi? nawet, wys?anym do niego,legjonistom
aresztowaniem. O zdobyciu broni z magazynów austrjac­
kich nie by?o mowv, bo by?oby to pocz?tkiem za­

machu stanu, którego kapitan Trze?niowski, bez

rozkazu kpt. Kami?skiego, nie móg? ro.pocsyna?.
Z powodu braku ??czno?ci z re szt? organizacji

o wieczornych. naradach kpt. Trze?niowski nic nie

wiedzia?, to te? o zamachu stanu dowiedzia? si? do­

piero o godzin'e 6 rano.

Wtedy zdoby? si? kpt. Tne?niowski na krok,

którego zadecydowa? nie mog?a, wskutek braku je­
dno?ci, konferencja trzech organizacyj.

Ogodzirne 6 rano wysy?a kpt. Trze?niowski ppor.
Feldszteina po bro? do pobliskich koszar policji na

rogatce Grodeckiej. Gdy bro? t?, po prze?amaniu
oporu, zdobyto, uzbraja kpt. Trze?niowski sw? szczu­

p?? za?og?, której si?y wzrastaj? jednak ci?gle przez

nap?yw ochotników i stacza o godzinie 10 rano pier­
wsz? potyerk? z ukrai?cami, z której wychodzi zwy­

ci?sko.
Odg?os strza?ów ?ci?ga wi?ksz? liczb? ochotni­

ków, wyprawa ppor. ?wistelnickiego zdobywa znów

troch? broni, tak ?e kpt. Trze?niowski stoi popo?u­
dniu 1 listopada na czele stu kilkudziesi?ciu ludzi,
panuj?c nad cz??ci? dzielnicy "Nowy.?wiat".

W.e?? o pierwszem zwyci?stwie rozbieg?a si?

szybko po mie?cie, budz?c nadziej? i przyczyniaj?c
si?, jak ongi? wie?? o Jasnej Górze, do rozsaerzania

si? oporu.



Ale to wszystko by?y ruchy samorzutne, niezer­

ganizowane
Dla opanowania sytuacji i pokierowania spraw?

trzeba by?o koniecznie jakiego? dowództwa. Narada

reprezentantów orgaoizacj j i starszych oficerów prze­

nios?a si? z domu Akademickiego do domu przy ul.

Fredry 2. Tam zgodzili si? obecnie wszyscy, ?e na­

Idy wybra? jednego, wspólnego dowódc? i te, celem

zdobycia broni, nale?y wszystkiemi si?arm dokona? za­

macnu na dworzec, jako punkt, w którym koncentro­

wa?y si? najwi?ksze zapasyaustrjackie. Wyznaczono
w tym celu zotórk? c;i? ko?o ko?cio?a ?w. El?biety
i wybrano dowódc? oficera legjonowego, kpt. Bar­

sk ego. W czasie gdy kpt. Barski uda? si? na punkt
zborny, aby pokierowa? akcj?, o której wyniku nas­

t?pnie wspomrnerny, narada oficerska przenios?a si?
dla bezpiecze?stwa na now? kwater? (ul. Romanowi­

cza 8). Tam wy?oni?a si? ponownie sprawa naczel­

nego dowództwa, poniewa? kpt. M?czy?ski zainterpreto­
wa? poprzedni wybór kpt. Barskiego, jako oddanie

mu dowódzwa tylko dla dokonania ataku na dworzec.
Wówczas reprezentant • Wolno?ci", Zbych, wycho­
dz?c ze stanowiska, te konieczne jest dowództwo,
uznawane przez wszystkich, i wnioskuj?c ze stanowiska

kpt. M?czy?skiego na poprzednich konferencjach
i obecnej jego i? terpretencji wyboru kpt. Barskiego,
te ?adnemu dowództwu prócz swemu w?asnemu si? nie

podda, zaproponowa? mu, aby sam obj?? komend?
naczeln?, Kpt. M?czy?ski na propozycj? t? SI? zgo­
dzi? i od tego momentu datuje si? powsta • .ie Ko­

mendy Naczelnej. Dalsze narady ustali?y jej sk?ad
na tej podstawie. ?e stanowiska szefa sztabu, ofice­
rów sztabu i referentów komendy rozdzieli si? rów­
nomiernie mi?dzy organizacje, bior?ce udzia? w na­

radzie. Tak tez nast?pi?o: szefem sztabu zosta? kpt.
Nilski - ?apinski (P. O. W.), nast?pcami Bac i Wio
domski (P. K. W.), referat tecnnczny obj?? kpt. Juljusz
Kude?ski (P: O. W.) i referat broni Zb) Ch (Wolnos?),

referat wywiadowczy Kubin (Wolno??), referat praso-
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wy dr. Wac?aw Melbaurn (P. K. W.), intendentur?

Grody?ski (P. K. W.). at rowizarj? dr. W?grzynow­
ski (P. K. W.), adiutantu? Rutkowski, Otowski

(P. O. W.) i Garbie? (P. K. W)
Brak byto w tej Naczelnej Komendzie w zu­

pe?no?ci reprezentantów P. K. P. W szczególno?ci nie

porozumiano si? zupe?nie z kpt. Trze?niowskim, pierw­

szym inicjatorem walki.

Pomimo ?e kpt. Trze?niowski, który sta? ju?
Da czele jedynego uzbrojonezo i zorganizowanego
oddzia?u, który jedyny dot?d stoceyl zwyci?sk? walk?,

z( sta? w zupe?no?ci pomini?ty. je tnak natychmiast
bez wahania podda? si? rozkazom Naczelnej Ko­

mendy, której nawet sk?ad osobisty by? mu pocz?tko­
wo zupe?nie nieznany.

Ten oby» atelski jego krok przyczyni? si? nie­

pomiernie do jedn .lito?ci akcji i dawa? Nacze lnej

Komendzie do dyspozycji zorganizowany oddzia? stu

kilkudziesi?ciu ludzi, który tu sta? si? podstaw?

akcji.
W czasie gdy konstytuowa?a si? Naczelna Ko-

menda, odbywa?y si? równocze?nie p erwsze akcje.

Jedna, to opisana powy?ej akcja kpt. Trze?niowskiego.

Prócz tego oddzia?y P. O. W zmobilizowa?y si? we­

d?ug planu w oznaczonych trzech miejscach, poczem uda­

?y ?i? do szko?y Sienkiewicza i domu Technikow, dru­

giego o?rodka oporu akcji polskiej.
G?ówne zagadnienie polega?o obecnie na zdo­

byciu broni i amunicji. Magazyny, na które P. O. W.

liczy?o, zaj?li ju? ukrai?cy; kpt. Mqczy?ski don
?

s?

wprawdzie, ?e w magazyn e, którego by? dowódc?

pozostawi? zaufanych ludzi, ale patrol pol-ki,

który si? tam uda?, przekona? Si?, ?e magazynem za­

czadza? ( gniomistrz ukraimec, który odda? go II krai?com.

Wszystkie wi?c ?ród?a. na które rachowano. zawiod?y.

Wprawdzie ppor. Feldsztein zdoby? dla szko?y Sien­

kiewicza w koszarach na rogatce grodeckiej neco

broni, wprawdzie w walkach ulicznych opanow y "ano

pojedyncze karabiny maszynowe i rewolwery, ale te
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drobne zdobycze nie mog?y sta? si? podstaw? d?ut­

szej, skutecznej i planowej akcji.. Bro?.trzeba by?o wi?c
zdoby?, a punktem, gdzie musia?y Si? koncentrowa?

nasze ataki, by? jak wspominali?my, dworzec kolejo­
wy. Planowana jednak akcja nie powiod?a si?. Na

punkcje zbornym ko?o ko?cio?a ?w. El?biety, zebra?y si?
tylko drobne si?y, które w dodatku, skutkiem niepo­
rozumienia, nie skomunikowa?y si? z dowódc?, kpt.
Borskim, przedsiewzi?cie nie dosz?o zatem wogóle
do skutku. Wobec tego ograniczono si? do mniej­
szej wyprawy, mianowicie kpt. Trze?niowski zorga­

nizowawszy za?og? szko?y Sienkiewicza we dwie

kompanje, pozostawi? jedn? z por. Schrommem na

miejscu. na czele drugiej za? ruszy? ze szko?y, prze­
bi? si? po walce ko?o ko?cio?a ?w. El?biety za miasto

i uda? si? do wsi Rz?sny Polskie], gdzie zaj?? si?
organizacj? si? nowych i obj?? stoj?c? tam austrjack?
beterj? z wielkim materja?em wojennym. Nie zrezy­

gnowano jednak fe zdobycia magazynów kolejowych,
ale dopiero nast?pnego dnia w nocy z 2·go na 3·go
listopada uda?o 'si? por. Schrommowi zdoby? dwo­

rzec, który utrzymali?my odt?d w naszych r?kach,
mimo gwa?townych kontrataków ukrai?skich, przy­
puszczonych w nast?pnych dniach (3-go i 4·go),
a uwie?czonych .nawet chwilowym sukcesem. W ten

sposób dosta? si? w nasze r?ce wielki zapas broni,
amunicji, materja?u wojennego. umundurowania i t.y­
wno?ci. Od tego momentu mo?na ju? by?o postawi?
akcj? polsk? na powa?nej stopie, mo?na jej by?o na­

da? zupe?nie nowy kierunek, mo?na by?o przej??
z drobnych star? o charakterze partyzanckim, ma­

j?cych na celu n?kanie nieprzyjaciela, do wi?ksze],
planowej dzia?alno?ci, zd??aj?ce] do zupe?nego wy­
p?dzenia ukrai?ców ze Lwowa. Obok zdobycia i obro­

ny dworca i okolicznych budynków okazuje akcja
polska, wychodz?ca ze wspomnianych dwóch pier­
wszych punktów oparcia \(szko?y SIenkiewicza i do­
mu Techników), i na innych miejscach wielk? t.ywo­
tDO??. l-go listopada jeszcze zaj?to stanowiska na
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Wólce, w nast?pnych dn?ach zdobyto obok dworca

gmach Techników i szkol? ?Marji Magdaleny, a na­

st?pnie z nowych stanowisk posuni?to si? dalej,
3·go zaj?to szko?? kadeck? i koszary u?a?skie na

Wólce, 4·go za? zaj?to Gór? Stracenia, cerkiew ?w. Jura,

podsuni?to si? pod budynek poczty, zdobyto remiz?
tramwajow?, utracone za? W' ukrai?skim ataku ko­

szary u?a?skie na Wólce odzyskano 5·go kontratakiem.

W ten sposób dosta?a si? w ca?o?ci w nasze r?ce

poka?na cz??? miasta, obejmuj?ca dwie dzielnice:

Grodeckie i Nowy-?wiat. które stanowi?y jut silny
punkt oparcia dla dalszej akcji organizacyjnej i bo­

jowej. Obok tych dzielnic, które zaj?to w ca?o?ci,

rozpocz??a si? 4·go akcja na I .przedmie?ciach na

Kleparowie. Zamarstynowie i Zó?kiewskiem.
Równocze?nie z pierwszerui akcjami zacz?? si?

zacie?nia? stosunek mi?dzy walcz?remi oddzia?ami

a nowokonstytuj?c? si? Komend? Naczeln?. Komen­
da ta, która pocz?tkowo, jak wspominali?my, bawi?c
na terenie, zaj?tym przez ukraI?ców, przenosi?a si?
z domu do domu, postanowi?a teraz zbli?y? si?, wo­

bec post?pów oddzia?ów polskich, do okolic, w któ­

rych oddzia?y te operowa?y. Przenios?a si? wi?c po­

cz?tkowo na ul. Niebielaka. gdzie kwaterowa?a ko­

lejno w dwóch domach, nast?pnie za? na ul. Grun­

waldzk?, gdzie pozosta?a jut przez ca?y dalszy ci?g
operacji. Ul. Grunwaldzka jest to ma?a uliczka,
le??ca pomi?dzy dwoma punktami, w których kon­

centrowa?y si? g?ówne si?y polskie, szko?? Sienkie­

wicza a domem Techników. W cz??ci miasta, za]­
mowanej przez ukrai?ców, pozostawiono tajn? ko­

mend? placu i oficera, któremu polecono organizo­
wa? lotne oddzia?y,

Walki w ci?gu tych pierwszych czterech dni po­

siadaj? swój zupe.nie swoisty charakter. Jest to bez­

warunkowo najpi?kniej szy okres w ca?ej historji ob­

rony Lwowa, okres, w którym w najstraszn ejszych
warunkach, najwi?cej dokonano. W mie?cie, zaj?tym
przez nieprzyjaciela, przy powszechnej, naturalnej de-
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zorjentacji i dezorganizacji, zebrano i skupiono ochot­

ników, zdobyto walki mniejsz? ilo?? broni, a przy

jej pomocy zaj?to wi?ksze. mazazvny, zorganizowano
w oddzia?y kilkuset ludzi i zdobyto p ika?n? cz???
miasta. Walka w tym okresie mia?a charakter wy­

bitnie partyzancki, samorzutna inicjatywa oddzia?ów

i ich kerovnr-ów decydowa?a o wszy-tkiern; naczel­

ne dowództwo, b?d?ce w stadjum konstytuowania
si?, nie by?o jeszcze w stanie uj?? swemi rozkazami

wszystkich wysi?ków w jedn? zorganizowan?, plano­
w? akcj?. Najbardziej charakterystycznemi cechami

walk w tym czterodniowym okresie s?: nadzwyczajna
odwaga, energja, inicjatywa i rzutko?? poszczególnych
oddzia?ow i Jednostek, ?ywotno?? i stano ? czos? ca­

?ego ruchu, który, mimo warunków i nies?ychanej
przewagi nieprzyjaciela, na ka?dym polu umia? utrzy­
ma? si? na linii akcji z a c z e p n e), daj?c ?ywy przy­

k?ad zasadzie. ?e atakuj?cy, mo?e pomimo olbrzymich
trudno?ci, si?ga? po wszvstxie korzy?ci swe] odwa?­

nej inicjatywy. I gdy patrzymy na zbiorowy wynik
tych po.edv?czych wysi?ków i stara?, na ca?y wielki

plon tych samorzutnych akcyj, powstaje w nas py­
tanie: có?by si? by?o st-?o, gdyby k.lxa godzin pier­

wej, w meporównan e lepszycn warunkach, potrafiono
planowo popchn?? i zu?ytkowa? t? e nergj? mas pol­
skich leg onistów i m?odzie?y dla wielkiego dria?a­

?ania zaczepnego?
Po uwolnieniu zachodniej cz??ci miasta, po zdo­

byciu potrzebnych zapasów broni, amunicji, materja­
?u wojennrgo i ?ywno?ci, po ukonstytuowaniu si?
Komendy Naczelnej. przyst?piono obecnie do na lania

ca?ej akCji ?cislejsze] fJ. my organizacyjnej, do powi?­
zania wszy,tklego w powszechne i planowe dzia?anie

pod bezpo?redniem kier lwnictwem Kunendy. Roz­
kazem Komendy Naczelnej z 5 listopada rano usta­

lono now? organizacj? przez podzia? obszaru zaj?tego
przez wojska polskie na pi?? odcinków:

.
I. Od ul. Potockiego do ul. Lenartowicza i Pe?-
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czy?skleg» w??czn:e. t. zw. odcinek domu Techników,

pod d iwó tztwem por. dr. Buial skiego.
II. Od ul. Pe?czv

?

skiego, Lenano- icza i Nowego­
?wiatu d) ul. Karpi?s iego i Mick'ewicza w??cznie,
t. zw. oneinek Marji Magdaleny, pod dowództwem por.
?wie?aws- iego.

III. O 1 ul. Karpi?sklego i Micklew?cza do ul. na

Blonie, plac l B lczewskiego i ul. Sapie'iy, t. zw. od­

cinek szko?y Konarsviego, p Id dowód zt vern kpt. Lo­

dzi?sktegc, a potem rotm. Pomiar-a-Cie?skiego.
IV. Od ul. na B?oni ? 'do Or deckie], t. zw, od­

cinek Dworca, pod dowództwem kpt. Majewskiego; c d

13.XI obj?? jego dowództ co kpt. Peradzki.

V. 'Od ul. Grodeckiej. placu Bilczewsk'ego, ul.

Sapiehy do ul. Pot ckiego wl?czn e, t. zv, I dcinek

szko?y S enkiewic.a, pod dowodztwe m kpt. Bacz) ?­

skieg i.

Odcinek I j II tworzy?y razem grup? (g-rupa IjII).
nad któr? ogólne dowód two obj?? kpt. Trzem O"'SI<I,

który wi -czorem 4 listopada wróc ? z Rl?sny Pols- ie]
do miavta. pr-vwozac pierwsze dzia?a. Komenda gru­

py mie?ci?a si? w szkole Marji Ma?daleny.
Odcinxi IV i V »??czono równi-? w grup? (gru­

pa III/V) rod dowództwe-n kpt. Boruty-?uiechowicz r

z sied-ib? dowództwa w szkole Sit nviewicea.

Oddzia?y polskie, dl alaj?ce w dzielni ach s?­

siednich (na Kler.ao« ie, Zamarstynowie i ?o?-dew­

skiern) zys ca?y oopleo po ustanowieniu podzia?u na

odcinki, komunikacj? z Kornen i? Nacze n? i by?y

przydziel ne do odcinka, z którym sasiadowa?y. t. zoo

do o lcinka III. Ponie xa? jednak odcinek ten zajmo­
wa? w ten sposób obs ar st .sunkowo 7b) t w elki,
Komenda Na:' elna rozkazem z 7 listopada z adecy do­

wa?a utworzenie z tych ozieln C i Jan .wskiego osob­

neg l odcin {a, który ustali! si? pod sazw? odcinka

.Podz.mcze-, pod. dowództwem por. Waletjana iitwr­

skieg i,

Oj chwili ustalenia nowej erganiracji i slnie]­
szego zespolenia ca?ej akcji pod kierownictwem Ko-
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mendy Naczelne] zmieni? sil; zasadniczo charakter

walki, usta?a prawie zupe?nie partyzantka, walka sa­

morzutnycn ataków z inicjatywy poszczególnych
dowódców, zast?pi?a j? walka pozycyjna. W po­

szczegolnych odcinkach, na l nji ich zetkni?cia si?
z nieprzyjacielem powsta?y stanowiska obu str .. m wal­

cz?cych, ??ce?ce si? razem w ci?g?? i do pewnego

stopnia sta?? linj? bojow?, przechodz?c? przez ?rod? k:

miasta i dziel?c? je na dwie cz??ci, scisle odgrani­
czone: na (Z??? polsk? i cz??? ukrai?sk?. W zd?u?

tej linji toczy SIl; obecnie walk? na pozycjach, zrzadka

przesuwaj?cych SIl; na [edn? lub drug? stron?. Tylko
w odcinku Podzamcze, który W swoim ogromie nie

dawa? sil; uj?? polskim si?om zbrojnym, utrzyma?
Si? do pewnego stopnia charakter wojny partyzan­
ckiej.

Po zdobyciu wielkiego materja?u wojennego
organizacja WOjska polskiego rozszerzy?a si? do roz­

miarów wielkiej armji, utworzonej wed.e wszel­

kich wymogów nowoczesnej sztuki wojennej. Powsta­

?a polssa artylerja, najpierw [eana bateria, nast?pnie
wi,cej, która zwolna pok .nywa?a w.elkre trudnosci, wy_

nika?ce Z braku odpowiednio wykszta?conych ludzi

i materja?u artyleryjskiego; powsta? oddzia? lotniczy,
który wykona? szereg wJ.lotów i obsypywa? bombami

atakowane przei= piechot? punkty i Iinje kolejowe,
które pozwoli?y wrogowi wzmacnia? Si? przybywa­
j?cemi posi?kami. Zoudowano samochód i poci?g
pancerny, stworzono Oddzia?y techniczne, powsta­
?a wewn?trzna s?u?ba bezpiecze?stwa: ?andarrnerja
polowa z szeregiem expozytur, milicja wojskowa
i obywat.Iska. Zorganizowano administracj?: intenden­

tur? Z szereg em stacyj wydawczycn, sarntarjat ze

szpitalami 1 punktami l patrunkowerni, treny, oddzia?

a?tomoDtlowy. sie? telefoniczn?. Powsta?a s?u?ba wy­
wiadowcza pod komend? kapitana Knuty Stasiniewi­
cza, ,jak: rów ne? caly aparat, uwzgl?dniaj?cy najbar­
dZIeJ skom phkowane urz?dzenia wietkiei arrnji.

Ilo?? ludn, któr? ta armja rozporz?dza?a, wzra-
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sta?a z ka?dym dniem walki. O ile dost?p do sze­

regów polskich w pierwszych dniach by? uos? ?atwy,
o tyle od chwili rozpocz?c.a si? walki pozycyjnej sta?

si? on o wiele trudniejszym. Musiano Si? przedzie­
ra? do polskiej cz??ci Lwowa oddalonemi uzielruca­

mi, przez o cr??ne drogi, lub zgo?a przez wsie pud­
miejskie. Komenda Naczelna, chc?c zapewni? sobie

nap?yw rekruta, zarz?dzi?a w cz??ci miasta, oosa­

dzonej przez polaków, mobilizacj? przymusow? rocz­

ników od ·17 r. do 35-go, co jeunak da?o sto­

sunkowo ma?e wyni!d, gdy? z pomi?dzy kilkuset

uzyskanych t? drog? ?ouuerzy cz??? tylko mog?a
by? u?yta do s?u?by frontowej, a dezercja ?o?nierzy,
przymusowo wcielonych <10 szeregów, przyczymara
su; do rozprz?aema oddzia?ów, zwi?zanych 1 tak

s?abemi wi?zami organizacyj nernr. Zatrzyma?o zatem

wojsko lwowskie wszystkie cechy armji OChotniczej.
Co .10 liczebno?ci, posiadamy dalie dopiero z po?owy
listopada. Wedle urz?dowego zestawienia raportów
porannych armja Lczyra wtedy 446 oficerów 1 3703

?o?nierzy.
By? to jednakowo? tylko stan wy?ywienia, stan

bojowy za? wedle urz?dowych danych by? bez porów­
nania mniejszy, wynosu bowiem 168 oncerow 1 1922

?o?nierzy. Ten stosunek nie poprawi? Si? równie?

w nast?pnych dniacn, gdy? wed?ug dat. z 21 listo­

pada, a wi?c W dniu ataku generalnego, stan wy?y­
wienia wynosi? 661 oficerów 1 4947 ?o?nierzy, stan

bOJOWy zas tylko 340 oficerów i 2648 ?o?nierzy, a WIIIC

52% ca?o?ci.

M eh?rny zatem na stosunkowo ma?ej przestrze­
ni miasta wojn? nowoczesn? z wszystkiemi Jej cecha­

mi, z linj? bojow?, dziel?c? si? na odcinki i grupy,
z wszystkie mi nowoczesnemi rodzajami broni, z wszyst­
kiemi instytucjami pomocniczemi, z formacjami ty?o­
wemi i etapowemi, a wszystko to w obr?bie miasta,
na ma?ej i ciasnej przest, zeni, jednem s?owem, jak
nazwali?my to na wstcpie, wielka wojna z ca?ym swym

skomplikowanym aparatem w zmniejszeniu.



Od chwili podzia?u na odcinki i prowadzenia

normalnej walki pod kierownictwem Komendy Na­

czelnej, zmieni? Si? zasadniczo ca?y ch-rakter walk.

Usta?a p-awie w zupe?no?ci dzia?alno?? zaczenna,

która w pierwszych dniach by?a dla akcji polsklej

tak charakterystyczna; tak korzv=tna. Miejsce jej

zaj??a defensywa na ca?ej lin]i. "Za s?abi do podj?­

cia dzia?a? cfensywnych na wi?ksz? skal?, pi ?::t? kpt.

Maczy?ski w swym urz?do Rym raporcie do Naczel­

nego Wodza wojsk pol <kich w Warszawie odpiera­

my codzie? silne ataki nieprzyjaciela i utrzymujemy
w swych r?kach op-nowan? rf7ez nas cz??? miasta".

Od mome+tu, w którym Naczelna Komenda lwowska

uj??a walk? w ?cis?e ramy organizacyin!", przedsi?­
bra?a ona tylko jedn? wi?ksz? próbe, maj?c? na celu

zdobycie pozosta?ei cz??ci miasta. Mia?o to miejsce
9 listopada. Naczelna Komenda u?o?y?a w swym

sztabie plan ataku. który polega? na tern, ?e grupa,

stoj?ca ko?o cerkwi ?w. Jura, mia?a przypu?ci? do parku
Ko?ciuszki z?ówny atak przy pomocy sarnochodu pan­

cernego, k'órv mia? i?? przodem i zwalcza? stopniowo
przeszkrdy, piechota za? mia?a postep-iwa? za nim

i zajmowa? miasto najpierw do czworoboku t. j. mia?a

zaja?: kas? oszcz?dno?ci, pasa? Hausmana. od­

wach g?ówny, dyrekci? skarbu. a nast?pnie dalsze

jego cz??ci. Równocze?nie inne grupy mia?y za

zadanie odci??a? si?y ukrai?skie atskarni r'emonstra­

cyjnemi, a mianowicie: odcinek I przez Stryjska na

koszary Jab?onowskie, odcinek 11 przez Kopernika i Syx­
?usk?. rododcinek góry Stracenia na dz elnic? ?y­
dowsk?.

Plan ten nie powiód? si? jednak. Atak g?ówny
za?ama? si? wskutek zac'ecia si? karabinów maszy­

nowych, j?k równie? dlatego, ?e samochód ran­

cerny nie móg? si? dalej posuwa?, gdy? ukrai?cy
przekopali ulic? Mickiew:cza. By?o to wyuikern te­

?o,. ?e akcj?. zbyt .d?ugo ..

pnyg\ towywano i nieprzy­

Ja?lele byli JU? widocznie pcirformowarn o roli, któr?
mia? odegra? s amochód pancerny. Nadto w czasie od.
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wrotu popsu? si?, tak ze musiano zaniecha?

planu.

?reszt? nie iowodzenie akcji by?o z góry do

przewidzen a. Atak kolumn? na ?rodek miasta, zabu­

cowanego rnasywnemi gmachami by? bez artylerii,
m otaczy borno, granatów r?cznych nie do pomy­
?lenia.

Móg? si? jedynie uda? atak okr?tny, jaki pó?niej
przeprowadzi? ppó?k. Tokarzewski, a który ju? 9 go,
'ftobec stosunkowo s?abszych ni? dnia 21 listopada
s'? ukrai?skich, by? mo?liwy dzi?ki si?om, które sta?y
do rozporz?dzenia,

Tak za? atak sko?czy? si? jedynie niepotrzebne­
mi; a ci??kie mi stratami.

Lepiej powiod?y Si? ataki demonstracyjne. W od­

cinku I oddzla? polski przeszed? ?elazn? Wod? a? pod
gór? ?w. Jacka, w obawie oskrzydlenia na ul. ?w.

ZoU cofn?? si? jednak, sk?d po nieudaniu si? ataku

g?ównego wróci? na dawne stanowiska. W odcinku II

kc lumna, demonstruj?ca atak od ultc Syxtuskiej i 1(0-

perriika zaj??a poczt?, co by?o jedyn? zdobycz? tego

wielkiego planu.
Na .zelna K vrnenda poza tym jednym planem

nie przeprowadzi?a innej próby zaczepnej przeciwko

nieprzv j acie?owi.

Wobec uj?cia ca?ej akcji przez Naczeln? 1(0'

mend? by?o ma?e pod t) m wzgl?dem pole dla in icja­

tywy poszczególnych odcinków. Niewiele wi?c by­

?o akcv j zaczepnych o charakterze meiscowym.

Jedn? tak? axcj? przedsi?wzi?? kpt. Trze?niowski jesz­
cze 7 listopada, w postaci ataku na cytadel?. Atak

jednak Ole powiód? si?, gdy! wobec zawodu, spra­

w.onego przez artylerj? (al mat y zagwo?dzi?y si? po

kilku strza?ach), piechota .,jZlezygm,wa?a z dalszej

akcji. Ma?ego przedsi?wziecia cosona?y równie? dwa

oddzia?y IV odcinka-w dni u 8 li sto p .da. Mianowi­

cie oddzia?y z Z mr e] Wody i Iabrykr "Merkury" po­

??czy?y si? i uderzy?y na ukrai?ców w okolicy Skni­

?owa, zdoby?y i spali?y baraki i zaj??y poci?g, ja-
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d?c:y z Sambora % armatami i posi?kami dla ukra­

i?ców.

W odcinku Podzamcze wykonano 17-gó listopa­

da atak z pcl rkie] strony. Ppor. Stark uderzy? ul.

Ogrodnick? na pralni? i rze?ni? na Zamarstynowie,

musia? si? jedna k cofn??, poczer? z posi?kami przy­

pu?ci? nowy atak, wzi?? nieprzyjaciela w dwa ognie

i zlj?? wytej wymienione punkty.

Z naszej strony ca?a dzia?alno??. prócz wymie­

nionych w?a?n e zamierze?, nosz?cych wyra?nie cha­

rakter ofensywny i k.lku jeszcze star? patroli, ograni­

czy?a si? do ?cis?e] d fen?ywy. Mieli?my wiele do czy­

nienia na tern polu. O Ile bowiem polacy przeszli
z walk zaczepnych, prowadzonych w pierwszych

dniach, do defensywy, o tyle ukrai?cy nie dawali

spokoju i bezustannie nepokoili linj? polsk? gwa?­

townemi atakami, które me jednokrotnie wywo?ywa?y
ataki ze strony polskiej.

Bardzo silnie by? atakowany odcinek I. 5-go

uderzyli ukrai?cv na Wólk?. Koszary u?a?skie prze­

sz?y z r?k do r?k. przyerem polacy przy kontrataku

zdobyli 3 karabiny maszynowe.

7 '''0 ukrai?cy atakowa?! na linji od Wólki, po

remiz? i przerwali J- mi?dzy szkol? Kadeck? a rerni­

z?. Oddzia?y nrepreyiacrelskie dotar?y at do grzbie­

tu góry wolskiej. Wszystkte rezerwy odcinka I i II

ruszy?y Jednak do kontrataku i odrzuci?y ukrai?ców

na icb dawne stanowiska.

13.go rano nieprzyjaciel przypu?ci? atak po obu

stronach drogi wolskiej na koszary u?a?skie i od

parku Kih?'\kit'go na szko?t; Kadeck?. Atak ten odpar­
to z wielkiemi stratami dla nieprzyjaciela.

15·go 3 kornpanje p echery ukrai?skie] zaatako­

wa?y szko?? Kadeck?, dnia nast?pnego cofn??y si? do

parku, ale w po?udnie przypu?ci?y znów szturm, klóry

odparto, w stron? cegk lni l1bl rt} ?skie],

17-go ukrai?cy ruszyl! do ataku po uprzedniem

przygotowaniu artylerYlskiem, przerwali linj? nasz?
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obok szko?y Kadeckiej ? 1a!tarn?li 2 placówki. Kontr­

atak polski odepchn?? ich jednak na ca?ej linji i zmu­

si? do wycofania si? z parku Kili?skiego i placu Po­

wystawowego. Patrc te nasze zajdy ulic? Oberty?sk?,
Stryjsk?, Obozow?. ?w. Zofji, Rutowsk ego, Poniatow ..

skiego za rogatk? Stryjss?. a kompanja por. Brzo­

ZOlA sviego zaatakowa?a Persenkówk? l zdoby?a
dworzec.

W odcinku II nie by?o wi?kszych ataków ukra­

?skich,

W odcinku nr ataki" ukrai?skie koncentrowa?y
Sl? g?ównie ko?o ul cy Bema, ko?o kornr lcxu bu­

dynków wojskowych. zwanych koszarami Ferdynanda,
i ko?o dyrekcji kolejowej przy ul. Zvzmnntowskre].
10 go zaj?li ukrai?cy nawet bram? gmachu dyrek j?.
11 go odci?li j? zupe?aie od reszty occinka, Kontr­

atakiem od ulicy Mickiewicza ??czno?? t? odzyskano.
Wynikiem walk kI ?o kostar Ferdynanda by?o za­

j?cie cz??ci obiektów, Ukrai?cy zatrzymali g?ówne
budynki. Próbowano je rankiem 18 go z polskiej
strony wysadzi?. próba ta jt dnak si? nie powiod?a.

Na odcinek IV, najmniej atakowany przez pie­
chot? ukrai?ska, artylerja n eprzyjacietska kierowa?a

cz?sto swoje strza?y. godz?c w budynki kolejowe,
lecz nie zdo?a?a wyrz?dzi? dotkliwszych atrat.

W odcinku V najbardziej zas?uzuj? na uwag?
walki z dnia li-go, 12-iW i J3-go. Ukrai?cy ruszyli
wielkierni SI?ami do ataku, podpalttl wie? polsk? 50-

kolrnki, rozbroili oddzia?y pc l kie, tam si? znajduj,,­
ee. i zaj?li Kulparków. Uderzeniem oddzia?ów pol­
skich wyrzu?cno ich na cmentarz kulparkówski. Skoro

za? ukramcy narajurz znów zaj?lt folwark t lak?.d,

si?y polskie tuszy?y 3 ma oddzia?ami przez Sygniówk?,
Sknilów, Skni?ówe k. uderzy?y na Kulparków i zmu­

si?y ich Si?y do cofni?cia SI? do Sokolnik.

Odcir ek Podzamcze musia? odeprze? bardzo wie­

le silnych araków ukrai?skich. 7-go odparto uderzenie

wroga od Ho?oska i Kleparowa.

?
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lO-go odparto atak ukrair ski na star? rZf?1i?.

J3-go przypu?cili ukrai?cy 3 ataki: jeden w nocy ze

Zboi sk, drugi rano na ul. ?w. Marcina i Zboro vskich,

trzeci po po?udniu. W szysik e te uderzenia odparto

i zaj?tow rezultacie ul. ?w. Marcina, Pa lie?sk?, Wilcz­

ków, Tkack? i CZt;?? Zarr arstynowski- j.

Ukra.?cy przypu?cili g?ówny atak VI tym cd­

cinku I4-go. Ogólnem uderzeniem wyparli wojska pol­
skie z Zarnarstynowa, a w dalszym ci?gu i z Kieparo­

wa, tak ?e zatrzyma? s'? one moz?y dopiero za cmen­

tarzem ?ydowskim i ogrodem domu Inwalidów. po

poludniu o 3-ej polacy przy pomocy kawalerji i lot­

nego oddzia?u karabinów m szynowych przeprowadzili
kontratak. Do wieczora odebrali nieprzyj rcielowi ca?y

zdobyty teren a? po rze?ni?. W ca?ym okresie walk

obronnych by? t) dla nas moment naj krytyczniejszy.
Dalsze ataki ukrai?skie na Z imarstynowie w dniach

nast?pnych nie mia?y ju? powodzenia.
Ogólny rezultat licznych ataków ukrai?skich,

przypu szcz onych we wszystkich odcinkach, bl ? dla

nich niekorzystny, Nie tylko, ?e nie s .. e?nili swego

zadania: wyparcia polaków z miasta, ale przeciw nie

nawet, linja bojowa dozna?a zmian na polsk? k( rzy??,

wywalczon)ch nie atakami, bo naogo? uprawiano
ze stony polskiej defensyw?, ale kontratakami, spowo­

dowanemi inicjatyw? met.rzyjac ela, Najwa?niejsze
z tych zmian-to drobne posum?cie w okolicy ko?ci da

?w. Anny, zaj?cie cze?ci objektów koszar Ferdynanda,
poczty, parku Kili?skiego, okolic ul. ?w. Zof]i i Per­

senkówki.

Reasumuj?c wszystko, co pow'edzie1i?my o akcji
naszej, dochodzimy do wniosku, ?e dzia?amo?? Ko­

meridy Naczelne) cecho ol a?a przesadna ostro?no??,
obawa ryzyka i zupe?ny brak inicjatywy, Kc menoant

si? lwowskich. p dobnie jak w prze dczie
?

zamachu

odrzu? ? my?l dzia?ania zaczepnego, tak i przez

ca?y czas swego dowództwa uchyla? si? od szerzej
pOIT y?lane] ak: [i, od planów zaczepnych. Jeden nie­

udany plan ataku, pomy?lany i wykonany \V sposób
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wy?o?e nieudolny, nie powinien go bv? zniech?ci? do
dzia?alno?cl zaczepne], zw?aszcza, sxoro w pierwszych
dniach po zarnacnu mia? sp iso in isc prz ekon i? si?
o ?wienvch wy iikach odwa? lej taktyki ofensywne].
Dlaczegó? w pó?nieiszycn okresach wa'kt pr!y po.
siadaniu r dpo eiednicu ?r iok iw i rosn?cej z dwa na

dzie? c rgauizac]i nie by?o popróbowa? O w?a .nycn
si?acn uwolni? Lwów od ukrai?ców? Ta tyka prze­
trwania, wymagaj?ca najmniej incj atywy, energii
i rzutko?ci, nie wymaga?a jed tak najmniej of ar, po­
?wi?cena i bohaterstwa od zoln-er 'Y i nieszcz??liwych
meszka?ców miasta, poniew at fakt posiadania przez
wroga dominuj?cych punktów (cvtadela) kosztowa?
bardzo wiele strat. Przy tern samem lub nawet

zapewne mniejszym wydatkowaniu si? mo?na by?o
przy nieco wi?ksze] pr edsi?b orczo?ci spraw? pokie­
rowa? w sposób o wiele szybszy i bardzre] stanow­

czy. Wszak korzy?ci, odniesio e przy kontratakach,
sprowokowanych mi jatyw? nieprzyjaciela wykazy­
wa?y, te mater a? ?o?nierski jest w wysokim stopniu
zdatnym do ofensywy, ?e si? marnuje i zniech?ca
w ci?g?ej akcji obronne), ?e o wiele wi?ksze kor y?ci
by?oby si? odnios?o w ataku w?asnym, pl anowym,
z w?asnej wynik?ym inicjatywy. Ale tej inicjatywy
brak?o w?a?nie. Nrejednokrome odrzuc.no nawet

inicjatyw? prywatn?. Szer-g propozycyj, przed?o?on ch

przez of.cerów, zd??aj?cych do rozsn rzenia akcji, do

dy\\ er-ji, do przeniesienia walki na cz??ci miasta, do­

t?d akcj? polsk? nietkni?te, rzucono do kosza, nie

wyzyskuj?c ich ani w tej, ani w innej formie. Brak?o
równie? talentu organizacy jnego.

Nie miejsce tu na przed-tawianie b??dów i uste­

rek w organizacji si? lwowskich, zw?aszcza te wielu

z nich nie mo?na by?o w podobnych warunkac h

unikn??. By?a jednak jedna rzecz zasadniczej wagi:
stosunek stanu wy?y .... ienia do stanu bojowego, od­

dzia?ów frontowyc J do ty?owych i pcrnocn.czych.
Z prL} toczonych wy?ej C) fe Wynika, ?e niemal pol,Oo
wa stanu wy?ywienia by?a poza linj?, ?e przy dzia-
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?aniu ni tak ma?ym terenie liczebno?? oddzia?ów

zafrontowych by?a nienaturalnie wielk?. Czyi czterech

do pi?ciu tysi?cy ludzi, którymi rozporz?dzano, nie

mo?na by?o u?y? z wi?ksz? o wiele korzy?ci??
Rodzi si? pytanie, czy przy wi?kszej nieco Int­

cjatywie i przedsi?biorczo?ci i przy rozumniejszern

wyzyskaniu materja?u luczkiego nie mo?na by?o po­

stawi? przed ochotn.cz? armj? Lwowa zadania s czy t­

niejszego i bardziej zgodnego z charakterem polskiego
?c?nierza, ani?eli czeka? pomocy z zachodu, maj?ce]
wyswobodzi? miasto od inwazji? By? to b??d nie

z winy ?o?nierza, który dawa? ca?y czas przyk?ady
swej odwagi, gotowo?ci do bohaterstw, który odzna­

cza? si? duchem ofensywnym; by? to b??d dowództwa,
dla którego ?mia?y czyn by? zagadnieniem, nie daj4-
cem si? rozwi?za?.
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III. OSWOBODZENIE LWOWA.

Skoro zdecydowano?si? na ograniczenie si? d.o

akcji defensywnej, wysuwa?a si? na pierwszy plan

sprawa odsieczy, jako [edynego czynnika, który móg?

miasto oswobodzi?. Szturmowano o Ol? bezustan­

nie ze Lwowa. Wys?ano radjotelrgram do Krakowa:

"Do Lwowa pomoc gwa?townie i szybko koniec na.

Bez niej nie opanujemy miasta, w ktorem po stro­

nie ruskiej g?ód ludno?ci polskiej panuje. O?dlia?y

po 500 ludzi ?atwo do Lwowa przebi? si? mog?. Pro­

simy o odpowied?. na kiedy spodziewa? si? motemy·.

lfi-go wysIa? komendant naczelny raport do

Wodza Naczelnego wojsk polskich w Warszawie,

w którym zdawa? spraw? z po?oten a we Lwowie

i donosi?, te bez pomocy nie zdo?a mias'a oswobo­

dzi?. ..To te? z niecierpliwo?ci? wygl?r'amy pomocy,

która tern mniejsza, by? mo?e, im pr?dzej przYIdzie.
•

Równocze?nt? zwróci? si? kapitan M?czy?Ski z jedno­

brzrniacvm listem do komendy wojsk polskich w Prze­

m) ?\u i Lublinie, w którym prosi? ich o dywersje

w kierunku Lwowa z zachodu i pól nocy. W dwa

dni potem zwróci? si? znów 1< pt M?czy?ski bezpo­

?rednio do rz?du warszawskiego. W d?utszym ra­

porcie zdawa? mu spraw? z wszystkich w)p2dków,

zasz?ych we Lwowie, z organizacji polskiego oporu,

z powagi polotellia. .Nacz. Kom. Wojsk Pc l,klch

we Lwowie, pisa?, nie chce tai? w SW) m do Rz?du
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polskiego raporcie, te toczy walk? z przewa?aj?cernl
si?ami wroga, któremu codzie? ?w e?e, na predce
organizowane przybywaj? posi?ki, z wrogiem, góruj?­
cym kilkakrotn-e co do wyposa?enia w arty'erj?, ka­

rab.ny maszynowe i inne ?rodki techniczne, ?e ?o?­

nierz polski. od 17 dni stoj?cy bez wytchnienia
i zmiany w unii boj ,we I, zbli?a si? do kresu wyczer­

pania swych si? fizycznych i moralnych, te zw?aszcza

zmniejszaj?ce si? z dniem ka?dym zapasy amunicji
aie pozwol? nam tocz?cej si? ubecn e walki dopro­
wadzi? o w?asnych si?ach do pe?nego zwyci?stwa.
Zbyt ma?emi w stosunku do zasobów wroga rozpo­

rz?dzaj?c SI?ami, by przeprowadz.? o w?asnych tylko
si?ach zwyci?sk? ofensyw? na wielk? skal?. N. K. w. P.

we L vowie zwróci?a si? jut o porno: i pos.?ki do

polskich w?adz wo.skowycn w Krakowie. A nie w?tpi,
te i Rz?d polski w Warszawie przez decyzj? ener­

giczn? i ?pieszn? zape s ni nam wydatn? 1 natychmia­
stow? pomoc wojskow?, te nie zmarnieje w nierów­

nej walce nasz trud ?o?nierski w obronie kresów

wschodnich pa?stwa polskiego podj?ty, gdy poprze

go swym auturytetern i zorganizowaruem wysi?ków
suwerenna w?adza polska."

Wynikiem wszystkich stara?, wynikiem woli Na­

czelnego Wl dza i Naczelnika Pa?stwa, który sprawy

obrony kresów nie spuszcza? ani chwili z oczu, by?a
organ zacja odsieczy dla L", owa. Organizacja ta do­

konywa?a si? z wyra?nego Jego rozkazu.

We Lwowie na propozycj? kpt. M?czy?skiego
z dn. 15. Xl zawarto w?a?nie (17 go) po per.raktacjach
z ukrai?carm dwudniowe zawn szenie broni, celem

umo?liw en a ludno?ci lin]i b.ijowe] zaprowiantowania
si?; zawieszenie broni przedruzono potem o trzeci

d oe?, z powodu przybycia delegata francuskiego. por.

Willairn'ego. Równocze?nie p zysz?o z Przemy?la za­

wiadomienie, ?e odsiecz pod dowództwem ppó?k. To­

karzewsk ego wybiera si? ju? do Lwowa. 18-go wy­
da? ppólk. Tokarzewskt dyspozycje marszowe, a rów­

nocze?nie dnia tego poci?g pancerny uca? si? do Me-
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dyki, celem utorowania drogi i oezyszcze-tia jej z ukra­

inców. Przv pom 'cy 2 plutonów z pó?ku 4 i 1 plu­

tonu z pó? cu 8 wyko-ra? poci?g pancerny swe z ida­

nie, saperzy za? dokonali kornecmych robót ko?o

toru •

.

Naza'utrz (1'9 gr)) rano o godz. 5 ruszy?a ca?a od-

siecz z Przemy? a. Drog? torowa? poci?g pancerny pod

dowództwem kpt. Htckrewicza, który przewozi? oprócz

w?asnej obsady pluton saperów i pluton z pólku 8

piechoty. Za poci?giem pancernym jecha?o 5 t a 1S­

portów, w sk?ad których wchodzi? 1 ban pr ?ku 5 D.

pod komend? majora Kroka-Paszkowskiego, lezja

'oficerska z majorem Huppertem, kompanja pólku 4 p.

z por. Kasz?, 2 plutony po?ku 10 p. z oddzia? m ka­

rpbinów maszynowych, dywizjon artyler]i pod kornen­

d? majora Knolla-Ko- nackiego, 3 plutony u?anów z por.

Knia-io?ockim. Ogó?em ca?a ex' edycja sk?ada?a si?

z 140 oficerów, 1228 ?o?. ierzy, 507 koni, 8 armat

i 79 wozó u. Po ró? odbywa?a ,si? po::z?tko? o bez

powa?nych przeszsód, od czasu do czasu pada?y po­

[edy?cze srza?y, wjednem rmeiscu da? nawet jaki?

occzia? ukrai?ski kilka salw. WI?kszego oporu spo­

d-ziewa? si? ppó?k. Tokarzewski dopiero w S?do» ej ,

Wiszni i unormowa? nawet rozkazem, wydanym w Mo­

?ciskach, obron? toru. Rzeclywl?cle w czasie, gdy

transporty zatrzyma?y si? pod S?dow? Wiszni? z po­

wocu naprawy mo-tku, przypu?? ?a l kompania pie­

choty i szwadron kawalerji ukrai?skiej atak na trans-

porty.
'

2 kompanje pólku 5 p. ruszy?y do kontrataku,

i odrzuci?y nieprzyjacIela, który poszed? w roz sv pk?.

Nast?pnego ataku oczekiwa? ppótx. Tokarzewski

w G ódku i wyda? w drugim rozkazie plan ataku na

Gródek. Jednakowo? obawy okaza?y S ? p?onne, ukra­

i?cy howiern wycofali s i? z Gródka O dwie ?od1iny

p' zed przybyciem p(JI kich transportów. Z Gródka

bez ?adnej przeszkody dojechano jut do Lwowa,

aczkolw iek nie sr odeiewano s i? w Przemy?lu, ?e uda

si? poci?gt?gi o?by? ca?? drob? i rachcwano na marsz

4?



pleszv Cala [azda trwa?a 34 godzin. Pluton sape­

rów, [adacy z przodu poci?g ern pancernym, napra­

wi? ozorem W drodze 2 mostki i okoto 300 metrów

toru. oDo Lwowa przyby?a expedycja 20 listopada
o 3 popo?udniu. By? to jut ostatni dzie? zawiesze­

nia broni, nazajutrz o 6 rano m ano rozpocz?? walk?,

By?y wprawdzie g?osy, aby rokowania prze I?u?v?,

ale p vótk. Tokarzewsxi doprowadzi? do zerwania

uk?adów.

Trzeba· zatem by?o przyst?pi? do nowej dzia­

?alno?ci b ijowej. Si?y p ilskie zwi?kszy?y Si? wpraw­

dzie ilo?ciowo nie o wiele.

DJ pi?ciu tysi?cy, które Lwów posiada?, do??­

czy?o s ? 1200 ?o?nierzy odsieczy, ale oy?o to wojsko

regularne, doorze zorganizowane, które mog?o sta­

nowczo i decyduj?co zawa?y? na szali.

Nareszcie nadszedt moment, w którym postano­
wiono zdoby? si? na taktyk? za.zepn? i atakiem uwol­

ni? za jednj m zamachem miastu od nieprzyjaciela,

n?kajac, go go trzy tygodnie.
Komend? nad ca?? akcj? obj?? ppó?k. Tokarzew­

ski, ktory zadecydowa?, ?e nale?y natychmiast na-t?p­

nego dnia rano ara c przypu?ci?. Trzeba by?o u/o?y?

plan, wed?ug którego zjednoczone si?y Lwowa l expe-'
dyc.i wykona?yby przeusi?wzi?cie. Na naradzie przed­

wst?pnej wy?oni?y si? dwa projekty: jeden kpt. M?­

czy?s dego, który proponowa? si?y expedyc]i rczdzie­

li? mi?dzy istn.ej?ce cdcinki i p-zypusclc atakfron­

?owy, podobny do nieudanego ataku z dnia 9 listo­

pada. drugi ppó?s. Tokarzewskiego, aby, wzmocniw­

szy tylxo istniej?ce occ nki, uty? si? odsieczy do ata­

ku oskrzydlaj?cego. Pl m drugi by? naturalnie o wUe

stosowniejszy i skutecz iiejszy od pierwszego, zagra­
tat bowiem ukra.?corn zupe?nern otoczen-em w ?rod-

.

ku miasta i stawia? ich w krytycznem po?o?eniu.
Ppó?k. Tokarzewski pozosta? wi?c przy swym

"'Jasnym plan e i 'rozkazem zatytu?owanym "DyspolY­
CJa ataku na Lwów" wyda? wszystkim podleg?ym sobie

oddzia?om odpowledme rozporz?dzenia.
e

./ .
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Zamiast dotychczasowego podzia?u na odcln­

ki wprowadzi? on nowy podzra? na grupy, który.:h

stworzy? cztery: gru p? pótnocm, ?rodkow?, C} taceli

i potucniow?. Grupa pó?nocna-by? to dotychczasowy
odcinek Pod zamcze, zasilony 2 plutona-ni pólku 10 p.,

plutonem saperów, 1 baterj? lwowskich armat (po­
lówk) i 1 plutonem haubic z expedycji przemyskiej,
a nadto 2 patrolami kawaleryjskierm ze szwadronu Knia­

zio?uckiego. Komend? obj?? dotychczasowy dowód­

ca occmka, por. Si corski. Grupa ta mia?a za za­

danie przypu?ci? atak na dotychczasowym froncie od­

cinka 1 zdoby? Wysoki Zamek.

Gruoa ?rodkowa, w ss?ad której wesz?a za?oga
odcinka III, wzmocniona tylko 1 baterj? lwows de]

artylerji, mia?a dzia?a? pod komend? dutychczasow?
rotrn strza Porniana Cie?skiego na dotychczasowym
cdcin cu, wykonywaj?c ataki o charakterze demonstra­

cyjnym. Równie? drobniejsza, rol? otrzyma?a grupa

cytadeli. Grupa ta, stoj?ca pod komend? kpt. Trze­

?niowskiego i sk?adaj?ca si? z obsady odcinka II,
wzmocnionej jedn? kompani? z I odcmka (stoj?c?
w remizie tramwajowej), [ednj m plutonem pó?ku 8 p.,

kompanj? sztui mow?, z artyl. rji jedna, haub.c?
i trzeci? baterj? lwowsk?, a nadto jednym mi taczem

bomb, mia?a jako g?ówne zadanie akcj? .na obszarze

odcinka II z pó?nocy, a na po?udniu na l.nji remiz?,
ul. Kadecka, ceg elnia, ul. D?ugosza. W stosunku do

cytadeli domaga? SI? rozkaz ppó?k. Tokarzewskiego
osaczenia jej. .

G?ówne zadan'e przypad?o jednak grupie po?u­

dniowej. W sk?ad jej wes e?a obsada odcinka I (bez. l

kom p.), odcinka V, 1 baon pórku 5 p., 1 kornp,

pó? cu 4 p .. legja oficerska kawalerja Kntazio?uckrego
i bat erja armat polowych mjr. Knolla K .wnackiego.

Komend? nad ca?? grup? obj?? dotycbczasowy do­

wódca grupy IV,V kpt. Boruta ?;>iech 1wicz. Zada­

nie grupy polega?o na zaj?ciu góry ?w. Jacka 1 po?ud­
niowei cz?? z! miasta.

Obok tych czterech g?ównych grup ustanowiono
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odwód, z?otony z obsady IV odcinka pod kda kpt.
Pie.adzkieg» na dotvchczasowyr h stanowiskach. Kawa­

Ierji l vowskje], równie? nie wci tgni?tfj w akcj? g?ów­
n?. zlecono ?ia?an.e na wschód od Lwowa w okoli­

cach Les enic l Krzyweryc. Poc ?g pancerny prze­

myski mi-I dzia'a? w kierun <u Podzamcze, lwowski

za? w kierunku Persenkó vka-Sichów.

Punkt ct?zko?ci planu le?a? w ?c w ataku oskrzy­
dlaj?cym, którego od Zielonego i ?yczakowa doko­

na? mia?a w pierwszej linjt ta cz??? grupy potudnie­

we], która sk? dih si? z narlenszyh oddzia?ów od­

sieczy przemy-klej - pó?ków 5 i 4 p. i legli oficer­

skiej. Drugiem co do wa?n i?ci zadaniem by?o zada­

ne gru,JY pc'udniowe], która mia?a zdoby? Wysoki
Zam 'k. G 1yby obie te g upy, przy demonstracyjnej
akcji pozosta?ych dwóch grup, zj )?a?y -petni? swoj ?

ro ? l po la?y sobie r?k? po ud mym ataku ko o ze­

tkni?cia tycz ko va z Wysokim Zamkiem, wt edv pier­

?cie?, zam ?kaj \Cr si? woko?o wor-k ukrai?s cich, za­

cisn?? iy si? zupe?nie a cel akcji zosta?by w zupe?­
no?ci osi?gni?ty: Lwów by?by w .l iy, a g?ówne si?y
niepr eyjacielsk.e wraz: z materja?em wojennyn i wraz

z reprezentacj? polityczn? znalaz?yby si? w na­

szern r?ku.

Przypatrzmy si? bl?e] W) konaniu tego planu.
21 rano o 6 ej rozpocz?? Si? atak na ca?ej lmji.

W grup e pó?nocnej ruszy?y si?y nasze naprzód,
lecz napotka?y na silny opór ukrai?có JI na lin i

fletnia rmej -ka, Zbo ska i cezielnla na zachód od

Zboisk. Oporu tego nie uda?o Si? zwalczy?, zw?asz­

cza, :e akcja ukrai?ska odbywa?a si? pod dobrem

kierownictwem. Por. Sikorski zaj?? najpierw róg ul Ja­
na III i W?zkiel, dalej Iabryk? Tudor na rozu Ogro­
dnickie] i ?w. Marcina, a gdy wszystkie próby, przed.
si?brane przez ca?y dzie?, wyrzucenia wroga z rze?ni
i Zboisk nie p/wiod?y si?, zatrzym ? s ? weczorem

na hnjl od rze?ni miejskie] przez Gabrye l ówk?, skra­

wek ul ?w. Mrrcina na po?udniu od Gabryelówki, ul.

Ogrodnick? i przez Lwowsk?, ?w. M.cna?a do Klepa-
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rowa. ??czno?? z Kleparowem utrzymywa?a cz???
•

plutonu sap-rów z expedycji przemyskiej. Druga

cz??? tego plutonu broni?a w nocy mostu kolejowe-

go na Kleparowie przed atakiem 60 ukrai?ców i 2 ka­

rabinów maszynowych.
Grupa pó?nocna nie spe?ni?a zatem w dniu tym

swego zadania, t. zn. zdobycia Wysokiego Zamku

i posun??a si? tylko w ma?ym stopniu naprzód, nie

zajmuj?c nawet stanowisk, które jut przed zawiesze­

niem broni zdoby?a (rze?nia).
Grupa ?rodkowa mia?a dokona? tylko "akcji de­

monstracyjnej. Posun?la si? naprzód jednak: tylko
w. odcinku góry Stracenia, zaj? ... .:.zy ze swemi kara­

binami maszynowemi nowe stanowiska (lewa wie?a

domu Inwalidów i podnó?e góry Stracenia) posu­

n??a placówki przez ul. Rapaperta. Meiselsa, Szpital­

n? ku wylotowi ul. Alembeków i zatrzyma?a si? na

linji ul. pod D?bem i S?onecznej.
W innych cz??ciach grupy ?rodkowej (dyrekcja

kolejowa, Bema) atak nasz nie zdo?a? si? rozwin??.

W grupie cytadeli podj?? kpt. Trze?niowski SW2l

akcj? demonstracyjn? w sposób szerszy i postanowi?
na w?asn? r?k? zdoby? cytadel?, a nie tylko j? osa­

czy?, jak z planu ppó?k. Tokarzewskiego wynika?o.
Celem dokonania tego rzedsi?wzi?cia u?o?y? doklad­

ny plan ataku. Wed?ug tego planu mra?a si? akcji

rozpocz?? przygotowaniem artyleryjskiem. Miotacz

bomb, haubica i bateria polówek mia?y ostrzeliwa?

kolejno 2 bastjony i gmach g?ówny, karabin maszy­

nowy za?, umieszczony na wie?y ko?cio?a Marji Ma­

gdaleny mia? skierowa? ogie? na tyln? cz?t? podwó­
rza cytadeli.

Ataku dokona? mia?a kompan}a szturmOWI od.

ulicy Bogus?awskiego, zaj?wszy dwa bastjony i oko­

py ukrai?skie przed gn-achem g?ó..vn)'m, nast?pnie
ewentualnie atakowa? z' kopów sam budynek. Pierw­

sza cz??? planu si? uda?a, dzi?ki bowiem dzia?aniu

artylerji ukrai?cy oprótnili 2 ba -t jony. Ale kom­

panja szturmowa, która je zej??a, dosta?a si? w ogie?

..... L_. 4.
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krzytowy i wycofa?a si? z wielkiemi stratami. Przed­

siewzi?cie wobec tego si? nie powiod?o i kpt. Trze­

?niowski musia? si? ograniczy? do osaczenia cytadeli,
jak to Uts2t4 z planu ogó nego wynika?o. Dodatnim

wynikiem tejaKc)i by?o ?ci?gni?cie przt:z ukrai?ców

wszystkich SW) ch rezerw pod cytad. l?, co poprawi?o
maczme ?ytuarj? na innych odetokach.

Grupa po?udniowa. która mia?a g?ówne zadanie

do sp' ?nienia, dzia?a?a w kilku grupach.
DawnieJszy odc.nek V dzla?a] za miastem w oko­

licy O roszyna i zaj?? wie? Slawczany. Dawny od­

einek I trzyma? linIe dawmejsze ko?o parku Kili?­

skiego i placu Powystawowego. Stamt?d r?wme?

ostrzeliw3?a artyleria mjr. Knolla gór? ?w. Jacka.

K mpanja pólku 4 p. sz?a od Snopkowa. usta­

wi?a 2 plutcny w ceg-elm Reissa, a 3 et VII od- odzie.

Popo?udniu o s-te] ruszy? .. kompanja naprzód,
zlIjda linj? rezerwoa?w wodcci?zów miejskich
i wtargn??a do pierwszyCh linjl meprzyjactelskicb.

Prawe skrzyd?o, z?otone zb.?Onu r ólku 5 p.

i leg i oficerskiet, uj??o w araku Pobul mk? i cmen­

tarz ?yczak. ws d. a o 12 w po?udn e stacj? ko'eiow?

?ycza II ów. Uxrai?cy ruszyli do kontrataku i wpaJh
por ownie na cmentarz ?yczakowski, ale wyparcr zo­

stall pr.ez pÓ?k 5 p .. który za.Cl? czc:?? ?yczakowa do

ul. ?.,... Piotra i Paw.a i koszary kawaler]s na al. ?y­
czaaowskte],

Wieczorem zatrzyma?a si? grupa po?udniowa na

nowe] lanji, któr? ubezpieczy?a posterunkami. Linja
ta przehieg-?a uhcam: D?browskiego, D.- ernickieg o,

sskol? Przemys?cw?, lasem w?gietnickim, browarem

Klejna. cmentarzem Iycrakowsktm, do ul. ?w. Piotra

i Pa.?a ? kcsaar ku alerj] na ulicy ?yczakow sklei.

W ten ?posób grupa po?udniowa spe?ni?a cz???

swego ,.dania; nie zdobywszy bowiem jtSzcze góry ?w.

Jack. i ca?ej poludniowt!j cz??ci miasta. zaJ u?cl?a si?
w nowe dzielnice i rozsZtrz}'?a pl kdnie obr?cz, któ·

ra mia?a zacisr'?? si-: ko?o WOJsk niepr zyjac,tlsklcb.
Kawale/ja lv.owska dZlalala kolo Sicl.owa iWinnik.
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Poci?g pancerny przemyski od">y? dwie jardy
na torze ku Podzamczu, dojecha? d) drug ego m istu

kolejowego i zmusi? ognern ukrai?ców d,J opróznle­
nia m?ynu Marji Heleny na Zamarstynowie.

Lwows d poci?g pancerny wyruszy? z Persen­
k6wki, wyp?dzi? ukratnców z Sichowa, a za?oga po­
ci?gu wyprawr?a SI? do Pasiek,

Lotn cy obrzucali bombami poci?g ukrai?ski
ko?o Slchowa i cytadel?.

Art y erja wspóldzlah?a w poszczególnych gru­
pach wedle planu i o-trreltwata g?ówne punkty ata­
kIJ: cytadtd? W. Zamek, Z"lois -a, m?yn M rp He env,
lasek cesarsxi, koszary Ferdynanda, gór? ?w. JaC><8.

Ozotem wzi?wszy, atak w dniu 21 go ud.l? si?
cr??cicwo. zawio(H. najbardziej eruna pó nocna, do­
pis"la njlepie] grupa poled iowa. Ranek nastepne?o
dnia mia? rozpoc r?te dZie?o dalej ponro .... adzi?. O 4
w nocy wyda? ppó k. Tcxarzewskt rozk?Z ogólnego
ataku ze ?witem 22 go.

Ukrai?cy jecnak zaczdi orjentowa? si? w swem

po?o?eniu; wstrz??ni?ci atakiem regulamvcn WOJSk,
zrorum-el., te dZH ? nast?pny musi Im przyn e?? sy­
tuacj?, % której trudnu m "?dZle zn It?? w\ j?cie.
Po-ranowrh zatem wj cofs? si? z rmssta i w ten -po­
sob OC4li? swe "'oj ka od oskrzydlenia. Pozosta?o Im

dzi?kI temu, te grup e pó?o c ej nie powrod?o S ?

pierwszego dnia zdoby? W. Zamku, jedno tylko w\'j.
?cie-rogatka 1ó?kiewska. U ezpieczy , s y sit: zatem
od obu zamykaj?cych ich ?up n. W. Zamku i ty.
czakowie racz?l. po?piesznle wycofywa? rogatk? tv?­
kiewsk? swe \\ 0Jska, materja?y wo]e nne i SWyCh po­

litj ków.

Ranny atak nasz mia? zatem zadanie tu?atwio.
ne: grupa pó?no'na sforsowa?a tylne Itrate na W.
Zamku j zajt,?a podzamkowe dzidllice, ?rupa ?rodo
kowa zaj??a bez walki ?ródmie?cie, grupa cytadeli
obsadzi?a pal?c? si? cytadel?, a grup' po? d Ijowa,
zdobywszy p zy pomocy artylerJi mjr. Knolla gór?
?w. J"cka i tyczak6w, po?'l;:zy?a Jl? z innelLi grupami.
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W ten-sposób oswobodzono miasto od inwazji
w ci?zu 24 godzin walki.

p ?pieszna ucieczka nieprzyjació? uniemo?liwi?a

wykonan e pozosta?ej cz??ci planu-eosaczenia wojsk
ukrai?skich.

Autor planu i dowódzca wojsk, które dokona?y
tego dZie?a, -ppórk. Tokarzewski podzi?kowa? swym
?o?nierzom nast?puj?cym rozkazem:

?o?nierze!
Pod naporem naszych bagnetów pierzch?y bar­

barzy?sk.e hordy, które przed 22 dniami opanowa?y
Lwów. Broni?c ca?o?ci i niepodzie lno?ci Polski, spe?­
mh?cie swój obowi?zek, oswobadzaj?c z pod jarzma
brutalne] przemocy miasto Lwów zaskarbili?cie sobie

wdzi?czno?? rmeszka?ców, odwa?nym or??nym czy­
nem zyskali?c e s?aw?. W tej radosnej chwili dzi?­
kuj? w imieniu s?u?by oficerom i ?o?nierzom podle­
g?ych mi grup expedyc-jnej i lwowskiej, jakote? ko­

lejarzom przemyskim, któr-y brali udzia? w expedycji
i wrn sz? okrzyk na cze?? tego, który 'sprawi?, ?e

Polsce w chwili odrodzenia si? nie brakuje si? na

odparcie wszystkich aktów gwa?tu. Niech tyje Na­

czelny Wódz wojsk polskich Józef Pi?sudski I
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