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?lodajemy u?amek z pism Wybickiego i to obszer­

niej rozwijaj?cy jeden z najwa?niejszych wypadków.

Obja?niony tu jest stan okoliczno?ci i bieg obrad

w przedmiocie projektu Andrzeja Zamojskiego do

zbioru praw, który zr?cznie obrócono na projekt

zupe?nie nowego kodexu narodowego, w ten spo­

sób, ?e przez prawo cywilne chciano nada? inny

kierunek prawu publicznemu czyli zmieni? stósunki

socyalne Rzeczypospolitej. Rzucane tu raz po raz

uwagi autora ju? si? wprawdzie bardzo' prze?y?y,
ale w nich pochwytuje si? niejedna okoliczno??

utajona, a stanowi?ca w?ze? wypadków w historyi

panowania Stanis?awa Augusta. U?amek niniejszy,

cho?by niemia? i tych politycznych widoków, by?-



by zawsze bardzo wa?nym dla badaczy prawa. Mo-

I

?na si? tu spotka? z Polakiem g??biej rozumuj?cym

o prawie w?a?nie w epoce dla Polski ca?kiem nie­

prawniczej. -Zdawalo si?, i? grzechby pope?nia?,

któby posiadaj?c te kilka kartek tak wa?nych po­

zwoli? im butwie? w r?kopismie i to jedynie spo­

wodowa?o mnie do niniejszego og?oszenia drukiem.
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loku 1776. Stanis?aw August czy chcia? poprze ..

dnich sejmów plam? zag?adzi?, czyli si? stara? ze swy­

mi i obcymi pogodzi?, czyli w reszcie fizyczne przez

podzia? ?cie?nienie granic rozszerzerzeniem prze­

strzeni cywilizacyi chcia? krajowi nagrodzi?, przed­

si?wzi?? by? nowym prawodawc? Polaków.

Niepozostawa?o mu zatem do uskutecznienia te­

go zamiaru, jak tylko wybór Polaka, ktoryby ?wia­

t?o i 'nauk? z nieska?onemi obyczajami w tak wy­

sokim stopniu ??czy?, i?by pomimo odwiecznego

na?ogu samowolno?ci do u?o?enia praw zbioru przy­

j?tym, od narodu zosta?.

Zas?ugi i cnoty Andrzeja Zamojskiego uwie?czo­

ne zosta?y zaufaniem króla. 'Zale?wie król z tronu

poda? go do praw u?o?enia, ju? jednomy?lna zgo­

da, okrzyki i poklaski pochwali?y i zatwierdzi?y ten

wybór. Okropny potwór; ni ep o swa lam, tylu nie­

szcz??? naszych przyczyna, zamilk? na to imie! .. : ,

? To gdy si? dzia?o w Warszawie, ja w woje­
l

.

wództwie Pomorskióm zamieszka?y, ju? przez podzia?
Polski, od. cia?a mej matki by?em odci?ty. Dla niej

przecie zachowa?em ducha; gdy mnie ten wybór
'rl'
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Andrzeja Zamojskiego nad brzegami Baltyku by?

doszed?, porzuci?em ojczyst? schroni? i zabrawszy

wiadomo?ci do praw politycznych i cywilnych sci?­

gaj?ce si? pospieszy?em do Warszawy.

Ju? od roku 1768. s?awnego z swych nieszcz???

sejmu w tt3j stolicy nieby?em ,
i jeden tylko

ksi??e kasztelan krakowski Jab?onowski zachowa? o

mnie w niej pami??. Temu szanownemu m??owi

okoliczno?ci z wypadków konfederacyi Barskiej wy­

nikle da?y mnie w Wiedniu pozna?. Nietajna mu

by?a kolej ?ycia mego prywatnego i politycznego;

wiedzia?: jakiej trzyma?em si? strony w czasach burz­

liwych kraju; zna? okoliczno?ci, które mnie do o­

soby Krasi?skiego , biskupa kamienieckiego zbli?y?y,

i jak w jego szkole poznawszy szczup?o?? moich

wiadomo?ci uda?em si? by? do akademii Leydej­

skiej.
- Ksi??e Jah?onowski ju? by? o mnie An­

drzeja Zamojskiego uprzedzi?, i skoro do Warsza­

wy przyby?em, do domu mnie jego zawióz?. Przy­

j?? mnie on ze zwyk?? sobie uprzejmo?ci? i pierwsze

te s?owa do mnie wyrzek?: Witam pami?tnego
mi pos?a na sejmie 1768. W ci?gu dalszym

rozmów wspomniawszy ró?ne moje zdarzenia przy­

da?,
.

i? mu wiadoma by?a moja ch?? do nabycia nauk

i ie przez nie w?a?nie w tym czasie mog? si? sta?

u?ytecznym narodowi, bo mu uchwa?a sejmowa po­

zwoli?a przybra? sobie wspólników pracy.
Wspo­

mnia?em mu o zbiorze, który z róznych praw s?­

dewych wyci?gn??em, w nadziei, ii w pewnych stó-
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sunkach mog? si? przyda? do zbioru praw kra-'

jowych. Mile to Andrzej Zamojski przyj?? i na

dzie? pewny maj?cej si? rozpocz?? sessyi prawo­

dawczej, pracy mej za??da?, któr? te? na r?ce

jego z?o?y?em. -

Przytomnymi sessyi byli ksi?­
ze Szembek

, biskup p?ocki, Chreptowicz podkanc­
lerzy litewski, uczony ?ojko kommissarz kommis­

syi skarbowej, W?grzecki i Rogalski. Nieb?d?
si? tu rozwodzi? nad ró?nenii dyskussyami, dosy?,
ze po ró?nych naradzaniach si? zasz?a zgoda na

rozk?ad dzie?a, i mnie pióro do redakcyi oddanem

zosta?o. - Powióz? ten pierwszy rys Andrzej Za­

mojski królowi i mnie u niego audyency? wyro­
bi?. Przyj?? mnie NPan z najwi?ksz? ?askawo?ci?
i zdj?? raczy? ow? kl?tw? polityczn?, w której
by?em od roku 1768.

Król Jegomo?? przez swe obszerne ?wiat?o ro-
,

zbiera? ?ci?le i wa?y? wszystkie cz??ci podanego so-

bie prospektu do dzie?a, a przydawszy niektóre my­

?li, rzecz zatwierdzi?, w?o?ywszy na mnie obowi?­
zek przynoszenia mu jaknajcz??ciej post?pu w na­

szej pracy. W tej ca?ej rozmowie nie tai? ?ycze­
nia, aby ten zbior pod jego imieniem wyszed?, ale

razem znaj?c okoliczno?ci i uprzedzenia narodu

rozpacza? o skutku ....

Po planie do dzie?a przyj?tym na sessyi nast?­
pnej w gronie licznem ?wiat?ych rodaków

.
rozpo­

cz?tej Andrzej Zamojski na pochlebne do siebie

przemowy zda? si? raczej rumieni?, ni? che?pi?.



6

Skromno?? albowiem dawnych filozofów by?a ca?­

kiem w duszy jego. Szczero??, otwarto?? w tern,

co mówi?, rysowa?y si? na jego twarzy zaw?ze spo­

kojnej i zgodno?? z tajnikami duszy ?wiadcz?cej.

Niemia? on wprawdzie Demostenesa wymowy, ale

mia? Arystyda uczucia. Surowy cenzor siebie samego

w tern, co mówi? 'i dzia?a?, lubi?, i? tak powiem,

nag? tylko prawd?, ani j? zdobi? kwiaty, które

cz?sto wymowne usta na zdro?no?? i przywary

rzucaj?,

Oto jest tre?? odpowiedzi jego na liczne po­

chwa?y dawane mu przy rozpocz?ciu pracy:

Nie taj?, i? wielce mi pochlebia wybór

narodu do dzie?a tak dla niego wa?nego,

ale równie powinienem szczerz e wyzna?,

i? niedo?? znajduj? w sobie odpowiadaj?­

cej temu wyborowi zdatno?ci. Troskliwy

jednak o dobro kraju i pos?uszny woli na­

rodu pracowa? b?d? z gorliwo?ci?, a w w a­

sz ern ?wietle i pomoey, szanowni m??owie,

pok?adam nadziej?. doprowadzenia dzi e ?a

do skutku. Ale czy w niem dogodzimy woli

p?blicznej, ta obawa nigdy mnie ni eo d­

st?pi. L?kam s'i
?, aby ró?ne fakcye, in­

trygi odwieczny wp?yw na obrady naro-

dowe maj? c e i' tu nieprzemog?y
.

W ci?gu tego' pocz?tkowego posiedzenia naj­

pierwszem by?o zdaniem Zamojskiego, aby publi­

czn? uczyni? odezw? do wszystkich ?wiat?ych oby-
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wateli i wszelkich s?downiczych magistratur, aby

wprost pod jego adressem przysy?ali mu swe my?li
i materya?y do przedsi?wzi?tego praw zbioru. To

zdanie jednog?o?nie przyj?te zosta?o. - Ksi?ie
Szembek biskup p?ocki doprasza? si?, aby móg?

by? wspó?towarzyszem do pracy, na co z wdzi?­

czno?ci? Zamojski zezwoli?, aniespracowany ksi???

biskup przynosi? na ka?d? sessy? najwyborniejsze

materya?y do rzeczy. Chreptowicz- by? takie jeden
z tych, którzy nam wiele i wielce wa?nych przesy­

?ali uwag do dzie?a.

Po wysz?ej, jak wspomnia?em, odezwie, zarzuce­

ni w krótce byli?my wielolicznemi projektami, ale

ju? w nich dostrzegli?my po wi?kszej cz??ci zaród

fanatyzmu, samolubstwa, lub dawnych z nierz?du
i feudalizmu wyl?g?ych uprzedze?: rzadko który

projekt mia? cech? powszechnej u?yteczno?ci. Ów

nietykalno?? obrz?dków i praw ko?cielnych k?ad? na

czele wszystkiego; drugi w miar? swego interessu

pisa? o sukcessyach, do?ywociach i wszelkiego ro­

dzaju zapisach; tamten ca?kiem za Statutem li­

tewskim, ten za dawnemi kraju prawami z ma??

tylko odmian? obstawa?. A gdy ró?ni w ró?ne

wpadali przedmioty, wszyscy prawie przestrogi da­

wali, aby materyi podda?stwa nietyka?, lub te?

z wielkiemi ostró?no?ciami o niej wspomina?.
Te wszystkie my?li, uwagi i projekta do mnie zwy­

kle Zamojski odsy?a?, z których wyci?g sprawiedli­

wy na posiedzenie przynosi?em. Czyta? przecie?
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sam pierwej z wielk? uwag? naj mniejszy projekt,

a co mnie nieraz zastanowi?o, zgadywa? cz?sto au­

tora pisma. i mnie powody projektu, zobowi?zawszy

na sekret dla dobra rzeczy, wyt?ómaczy?. Na pu­

blicznem posiedzeniu nigdy z wrodzonej sobie de­

likatno?ci, osoby: ani jej interes su niewspomnia?. B?­

d?c marsza?kiem trybuna?u, kanclerzem, a co wi?­

cej, u?ywany powszechnie, jako anio? pokoju za su­

perarbitra do ko?czenia sporów zawik?anych, doszed?

by? d?ugiem do?wiadczeniem do znajomo?ci tak tru­

dnej serc ludzkich. Wiadome mu by?y niemal wszy­

stkich familii zwi?zki i interessa. Co do swego

kraju wiedzia?, kto, kiedy i przez jakie sposoby po­

wsta? w narodzie, doszed? fortuny, albo j? straci?.

Z takiej ksi?gi do?wiadcze?- czyta? o charakterze

swoich rodaków niemylne prawdy.

Sessye nasze odbywa?y si? zwykle w ka?d? nie­

dziel? i ?wi?to. Ustanowi? to Zamojski, aby dogo-
t

dzi? mecenasom w inne dnie zatrudnionym. Ty-

mi byli mianowicie W ?grzecki s?awny mecenas i

metrykant Rogalski, w prawach krajowych i obcych

nauk? i d?ugiem do?wiadczeniem wydoskonaleni.

B??dzi grubo, kto mniema, ?e Zamojski si? zu­

pe?nie na wspó?pracowników spuszcza?. Tychto

tylko by?o mniemanie, _ którym na ?onie rozkoszy

u?pionym trudno poj??, jak w us?udze publicznej
mo?na si? ca?kiem odda? pracy i mozo?om, wy­

rzek?szy si? samolubstwa i mi?o?ci zabaw albo

raczej mi?o?ci nieczynnego ?ycia. Andrzej Zamoj-
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'ski piastuj?c przez d?ugi czas tak wa?ne w kraj'u

urz?dy, b?d?c tylokrotnie superarbitrem
.

musia? (ii

jego s?ów u?yj?) przez sumienie uczy? si? prawa,

aby przez niewiadomo?? niesprawiedliwo?ci si? nie-

dopu?ci?.
.

net godzin nieprzep?dza? zemn? na czytaniu i ro­

zwa?aniu prawrozmaitych narodów! Ile? dusza jego

niecierpia?a, gdy prawo jakie obce u?yteczne w na­

szym praw zbiorze dla zewn?trznej przemocy i domo-,

, wych uprzedze? mie?ci? si? niemog?o. - Przynosi?em
mu najmnió] dwa razy w tydzie? przed sessy? publi­

czn? na prywatnem posiedzeniu materya?y do zade­

cydowania przygotowane, które on zwykle u siebie

zakonotowa? i uwagami obja?nia?. Tam tylko ten, jak

ja do tajników my?li jego przypusz!!zony, móg? s?­

dzi? o jego ?wietle, pracowito?ci i gorliwych o do­

bro powszechne widokach.

Na sessyach publicznych nad ka?dym przedmie­

tern, który do dyskussyi przychodzi?, Zamojski
w duchu prawdziwie prawodawczym okazywa? przy

zimnym rzeczy rozbiorze rzadk? nauk? i znajomo??

kraju; ale daleki od mi?o?ci w?asnej s?ucha? z naj­

wi?ksz? powolno?ci? rozumowania innych i te gdy
,

go przekona?y, przyjmowa?, lub nie do?? przekona­

ny na przysz?? sessy? odk?ada?. - Parni?tn? mi

jest jego uwaga na jednem z takich publicznych po­

siedze?. Sprzyja u nas, (mówi?), wszystko mo?niej­
szym, tak nazwanym magnatom. Wszystko im ule­

ga, z t?d si? rodz? na nieszcz??cie kraju stronni-
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ctwa, których duch wciska si? w wszystkie obrady,

a? nareszcie za próg ?wi?tyni prawa wchodzi i du­

chem s?dziów w?ada. Ten, co ma za sob? panuj?­

cej partyi wsparcie, nie l?ka si? przegranej, ani kary.

Rzuca si? na wszelkie pieniactwa, w reszcie otwart?

wojn? przez zajazdy cudz? w?asno?? wydziera. -

Gdy te 'zdania z ust Andrzeja Zamojskiego wycho­

dzi?y, uwielbiali wszyscy dusz? mówcy, ale ubole­

wali razem, i? trudno z?e wypleni?, gdy nasie­

nie jego tak g??boko w kraju osiad?o i wiekami

swój rozkrzew wzmocni?o. Tu Zamojski wyrzek?

w zapale: Zapobie?ymy w znacznej cz??ci

z?emu, gdy si? postaramy rzuci? chamulec

na zbytki i marnotrawstwo, których gdy

cz?owiek poskromi? niemo ?e, wpaaa uroje­

nemi potrzebami zn?kany na ró?ne bezdro­

?a i ob??kania: podli si? i czo?ga przed mo­

?niejszymi, zawodzi p rz yja??, oszukuje ?a­

twowierno??, a? wreszcie wyzuty z wszel­

kich prawide? moralno?ci zdradza uar
ó

d,

urz?d, jaki w r?ce wpadnie, przedajno·?ci?

plami, aby tylko do zasilenia zbytku nowy

znalaz? ?ywió?. Ile? tej prawdy przyk?adów,

które tu zataj?, pod oczy nam nie wpad?o! Król

Jegomo??, gdy mu przy rapporcie o czynach na­

szych te rozumowania prawodawcy wystawi?em,

rozczulony powiedzia?: p' o z n aj ? w t e m p r a w d z i­

wy obraz Andrzeja Zamojskiego, ale cze­

mu? tak ma?o mamy j emu podobnych! Prawd?
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król wyrzek?, bó czu? musia?, jak pod panowaniem

jego wybrze?one z granic moralno?ci obyczaje pu­

bliczne zrodzi?y ów sejm, który na wieki splami?
naród i jego króla.

Zamojski, gdzie tylko móg?, stara? si? w swym

Pi<\W zbiorze hamowa? rozwioz?o??. K?ad?y si? dla

m?odych trudno?ci do szybkiego stracenia maj?tku,

stawia?y przeszkody do ?atwych po?yczek, a ban­

kructwa z nierz?du i zbytku zrodzone pi?tnowa?y
si? cech? ha?by i zbrodni. - Nigdy mi niewyjdzie
z pami?ci, co z okazyi bankrutów paniczów na je­
dnem posiedzieniu powiedzia?: N a z ? o d z i ej a p u­

blicznego mamy br o?, szubienic?, a Jego­
mo?? utr

? tny w przekonaniu, ?e d?ugu za­

,ci?gni?tego odda? niepotrafi, ?atwowier-

nie szkatu?ki bezkarnie otwiera.

Andrzej Zamojski po z?o?eniu piecz?ci wielkiej
koronnej ?adnego urz?du przyj??niechcia? , podpi­
sywa? si? tylko: Andrzej Zamojski, podpis"
który w opinii publicznej wszystkie znaczenia prze- .

wa?a?, Zachowa? jednak urz?d kommissarza kom-

" missyi edukacyjnej, który mu by? bardzo mi?y.

Magistratura ta pod panowaniem Stanis?awa Augusta
po. raz pierwszy w Polsce ustanowiona mo?e by?
uwa?an? za najchlubniejszy pomnik tego króla.

Sk??da?a si? z osób bardzo szanowny?h, to prze­
cie? pewna, ?e Andrzej Zamojski wniós? najpier­
wszy, aby kommissarze w tak wa?nej sprawie bez­

p?atnie narodowi s?u?yli, jako? do ko?ca ?adnej
nie brali pensyi.
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Z natchnieniato Zamojskiego odebrano szafunek

dochodów edukacyjnych ksi?stwa litewskiego bisku­

powi Massalskiemu, który si? by? 600,000 zlt. pol.

funduszowi publicznemu zad?u?y?,

Nieprzebyte prawie trudno?ci w naszym praw

zbioru przynosi? nam artyku? podda?stwa. Od C41-

sów Kazimierza Wielkiego coraz wi?cej ?cie?niana

w?adza królewska na pomoc tej nieszcz??liwej klas­

sie przyj?? nie mog?a. Duchowni i ?wieccy pano­

wie z nieszcz??liwego dla Polski przeznaczenia ni­

gdy w polepszeniu losu rolnika polepszenia swego

i ca?ego kraju dobra upatrywa? nie chcieli. Zamoj­

ski czu?ego mia? towarzysza Chreptowicza podkan­

clerza litewskiego. Obadwaj przyk?adem nadanej

wolno?ci poddanym chcieli przekona? naród i uczy?,

co czyni? wypada. Wykalkulowano w zmianie pod­

da?stwa najwi?ksze dla w?a?ciciela ziemi korzy?ci,

a dla dobra ogólnego kraju ledwo si? wyrachowa?

da?y po?ytki. Je?dzi?em w dobra Biezallskie' Za­

mojskiego i porównywaj?c metryki lat podda?stwa

z metrykami ludzi wolnych znajdowa?em we wsiach

niektórych w trójnasób powi?kszon? ludno?? od cza­

su nadanej wolno?ci. Te i tym podobne przyk?a­

dy z dóbr Chreptowicza referendarza brzostowskie­

go i innych zebrane w publicznych pismach, przeze­

mnie wydawanych, og?asza?em. Wreszcie dogadza­

j?c sercu i gorliwo?ci mego 'mecenasa sk?oni?em

ksi?cia Stanis?awa Poniatowskiego, ie mi w dobrach

swoich pod Warszaw?, Olszewnica zwanych, system
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wolno?ci wprowadzi? dozwoli?. Wnet te n?dzne

wioski zakwit?y, a N o w Y D wór, gdzie tylko kil­

ka cha?up i karczma nad Narwi? by?o, w krótce

w przemy?lne zamieni?em miasteczko.

.

Ale wszystkie te pisma i przyk?ady, zamiast o-

?wieca? i leczy?, rozj?trza?y tylko zadawnione u­

?przedzenia. Taka jest moc wkorzenionych b??dów,
ze tylko gwa?towna si?a obali? je potrafi. Nowe si?

tej prawdy gotowa?y do?wiadczenia dla Zamojskie­

go, kiedy niektóre nadu?ycia duchowie?stwa ukru­

ci? zamy?la?.

Pos?uszny syn ko?cio?a,' nape?niony duchem re­

ligii stawa? zawsze nieporuszony w jej obronie,

ale w?a?nie dla utrzymania nieska?onej jej ?wi?to­
?ci oburza? si? na wszystkie zgorszenia, hypokry­

zye, fanatyzm, które jej pierwotn? os?abia?y wiel­

ko??. Szczególnie o absolutyzmie Watykrum nad

?wiatem katolickim bez oburzenia mówi? nie móg?.
Ile? to ztamt?d gorsz?cych wypad?o rzeczy! Ile?

to skarbów z ubogiej' Polski w haniebnym haraczu

niewychodzi?o do Rzymu! i t d.

Z takowych powodów sta? Zamojski nieporuszo­

ny, aby bulle papieskie bez potwierdzenia rz?du
ani s?uchane ani wype?niane nie by?y. Ksi??e bi­

skup Szembek, najprzyk?adniejszy niemylnie kap?an
w kraju zna? te nadu?ycia Rzymu, przyzwoito??

jednak nieradzi?a mu znajdowa? si? na posiedze­
niach, kiedy o nich by?a mowa.



14

W takich z dawnemi przes?dami walkach do­

chodzi?a praca do swego celu i ju? na sejmie roku

1778., jak chcia? naród, wygotowan? by?a. Po­

da? Zamojski not? ksi?ciu Jmci marsza?kowi Lubo­

mirskiemu dnia l. Octobra 1778. w tej mierze, ??­

daj?c, aby odebra? przez niego od króla rozkaz,

gdzie i komu wysz?y z druku z b i ó r p r a w mia?

by? oddanym. Prosi? oraz, aby nietylko sejmuj?­

cym stanom, ale i w domu pozosta?ym braciom

by? kommunikowany. Do tego zdania szczerze si?

król przy??czy? i ??da?, aby to dzie?o do sejmu

w r. 1780. od?o?y? w mniemaniu, ii si? naród

z my?lami nowego praw zbioru w tym przeci?gu

czasu oswoi i ?atwiej na? zezwoli. - W tym celu

z powszechnego zdania rozchodzi?y si? ró?ne pisma

po kraju, aby do nowego porz?dku rzeczy przy­

sposobi? umys?y. Pisa?o wielu w tej mierze, pisa­

?em i ja anonime do Zamojskiego patryotyczne

listy, w których si? duch praw naszych objawia?,

Ale, z ?alem wyzna? musz?, nieby? to u nas

wiek namys?u. Ci, którzyby nad potrzebami kraju

rozumowa? mogli, zatopieni po wi?kszej cz??ci

w oryentalnym zbytku szydzili z skromnych mo­

ralno?ci prawide?, bali si? ocuci?, na ?onie rosko­

szy u?pieni. Inni, których ?wiat?o wieku wcale jeszcze

niedosz?o. b??kali si? w ciemno?ci, powiem nawet,

i? wielu pragn??o dla swych widoków zosta? w tym

labiryncie bez praw jasnych i ich exekucyi. Za­

cz?? to czu? Zamojski i nieraz w samotnych zemn?
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chwilach, wspomina? filozofa, który ludowi zepsu­

tych obyczajów praw pisa? niechcia?. Jednakowo?

z zwyk?? sobie spokojno?ci? umys?u odbywa? po­
siedzenia, lubo z pism sobie przesy?anych i rozmai­

tych rozmów przewidywa? uchylenie swej pracy
na sejmie.

Jak tylko si? by?a wie?? po Warszawie rozesz?a

o po?o?onych zasadach do praw zbioru pos?owie za­

graniczni, z niejakim tonem szyderstwa pozwalali so­

bie na publicznych posiedze niach o polskim rozma­

wia? Solonie. Jak pomn?, ma?o kto stawa? w jego
obronie! . .. Odwiedzali go, nawet ci pos?owie zagra­
niczni, z których on jednemu, co go niby pracu­

j?cego ?a?owa?, odpowiedzia?, ?e niepisze praw po­

litycznych, ale tylko s?dowych. Zrozumia? to po­
se? i zamilk?, ale najemnicy jego rozes?ani po ca­

U?j Warszawie dochodzili, co si? robi, i burzy? nie­

przestawali umys?ów. Razu jednego mój sekretarz,
poczciwy Baczy?ski, przybieg? do mnie z wiado­

mo?ci?, i? si? kto? z nim zaznajomi? i obiecywa?
prezent, aby mu tylko prac? zakomunikowa?. Od.

powiedzia?em: Poka? mu prac?, ale prezentu nie??­
daj. Niemniej czarne zbiera?y si? chmury ze stro­

hy Watykanu. Ledwo zgoda na jedn?j naszej ses­

syi stan??a, aby zachowawszy dla Papie?a, jako
g?owy ko?cio?a wszelkie uszanowanie, bulle jego
niepierwej w kraju exekwowanemi by?y, dopók?d­
by rz?d przez podpis exequatur mocy im nie na­

da?, jui nuncyusz naprzód ksi?cia biskupa p?ockie-
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go nagaba? i wnet Zamojskiego odwiedzi?, wyrzu­

caj?c mu, jak taki syn przyk?adny ko?cio?a móg?

przeciw papie?owi nieznane w Polsce wprowadza?

zgorszenia.

l mnie nawet da? uczu? nuncyusz swój griiew.

Odpowiedzia?em, i? naj o?wiece?sze pa?stwa kato­

lickie by?y nam do tego przyk?adem, wreszcie na­

uka Chrystusa nam przewodniczy: Q u a e s u n t

Caesaris Caesari, quae
s un t Dei Deo. Krzy­

kn?? na to W?och, jak w konwulsyach, i? s? je­

szcze prawowierni w Polsce, którzy pocz?tki nasze­

go kacerstwa zniszcz? i - sprawdzi?.

Mieli?my od bardzo s?usznego kap?ana zapewnie­

nie, i? nuncyusz potajemnie niektórym zagorza?ym

mnichom nakazywa?, aby przez swoje kana?y ,-'Ycze-

?nie umys?y przeciw temu praw zbio?owi, jako ka­

cerstwem zara?onemu podburzali.

Kiedy takie zewn?trzne intrygi pracowa?y, aby

anarchi? nasz? uwieczni? i wszelkiemu polep?zeniu

w kraju zapobiedz , znalaz?y si? i krajowe rozli­

czne fakcye ,
co na sam odg?os nowego porz?d­

ku rzeczy powsta?y. Szukano tylko, jak mó­

wi?: popularnego pozoru.
Znalaz?a go anti-ro­

jalistów partya, z osobi;tych nieprzyjació? króla

z?o?ona, która dla tego tylko niechcia?a na szcz?­

?cie publiczne zezwoli?, ?eby Stanis?aw August nie-

by? jfcgo twórc?,
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Umie?cili?my w praw zbiorze pod artyku?em
o mstach ?elaznych, aby w niektórych dobrze

obwarowanych przypadkach król Polski, tak jak
w innych ucywilizowanych krajach, mia? jus agra­
tiandi. To by?o has?em do wojny przeciw ca?e-

, I

mu dzie?u. Ksi??e Lubomirski, marsza?ek Wielki

koronny wyrzuca? w tern Zamojskiemu rozsze­

rzenie powagi króla. Podczas tych sporów, gdy
mnie raz Lubomirski by? spotka?, powiedzia?: Zna­

?em sentymenta wa?pana w kontuszu, po­
zna?em j? we fraku. By?ato alluzya do sejmu
w r. 1768., kiedy si? nosi?em po polsku. - W krótce

wychodzi?y gorsz?ce prawdziwie . pisemka: ?e kró-

.Jowi nada?a si? powaga uwolnienia od kary wszel­

kich zbrodni i t. d. - Zaufani w cnocie Zamoj-:

skiego , ale my?le? nieumiej?cy wzdychali na zmie­

niony jego patryotyzm. - O mnie mówiono,. ?e
.

konfederat Barski da? si? przekupi? królowi, Ale

nie tu koniec burzy. Od obcych i swoich zap?aco­
ne piora i usta roznosi?y po kraju, i? w Zamoj­

skiego praw zbiorze zupe?nie zniesione zosta?o pod­
da?stwo, ?e wolno?? w ca?ej swej rozci?g?o?ci na­

dan? by?a klassie wie?niaków. Rzadko kto dzie?o

czyta?, lubo ju? z druku by?o wysz?o; przebiega?a
wi?c ?atwo z ust do ust ta fa?szywa wiadomo??

roznosz?c mi?dzy obywatelami trwog? i postrach.
Mówi?, fa?szywa wiadomo??.bo lubo Zamojski i przez

interes kraju i mi?o?? ludzko?ci by? za zupe?nóm
zniesieniem podda?stwa, ale, jako g??boki polityk,

2

:t?? ?
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by? nieprzyjacielem tak nag?ej i gwa?townej zrma­

'ny. Wiedzia? dobrze, i? tylko z wielk? ostro?no­

?ci? doj?? mo?na kiedy? zamierzonego celu.

Król Jegomo?? zwo?ywa? niekiedy na rad? do

siebie osoby opini? publiczn? zaszczycone. Znajdo­

wa? si? zawsze na niej nasz prawodawca ,a ja zwy­

kle czyta?em artyku?y prawa porz?dkiem. Najbar­

dziej by? zawsze zg??biany artyku? o podda??twie.
I

Powszechna zachodzi?a zgoda, ?e niemozna by?o za-

milcze? o tej klassie ludu i ?e w wspomnienie o

niej niemog?o by? ani skromniejszem ani uniiarko­

wa?szem nad umieszczone. Utrzymywali wszyscy,

ze niepodobna, aby tak niewinna pami?? o c?i?opach

mog?a szlachcica rozj?trzy?. Król unosi? si? po­

'chwa?? nad statutem Jana Olbrachta r. 1496. tre?ci

nast?puj?cej: Ii gdyby poddany dwóch SYI1ÓW sp?o­

dzi?, wtenczas obadwa na gruncie zosta? si? mieli,

gdyby za? wi?cej mia? synów, ci jako ludzie wolni,

oddani by? mogli do nauk, kunsztów i rzemios? i t. d.

Za pietwszem doniesieniem królowi o tern prawie

musia?em. go kilkakrotnie czyta?. Pod artyku?em

31. o ch?opach w §. 6. ten statut w naszym zbiorz?
.

praw ozywio?lym zosta?.

.

Król kilkakrotnie powtarza?, ze szlachta' topta­

wo w naszym wieku koni,ecznie przyj?? musi, kie­

dy w wieku tak ciemnym przyj?te zosta?o. Zamoj­

ski mówi?, iz nie mamy w kraju po?redniczego

stanu, (Tiers Etat) z którego najwi?cej o?wiaty i

przemys?u w innych pa?stwach wychodzi; albowiem

.. \
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szlachcic porzuciwszy szabl? i zagrod? herb swój traci,
a wszyscy wie?niacy, w których mo?e tyle ge?liuszów
si? kryje, marniej? w niewoli. Zt?d bezludno??

miast, niedostatek wszelkiego przemys?u, ?ród?o roz­

plenionego po naszych mie?cinach brudnego ?ydostwa ..

, Tym czasem zbli?a? si? sejm i wyjazd Zamoj­
skiego ju? wówczas ordynata. Pozyska? u króla

audyency? i wniós?, abym móg? by? po??em na

sejm dla t?omaczenia zarzutów, które si? ci?gle mno­

?y?y. Ch?tnie na' to Najja?niejszy Pan przysta? i tu

mi pami?tne, a ju? podobno ostatnie s?owa wy­

rzek? do Zamojskiego: Mo?ci panie Zamojski,

znalaz?yby si? sposoby umieszczenia Go

wysoko w senacie na ten sejm, i ufam, ?e

Jego przytomno?? nakaza?aby milczenie

potwarzy, i dzie?o tyle krajowi potrzebne
i memu panowaniu pochlebne mo?eby san­

kcy?. prawa pozyska?o. Zamojski na to ze zwy­

kl? odpowiedzia? skromno?ci?: Niechc? N. Panie

moj? przytomno?ci? imponowa? narodowi i kr?po­
wa? jego woli. A wreszcie t? czyst? dobro? W. K.

Mo?ci wzi?toby za intryg? skryt? z strony mojej, któ­

rej si? nawet cienia w calem mojem ?yciu wystrze­
ga?em. - Rozesz?a si? wkrótce ta rozmowa Za­

mojskiego z królem po ca?ej Warszawie i po-,

\

wszechnego niezyska?a potwierdzenia. Prawdziwie

dobrze my?l?cy byliby chcieli widzie? exkanclerza

wróconego .

na ?ono obrad pu?licznych, sama pani
Zamojska nieby?a zupe?nie kontenta.

2·
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Gdy t? opini? publiczn? w moich godzinach pry­

watnych Zamojskiemu prze?o?y?em, odpowiedzia?:

Dziwno mi, ze jeszcze publiczno?? i ?ona moja

wszystkiemu wierzy, co si? u dworu mówi. Teri
"

m?? wielki nieby?, jak inni, osobistym króla nie­

przyjacielem, lecz zna? wszystkie jego s?abo?ci i

niedo???no?? panowania i dla tego mi powiedzia?

przy tej samej sposobno?ci. B?? pewien, ?e ju? o

tern wszystkiem, co?my na obradzie u króla mówili,

zagraniczni pos?owie wiedz?. Gdybym by? przyj??

propozycye króla, musia?bym jutro ich si? wyrzec.

By?to ju? ostatni z moich szcz??liwch wieczorów

p?dzonych z Andr. Zamojskim, na którym przepowia­
dania jego, jak wyroczni s?ucha?em: Polska (mówi?

rozczulony) ju? podobno nigdy z swej anarchii nie­

wyjdzie i do dawnej s?awy niewróci. Pozna?y ju? od

dawna nasz? s?abo?? obce mocarstwa, a dzi? pier­

wszym o?mielone zaborem przekona?y si?, ?e im

?atwo b?dzie drugi sejm z?o?y? i Polsk? zupe?nie
z karty politycznej wymaza?.

Pos?uszny woli jego by?em u króla wzgl?dem

mego poselstwa. Kaza? mi NPan jecha?. na sej­

mik' i wraz z ksi?ciem prymasem zapewni?, ii

mi genera? Wielkopolski swego wsparcia nieodmó­

wio -;- Pojecha?em, l?cz ledwom si?, w ?rodzi?,

miejscu sejmikowania ukaza?,. uslysza?em natych­

miast g?osy: To ten, co nam .ch? opó w bun­

tuje; - co nasze córki z a c h? o p ów wydaje,
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i t d. Ten ostatni zarzut by? z przyczyny prawa

pod artyku?em XVII. §. 10., aby szlachcianka 'z ch?o­

pem w?z?em ma??e?skim z??czona zyskiwa?a pro­

wizy? od summy posagowej.
Mi?o?? moich wspó?ziomków nie ka?e mi si?

rozwodzi? nad temi gorsz?cemi scenami; sko?cz?,

,ii, gdy mnie przyjaciele przestrzegli o przygotowa­

nych pod ko?cio?em siepaczach, którzy na mi?"

czyhali i gdy wreszcie genera? Wielkopolski radzi?

mi, abym si? niewystawia? na niebespieczo?stwn,

porzuci?em sejmik i wszyskie moje zamys?y. -

Nim do Warszawy wróci?em, jui mnie wie?? o sku­

tkach sejmiku poprzedzi?a, a pó?niej doczeka?em si?

zupe?nego uchylenia tego praw zbioru. - Niena­

leiy nam przecie rozpacza? o charakterze naro­

du, da? on potem wkrótce pozna? na sejmie kon­

stytucyjnym, jakim by? duchem przej?ty, jakiem

prowadzony by? ?wiat?em, gdyby go obce nie by­
?y zn?ka?y intrygi!

Sko?czywszy epok?, w której ci?gle do osoby
Zamojskiego by?em zbli?ony, wspomn? tu jeszcze
niektóre okoliczno?ci z?iycia tego wielkiego m??a.
-

Gdy Stanis?aw August, jak wiadomo, na sejmie'

koronacyjnym w r. 1764. Andrzeja Zamojskiego na

dostojno?? konclerza W. koronnego wyniós?, na pu­

blicznej audyencyi te s?owa do niego, powiedzia?';
Mo?ci panie Zamojski, stara?o si? wielu o

piecz??, sk?adam j? w r?ce twoje, lubo si?
o ni? nies{ara?e?. Królowi e sami zna? i
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szuka? powinni ludzi jego zas?ug; szcz?­

?liwi, gdy ich do przyj?cia urz?du wainego

w kraju sk?oni? potrafi?.
- To przemówienie,

czyni s?aw? królowi. Oby te wielkie maxymy nieby?y

nigdy odst?pi?y jego tronu! - Nie do?? na tak' wiel­

kiej godno?ci, przywo?a? król Zamojskiego do swej

rady, jak nazywa?: tajnej familijnej, bo tylko

ksi???ta Czartoryjscy do niej nale?eli. Przy utwo­

rze tej rady odezwa? si? król, i? ch?ci by?y jego

jak najlepsze, ale ie nieb?d?c jeszcze do?? pe­

wnym, chcia?by zasi?ga? zdania osób zaufanie jego

posiadaj?cych, a do tego (mówi?) niemo?e stóso­

wniejszego uczyni? wyboru, jak z osób zwi?zkami

krwi z nim po??czonych albo przez
swiat?o i d?u­

gie do?wiadczenie pierwszellstwo w kraju maj?cych.

??da? nawet król m?ody po przybranych. po­

radników, aby mu wzgl?dem jego wydatków, stó­

sownie do znacznych wówczas dochodów pewne

prawid?a podali. Pe?nili wol? tak chwalebn? w pa­

nuj?cym i w bilansie u?o?onym okazali, i?by kilka

milionów z?t, polsko z oszcz?dno?ci rocznej mog?o

si? do skarbu króla sk?ada?. Przyjmowa? NPan te

zdania z czu?? wdzi?czno?ci?, ale na ni?szcz??cie

(mawia?' mi Zamojski) po naszej sko?czonej radzie

nast?powa?a inna, wszelkiej oszcz?dno?ci nieprzy­

jació?ka, która ca?y nasz bilans przekry?li?a; jako?

nie wysz?o lat kilka panowania, jui wydatki zacz??y

przechodzi? dochody, a zamiast skarbu oszcz?dno­

?ci gromadzi?y si? d?ugi..
- Nie lepsze takie sku-
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tki mia?y prze?o?enia poradników w materyach po­

litycznych tak', ?e si? z czasem zupe?nie- ci mento­

rowie usun?li.

Wybór Zamojskiego na kanclerza W. koronne­

go powszechn? zyska? aprobacy?- Mówi? mi si?
nieraz zdarzy?o z obywatelami miast pierwszego
rz?du, jak? nadziej? ta nowina nape?ni?a wszystkie

-,

miasta. Temu zaufaniu publicznemu odpowiedzia?
zaraz w pierwszych dniach swego urz?dowania no­

wy kanclerz, skromny w po?yciu, pracowity, spra­

wiedliwy, ?agodny i, przyst?pny. Dom jego jako

?wi?tynia sprawiedliwo?ci sta? otworem dla ka?de­

go supplikanta. Niezamyka?a , jak zwykle bywa,
drzwi ministrów duma lub gnu?no??. Wszelka in­

tryga zosta?a poznan? i od progów cnotliwego od­

dalon?; ale ka?dego n?dzarza uci?nionego kanclerz

z ?agodno?ci? wys?ucha? i ?zy otar? spieszn? spra-
,

wiedliwo?ci?, Zyj? jeszcze tacy, którzy pami?? te-

go kanclerza wielbi?, s? jeszcze tacy, którzy go

s?yszeli mówi?cego: ?e pe?ni? swe obowi?zki i nie??

pociech? cierpi?cym jest jeden sposób by? szcz?­

?liwym na ?wiecie.

Lecz nakoniec smutna zbli?y?a si? chwila, która

pozbawi?a kraj takiego urz?dnika. Nadszed? sejm
-

w 1768. Porwani biskupi i pos?owie znikn?li, trwo­

ga ,powszechna obesz?a sejmuj?ce stany. Zamojski

z?o?y? dyploma w r?ce króla mówi?c: i? dopó-

1- k?d sejmuj?cym stanom' nieb?dzie zwrócona ich
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godno?? 'i niepodleg?o?? zgwa?cona, s?dzi, ii urz?­

dowanie jego jest niepotrzebnem.

Gdy tak? kolej? polityczn? szed? cnotliwy Za­

mojski, familia spogl?da?a na niego z troskliwo?ci?,

jako na ostatni szczep domu ordynatów Zamojskich.

Ordynat Podolski niemia?, jak jedn? córk?; bez?en­

no?? zatem Andrzeja Zamojskiego zagra?a?a rozwi?­

zaniem na zawsze ordynacyi na liczne ga??zie suk­

cessorów z linii pobocznej, niegdy? z p?ci ?e?skiej

pochodz?cych. W tym stanie rzeczy rozesz?a si?

rado?? powszechna w familii, gdy Andrzej wszed?

w ?luby ma??e?skie z ksi??niczk? Czartoryjsk?,

Ju? to by?o lat kilka po zwi?zku tej szcz??liwej

pary, gdy mnie, jak wspomnia?em, sprzyjaj?ce oko­

czno?ci w dom ten wprowadzi?y. By?y to w?a?nie

w Warszawie czasy Lukullów. Rozwióz?o?? w o­

byczajach, zbytek powszechny w domach rozwija?

si? w setnych zwodniczych kolorach. Domu Za­

mojskich przecie ta powszechna zaraza nie dosz?a.

Z Czartoryjskich Zamoj ska od czasu swego

zam??cia rozsta?a si?, te tak powiem, zupe?nie
z wielkim ?wiatem, do którego j? mienie, obszer­

ne ?wiat?o i wysoko?? urodzenia upowa?nia?y, a od­

da?a si? ca?kiem urz?dzeniom domowym i wycho­
waniu kochanych dzieci.

Zamojski z natury i przekonania by? nieprzy­

jacielem wszelkiej okaza?o?ci. Stworzony by? wzo­

rem cnoty w prawdziwie wolnej Rzeczypospo­

litej najmniejsz? pró?no?? mia? w obrzydzeniu.
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-

Posta? jego szlachetna, twarz Zawsze wypogodzona,
uprzejmo?? i otwarto?? z??czona z weso?o?ci? umys?u
oznacza?y wielko?? zamieszka?ej w nim duszy. Po­

wiem szczerze, ii przez kilka lat b?d?c jego domo­

wnikiem nigdy u niego niewidzia?em zachmurzone­

go czo?a; zawsze by? równy' w 'sposobie my?lenia
i dzia?ania, zawsze sam z sob? i z swemi prawid?a- ,

.mi zgodny spokojnie spogl?da? na bieg rzeczy cz?-
sto niepomy?lny , którego zmieni? nieby? w stanie.

'

Tej prawdy rozliczne mia?em przyk?ady, przy­

tocz? przynajmniej jeden. Gdy mi o ?mierci swego
naj starszego syna Jana powiada?, dzia?o si? to z zwy­

k?? mu spokojno?ci?. ?ona moja (mówi?) mój pa­
nie ko chany ") Wpada?a w rozpacz po stracie' syna,
dla którego ju? przeznaczona by?a ordynacya,': mój
brat ordynat by? nieukojony; cierpia?o naturalnie

i moje serce ojcowskie, ale w rezygnacyi zupe?nej
mówi?em: jeieli ju? takie jest przeznaczenie, abym
syna niemia?, uszcz??liwi? si? tern obszerne? ubogie
familie przez ro?erwanie i podzia? dóbr ordynackich.
Powtarza?a mi to samo nieraz pani Zamojska, aJe'gdy
jui niebo nagrodzi?o jej t? strat? w dwóch synach.

Niepami?tam, ?eby Zamojski mia? jaki process, bo

w najrnniejszóm zaj?ciu prawnem zdarzy? si?' mog?­
cem ko?czy? zgod?; a je?eli kto z przyjació? szuka?

jego 'wstawienia do s?du, zawsze go jawnie odmówi?

wystawiaj?c, i? niegodzi si? kusi? s?dziego. T? sumie?-

*) W rozmowach poufa?ych mia? przys?owie: mój panie ko
ebany, które ez?sto powtarza?.
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no?ci? rz?dzi? si? Andze] Zamojski i wzgl?dem w?a­

snego domu interessów.' Nigdy jego; ani ?ony familia

wymodz na nim niemog?a, aby list, jak to nazywali

rekomendacionalny, 'do jakiego s?du napisa?.

Przytocz? tu jeden z wielu przyk?adów. Ksi??na

z Denhofów Sanguszkowa, potem Rogalillska,na schy?­

.ku ?ycia, gdy zacz??a trwoni? ogromny maj?tek,

ksi??e Jegomo?? stolnik litewski Czartotyjski z sio­

str? sw? pani? Zamojsk? rozumieli mie? prawo po

jej ?mierci do cz??ci sukussyi, a przez ten krwi

zwi?zek, chcieli z ni? za ?ycia poczyni? jakie u­

k?ady; lecz gdy si? te zamiary nieuda?y "
a wielka

maj?tno?? »Tetcowczyzna zwana« w r?ce Lubo­

mirskich przechodzi?a, pani Zamojska z ksi?ciem

bratem przedsi?brali kroki prawne, sz?o tylko o to,

aby -exkanclerz rozpisa? do s?dziów listy. Takie­

mu ??daniu opar? si? nieporuszony, a gdy z woli

Pani Zamojskiej rzecz mu z nie?mia?o?ci? przek?a­

daj?c listy w jak najskromniejszych wyrazach na­

pisa?, ofiarowa?em si?, z u?miechem odpowiedzia?:
A gdzie? si? .podzia?y, kochany kollego , utyskiwa­

nia nasze? .. Lex in codice, favor in judice ... Pro­

sz? ci?; mój panie kochany; aby? przelo?y?ksi?­

ciu i mojej ?onie, ii b?d?c marsza?kiem' trybuna?u

i kanclerzem ?adnych listów rekommendacionalnych

nieprzyjmowa?em, i ie nigdy: z swej strony niepisa?em

Jak?e dzi?, _ gdy w?a?nie do praw zbioru jestem we­

zwany, mam od prawide? moich odst?pi??
,

{'l
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Ile razy w tych i innych okoliczno?ciach o pro­

cessach zemn? rozmawia?, zawsze by? tego zdania,
ze .najwi?ksz? ich przyczyn? jest zbytek i marno­

trawstwo. Ten, co (mówi?) rodziców maj?tek mar­

nie straci?, rzuca si? potem w adwokatów r?ce od­

daj?c im, jakby min? kruszców, zaple?nia?e archiwa.

Moje dzieci (ko?c?y?) wezm? po nas znaczny ma­

j?tek, bo go im z moj? zon? przez zbytki niestra­

cimy ,
a wychowane w szkole skromno?ci, ufam,

ze we?m? tak?e po. nas w pu?ci?nie i rz?dno?? do­

mow?.

Pierwszy razto wtenczas w Polsce z straconych.

?gromnych maj?tków wyl?gi a si? lichwa. Tu nie­

znane staropolskiemu ziemia?stwu sp?odzi?y si? cy­

rografy wexlowe. Tu po raz pierwszy hordy kra­

jowych i obcych oszustów zwodzi?y ?atwowierno??

i ?upi?y m?odziei z maj?tku. . . .

W domu Zamojskich nieokrywa?y si? ?ciany prze­

pychem zagranicznego w?tku. Stó? zdrowy niezna?

z?otem wazonych przysmaków. Garderoba nieby?a
sk?adem tkanki azyatyckiej. Przysionku niezalega?a
zgraja ugalowanych pró?niaków. Ale za to nieby?o
w nim ?ez, ani przekl?stw, nieby?o schodów ukry-.

tych, ani drzwi zamkni?tych, bo te zwykle otwie­

ra?y si? tylko dla przyja?ni bezinteressowuej ,
lub

n?edostatku szukaj?cego wsparcia, któremu sam An­

drzej 'Zamojski przynosi? pociech? .

.
Pani Zamojska b?d?c przekonana, iz tylko cno­

ty domowe s? ozdob? i chlub? p?ci ?e?skie], odda?a
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si? ca?kiem wychowaniu dzieci i urz?dzeniom do­

mowym. Zamojski w chwilach wolnych od publi­

cznej, lub przyjacielskiej us?ugi, najwi?cej czasu

p?dzi? na czytaniu ksi??ek. . Dwie chwile w dniu

nader dla niego by?y mi?e. Przed obiadem i

przed wieczorem! odwiedza? z dolnych swych poko­

jów ukochane swe dzieci zwykle na górze przy

matce b?d?ce. Przybycie ojca by?o has?em zaba­

wy, igraszek. . Usta?y wszelkie nauki i posta?

skromna zachowana przy matce, a nast?pi?y ?mie-

chy, gonitwy.
Na obraz takiej patryarchalnej familii mia?em

rozkosz patrze? lat cztery. Patrza?a : na? zazdro??

i niemoralno??, jak by? inaczej niemog?o uko?nem

okiem. Odwa?a?y si? nawet lekkomy?ne usta wy­

rzuca? szczgólnie pani Zamojskiej skrz?tny' zbiór,

maj?tku i zbytnie do niego przywi?zanie, ale' zbli­

?a?y si? czasy, w których upokorzona potwarz przy­

muszon? by?a zamilkn??.

Stan?? naród w obronie swobód ojczystych. Za­

mkn?ty si? marnotrawstwem wysuszone d?onie' na

potrzeby publicznej odg?os; a Zamojska; której przy­

wi?zanie zbytnie do z?ota i skrz?tny zbiór maj?tku

wyrzuczano, otworzy?a swe skarby" z niewypowie­

dzian? szczodrot? na dary patryotyczne. Zapomnia?a

o swojem i familii mieniu, osob? nawet swoj? na

niebezpiecze?stwo nara?aj?c, gdy us?ugi od niej ??­

da?a ojczyzna! Tak dla dusz wielkich trzeba wiel­

kich okoliczno?ci, aby si? ich ca?a zacno?? rozwi-
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.??a, Poziome zdarzenia w ?yciu towarzyskiem nie­

tanowi? charakteru.

Spoczywajcie spokojnie zw?oki przyk?adnej Polki!
[azwa?a ci? wdzi?czno?? Polaka matk? ojczyzny.
Iiezdarzy?o mi si? czyta? w dziejach ?wiata, aby
tóra z p?ci twojej tern imieniem zosta?a uczczon?.

?ist Andrzeja Zamojskiego do Wybickiego.

Z
?I/.mo?eia, dnia 20. Au?ti 1791.

Ja?nie Wielmo?ny Mo.?ci Panie Szam­

belanie i k o ch an y bracie!

I
Odezwa JWMPana tern przyjemniejsz? przywio­

la mi satysfakcy? , im milej mi Jego wspomina
,rzyja??. Umia?em zawsze winn? sentymentom Jego
iddawa? sprawiedliwo??. Powa?a?em w nim ten

zadki, 00 cnotliWy charakter duszy, który dobrze

my?l?cego. najwi?cej zaleca' i zdobi. Po?o?y?em

wi?c. ?mia?o w osobie, JWMPana zupe?n? UfilO?? .. j
chcia?em,', by cli?y ?wiat Polski wiedzia?, i? praw­
dziwie wart -by?e? mego' szacunku i serca. W tych
tedy niezmiennie wzgl?dem mego' zostaj?c \ senty ..

mentach, co za rado?? wyrok najlepszego . sejmu
dozwoli? mi' uczu?! gdy uczyniony przezemnie
w osobie Jego usprawiedliwi? wybór i ten jedno­
my?lnemi oznaczy? g?osy. Pomno?y?a wi?cej jeszcze
to czucie odebrana z Poznaaia wiadomo??, i? tam-
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tejszy stan miejski, ze wzgardy do równo?ci z nami

s?usznie podniesiony JWMPanu swe losy powierzY"'­

szy ,
chcia? Go mie? oraz najpierwszym swych iy­

cze? t?ómaczem i do ojczyzny przewodnikiem.
Chlu­

bno jest bez w?tpienia dla cz?owieka umiej?cego

my?le?, widzie? w osobie swojej tego uiytecznego

ludu z??czone zaufanie i wraz do sk?adu sejmu by?

powo?anym. Wiem, ii obudwoch tych wainych u­

rz?dów s? Mu równie obowi?zki znane, pewny za­

tem jestem, ii jak pierwszy znajdzie w Nim potrze­

bn? znajomo?? i ?wiat?o, tak w. drugim zwa? Go

b?dzie stan miejski swym obro?c? i ojcem .

. Niechaj ten po?yteczny stanów zwi?zek ma swój

w Polsce szacunek, niechaj si? z nim co pr?dzej

oswaje naród i niechaj si? w nim wcze?nie zasila

i mocni, a upewniam, i? odt?d niedozna ?atwo hall­

bi?cej przemocy lub gwa?tu. Przyj?te wi?c stanu

miejskiego urz?dowanie czyni JWMPanu honor,

stawia Go w rz?dzie przyjació? ludzko?ci, zamiar

stanów co do pomy?lno?ci tychie miast roztropnie

przedsi?wzi?ty pewniejszym zatwierdza skutkiem, i

nieomylne z Jego wyboru krajowi zar?cza dobro.

Bo zapewne na tym stopniu staniesz' si? JWMPan

uiytecznym i tak dzisiejszym jako przysz?ym miast

wolnych reprezentantom zostawisz drogi do na?la­

dowania przyk?ad. ?yczy? tedy usilnie nale?y, by

tym torem innych miast wolnych wydzia?y posz?y,

by w tej mierze na?ladowa?y Pozna? i równie cno­

tliwym ludziom swe poruczy?y losy, a wkrótce
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,

z smutnych rozwalin i nierz?du zdo?aj? powsta? i

w bogactwy wzrosn?.

Tak Mo?ci Panie Wybicki, kaidy niech ma w?a­

?ciw? sobie epok?. Ten moment, w którym do

JWMPana pisz?, w nic?em niejest podobny do tego,
kiedy mi prawa u?oiy? zlecono. Pot?piono moje
dzie?o na sam domys?, nieczytaj?c go wcale.

Przyj??em atoli' spokojnie ten cios twardy, ule­

g?em uprzedzeniu i panuj?cej w owym czasie opinii,
a w cierpliwo?ci czeka?em pory, któraby moje u­

sprawiedliwi?a ch?ci. Ta wreszcie nadesz?a; dzi?­
kuj? przeto Najwyiszej istno?ci, ie mi jej doiy?
dozwoli?a.

-

To w?a?nie jest, co mi z satysfakcy? o?wiadczy?
JWMPanu przychodzi, co mi dzieli? z Nim rado??

dozwala i co mi zawsze do naywyiszego dla niego
szacunku dawa? b?dzie powody.

Maj?c honor zostawa?

JWMPana i kochanego brata

naj ni?szym s?ug?

And. Ord. Zamojski.
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