
P R o F. T! D B U S Z Z I E L I ? s K I

Cz?onek:"Polskiej; Akademji Umiej?tno?ci

l,iY'CIA IDEJ
. ? : STUDJA I SZKICE

SERJA 1

Z A M O-? ?

ZYGMUNT POMARA?SKI I SPÓ?KA
ODDZIAL Y: W WARSZAWIE, KAASNYST IJ. WIE I W?ODZIMIERZU





Z ?YCIA IDEJ



Watniejsze prace tego? autora drukowane po polsku.

1. Staro?ytnos? antyczna a wykszta?cenie klasyczne. Warszawa 1909.
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2. Poezja Filarecka Mickiewicza. Ny?l Narodowa Nr. 1 Petersburg
1916.
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10. Trzy studja; Poezja filarecka Mickiewicza. Uwagi nad Gra?yna.
,Melos w poezji Mickiewicza. Zamo?? 1922.

11. Swiat antyczny a my. Zamo?? 1922.

12. Bóg idobro: jak moralno?? sta?a si? religijn?, a religja moraln?.
Prze l?d. wspó?czesny. Rok I Nr. 4. Kraków 1922.

10. Historja kultury antyczne; w zwi?z?ym wyk?adzie. Tom I. War­

szawa 1922, Tom. I? 1924

14. Irezyona. Klechdy antvczne. Serja I i II, Warszawa 1922. (Dalsze
serje w przygotowaniu u Mort'cowicza w Warszawie).

15. Rytmika prozy pi?knej i jej psychologiczne podstawy. Przegl?d Hu-

manistyczny Nr. 2. Warszawa 1923.
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16. Dionizos w religji i poezji Przegl?d wspó?czesny. Rok Il Nr. II.

Kraków 1923.

17. Z ojczystej niwy. Studja i szkice. Zamo?? 1923.

18. Literatura staro?ytnej Grecji epoki niepodleg?o?ci. Zarys ogólny.
Warszawa 1923.

19. Grecja: Budownictwo, Plastyka i Krajobraz. Warszawa 1923.
20. Karol Grilpartzer, Przegl?d Warszawski. Rok II Nr. 2 i 3. War­

szawa 1924.

21. Proza artystyczna i je; losy. Przegl?d Powszechny Nr. 6, 7 i 8.

Kraków 1924.

22. Homer, Wergili i Dante. Przegl?d Warszawski. Rok III Nr. 4 i 5.
Warszawa 1925.

23. Religia hellenizmu. Warszawa 1925.

24. Sofokles. Kraków 1925.

25. Wygas?a umiej?tno?? (w przygotowaniu u Pomara?skiego w Za­

mo?ciu).
26. ?ybilla (w przygotowaniu u Romara?skiego w Zamo?ciu).
27. Swiat antyczny cz. I Grecja, cz. II Rzym (w przygotowaniu

u Mortkowicza w Warszawie).
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PRZEDMOWA.

W niniejszym tomie, oraz w tych, co maj? si-?
pó?niej ukaza?, zamierzam zebra? drobniejsze roz­

prawy i szkice popularno-naukowego charakteru,
napisane przezemnie w ci?gu ostatnich trzydziestu
lat mej pracy; i korzystaj?c z tej okazji, chcia?bym
zda? spraw? przed czytelnikiem z tego, w jaki spo­

sób ta moja popularno-naukowa dzia?alno?? lite ..

racka powsta?a.
Moja pierwsza praca naukowa-lipska dyserta­

cja w j?zyku niemieckim - ukaza?a si? w r. 1880;
od r.1884 wyk?ada?em - w charakterze naprzód
docenta, a wkrótce i profesora - filologj? kla­

syczn? w uniwersytecie petersburskim. W ci?gu
pierwszych 15 lat mej dzia?alno?ci naukowej nie

wydrukowa?em ani jednego wiersza w celu popula­

ryzacji chocia?by mojej 'w?asnej nauki. G?ówna

przyczyna tej wstrzemi??liwo?ci by?a wewn?trzna.
Nie nadawa?em si? wcale do popularyzacji cudzych
my?li i odkry?, aczkolwiek bynajmniej nie kwestjo­
riowa?em i nie kwestjonuje po?yteczno?ci tak?e

i tego rodzaju pracy literackiej; aby za? w popu­

larnej formie rozpowszechnia? w?asne naukowe po­

gl?dy, dla tego, zdawa?o mi si?, nale?y najpierw
opanowa? dan? dziedzin? wiedzy, poniek?d w jej
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ca?o?ci, w my?l s?ynnego aforyzmu Fustel de

c?oulanges'a, ?e ca?e lata analizy s? potrzebne dla

jednej godziny syntezy. Tak wi?c up?yn??y owe 15

lat, a ich wynikiem by?o 200 przesz?o arkuszy roz­

praw, przyczynków, krytyk i komentarzy - i ani

jednego wiersza o charakterze popularyzacyjnym.
Jednocze?nie wyk?ada?em moj? nauk? w uni­

wersytecie, id?c, ile mog?em) szlakiem swoich mi­

strzów, Nie mia?em powodu zbytnio szczyci? si?
skutkami tej swojej -lzia?alno?ci: zwykle w po­

cz?tku semestru na moje wyk?ady przychodzi?o ze

stu zgór? s?uchaczy, ale ju? po tygodniu liczba ta

topnia?a i w dalszym ci?gu zaledwie jakie kilkana­

?cie osób pozostawa?o ?ród pustych ?aw' Niepo­
dobna by?o oskar?a? m?odzie?y o. brak pilno?ci:
sale bowiem kolegów filozofów i historyków bywa­

?y i w dalszym ci?gu pe?ne a? po brzegi. A wi?c

przyczyn? jest przedmiot? Filologja klasyczna jest
"sucha, nudna" i t. d.? Do?? cz?sto opinje podobne

si? s?ysza?o. Opinij tych bynajmniej nie podziela­
?em: wiedzia?em, a raczej odczuwa?em dobrze, ?e

posiada ona, jako nauka o "antyku", nie mniej, lecz

chyba wi?cej walorów kszta?c?cych, w porówna­
niu z innemi naukami humanistvcznemi. Nie; by?o
rzecz? jasn?, ?e nale?a?o te walory uwydatni? -

i ?e ja tego nie umia?em. I to mnie okropnie bola?o.

Nie umia?em, bo mnie nikt tego nie nauczy?.
W Lipsku, kiedy pyta?em swoich profesorów, dla­

czego oni w swych wyk?adach, np. o tragedji grec­

kiej, nie uwzgl?dniaj? jej warto?ci religijnych, ety­

cznych, estetycznych, otrzymywa?em odpowied?:
to si? odczuwa, tego si? nie mówi. Otó? wi?c i ja
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'trzyma?em si? tej samej zasady i przemilcza?em to,
co stanowi g?ówn? warto?? filologji klasycznej -

jej walory i d e o w e - a skutkiem tego by?o, ?e

jej nie odczuwano, ?e ona i nadal uchodzi?a za

przedmiot ,,?uchy", ?e wreszcie musia?em j? wy­

k?ada? bardzo szczup?emu gronu s?uchaczy.
Kiedy mówi?, ?e mnie stan podobny martwi?,

nie znaczy to, ?e by?em pró?ny lub ambitny; o­

wszem, mog? z czystem sumieniem powiedzie?, ?e

by?em ju? wtenczas wolny od tej s?abo?ci. S?u­

chacze moi z owych czasów wiedz?, ?e wyk?ada?em

cierpliwie, zw?aszcza zagadnienia zbyt specjalne,
c-asem pi?ciu, czasem nawet trzem s?uchaczom. Nie

mog?em jednak na-tern poprzesta?; s?dzi?em, ?e nie
.

jest to dostatecznem spe?nieniem obowi?zku. Ucze­

ni kierunków przyrodniczo-matematycznych spe?­

niaj? ten ohowi?zek, szerz?c wiedz?, która w swem

zastosowaniu praktycznem s?u?y spo?ecze?stwu;
obowi?zkiem uczonych kierunku humanistycznego
jest humanizacja spo?ecze?stwa, przeistoczenie
wiedzy w wykszta?cenie. I oto tego w?a?nie nie zdo­

?a?em osi?gn??-i nad tern tak cierpia?em. Copraw­

da, i moi koledzy filologowie nie byli pod tym wzgl?­
dem szcz??liwsi ode mnie, ale oni to ?atwiej znosili.

"Nie wszyscy zreszt?: szlachetny prof. Piotr Nikitin

otwarcie przyzna?; ?e w?a?nie to niezadowolenie

zm.usi?o go do zrezygnowania w 1894 r. z katedry

uniwersyteckiej i do ograniczenia si? do pracy czy­

sto' naukowej.
Odziedziczy?em po nim kurs o tragedji grec­

kiej; i to by?o nrze?omowvm punktem w moim za­

'wcdzie, Wybra?em dla merwszej próby Bachantki
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Eurypidesa. i postanowi?em tym razem zerwa? z

tradycj?: nie mówi? o tern, o czem si? zwykle mówi

we wst?pach do specjalnych kursów tego rodzaju,
nie rozstrz?sa? ?yciorysu autora i ca?ej jego spu?ci­

zny pi?mienniczej, wzgl?dnej warto?ci r?kopisów:
i t. dr. ;-nat-omiast stara?em si? wykaza?, w czem si?
zawiera i d e o w a warto?? danej tragedji, to, co mi

si? w niej samemu najwi?cej podoba?o. Taki by?

mój "wst?p". Czytelnik znajdzie go w pó?niejszej,
znacznie przerobionej formie, na drugiem miejscu

niniejszego tomu. Wyg?osi?em go z wielkim zapa­

?em; kiedy sko?czy?em, szczelnie zape?niona sala

rozbrzmiewa?a rz?sistemi oklaskami s?uchaczy.
"Czy to pana tak oklaskiwano?" Ze zdziwie­

niem zapyta? nie na kurytarzu kolega-historyk.
Zdziwienie to by?e s?uszne: odk?d istnieje uniwer­

sytet petersburski, nigdy w jego ?cianach profesor
filolog nie by? zaszczycony takiemi wyrazami sym

patji, To te? by?em szcz??liwy; nie z pró?no?ci, po­

wtarzam, ale dlatego, ?e zrozumia?em, i? mój cel

tym razem zosta? osi?gni?ty.
By? to jednak tylko pierwszy szczebel; chcia­

?em przecie przekona? o warto?ci mojej umi?o­

wanej nauki nietylko m?odzie? uniwersyteck?, ale

tak?e i szersz? publiczno??. Tu zadanie by?o daleko

trudniejsze: poj?cie o staro?ytno?ci klasycznej by­
?o wówczas nierozerwalnie zwi?zane. z "reakcyj­
no?ci?". Musia?em wi?c nietylko boryka? si? z ogó -

n? niech?ci?, ale te? i wynajdywa? ?rodki do nawi?­
zania stosunków. Temi ?rodkami by?y, wskutek d?u­

giej i wcale niez?ej tradycji, prawie jedynie mie­

si?czniki - grube tomy ezasopism, w których mo-
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?na by?o umieszcza? d?u?sze artyku?y i mniejsze
r.ozprawki. Otó? wi?c ts miesi?czniki by?y nacecho­

wane wyra?nym chara terem politycznym. "Re­
akcyjne": Pusski] Wiestnik, Russkoje Obozrenie,

oba wychodz?ce w Moskwie, oczywi?cie by­
?y otwarte dla popularnych prac z zakresu filologji
klasycznej, ale w?a?nie ich reakcyjno?? by?aby dla

niell now? kompromitacj?, ju? nie mówi?c o tern,
?e skutkiem tej reakcyjno?ci by?o tak?e, wcale na­

turalne, wy??czaj?ce wspó?pracownictwo Polaka,
"polako?erstwo". Bez zarzutu by?y pod tym wzgl?­
dem miesi?czniki "post?powego" kierunku, a wi?c
przedewszystkiem stuletni Wiestnik Jewropy w

Petersburzu, nast?pnie I?usskaja My?l w Mos­

kwie i Mir Bo?ij w Petersburgu ; ale tu znowu

ich niech?? do "reakcyjnego" antyku by?a. b rdzo

powa?n? przeszkod?. Nale?a?o wi?c najpienw
zwalczy? ten niedorzeczny przes?d.

Sposobno?? ku temu zjawi?a si? w 1895 roku,
w którym przypad?a 2000-na rocznica urodze­

nia - Cycerona; skorzysta?em z tego, aby 'V.y­

g?osi? w Towarzystwie H istorycznem odczyt o zna­

czeniu tego pisarza dla kultury europejskiej "
z po­

wodu 2000-ej rocznicy jego urodzenia". Oczywi?cie
zdawa?em sobie spraw? z tego, ?e sama idea obcho­

dzenia takiej rocznicy bedzie uwa?ana za dziwac­

two ; to te? reakcyjne Nowoje Wremia umie?ci?o

z tego powodu zjadliwy' artyku? przeciwko mnie,
w którym m. in. zapytano, czy nie zamierzam

tak samo ?wi?towa? urodzin Nabuchodonozora,

Ramzesa, czy Abla; ataku tego spodziewa?em

si?, jednak s?dzi?em) ?e w?a?nie przyczyni si? on
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do zainteresowania publiczno?ci, i ta nadzieja
rnnie nie zawiod?a. Sala by?a pe?na; po krótkim

wst?pie, po?wi?conym charakterystyce Cycerona,
mówi?em :o jego wp?ywie na ludzko?? w ró?nych
okresach jej rozwoju, na my?licieli pocz?tków

chrze?cija?stwa, odrodzenia, o?wiecenia, rewolu­

cji, Zadziwienie s?uchaczy ros?o; jakto, nawet re­

wolucji? Mirabeau, ?yrondy?ci, Robespierre -

wielbicielami i uczniami Cycerona? A jednak
tak by?o; nie twierdzi?em bynajmniej go?os?ownie,

przytacza?em cytaty. Taka to wi?c by?a owa "re­

akcyjno??" antyku?
Z czasem wyros?a z tej prelekcji gruba

ksi??ka w j?zyku niemieckim pod tytu?em Cice­

ro im Wandel der Jahrhunderte, która ostatnio

ukaza?a si? w czwartem wydaniu; s?dz?c jednak,
?? obok niej i pierwotn y odczyt posiada sw? war­

to??, w?a?nie z powodu swej zwi?z?o?ci, pomie?ci?em
go równie? w niniejszym cyklu, ale dopiero w jed­
nej z nast?pnych seryj,

Zaproponowa?em redakcji Wiestnika Jewro­

py wydrukowanie tego odczytu. Redaktor, zacny

M. M. Stasiulewicz, który w?a?nie wtenczas prze­

?ywa?, jak sam ?antobliwie mówi?, swoj? "trzeci?
m?odo??", zawaha? si?: Z jednej strony, wpraw­

dzie, takie przyn?ty, [ak odrodzenie, o?wiecenie,
rewolucja, ale zato z drugiej-Cycero: wszak jest
on niejako uosobieniem "klasycyzmu"! Namy?la? si?
przez ca?y rok, a? wreszcie wydrukowa? mój od­

czyt, skre?liwszy pocz?tek i koniec.

Odt?d moja pozycia by?a ju? mocna i trwa?a.

Zawi?za?y si? nawet bardzo przyjazne stosunki
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mi?dzy staruszkiem BtaBiule"\\T.jc?em a mn?, i prawie
co rok drukowa? on moje artyku?y bez zw?oki i

zmian,

Rzadziej korzysta?em z go?cinno?ci obu pozo­

sta?ych wy?ej wymienionych miesi?czników, jeszcze
rzadziej innych, po cz??ci efemerycznych. W

dziennikach natomiast nie wspó?pracowa?em zupe?­
nie, a? do samej wojny. Jedyny wyj?tek stanowi?

dziennik Siewiernyj Kurjer. wskutek osobistych
moich stosunków z jego redaktorem, ksi?ciem
W?odzimierzem Barjaty?skim. To te? znajdzie C'zy­

telnik i w tym tomie par? artyku?ów tam drukowa­

nych w r. 1900-jedynym jego istnienia. Wszyst­
kich szkiców by?o jedena?cie: w niniejszym tomie

pomie?ci?em tylko cztery.

Przyczyny ich napisania by?y ró?ne-i mi?dzy
innemi nast?puj ?ca.

Raz, siedz?c w moim gabinecie, powiedzia?
mi wspomniany przed chwil? redaktor: "N o,

tak, uda?o si? panu odnale?? w swej dziedzinie kilka

zajmuj?cych stron; ale, pomimo to, powinien pan

wyzna?; ?e jest ona naogó? bardzo such?". "Prze­
ciwnie - odpowiedzia?em - jest on.a ca?a zajmu­
j?ca". - "To mo?e dla ?pecjalistów"? - "Nie, dla

ka?dego wykszta?conego cz?owieka. Niema w niej
ani jednego zak?tka; o którymby nie mo?na by?o

zajmuj?co opowiada?". - "Czy? tak? Oto widz?
na' stole pa?skim dwa grube tomy Wilckena Grie­

chische Ostraka aus Aegypten - zbiór kwitów ko­

rr.ornych, jak wnioskuj? ze streszczenia. Czy i to

jest takie porywaj?ce?" - "Jutro otrzyma Pan o

tych kwitach odemnie artyku?", - Za?mia? si?:
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,?Ale ju? chyba nie wydrukuj?!" - A jednak wy­

drukowa? - i czytelnik go znajdzie w niniejszym
tomie.

Wogóle jednak, nazywaj?c artyku?y tego to­

n.u i nast?pnych "popularno-naukowemi", chcia?­

bym po?o?y? nacisk raczej na drug?, ni? na pierw­

sz? po?ow? tego z?e?onego s?owa. Brak odpowied­

niego organu filologji klasycznej w Rosji cz?sto­
kro? zmusza? mnie, tak?e w celu og?oszenia wyni­
ków swoich ?ci?le naukowych bada?, pos?ugiwa? si?
owemi ogólnemi miesi?cznikami; naturalnie, nale­

?a?o przy tern zrezygnowa? ze 'wszystkiego, co

tr?ci?o lamp?, postara? si? o odpowiedni? kompo­

zycj? i styl i zamiast umotywowania filologicznego
uciec si? do tego, co jeden z krytyków trafnie na­

zwa? "wewn?trzn? przekonawczo?ci?". Kiedy nie­

kiedy mia?em mo?no?? taki artyku? opracowa? po­

wtórnie i wydrukowa? w formie ?cis?ego badania,
z dodaniem ca?ego aparatu naukowego 'N jednem
z niemieckich czasopism filologicznych; z artyku­
?Ó\\T niniejszego tomu taki los spotka? pierwszy,
Ideje usprawiedliwienia. Przyjaciele nazywali ta­

Ide artyku?y "sp?aconerni wekslami"; rzeciwsta ?

wiaj?c im pozosta?e, jako "n·iesp?acone'?. Tego stanu

rzeczy zmieni' ju? nie mog?; chodzi?o mi przewa-
.

?nie o to, aby istnieniem owych sp?aconych wzbu­

dzi? ufno?? tak?e do pozosta?ych. To te? czytelnik
mo?e by? pewien, ?e nie napisa?em w nich ani je­
dnego zdan? a, któreby nie mia?o za sob? dosta­

tecznej podstawy naukowej. To po pierwsze; a po

drugie, ?e we wszystkich rozprawach i szkicach,
zawartych w tym cyklu, które nazwa?em Z ?ycia
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ide} popularyzuj? swoje w?asne, nie za? cudze

? my?li. Dotyczy to tak?e i tych artyku?ów, które

by?y wywo?ane zjawieniem si? ksi??ek o prze?omo­
wem znaczeniu, jak historja prozy pi?knej N or­

dena, albo psychologja ludowa W. Wundta, albo

religja rzymska Wissowy. Oczywi?cie, musia?em

da? czytelnikowi poj?cie o tre?ci tych ksi??ek; ale

artyku?y, o nich pisa?em tylko wtedy, gdy mia?em

tak?e co? swego do powiedzenia.
Co do tytu?u tego zbioru, to nie mog? zaprze­

czy?, ?e ma on poniek?d charakter demonstracyj­
ny. Odk?d u?wiadomi?em sobie cel i charakter swe­

go zainteresowania ?wiatem staro?ytnym, by? on

dla mnie nie ucisznem i odosobnionem od ?wiata

tera?niejszego muzeum, lecz o?ywczem ?ród?em,
z którego dobywa?em nie?miertelne idee, tworz?ce
do dzi? dnia nasz pokarm umys?owy. Biologja
i biograf ja tych idej-taki by? ten wspania?y gmach,
który mi ju? od dawien dawna zarysowywa?a moja
wyobra?nia. Oczywi?cie zdawa?em sobie z tego spra­

w?, ?e zbudowany on b?dzie nie przez jednego bu­

down?ezego i nawet nie w ci?gu jednego pokolenia;
pomimo to rozkoszowa?em si? zgóry w jego. bardzo

jeszcze niewyra?nych dla mnie samego, zarysach.

Niniejszy zbiór-jest to zbiór cegie?ek z tego gma­

chu; dlatego te? nazwa?em go cyklem Z ?ycia ide}.
Powracam jednak do miesi?czników, wtórych

pierwotnie drukowa?em te artyku?y. Razem wzi?te
te organy dawnej prasy rosyjskiej reprezentowa?y
w?a?ciw? Rosj?, Rosj? rzeczywistego post?pu, na­

st?pczyni? i kontynuatork? tej, która niegdy? tak

go?cinnie przyj??a Mickiewicza,
.,...-:

tej, która uwa-
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?a?a siebie za siostr? skrzywdzonej i maj?cej si?

odrodzi?, Polski. I kiedy pracowa?em w?ród obcych
vr dziedzinie nauki, która nie zna granic, której Oj­

czyzn?-?wiat ca?y, robi?em to w ?wiadomo?ci, ?e

przez to samo pracuj? i dla kraju mego, Ojczyzny

mojego serca i to podwójnie: po pierwsze, krzewi?c

pr?d humanistyczny w spo?ecze?stwie rosyjskiem,
na przekór wrogim nam pr?dom reakcji nacjonali­
stycznej, po drugie za? przez to, ?e w?a?nie jako
Polak pozyskiwa?em przyja?? dla swego narodu

owej istotnej i uczciwej Rosji. Ma?o si? u nas o niej
'wie-za?miewa?a j? bowiem najwi?ksza krzywda,
jak?; mo?na zada? wielkiemu i wolnemu narodowi.

Jednakowó? nale?y zda? sobie jasno spraw? z ró?­

nicy tych dwóch, walcz?cych ze sob?, obozów rosyj­
skich; jest to wymaganiem nietylko sprawiedliwo­
?ci, ale zarazem m?drej i przezornej polityki.

"Dzie?a pa?skie -

s? to prace polskie, pisane
po rosyjsku"- powiedzia? mi jeden z tych moich

przyjació?-Rosjan, ?. p. profesor Mitrofanow.

"dzi?czny mu by?em i jestem za to okre?lenie;
tern bardziej teraz, kiedy oddaj? rodakom jedn?
z najbardziej ulubionych prac mego ?ycia. Polski

przek?ad jest tylko pozornie przek?adem; w istocie

bowiem przywróci?em jej tylko w?a?ciw?, przyro­

dzon? szat?.
,

Bogu niech b?d? dzi?ki, ?e otrzyma?em t? mo­

?no?? u schy?ku mego ?ywota. Zawdzi?czam to prze­

dewszystkiem UNIWERSYTETOWI WARSZAW­

SKIEMU, który mnie przed pi?cioma laty wezwa?

do swego grona profesorskiego. Serdeczno??, z jak?
mnie wezwali moi nowi koledzy, by?a mi ulg? w
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ci??kich chwilach ?ycia, które w staro?ci cz??ciej,

pewniej i bole?niej ra?? serce, ni? w czasach roz­

kwitu i m?odo?ci . Nie mniejsz? równie? rado?ci?
by?a dla mnie mo?no?? nauczania naszej kochanej
m?odzie?y; jej pilno??, jej zapa?, jej wra?liwo?? na.

te w?a?nie idee, które s? dla mnie najdro?sze,-oto
najwi?ksza nagroda dla mnie. S?usznie wi?c po­

?wi?cam ten zbiór odrodzonemu Uniwersytetowi
Warszawskiemu, który sta? si? moim przytuliskiem
na ostatnie lata pracy i ?ycia.

Warszawa. 1925 r.

TADEUSZ ZIELI?SKI.

Cytaty w tym tomie dawa?em przewa?nie z przek?adów J.

Czubka, J. Kasprowicza, K. Morawskiego i L. Siemie?skiego.

i Zi>:5H?sk1. Z ?ycia idej
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Wi,elkie idee moralne w upowszechnianiu si? ?wem

w?ród ludzi podzielaj? :108 wielkich prawd naukowych:

z r?k genjuszu, który [e udost?pni?, przechodz?c w r?ce

m-ernot, pozostaj? pozornie tern, czem by?y na pocz?tku,
lecz trac? to, co mie?y najdro?szego .i1la nas-t? nlepo­

chwytna si?? magnetyczn?, która poci?gn??a ku nim serca.

W dobie obecnej-nie bez dumy powiadaj? przyjaciele po­

st?pu-lada ucze? wie to, 00 ongi Kopernik okupi? musia?

trzydziestoletni? prac?; powiadaj? s?usznie i jest to duma

urasadniona , Jednakowo? astronom-my?liciel ponad naj­

?wietniejszy z dzisiejszych wyk?adów systemu kopernika?­

skiego prze?o?y ksi??k? De reoolutionibus orbiuni coele­

tiuni wielkiego humanisty. Prawda, ?e, aby upora? si? z

tern dzie?em, b?dzie musia? niema?o zu?y? pracy; prawda

równie?v ?e narazi si? na Wiele b??dów, jakie pope?ni? Ko-

pernik i które usun??a nauka pó?niejsza. Lecz usterki

te okupuje jedna ogromna, niezast?piona niczem, korzy??:

czytaj?c prac? Kopernika, stajemy si? ?wiadkami tyta-

nicznych ducha ca?owieczego wysibków, po których ?ladu

nie zosta?o w potocznych wyk?adach tego', co lbiy?o ich

wynikiem ; widzimy w pe?ni dzia?ania wulkan, po. którego

lawie wystyg?ej zupe?nie bezpiecznie dzi? spaceruj? prze­

chodnie.

To samo rzec mo?na o ideach moralnych: ró?nica

polega na tern, ?e idee moratne, b?d?c w?a?nie tylko ideami,

nie za? prawdami, naukowo dowiedzionemi i niewzruszo-
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nemi, trac? nierównie wi?cej na tem, ?,e aromat orygi ...

nalno?cl z nich ulecia?, ust?puj?c owemu, nie dla wszyst­

kich mi?emu, zapachowi zamteszka?ego wn?trza, który mier­

nota ludzka zostawia po sobie wsz?dcie, gdziekolwiek st?IPi.

Jakko?wiek system heljocentryezny sta? si? dorobkiem

pierwszoklasisty, jakkolwiek w nudnych dzie?ach wa?kuj?

go ubodzy kompilatorzy, nikt mimo to si? ode? nie od­

wróci, nie nazwie go rzecz? "oklepan?", "banaln?", "po­

spolit?", nie porzuci go dla systemu ?nll'ego, nowszego i cie­

kawszego , W dziedzinie idej moralnych jest inaczej. Epi­

tet pospolit o?ci
, nieszkodliwy dla prawdy naukowej, za­

bójczy bywa dla idei mora?nej : i oto poczyna si? tu?actwo

my?l? i uczu?. ??dza nowo?ci, pragnienie za; wszelk? cen?

troi i?cia pospolito?ci - zmusza ludzi od rzeczy zdrowych

zwraca? si? ku niezdeowym i wysilonym, od rzeczy pro­

stych ku wym?drkowanym, od rzeczy jasnych ku. mgli­

stym; wszystko jest dobre] byle by?o nowe, a przynajmniej,

byle uchodzi?o za nowe. Przyjdzie czas, ?e owe rzeczy nowe

zestarzej? si?, spospolituj?, stan? si? oklepane i podwójne­
mu .. ulegn? pot?pieniu: i za chorobliwo?? i za banalno??; to

za?, co by?o stare i zapomniane, wstanie 'z martwych i za­

palonych znajdzie wielllb?cieliil. Tak by?o, tak b?dzie zawsze.

I niema w tern nic z?ego: ka?da epoka ?yje ?yciem

w?asnem, a wszelkie ?ycie bywa ciekawe, Wszelako ten,
kto jest skazanyn? ?ycie w epoce tu?actwa my?li' i uczu?,
rad zwraca si? z otuch? ku czasom, ,gdy rzeczy zdrowe nie

uchodzi?y za ,poSjpoHlte, a godnem uwagi nile by?o tylko to,
00 jest chorobliwe ; Igdy :idee, które 'sta?y si'? nast?pnie

monet? potoczn?, dopiero si? rodsi?y fi, przychodz?c na

§wi,at, bi?y urokiem tej si?y magnetycznej, jak? stwarzu

po??czenie dwóch pierwiastków: zdrowia i nowo?ci. N a

tern polega w?a?nie czar staro?ytno?ci dla tych, którzy
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rozumie? j? potrafi?. l staro?ytno??, rzecz jasna, nie by?a

ow? jednolit? i jednorodn? mas?, za j:alk? W oczach nie­

jednego ?ród nas uchodzi; i ona ?y?a i rozwija?a si?, i w jej

obr?bie to, 'co zdrowe, mog?o si? starze? i wywo?ywa? pra-

gnienie nowo?ci, chocia?by nawet chorobliwej. Jednako­

wo? w zespole swych si? ?wiat antyczny Iby? zbiorem te­

matów zdrowych, które powtarza?y si? odt?d w war] antach

niezliczonych a? do naszych czasów i ktÓ.'8 powtarza? si?

b?d?, póki ?y? b?dzie ludzko??.

Z jednym z tych tematów zamierzam zapozna? czy­

telnika w rozdzia?ach poni?szych.

l.

Gdy w Petersburgu wystawiono swego czasu Ure­

siej? Tanajewa, której libretto w ca?o?ci zapo?yczono

z tego? imienia trylogj] Eschyla, publiczno?? zachowa?a

postaw? do?? ozi?b?? wobec dzie?a wielkiego tragika grece

kiego; znale?fi si? nawet Iudzie nairwni', którzy ganili twórc?
dramatu leu?qpejskieg"o z powodu "booa'IIlio?c'i" podj?tego

przeze? tematu. Wiaro?omna ?ona l?ka si? powrotu z wy­

p.r.awy swego królewskiego ma??orrka ; g.dy za? ten?e po­

wraca, zab?ja go, zmówi?wsay si? iZ kochankiem. Syn za­

mordowanego m?ci sil? ?,a ?mi.er? odca, lecz przekle?stwa

jego matki, wcielone w oogtntc-m?cictelkt, Erynje, wy­

ganiaj? go z ojczyzny; spok?j odzyskuje on dopiero

potem, gdy Uis'Pr,awil??ljw'i)a go ISUTOiWy i 'prawy s?d, przez

bóstwo ustanowiony, Jak'?le to wszystko Jest proste, zdro ...

we, t. j., mówi?c j?zykiem tera?niejszym, jak szablonowe,

oklepane, nieciekawe L. Od l?brecisty, rzecz jasna, nie

mo?na by?o ??da?, a?elby w skromnej swej przeróbce. za­

chowa? te cechy orygina?u, które najwy?ej ceni czyte ik

my?l?cy; a?eby zachowa? ?lady wysi?ków olbrzyma-oracza,
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po raz pierwszy p?u??cego dziewicz? rol? my?li ludzkiej.

Zrobi? on, co móg?: 'zostawi? zarówno w zarysie ogólnym,

jalk w szczegó?ach, O:SIIlOiW? fa:bu?y eschylowej, dodawszy

od siebie ktlka scen dla jasno?ci obrazu, - i wypad?o to,

co mog?o i musie?o w YlPu??.

Nasze atoli stanowisko jest inne, Podanie o Oreste­

?le-matkobójcy zajmuje nas, nie jalko podanie i nie jako

temat tragedji lub opery, ale wy??cznie jako w y k ? a­

d n i k j e d n e j z 'li a j wa? n i e j s z y c h i n a j w i ? k­

s z y c h i d e j m o r a l n y c h - i d e i u s p r a w i e d l i­

v' i e n i a p r z e s t ? p c y. Istotnie, có? to' jest uspra­

wiedliwienie? Jest to przywrócenie równowagi d cho­

wej, utraconej wskutek dopuszczenia si? grzechu lub prze­

st?pstwa; jest to - ozdrowienie zachorza?ej duszy. Po­

dobnie, jak idea ozdrowienia, tak samo idea usprawiedli­

wienia jest ide? wieczn? i nie starzej ?c? si? nigdy ; jest

ona dla n:as równie rzeczywista, jak rzeczywista jest Lira

niebieska, pieszcz?ca nas po nocach tern sarnem eichem,

tajernniczem ?wiat?em, jakiem przed wielu wiekami pie?ci­
wra?liwsze oczy wspó?cze?ników Peryklesa, I je?li czytelnik,
przebiegaj?c karty nast?pne, nie odczuje, ?e tu jest mowa

o rzeczach bezpo?rednio bliskich Jego 'sercu, ?e otwiera

si? przed n?m ksi?ga j'e;? w?asnej duszy, - to niechaj
wint on jedynie nieudolno?? interpretatora, który nie da?

sobie rady z zadaniem, który nie potrafi? dok?adnie odda?

tego, co siam dok?adnie odczyta? i poj??.

Mówi?c o genezie i rozwoju idei usprawiedfiwierria,

musimy, oczywista, przenie?? s.i? w owe czasy, w których
wesele rodzi?y si? i rozwija?y idee moralne, t. J. w ?wiat

antyczny; by? mo?e, atalij, wyda si? rzecz? dziwn?, ?e

autor, przyst?puj?c do wy?wietlenia genezy i rozwoju idei

moralnej, zwraca ,si? nie ku fi lozofom-morali storn
, ale ku
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mitologji, ?e bierze j? niew postaci oderwanej, lecz w ob­

s?once mitu. Alby to wyj a?ni?, nale?y powi-edziie? s?ów kil­

koro o tern, czem jest OIWa mitologia antyczna, t. j. grecka,

i j ak wypada j? poimowa?,

Mitologja grecka, t. J. opo\wi1adawcza cz??? re?igj i

greckiej, stanowi zjaw1isko zdumiewaj?ce, jedyne w swym.

rodzaj u; ?le o iI1-i:?j s?dz:q. d, którzy widz? w niej co? je­

dnolitego, nieruchomego, ustalonego : w niej wszystko ?y­

je, wszystko jest w ruchu, wszystko mija, rozkwita i wi\?d­
nie ; od górnych pomys?ów Eschyla do nadobnych arabe­

sek Owidjusza bardzo jest daleko, dalej pono?, ni? od Owid,

jusza do operetkowej miltoJogjli Offenbacha, Istnia? pi?kny

?ród staro?ytnych obyczaj, podj?ty nast?pnie przez chrze­

?cijan, aby trofea zwyci?stw, nad nieprzyjació?mi odnie­

sionych, zawiesza? w ?wi?tyni rodzimego bóstwa, tak ?e

owa ?wi?tynia w ?wiadectwach materjalnych odtwarza

zewn?trzne dzieje narodu. Ale, prócz ?wi?ty? murowa­

TIYJCh w g?azie, mia?y ludy staro?ytne równie? ?wi?tyni?

niewidzialn?, niemurowan?. w której sk?adali trofea nie

zewn?trznych, ale wewn?trznych zwyci?stw, l?ywe ?Wia­

dectwa swego post?pu moralnego i umys?owego ; ?wi?ty­

ni? tak? by?a ich mitologja ojczysta. Mit jest to przyrodzo­

na, konieczna .forma, w jak? obleka?a si? idea, nie znajdu­

j ?ca .i eszcze dla wyra?enia samej siebie-gotowego j?zyka

oderwanego; wszelka odmiana w pogl?dzie na ?wiat po­

ci?ga?a za sob? organiczn? zmian? mftów: ktQby zdo?a?

przedstawi? mam mitologi? greck? w jej rozwoju dziejo­

wym, ten da?by tern sarnem - w formie alegorycznej -

dzieje rozwoju greckiej duszy ludowej.

Poni?ej czytelnik znajdeie prób? takiego rozwoju na

micie o Oreetesie-matkobójcy. WlJ)rawdzie praca, zamie­

rzona przezemnie, powinna by? b a d a n i e m filologicz-
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nem, tutaj za? dano, dla wygody czytelników-niefilologów,

nie badanie, ale opowiadanie. Badacz od rzeczy znanej

przechodzi ku mniej 'znanej, powoduj?c si? w naszej dzie­

dzinie danenil etymologji, historji literatury tudzie? kultu­

ry, wreszcie-rnitologji porównawczej; opowiadacz prze­

chodzi od rzeczy wcze?niejszych ku pó?niejszym, korzy­

staj?c z wyników pracy badawczej. W danym za? razie

w?a?nie rzeczy pó?niejsze s? bardziej znane i na odwrót;

nasza tedy droga jest wprost przeciwna tej, jakiej powi­

nienby przestrzega? badacz. Prosz? pami?ta? o tern przy

czytaniu kart nast?pnych.

II.

Pierwsz? ide?, jalkta nastr?czy?a si? niemow??cemu

umys?owi cz?owieka, gdy, nakoniec, obrzas?a dla? zorza

?yciia ?wiadomego, by?a 'idea zale?no?ci: j ego od pot?g przy­

rody; pot?gi te, o ?wicie rodz?cej si? ?wiadomo?ci, sta?y

przed ni? na kszta?t olbrzymów, posiadaj?cych moc nad­

ludzk?, ale \lud!?k'iemi obdarzonych nami?tno?ciaanl i po­

p?dami.

Tacy byli bogowie pierwotnej ludzko?ci. Mog?o ich

by? du?o ; szczególniej wszak?e bliskimi dla niej byli ci

bogowie, których dzia?ania, wskutek powtarzalno?ci swej,
.

najbardziej na ?ycie j'ej wp?YW,MY, których w?adz? nad so­

b? czu a ona ze szczególn? .si??. Codziennie noc zabij a

dzie? ; corocznie zima zabija lato; codzle? cz?owiek szuka?

musia? schroni? a przed strachamt nocy, co rok - przed

dokuczliwo?ci? zimy; czyni? to w mocnem zaufaniu, '?e pa­

nowani/e obu tych wrogich ?yC'iu pot?g nie b?dzie d?ugo­
trwa?e: przyjdzie S?o?ce-bohater i zerwie b?yszcz?c? zbroj?
z pokonanej nocy; przyjdzie S?o?ce-bohater i rozgromi

mglist? twierdz? pokonanej zimy, Tafkie by?y milty g?ówne
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ludzko?ci pierwotnej ; spotykamy je na ca?ym obszarze

kuli ziemskiej,

Era nowa rozpocz??a si? wtenczas, gdy ludzko??, Oi{)U­

?ciwszy tor ewolucji czysto zwierz?cej, fizycznej, wst?pi?a
na drog? ?wiadomego post?pu umys?owego; rozpocz??a si?
dla tych jedymie ludów, którym, moc? niezbadanych praw

przyrody, s?dzona by?a ta droga.

Nowa iidea" nasze] odpowiadaj?ca erze, by?a konsek­

wentnem rozwini?ciem owych dwóch idej starych. prze­

niesieniem id ej tych w sfer? wy?sz?, umys?ow?; i tutaj

marny t? sarn? walk? pierwiastka ?yciotwórczego z pierwia­

sfkiem wrogim ?yciu, walk? dnia i nocy, lata i zimy, tylko

o jeden stopie? wy?sz?. J edncstk? czasu nowej idei nie

by?a ju? doba i nie by? rok, ale okres d?u?szy, w przy­

bli?eniu maj?cy si?· tak do roku, jak roik ma si? do doby.

W s z y s t k o, c D k ol w i ,e k m ,i a ? O' P o c z ? t e k, b ?­

dzie te? m i a ? o i kres; ale po kresie b?dzie

n D w y P o c z ? t e k; ta idea' wielka, na któr? cz?o­

wieka naprowadzi? zmierzch dnia pod naporem nocy

i zmierzch lata pod naporem zimy, wraz z o C'Z eki­

warrym w obu wypadkach triumfem S?o?ca-bohatera -

ta idea przendesiona zosta?a na wielkie lato ?ycia ludzko­

?ci. I ludzko??
-

mia?a swój pocz?tek: by? czas, gdy i lu­

dzie, narówni ze wszystkiemi innerui zwierz?tami, ?yli

wedle praw siwej rodzicielki Ziemi ; Ziemia ich odziewa?a,

?ywi?a, wyposa?a?a we wszelk? wiedz?, której potrzebo­

wali, aby, prze?ywszy wiek, wyzna?zon sobie, przekaza?

,,!pochodni? ?ycia" nast?pnemu pokoleniu, -

ow? wiedz?,
dla biologa zagadkow?, dla poprostu za? my?l?cego cz?o­

wieka - cudown?, któr? nazywamy instynktem. Tak by?o

ongi, ,ale ju? dawno, niezmiernie dawno temu; by? to "wiek

z?oty", królestwo Ziemi i jej pot?g. Teraz jest inaczej:
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pozosta?e istoty ZYJ? nadal wedle praw Ziemi, dzi?ki

czemu spo?ywaj? jej dary i korzystaj? z promieniej?cej

z niej wiedzy, lecz cz?owiek prawa te przekracza. Cz?owiek

.?yje w otwartej walce z ZljI'mi?: ostrzem szpadla i p?uga

kraje szerok? pier? Ziemd zmuszaj?c j?, aby rodzi?a po­

siane przeze? owoce; ostrzem siekiery tnie odwieczny jej

p?aszcz Vilelony; ostrzem kilofu toruje sobie drog? do jej

trzewi, in viscera Terrae. Nie- Ziemia popchn??a cz?owieka

do tego gwa?tu nad sob?; sta?o si? to za spraw? buntowni­

czego Ducha, któr powsta? przeciwko Ziemi i jej pot?­

gom. Zwyci?stwo Ducha ruad Ziemi? i j'ej pot?gami da?o

'pocz?tek kulturze ludzktei : wtenczas Ziemia wieszcza, roz­

gnl ewana
, ukry?a swoj? wiedz?. Omaokiem szukaj drogi

w?a?ciwej; cierp, a?eby bolesny twój wysi?ek przyniós? ci

korzy??; gi?, aby ?mier? twoja sta?a sal? przestrog? dla

innych, - oto by?o, nowe prawo Ducha, za którem poszed?

cz?owiek. Ducha tego Grecy staro?ytn] nazywali Zeusem,

a raczej posun?/H do godno?ci tego Ducha najstaro?ytniej­

szego swego boga nieba i dnia, nieprzedwiecznego (wyro­

?aj?c si? rr?tologicznie) ma??cnkai Ziemi przedwiecznej.

,?To ty - mówi Eschylos w swej g??bokomy?lnej modli­

iwie do Zeusa -

poprewa ?He? cz?owieka drog? ?wlado­

mc?cii; ty rozkaza?e?, a?eby s?owo: u c z s i ? 1> r z e z

c i e r p i e n i e sta?o si? prawem".

Zeus tedy na czele pot?g swoich odniós? ziWyci?srtw·)
nad Ziemi? i j,ej pot?gami' - Tytanami; Ziemia ukorzy?a
si?, ale ni/e nazawsze. Wie ona" ?e wiel!k!ile lato kultury

ludzkiej, maj?c pocz?tek, musi mie? i koniec; wiedz?c
o tern, "zamierzy?a ona s?ynn? rzecz" zdrady i zabójstwa
przeciwko swemu zwyci?skiemu ma??onkowi. Wszak on

nie wie, ?e jest "skazany"; wiedz? swoj? zatai?a ona w so­

bie: ? oto, w ukryciu, hoduje ona swego Smoka-Smok by?
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?ród ludsi staro?ytnych symbolem si? niszczvcielskich Zie­

mi - albo swych Smoków (liczba Jest oboj?tna), swych.

Gigantów. Przyjdzie C'Z3S i Zeus Ze swojeml mocami ru­

nie iPOd naporem Gigantów, nastanie wielka, zima w ?yciu

ludeko?ci. Ale i zima nie b?dzie w?eczna ; przepowiadaj?c

nieunikrrion? kultury ludzkiej zag?ad?, m?dro?? staro?ytna

i tutaj - rzecz ca?kiem na turalna - ods?ania?a przed

ni? nadziej? odrodzenia; przyjdzie S?o?ce-bohater, przyj­

dzio syn owego zabitego Ducha; pom?ci on ?mier? ojca,

porazi Ziemi? i wyhodowanego przez ni? Smoka: wtenczas

nastanie nowe jasne królestwo Ducha, nowe wielkie lato.

Tak wygl?da my?l najstaro?ytniejszych mitologij

germa?skiej i greckiej ; mimo ods?aniaj?c? 'sil? w dalekiej

perspektywie nadziej?, charaktor tej mitologji Iby? smutny,

gdj-l? zag'?ada wy1d1alwa?a si? bli?sz?, ni? odrodzenie, i za­

g?ada ta by?a nie do odwrócenia. Tak, nie do odwrócenia:

alby wyrazi? t? nieuchronno?? zag?ady, atworzono - rów­

nie? obu mitologjom wspólny-mit o Heraklesie-Slgurdzle,

od -losu wskazanym Zbawcy bogów, który ginie, nie zdo?aw­

szy czynu swego dokona?, ginie nie z r?ki wrogów, ale

z r?ki Dziewicy, która ukocha?a gO' ponad wszystko na

?wiecie. Germanie poddali si? nieruchomo?ci swego "zmje­

rzehu bogów" (tioetterdaemmerung ); Grecy, natomiast,

przezwyci??yli j? w drodze nowego post?pu, któreg,o do­

'1ronali w d?ugi, czas potem, jak si? od pozosta?ych grup

aryjskich wyodr?bnili': dlatego te? post?p 6w Jest ich wy­

??czn? w?asno?ci?, B?dzie o tern mowa niebawem: teraz

rzueirnv okiem jeszcze raz na rozwini?ty przez nas do­

piero co naczelny mit religji Zeusa, wspólny szczepom ger­

mariskiem u i greclki1erltu.
Ziemda ta, "która zamierzy?a s?ynn? rzecz" (tpO grec­

ktl.:Klytaimestra), ?yje jako ukorzona.alew duszy piastu-
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j?ca bunt, ma??onka Zeusa, "skazanego" (po greckuAga­
memnona ). Uknu?a zamiar swój przy pomocy Smolta­

Aigisthosa; przyjdzie czas, gdy Agamemnon zginie pod

ich ciosami: wtenczas Klitemnestra z Egistem panowa?

b?d? nad lud?mi. Ale i ta panowanie b?dzie mla?o koniec;

przyj1ctizi'e syn Agamemnona, S?o?ce-bohater, m?ciciel pa­

leg?ego; 'z j ego r?ki zginie i Egist i Klrtemnestra.; wten­

czas odziedziczy on swe królestwo ojcowskie. - J'U? w tej

postaci mitu mamy i m??obójstwo i matkobójstwo: lecz

ani jedna, ani drugie nie wyst?puj? jeszcze, jako pogwa?­

cenia prawa moralnego. Dopóki postaci nadmienione u­

?wiadamiano sobie, cho?by m?tnie, [ako uosóblenta pier­

wiasrtkóvv fizycznych, strona sprawy moralna pozostawa?a

pad progiem ?wiadomo?ci. Trzeba by?a wielki/ego w ?yciu

greckiem przewrotu religijnegc na to, alby strona fizyczna

uleg?a zapomnieniu, tS'trana za? moralna, ta, w imi? której

nasz mlt sta? si? wyrazem idei usprawiedliwienia, na pierw­

S7.y wyst?pi?a p?an; przewrotem tym by?a r e f a r m a r e­

l i g j i Z e u s a p Q d w P ? Y w e Ul r e l i g 'j i A P Q 11 i n' a.

III.

Wszelka religja, zawieraj?ca w sobie nauk? Q Mesja­

szu, zawiera w nim w?a?nie zaród swej w?asnej ?mierci ;

pó?niej, czy wcze?niej Mesjasz obiecany przyj?? musi i po­

ci?gn?? za sob? serca. Mesjaniczne pierwiastki religj! sta­

rogerma?skiej przygotowa?y grunt dla triumfu chrze?ci­

ja?stwa; w greckiej za? religji Zeusa konieczno?ó reformy,

odpowiednio do szybkiego wzrostu kultury greckitej , uwy­

datni?a si? o wiele "wcze?niej. W czasie, którego ?ci?lej
okre?li? niepodobna, w epoce powstawanja majstaro?yt­
niejszych poematów homeryckich, kult jasne] pary bo­

skiej, Apollina i Artemidy (Djany), j?? rozpowszechnta?
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si? po Grecji. Przenikn?? :lo niej ze Wschodu: dla Homera

Apollo by? jeszcze bogiem troja?skim. By? mo?e, ojczyzna

jego le?y jesecze dalej. na Wschodzde ; Persowie, b?d? co

b?d?, wtargn?wszy do Hellady, otaczali czci? Apollina

i Artemid?, poczytu] ?c ich za swe bóstwa rodzime. W ka­

?dym razie, najdawniejsze ?lady wskazuj? na Troj?: tam,

!poza ntedost?pnemt urwlskamt Idy, le?y b?ogos?awiony kraj

"?wi'at?,a" wiecznego, Lycia (Lucia), zamieszkana przez

pobo?ny poza-górskt lud - Hyperborejczyków . Tam znaj­

duje si? zwyk?a siedziba Ap.o?liln:a, z tej to. góry ?wi?tej

zst?puje on ku ?miertelnym,

Stamt?d kult jego rozszerzy? si? ku zachodowi'; na

terytorjurn greckie dotar? 'On przez ten w?wóz historyczny,

przez który i pó?niej wpadali zwyci?zcy wrogowie -

przez

Termopile. Miejscowo?? ta by?a pe?na wspomnie? o He­

raklesie; wspomnienia te wyborn? by?y gleb? dla przyj?cia

nowej religj}: k?dy z-gin?? Herakles, tam odniós? triumf

Apollo.

Z TtE:mliOlpil kult nowego boga posun?? si? dalej na

po?udnio-zachód, ku ?rodkowej cz??ci Grecji: tutaj by?a

góra Parnas; a na niej naj>daWll1!iiej,sza ?wi?tynia Zjemi.

?wi?tyni? t? zaj?? w?a?nie Apollo, wyst?puj?c pod ka?dym

wzgl?dem, jako zapowiadany prz-ez reli'gj? 'Zeusa Mesjasz :

tutaj ubi? on Smoka, wypiastowanego przez Ziemi?, wydar?

jej wiedz?, któr? tai?a, i za?o?y? sw? najdawniejsz? ?wi?­

tYiJlli? i wyroczni? delfick?. Parnas sta? 'Si? .?wi?t? gór?

Apollina, g?ównym obok Termopil o?rodkiem jego kultu.

??czno?? mi?dzy temi dworna o?rodkami istnia?a te? i w

czasach htstorycznych : zgromadzenla talk 'zwanych amfikt-

jonów (t, j .: przedstawicieli pa?stw, które zobowi?za?y

si? do obrony ?wi?tyni w Delfach) zaczyna?y si? w Termo­

pilach, albo, j1aik nazywano je pro?ciej, w Pilach, dalszy
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za? ci?g mia?y na górze ?wi?tej w Deifach. Ta ??czno??

osi1?gn??a równie? wyraz mitologiczny, do?? tSwoits:ty -

yr rozdwojeniu postaci Aponim.a na AIpoII ina, przedstawi­

clela Pil, i Apollina, przedstawiciela góry; pierwszego mia,

nowano Piladesem, drugiego (od greckiego oros -góra)

Orestesem. 'I'ak w wyo ra?ni Greków powsta?a owa, po

dzie? dzisiejszy s:?yn?ca, para.

Pod wPJytwenl kultu Apollina najdewniejsza rel?j a

Zeusa uleg?a reformie. Apollo ubi? Smoka, wypiastowanego

przez Ziemi?; Smoka, który zag?ad? grozi? Zeusowi, -

a wi?c zag?ada ta nie nast?pi: królestwo Zeusa ma wiecz-

no?? zapewn ion
?, Jednakowo?, wszystko, cokolwiek si? za­

cz??o, musl si? sko?czy?; królestwo Zeusa nie powinno

mie? ko?ca, a Wi?c ni:e mog?o te? orno mie? i, pocs?tku.
Zeus jest wieczny i odwieczny. Zeus nie zg inie ; niema

przyczy;n Jeso zguby; niema walki mi?dzy nilm a Ziemi?:

gdy relirgja Apollina dotaa-?a do najdawniejszego o?rodka

kultu Zeusa, do Dodony, ustami natchnione] kap?anki,

prorokini nowego boga, wypowiedzia?a ona w dwóch wier­

szach istot? reformy" która si? dokona?a.

Jest Zeus, by? on i b?dzie; zaprawd?, wielki? jest, Zeusie!

Ziemia owoce wam rodzi, wi?c chwalcie macierz sw?, Ziemi?!

Religja dawna, w za?o?eniu maj?ca walk? Duc:ha

i Ziemi oczywi?cie, by?a gl?'bsz2.: od nowej, nowa, nato­

miast, zawiera?a w sobie wi?cej rado?ci ?ycia: swobodniej
mo?na by?o odetchn??, nie czuj?c w pobli?u paszczy Smoka,
r.i'e my?l?c o zag?adzie, wisz?cej nad bogami! i nad kultu­

r? ludzko?ci.

Co za? do starodawnego mitu Zeusa, mitu o Zeusie­

Agamemnonie i Ziemi-Klitemnostrzs, to by? on równie?

pod wp?ywem nowej reliigji uzupe?niony. Obiecany S?o?ce-
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bohater sta? si?, oczywista, Apollinem, mianowicie Apolli­
nem, góry ?wi?tej, gdizie ?b}y? ,za!bity Smok, Orestesem';

Apollo za? przywiód? ze solb? tak?e siostr? IS'W? "promi'en­

n?" Artemid?-Elektr?. Jednakowo? rola tej ostatniej by?a

do?? nieokre?lcna, gdy? nie stanowi?a cz??ci mitu orga­

nicznej, pierwotnej. Wolbec tych wszystkich atoli uzu­

pe?nie?, mit nasz nadal nie móg? pozostawa? matem teolo­

gicznym': wszak Zeus-Agamemnon ,glinIile z, ??aa Zierrui­

Klitemnestry ; wedle za? Tel?gj1 ApolHna, Zeus by? wiecz­

ny 'i ?y? w zgodzie 'z Ziemi?. I oto pierwiestki boskie tego

:mliltu zwolna ulegaj? zapomnieniu: przed sob?, widzimy ju?

nie Zeusa-Agamemnona, nie Ziemi?-Klitemnestr?, lecz po­

prostu Agamemnona, Klitemnestr?, Eglsta, Orestesa, E­

lektr? ;-na szcz??cie w Sparcie zachowa? si? do czasów hi­

.storycznych kult "Zeusa Agamemnona", jako ?ywy d-owód

pierwotnego teologicznego charakteru ca?ego mitu. Wraz

z Zeusem i królestwo jego zst?pi?o z nieba na ziemi?: ów

"bia?y gród bogów", w którym królowa? Zeus-Agamemnon,

umiejscowiony zosta? w Grecji, jako b?d? to pelazgiczny,

b?d? achejski "Argos". Ca?e uj?cie uleg?o zmianie: skoro

gigantyczne i mgliste postacie pradawnej przesz?o?ci

sprowadzono do normy, skoro obdarzono je jasno?ci? i pla­

styk? - tedy i dzia?alno?? ich podleg?a probierzom [ludz­

/kim: wraz z zan?kiem pierwiastka teologicznego wysu­

n?? si? na plan pierwszy pierwiastek moralny. K?itemne­

stra sta?a sal? 'POproIsItu ?on? wiaro?omn?, która, pospo?u

z kochankiem, 'zamierzy?a zabi? swego ma??onka; Orestes

'staq si? synem wiernym, poszukuj?cym 'zemsty 'Za ?mier?

swego ojca ... Jednak m?ci si? on z rozkazu Apollina, pod

którego gór? ?wi?t? otrzyma? wychowanie; w tern zacho­

wa? si? ?lad pierwiastkowej to?samo?ci Orestesa z Apolli-
3.T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. T.
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nem góry ?wi?tej. Wszystkie \te dzia?ania ludzkie domaga?y

si? ludzkich pobudek; pobudki te da? pierwszy poeta, który

nit nasz opracowa?, autor talk zwanego poematu cyklicz­

nego ,,0 powrocie bohaterów" (Nostoi), przypisywanego

w staro?ytno?ci Homerowi. Ludzkie za?pobudlci odwo?a­

j? si? do ludzkich równie? uczu? sympatji, tudzie? ant y­

patji. Mit ca?y by? zbudowany tak, i?by sympatje nasze

by?y po stronis wiaro?omnie zabli;{;ego króla i, m?ciciela,

m?odego bohatera Orestesa ; wszelako dla matkobójcy czu?

sympatj i' nie mo?emy: dlatego to w poezji postrzegamy
d??no?? ku temu, aby na plan pierwszy wysun?? dokonane

przez Orestesa zabójstwo Egista, bez o?nego uwodzi­

ciela ma??onki swego króla, w niepami?ci za? pogr??y?

mord samej Klitemnestry. "Zalii? nie 'S?ysza? - zwraca si?
w Odyssei Atenado Telemacha -

. .. do jakiej Orest doszed? s?awy

Mi?dzy lud?mi, ?e zg?adzi? Egista, morderc?,

Który mu ojca zabi?? I ty?, moje serce,

Wzrostem, kszta?tem wybuja?: co umiesz, czas dowie??,

Aby pó?niej potomek z dzie? twych uplót? powie??.

I mo?emy by? pewIlli,?·e z CZ3Jsem moralno?? wzi??aby
gór?. Klitemnestra 'zosta?aby 'z mitu usuni?ta '] [ako bez­

!po?rednia zabójczyni m??a i jako ofiara zemsty ze stro­

ny swego syna. I tu i tam miejsce jej zaj??by Egist, jej
zn€. w udziale przypad?aby rola dr-ugorz?dna pokutuj?cej
grzesznicy, której ·z ?atwo?ci?. przebaczy?by 'zwyci?ski syn.

ShJ0Iby si? to, powtarzam, niew?tpliwie, - gdyJby nie re­

akcja religijna ósmego i siódmego stulecia. Mit nasz mia?

szc z??cte albo nieszcz??cia znalezienla si? w tym "p??dzi'e
reakcyjnym, a pr?d ÓW, zachowuj?.c go w postaci pier­

wotnej, nada? mu tre?? now?, tak?, o jakilej dot?d nie by?o
nawet mowy.
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O?rodkiem owej reakcjil re1l'igijnej by?a ta? sama wy
..

rocznla delftoka na ?wi?tej górze Apollina.
,I.

VI.

W hymnie homeryckim ku czci Apollina bogilIlti wys­

py Delos, maj?cej 'sta? si? miejscem urodzenia nowego bo­

ga, mówi z tego powodu do po?o?nicy, Latony:'

??dny w?adzy,' jak mówi?, b?dzie syn twój, Apollo;

Pierwszym sta? si? zapragnie ?ród grona bóstw

[ nde?mientelnych,

Pierwszym ?ród ludzi ?miertelnych.

??dza w?adzy stanowi?a cech? znamienn? kultu Apolll,

na w Grecji, a raczej tej szczup?ej gromadki kap?amów

i kap?anek, która kultem tym rzadei?a w Delfach. Historja

nie zachowa?a pami?ci (Y indywidualnych czynach ka?de­

go i ka?dej 'z nich, a szkoda: 'pozbawi?a; nas przez to zna­

jomo?cj .z ca?ym szeregiem ludzi, wybitnych umys?em
i wol?, 'bez zastrze?e? spraw?e swej oddanych i' wierz?­

cych.; Czy tytko naprawd? 'wierz?cych? N a szcz??cie,

mamy ju? poza sob? te czasy, gdy ludzie o?wlecent umieli

wvobrazi? sobie m?drych kierowników reEiigiljnej si?y ludz­

ko?ci jedynde w post ad ob?udników: dzi? wiemy (a przy­

najmniej, mogliby?my wiedzie?), ?e szczera wiara z ?at­

wo?ci? mo?e utrzyma? wcz?owieku ten ogie? ?wi?ty, dzi?­
k' któremu ?ycie j,ego staj e si?ndeusta] ?cym czynem dla

dobra ludzko?ct.?e natomiast ob?uda, zachowana w ci?gu

ca?ego ?ycia (a có? dopiero w ci?gu nast?puj acych po sobre

pokole?), by?aby czem? potwornem, czem?, co si?y ludzkie

przekracza. I gdyby ?wi?tynia w Delfach zachowa?a by?a

wizerunki swych arcykap?anów) bez trudu rozpoznaliby?­

my w jednym z n:ich - Grzegorza Wielkiego, w drugim--
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Grzegorza VII, w trzecim - Inocentego III. Góra ?wi?ta
w Delfach i stalica ?wi?ta w Rzymile s? to zj awiska nie­

zmiernie podobne: o podobie?stwie tern nieraz wypadnie

.

nam wspomina?.

Jak pawi edzi a?em, atoli, indywidualne czyny kap?a­

nów delfickich uton??y w niepami?ci ; s?dzi? mo?emy

o zbiorowych jedynieczynach boga delfickiego. Celem ich

Ibyq.a z jednej strony, hegemonia duchowa nad Hellad?,

a tak?e nad drugiemi narodami (o ile gra?a tu rol? poli­

tyka, b?dzie 'O niej mowa poni?ej) ; 'z drugiej strony, sko­

jarzenie pierwiastka moralnego. z religijnym, obce stare­

dawnej religj! Zeusa.

Pod tym wzgl?dem, trzeba mrzyzna?, religja Apollina

rJle Jest zem? zgo?s odosobnlonem : do tego samego celu

o?iy?y i dwie rellgje nowe, religja Demetry (Cerery) 1 Dyo­

niza (Bacchusa). Ró?nica polega jednak?e na tem, ?e obie

te religje usi?owa?y cel swój osi?gn?? w drodze stowarzy­

cze? tajnych; wyznawcy ich 'Obowi?zani byli da? si? po­

?wi?ci? w t a j n i e eleuzy?skie lub orflckie . Religja Apol­

lina, przeciwnie, d??y?a do celu swego jawnie, ?adnych nie

U? naj?? tajników; ?wi?tynia w Deltach sta?a otworem dla

wezystkich, wszystkich jednako wita?a wyrzezana nad j·ej

drzwiami dewiza: gn6thi seauton.

Radosnem zwiastowaniem nowej religji by?a, jak

widzieli?my, zgoda Zeusa i Ziemi. Sama ?wi?tyrria w Del­

fach sta?a na tern miejscu, gdzie ongi mie?ci?o si? naj­

s?ynniejsze uroczysko wieszczej bogini; przejednanie Zie­

mi sta?o si? naczelnym wym,ogiem religji Apollinowej.
Lecz Ziemia by?a nietyl?{Q '?y\\'iciel'k? ?mierto?nych, t?,
ktÓF8. "r'Odzi im owoce": Ziemia przyjmowa?a równie?

ich dueze pa ?mierci.

Oto, dlaczego k u l t d u 's z sta? si? g?ównym przed-
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miotem uwagi Apollina. Zdumiewaj?ca by?a w tym wzgl?­

dzio niefrasobliwo?? w epoce schy?ku religji Zeusa, odbi­

tej w poematach Homera. G?ówn? jej zasad? jest: "niech

umar?y ?pi spokojnie, oz' '?ycia niech korzysta ?ywy", -

póki nie dojdzie kolej i do ciebie ; wtenczas przygarrsle

i ciebie przybytek Hadesu, i ty na wieki odci?ty b?­

dziesz od ?wiata '?yj,?cYCJh. Gdy kto? zabij a d syna lub

krewnogo ? sprawi ci to niezawodrris przykro?? lub

uszc:zerbek,-wówczas mo?esz od zabójcy ??da? w?a?ci­

wego okupu w postaci pewnej sumy przyjemno?ci, innemi

s?owy-c-odszkodowanla: wszelako zabójca ma do czynie­

nia wy??cznie z tob? i z twoj? przykro?ci?, nie za? z zabi­

tym. Zabity sam przez si? praw ?adnych nie posiada:

"niechaj ?pi spokojnie".

T er a z inaczej. Pod lekk? zas?on? b eztrosk i' h om ero w­

skiej przechowa?y si? w ludziach m?tne wyobra?enia pier­

wotnej epoki anirnicmu, wedle których umar?y w grobie

nie ?pi spokojnie, ale domagasli? daniny od ?yj?cych,

strasaliwie karzac tY0h, którzy mu jej odmawiaj?: wedle

kt?rych umar?y, w razie zabójstwa, nie poprzestaje na roli

prostego przedmiotu umowy mi?dzy zabójc? a swoim naj­

bli?szym krewnym, lecz ??da krwi zabójcy, straszliwie ka­

rz?c tych, którzy mu jej odmawiaj?. Owe to wyobra?enie

(w postaci prze?ytków niezrozurnda?ych spotykane nawet

VI poematach Homera) dostarczy?y rel?gj'i Apollina punk­

tu oparcia dla reformy, któr?, dla tej przyczyny, nazwa?

mo?emy reakcj? r'elirgijn?.
P r a w <O d u s 'z y og?oszone zosta?o 'Za ?wi?te, nie­

zule?nie od praw krewnych, ?którzy zostali po ?miered nie­

boszczyka; bra? odszkodowanie sta?o si? rzecz? niemoral­

n?l. J e?eli gdziekolwiek w Grecji zdarza?o si? jakie? nie­

szcz??cie, b?d? to d?uma, b?d? to nieurodzaj lub jaka?
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zbrodnia okropna, i ludzie zwracali si? do wyroczni del­

fickie] z zapytaniem, - to nieszcz??cie owo og?aszano, jako

kar? ze strony duszy jakiego? m??a poleg?ego, rózgnie­

wanej tern, ?e si? o ni? nie troszczono, aDbo?e zabójcy

?ej uszlt bezkarnie. W ci?gu wieków, bezpo?rednio nast?­

puj?cych po reformie, ca?? Grecj? po IG." Y to grobami ta­

kich "herosów", jak ich nazywano, których kult zostawa?

pod opiek? pa?stwa. Spiesz? doda?, ?e w tej domieszce

do nowej religji nie by?o nic pos?pnego. ?ywi wprawdzie

obowi?zani byli cz??? swoich zabiegów po?wi?ci? umar­

?ym; zato sami z g??bszym spokojem my?le? mogli o

?mierci w?asnej, wiedz?c, ?e nie b?d? poniechani. To na

pocz?tku wystarcza?o: kroki dalsze zrobi?y religje Demet­

ry i Dyoniza, które obwiesi?y nie?miertelno?? duszy, tu­

dzie? szcz??liwo?? wieczn? dusz prawych, i promlenne te

dogmaty przekaza?y Platonowi, a przez po?rednictwo

Platona - nam.

Vv. kulcie dusz, powtarzam, nie by?o nic pos?pnego;

niebezpiecze?stwo atoli powstania instytutu po s?pnego ,

antyspo?ecznego tkwi?o gdzieindziej. Je?eli zabitego mo?­

na by?o przejedna? tylko krwi? zabójcy, przelan? r?k?

m?ciciela, to znaczy?o, ?e m?ciciel stawa? si? teraz za­

bójc?, którego krwi mia? prawo ??da? zabity przeze?

pierwszy zabójca, i tak dalej; znaczy?o to, '?e ka?de za­

bó);two powinno stawa? si? pierwszem ogniwem ?a?cu­

cha zabójstw, maj?cych sko?czy? si? dopiero wraz z wy­

t?plentem ca?ego szczepu, v.r którym si? zdarzy?o. A tym­
czasem jakie? inne pozostawa?o wyj?cie, skoro branie od­

szkodowania uchodzi?o za niemo alne?

Apollo znalaz? wyj?cie: by?o to wyi?cte tego rodza­

ju, ?e, dzi?ki niemu, Apollo Istotnie sta? si? pierwszym
?ród grona bóstw nie?miertelnych, kierownikiem sumie?
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?miertelnych. Wyj?cie to by?o nast?puj?ce: "Ni,e mo?na

wykupi? si? pieni?dzmi od krwi przelanej: jeden Apollo

tylko odpu?ci? mo?e cz?owiekowi zabójstwo przeze? do­

konane, oczyszczaj?c 'go z grzechu. Sam Apollo zabi? wy­

piastowanego przez ziemi? Smoka, zst?pi? w pa?stwo kró­

la podziemi i pe?ni? li niego s?u?b? w ci?gu jednego "roku

wielkiego". S?u?b? t? oczy?ci? on siebie i zyska? prawo

oczyszczenta innych. W ten sposób, przez usta Apo'llina,

r e l i g j a oznajmia?a si?, jako po?redniczka mi?dzy cz?o­

w'ekiem a jego sumiemem : czys-ty jest ten, kogo Apollo

rczgrzeszy? ; wyst?pny jest ten, kto rozgrzeszenia takiego

nie otrzyma?.

Oto - dwie nowe prawdy religji ap olli?skiej. Pierw­

sza za ?wi?te og?asza prawo zabitego do zemsty krwa­

wej; druga obieca?a zabójcy przebaczenie za po?rednic­

twem boga delfickiego. A raczej - taka by?a tre?? ode­

rwana owych prawd; w owej atoli epoce, o której tu mo­

wa, ludzie nie umieli jeszcze my?le? poj?ciami oderwane­

mi - my?leli obrazami mitologicznemi. Prawdy nowe

musia?y osi?gn?? swój wyraz w' formie mitologicznej.

·v.

Ozy na wyraz taki nadawa?o si? podanie, któremu

szkic niniejszy 'zosta? po?wi?cony, podanie Q matkobójcy

Orestesie?

Grecy - rzecz to, zreszt?, naturalna - uwa?ali mat ...

k? za istot? dla cz?owieka naj ?wi?tsz?. Gdy w C h mu

rach Arystofanesa syn, moralnie wykolejony przez wy­

chowanie sofistyczne, udowadnia ojcu, ?e ze stanowiska

rozumu on, jako syn, zupe?nie posiada prawo pouczania

ojca swego kijem i szturcha?cem, ojciec s?ucha go uwa?"

nie, a nawet, nie mog?c sprosta? mu na polu sofistyki,
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zgadza si? z nim; kiedy wszak?e m?odzieniec próbuje mu

udowodni? to samo równi?? w stosunku do swej matki,

czara cierpliwo?ci przepe?nia si?: ojciec przeklina go i w

rozpaczy idzie podpali? dom Jeso nauczyciela. Matko­

bójstwo, zatem, by?o ze wszystkich fizycznych mo?liwych

zbrodni z brodni? naj okropniej sz?, najbardzlej oburzaj ?­

ca. Oto -

przyczyna, dla której 'mit o Orestesie, maj ?cy

w o?rodku swoim matkobójstwo, 'by? jaknajodpowiedniej­

s??:m ?rodkiem dla wyra?enia nowych prawd .religj! Apol­

lina.

Fatalna niez?omno?? jakiegokolwiek wymogu wyst?­

puje tern silniej, im pot??niejsza 'zdaje si? by? zapora) któ­

ra on koniec ko?cem prze?amuje. W danym wypadku

pierwszy nakaz brzmi tak: "syn zabitego obowi?zany jest

przejedna? s?uszny j ego gniew krwi? zabó jcy" . Wynika?o

pytanie: czy bezwarunkowo ? "T,ak - odpowiada? Apollo
_. bezwarunkowo". Nawet, gdy zabójczvni? by?a rodzona

matka m?ciciela? "Tak". - Drugi nakaz brzmi tak: "J e­

?l; zabójca pragnie, aby grzech jego by? odpuszczony, nie­

chaj z wró ci si? do "poHina; kogo rozgrzeszy Apollo, ten

1Je ma powodu l?ka? si? gniewu zabiteg-o". Znów powstaje

pytanie: czy bezwarunkowo? I znów Apollo musia? odpo­
wiedzie': "Tak, bezwarunkowo". Nawet, gdy.by zabit? by­
?a matka rodzona? "Tak".

Dwie te odpowiedzi powinien by? zawiera? w sobUe

mit-wyk?adnik nowych prawd religj! apolll?sklej . OdVO'­
wied? pierwsza dana ju? by?a w micie o Orestesie, ale

tvlkc w mitu tego postaci pierwotnej, nie za? w tej, jak?
pod wp?ywem .moralno-poetyokich przes?anek. rozwln??i
pie?niarze szko?y homeryckiej. Co za? do odpowiedzi dru­

giej, to w samym micie jeszcze jej nie by?o, z wszelk?
atcll ?atwo?ci? mo?na j? by?o do? wprowadzi?; w tym celu



Reforma apolli?ska mitu 41

nale?a?o tylko 'mit ów podda? odpowiedniej redakcji, co

te? kap?ani delficcy uskutecznili.

W taki to sposób mit o Orestesie matkobójcy pochwy­

cony zosta? przez reakcyjno-reformistyczny pr?d ósme-.

go 'stulecia, maj?cy swój punkt wyj?cia w Deliach; wybór
Delf ternbardziej musia? si? na nim zatrzyma?, ?e i bez

tego ju?, w ostatnim rozwini?ciu swej formy teologicznej,

zawiera? w sobie pierwiastek apolli?ski w osobie Orestesa

i siostry jego, Elektry, z których pierwszy by?, jak widzie­

li?my, pierwotnle samym Apollinem góry ?wi?tej, druga

za? stostr? j ego, Artemid?.

Stosunek wzajemny obu redakcyj naszego mitu, ho­

me rowskiej i 'de?fioktej, wyka?e nam dobitniej od wszelkich

wywodów abstrakcyjnych istotno?? reformy religijnej, ja­

ka dokona?a 'si? 'mi?dzy j edn? a drug?; po?ytecznie wi?c

b?dzie przedstawi? czytelnikom i jedn? i drug?. Pierwsz?.

opowiedzie? mo?emy s?owami samego Homera w Odys­
sei; druga nie zachowa?a si? do naszych czasów, lecz po­

niewa? pod. wp?ywem jej powstawa?y iekt?re .poematy

p??niejsze, zw?aszcza za? pomniki fi guealn e, to i o niej

warny wyobra?errie do?? dok?adne.

Co si? tyczy, przedewszystldem, redakcji homerow­

sk5ej, to przedstawia si? ona ,
..

r sposób nast?puj?cy: Aga­

memnon, udaj?c si? pod Troj?, zostawi? niemowl?, syna

Orestesa, i swe królestwo, Argos, pod rz?damj swej ?ony,

Klitemnestry , Skorzystawszy z jego nteobecno?ci, bratanek

Jego, Egist, pocz?? j? nak?ania?, do zdrady Opuszczona

ma??onka d?ugo stawta?e opór': "mia?a serce dobrev-c-powia­

da o niej Homer. jawnie usi?uj?cy j? rehabilitowa?: na

domiar, Agamemnon, wyje?d?aj?c, zostawi? ma??onk? pod

opiek? pie?niarza-c-tak, w?a?nie pie?niarza; w drobnym tym

szczególe przebija durna poetów epickich, poczuwaj?cych
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si? do roli moralnej póty, póki roli tej nie przej??a religja.

Lt:CIZ oto sta?o si?, co sta? si? mia?o: pie?niarza-opiekuna

wygnano na wysp? pustynn?, gdzie sta? si? on ?upem dra­

pie?nego ptactwa, Klitemnestra za? uleg?a Egistowi.

W jaki? czas potem Troja run??a; Agamemnon ze

zdobycz? wojenn?, ?ród której by?a królewna troja?ska,

Kasssndra, wróci? do ojczystego Argosu . Egist, uprzedzo­

ny c jego przybyciu, wy szed? na spotkanie i 'zaprosi?

go na uczt?; i oto, podczas biesiady przyjacielskiej, zabi?

go, "jak zabija si? byka przy ??obte". Konaj?c pos?ysza?

Agamemnon ,gi?os ?a?osny Kassandry. ra?onej ?miertelnie

ciosem Klitemnestry; d?ugo miota? si? na ziemi; Klitemne­

etra odesz?a, nie zamkn?wszy nawet oczu ?alb1temu m??o­
wi. Oto, wi?c, na czem zbrodnia j!ej polega; zabójczyni?

m??a Klitemnestra, wedle redakcji tej, nie by?a.

Siedm lat królowa? Egist nad Argosem ; w ósmym

roku wróci? Orestes z At/en Uak SI? tam dosta?, o tom ni­

?ej), zabi? Egista i uroczy?cie, pospo?u z mleszka?cami

Argosu, odprawi? styp? po "matce wyst?pnej i Egi?cie

tchórzliwym". - To ostatnie miejsce jest nader znamien­

ne. Mimochodem tylko wspomina pie?niarz o tern, ?e zgi- .

r??a równle? Klitemnestra, nie chce on skupia? na niej

uwagi; postaci? naczeln? jest Egtst, on by? zabójc? Aga­
memnona i ofiar? zemsty ze strony jego syna.

Stypa, tedy, 'zosta?a odprawiona: 'a có? dalej ?-Dalej ?

Orestes zosta? królem i zas?yn??, jako m?ciciel swego ro­

dzica; stawiano go Za przyk?ad innym, jako dobrego i

wi ernego syna. - A Klitemnestra z Egistem ? - O nich

niema nadal mowy: "Niech umar?y ?pi spokojnie".
Tak brzmi redakcja homerowska ; rozpatrzymyz ko­

lei redakei ? delfick?.

Kbternnestra da?a si? uwie?? Egistowi ; z nim wraz
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usnu?a zabójstwo Agamemnona, zamieszkuj?c w Lakonice,
w mie?cie Amiklach, w pobli?u Sparty (now? t? lokali­

zacj? wprowadzono pod wp?ywem ewolucji politycznej, o

której b?dzie mowa ni?ej). W Egi?cie, wszelako, grab

przedewszystkiem, nie mi?o?? i nie ??dza w?adzy; spoczy­

wa? na nim obowi?zek zemsty krwawej za swych braci

n.eletnich, okrutnie zg?adzonych przez ojca Agarnem­

nona; ich cienie domagaj? si? odp?aty; za zabójc?,

którego niema ju? na ?wiecie, polec must jego syn. Mordu

dokonano bezpo?rednio potem, Jak Agamemnon z wier­

nym swoim heroldem, Taltybiosem, wróci? z pod Troi; gdy

wszed? do k?pieli, aby omy? .si? po d?ugiej podró?y, Kli­

temnestra przyoblek?a go w p?aszcz, przypominaj?cy ko­

szul? bez r?kawów, a?eby nie móg? si? broni?, a nast?pnie

zabi?a go siekier?; Egtst, natomiast, bezpo?redniego. udzia­

?u w 'zbrodni nie bra?. Dzia?a? On przez Klitemnestr?. Po­

eta Orestei delfickiej rozmy?lnie wysuwa na plan pierw­

szy królow?, a?eby celem 'zemsty dla syna by?a matka ro­

dzona - wiedzieli?my, dlaczego ten w?a?nie punkt by? dla

Delf drogocenny.

Syn ów natenczas jesz.cze by? uleletni. Egist, rzecz

prosta, nie by?by go oszcz?dzi?, jego, w którym przewi­

dywa? m usia? przysz?ego m?ciciela ?maerci ojcowskiej i

gro?b? dla siebie samego ; na szcz??cie piastunka ch?opi?cia

uprowadzi?a je w por? i powierzy?a 'I'altybiosowl, ten za?

wvwióz? je z kraju do dawnego druha Agamemnona, króla

Krisy, u podnó?a ?wi?tej góry Apollina ; ten to król wy­

chowa? go wraz z w?asnym swym synem, Piladesem.. Ore­

stes, dorós?szy, zwróci? si? do boga de1fickiego z pytaniem,

co ma 'robi?; bóg zagrozi? mu kar? okrutn? na wypadek,

gdyby uchyli? si? od obowi?zku zemsty krwawej i naka­

za: podst?pem walczy? z przemoc?. Po tej odpowiedzi Ore-
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stes Z Piladesem i Taltybiosem udali si? do Lakonik?. W tym
,

samym 'Czasie Klitemnestrze przy?ni? si? straszny sen: wy­

da?o SI? jej, ?e piersi? w?asn? karmi male?kiego w??a,

tóry wpij a si? 'z?lbami w jej pier? i, miast mleka,

wysysa 'z niej krew. Zatrwo?ona snem, którego 'sprawc?

widzi w swoim m??u zabitym, ,posy?a córk? sw?, Elektr?.

aby wraz ze star? nia?k? z?o?y?y ofiary przeb?agalne na

jego grobie.

I oto, nad robem Agamemnona, którego cie?

rozgniewany niewidzialnie stoi w ?rodku zdarze?, od­

b;'{W8, si? rozmowa potajemna mi?dzy bratem. a siostr?;

celem rozmowy jest utorowanie trzem wys?annikom Apol­

lina drogi do komnat królewskich. To si? udaje. Orestes,

ujrzawszy Egista na tronie swego ojca, rzuca si? na niego

z mieczem w d?ont. N apró?no 's?udzy królewscy ?piesz? na

pomoc. Pilades nie daje im zbli?y? si? do króla. Wten­

czas

.

K?itemnestra, z siekier? w r?kach, t? sam?, któr?

z[.'bli?a m??a, staje w obronie Egista.: lecz Taltybios wyrywa

jej siekier? z r?k, Orestes za?, za?atwiwszy si? Egistem,

ulibija na tern samem miejscu swoj? matk?, nie bacz?c
na j,ej zakl?cia.

A co dalej ??Cecha znamienna redakcji delficklo] po­

lega w?a?nie na tem, ?e stawia ona to pytanie, które dla

epoki homerowskiej nie istnia?o. Zabójstwomatki, doko,

nane przez 'syna, wywo?uje z pod ziemi boginie-m?cicielki,

Erynje ; ?cigaj? one morderc?, nie daj?c mu pokoju; nie

mo?e on pozosta? w Amiklach, ucieka na pó?noc, do ?wi?­
tyni boga, który powodowa? jego dusz? w trakcie wykona­

nie strasznego czynu.

I nie opu?ci? go Apollo: oczy?ciwszy go z grzechu,

obdarzy? go ?ukiem i strza?ami, aby obroni? si? od prze­

?ladowania Erynij. Hades bezsilny jest wobec strza?, od
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których ongi zgin?? wielki Smok; Erynje wróci?y do swe­

go mrocznego przybytku, Orestes za? zaj?? ostatecznie­

tron ojcowski.

VI.

Ze stanowiska religji Apollina podanie o Orestesie

skrystalizowa?o soj? naza wsze w postaci, wy?ej przedsta­

wlonej, i rozwija? si? w dalszym ci?gu nie mog?o ; ce?a

Grecja, w Apollinie widz?c "boga" wogóle, przyj??a go

w tej postaci. Przemiana dalsza naszego mitu bi?a wyni­

kiem dalsze] ewolucji idej moralnych, dokonywaj?cej si?

atoli. nie na gruncie religj! apolli?skiej, lecz jako protest

przeciwko niej. Punktem wyj?cia dla owego protestu by?y

Ateny; poniewa? protestowi temu sprzyja?a ewolucja po­

lityczna najbli?szych po redakcji delfickiej Situ leci, tedy

musimy naprzód pomówi? l) niej, a w zwl?zku z ni? o d o­

n i o s ?o? c i P o l i t Y c z n e j p o d a n i a o. O r e s t e s i e'

w og ól e ,

Pod wp?ywem poezji epickiej Agamemnon oddawna

zd??y? przeistoczy? si? dla Greków w posta? historyczn?;

by? to ten król, który, moc? odziedziczonej po, przodkach

w?adzy, '?wo?a? pozosta?ych królów greckich na powszech­

n? wypraw? przeciw barbarzy?com. Wszyscy oni wów­

czas stan?li 'pos?usznie 'na jego wezwanie: i w?adca s?dzi­

wy Pilosu esse?skiego i zapalczywy wódz Mirrnidonów

tessalskich, i m?odzi naczelnicy ludu ate?skiego, i król s?­

siedniej bratniej Sparty i przebieg?y kne? dalekiej Itaki.

I nie mog?o by? inaczej: wszak Agamemnon by? posiada­

czem ?wi?tego, od bogów danego sobie ber?a, którego po­

chodzenie doskonale by?o znane pie?niarzom-homerydom r

... Wsta? Agamemnon,

Ber?o dzier??c Hefesta .urobione trudem.

Hefestos da? je w?adcy, Zeusowi Kronidzie,
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Ode? przez Argobójc? przewodnika idzie

Do r?k w?adcy Pelopa, r?dwa?ca-harcerza,

Ode? w r?ce Atreja, narodu pasterza;

Ten przy zgonie rta? panu mnogich trzód, Tye?cie,

Ten Agamemnonowi wr?czy? ber?o wreszcie,

By w Argos i na licznych ostrowach by? panem.

W taki to sposób sta? si? Agamemnon królem kró­

lów, panuj?c nad "ca?ym Argosem", t. j. nad ca?? Grecj?,

owem odbiciem ziemskiem Argosu niebla?skiego, "bia?ego,

grodu" 'bogów.

Po ?mierci Agamemnona ber?o.iod bogów dane, przy­

w'?aszczy? sobie przewrotny Egist, i ludy z szemraniem Y1Z?­

dy jego znosi?y; po Egi?cie ber?o przesz?o do prawowitego

dsledzica, Orestesa, który od ha?by uwolni? dom ojcowski;

lecz jakie? by?y dalsze tego ber?a losy? Kto odziedziczy?

j"J po ?mierci Orestesa, "oy w Argos i na licznych ostro­

wach by? panem"? Tego nikt nie wiedzia?, dla przyczyn

nadmienionych, Imi? Orestesa by?o pierwotnie ostatniem

imieniem rodowodu Atrydów.

Historj a grecka rozpoczyna si? od w?drówki plemion,

które zburzy?y przedhistoryczn? kultur? bohatersk?, tak

sarno, jak historja nowej Euro,py rozpoczyna si? od wiel­

kh;j w?drówki ludów, które zburzy?y cesarstwo rzymskie.

I tu i tarni po epoce w?drówki nasta?a d?uga epoka za­

m?-tu, podczas której o zwierzchnictwie jednego ludu, albo

jednego króla nad drugim nie mog?o by? nawet mowy;

powoli jednak z szeregu plemion wyodr?bni?o si? jedno,

najsilniejsze i najpot??niejsze. i zg?osi?o, ??danie, aby inne

plemiona mu 'si? podda?y. ??danie to wspiera?o si?, prze­

dewszystklem, na sile, co by?o rzecz? naturaln?; niemniej'
wszak?e naturalnem

\ by?o pragnienie, aby. z si?? skoja­

r7yc; prawo. Prawo polega?o na przywróceniu 'ZWi?zku mi?-
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czy hegemonj? now? a dawn?; czem dla królów Franków

by?a korona rzymska, czyni?ca ich spadkobiercami Ce­

zarów i Augustów, tern dla nowych w?adców w Grecji

by?o, od bogów pochodz?ce, ber?o Agamemnona i Orestesa,

ostatnich królów nad królami, ostatnich przedstawicieli

hegemonji w Grecji heroicznej. Tu przej?cie odby?o si?

jeszcze naturalniej: wszak zamek Agamemnona, wedle I()­

powie?ci poetów, sta? w "z?otych Mycenach", na pó?wy­

spie wschodnim Peloponezu - nic dziwnego, ?e aureola

jego chwa?y opromieni?a ten lud, który pó?wysep ów za­

j??. Tutaj, opodal Mycen zburzonych, sta?o miasto A r g o s.

kt?rego sarno ju? imi? cz T11i?o je spadkobierc? w?adzy po

Argosie homerowsktm, t . j. Grecji; 'Pierwszy okres historjt

greckiej by? okresem górowania Argosu nad innemi szcze­

parni - przynajmnlej w Peloponezie , Przewaga ta trwa?a

do wieku siódmego, w którym król Argosu, Fidon, po raz

ostatni wcieli? w swej osobie wielko?? tego pa?stwa, jako

pierwszego w?ród pa?stw peloponeskich; za jego najbli?­

szych nast?pców Argos utraci? ju? hegemonj? i nigdy na­

dal nie mia? j ej odzyska?; po dawnej ?wietno?ci minionej

n'c mu nie zosta?o, prócz wspomnie? oraz ironicznie brzmi?­

cej nazwy "bia?ego grodu" bogów.

Upadek Argosu by? wyd?wigni?ciem S p a r t y; doko-­

na?o si? to wyd?wigni?cie w drugiej po?owie wieku siódme­

go. Jako pa?stwo polityezniezjednoczone (nie za? po­

dzielone na udzia?y, jak Argos), zaw?adn?wszy przytern

?1siedni? Messend?, Sparta, niew?tpllwie, by?a najpot?? ..

niejszem w Grecji pa?stwem i mog?a si?ga? po hegemonj? ,

Si?? po temu mia?a: ale czy mia?a prawo? Nie, prawo

zwi?zane by?o z miejscem, k?dy sta?y zwaliska staroda­

wnego grodu Atrydów, w Argosie ... W tern po?o?eniu

k?cpotliwem Sparta post?pt?a tak sarno, jak w ?rednio-
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w.eczu post?powali ksi???ta sascy lub szwabscy, marz?cy

o koronie cesarskiej. Tamci zwracali si? do Rzymu; Spar­

ta zwróci?a si? do D e l f. Wspó?zawodnictwo ksi???t nie­

mteckich zapewni?o stolicy ?wi?tej w Rzymie, prócz w?a­

dzy duchownej, tak?e w?adz? ?wieck?; wspó?zawodnictwo

szczepów greckich 'zapewni?o ?wi?tej górze Apollina, prócz

hegemonii duchownej, o której by?a mowa wy?ej, tak?e

hegemoni? ?wieck?. Sparta na prze?l?g dwóch bez ma?a

stuleci sta?a si? mieczem Hellady; lecz r?k?, która ów miecz

dzier?y?a, by?y Delfy.

Istotnie, hegetnonja Sparty by?a o wiele bardziej na

r?k? Deltom, ni? hegemonja Argosu, który, na swojem

polegaj?c prawie, móg? by? nie ogl?da? si? na kap?anów

delfickich. Prawo to mia?o w za?o?eniu swojem tradycj?

homerowsk?, która ?adnych nie znosi?a zastrze?e?

Wedle tradycji tej, Agamemnon, wódz Hellenów pa­

nowa? w?a?nie w Argosie i Mycenach; niedwuznacz­

nosc tradycji owej pozwoli?a mieszka?com. Argosu

uzna? w starodawnych heroicznych grobowcach Mycen

.grobowce Agamemnona, Klitemnestry i Kassandry . Wo ...

bec tej tradycji, z pomoc? Delf, stworzono przeciwwag?.

rzedewszystklem; w przeclwle?stwts do tradycji ho­

merowskiej, stworzono ow? Orestej? delfick?, o której mó­

wili?my wy?ej; g?ówny jej cel? jak widzieli?my, by? ce­

lem moralno-religij nym, nietrudno by?o wszak?e, jedno­

cze?nie, uczyni?przytern zado?? tak?e wymogom pelitycz­

nym chwili, co te? uskuteczniono: wbrew Homerowi nie
,

Argos i nie Myceny, lecz sparta?skie Amikle uznano za

stolic? Agamemnona. W?a?nie Amikle bardzo si? do celu

tego nadawa?y; [by?o to miasto niezmiernln staro?ytne,za­
wieraj?ce staredawne grobowce 'z epoki heroicznej; które

mog?y si? przyda?. .T ednakowo? Delfy dzia?a?y powoli,
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stopniowo. W Arniklach ?wi?cono staro?ytny kult bogi­

ni Aleksandry; Aleksandr? t? uto?s-amiono z wró?k? Kas­

sandr?, która zablta by?a jednocze?nie z Agamemnonem.

Sparta?ski kult Zeusa-Agamemnona, bior?cy pocz?tek z

kosmogonicznej jeszcze formy mitu, równie? wy?wiadczy?

musia? tutaj pewn? us?ug?, aczkolwiek o tern ?adnej ?ci­

s?ej nie mamy wiadomo?ci.

Wszystko to by?o rhb?e, ale by?o niedostateczne:

wszak boskie ber?o Ag a memn on a, na mocy prawa, prze­

sz?o do Orestes-a, który by? ostatnim przedstawicielem he­

gemonji helle?skiej; có? si? sta?o z Orestesem? S?abo??

Argosu polega?a w?a?nie na tern, '?e na to pytanie '?adnej

odpowiedzi da? nie umia?; Sparta za?, przy Delfów po­

mocy, odpowied? da?a. Widzieli?my, ?e tradycji delfic­

kie] Orestes, jako przedstawiciel delfickiej idei usprawie­

d??wlenla, gra? rol? przodowntcz? ; jego r'ozgrzeszy? Apollo,
- na. czem za? rozgrzeszenie polega?o? Wiedzie? to mog?y

ty lko Delfy i Delfy to wiedzia?y. Apollo rozkaza? mu

przywie?? z ziemi taurycklej pos?g swej siostry boskiej,

Artemidy. Teraz sprawa przedstawia?a
-

si? nader prosto:

gdzie ów pos?g, tam i Orestes sp?dzi? reszt? swoich dni

Gdzie za? by? ów pos?g? Grecja mia?a kilka niezmiernie

staro?ytnych pos?gów tej bogini ; -który z nich pochodzi?

z 'I'aurydy ? Rozetrzygn?? to pytanie mog?y tylko Delfy,

jako najwy?sza w sprawach duchowych powaga, a roz­

IBtrzy;gn??y je na korzy?? Sparty. Pos?g, stoj?cy w Spar­

cie, og?oszono, jako ten,który ongi przywieziony by? przez:

Orestesa. Ku potwierdzeniu tej nowej relacji puszczono

w obieg pobo?n? legend? Posag ten, wie?ci?y De1fy,za­

pomniany zosta? podczas zam?tu powszechnego, jaki na­

st?pi?" po w?drówce plemion, lecz oto (w wieku IX) kto?,

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. L 4
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funieniem Astrabakos, wraz z bratem swym,posag ów

odnale?li i, dotkn?wszy si? dc? niebacznie, stracili 'zmys?y;

ustanówcie? wi?c kult ku czci herosa Astrabaka ! Kult

ustanowiono, autentyczno?? za? pos?gu sparta?skiego zo­

sta?&.' w ten sposób wobec ludu ca?ego po?wiadczona. Ore­

stes przywió:z? pos?g Artemidy tauryckiej do Sparty -

a wi?c królowa? w Sparcie; mi?o?nicy Homera mogli zbu­

dowa? z?oty dla si? most 'w postaci przypuszczenia, ?e

po?lubi? 'on tutaj córk?-króla Menelaja .

TEIDa.z brak?o tylko j ednego , naj wa?niejszego-e-brak?e

sarnego Orestesa. Gdzie spoczywa?y prochy ostatniego

przedstawiciela hegemonji wszechhelle?skiej? Wiedzie? to

i wskaza? móg? tylko Apollo, który wiedzia? wszystko ;

zw. ka? on d?ugo, nakoniec jednak, w wieku VI, zdecydo­

wa? si? zwierzy? Sparcie t? wielk? tajemnic?: wedle wska­

zówek Delf, odby?o si? "przeniesienie zw?ok" Orestesa do

Sparty, o którem to przeniesieniu opowie??, uwagi godna

nietylko ze wzgl?du na sw? naiwno??, zachowa?a si? u He­

.rodota .

W taki to sposób Delfy i zostaj?ca pod ich opiek?

Sparta kroczy?a w' dalszym ci?gu po równi pochy?ej, na

ki?rej pierwszym posuni?ciem by?a zamiana Mycen na

Amikle w Orestei delfickiej; wieczne interesy wiary i mo­

rn.no?ci coraz mooniej i mocniej skuwa?o z przemljajaceml
interesami polityki. Oresteja delficka po ca?ej obnios?a

si? Helladzie, znajduj?c wsz?dy rozpowszechnictelt w 0.80-

bie naczelnych poetów wieku VI, Stesichora, Simonidesa,
Pind ara

,
nie mówi?c ju? o ,artyS'tach-plaS'tykach; Sparta

rr.Ia?a w swem r?ku oba wszechhelle?sklsj hegemonji pal­

Iadja, pos?g Artemidy tauryckiej i szcz?tki Orestesa, -

có? wskóra? 'mog?a przeciw ?wiadectwom tak wa?kim wy­

mowa ?wieckich pie?niarzy, wys?awiaj?cych Argos i My-
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CCJ1y! I oto '?wi?te prawo Sparty, jako. prawowitej dzie­

dziczki Agamemnona i Orestesa, staje si? dogmatem w

Helladzie; gdy pod groz? naj azdu perskiego, król Syra­

kuz, Gelon, za warunek pomocy, o któr? go proszono, po­

stawi? ??danie, aby obrano go naczelnikiem wojsk grec­

kich, - pose? sparta?ski odpowiedzia? dumnie: "J?kn??by

Agamemnon Pelopida, dowiedziawszy si?, ?e Spartanie po­

zwohlt odebra? sobie hegemon] ? Celonowi i Syrakuza?­

czykom !" Tak mocno by?o ugruntowane ?wi?te prawo

Spurty.

Wraz ze spart? triumfowa?y Delfy: ich hegemonja

duchowa w Helladzie by?a przez wszystkich uznawana;

co wi?cej: w charakterze naczelnego o?rodka kierowniczego

kolonizacji greckiej, rz?dzi?y one w znacznej mierze po­

lityk? zewn?trzn? Grecji. Jedno by?o niedobre. i kap?ani

de?ficcy - gdy si? zwa?y ich m?dro?? polityczn? - nie

mogli, bodaj, myli? si? co do tego: przekazawszy Sparcie

Orestesa, Delfy zwi?za?y si? z ni? na wieki i utraci?y mot­

nc??, na wypadek, gdyby ten miecz ich si? 'st?pi?. si?gni?­

cia po 'inny.

VII.

Przyt?pi? si? on w pocz?tku wieku V, w epoce po­

gromu perskiego, gdy Sparta przymuszona by?a hegemoni?

sw? podzieli? si? z pa?stwem nowem i niepoka?nem do­

tychczas-A t e n a m i. Snadnie by?o wyobrazi? sobie, ?e

ów podzia? by? tylko ?rodkiem t ymczasowym, ?e Atenx,
dumne poczuciem swoich zas?ug, swoich si? fizycznych oraz

umys?owych, d?'?y? b?d? ku temu, aby ca?e boskie ber?o

Agamemnona przesz?o w ich r?ce.

Przy takim stanie rzeczy stosunek Aten do DeIf nie

móg? by? przyjazny: do antagonizmu moralnego, o któ-
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rym b?dzie mowa w rozdziale nast?pnym, do??czy? si? an­

tagonizm politycz-ny.

Rola Aten pod tym wzgl?dem przypomina bardzo rol?

Wenecji na schy?ku wieków ?rednich. Jak wiadomo, We­

necia we wszystkiem, CH dotyczy?o religji, by?a wiern? cór?

ko?cio?a katolickiego, - nigdzie bodaj nie by?o takiej obfi­

to?ci, takiego bogactwa ?wi?ty?, takiej g??bokiej i skru­

pulatnej pobo?no?ci, jak w mie?cie ?w. Marka; nie prze­

szkadza?o to wszak?e Wenecji najzapalczyw?z? by? prze­

ciwniczk? rozszerzenia w?adzy ?wieckiej papie?y.

Nie inaczej te? i Ateny-"zbo?ne", jak je nazywano­

zachowa?y si? wobec ?wi?tej góry Apollina. Nigdzie nie

by?o tyle gmachów, po?wi?conych bogom, nigdzie ?wi?t
tak nie obchodzono, jak w mie?cie Pallady; niedo?? tego ;

nigdzie bodaj tak cz?sto w sprawach religijnych nie zwra­

C3lIlC si? do boga delfickiego, którego nowa ?wi?tynia sta­

n??a g?ównie kosztem Ate?czyków. Wszystko fu jednak

bynajmniej nie przeszkadza?o Atenom w sprawach poli­

tycznych wyst?powa? przeciw interesom Delf. Nic nie

o?wietla lepiej tej dwoisto?ct po?o?enia, ni'? pomy?lny dla

Aten wynik "wojny ?wi?tej" wieku V: wynik ów, z jed­

nej strony, zniweczy? w?adz? ?wieck? Delf, t. j . nieza­

If?nI(}?? terytorjum ich od otaczaj?cego je pa?stwa Foki­

dy, - z drugiej strony, dla pos?ów ate?skich zastrzeg?

prawo pierwsze?stwa wst?pu do wyroczni delfiekiej!
Niema potrzeby dodawa?,?e w d??eniu swem do he­

gemonji, Ateny nie mog?y liczy? na poparcie Delf, a jed­

nak by?o rzecz? po??dan? d??enia te uprawni? przez na­

wi?zanie ??czno?ci mi?dzy starodawn? hegernonj? Atrydów
a. now?, o której marzy?y Ateny. By?o rzecz? 'po??dan?,

tak, ale nic wi?cej; czas robi? swoje, i mitologja poli­

tyczna zaczyna?a traci? na znaczemu. J ednakowo? pewne
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w tym kierunku kroki zrobiono, Jakkolwiek, o ile s?dzi?

mo?emy, nie zrobi?o ich pa?stwo.

W najbli?szem s?siedztwie Sparty wci?? sta? jeszcze

upokorzony przez ni? królewski Argos, opromieniony

chwa?? swoich wielkich wspomnie?; i oto powstaje my?l,

aby ?ci?le zwi?za? go z. Atenami. Pierwszym cz?owiekiem,

w którego. g?owie my?l ta za?wita?a, by? jednocze?nie pierw­

szym z Ate?czyków, który zamierzy? urzeczywistni? ide?

hegemonji ate?skiej - tyran Pizystratos; maj?c ju? w?a­

dz? w r?ku, po?lubi? on Argiwiank? i synowi, którego wy­

da?a na ?wiat, da? dumne imi? "naczelnik wojska" (Hege­

statratos) , wskrzeszaj?c tern pami?? o heroicznym wodzu

wojska greckiego, Agamemnonie: ?e za? Argiwianka owa

z królewskiego pochodzi?a rodu, wida? st?d, ?e wskutek te­

go ma??e?stwa Argiwowie stali si? sprzymierze?cami Ate?­

czyków. Tradycja homerowska wprawdzie, legitymuj?ca

prawa Argosu, wyparta zosta?a przez tradycj? delfick?;

ternbardzlej atoli pragn?? 'musia? Pizystrat przywrócenia

pierwej utraconej pawagi . Znane s? jego ust?owania,

zmierzaj ?ce do. oczyszczenia i rozpowszechnienia poematów

homerowskich; 'wzamian za swe usi?owania móg? on ??­

da?, aby ?lepy pie?niarz ?wiadectwem swem potwierdzi?

niektóre, mi?e dla Aten, wierzenia. Wiemy o pewnych "po­

prawkach", wniesionych do tekstu Homera w?a?nie W A­

ter-ach i za rz?dów Pizystrata ; nie pomylimy si? te? bodaj,

zaliczaj?c do nich równie? zagadkowy wiersz, potr?cony

przez nas wy?ej (r. V), wedle którego Orestes wróci? do

Argosu nie z Delf, lecz 'z Aten. Skoro 'za? m?ode piskl?

zabitego or?a mice?skiego wyhodowane zosta?o przez Ate­

.n;. to czy? nie naturaln? ',?st rzecz?, ?e, opu?ciwszy A?gos

po zahójstwia maitki i dost?piwszy oczyszczenia z r?k A­

pollina, p o w r ó 'c i ? d o. A t e n ? W taki to 'sposób powsta-
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je w Atenach wierzenie: nie do Argosu, a tern mniej do

Spurty powróci? Orestes, rozgrzeszony przez boga, przed­

stawiciel idei wszechhelle?skiej hegemonji, ale do Aten;

w Atenach od boga dane ber?o pu?ci?o nOMTe· Iatoro?le .

Wróci? za? on, jak widzieli?my wy?ej (r. VI). ze staro­

dawnym pos?giem Artemidy tauryckiej, i oto pos?g taki,

b?d?cy w posiadaniu jednej wsi attyckiej, uto?samiono

z tym, który Orestes przywióz? by? z Taurydy ; w celu za­

pewnienia tej wersji wi?kszej powagi, Pizystrat ustano­

wii ku czci owego pos?gu kult na Akropolu.

Dzia?o si? to w wieku VI, gdy mitologja polityczna

otoczona jeszcze by?a szacunkiem. Delty si? zatrwo?y?y;

rzecz bardzo prawdopodobna, ?e nadmienione wy?ej "prze­

niesienie zw?ok" Orestesa do Sparty, jakie uskuteczniono

w?a?nie w epoce Przystrata. by?o odpowiedzi? Delf na jego

nowatorstwa. LecZ nie do?? na tern. Pizystrat i ród jego

zniena
.

dzony by? przez Delfy ? .. nie spocz??y one, dopóki

nie wygnano go z Aten. Kiedy za?, b?ogos?awieni przez

boga delfickiego, ruszyli na Hellad? Persowie, ?ród ?upów,

zagarni?tych przez najazd i wywiezionych ze spustoszo­

nej Attyki, znajdowa? si? te? i rzekomo tauryckl pos?g

Artemidy. Rzecz jasna, ?e nieforemny ba?wan nie móg?

niczem skusi? króla Persjl ; usuni?cie jego, natomiast, 'Z

Attyki bardzo by?o po??dane dla Delf, które podówczas

dzia?a?y r?ka w r?k? z Persami.

Wszelako nawet usuni?cie pos?gu nie mog?o os?abi?

wiary w zdarzenie, o którern ongi pos?g ów ?wiadczy?.

Có?, ?e Artemida taurycka teraz ponownie popad?a w r?ce

barbarzy?ców? Do owego czasu by?a przecie? w Attyce;
w ttyce zostawi? j? Orestes. Tragedja ate?ska wieku

V ch?tnie zajmowa?a si? Orestesem, rozmy?lnie podkre­

?laj?c jego zwi?zek z Atenami na 'z?o?? Deltom i Sparcie-
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na tern dla A ten polega?a W8,rto.?? p o l i t Y c z n a mitu

D Orestesie-matkobójcy, nlezaie?nie od warto?ci m o r a I­

n e j, do. której przejdziemy niebawem. Warto?? ta wzro­

s?a. naturalnie, podczas tej wojny, która mia?a rozstrzy­

gn?? spór D hegemonj? mi?dzy Atenami a Spart?, po.d­

C7.a?, wojny peloponeskiej. Sparta wci?? ""jeszcze posiada?a

zw?oki, które, za zgod? Delf, podawa?a ia zw?oki Orestesa;

odbiera?o. to spokój pobo?nej cz??ci ludno?ci ate?skiej.

Zali móg? Orestes zapewni? 'zwyci?stwo miastu, które do­

tychczas ku jego. czci nie ustanowl?o kultu? I DtD doma­

ganie si? ustanowienia kultu herosa Orestesa j??o rDZ­

brzmi?wa? coraz natarczywiej : motywowano j e tern, czem

zazwyczaj domagania tego rodzaju si? motywuje: gnie­

wem bohatera, daj?cym si? w? znaki w g?uch? pó?noc

spó?nionym przechodniom ?ród pustych, nieo?wietlonych

ulic ate?skich. Wszelako, inne to. by?y ju? czasy: o?wiata

trwa?e uwi?o. sobie gniazdo w Atenach wieku V, i to, CD

przed stu laty uchodzi?oby 'Za spraw? donios??, teraz wy­

wo?ywa?o jeno. ?miech ; ku zgorszeniu ludzi pobo?nych, s[o­

wo "heros Orestes" sta?o. si? przezwiskiem nocnych opry­

szków, napastuj?cych potulnych obywateli w bardzo. ma­

terjalnym celu - ?ci?gpi?cia 'z nich p?aszcza lub chitonu.

Mimo to. wszystko, kraj Pallady czu? si? spadkobierc?

króla Hellenów, Agamemnona, i prawowitym dziedzicem 9·e-
.

go w?adzy. Ateny walczy?y 10 w?adz? t? rozpaczliwie, nie

osi?gn??y atoli powodsenia . Ten sam Hellespont, k 'ry

ong: widzia? triumf Agamemnona, sta? si? ?wiad iem zni­

weczenia ostatnich si? ate?skich ; nlebawemmiasto podda?o

si? wodzowi sparta?ski em u
, Lysandrowi, i jego. sojuszni­

kom, sk?adaj?c los swój w jego r?ce. Okrutne pada?y wów­

czas propozycje w namiocie Lysandra, na naradz?e wojen­

nej, tudzie? podczas biesiady kole?e?skie]: im bardziej
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kto? dr?a? dawniej przed rDt?g? Aten, tem bardziej teraz

pragn?? zetrze? nienawistne miasto z oblicza ziemi, mie­

szka?ców zaprzeda? w niewol?, kraj za? zamieni? w past­

wiska. Wtedy mówi Plutarch, jeden z towarzyszów bie- t

siady, za?piewa? pierwsz? pie?? chórow? z Elekfry Eu­

rypidesa.

Agamemnona córo s?awna!

Przychodzimy, Elektro, do ciebie,

W twe ubogie progi nie królewskie ...

Zrozumiano aluzj?; wzruszy?a 'Ona obecnych do ?e-z. Ate­

ny nie by?y zburzone, ale hegemoni? postrada?y; ber?o

Agamemnona przesz?o do tego miasta, w którem znajdo­

wa? si? u?wi?cony grobowiec jego syna.

Po raz wtóry sta?a si? Sparta. rmeczem Hellady'; pod

jl?j przewodnictwem odnowi?a si? wojna z odwiecznym

wrogiem wschodnim. Aby stwierdzi? w obliczu wszystkich

??czno?? dziejow? hegemonji sparta?skiej z heroiczn? he­

gemonj? Atrydów, Agezylaos, król Sparty, postanowi? roz­

pocz?? wypraw?, za przyk?adem Agamemnona. od z?o?e­

nia ofiary w Aulidzie , Lecz Aulida by?a na terytorium

Beocji: Teby, którym w udziale przypad?o zebra? plon wa­

?ni mi?dzy obu pot??nemi pa?stwami Grecji, sprzeciwi?y

SiQ zamiarowi Agezylaja i zamiaru tego poniechano. To

z?o?enie ofiary w AuIidzie by?o ostatni? prób? spo?ytko­
wania czaru leg-endy o hegemonji Atrydów, ostatni?, o

której wiemy; odt?d legenda ta sta?a s? wy??czn? w?a­

sno?ci? poezji. Pot?ga mitotwórcza Ludu greckiego wy­

gas?a, a powaga rnitologjl politycznej za?ama?a si?
na.zawsze.

VIII.

Wysun?li?my si? w wyk?adzie swym nieco zbyt da­

luko naprzód, aby móc do ko?ca rozpatrze? wp?yw 'ewolucji
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politycznej na rozwój mitu, który nas zajmuje; teraz pro­

sz? czytelnika, aby zwróci? do t?go miejsca, gdzie urwa?a

si? ni? rozwoju id ej moralnych w zwi?zku z rozwojem

tego? .mitu. Oresteja delficka mia?a ?wiatu obwie?ci? dwie

prawdy nowe: naprzód, ?e prawo duszy do zemsty krwa­

wej [est prawem ?wi?tem i niezachwianem, czemkolwiek­

by by? dla m?ciciela zabójc?; po-wtóre, ?e Apollo mo?e

przest?pc? oczy?ci? w ka?dym razie, jakimbykolwiek grze­

chem by? on obarczony. Niebezpiecznym pierwszej prawdy

nast?pstwom zapobiega?a druga: m?ciciel traci? prawo do

zemsty, je?li zabójca uzyska? rozgrzeszente Apollina; dru­

ga atoli prawda czyni?a Apollina i delfickich jego namie­

stników w?adcami sumienia wszystkich Hellerrów wlerz?­

cych. Gdyby by? bóg delficki nie napotka? dla tych urosz­

cze? swoich odporu,
.

cala kultury greckie] histcrja na­

bra?aby charakteru sakralnego, teokratycznego; polityk?

Grecji by?aby wola delfickiego kollegjum ; filO'zofj? Grecji
- delfickie litanje ku czci jasnow?osego boga i jego

zwyci?stwa nad wielkiem Smokiem, przez Ziemi? wyho­

dowanym.

A1e spotka? on 'Odpór, spotka? odpór Ze strony Aten.

A te?czycy po swojemu uporali si? z prz-e?ytkami anrmizmu

w swych wierz-eniach i obyczaj ach ? Z j-ednej strony, wro­

dzona im badawczo?? nie pozwala?a im poprzestawa? na

rozwi?zaniu, wynalezionem przez niefrasoblrw? i lekko­

mv?ln? Jonj? Horn/era, rozwi?zaniu, przy którem dusza

zabitego bywa?a tylko przedmiotem umowy mi?dzy za­

bóic? jego a; Jego najbli?szym krewnym, wyrz?dzon? za?

ternu ostatniemu przykro?? wyrówna?o sii? odpowiedni?

sum? przyjemno?ci: branie odszkodowania poczytano w

Atenach 'Za rzecz tak samo nlemoraln?, jak i w Deliach.

Wszelako, z drugiej strony, równie? rozwi?zanie, przez
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Delfy wynalezione, nie odpowiada?o bynajmniej pogl?dom

ate?skim, gdy? rozwi?zanie to pomija?o jeden z najwa?­

niejszych duszy ate?skiej pierwiastków, ten sam w?a?nie,

który uczyni? Ateny ?ród?em kultury ludzkiej - o b y wa­

t e i. s ko?
?

, Rozwi?zania jo?skie i delflckie, mimo ca??

sw? radykaln? rozbie?no??, schodzi?y si? ze sob? w jednem.:

wedle nich, cz?owiek by? w zasadzie czem? odosobnionem

i wystarczaj?com sobie. W tradycji jo?skiej zabójca mia?

do czynienia wy??cznie z najbli?szym krewnym zabitego;

pod?ug nauki delfickiej do dwóch tych atron do??cza?a

si? trzecia - dusza zabitego, nieust?pliwa i m?ciwa; wsze­

lako, ani tam, ani tutaj nie brano 'pod UW8!g? g m i n y,

do której nale?a? 'zabity, zabójca i m?ciciel.

Ta gmina w Atenach w?a?nie prawa swe zg?osi?a.

Rzek?a ona do zabójcy: "Cz?owiek, którego zamordowa?e?,

by? moim obywatelem; zabijaj?c go, zniewa?y?e? mnie";

rzek?a te? i do m?ciciela: ,>Cz?owiek, którego ?cigasz, jest
moim obywatelem i stoi pod moj? os?on?; zanim dopuszcz?,
do jego ukarania, przekona? si? musz?, czy jest winny. Dla­

tego chc? by? s?dzi? mi?dzy tob? a nim; je?li uznam go

za winnego, to sama kar? mu wymierz?, lecz je?li znajd?
go niewinnym, wówczas ty obowi?zany b?dziesz go oszcz?,

dxi?". Do etyki staro?ytmej s?owa te nowy wnosi?y pierwia­

stek; wbrew roszczeniom boga delfickiego, gmina przy­

w?aszcza?a sobie prawo zemsty i odp?aty.

Materj alnym prawa tego symbolem by? A r 'e o p a g

ate?ski'; wielka donios?o?? tego s?du starodawnego po­

lega?a na tern, ?e, wymierzaj?c sprawiedliwo?? surow?
i cezstronn? w zabójstwach, zapobiega? on wzajemnemu

wyst?pieniu obywateli, powodowanemu przez najstarszy
an-mizm, i moralnemu rozk?adowi ich, powodowanemu przez

brr, ni. e odszkodowania nad ?wie?ym grobem zabitego, prak,
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t?, kowane w my?l racjonalizmu jo?skiego, i - nakoniec -

upokorzeniu 'sumienia ludzkiego wobec woli boga i jego

namiestnika-kap?ana, g?oszonemu przez Delfy. Gdy zda­

rzyl}{) si? zabójstwo, zabójca i m?ciciel stawali na wzgórzu

Aresa; zabójca stawa? na "Kamieniu Krzywdy", m?ciciel

na "Kamieniu Nieprzejednania"; obaj wy?uszczali spraw?

krótko, sucho, bez ?adnych prób ukazania siebie w ?wietle

dodatnim lub rozczuleni? s?dziów - tego ??da? obyczaj.

Kolegjum s?dziów-areopagitów, wys?uchawszy obu, wyda­

wa?o wyrok wi?kszo?ci? g?osów; gdy g?osy si? dzieli?y,

IT'I iernano, ?e Pallas Atena, niewidzialnie uczestnicz?c?, w

s?dzie, do??cza?a g?os swój do tych, które pad?y na korzy??

pods?dnego, i ów "g?ns Ateny" go ocala?. Wogóle za?,

przewiduj?c wyrok skazuj?cy, móg? jeszcze przed ko?cem

?ledztwa opu?ci? miasto; op?akana dola wygna?ca' by?a

ntemal równoznaczna ze ?mierci?. W razie jednak uspra­

wiedliwienia, powraca? on do swego ogniska i pozostawa?

nadal pod opiek? prawa.

A. dusza zabitego ? Czy?by rozwi?zanie ate?skie by?o

powrotem ku racjonalizmowi jo?skiemu?

Nie; dusza zabitego, albo raczej zast?pczynie jej, E­

rvnje, wedle wierze? ate?skich, by?y obecne przy wymia­

rze sprawiedltwo?cl, stoj?e w mrocznej 'grocie pod wzgó­

rzem Aresa. Wydzieraj?c z r?k ich zabójc?, gmina zda­

wa?a .soble spraw? z tego, ?e ?ci?ga na siebie ich gniew,

?e sprawa mi?dzy zabóje; a m?clcielem jeszcze nie sko?­

czona, lecz tylko na wy?szy podj?ta poziom, na który

wyst?pi? w charakterze stron -

ona, sama gmina, 'Oraz

Eumenidy, "boginie przychylne", jak je przez szacunek

nazywano. A?eby je przejedna?, urz?dzono kult ku ich

czci, i kult ten by? spraw? pa?stwow?; od uniewinnionego

?ada? obyczaj jedynie z?o?enia drobnej ofiary w grocie
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Eumenid, poczem móg? on spokojnie wróci? do domu, w

prze?wiadczeniu, '?e pa?stwo, uniewinniaj?c go, bierze na

si? odpowiedzialno?? wobec gro?nych pot?g podziemi.

Takie znaleziono rozwi?zanie w Atenach; ludzko??,

ohvwa telsko?? oraz religij no?? osi?gn??y przez nie jedna­

l« we zado??uczynienie. 'To te? Ateny dumne by?y ze swego

Areopagu. Wydawa?o si? rzecz? niemo?llw?, aby tak wiel­

ka, ttyle dobrego tworz?ca instytucj a by?a dzie?em ludz­

kiem i dla ludzi. Wie?? g?osi?a, ?e sama Atena w ukocha­

nem swem mie?cie s?d ten powo?a?a do ?ycia, aby rozs?­

dzi? dwóch bogów, Posydona i Aresa, z których pierwszy

. oskar?a? drugiego o zabójstwo swego syna ?miertelnego.

Ares zgodzi? si? stan?? przed s?dem; st?d to, wnioskowano

dalej, i samo miejsce s?du otrzyma?o miano "wzgórza Are­

sowego" - Areopagu.

Czy zdawa?y sobie spraw? pobo?ne Ateny wieków VII

i VI, ?e wys?awiaj?c swój Areopag, podkopywa?y sam

ft.rdarnerrt pot?gi powszechnie wielbionego boga delflckie­

go? Prawdopodobnie, nie: cz?owieka, w zaraniu jego kul­

tury umys?owej, cechuje nieraz ho?dowanie dwóm sprzecz­

nym poj?ciom religijnym, wzajemnie si? wy??czaj?cym.

D?ugo atoli owa bezwiedna sprzeczno?? w umy?le Ate?czy­
ka utrzymywa? si? nie mog?a; wobec g??bi i staranno?ci

my?lenia ate?skiego musia? nadej?? czas, w którym sprze­

czno?? sta?a si? oczywist?, gdy sumienie Ate?czyka sta­

n??o wobec alternatywy" albo wyrzec si? s?du Pallady, albo

te?, utrzymuj?c go, rozpocz?? walk? otwart? z bogiem del­

fickim. Czas ów nast?pi? wtenczas, gdy antagonizm mo­

ralny mi?dzy Atenami a Delfaml obostrzy? si? z powodu
antagonizmu polityc:znego. Po tern wszystkiem, co powie­
dziane by?o wy?ej, nie wyda si? nam rzecz? dziwn?, ?e

wa?k? stoczono na polu tego samego podania o Orestesie-
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matkobójcy; chor??ym Pallady by? w tej walce twórca

tragedjt, E .s c h y l.

IX.

Niema potrzeby opowiada? tre?ci ca?e] OresteiEschy­

lowej . Prawo królewsklago Argosu, .rzecz prosta, poeta

ate?ski do dawnej przywróci? mocy: nie Amikle lako?­

skie, jak utrzymywa?y Delfy, aby dogodzi? sojusznicy swej,
Sparcie, ale Myceny argiwskie uzna? Eschyl za stolic? króla

Hellenów.
-

W pozosta?ych atoli rzeczach Eschyl stara? si?,

gdzie tylko móg?, i?? ?ladem Orestei delfickiej, aby tern

jaskrawiej uwydatni? ró?nice na punkcie zasadniczym.

W imi? tego swego celu podstawowego po?wi?ci? on na­
.

wet t? niewinn? poprawk?, jak? wniós? do Orestei ho-

merowskiej Plzystrat : nie w Atenach, lecz u podnó?a góry

?wi?tej Apollina wzrasta? i wychowywa? si? Orestes. N a­

le?a?o przedstawi? go, jako ulubie?ca i powiernika boga

dclfickiego, a?eby niemoc tego boga wyst?pi?a pó?niej tern

debitniej .

Dusza zabitego Agamemnona 'wo?a?a o zemst?; Apollo

powinno?? t? k?adzie na barki syna. Poznawszy wol? boga,

nieskazitelny m?odzieniec pos?usznie idzie spe?ni? swój

ci??ki. 'Obowi?zek; w nim, we w?adcy swoim i opiekunie, po­

k?ada on ufno?? w godzinie zw?tpienia i walki wewn?trz­

nej ,

Pot??ne Loksyasza nie zdradz? wyrocznle:

To? on mnie na t? drog? pchn?? swemi rozkazy,

Krew w ?y?ach mi ?cinaj?c, gdy po kilka razy

Pogrozi? gro?b? zemsty, je?li nie u?mierc?

Zabójców rodziciela, bo - mord na morderce!

Twa dusza-tak powiedzia?-szcze?nie, zginie marni-e ;

Ni wo?a rycz?cego b?d? ci? m?czarnie
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Na drogach swych ?ciga?y! Oto jego s?owa,

Wieszcz?ce, jaki gniew si? w ?onie zmar?ych chowa

I jakie spustoszenia rozsiewa ponure
-

?e straszna mi? choroba po?amie, ?e skór?

Ostremi b?dzie szarpa? z?bami na sztuki,

Spoczwarzy dawne kszta?ty. Nie koniec nauki;

Opadn? m?ie - tak wró?y? - widma Erynije,

Z wylanej krwi ojcowskiej wrz?cy p?ód o?yje

I sen mi wszelki wydrze, albowiem me oczy

Zobacz? ?ysk ich paszcz?k w najg?stszej pomroczy
-

Wyprawia je z pod ziemi niepomszczony, bliski,

A?eby nas skryterut
I

?Ciga?? pociski,
.

By szczu?y nas majaków rop?tan? sfor?,

Do sza?u przywodzi?y mózg nasz trwog? chor? -

?e z miasta mnie g?os ludu na n?dz? wywo?a!

Jednakowo? nie jest on pewny siebie: wróciwszy po­

tajemnie z przyjacielem swym do kraju ojczystego, prag­

nie przedewszystkiem pomodli? si? na grobie ojca, - od

tegc zaczyna si? akcj a, ?rodkowego dramatu try?ogji

Eschylowej, którego cz??? pierwsza, odbywaj?ca si? przy

grcboweu Agamemnona, wekro? przesycona jest ci??k?
atmosfera cmentarn?. Ale król 'zabity uczu? zbli?anie si?
kroków m?ciciela ; ze swego przytu?ku podziemnego na­

wiedzl? on snem z?owieszczym sw? wiaro?omn? ?on?, i ta

poraz pierwszy postanawia przeb?aga? j ego dusz?: na jej

zlecenie, córka jej, Elektra, z kobietami s?u?ebnemi udaje

si? na grób ojca, aby ofiar? uczci? jego popio?y.

Wszystko to znamy ju? z Oreste; delfickiej. Ale tam

rola Elektry mog?a pozosta? nieokre?lona, gdy? by?a ona

tylko zewn?trzn? d?wigni? dzia?ania; tutaj za? mamy

przed sob? dramat, a dramat wyrnaga charakterystyki,
uzasadnienia psychologicznego tego, co?si? dzieje. Charak­

torystyk? Elektry da? rno?rra w kilku s?owach. w niej za-
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n .. teszka?a dusza jej zabiJtego ojca. W jadnem tylko czuje si?

ona cór? swojej matki: "Jako wilczyca krwio?ercza

- tak nieub?agana jest moja dusza: to jest moja po
.

matce pu?cizna". ?wiadoma jest tej swojej 'cechy i l?ka

si? jej; wzruszaj?ca jest jej modlitwa na grobie ojca:

"Ojcze mój! Nie pozwól, abym sta?a .si? tak?, jak matka

moja; zachowaj serce me w pokorze, w czysto?ci - moje

r?ce". Tak, jest to posta? tragiczna. Czytaj?c s?owa jej,

czujemy, ?e ma ona wszelkie dane po temu, aby 'z czasem

sta? si? równie? bohaterk? tragedii.

Lecz tu rola jej Jest drugorz?dna; bohaterem jest

Orestes; od niego wszystko zale?y i pos?uszny woli boga,

wa?y si? on na czyn; ale czy odwaga nie opu?ci go wobec

wra?e? ziemi ojczystej, na widok zamku, który zamiesz­

kuje jego matka? Znów w?tpltwo?ct ow?ad?y jego dusz?;

aby pokona? je, poszed?, pomodli? si? na grohie ojca. I oj­

ciec modlitw? jego wys?ucha? i wyprawi? na przeciwko

niego t?, w której ?yje jego dusza - Elektr?. Spotkanie

brata i siostry przedstawione jest w .sposób nieco bardziej

skomplikowany, ni? w Orestei delfickiej; szczegó?y tej

sceny ?ci?gn??y na si? pó?niej ?arty Eurypidesa, lecz na

wspó?czesnych Eschyla wvwai ?y wra?enie g??bokie. Elek­

tra nie ma ani zw?tpie?, ani waha?; pragnienie pomszcze­

nia ojca jest zasadnicz? cech? jej charakteru, wype?nia

ca?? jej istot?. Rada Jest z przybycia brata, ale o tyje

tylko, o ile widzi w nim tego, "który przywróci? dom jej

ojca"; nie wyrzeka si? ona marze? dziewcz?cych o zam?­

?ciu, o domu w?asnym, ale jedynie dlatego, ?e spodziewa si?

w dniu swoich godów ma??e?skich z?o?y? na grobie ojca

suto ofiary z tej ojcowizny, której teraz je] ni,e wydaj?.

W taki to sposób odbywa 'si? przed .grobowcem Aga-
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memnona spotkanie Orestesa i' E1ektry; siostra (wraz ze

etarsz? kobiet? s ?u?ebn?) opowiada bratu o losie ojca,

o swojej w?asnej doli op?akanej, nakoniec, o ?nie, który

przJ1?ni? si? matce; pod wp?ywem tych opowiada? Orestes

oc12yrskuje poprzedni? stanowczo??.

Na tern 'ko?czy si? rola Elektry eschylowej; spe?ru;

wszy to, czego od niej ??da? ojciec, powraca do pa?acu

matki. Na scenie zostaje Orestes ze swym przyjacielem.

Pian ich jest prosty: wywo?a? z pa?acu króla i' królow?.

oznajmi? im wiadomo?? zmy?lon? o ?mierci m?ciciela i, u­

wiód?szy w ten sposób ich podejrzliwo??, zdoby? ?OI?-.
no?? wykonania woli bo?ej i ojcowskiej. Ale Egist jest

nieobecnyc do przybyszów wychodzi Klitemnestra, wysok ,

i blada, pyszni?ca si? w poczuciu tej nies?ychanej, nieza­

tartej ha?by, któr? si? otocsv?a. Nie cieszy jej wie??

oznajmiona ; zdaje sobie spraw?, ?e drgn??o w niej nie­

tylko uczucie matki. ?ycie nauczy?o j? dumnie nosi? wo­

bec obcych brzemi? swego grzechu, ale w samotno?ci czu?a

dotkliwy jego ci??ar, ?e strachem za?, jaki budzi?a w niej

my?J o Delfach i wzrastaj?cym w nich m?cicielu, ??czy?a

si? te? pewna w?t?a n adzieja . Wszak m?ciciel ów by? j·ej

dzieckiem rodzonem; dzieckiem, które na ?wiat wyda?a,

gdy by?a uczciw? jeszce ma??onk? 'znamienitego m??a;
to dziecko by?o Jedynym symbolem, j'ej utraconej czci, ono

jedno nie by?o zbryzgane tern "b?otem krwawem", w któ­

r? nowe ma??e?stwo pogr??y?o i j?, i córk? j'ej i ca?y Jej
dom. Póki ?y? Orestes, ?y?a wraz z nim nadzieja, ?e kle­

dv? nast?pi dla niej ostateczne pojednania ze ?wiatem czci

i ochra; jego ?mier? uwieczni?a j ej ha?b?.
Mimo to, jednak, nie zapomina ona o obowi?zkach

go?cinno?ci; s?o?ce zasz?o; podró?nym nale?y si? odpoczy­

nek; posy?aj? po Egista. Zmrok tymczasem nap.e?ni? sce-
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n?
- najodpowiedniejsza godzina dla tego, co. ma si? te­

raz dokona?. Pe?en radosnej niecierpliwo?ci, Egist zd??a

do pa?acu, aby z ust przybyszów pos?ysze? potwierdzenie

po??danej nowiny; tam te? spotyka go ?mier?. Wszy-
.,

. stko to odbywa si? szybko, jako co? ubocznego, niezbyt

wa?nego; naj wa?niej sza scena ma si? dopiero rozegra?.

Wychodzi Klitemnestra, przywo?ana krzykiem, [alti si?

podniós?: "Co si? sta?o?" - "Umarli zabijaj?. ?ywych!"
- 's?yszy odpowied?. S?owa te ods?aniaj?. jej wszystko;

postanowiwszy broni? si? do ostateczno?ci posy?a ona s?ug?

po siekier?, która ongi zabi?a m??a. Poeta rozmy?lnie

przyponlina ten rys Orestei delfickiej, a?eby uwydatni? swe

ode hylenie si? od niej w dalszym ci?gu. Nim s?uga zd?­

?y? powróci?, Orestes wych odzi z m?skiej po?owy pa?acu;

w r?ku ma miecz, krwi? Egista zbroczony; przed sob? -

bezbronn? matk?.

Bezbronn?, talk, -:-- ale zato matk?, Ona wie o tem..

"Stój!" krzyczy do nieprzytomnego syna, rozrywaj?c sza­

t?, która okrywa?a jej pier?: "Oszcz?d? ?ono, na którem

tak cz?sto ci? ko?ysa?am; oszcz?d? pier?, której mlekiem

ci? wykarmi?am!" Na widok matki stanowczo?? opuszeza

pa raz wtóry Orestesa. "Co czyni?, Piladesie? - pyta -

czy mog? oszcz?dzi? matk??" Pilades stoi tu? obok niego;

nieodst?pnie i w milczeniu towarzyszy? mu, jako niemy

?wiadek tego, o czem wiedzieli tylko oni dwaj, a prócz

nich - ?wi?ta góra Apollina; tu, po raz pierwszy i Je­

dyny, przerywa on milczenie. "A wola Feba? - rzecze

- a przysi?ga? Wszelka wró?ba jest lepsz?, ni? wró?ba

boga".

Oto si?a, która podnosi d?o? Orestesa do stanów­

czego ciosu: nie g?os serca, nie pami?? o ojcu, nie zakl?-
5T, Zieli?ski: Z ?ycia idej. S. I.
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cia siostry - to wszystko przemog?a obna?ona pier? ma­

tki ; 'Pierwsz? i ostateczn? po/budk? krwawego czynu po­

zestaja wola boga delflckiego.

Nareszcie, wszystko zosta?o spe?nione; przy pierw­

szym brzasku zorzy porannej widzimy znów Orestesa;

przed nim, z jednej strony, trupy zabitych, z drugiej -

p?aszcz fatalny, w którym zamordowano Agamemnona.

Doko?a stoi lud; przed zaj?ciem tronu ojca Orestes uspra­

wiedllwi? musi wobec Argiwów swój czyn. Wzruszonym

g?os m wypowiada krótkie, lecz mocne s?owo; lud przy­

znaj e mu s?uszno??. Tak, zabój stwo króla by?o zbrodni?,

wo?aj?c? o pomst?: tak, morderców dosi?g?a nie rych?a.

leczsprawi-edliwa ?ka. Wszyscy wi?c wspó?czuj? Oreste­

sowi ; dlaczegó? nie schodzi on ze sceny, nie wraca do

swego pa?acu?. Stoi on w dalszym ci?gu na tem samem

miejscu, niepewne zwracaj?c spojrzenie to na matk? za­

bit?, to na skrwawiony p?aszcz ojca; jakgdyby nie ?wia­

dom tego, gdzie si? znajduje, poddaje si? porywom swoich

zb??kanych my?li:

Jest winna, czy niewinna? P?aszcz-ct ten nie przeczy

Jej zbrodni. Oto, patrzcie, ?lady krwawej cieczy!

Tak, patrzcie! Zblak?a plama, co z?ar?a purpur?,

Nawskro? jest zgodna z czasem, gdy dzie?o ponure

Spe?niono. Nic-cim wówczas ja nie wiedzia? o tern,

Wygnany z tego domu. _'\:c dzi?, z powrotem

Przyszed?szy. widz? jasno, gorzkie ?zy dzi? lej?,

Maiacy to przed sob?. Rodu mego dzieje.

Cierpienia jego wszystkie staj?. mi przed oczy

I serce mi ten straszny jad zwyci?stwa t?oczy,

Napró?rio g?osy z ludu 'staraj? si? uspokoi? m?odzie?ca
- có? wskóra? mog? ich b?ahe pociechy? Tak, wszelkie

?ycie pe?ne bywa smutku, nikt nie wychodzi czysty z jego

odm?tu, lecz có? to wszystko znaczy? .
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Jak sko?czy si? to wszy rtko, czy wiecie? Ja nie wiem.

Wyskoczy? z toru zaprz?g mej duszy, zarzewiem

P?dzony gdzie? na o?lep. Cugle mi wypad?y

Z r?k. W sercu przera?liw? nuci strach poblad?y

Melodj?, serce w dziki pogania mi taniec.

S?uchajcie przyjaciele! Nim jeszcze skazaniec

Utraci wszystkie zmys?y, powiedzie? wam pragnie,

?e mord na matce spe?ni? wed?ug praw! Na bagnie,

Na bogów tej ohydzie, na ojca przekl?tej,

Nikczemnej morderczyni! Sam Loksyasz, ?wi?ty

Wró?bita, pchn?? mnie k'temu. Wzywa go na s?dzie?

W wyroczni rzek? mi swojej, ?e nikt mi? nie b?dzie

Obwinia?, gdy to spe?ni?. Lecz je?liby mia?a

Zawaha? si? ma r?ka - ludzkich my?li strza?a,

Chocia?by najostrzejsza. nie wniknie do sedna

Tych kar, które ma znosi? moja dusza biedna.

A teraz -

czy widzicie ten pokutny wieniec

I ró?d?k? t? oliwn?? Id?, pot?pieniec,

O ?ask? b?agaj?cy, tam, do p?pka ziemi,

Do schronu Loksyasza, gdzie iskry wiecznemi

Wybucha og ie? bo?y! Od mej krwawej winy

Uciekam w jego progi, bo tam mi jedyny"

Wyznaczy? on przytu?ek. A was, Argiwowie,

Upraszam, by?cie, pomni naszych kl?tw, w swem s?owie,

?wiadczyli mi, gdy wróci Menelaos. Dola

Tu?acza z ojczystego wyp?dza mnie ola.

Rodzon? matk? d?o? ma wszak zabi?a krwawa:

I w ?yciu i po ?mierci taka moja s?awa.

Oto, gdzie pO raz pierwszy z pod koncepcji delfickiej

b?yska pierwiastek nowy, uprzednio nieznany. Sam bóg

natchn?? m?odzie?ca prze?wiadczeniem, ?e nie pope?ni, on

grzechu, wol? jego wykonawszy, i m?odzieniec mu zau­

fa?; wszyscy czyn jego pochwal?: i siostra, i przyjaciel,

i wszystek lud: wszyscy kor ... ?. si? przed wol? boga, a jed­

nak on nie czuje na dnie duszy spokoju. Jaka? tajemna
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rr.oc wo?a w nim, ?e post?pi? ?le, ?e jest CD?, wobec czego

sarr. bóg jest bezsilny.

Jeszcze chwila i-sko?atany umys? Orestesa ust?puje

naciskowi tej mocy nowej; ogarniaj?ce go s z a l e'
?

s t w o,.

poeta, id?c za wyobra?fil? ludu, uosobi? w postaci okrop­

nych bogl?-m?ciclelek mroku .podziemnego. Nie jako piel­

grzym, nie; jako zwierz, sfor? psów ?cigany, biegnie Ore­

stes do ?wi?tyni o?rodka Ziemi, k?dy nad szcz?tkami po­

konanego Smoka p?onie ogie? niegasn?cy na o?tarzu Feba.

X.

A jednak dotychczas protest przeciw Orestei delfi­

ckiej polega? jejiynte na nastroju. wywo?anym przez poet?;

osnowa fabu?y nie uleg?a zmianie. I tam Orestes opuszcza?

ojczyzn?, ?cigany przez Eryn]e: chroni?c si? przed niemi,

uciek? do Delf, Apollo za?, oczy?ciwszy go, obdarzy? go

strza?amt, któremi odp?dzi? od siebie swe dr?czycielki. Czy

'zgodzi si? Eschyl unie?miertelni? w swym poemacie tri­

umf boga deiflekiego nad pot?gami Ziemi i zm?conem

sumieniem cz?owieka? Czy zgodzi si? potwierdzi? dogmat

dolflcki, ?e Apollo mocen jest odpuszcza? cz?owiekowi jego

grzechy?

Orestes przebywa w Delfach, lecz Erynje go nie od­

st?puj?; Apollo oczy?ci? swego b?agalnika, ale Erynje nie

znikaj? ; zasn??y tylko i pozwoli?y przest?pcy nieco ode­

tchn?? i oprzytomni?, ale nie wvpuszczaj? go ze swych

splotów w??owych i gotowe s? znów go ?ciga?, gdy tylko'
oplii?ci progi ?wi?tego iplr.zy\bytku. Apollo czuje, ?,e jest

bezradny. "Uciekaj - rzec.ze do Orestesa - i nie pozwól

pokona? siebie znu?eniu; nie uwolnisz si? od nich, wszyst­
ko je no, czy Jadem biec b?dziesz, czyli po morzu ?eglowa?.
Lecz pójd? do miasta Pallady i, udawszy si? do jej ?wi?-
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tyni, uchwy? si? obur?cz za jej pos?g prastary. Tam znaj­

dzismy s?dziów nad tob?. i nad niemi ; w?adaj?c s?owem

przekónywujacem, znajdziemy dla ciebie ratunek".

Ca?y dramat dalszy stanowi tylko rozwmi?cle tej no­

wiej my?li historycznej, dzi?ki której obywatelsko?? ate?-,

ska. odnios?a triumf 'nad teokratyzmem Delf. Nie jako

w?adca sumienia wszechmocny, nie, - jako obro?ca ?ci­

ganego. przest?pcy, staje Apollo w Atenach, przed s?dem

Pallady .

.

Pallada wys?ucha?a g?osu stron obojga, ale i ona

nie wa?y si? na wydanie wyroku, ktoryby posiad? moc

prawa, zzewn?trz narzuconego sumieniu ludzkiemu.

Nfe c h a ] je d n ost k s ludzka szuka dla si?

o p a r c i a o r a z u s p r a w i e d l i w j e n i '1 W W Y rok u

o g ó.? u l udz i na'[l'e p's z y c h mi?dzy równymi

s c b i e: - oto przykazania Pallady, dane czasom potom­

nym
- w s z e c h c z a s o m, jak sama g?osi. Powstaje

trybuna? na "Wzgórzu Aresa"; 'zbi-era si? dwunastu aroo­

pagitów, powo?anych z grona najlepszych obywatelt rute?­

skich ; wys?uchawszy wywodów obustronnych - Erynij

i Apollina, - s?dziowie w milczeniu g?osy swe oddaj?. Po

obliczeniu g?osów równ? okazuje si? liczba g?osów skazu­

j?cych i uniewinniaj?cych; Pallada wszak?e ??czy g?os

swój z temi; które pada?y na ieso korzy??: Orestes zo­

staje uniewinniony. Pozostaie Jedno: przejednanie gnie­

wu Erynij, zamierzaj?cych przekln?? kra], który przytuli?
? usprawiedliwl? matkobójc?; sarna Pallada rozbraja ich

gniew, ustanawiaj?c ku ich czci kult pod tern samem

W zg6rzem Aresowem .

Orestes czuje, ?e grzech 'Zosta? mu odpuszczony; z

z?'pa?em czyni on dzi?ki Atenie. która ocali?a jego i jego

dom, przyrzeka i ?lubuje 71a wleki wieczne przyja?? i po-
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moc swych potomnych, t. j. Argiwów. Pominiemy cha­

rakter polityczny tych ?lubów; wystarcza nam' jedno: ?e,

usprawiedliwiony wyrokiem Areopagu, Orestes czuje si?

wolnym od grzechu; usprawiedliwiony za? by? nawet nie

wi?kszo?ci? g?osów, lecz tylko równo?ci?. Do czego po­

trzebna by?a poecie ta ostatnia fikcja? Czemu, pragn?c

w dramacie swym przedstawi? usprawiedliwienie Orestesa,

nie przedstawi? go w wyroku jodnomy?lnyrru? - Dlatego,

?e pragn?? przeciwstawi? dobitnemu i bezwzgl?dnemu pew­

nikowi teokratyzmu delfickiego równie dobitny i bez­

wzgl?dny pewnik obywatelsko?ci ate?skiej. "Znajdziesz

oparcie dla si? i usprawiedliwienie w wyroku ogó?u ludzi

najlepszych mi?dzy równymi sobie", - g?osi?o przykaza­

nie Pallady . I tu 'rodzi?o si? pytanie: czy bezwarunkowo?

Pallada odpowiada?a: "Tak, bezwarunkowo": Nawet, gdy

wyrok wyrazi si? tylko wi?kszo?ci?, nawet· - gdy tylko

równo?ci? grosów? - "Tak".

Jeden tedy g?os stanowi o losie pods?dnego, i - CD

wa?niejsza - rozstrzyga w?tpliwo?ci grzesznika na t?

lub 'Ow? stron?. Lecz skoro tak, to gdzie? tu jest ogó??

ery poeta zdawa? sobie spraw? z tej k?opotliwej trudno?ci?

Niew?tpliwie, tak. "Rzetelnie rachujcie g?osy, cudzoziem­

cy
- mówi Apollo do areopagitów, - baczac pilnie, aby

przy obliczaniu nie zasz?a pomy?ka. Brak g?osu [ednego
mo?e sprawi? wielkie Ifliesz?z??cie; dorzucenie g?osu jednego
mo?e znów pod?wign?? zachwiany dom". Lecz, mówi?c
w ten sposób, podkre?la on jedynie zagadnienie, ale go

nie rozwi?zuje. I znów staje dr?cz?ce, przekl?to pytanie:

"Zali mog? .s?dzi?, ?e znalaz?em dla si? oparcie i uspra­

wiedliwienie w wyroku ogó?u ludzi' najlepszych mi?dzy
równymi sobie, je?li ogó? ten sprowadza si? do jednego

tylko g?osu? - N a pytanie to nie da? Eschyl odpowiedzi.
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Ale poeta Pallady mo?e pociesza? si? my?l?, ?e od­

powiedzi tej nie da?y równie? te dwadzie?cia z gór? stu­

leci, jakie od czasu wystawienia ieso tragedjt up?yn??y.

Dopóki kwit?a kultura antyczna, idea spo?eczno?ci ate?­

skiej ros?a i wzmaga?a si?, przes?aniaj?c gasn?c? aureol?

?wi?tej góry Apollina i nie pozwalaj?c od?y? tlej?cym pod

popio?ami iskrom indywidualizmu jo?skiego. Przyszed?

czas, ?e upad?a: spo?eczno?? ate?ska; zapomniane 'zosta?o

przykazanie Pallady, dane na wieczne czasy; powsta?a no­

wa zasada, któr?, zwai?ywszy,?e ?wiadomie oddzieli?a

ona prawo. od moralno?ci, mrumyzupe?ne pr3JWO 'ze sta;

nowiska historycznego, nazwa? zasad? niemoraln? : zasa­

da, ?e wymiar sprawiedliwo?ci powinien przestr.zega? wy­

??cznie interesów pa?stwa oraz jego g?owy i za swój je­

dyny przeto organ rnie? urz?dnika, otrzymuj?cego sw?

w?adz?' od g?owy pa?stwa i powsta?, mówi?c pro?ciej, s?d

inkwizycyjny epoki cesarskiej. W porównaniu 'z nim na­

wet indywidualizm jo?ski móg? uchodzi? 'za post?p: z gnie,

wem szturmowa? on do rysui?cvch si? murów cesarstwa

rzymskiego w postaci szczepów pó?nocnych z ich prawem

silniejszego;' z ich prawem do zemsty krwawa] i odszko­

dowania , Gdy mury owe run??y, gdy barbarzy?cy ger­

rna?scy opanowali ca?y obszar kultury rzymskiej od gór

Kaledo?skich do Sahary, wtenczas w dziejach cywilizacji

zamkn?? si? cykl pierwszy. Ludzko?? wróci?a na ten po­

ziem swego rozwoju, na jakim zastali?my j? w epoce poe­

matów homerowskich . Zaczyna si? cykl nowy. nowe ko?o;

mimo poka?nej ró?nicy w promieniach, dwa te ko?a s?

koncentryczne.
*

• *
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Potr?cone tutaj zdanie co do stosunku kultury no­

wr.?ytnej zgadza si? w zupe?no?ci z teorjami najnowszej

riaukihistorycznej ; jak najuailniej, natomiast, przeczy po­

gl?dom, upowszechnianym gorliwie przez tych, którzy

czerpa? zwykli swe wladomo?cl historyczne z trzeciej lu

dziesi?tej r?ki: wedle pogl?dów tych, "kultura ?wiata 'sta­

ro?ytnego jest jakgdyby dzieci?stwem, kultury ?rednio­

wiecza - m?odo?ci?, kultura czasów nowo?ytnych - jalk­

gdyby wiekiem m?skim ludzko?ci. Jest to pogl?d mylny,

poniewa? za? b??d, tkwi?cy'u jego podstaw, jest b??dem

nader szkodliwym, uniemo?liwiaj?cym rozumienie dziejów

T0zWOjU ludzkiego, przeto zwalcza? go nale?y jaknajener,

giczniej. Nie: kultura staro?ytna ogarnia ca?e ?ycie ludz­

ko?ci po?udniowej, j,ej dzieci?stwo, m?odo??, wiek dojrza?y

j staro??; w tej w?a?nie sko?czono?ci cyklu rozwojowego

tkwi jej warto?? dla nas, a oprócz tego w tern, ?e nie stoi

ona poza obr?bem naszej kultury, ale zawiera si? w niej,

tak, jak z dwóch kó? koncentrycznych mniejsze zawiera.

si? w wl?kszem .

Nadmieniony ju? wy?ej pogl?d mylny, jak zauwa­

?yli?my - oddawna, zreszt?, poniechany jest przez hi­

storyków ; utrzymuje si? on jedynie po?ród ekonomistów,

ale wy??cznie wskutek niedostatecznej ich 'znajomo?ci kul­

tury ?wiata staro?ytnego. S?usznie, niew?tpliwie, jest to

mniemanie, wedle którego rozwój ekonomiczny epoki an­

tycznej przeszed? wszystkie te stadia, które przej ?? IS?­

dzono, pod wzgl?dem ekonomicznym, Europie nowo?ytnej;

mniemanie. to znalaz?o ju? zwolenników powa?nych i dziel­

nych i rych?o, mam nadziej?, odniesie triumf ostateczny.
?e w dziedztnie moralno??t sprawa' przedstawia si?

nie Inaczei, na to wskazuje ju? sam fakt spójni i wspó?­
oddzia?ywania wzaj emnsgo si? Itulturalnyeh , Gdyby kto-
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kolwiek podj?? si? zbadania rozwoju idei usprawiedliwie­

nia moralnego w dziejach kultury ludzko?ci pó?nocnej, da­

tuj?cej si? od epoki w?drówki narodów, - znalaz?by nie­

w?tpliwie, ogromn? liczb? odmian, niekiedy; nader zawi­

?ych, uwarunkowanych przez mnogo?? i rozmaito?? pr?­

dów, zmagaj?cych si? ze sob? w ró?nych czasach. Je,

?eli w tem mnóstwie i rozmaito?ci straci on prost? ni?

rozwoju organicznego, tedy s?u?ymy 'mu rad?, a?eby od

?wiata nowo?ytniego zwróci? si? ku staro?ytno?ci, k?dy

znajdzie, zamiast niezliczonego mnóstwa powik?anych i nu­

??cych oczy deseni - proste i wyraziste kontury rysun­

ku; skoro za?, mocno w pami?ci swej utrwaliwszy ten

rysunek, wróci potem do ?wiata nowoczesnego, wówczas

w zawi?ych jego deseniach zerjentuje si? równie ?atwo,

jak ?atwo w kompozycjach muzycznych, pomn?c temat

zasadniczy, orjentujemy si? ?ród naj trudniej szych , naj­

bardziej z?o?onych warjacyj .

Pozwólmy-? sobie, nim ostatecznie z tematem swym

si? rozstaniemy, prze?wietli? go skro? tego labiryntu de­

seni, którym ?wiat nowo?ytny pokry? proste i jasne idee

moralne, odziedziczone po etaro?ytno?ci-

W zaraniu jego rozwoju, powtarzamy, zastajemy znów

ide? usprawiedliwienia w tej postaci niefrasobliwej i nie­

g??bokomy?lnej, jak? znamy jeszcze z poematów Homera;

wedle idei tej, usprawiedliwienie sprowadza si? do pro­

stcgo wynagrodzenia, wyrz?dzonego 'zabójstwem, uszezerb­

ku, do odszkodowania. I trudno by?oby powiedzie?, jak

d?ugo trwa?aby ta forma prymitywna, gdyby Germanie

wci?? siedzieli poza rubie?ami ?wiata roma?skiego; wst?­

plwszy atoli na grunt romanizmu, wst?pili w ?wiat, opro­

mieniony s?o?cem kultury. Pod promieniami tego s?o?ca

rozwój idei moralnych nowych w?adców ?wiata równie?



Idea usprawiedliwienia74

j?? si? odbywa? szybciej; powodzenie, towarzysz?ce zrazu

pierwotnemu indy idualizmowi germa?skiemu, okaza?o si?

nietrwa?e . Aureola delflcka, zagas?szy na Parnasie, no­

wym rozpali?a si? blaskiem na górze Watykanu . Znów

rozebrzmia?o dawne has?o, tak s?odko sumienie ludzi ko­

?ysz?ce: "CzyS'ty jest ten, komu grzechy odpuszcz?; grzesz­

ny jest ten, komu je zatrzymam". Mi:rjady pielgrzymów,

ci??gn?cych do Rzymu w jednym celu otrzymania rosgrze­

scenia i odzyskania czysto?ci utraconej, da?y jasne, nie­

przeparte ?wiadectwo pot?dze si?y moralnej, jaka ?yje

w sercu cz?owieka.

Aureola owa p?onie po dzie? dzisiejszy, ale ju? bez

dawnego blasku; rozk?ad, wprowadzony przez epok? odro­

dzenia do Jednolitych pogl?dów ?redniowiecza, wyda? i tu­

taj owoce. Niema?o, wprawdzie, up?yn?? musia?o cza­

,SiU, aby w?t?a p?on.ka,?rod7,ona we mg?ach pó?nocy, lecz

zasilona ?yciodajnym sokiem kultury antycznej, mog?a

wyró?? i cieniem swym ogarn?? ?Wl1at ucywilizowany.

Lecz, jakiebykolwiek by?y koleje rozwoju, czas jej rozkwi­

tu - jest to nowy czas. Po up?ywie dwóch z gór? tysi?ce­

leci, zastaj emyzagadrllenie, ze wszystkich 'zagadnie? mo­

ralnych najwi?ksze, na tern samem miejscu, na którem

pozostawi? je Eschyl. I my, jak on, idziemy za wiecz­

nem przykazaniem Pallady: ),Szukaj oparcia dla si? i ':(­

sprawiedliwienia, jednostka ludzka, w wyroku ogó?u ludzi

najlepszych mi?dzy równymi tobie".- Nawet, nie?mia?o

sumienie nasze pyta, nawet, gdy ogó? ten do jednego tylko
sprowadza si? g?osu, przechylaj?cego wag? na rzecz tp?

luh owej opinji ? - "Có? pocz?? - tak!".



DYONIZOS W RELIGJI I POEZJI

(1915)





I.

K?dykolwiek towarzyszyliby?my W duchu pobo?nym

pochodom m??ów i niewiast helle?skich ku czci ich bogów

ojczystych, czy do Olimpj! na .?wi?to Zeusa, czy na Akro­

pol ate?ski ku dziewiczej Palladzie, czy te? do Delf, na

gór? Apollina - wsz?dzie oczaruje nae powab i plastyka

napotkanych obrazów; wsz?dy umiar i okre?lono?? ; ra­

do?? ze strony ?miertelnych, ?askawo?? 'ze strony bogów;

nastrój podniesiony, niew?tpliwie, lecz jedynie w kierunku

wzmo?enia ?wiadomo?ci, dzi?ki po??czonemu z ni? rozkwl­

towi ?wi?tecznemu uczu?.

Tak przedstawia. si? Olimp grecki; atoli nie tak wy­

gl?da ostatni jego i obcy cz?onek, Dyonizos. Homer nie

zr a go jeszcze prawie wcale; w owych cz-asach, gdy poda­

nia o wojnie troja?skiej obleka?y si? w nie?miertelne for­

rnv eposu bohaterskiego, wyznawcamt te,go boga byli je­

szcze wy?acznie niemal dziey mieszka?cy Tracji> zaludnia­

j?cy wybrze?a obfitego w wody Hebrosu - dzisiej szej

Marycy. "Uroczysto?? ?wi?cono na wy?ynach górskich,

w noc ciemn?, przy niepewnem ?wietle smolnego ?uczywa.

Ha?a?liwa rozlega si? muzyka, przenikliwe brzmienie

talerzy mosi??nych, g?uchy hurkot wielkich litaurów r?cz­

nych, przeplatany "wabi?cym do sza?u wspó?d?wi?kiem"

piszcz?cych fletów, których dusz? zbudzili dopiero pie?nia­

rze frygijscy. Podniecony t? dzik? muzyk?, wiruje w ta?-
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cu t?um ?wi?teczny, wydaj?c krzyki upojenia- ?piewu nie

s?ycha? - wichura ta?ca gast pie??. Wszak nie j est' to

ów umiarkowany ruch taneczny, który, dajmy na to, Grecy

homerowscy ??czyli ze swemi peanami. Nie; w szalonym,

zawrotnym, wirowym p?dzie kr??? op?tani przez boga na

zboczu góry. S? to przewa?nie kobiety, dziwacznie po- ,

przebierane : na 'zwy'ld? sw? szat? przywdzia?y skóry je­

lenie, tak zwane nebrydy, na g?owie miewaj? mitry; w?osy

ich s? dziko rozwiane, w r?kach gn? si? sploty w??owe;

nie'które potrz?saj? sztyletami albo te? tyrsami, taj?cerut

ostrze mosi??ne pod zieleni? bluszczu. Tak, g?? 'si? one a?

do najwy?szego wszystkich uczu? oszo?omienia i "w?wi?­
tem uniesieniu" rzucaj? si? na zwierz?ta, przeznaczone

na ofiar?, chwytaj? je, rozszarpuj? chwycon? zwierzyn?

i wpijaj? si? z?bami w jej krwi? OCiekaj?ce mi?so, aby

j e ?ywcem poch?on??".
Wbrew 'zdaniu Erwina Rohdego, z którego pracy kla­

sycznej Psyche, (str. 301) ust?p powy?szy przytoczy?em,

mniemam w dalszym ci?gu, ?e pierwotnie by?o to ?wi?to

wyt?sknionej wiosny, obchodzono w czasie przesllenia-zi­
mo wego ,

w celu przysporzenia pot?gi gasn?cemu s?o?cu

i urodzajno?ci ziemi. 'I'emu to w?a?nie ostatniemu celowi

s?u?y?o, jako szczególnego rodzaju magja "s'ymipatyczna" ,

owo rozpasanie p?ciowe, które 'ongi, niew?tp?lwie, towa­

rzyszy?o uroczysto?cio dyonizyjskim, lecz uleg?o, rozu­

mie si? zniesieniu z chwil? ukazania si? ich na ziemi! grec­

klej.

W miar? atoli ust?powania tego celu pierwszego, wy­

sun?? si? cel pochodny; a ce.em tym by?a 'e k s t a z a, j.alko
taka, uczucie "wyst?pienia" duszy poza granice cia?a.

W stanie tym cz?owiek stapia? si? z czczonym przez sie­

bie bogiem i prze?ywa? minuty niewys?o.wionego szcze?cta.
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S·;.owo polskie "bachant, bachantka" niedo?? S? wymow-

" 11e: Grek mówi? "bakchos, bakcha", daj?c. tern do zrozu­

mienia, ?e op?tany przez boga uto?samia? si? z nim, sta­

wa? nim. Jako taki, nie czu? on granicy mi?dzy' sob?.
a pozosta?? przyrod?: ca?a przyroda w osobie swych istot

ro?linnych i zwierz?cych wita?a go, pie?ci?a, u?miecha?a

si? do?. "Orgja" dyonizyjska by?o to wielkie ?wi?to po­

jednania mi?dzy cz?owiekiem a Matk?-ziemi?, odkupie­

nia jeg'o odwiecznego wobec niej grzechu. I wtenczas

. matka niczego dzieciom swym nie odmawia?a: tyrsos ba­

chantki posiada? moc cudotwórcz?, dobywaj?c dla niej,

na ?yczenie, 'z ?ona Ziemi mleko, wino i miód. Ona te?

nadprzyrodzonej u?ycza?a im pot?gi: w starnie 'sza?u i u­

niesienia tkliwe r?ce dziewic drzewa wyrywa?y z ziemi,
-

rcs dztera?y na ?wierci krowy i byków, do ucieczkf.zmu­

sz.a?y m??czyzn uzbrojonych. S? to zjawiska patologiczne,

iktóre dzi? wyj a?niamy hypnoz?... o ile, istotnie mamy

tu wyja?nienie, lnie 'za? podstawienie.vzamiast jednej wiel­

ko?ci nlewiadomej, wielko?ci innej, równie nieznanej. Nie

wszyscy ludzie zdolni bywaj? do tego rodzaju uniesie?:

dlatego te? s?yn??o ,?'ród Greków przys?owie: "Wi,elu ma­

my ludzi zdobnych w tyrsy,' ale ma?o bachantów" . Ta

zdolno?? cz??ciej, jak i dzi?, zdarza?a si? u kobiet, ni?

u m??czyzn: dlatego to nie bachant, ale bachantka sta?a

si? kap?ank? Dyoniza i kultu jego szerzycielk? .

.

Kult ten zapewnia wyznawcom' to najwy?sze szcz?­

?cie, nie daj?ce z nic?em si? porówna?, które, rzecz na­

turalna, odczuwano jako ?ask? ho?ga, jako nagrod? za

pobo?no??; a przecie? to bezpo?rednio. odczuwane szcz??cie

stanowi?o dopiero zadatek szcz??cia innego, jeszcze cu­

downiejszego. Do?wiadczenie orgjazmu dyonizyjskiego

sprowadza?o si? do rozlu?nlenla spójni, ??cz?cej dusz? 'z jej
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pow?ok? cielesn? do jej "uni,esienia" i bytowania sarnotst­

nego ; có? stanie si? wt en cz 3, s
, gdy spójnia ta zostarrie

ostatecznie zerwana, gdy nast?pi to, co ludzi« 'zazwyczaj

mianuj? ?mierci?? Nast?pi, oczywi?cie, nie skon, lecz ?y­

cie nowe, zupe?niejsze, bardziej ?wietliste i b?ogie, ni? to,

które widzimy tutaj, wtem szarem cielesno-duchowem

bytowaniu. W taki to sposób organizm dyonizyjski sta? si?

dla Greków objawieniem n i e
?

m i e r t e l no
?

c i i wi"e­

k u i s t e g o s z c z ? ? ci a d u s z y, sta? si? triumfem ?y­

('j? nad ?mierci?.
I dlatego Dyonizos jest zbawc? i dobroczy?c? ludzko­

?ci. By? wtajemniczonym w jego "orgje
"

,
t. j. w jego na­

bo?e?stwa, misterja, znaczy to dost?pi? najwy?sze­

go aktu ?aski z jego strony. Stawi? opór temu wtajemnicze­

niu mo?e tylko nierozs?dek, o ile pochodzi on od [ednostki,

i bezbo?no?? naiwy?sza, o j,l,e p-och odzt od króla, odpo-.

wiedzialnego ea swój lud.

II

Organizm dyonizyjski podbi? Grecj? ?ród wichru sza­

lonego ta?ca w ci?gu wieków VIII i VII; zwyci?skle jego

wt?rgni?ciez dzikiej Tracji wy?ej nadmieniony Rohde

s?usznie przyrównywa do tej choreomanjl, która rozpo­

wszechni?a si? w Europie ?rodkowej po "czarnej ?mierci",

t. j. po d?umie w wieku XIV. Lud Zeusa i Apollina nie

podda? si? bez oporu; ów ?ywio? uniesienia i sza?u, który

by? o?rodkiem orgjazmu dyonizyjskiego, w organiczne]

pozostawa? sprzeczno?ci z duchem Greka, który pyszni?

si? SIW? samowiedz?, pomijaj?c ju? wy?ej nadmienion? roz­

Wj?'z?D?? p?ciow?, wr?cz niedaj?c? si? pogodzi? z urz?dzo­
nem po obywatelsku ?yciem w praworz?dnych gminach

greckich.
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Atoli taniec zwyoi??y? ; wypadam kapitulowa?. Wsze­

lr kc nie bez zastrze?e? i warunków. Nasamprzód usuni?to

rozpasanie p?clowe=-c.prorok Apollina, Melampus, uzdro­

wi? córki króla Argosu, Pretosa, z bezwstydu" - opiewa

w tym przedmiocie symboliczny mit grecki. Nast?pnie sam

orgjazm uj?to W pewne granice czasu i przestrzeni. Z cza­

sem "trieteridy"," t. J. uroczysto?ci, obchodzone w listopa­

dzie, odbywa?y si? co drugi rok; miejscem sta?y si? górne

stoki Parnasu nad Delfami. Tu, je?li s?dzi? wedle analogji

z Atenami, co do których posiadamy ?wiadectwa, schodzi­

?y si? bachantki z ca?ej Hellady; ponocne ich korowody

n?l polanie górskiej, pochodniami o?wietlonej, dawa?y prze­

pi?kny obraz, widoczny daleko z zatoki Korynckiej j cz?­

stokro? przeto wymieniany w literaturze greckiej. B?d?

co b?d?, dokona?a si? zmiana donios?a: bachantki delfickie

b;y?y ju? nie samym ludem, tylko przedstawicielkamt ludu,

które dost?powa?y zbawienia, je?li wolno wyrazi? si? w

ten sposób, i same 'za sie!bie, i 'za reprezentowane przez

si? gminy. Kto pragn?? zapozna? si? z charakterem pier­

wotnym orgjazmu dyonizyjskiego, jako zjawiska wszech­

ludowego, ten musia?· uda? si? tam, gdzie uroczysto?ci

dyonizyjskie ?wi?ci? wszystek lud,. t. j. do Tr cji, albo te?

do s?siaduj ?cej z ni? Macedonji.

Nast?pstwem dalszem wp?ywu apolli?skiego na re­

ligj? Dyoniza by?o ustanowienie znacznie z?agodzonych

Dyonizyj obywatelskich, pocz??ci ze szczup?? domieszk?

pierwiastku orgjastycznego, pocz??ci zupe?nie ode? wol­

nych.

Skojarzenie z pracami winogradników, Dyonizje te

zrobi?y samego boga bogiem wina, w której . to postaci

6T. Zieli?ski: Z ?ycia Idei S. L
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zyje on w ?wiadomo?ci naszej po dzie? dzisiejszy, jak­

kolwiek posta? ta by?a: mu obca w jego. kulcie pierwiast­

kowym, orgjastycznym. Do Dyonizyj pierwszego rodzaju

nale?a?y te? i te, które stai?y si? kolebk? tragedji staro­

greckiej i naszej.

J ak nast?pnie to z?agodzenie orgjazmu wywo?a?o no­

w? fal?, z której zrodzi?y si? misterja orfickie, potem 'za?

pitagorejskie, to ju? w zakres szkicu niniejszego nie

wchodzi.

Stawszy si? atoli bogiem greckim, Dyonizos musia?

otrzyma? sw?. genealogj? greck? i swój mirt grecki. Wo­

hec Zeusa wyznaczono mu ,b"tosunek synowski, jak i Apol­

linoWIi; bv?o to zupe?nie zrozumia?e. Poniewa? za? pierw­

szym o?rodkiem kultu Dyonizowego w Grecji by?y Teby

w Beocji, wi?c 'z Tebami w?a?nie skojarzono mit O' Jeso

narodzeniu; opiewa? on, jak nast?puje:

"Kadmos, za?o?yciel Teb, mia? kilka: cór; najstarsz?

z ruch by?a pi?kna Semela, któr? nawiedza? w 'postaci

ludzkiej Zeus, nie taj?c wszak?e przed ni? swej bosko?ci.

'Dowiedziawszy si? o tern, zazdrosna Hera postanowi?a

u?mierci? sw? wspó?zawodniczk?. Ukazawszy si? jej pod

postaci? starej piastunki, zaszczepi?a ona w duszy kró­

lewny w?tpliwo??, czy rzeczywi?cie jest bogiem ów uro­

dZ1Wy m??, któremu uleg?a. Ahy si? o tern przekona?,

dr radzt?a jej Hera nast?puj?cy ?rodek podst?pny: wy­

musiwszy na nim uprzednio przysi?g?, ?e spe?ni jej ?y­

czenie, 'za??da? ode?, aby ukaza? si? ju? nie w postaci

?miertelnego, ale takim, jakim staje wobec swej boskiej

ma??onki, Hery. Prostoduszna Semela us?ucha?a tej rady.
Atoli ?miertelne jej cia?o nie sprosta?o dotkni?ciu pioruna:

zgorza?a ona wraz 'Z ca?ym zamkiem, w którym czeka?a
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na Zeusa, Hera 'za? zatroszczy?a si? ju? o to, a?eby wlecz­

nie dymi?ce zwaliska tego zamku sta?y si? wiekuistym

pomnikiem jej zemsty. Ocala o jedynie przy ?yciu niedo,

n?szone dzieci? Semeli, boski syn Zeusa, Dyonizos. Ojciec

wydoby? go z ognia, który spopieli? cia?o jeg<, piorun­

nicy - matki" (Keranuiai i zaszy? w swejem biodrze,

'aby dope?ni? w niem czasu swego ?ycia embrjonalnego.

Nast?pnie 'za? po raz wtóry wyda? go na ?wiat, na ta­

jemniczej górze Nizie, której nimfom powierzy? syna na

wychowanie" .

Ten mit grecki o narodzeniu Dyonizosa, cz?sto przez

poetów opracowywany-i Eschylos i Sofokles po?wi?cili
mu po tragedji,-przedstawla? bohatera swego, jako boga

odwiecznie greckiego: w tern ?wietle wtargni?cie jego kul­

tu do Hellady by?o tylko powrotem bega do swej pra­

-ojC'zy?ny; jest to ?rodek znany, stosowany cz?sto i w mi-

tologji greckiej i w innych. Drug? ojczyzn? boga, gór?

Ni??, wysnut? prawdopodobnie z zagadkowego jego imie­

nia Dio-nysos, wyobra?ano sobie rozmaicie: na 'cz??ciej
na Eubei, sk?d wnioskowa? wolno, ?e kult tracki przede­

sta? si? do Beocji z Eubei . Wszelako Eschyl, Eurypi­

des i i-nni - dla przyczyn, których wyja?nienie zaprowa­

dzi?oby nas zbyt daleko - umiejscawiali j? w Lydji; st?d

pochodzi? wygl?d azjatycki zarówno ich bachantek, jak

rzekomego proroka, a tak?e pewne w ich charakterze

?,barbarzy?stwo" .

III

Przekonanie o wzgl?dnej m?odo?ci reIigji Dyoniza

w Helladzie znalaz?o wyraz w ca?ym szeregu mitó ,malu­

Iacvch opór, stawiony Jeso kultowi. Sama przez si?, re­

ligjg ta nie by?a mitotwórcza; t?umaczy si? to jej cha-
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rak terem, tak po mistrzowsku prz1edstawionym przez Fry­

deryka Ntetzschego w jego znakomitej pracy Narodziny

tragedji. Tam tylko, gdz?e chaos bezkszta?tny pobudli­

wo?ci dyonizyjskiej ?ciera? si? ze ?wiatem zewn?trznym,

j edynie tam krystalizowa?a si? 'cna w postaci 'mi tów .

Tragedja wcze?nie j??a z tematów owych korzysta?;

pie-rwotnie nawet ?y?a niemi, maj?c za tre?? sw? w?a?nie

"deT)pienia (pathe) Dyoniza". I przy t e m-w obu swych

odmianach, zarówno powa?nej, jak ?artobliwej. Tu oto­

czono Dyoniza, jako towarzyszami jego, satyrami: z tra­

gedja po a?n? owi bo?kowie le?ni nie licowali, tam chór

sk?ada? si? zazwyczaj z bachantek.

Zreszt?, co do okresu przedhistorycznego rozwoju

tIagedji mo?emy snu? tylko. domys?y; na grunt pe niej­

BZy wkraczamy dopiero wraz z Imieniem Eschyla . Opra­

cowa? on mity bachiczne w dwu tetralogj ach: naprzód w

s?ynnej swej Likurgei, a potem w tej, do której nale?a?a

tragedia Pentheus. Sk?ad Likurgei jest nam znany: sk?a­

da?y.si? na ni? tragedje: Edonowie, Bassarydy. Mlo­

dzie?cy,tndzi1e? dramat satyryczny Likurgos, Bohate-
,

rem by? król ludu trackiego Edonów: stawi? on opór Dyo­
nizowi i jego misterjom, i by? za to przez boga pokarano
Nie powinna nas przytern w zak?opotanie wprowadzi? oko- '

liczno??, ?e krn?brny król panowa? w tym w?a?nie kraju,

który Grecy poczytywali za ojczyzn? k u l t u Dyoniza: dla

mitu znaczenie ma tylko ojczyzna samego Dyoniza, ta za?

by?a bajeczna Niza. 'I'rakowle byli jedynie:pierwsz.Y? lu­

dem, jaki bóg, 'ZI?t?piwszy 'J Nizy, w misteria Swe wtajem­
niczy?.

W pierwS'ze'j tragedji, Edonarh, chór, jak ?wiadczy
nag?ówek, sk?ada? si? z poddanych bohatera. Przychodz?.
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do?, aby mu opowiedzie? Q cudach, które dzia?y si? w ich

oczach:

.Jednegom ja tam widzia?, fletni? trzyma? w r?ku,

Tokarza wynalazek: na niej to palcami

Uk?adnie przebieraj?c, pie?ni z niej dobywa?,

Porywaj?ce w wir i sza?.

Kto? inny w mosi??ne uderza? cymba?y,

Z których odg?os wybucha? osza?amiaj?cy,

I sk?dci?; nito z tajnej, ukrytej pieczary,

Rzek?by?, ryk si? rozlega? gro?nych byków dzikich:

Istne upiory zgrozy.

To znów, jakgdyby gromów podziemnych wybuchy

?omot b?bnów szerzy? si? hukliwy.

Uniós? si? gniewem dumny król wobec tej si?y niedo­

rzecznej, co niewiadomo sk?d wtargn??a w j ego dzier?awy;

.a przecie? sta? si? mia?o co? jeszcze gorszego: W?adca cu­

dów nie poprzestawa? na dalekich "orgadach"; coraz b?i­

??'j i bli?ej nadci?ga dziwna jego czereda, szerz?ca zam?t

powszechny; nareszcie sam on si? ukaza?. .. ale c.zy ist­

mo podszed? on do domu, czy te? dom sam, moc? jego

tkni?ty, wychodzi, by go powita?? Co? niepoj?tego poczy­

na si? dzia? za nadej?ciem Dyoniza.

W swawoli bujnej pocz?? pl?sa? dom ...

Ukazanie si? gro?nego króla lodowat? jakgdyby stru­

g? gasi ów zachwyt. Czegó? si? l?kacie? Wszak dom stoi

na swem miej scu i wszystko jest na swem miej scu, a mi?­

dzy innym stoi i on sam, ów czarownik, przypominaj?cy

b'a?og?ow? . Król, szydz?c, zaczyna go bada?, wy?miewaj?c

jego p?aszcz d?ugopo?y, nlelicuj?cy z powag? m??czyzny:

A ty, dziewico, sk?d przybywasz do nas?

Sk?d jeste? rodem? Kto ci? w strój ten odzia??
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Scena ta zyska?a soble s?aw?; Arvstofanes sparodj 0-

wa? j? w swych Tesmoforjach,p'Ot,emza? Eurypides prze­

n.ós? j? do swej tragedji . Nie mo?emy wprawdzie powie­

dzie?, czy li Esch.yla stan?? Dyonizos we w?asnej swej po­

staci przed Likurgiem, czy te?, jak u Eurypidesa, w po­

staci proroka ltdyjskiego . Wiemy tylko ze scholji, doty­

cz?ce] nadmienionego ust?pu Arystofanesa, ?e przed kró­

lem sta? rzeczywi?cie Dyonizos, pojmany, w niewol?, ?e

zatem Eschyl odchyli? si? od homerowej wersji mitu:

Bo nawet syn Driantów ?ywot sobie skróci? -

Si?acz Likurg, gdy z bogi górnemi si? sk?óci?.

Bacha on szalonego nia?ki z Nizy ?wi?tej

Sp?dzi? niegdy?, ?e ?wi?te pociska?y pr?ty,

Gdy o?cieniem razi?y je okrutnie d?onie.

W tym pop?ochu Dyoniz skoczy? w morskie tonie.

A? Tetyda przyj??a wyl?k?ego boga!

Taka na? od gró?b m??a straszna pad?a trwoga.

Wi?c gniew bogów szcz??liwych król na siebie ?ci?gn??:'

O?lepi? go Kronida i ju? nie poci?gn??

D?ugo, gdy wszystkim bogom obmierzn?? blu?nierca.

(Iljada, VI, w. 130 i n.).

Tak czy inaczej, Edonowie ko?czyli si? tymczasowym

triumfem Likurga; pogaszono ?wi?te pochodnie ; bachant­

ki dosta?y si? do niewoli; sam Dyonizos - pojmany.

'I'ragedja nast?pna mia?a nag?ówek Bassarydy- tak
v­

zwa?y si? bachantki trackie z powodu szub futrzanych,
w jakich wyst?powa?y. Tre?? owej tragedji, przekazana

nam Przez Era:tosthenesa w je-go Katasteryzmach (24);
uderza nas brakiem wszelkiego zwi?zku z mitem o Likur­

gu; "Orfeusz-powiedziano tam-nie czci? Dyoniza, za

najwi?kszego 'z bogów uwa?a? Heljosa, którego zwa? tak?e

Apollinem; wstaj?c w nocy, przed?witem wst?powa? on
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na gór? Pangejsk? i tam czeka? wschodu, aby pierwszy

dojrze? móg? oblicze Heljosa. Dlatego to, Dyonizos, uniós?­

S';?y si? gniewem, nas?a? na? b assarydy , jak m ó w i p 0-

e t a E s c h y l 008, które rozszarpa?y go i rozrzuci?y ka­

wa?ki jego cia?a. M'U'zy za?, zebrawszy te szcz?tki, po­

grzeba?y je w tak zwanych Libetrach. Ten brak spójni

z fabu?? g?ówn? wprawi? w zak?opotanie uczonych: Rapp

s?dzi przeto, ?e o losie rozszarpanego Orfeusza nadmie­

niano tylko w piel?ni chórowej Bassaryd, ?e los jego mia?

s?u?y? tylko za przestrog? dla okrutnego Lilourga, nie sta­

nowi? za? tre?ct tej tragedji . Przytoczona atoli przez

Naucka scho?ia, dotycz?ca Klemensa Alexandryjskiego, po­

wiada wyra?nie, ?e "rozszarpanie Orfeusza stanowi tre??

tragedjt": prócz tego, nale?y podkre?li? jeszcze uwag? na­

st?puj?c?,

Wedle Eratosthenesa, do bachantek-bassaryd, sta­

nowi?cych chór tragedji, ku ko?cowi przy??czaj? si?,

jakopropompy, tak?e muzy. Jest to po pierwsze zwyczaj

czysto eschylowski ; taki, sam równie? drugi chór propom­

pów w zako?czeniu dramatu mamy i w B?agalnicachs w

Siedmiu przeciw Tebom i ,w Eumenidacfi;powtóre za?,

w tern streszC'zeniuLikurgei eschylowej, jakie daje Sofo­

kles w swej Antygonie- przytaczamy je ni?e] - rów­

nie? wzmiankowane s? jednocze?nie i bachantki i muzy, ?

jako ofiary gniewu Likurgowego ,

Nie; ?byt ma?o wiemy o szczegó?ach 'zastosowania

zasady trylogtcznej u Eschyla, aby podawa? w w?tpienie

mo?liwo?? i epizodycznej równie? kompozycji. Przypu??­

my za? - tak b?dzie ostro?niej, - ?e dramat ?rodkowy

nria? za tre?? swoj? ?ycie bachantek na górze Pangeiskiej

i rozszarpanie Orfeusza, która to rozprawa mia?a sta? si?

niora?em dla Likurga ; s?dz?, ?e w Bachantkach Eurypi-
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desa mo?na b?dzie znale?? potwierdzenie tego domys?u.

I tu taj mamy rozleg?? scen? z ?ycia 'bachantek na Cyte­

ronie, oraz rozpraw? ich z nieprzyja?ió?mi, maj?c? pos?u­

?y? za lekcj? dla Penteusza.
.

W trzecim dram cie trylogji, w M?odzie?cach, akcja

wraca do Likurga , 'Tre?ci? by?a, TZ'ecZ prosta, jego kara.

LtoCZ na czem 'kara ta polega?a? Przytoczymy owo stre­

szczeni? z Antygony Sofoklesa, na które?my ju? si? po­

wc?ywali :

Edonów króla Likurga te? bucie

- ?e hardem s?owem na boga si? miota, -

Bachus kamienne zgotowa? okucie,

Gdzie z?a wykipi ochota.

Rozpozna:? on tam zapó?no swe zbrodnie

I po?a?owa? s?ów gniewu,

Chcia? bo sza? boski st?umi? i pochodnie,

Ur?ga? muzom ?ród ?piewu.

A wi?c skrucha, a :za skruch? skucie kamienne. Ale.

sk?d powsta?a ta skrucha i dlaczego sko?czy?a si? ska­

mienieniem? Brak tu motywu ?rodkowego, owego

uczynku, po którym ?ycie dalsze staje si? niemo?liwo?ci?.

Agawa zahi?a syna, Nioba spowodowa?a ?mier? swoich

dzieci, a có? pope?ni? Likurgos ? Tradycja pó?niejsza, prze­

kazana nam przez Apollodora. mówi, ?le Liktrrgos 'w ba­

chicznem uniesieniu zabi? syna swego, Drianta, bior?c go

za ?oz? winn?; s?dz?, ?e i mitopeja Likurgei nie odby?a

si? bez tego motywu. Znaj duje to potwierdzente uboczne

i ViT tytule trzeciej tragedj! - M?odzie?cy. Któ? s? owi

m?cdzie?cy ? Prawdopodobnie - towarzysze Drianta. Mi­

mo to wszak?e fina? tragedji brzmia? pojednawczo: o Li­

kurgu tradycja miejscowa g?osi, ?e ?yJe on ?yciem wiscz­

nem w pieczarze góry Pantejskiej, jako prorok Dyoniza.
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Trwgedja tedy ko?czy?a sj? ustanowieniem kultu - zu­

pe?nie w stylu esehylowskim.

Jeste?my znów na Pan gej u, tam w?a?nie, k?dy roz-

grywa?a si? akcja tak?e iBassaryd. Jest to potwierdze­

niem stawianej przez nas hipotezy co do j,ej tre?ci; jed­

nec?e?nie za? okoliczno?? ta pozwala nam uzupe?ni? fa­

bu?? trylogj! kilku nowemi rysami. Wed?ug Apollodora,

wraz z Dyonizem dostaje si? do niewoli i ca?a dru?yna

j ego bachantek; przypuszczaj ?c, ?e ten rys tak?e zapo­

?yczony j est ·z Eschyla, otrzymuj?cy wzór do cudo w­

nego ocalenia bachantek u Eurypidesa.:

... A one kobiety,

Co? zgoni? je i sp?ta? i zamkn??, o rety!

Uciek?y precz z furdygi na ??gi do lasa,

Gdzie ca?a ich gromada i nuka i hasa

Na cze?? szumnego boga! Z nóg im spad?y dyby

I wszystkie drzwi i zamki, mówi? to bez chyby,

Otwiera?y si?, cho? r?ka ludzka ich nie tkn??a.

U Eurypidesa. niema wzmianki o tern, co z niemi sta?o

si? dalej ? pierwiastkowy ten motyw nie daje u niego

-dalszyoh latoro?li. Inaczej u Eschyla . Jego "??gi" roz­

tacza?y si? przecie? na Pangej u: a tu w?a?nie rozgrywa?a

si? akcja drugiej tragedji . Jej bassarydy s? to w?a?nie

oswobodzone bachantki pierwszej tragedji. Dramat ich

by? w ca?o?ci przepojony tym duchem ekstazy dyonl?yj­
.

skie], który bide te? i z Jeso na?ladownictwa w Bachan-

kach Eurypldesowych ,

?ladem ucieczki skierowa? si? po?cig: jest rzecz? zu­

pe?nie zrozumia??, ?e Likurg, ?cigaj?cy bachantki, w trze­

cie] tragedii równie? i sam znalaz? si? na górskim ??gu

Pangeju, Lecz w jaki móg? on tam sposób spotka? syna
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swego, Drianta, oraz jego towarzyszów - m?odzie?ców

chóru? I to jest tak?e zrozumia?e: najulubie?szem zaj?­

ciem królewicza i jego rówie?ników s? ?owy, a dla ?owów

najw?a?ciwszem miejscem bywaj? hale górskie Zda mi

sit, ?e odg?os tego motywu spotykamy tak?e w Bachant­

kach w tern miejscu, gdzie ob??kana Agawa mówi'

o swym synle:

... Pragn? ja g??boko,

By syn mój dobrym ?owc? by? i w matki ?lady

Wst?powa?, zwierza goni?c na czele gromady

Teba?skiej m?odzi!

Owó? t? m?odzi? w?a?nie s? m?odzie?cy chóru w tragedii

Eschyla.

Tutaj wi?c napada na? Likurg , Op?tany j est sza­

?em bachicznym, w d?oni trzyma topór dwusieczny. Bio­

r?c syna za ?oz? winogradu, odr?buje mu g?ow? ... oczy­

wista, dzieje si? to za scen?, wielce atoli prawdopodobn?

jest rzecz?, ?e wraca on na scen? z przera?liwym 'zrna­

ktem swego triumfu. Tu nast?puje wytrze?wienie ? ale

nagle, znienacka, po eschylowsku, nie za? w drodze tych

artystycznych stopniowa?, jakie ogl?damy u Eurypidesa.

Po taktem odkryciu ?y? d?u?ej niepodobna ; same przez,

si? gasn? si?y samowiedzy; Iitosne ska?y Pangeju ogar­

maj? kamiennemi u?ciski stygn?ce cia?o --.:.. i w?adcy cu­

dów pozostaje ju? tylko wyg?osi? ostatnie s?owo pojed-- '/

nania u wrót podziemnego przybytku siwego proroka.

IV

Wy.pad?o nam. ieco szczegó?owiej ?atrzyma? si? nad

Likurgej?Eschyla: przed Bachantkami Eurypidesa by?a
to naj s?ynniejsza dyonizyjska trylogja tragiczna sceny a­

te?sklej,
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Daleko mniej wiadomo nam o drugiej dyonizyjskiej

trylogji Eschyla - te!j, której cz??? stanowi? ieso Pen­

theus. Nie mo?emy, nieetety, wskaza? nawet tego, jakie

dramaty wchodzi?y w sk?ad ?o:wej trylogjt: ?ród tytu?ów

zagubionych wyp?ywaj? Bachantki, Nia?ki Dyoniza, Se-
.

mela albo Nosisoody. Czesalnice (Xiantriaii. Najmniej

rny?leltby?my o. tych ostatnich, .gdyby?my nie dowiedzieli

si? IPlrz.ypadkiem, ?e tre?? ich stanowi?a ?mier? Pentheusza,

przyczem imi? chóru t?ómac.zy si? z?owrogiem u?yciem nie­

winnego s?owa: "eze:sa?" (we?n?) "s'zarpa?", "rozrywa? na

szlaki". O Nia?kach Dyoniza dowiadujemy si?, ?e by?a

w nich mowa o tern, jak czary Dyoniza przywracaj?
m?odo?? bohaterkom, tudzie? ich m??om. Zagadnienia atoli

trylogji rozwi?za? niepodobna; poprzestaniemy na dwu

dramatach: na Pentheusie i Czesalnieach. które tre?ci?

swe? odpowiada?y Bachantkom Eurypidesa.

Wy?ej podali?my mit o narodzinach Dyoniza.: bar­

dzo blisko przymyka do? mit o Penteuszu,

Gdy Semela zgin??a, dzieci?tko. za? jej uratowa? Zeus,

zazdrosne siostry pocz??y znies?awia? jej imi?. Sze­

rzy?y pog?osk?, ?e jej kochankiem by? ?miertelny; skoro

za? nast?pstwa tej mi?o?ci j??y si? uwydatnia?, grzesznica,

ratuj ?c swój honor, pocz??a; 'za rad? Kadmosa. g?osi?, ?e

uwodzicielem jej by? sam Zeus. Za t? k?amliw? sarno­

chwalb? Zeus spali? j? w?a?nie swym, gromem wespó? z jej
rriedonoszonem riiemow??ciem.

Z tych sióstr najstarsza zwa?a si? Agaw?; t?' ojctec

wyda? za jednego ze Spartów, Echiona. S partami, czyli

"posianY111i", zwali si? ci witezie, którzy weszli z posiada­

nych przez Kadmosa z?bów smoka Aresowego ; sam wyraz

echion oznacza w?a?ne smoka. W ma??e?stwie z Echio­

nem Agawa wyda?a na ?wiat syna, Penteusza; jako naj-
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starszy wnuk Kadmosa by? on naturalnym nast?pc? jego

tronu (Kadrnosowego syna, Polidora, mit nasz nie uznaje).

Dru!giej córce, Autonoi, los s?? nie u?miechn??: m??owi

swemu Arystejowl urodzi?a ona syna, Akteona. ten za?,

zuchwa?ym stawszy si? my?liwcem, ?ci?gn?? na siebie

gniew Artemidy przechwa?k?, jakohy' nawet nad ni? gó­

rowa? swoj? 'Sztuk?; za t? przechwa?k? zosta? przez w?a-
'

S'TIe, psy rozszarpany. Trzecia córa, Ino, któr? pó?niej wy­

dano za króla Athamasa, w okresie naszej tragedji przed­

stawiona
.

est jeszcze jako panna.

TaK przedstawia?y si? sprawy, gdy Dyonizos wraz ze

swemi "azyjskiemi bachantkami" powróci? z Lddji do Teb.

Dowtedziawszv si? o. potwarzy, szerzonej przez ciotki o je­

go matce, dotkn?? je ob??dem i, zmusd? wraz z innemt ko­

bietami teba?skiemi do ucieczk'i na Cyteron; s? to od tej

chwili "bachantki teba?skie", odr?bne od azyjskich. Z
.

Penteuszem, nteobecnym w tej chwili, stoczy on rozmowy

petem.

Tak zbudowana je1slt akcja w Bachantkach Eurypi­

desa; czy taka sama by?a budowa trylogji Eschyla, orzec

niepodobna. W gruncie trz1ec'zy nic o trylo'gji tej, t. J.

o j,ej nlezgodno??t 'z tragedi? Eurypidesa, powledzle? ie

mo?emy, poza jednym rysem. Jest to wszak?e rys do??

interesuj?cy i cenny.

A mianowlcie: dowiedzia wszy si? o ucieczce Tebanek,
Penteusz bierze z sob? 'Uzbrojon? dru?yn?, aby si?? zna­

gli? je do powrotu.' Dyonizos, ze swej strony, staje na

czele bachantek; jego pomocnica, Lissa (uosobiony sza?),
za?miewa oczy bachantek, tak, ?,e te nie poznaj? Pente­

US'Z2, i rozszarpuj ? go na sztuki, "niby :zaj aca". Nazwa?em

rys ten cennym, 'g.dy? dowodzi on, ?e rozwinl?cle fabu?y,
dano przez Eurypidesa, zupe?nie odr?bne od podanego wy-
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?ej, stanowi jego w?asno??.· A na tern, psychologicznie

subtelnem, rózwini?ciu zasadza si? w?a?nie g?ówna donlo­

s?c?? dramatu.

Drugi tragik, Sofokles, tematów szczególniej dyoni­

zyjskieh w tragediach swych nie podejmowa?: orgjazm

bachiczny wszak?e wyst?puje w jednej jeg'q tragedji, mia­

nowicle w Tereuszu. Odsy?aj?c czytelnika do tego, co

mam powiedzie? w tornie II mego.Sofoklesa? tu wska?? tyl­

ko, ?e orgjazm bachiczny w tragedji tej mia? t?umaczy?

okropn? 'Z/brodni?, pope?nion? przez bohaterk? - dziecio­

bó:stwo. Pa?ala ona ??dz? zemsty - barbarzy?ski. m??

jej, 'I'ereusz, zgwa?ci? i 'okaleczy? jej siostr?, która na­

st?pnie trzyma uwi?zion? w pieczarze górskiej; atoli to,

co wystarcza?o dla barbarzy?skiej Medei nie wystarcza

dla królewny ate?s-kiej, Prokny , Chór sk?ada si? z ba­

chantek trackich; pos?uszna ich namowom, jedzie ona

na rydwanie w góry, po siostr?... na rydwanie - Eury­

pides nast?pnie nie odmówi? sobie przyj emno?ci podkre?le­

nia tego niezupe?nie dyonizyjskiego pierwiastka w tra­

g(?dji siwego wspó?zawodntka :

KADMOS

Na wozie bra? si? w góry? Czy to jest wskazane?

TYi:-tEZJASZ

Nie! Mniejby?my tak bo?? uczcilt wszechw?adz?!

Wa?niejsza atoli jest rzecz inna. Z Tereusza oca­

la?y te? i pie?ni chórowe, a wi?c pie?ni bachantek. I oto

w jednej z nich snuj? si? ciekawe my?li co do równo?ci

wszystkich ludzi:

J eden szczep stanowimy; wszystkich nas rodzice

Na jeden wzór do ?ycia powo?ali. Niemasz

kto by w przyrodzie górowa? nad innych.
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Tymczasem jednych ludzi gnie los w poniewierk?,

Drugich chowa w dostatkach; w jarzmo op?akane

wszechw?adn?. wprz?ga nas d?oni?,

My?li te odpowiadaj? najzupe?niej demokratycznemu cha­

rakterowi uroczysto?ci dyonizyjskiej; spotykamy je te?

W Bachantkach Eurypidesa.

Do nich przejdziemy obecnie.

v

P r o log wyg?asza D y o n i z o s, który przybra? po­

sta? ?miertelnego - w?asnego swego proroka o wygl?dzie

Iidyjskim.

Dlaczego to uczyni?? Oto, spodziewa si? on zje­

dna? dla my?li pokojowych swego brata ciotecznego,

m?odego króla Penteusza , Musimy bowiem pami?ta?:

wtajemniczenie w misterja dyonizyjskie jest to b?ogo­

s?awie?stwo, jest to ?aska; tego zamiaru swego Dyonizos

wyrzec si? n i ,e m o ? e. Niechaj?e sprawa obejdzie si? Ihez

ofl ar; lepiej b?dzie dla stron oboj ga .

P a r o d o s, z uwagi na tre??, a tak?e na d?wi?czno??

wiersza, najlepszych godzien jest czasów tragedji greckiej.

Wspomina si? mit o narodzinach Dyoniza, opisuje si?

atrybuty jego kultu; na ostatek, w obrazie ko?cowym

roztacza si? i pieni weso?y, taneczny korowód na gór­

skiej polanie Cyteronu

Od pierwszego aktu zaczyna si? dramat. Widz ma

przed sob? dwie postaci: Kadmosa i Tyrrezjasza. ,Ohaj

s? to starcy, lecz jak?e ma?o do siebie podobni! Stosuj?c
do nich przys?owie, wy?ej nadmienione, mo?naby powie­

dzie?: Tyrezjasz jest b acha?tern , Kadrnos - tylko pia­

stunem tyrsu. Maluj ?c t? posta?, Eurypides uleg? swe­

mu zwyk?emu upodobaniu i wyposa?y? j? w pewn? 00-
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mieszk? mieszcza?sko?ci. Zachwyt, misterja, uniesienia

- tak, zapewne, s? to rzeczy wa?ne, ale majwa?niejsze

jest to, ?e Dyonizos jest synem córy jego, Semeli, i z tego

powodu nale?y mu si? chwa?a. T? nale?n? mu chwa?? sta­

rzec pragnie mu odda?, lecz oto wyrasta przeszkoda w

osobie jego wnuka, Penteusza. Ten jest istotnym bo­

'haterem tragedji; musimy nieco przyjrze? si? jego cha­

rakterowi , Klucz do j·e:gO odgadni?cia da nam dopiero

wiersz 812; Ate?czykom - widzom Eurypidesa - zawcza­

su dawa?a go gra aktora ; obecnemu jego czytelnlkowt

da? go. musi interpretator

Penteusz, w przeei wie?stwie do Tyrezj asza, Jest

przedstawicielem t'ej kultury, która zerwa?a zwi?zek 'Z

przyrod?. Nie czuje on tej rozterki, przed któr? inni u­

cieczkt szukali w misterjach Dyoniza. Dyonizos jest dla?

kompletnym a'blslUrdem... A zrsset?, niezupe?nie . Jest

w duszy jego s?abe miejsce, naj czulsze, wstrz?saj?ce st?

za najl?ejszym drru?ni?ciem ...

I tu zaj a?nia?o mdstrzostwo Eurypidesa.

Dyonizos dla Penteusza, jak rzek?em, jest absurdem.

(Atoli w rnieterjach jego tkwi COt§, co budzi w sercu m?o­

dzie?ca niepokój. Noc, wino, korowód m?odych, darami

Dyoniza rozpalonych, kobiet, a poza niemi krzewy, jary,

samotno??. Wyobra?nia jego poczyna gra?; widzi on, [ak

dziewcz?ta, j edna za drug?, gin? w zaro?lach, by z?o?y?

ho?d Afrodycie. .. Poeta zr?cznie tu wyzyska? ów prze­

?ytkowy pierwiastek rozp?tania p?ciowego, o którym mo­

wa by?a wy?ej; w zastosowaniu ceprawda do n a 18 z y c h

bachantek niema tu ani s?owa prawdy, jak to dalszy tok

tragedji wyka?e. Lecz nie O' to chodzie Penteusz nie­

z?omnie jest przekonany o' s?uszno?ci swego widzenia. Od

.
tej chwili uczucia nieokre?lone, w duszy jego nurtuj?ce
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pod wp?ywem t?umionych ??dz zmys?owych, wcielaj? si?

w misterja Dyoniza; nie s? to ju? dla? proste niedo­

rzeczno?ci, - wbrew jego woli n ? c ? go o n e k u s ()­

b i e, wabi? owym obrazem zdro?nej pon?ty; w jakiej staj?

przed j ego oczyma.

Tu ods?ania si? ta strona, od której spotka? 'gO' mo?e

cios ?miertelny. Tymczasem jednak jest on Jeszcze w pe?­

ni si?: nie sprosta mu Tyrezjasz, rzecz jasna, a tern mniej
- Kadrnos. "S?owo Tyrezjasza zas?uguje na uwag? ze

wzgl?dów religijno-historycznych raczej, ni? poetyckich;

z kolei przechodzimy do ?agodnych, 's?dziwie dobrych s?ów

Kadmosa. w krt,órym wy?ej wspomniane rachuby miesz­

cza?skie wyst?puj? jeszcze wyra?niej, logicznie uzasad­

maj?c pó?niejszy wybuch Penteusza . Ofiar? tego wybuchu

staje si? Tyrezjasz ; jak?e na? odpowiada natchniony Ó'N

starzec?

Zuchwalcze! Sam ty nie wiesz, co mówisz .. ,

... Chod? Kadmosie ! Mo?e i owocna

Modlitwa nasza b?dzie za twojego wnuka,

Jakkolwiek nazbyt czelnie guza sobie szuka,

I za to miasto nasze, a?eby bóg na nie

Jakiego z?a nie zes?a? ...

Wtelekro? trzeba w s?owa te .si? wczyta?, by uwie­

rzy?, ?e naprawd? mieszcz? si? one w tej tragedji, napisa­

Rej w roku 407 ?rz€d N. Chr. Wszelako Tyrezj asz odcho­

dzi, a wraz z nim jego szlachetno??. Gdyby autorem tra­

gedjininiejszej by? Sofokles, wiedzieliby?my 'z góry, ?e

wróci on w scenie ostatniej i wypowie swe s?owo poje­

dnania, jak Odysseusz ?N Ajasie. Ale u Eurypidesa - nie

wróci, pojednanie nie nast?pi.

Rozpoczyna si? pierwsze s t a s i m >O n. Polecamy je
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pilnej uwadze mi?o?ników Eurypidesa: jest to spowied?

poety.

Lecz id?my dalej za akcj? dramatu dyonizyjskiego.:

Króciutki a k t d r u g i stawia oko w oko, obu prze­

ciwników. Ka?dy ·z nich ma swój cel tajemny: Penteusz

pragnie wybada? to, co tak bole?nie go n?ci ku sobie;

Dyonizos rad by m?odzie?czego króla zjedna? dla swej

sprawy.

Przeziera o'n jego dusz? nawskro? ; nie tyle on, ile

w?asna jego uroda, wilgotny blask oczu, dzia?a na jego

przeciwnika, tymczasem wszak?e nie ·chce on jeszcze u­

cieka? si? do tego or??a. Pod koniec sceny obaj przeciwni­

cy przyznaj? si?, ?e doznali niepowodzenia. Penteusz ka­

?e zwi?za? rzekomego czarownika; Dyonizos odpowiada

wiers.zem, który nast?pnie zas?yn?? szeroko:

Je?eli ja tak zechc?, sam bóg oswobodzi.

Drugie s t a s i In. o n przenikaj? oczekiwania i prag­

nienia cudu; i, rzeczywi?cie, cud przychodzi. Cud i?cie dyo­

nlzyiskt: widmowe trz?sienie ziemi, widmowy po?ar; gd?'

wszystko si? sko?czy - wszystko zostaje po staremu,

tylko jeniec, Dyonizos, stoi wolny, przed pa?acem Pente­

usza .

A k t t rzec i znów eprowadza obu przeciwników na

pele pojedynku ; lecz ich si?y nie s? ju? te same. Umys?

Penteuszazachwia?y cuda, jakich by? ?wiadkiem; l?ka si?

on teraz tego tajemntczego czarodzieja, a tu, jednocze?nic.

uderza we? nowy atak. Staje przed nim pastuch cytero?­

ski - ?wiadek naoczny owych uciech s?odkich i strasz­

nych, które tak szarpi? dusz? Ponteusza. Niechaj?e opo

wio wszystko, co widzia?.

I pastuch opowiada; poeta, rad nierad, w imi? jed-

7T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. I.
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nosci miejsca, zmuszony si? widzia? wstawi? w opowia­

danie to, co Eschylos przedstawi? widzom w swoich Bas­

sary dach. Lecz zato 00 za ?ywa, plastyczna opowie??! Pra­

gn??oby si? j? podzieli? na obrazy oddzielne: bachantki

o ?wicie - pokojowe zaj?cia bachantek - napa?? niefor­

tunna - naj?cie bachantek. Atoli i sam poeta podzia?

ten przeprowadza: po ka?dym obrazie pastuch zwraca si?

do króla, jakgdyby zas?on? spuszczaj ?c.

Nie to us?ysze? pragn?? Penteusz . Jeszcze mocniej

zawrza?a w nim z?o??. Raz nareszcie 'sko?czy? trzeba 'z

tem g?upstwem; ikról pragnie ruszy? w pole, na wolny

przestwór, w szeregi swej dzielnej dru?yny. Tak, otwarte

pole, or??ny bój - oto jedyny ratunek. Z or??em w r?ku

zmyje on zadan? sobie zniewag?, przezwyci??y absurd ...

u?mierzy burzliwe nami?tno?ci w?asnego serca.

Gdyby nie ten punkt ostatni, Dyonizos nie mia?by te­

raz ?adnej nad Penteuszem w?adzy, 'nie móg?by go (pO­

wstrzyma?. Przy, po sschylowsku ,poj?tej, jedno?ci charak­

teru Penteusza, po eschylowsku równie? rozwija?aby si?

akcja: Penteusz, oczywl?cle, zgin??by w nierównym boju,

ale zgin??by, jak Taloot w DziewicyOrlea?skiej;Dyoni­
zos zniweczy?by go, ale nie by?by go zwyci??y?. Teraz jest

co innego: Dyonizos wie, jaka pobudka naj silniej gra w

duszy Penteusza. Wie, ?e wyst?pienie przeciwko bachant­

kom jest dla? tylko pozorem, ·z którego korzysta jedynie

dlatego, ?e nie widzi mo?no?ci bezpo?redniego zado??­

uczynienia swej z?owrogiej chuci. Wystarcza udzieli? mu

tej mo?no?ci, a natychmiast my?l o wojnie porzuci. Wie

o tem Dyonizos: dlatego to miesza si? on teraz do roz­

mowy.

Zaczyna si? tutaj (w. 787) gra Dyoniza z Pente­

uszem. Przezieraj?c nawskro? jego dusz?, wie on, k?dy
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w nim p?onie najognistsza iskra ; wie, w jaki sposób roz­

'pali? w nim po?ar, który strawi-I umys? jego i jego sa­

mego. Ale wie on tak?e, ?e jest to ?rodek straszny: na­

wet teraz, gdy ju? postanowi? uciec si? do niego, czyni to

niech?tnie i nie odrazu. Raz jeszcze - raz ostatni -

ofiarujernu pokój (w .802) :

Mój drogi! Ci?gle jeszcze masz odwrotu drog?.

I po nowej dopiero, stanowczej odmowie wypowiada owe

s?owa, które daj? mu w?adz? nad dusz? Penteusza (w .

. 812) :

Czy nie chcia?by? bia?og?ów tych podpatrzec w lesie?

Dusza m?odego króla zosta?a podpalona, a po?ar, jaki

w niej wybuch?, nie zaga?nie, a? razem z jego ?yciem.

Tym razem Dyonizos ??da? mo?e od Penteusza, czego

zechce; s?owo: "zobaczysz bachantki" wszelki pokonywa

opór , Zrazu wypada oszcz?dza? jeszcze Jego ambicj?, tai?

cel istotny pod mask? wywiadu przed bitw? - rzekomy

ten pretekst 'zmusi Penteusza do usprawiedliwienia przed

sumieniem w?asnem najbardziej upokarzaj?cego dla? ??­

dania, mianowicie ??dania, aby przebra? si? za bia?og?o­

w?. Ale rozszala?y po?ar niweczy j ednooze?nie i rozum

i poczucie honoru i sumienie P enteu sz.a , przeistaczaj?c go,

im dalej, tern b ardziej ,
w bezwolne narz?dzie jego w?adcy.

S t a s i m o n t r z e c i e wyra?a rado?? bachantek

z ij)owodu rych?ego wyzwolenia i ko?czy si? wys?awieniem

m?dro?ci dyonizyjskiej, nakazuj?cej nie troska? si? o jutro

i z wdzi?czno?ci? bra? od ?ycia j ego dary chwilowe.

A k t c 'z war t y po raz trzeci i ostatni sprowadza

razem przed naszemi oczami obu przeciwników; aby go

zrozumie?, nale?y wyja?ni? sobie, na czem polega ob??d

Penteusza , Ma on charakter nietyle pozytywny, ile nega-
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tywny, sprowadzaj?c si? do czasowego parali?u krytycz­

nych w?adz umys?u. Skoro za? krytycyzm milczy, -

wszy­

stkie te ??dze, które dotychczas t?umi? on w duszy Pen-o

tcusza, mog? rozhula? si? bez w?dzid?a. Jest t10 przede­

wszystkiem niepohamowany p?d do owej s?odkiej, niezna­

nej dziedziny, któr? dla? stanowi?y bachantki oraz ich mt­

sterja ; ten obraz wyst?pnej rozkoszy ?arzy si? teraz ci?gle

w jego ocz ac h
,

albowiem umilk? ów g?os, który dotych­

czas wci?? go przestrzega?: "Daj pokój, to - niegodziwe"
- g?os wstydu. Nast?pnie za? - owa duma m?odego

króla, ostatni? stanowi?c?, zapor? dla zamierze? Dyoniza,

zosta?a nietyle przeze? u?piona, ile rac:zej z si?y wrogiej

w pos?uszne zmieni-ona narz?dzie. Nada? on jej klerunek

nieoczekiwany: "Naprzód powiniene? uda? si? na wywia­

dy, tym czynem ni-ebezpiecznym zapewnisz powodzenie swej

wyprawie". W ten sposób duma króla przetstoczy?a si? ca?­

kowicie w jego ob??d; zachowa? on ?wiadomo?? niebezpie­

cze?stwa i wielko?ci swego czynu; poniewa? za? krytycyzm

m?lezy, t'edy wyobra?enie o wielko?ci tej do 'nadprzyrodzo­

nych roztacza si? rozmiarów. Jest to wi?c prawdziwa man­

ja wielko?ci, lecz nie manja zwyk?a, ale ow? chuci? pierw­

sz? zaprawiona, ow? t?sknot? do s?odyczy nieznanej, o

której nadmieniano wy?ej.
'

AKt sarn dziel! st? na trzy cz??ci, przyczem, za ka?­

dym razem, w tej lub owej formie przez Dyoniza wyg?o­

szona zapowied?: "Zobaezysz bachantki" - wzmaga po­

?ar i nowe szerzy spustoszenia w duszy Peneusza,

S t a s i :rp. o n c 'z war t e towarzyszy królowi na Cy­

teron : jest to wo?anie do Lissy, owej bogini sza?u, któr?

Eschylos w Czesalnicachstawi? na scenie i ukaza? widzom,

gdy 'szczu?a Agaw? przeciw w?asnemu jej synowi, nieroz­

poznanemu przez, ni?.
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Koniec trag?dji Penteusza daje ukazuj?cy si? w a k­

'c i e p i ? t Y m ?wiadek ?mierot jego na Cyteronie. Znów

przesuwa si? przed nami szereg ?ywych obrazów, 'zrazu

o charakterze sielankowym, lecz 'nast?pnie coraz bardziej
i bardziej gro?nych: dolina bachantek - Penteusz i Dyo­

nizos - Dyonizos i bachantki - bachantki i Penteusz -

?mier? Penteusza - triumf Agawy. Im dalej, tern wyra­

zi?ciej rysuje 'si? IPrz1ed nami ta posta? nowa, która w sym­

p??tji naszej zast?pi? ma m?odego króla; jest to królo­

wa - m a t k a, A g a.w a. Niebawem ukazuje si? ona sama.

Poniewa? ob??d jej równie? spowodowany j est przez

Dyoniza, nale?y tedy przypuszcza?,. ?e by? to ob??d tego

sarnego rodzaju, co ob??kanie Penteusza. I ona wi?c op?­

tana zosta?a manj? wielko?ci, lecz manj? zwyk??, nie­

'Skomplikowan? 'przez ow? nami?tno?? inn?, szalej?c? w

piersi Penteusza. Zato ta manja wielko?ci wyst?puje tu je­

szcze gwa?towniej: Penteusz marzy? o czynie, którego mia?

dokona?, Agawa czynu ju? dokona?a, który, ponie­

wa? krytycyzm w niej milczy, wydaje si? jej niepo­

miernie olbrzymi: w?asnemi r?kami "zabi?a" ona - tak

rnv?lt i ona i lej towarzyssk! - "lwa srogiego. cytero?­

skie] puszczy".

Sceny nast?puj?ce daj? widzowi obraz odwrotnego

pr?du owego potoku, 1ci'Óry w trzech aktach poprzednich

narasta?: tam - stopniowo wzmagaj?cy si? ob??d Pen te­

usza, tutaj - stopniowe otrze?wianie Agawy. Jej triumf

sk?ada si? z czterech kolejnych zwrotów - do chóru

(w. 1168-99), do obywateli (1202-15), do ojca Kad-

mosa (1233-43) i wreszcie, do dalekiego - jak mniema

ona - syna (1251-58). Brak wszelkiego dla jej czynu

uznania dra?ni j?, ale nie otrze?wia ; wytrze?wienie spro­

wa dza dopiero g?os mi?o?ci, który s?yszy ona z ust ojca.
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Warto wg??bi? si? w t? scen?, nie zra?aj ?c si? zgroz?,

jaka wyziera ku nam 'z ostrza tyrsu Agawy. Nleszcz?sna

królowa odzyskuje utracon? samowiedz?, odnajduje j?

w niepokalanych b??kitach eteru i w gor?cej fali mi?o?ci

rodzicielskiej.

Ale z t? samowiedz? ?y? nadal niepodobna. N ast?­

puje p?acz Kadrnosa. po nim nast?powa? p?acz Agawy, któ­

ty zagina? wraz z temi arkuszami zasadniczego r?kopisu,

które zawiera?y równie? i najbli?sz-e cz?stki dramatu -

odpowied? chóru na; p?acz Agawy (by? mo?e, w formie

nowego. s t a s i fi o n) i u k a z a n i e s i ? D Y o n i z a

- tym razem ju?, jako boga, wysoko nad pado?em ludz­

kim stoj?cego. Zwiastowa? on to, co przes?dzono 'Zwy­

scka : i Kadrnos i 'i\gawa mieli OIPu?ci? ikraj; ta ostatnia

dlatego, ?e zabójca nie mo?e ?y? tam, gdzie stoi grób za­

bitego.

?y?? Ale czy? wogóle ?y? jeszcze mo?e? Zrazu ma­

chinalnie idzie ona za wskazaniami boga, ?egna 'si? z do­

mem rodzinnym, z ojczyzn?, z ojcem; potem zwraca si?

do swych towarzyszek bachantek: odprowad?cie mi? do

sióstr, na Cyteron . Tu przypomina sobie, ?e i ona przecie?

jest Jeszcze bachantk?: ma na sobie nebryd?, w r?ce trzy­

ma 'Zbroczony krwi? syna tyrsos. Ws'zystko to da? jej

ten, który stoi przed ni?: Dyonizos, aby uczyni? z niej sy­

nobójczyni? , I oto gorycz wzbiera w jej 'sercu:

Nie na Cyteron mi i??!

Ani on mnie nie zobaczy,

Ani ja jego! Ach!

Nie dla mnie bachan ek, stroje,

Nie dla mnie ju? w bluszczu li??

Zd?bne te pr?ty .-:.-

Innym zostawi? ja ten obrz?d ?wi?ty!
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S? to ostatnie s?owa naszej Itragedji; jaki by? koniec jej

akcji, tego mo?emy si? Jedynie domy?la?.

VI

Bachantki wraz z Ijigenj? wAulidzie- s? to Eury­

pidesa utwory po?mlertne. Napisa? je, bawi?c ju? w go­

?cinie u króla Macedonji, Archelaja, i nie ulega w?tpliwo­

?ci, ?e w?a?nie znajomo?? bezpo?rednia z orgjami Dyoni­

za, któ?e w Macedonji cieszy?y 'si? uznaniem w swej

pierwotnej j eszcze postaci, podda?a poecie tplYHlrt; Bachan­

tek. Wzmianki o go?cinno?ci Macedonjl 'spotykamy ikil­

kakrotnie w naszej tragedji, zw?aszcza w obu pierwszych

pie?niach chóru.

Muza by?a dla? ?askawa: obie tragedie nale?? do naj­

Iepszych w spu?cl?nie poety. Atoli Bachantki zajmuj? w

niej miejsce szczególne; uwydatni?o si? to, mi?dzy 'n­

nem i, w tem,?e wp?yw ich ogranicza si? do literaturysta­

ro?ytnej . Napozór zjawisko- to ?atwo wyt?umaczy?. Boha­

terowte innych tragedyj Eurypidesa 's? lud?mi; plerwiast­

ki nadprzyrodzone ograniczaj? si? zazwyczaj do t. zw.

deus ex machina, który z ?atwo?ci? daje 'si? usun??. Lecz

jak?e usun?? z Bachantek, skrycie dzia?aj?cych, Gej?-Zie­
mie oraz Zeusa, jawnie za? - Dyoniza? A tymczasem,

k-t6; z po?ród nas w nich wierzy?'
\

Odpowiem: wszyscy my wierzymy w nich, mnie] wi?­

cej tak samo, jak wierzy? w nich E uryp id eis ,

- tylko

nazywamy ich inaczej. Gej? zowiemy przyrod?, Zeusa kul­

tur?, Dyoniza za? zgod? mi?dzy jedn? a drug?.

Geja jest to bogini wiekuista i przeto doskona?a; brak

d??e? wszelakich - oto pierwsze prawo Gei. Posiada ona

m?dro??, i 'Szcz??cie, i niewinno??; ?yj e ona wy??cznie te­

ra?niejszo?ci?, nie my?l?c ani o jutrze, ani o dniu wczoraj-
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szvm . Czy by? ongi czas, w którym i ludzko?? ?y?a wedle

,pl aw Gei - Instynktem, nie za? ?wiadomo?ci? ? Z pewno­

?ci? tak: inaczej 'by?by rodzaj ludzki zgin?? w sarnem ist­

nienia swego zarantu. Czas ten by? "wiekiem z?otym" ,

'wiekiem m?dro?ci przyrodzonej, b?ogos?awie?stwa, niewin­

no?ci. Ale czy ludzko?? ry,j e wedle praw Gei dotychczas?

Nie: jeste?my dalecy od doskona?o?ci; do?wiadczeniem i

nauk? zdobywamy to, czer? Geja dzieci swe darzy sama

przez si?; zato czujemy IV sobie d??enia, my?li 'O przy­

sz?c?ci stawiamy sobie cele w ?y'cliu. Nie wedle praw Gei'

?yjemy, ale wedle praw Zeusa. Któ? jest Zeus? To bóg­

przedstawiciel ludzko?ci, która wyodr?bni?a si? 'Od Gei, Zeus

poprowadzi? ludzko?? drogami samowiedzy, da? moc IS}.OWU:

"UC? 'Si? cierpi en iem"
, jaiko rzek? by? 00 nim ten, kto naj­

leptej poj?? go 'ze wszystkich ? poeta-kap?an Eschyl.

Lecz, wyodr?bniwszy 'Si? od Cei - takie jest 'Zna­

czenie podania o tytanomachji.c=Zeus postrada? jej do­

skona?o?? - wiedz?, niewinno??, szcz??cie, wieczno?? ; kró­

lestwo jego, maj?c pocz?tek, mli!e? te? b?dzie i koniec.

Przyjdzie kiedy? czas i Geja 'z powrotem wch?onie to, co

si? z niej wy?oni?o - takie jest znaczenie 'podania 00 gi­

gantomachji ; wyga?nie wszelka d??no??, prawo Gei 'znów

panowa? b?dzie nad ludzko?ci? . N owy nastanie okres szcz?­

?liwego i bezcelowego. bytowania. 'ra zag?ada, nad bogami

wisz?ca, zaprawia ca?? reltgj? Zeusa owym smutkiem tra­

gicznym, który tak dobrze zrozumia?, Id?c ?ladem Schopen­

hauera, i tak dobrze w swej trylogji wspania?ej odtwo­

rzy ? Ryszard Wagner.

Wszelako Hellen TIli1e móg?, jbik G ermantn, pogodzi?

sw 'Z my?l? o zag?adzie ?egJ. co zdoby? swojem cterpieniem,

id?c szlakami Zeusa; ?akn?? on zbawienia bogów od gro­

?cej im zag?ady. St?d utajony w religj! Zeusa pierwia-
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stek mesjanizmu. Mesjaszów przysz?o dwóch: Apollo i Dyo­

nizos: tutaj mowa j est o tym ostatnim.

Dyonizos zapewnia królestwu zeusowemu wieczno??

pod warunkiem pokoju z Ziemi?; warunkiem za? pokoju

ma by? perjodyczny powrót ludzko?ci pod w?adz? jej praw.

Królestwo Zeusa nie powinno upodobnia? si? do ducha, za­

g?uszaj?cego w sobie te porywy niewinne, które poci?gaj?

go ku Gei, i oporem tym przeistaozaj?cego je w chuci ni­

szczycielskie ; powinno ono upodobni? si? d{) ducha, który

IPcr.jQdyeznie porywom tym si? poddaj-e, póki s? to j e­

S? cze porywy niewinne, i "'IN' ten sposób oczyszcza si? od

?nd::t;, zapewniaj?c sobie wolno?? dla innych swych celów.

Tak rozumowali Hellenowie staro?ytni, a raczej tak

czuh , Z rozumowa? powstaj e fiJoz'ofj a, 'z czu? - rellgj a;

mówimy o tych Hellenach, którzy stworzyli religj? Dyo­

niaa ,

Lecz w religji tej zbawienie osi?gano. jedynie za cen?

ofiary; perjodyczne poddawanie 'Si? prawom' Gei bywa?o

perjodycznem wyrzekaniem si? przez ducha jego sarnotst­

ne?ci. Tam za?, ,gdz;i1e bywa ofiara, ta/m rodzi sl?starcte ;

gdzie bywa starcie, tam powstaje tragedja , Bohaterem tra­

gedji Dyoniza, zgodnie z tern, co powiedziano, móg? by?

tylko duch, buntuj?cy si? przeciwko wszelkim porywom,

któremi Geja pragnie' nagi?? do swych praw; duch, do­

chowuj?cy wiary przykazaniom prastare] rellgjt zeusowej,

przykazaniom nieustannego d??enia - duch-orze?, d h­

'lew; duch, podzielaj?cy ów 'smutek tragiczny, jakim prze­

pcjona jest l;:eligja Zeusa - duch pos?pny, duch mrocz­

ny: P e n t h e u s. Na gruncie tedy religji Dyoniza mu­

sia?a powsta? tragedia Penteusza . Widzimy, jak, d???c

do wyodr?bnienia si? od Gei, rozrywa on wszelk? ??czno??

mi?day sob? a Gej?, g?usz?c 71 sobie wszelkie porywy nie-
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winne, 'zniewalaj?ce go 'ku niej, i tern przeistacza [e w chu­

ci ruszczyctelskie, 'Od którychginle.

Gdzie? atol! jest owo pytanie, tak ?ywo zajmuj?ce

wszystktch interpretatorów naszych Bachantek - pyta­

nie, czy w tragedj i, tej wyrzek? si? Eurypides swych' prze­

kona? wolnomy?lnych, czy sta? si? chwalc? wiary ludo­

wej, lub te? nie ? Jak?e b?ahe - nie:prawda?? - zda si?

to pytanie, skóro na nie spojrze? z tej wysoko?ci, na któ­

rej' ods?ania si? tre?? istotna religji Dyoniza i tragedji

Perrteusza! Wszak na grunt wierze? ludowych Eurypides

"Zst?puje w 'ko?cowej dopiero scenie tragedjl Agawy, tu­

taj stanowisko Jego ?adnych nie pozostawia w?tpliwo?ci:'
wszystkie sympatje nasze s? po stronie 'nieszcz?snej kró­

lewej-matki, wszyscy czujemy niewspó?mierno?? kary, ja­

ka j? dotkn??a i ze wzruszeniem' s?uchamy j'ej ostatnich

s?ów ·Tozpa·czy. 00 za? do tra ged j i Penteusza, to tutaj

jeste?my na gruncie zupe?nie innym.

Duch, d???cy nteustaamle do wysokiego w ?yciu swem,

celu i po?wi?caj?cy dla? wszelkie uciechy chwilowe -

taki j est Penteusz , Ale taki jest równie? i Eurypides -

po pierwszem i trzeciem s t a s i m o n w?tpi? o tern nie­

podobna.

Dziwna atoli rzecz! Czego 'zrozumie? nie zdo?ali naj­

nowsi interpretatorzy Eurypidesa, ?e w Penteuszu przed­

stawi? on sam siebie, - to zrozumia? po wystawieniu Ba­

chan tek w Atenach najinteligentniejszy przeciwnjk Eury-
.

pidesa, poeta-komedjopisarz, Arylstofanes. Dochowa?y si?

nam opowie?ci anegdotyczne o ?mierci wszystkich wy­

blirt'I1ych dramaturgów wieku V, oprócz samego Arystofa­

nesa. Ju? ten wyj?tek nastr?cza nam my?l, ?e on to w?a­

?nie by? ich aut Drem, marny na to wszak?e jeszcze inne dD­

wody . Wszystkie te opowie?ci anegdotyczne odpowiadaj?
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twórczo?ci poetyckiej dramaturga, którego dotycz?, przy­

CZEm poeta przewa?nie upodobniony zostaje do jednego

z bohaterów swego drama bu . Otó?, opowie?? o Eurypidesie

g?osi, ?e w Macedonjl uleg? on rozazarpamm .przez psy go?­

'C2.'?, zupe?nie tak samo, jak Ponteusz rozszarpany wsta?

przez iowe "r?cz,e ogary", jakiemi w owej chwili uczu?y

si? bachantki Agawy. A wi?c Arystofanes upodobni? Eu­

rypidesa z Penteuszem., która to przenikliwo?? przynosi

mu, niew?tpliwie, zaszczyt .

.

,To uto?samienie Penteusza z Eurypidesem wprowa­

dza wszak?e nowy do iJrag?djli. pierwiastek, którego pomi­

TI?!r nie mo?emy, cho?by dlatego, aby przekona? si?, ?e

pierwiastek ten w nlczem nie narusza jedno?ci tragedji ,

P enteusza , opartej na wspó?oddzla?ywaniu trzech ?ywio­

?ów: Gei, Zeusa i Dyoniza,

Czem?e jest Gej a? W znaczeniu kosmografteznem jest

to ziemia, w fizycznem - przyroda. Ale nie jest to jeszcze

wszysfko : czem' bywa dla ludzko?ci w jej zespole przyroda,

tom dla jednostek oddzielnych bywa l u d: w znaczeniu

etyczno-pelitycznem Geja jest to lud. Jak siedziba zeuso­

wa, Olimp, acz oddzielona od ziemi, nlemnlej wszak?e ule­

ga jej ci??eniu, przez które z czasem zostanie poch?oni?ta ;

jak ludzko?? wy?oni?a si? z przyrody, lecz rnimo to ci??y ku

niej, - tak samo jednostka wyodr?bni?a si? z ludu, lud

'zaB d??y do poch?oni?cia jednostki. Eurypides by? jed­

nostka, by? indywidualno?ci? i zdawa? sobie ·z tego spraw?;

ca?e Jego ?ycie by?o d??eniem wzwy? ponad mas? ludow?

i walk? z teml si?ami, które ci?gn??y go ku niej. Wa1ka

zaoetrzy?a 'Si? 'z chwil?, gdy i lud doszed? do, samopozna­

ma, co si? sta?o w okresie wojny peloponeskiej, i prze.z

uda duszy swojej, K leon a
, proklamowa? nieprawomy?l­

no?? polityczn? wogóle urnys?ów wielkich - w jednej z naj-
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-clekawszyeh mów w dziejach ludzko?ct (Thdcydydes III,

37 ? nast.) ; nie bez powodu Eurypides 'na schy?ku ?ycia

zmuszony by? opu?ci? Ateny. Od' tego czasu w dziedzinie

etyczno- politycznej nie ustaje walka Zeusa z Gej?. I oto,

gdy walka ta si? sko?czy, gdy indywidualno?? zostanie

poch?oni?ta przez lud, gdy ludzko?? roztopi si? w przyro­

dzie, gdy gór,y zrównaj? si? 'z, dolinami i jednocz? z zie­

mia, wówczas triumf Gei b?dzie zupe?ny. Wówczas na­

'st?pi zmierzch królestwa Zeusowego. opartego na d??e­

nia i na cierpieniach; miej sce Jego zajmie znów istnienie

b?ogie, nie?wiadome, bez celu i bez t?sknoty.

Cz??? pierwsza tego programu, zda si?, w chwili obec­

nf'j staje si? aktualn?. Coraz dono?niej i wyra?niej roz­

legaj? si? 'wokó? nas i 'pod nami uderzenia kilofa; kto zdo­

len jest rozumie? powszechne prawa przyrody 'Oraz dzie­

j ów w znaczeniu owej wy?sze] j edno?ci si? fizycznych

i moralno-politycznych, ten wie, ?e Jest to praca Gei, pod­

kopuj ?cej 'si? pod królestwo Zeusa. Czy uda si? ocali? kró­

lestwo to od gro??cej mu zag?ady - niewiadomo; lecz

je?ii uda si?, to nie w drodze zwyci?stwa - Geja jest

to bogini wielka i ?wi?ta - ale w drodze pokoju. J akkol­

wiek godny: j est wspó?czucia 10's Penteusza, niez?omnle. wo­

jvj?cego w imi? idei Zeusowej. - nie on by? z awc? kró­

lestwa Zeusowego, lecz Dyonizos, pojednawca obojga pier­

wiastków wy?szych w rozwoju ?wiata 'bo?ego i cz?owle­

czego ducha.
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Dwa zarzuty rozbrzmiewa?y nieustannie pod adresem

Eurypidesa przez ca?y ci?g jego - niezbyt d?ugiego dla

owych czasów zdrowych - '?ywota: oskar?ono. go i o Iblrak

azacunku dla wiary ojczystej i o nienawi?? do kobiety.

W obu zarzutach tkwi?a cz??? prawdy, ale ty1lko cz???.

Niew?tpliwie, poeta-my?liciel, w którego duszy ?y?, dzia­

?a? i cierpia? duch Zeusa, w 'sposób niekiedy lekcewa??cy

odzywa? si? o tem, co pochodzi z Ziemi i lgnie ku Ziemi,

o religji i o kobiecie, o których symbiozie naturalnej

prosz? przypomnie? sobie zjadliwe, lec.z trafne s?owa Mefi­

stofelesa ; t?um wszelako, moc? przyrodzonego, sobie

symp?tzmu, nazbyt skwapliwta \poczyni? swe uogólnie­

nia. T?um, zwyk?y n a . w?asne podobie?stwo two­

TZy? postacie swoich ludzi wlelk ich
,

nie potrafi? zrozumie?

i oceni? tego, ?e przeciwnik jego by? i poet? i my?licielem;

?e, jako 'my?liciel, umia? on gromadzi? cierpliwie
.
szcz?tki

ksi?gi prawdy, która zdruzgotaniu uleg?a, pada­

j ?c na ziemi?, i ?e nie poprzestawa? na szcz?tku jej lada­

jakim, przypadkowo znalezionym ; jako poeta za? potra­

fi? zmagaj?ce si? z sob? m;V?lli obleka? w cia?o i antynomje

logiczne zmienia? w konflikty tragiczne.

T?um nie rozumia? Eurypidesa; za to on rozumia?
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t?um doskonale, przeto te? nie kusi? si? o to, aby by? prze­

ze? rozumianym: po ?mierci jego dopiero ujrza?y Ateny

te dwie tragedje, w których odpowiedzia? on na oba za­

rzuty wy?ej nadmienione i wy?wietli? wobec wspó?cze­

snych stosunek swój i do religji i do kobiety.

Tragedj ? wiary wcieli? on w swe Bachantki, tra­

gedj? kobieeo?ct pokaza? ,\- 'figenji W Aulis.

II.

W Bachantkach widzimv tragedi? wiary, w Iji­

genji- tragedi? kobi-eco?ci; nad obu poeta pracowa? jed­

nocze?nie, nic przeto dziwnego, ?e temat g?ówny jednej

tragedji pobrzmiewa pog?oskom wtórym tak?e i w dru­

gi,ej. W Bachantkach kobieta wyst?puj-e, jako przedsta­

wicielka i ekstazy religijnej, i protestu przeciwko niej;

pcdobnie? w Ijigenji za naczynie idei wybra? poeta nad­

berdziej gorszace dla ludzt opowiadanie 'z tradycji '?wi?tej
Hellenów - to samo, na które po czterech bezma?a wie­

kach" powo?a si? :rzymski poeta - wolnomy?liciel, Lukre­

cjusz, staraj?c si? przekona? przyjaciela swojego, Memju­

sza, "?e antyreligijny jego poemat nie ma bynajmniej cha­

rakteru zdro?nego:

Oto, czego si? l?kam: mo?esz pomy?le?, Memjuszu,

?e pierwiastek zdro?no?ci poznasz w mej ksi?dze i wst?pisz

Na zbradniczo?ci drog?. Nie miej obawy: r e l i g j a

Cz??ciej przyk?ady jawi?a czynów wyst?pnych i zdro?nych,

Czyli? nie wiesz, jak w Aulis o?tarz Djany dziewicy

Krew dziewicza zbroczy?a? Jak Ifigenj? zak?uli

Wojsk helle?skich wodzowie, m??e pierwsi, najlepsi ....

Ilu? krzywd doradczyni? by?a religja ?ród ludzi!

I niema w?tp liwo?cl
, ?e i nasz poeta móg?by wysu­

n?? ten wdzi?czny motyw: zniewa?ona w swych uczuciach
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naj?wi?tszych Klitemnestra, matka bohaterki, mog?aby

tak samo wyst?pi? -z 'oskar?eniem' przeciw okrutnemu bó­

stwu, jak czyni to inna matka, synobójczyni Agawa w

Bachantkach. Ale, by? mo?e, dla tej ostatniej w?a?nie

przyczyny sta?o si? Inaczej ; zrzadka jedynie s?yszymy t?u­

rnione szemranie ternatu wtórnego w s?owach chóru, na­

przyk?ad:

Dusz? masz wznios??, królewno-go??bko,

Lecz jak?e sro?y si? Los i Bogini! ..

,

Wogóle za? gro?na zachcianka bogini pomini?ta jest,

jako niewyja?nione, ale i nie podlegaj?ce wyja?nieniu zrz?­

dzenie Fatum.

W-oj sko .greckie zebra?o si? w Au lidzie, gotowe do od­

p?yni?cia pod Troj?; ale nie mo?e docz-eka? si? pomy?lnych

dla si? wiatrów i nie d-oczeka si?, d o p ó k i A g a m e m-

.

n o n, naczelny wódz zjednoczonych szczepów greckich, n i e

z ? o
?

y w o f i ·e r z e h o g i n i w y b r. ? 'e ? a a u -1 i d z­

k i e g o, A r t e m i d z i e (Djanie), s w e j cór k i s t a r­

s z ej, I f i g e n j i. Bezpo?redniego nakazu tu niema: Ifi-

, genja mo?e pozosta? w komnatach pa?acowych ojca, ?adna

na? kara za to nie spadnie; wypadnie Jednak z koniecz­

no?ci wojsko rozpu?ci?, wyrzec si? 'wyprawy, po?egna? sny

o zwyci?stwie i s?awie.

ITI.

N a tem polega w?ze? tragedjt ; i na tern równie? po­

lega przyczyna, sprawiaj?ca,?e tragodia owa, mimo ten

barbarzy?ski motyw ofiary ludzkiej, wci?? jest bliska na­

sz-emu uczuciu.

Za w?adz? i dzia?alno??, za zwyci?stwo i s?aw? cz?o-

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. I. 8
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wiek musi p?aci?: kto d??y do nich, ten powinien by? go ...

tów po?wi?ci? im na ofiar? owe tkliwsze i delikatniejsze

idea?y, które piastuje g??b jego serca. Niezliczon? liczb?

razy powtarza?a si? konieczno?? okrutnego wyboru, któ­

rego wynikiem by?o po?wi?cenie Ifigenji!.. Czytelnik, 0-

cz ywista ,
nie powinien s?dzi?, '?e w 's?owach tych za wtera

?d? ca?a "idea" Iflgenji . S?owa te wypowiedziano tu }e­

dynie po to, aby ?acniej mu by?o w szczytnej przese?o?ci

heroicznej rozpozna? znamiona rodzinne. Idea nie zawiera

,sie w micie, jak ziarno w ?upinie; idea ?yje w nim, jak

dusza ?yje w ciele. Mit, o?ywiany ide?, jest to szczególne­

g,c; rodzaju organizm psychofizyczny, wedle w?asnych roz­

wijajacy si? praw; w mo?no?ci stwarzania tego rodzaju

organizmów tkwi wy?szo?? poezji fllozoficzne] nad filo­

zofj ? oderwan?.

W?adza i dzia?alno??, s?awa i 'Zwyci?stwo wo?aj? Aga­

memnona ku dolinie Skamandra, pod mury Troi; tern

samem ??daj? zgonu Ifigenji. Po uporczywej walce król

postanawia spe?ni? to ??danie: iezo go?cy p?dz? do Ar­

gosu, aby stamt?d wróci? z królewn?. Ozy wszystko ju?

rozstrzygni?te? Ze stanowiska tragedji najstarszej -

wszystko. EIschyl w Agamemnonie swym przedsta­

wi? nam i walk? w sercu króla i jej wynik; j akkolwiek

okropnym wydawa? mu si? warunek, przez !bogini? po­

stawiony, podda? mu si?, "sk?orni? szyj? pod jarzmem Ko­

nieczno?ci"; na rozkaz jego m??owie podj?li dzieWic? nad

o?tarzem ofiarnym, przewi?zawszy chust? jej nadobne u­

sta, aby w chwili zgrozy przed?miertnej nie' wyrzek?y prze­

kle?stwa na jego dom., Jest to zbrodnia, i poeta 'zdaje

sobie z tego spraw? ; a jednak "na niwie grzechu plonem

bywa ?mier?" . Za 'zabit? kobiet?-go??bk? zem?ci?a si? ko­

bieta' ?mija. ?mij? zrazu Klitemnestra nie by?a; sta?a si?
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ni? potem, gdy córk? jej po?wi?cono na ofiar? w?adzy

j s?awy jej m??a.

Inne rozwi?zanie daje (po?,mierlna tragedia Eurypi­
desa.

IV.

Go?cy pomkn?li do Argosu : rych?o wróc?. stamt?d
z królewn?, która im niezawodnie wyda?a, niepodejrzewa­

j?ca niczego, Klitemnestra. Jak?e bo mia?a nie wyda??

Król pisa? jej w ld?cie, ?e córka ich ma po?lubi? najs?a­

wniejszego z ,Hellenów, Achillesa ... Ale w cl?gu nocy

m?cz?ca walka znów rozgorza?a VI duszy króla i, tym ra­

zcm gór? wzi??o serce ;pis,ze nowy do ?ony list, polecaj ?e

zostawi? córk? w Argoste, i oddaj e ten list wiernemu 'sta­

remu niewolnikowi Klbtemnestry , List przej-muje Mene­

laos. Menelaos wi?cej od innych ucierpia?by, gdyby nie

dosz?a do skutku wyprawa, przedsi?wzi?ta z [ego powodu:

rozgrywa 'si? gor?ca scena mi?dzy nim a ,bratem. Dowody

Menelaja dyktuje samolubstwo i obalf? je nietrudno:

cr.y? warto dla Heleny po?wi?ca? Ifigenj? ? Nie chodzi wca­

le o niego:

Lecz Hellada, s?ysz, Hellada! Z<:L có? cierpie? ma zniewagi?

Czy? dla pi?knych ócz królewny wyda? na ur?gowisko

Nasze gro?by znamienite? ..

W taki to sposób w?adza i dzia?alno??, zwyci?stwo
i s?awa w innej 'stoj? przed nami postaci; nie stanowi?.

one ju? nagrody, 'której mo?na si? i wyrzec, ale stano­

wi? p o w i n n o
??

- powinno?? ?o?nierza wobec towa­

rzvszów broni, powinno?? króla wobec poddanych. Kon­

fJ?'kt si? zaostrza: ta m?ska, ?o?nierska, królewska [>0-

winno?? staje przed nami w majestacie tak gro?nym, przy-



116 Ifigenja

gniataj?cym, ?e triumf jej nad kobiecem uczuciem mi?o­

?ci i tkliwo?ci 'zdaj e si? by? niezawodny.

Sam los przychodzi' j,ej z pomoc?: Ifigenja jest ju?

tutaj, w obozie greckim, a towarzyszy jej Klitemnestra,

która nie chcia?a zrzec si? swego prawa macierzy?skiego

i postanowi?a sama wyda? córk? 'za m??, sarna nie?? przed

o blubienic? pochodni? weseln? . Nawet Menelaos czuje si?

tkni?ty groz? nieszcz??cia; godzi si? z bratem, radzi mu

nie po?wi?ca? córki, ale ... Hellada, Hellada! Widmo po­

winpo?ci. skoro raz zosta?o wywo?ane, ju? nie znika: jarz­

mo Konieczno?ci g??boko w kark si? wpi?o; str?ci? go

niepodobna.

V.

Ale i po drugiej stronie si?y s? ntemniejsze. Tajem­

nica si? wyda?a: Klitemnestra dowiedzia?a si?, poco wraz

z córk? wezwano j? 'z Argosu , Zapewni?a ona sobio po­

t??ny ?rodek ratunku; ale nim si? do? ucieknie, pragnie

IPID?hami ub?aga? króla. Jej nic "Hellada" nie mówi; 'Ona

staje w obronie swych praw kobiecych, a prawa te s?

jasne, niezawodne, niezwalczone. Równie, jak wi?kszo??

Greczynek, wysz?a 'za m?? nie z mi?o?ci, tylko na ?yczenie

rodziców; po?lubiwszy go atoli, wiern? mu by?a ma??onk?
i pos?uszn?, ?wi?cie strzeg?c czci jego i jego dzieci -

tych czworga dzieci, które wyda?a na ?wiat . Jak?e jej

teraz chce si? odp?aci??

.,. Powiedz, czy? my?la? o tern,

Gdy na wypraw? udasz si? dalek?,

Co z sercem matki stanie si?, Atrydo,

Matki dziewcz?cia, które zamordujesz?

Jak?e. matka na ?o?e ptaszyny,

Swojej ptaszyny martwa] b?dzie patrze?,

Jak?e na gniazdko puste b?dzie patrze?

Dzie? po dniu, p?acz?c i przypominaj?c ...
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Czy pomy?la?? - 0, tak, rozumie si?, pomy?la?; ale

my?li te nie zdo?aj? skruszy? jarzma Konieczno?ci, one

zadaj? tylko jeszcze wi?cej bólu sercu rodzicielskiemu,

które si? rwie na ka wa?y. .. Niema rady: trzeba uciec

si? do ostatniego, ostatecznego ?rodka.

V[.

Tym ?rodkiem jest Achilles. S?awny syn boglni,

w samotno?ci gór przez m?drego wychowany Centaura,

obcy wszelkiemu - jak rzekliby?my dzi? - "instynktowi

spo?ecznemu". I jemu nic nie mówi "Hell3!da", albowiem

widzi on w niej dokuczliw? przeszkod? na drodze swej
/

woli osobistej, jego za? wola jest nami?tna, pot??na ,i, czy­

S'La., ndlb:y wicher z wy?yn Peljonu . Jest on oburzony tern,

?e Agamemnon u?y? jego imienta dla swego podst?pnego

zamys?u. ° ma??e?stwie nie' my?li, Ifigenjl nigdy nie

widzia? i s?yszy o niej poraz pierwszy, lecz jest to rzecz

oboj?tna ; dziewczyny, któr? nazwano "narzeczon? Achil­

Iesa
"

, skrzywdzt? nie pózwolt. Prawda, ?e jest on sam

jeden; ca?a "Hellada" powstanie przeciw niemu, nawet w?a­

sna jego dru?yna prawie ca?a go opu?ci?a, nie chc?c dla

pi?knej chimery po?wi?ca? sprawy powszechnej. Lecz jest
-

on zato pierwszym w?ród wojska bohaterem, niezwyci??o­

nym synem boginj morskiej ; przyjdzie, sianie obok o?tarza,

uzbrojon od stóp do g?owy, na czele wojów, którzy pozo­

stali mu wierni, - i biada temu, kto podniesie nó? na

jego narzeczon?! W wojsku rozesz?a 'Si? o tem wie??.

i powszechne napi?cie si? wzmaga; Odysseusz, przedsta­

wiciel si?y spo?ecznej, rozpala nami?tno?ci wojowników

przeciwko m?odemu szale?cowi. Zanosi .si?, j ak wida?, na

gor?c? rozpraw?: krew helle?ska obficie zrosi o?tarz. dzie­

wiczej bogini.
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Nie Achilles Jest bohaterem naszego dramatu;

ale sprawiedliwo?? wymaga, aby?my wskazali mlmocho­

derh na t? posta? 'szczególn?, zwiastuj?c? jakgdyby w swej

osoble ca?y ?redniowieczny romantyzm rycerski, z jego od­

V78g? bezpami?tn?, 'z jego szlachetno?ci?, uje znaj?c? 'za­

.strze?e?,z j ego gotowo?ci? walki w obronie kobiety i jej

praw.

VII.

Nie Achilles jest bohaterem dramatu; jego bohaterk?

jest przedstawicielka kobieco?ci - Ifigenja. Kim?e jest

Ifigenja?

Jest to kwiat prze?lic.zny i tkliwy, wyros?y w

ch?odnym cieniu komnat pa?acowych, pod '?yC'zliw? opiek?

tej?e bogini-dziewicy, Artemidy. B?d?c dum? swego ojca

i sarnia dumna z niego, tego wzoru cnót wszelkich w jej

oczach, zacisznle ros?a na 'Spotkanie owego c.zasu, który

napawa? j? uczuciem trwogi i s?odyczy, czasu, w którym

wypadnie jej drugiego cz?owieka nazwa? swym ma?? on­

kiem, sta? si? gospodyni? i królow? w innym domu, w

innym kraju. I oto, czas ten nadszed?, jej sny dziewicze

znalaz?y, raczej - snom tym wskazano okre?lony przed­

miot. S?awo "wesele" zad?wi?cza?o w jej uszach, wywo­

?uj?c pe?ni? rozkwitu ca?ej m?odzie?czej istoty .. , i nagle

ten mira? uroczy ginie, inne s?owo, s?uch jej uderzy?o ---'"

s?owo stra?zne: ?mier?, ?mier? z r?k] uhóstwtanej, z r?ki
t(} j ca , Wszystka j ej m?odo

??

huntuje si? przed wko tej

gro?bie; protest ?ycia przeciw unicestwianiu dyktuje jej

pierwsze s?owa •

... 0, nie zabijaj mnie przedwcze?nie!

?wiat jest tak cudny, a schodzi? w podziemia

Wiecznego mroku tak strasznie ! .. Lito?ci!
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M?wl to ojcu, ojciec za? Jej odpowiada:

... Hellada ??da twej ofiary,

Hellada ?mierci twojej si? domaga.

J gdyby przysz?o dla niej do ostatka

Krew nasz?. wyla?, aby barbarzy?ca

Pól jej nie depta? i kobiet nie ha?bi?,

Atrydów krew przed ?mierci? si? nie cofnie.

Hellada? C6? znaczy dla niei Hellada? Có? ona w

tern wszystkiem rozumie? Lecz ona kocha tego, od ko­

go s?owa te wysz?y, i mi?o?? ta wystarcza jej zamiast

wyja?nie?, zamiast dowodów; ?a?cuch ?ycia rozlu?ni? si?,

k?dy, w mglistej daleko?ci, dostrzega ona jaki? idea? no­

wy, który kocha? 'zaczyna na wiar?, gdy? idea?owi temu

s?i.?.y cz?owiek, przez ni? ?{oC::lany. Wszelako decyzji je­

szcze nie powzi??a; na r?kach matki 'szlocha bezeadnte:

.Pf)(·O, poco to wszystko ?

Zjawia si? Achilles. Ifigenja pragnie ukry? si? przed

nim, przed tym, z którego imieniem z??czy?a swe marzenia

dziewcz?ce, lecz ukry? si? niema gdzie. Widzi; go widzi

jego urod? wsania?a i m?stwo; widzi jego gotowo?? od­

dsnia ?ycia ·za t?, któr? bez jego wiedzy nazwano ieso na­

raeezon?
- a wi?c ?mier?, widocznie, nie jest tak znowu

okropna. Jest to wtóra lekcja mi?o?ci. Cho? czuje s?u­

szno?? po swej stronie, widzi i wierzy, ?e i toj'cdec jej

tak?e ma s?uszno??, i ?e te dwie s?uszno?ci zetr? si? ze

sob? w morderczym boju, je?eli nie pojedna ich mi?o??.

Ojciec ukaza? jej cel, narzeczony 'za? wskaza? j ej te? dro­

g?; teraz ju? si? nie waha. Nie pod uciskiem, przemocy,

ale dobrowolnie po?wi?ca siebie na ofiar? za ojca, za oblu­

bie?ca, za wojsko, Za ow? "Hellad?", któr? kocha? uczy?y

j? usta kochane; j,ej wolna wola, mi?o?ci? natchniona,

skruszy jarzmo Konieczno?ci.
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Taka j.est pot?ga 'tej kobiecej pokory

Nie dano jej odwagi twórczej, 'zapalaj?cej idea?y ?y­

cia; dano jej mi?o?? i wiar?, a wraz z niemi zdol?o?? bra­

nia w siebie i piastowania ziarn idea?u, posianych w duszy

jej przez cz?owieka kochanego, strze?enia ich a? do sa­

mozaparcia, a? do po?wi?cenia.

Tak, .snad?, rozumia? kobiet? Eurypides .
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Z upodobaniem rozpoznajemy zazwyczaj w kobiecych

w?a?nie postaciach, utworzonych przez najwi?kszych po­

etów literatury europejskiej, uosobienia charakteru na­

rodowego, powiem wi?cej, idei narodowej ka?dego ludu.

Zosia, Tatjana, Cretchen - to co? wi?cej, ni? typy pol­

skiej, rosyjskiej, niemieckiej kobiety; s? to '?ywe sym­

bole trzech narodów, których stanowi? urod? i dum?.

Dlaczego symbole takie wyst?pui? w niewie?cich posta­

ciach, domy?le? si? nietrudno : oczywi?cie, dla tej samej

przyczyny, dla której same poj?cia ziem i ludów -"L Pol­

ska, Rosja, Germania - oblek?y si? w s?owa rodzaju ?e?­

sklego i przedstawiane bywaj?, gdzie nale?y, w postaciach

kobiet idealnych; dla tej ISlam-ej przyczyny, wreszcie, dla

której s?owo "ziem.ia" we wszystkich j?zykach zachowuje

pierwotny swój rodzaj ?e?ski.

Kobieta z samej natury swej 'Stoi bli?ej zlemi, ni?

m??czyzna; w niej, g?ównie d?wigaj?cej udzia? trosk i tru­

dów w sprawie utrzymywania ?ycia gatunku, drga czujn?,

acz nie?wiadoma sH? sarno sumienie, sama dusza g a t u n­

k u. Dopóki ludzko??, w zaraniu swego Istnienia, wiod?a

.

?ycie b?ogo bezcelowe, na ?onie przyrody, kobiecie, rzecz

prosta, przypada?a w udziale rola góruj?ca: stanowi?a ona

pierwiastek, ochraniaj?cy ?ycie, gdy tymczasem duch

m??czyzny, wolny, niespokojny, hardy, pracowa? nad stwo-
-
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'rzeniem warunków sztucznych, któreby zapewni?y mu mo,

?l.0?? nie b?ogo-bezcelowego wczasu, lecz pracowicie-celo­

W2j dzia?alno?ci. Zespó? warunków owych nazywamy

p a ?s t we m. Przedstawicielka gatunku uzna?a nad so­

b.l w?adz? przedstawictela pa?stwa; ta, dla 'której, wedle

grubego przys?owia m?dro?ci ludowej, "nie istnieje pra­

y';'()" (nie Istnieje dlatego, ?e ?yje w niej prawo Inne, po­

t??niejsze - sumienie gabunku) - kobieta, powtarzam,

ukorzy?a si? w milczeniu wobec narzuconego sobie prawa.

Ale ma sw? granic? tak?e i jej uleg?o??; ma swój kres

i wszechw?adn? moc prawa pa?stwowego: wsz?dzie tam,

.gdzie w?adza pa?stwowa zaczepia i gwa?ci sumienie ga­

tunku,-wsz?dzie tam sumienie to w osobie swej przed­

stawleielki -kobiety wyst?puje z protestem; kobieta z pier­

wiastku zchowawczego zmienia si? w pierwiastek rewo­

h.cyjny, a powodzenie Jej rewolucji 'zale?y od ?ywo?ci tE­

go gatunku, którego sumienie reprezentuje.

Nie ??dajcie ?wiadomo?ci tego starcia od ludów no­

wo?ytnych, dla których nawet samo s?owo "prawo" ozna­

CZ:l bez ró?nicy i si?? przyrodzon?, wynikaj ?c? z ziemi, i sta­

nowienie sztuczne, b?d?ce dzie?em cz?owieka; ?wiat an­

tyczny, natomiast, przechowuj?cy w pami?ci walk? cz?o,

wieka z ziemi?, ?wiat antyczny, któremu s?dzone by?o

po wielu zmianach konwencjonalizmu ponownie skierowa?

Irdzko?? wspó?czesn? ku przyrodzie - starci-e to u?wia­

domi? sobie g??boko. I ci sami Grecy, którzy byli twór­

cami owej idei pa?stwowej, któr? ?yjemy dotychczas, ci

sami Grecy wcielili i protest przeciw niej w swojej Anty­

genie.

Antygona, jest to nietylko typ kobiety greckiej, nie­

tylko ?ywy symbol 'Swego narodu, narówni z Zosi?, Tatja­

na, Gretchen; ma ona donios?o?? ponadnarodow?, wszech-
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?wiatow?: jest ona uosóbtentem kobiecej zasady mi?o?ci w

walce z m?sk? zasad? w?adzy.

II.

Antygona nale?y w zupe?no?ci do Aten, jako posta?

stworzona, rzec mo?na, przez tragedj? attyck?. Wszyscy

trzej wielcy tragicy brali z Jej postaci natchnienie: Eschy-.

los naszkicowa? j? 'zaledwie w epilogu swych Siedmiu

przeciw Tebom; Eurypides, o ile domy?le? si? wolno -.

tragedja jego nas nie dosz?a, - wykaza? i w stosunku do

niej sw? fataln? ??dz? kruszenia pos?gów swego ludu

i swoich w?asnych. Nasza Antygona jest Antygon? 80-

fcklesa ,

Dwaj bracia-królewicze spieraj? si? o tron teba?-­

sb; s?abszy, wygnany z kraju, prowadzi obce wojs:ko na

sv.e miasto ojczyste; 'I'eba?czycy zwyci?sko odpieraj?

szturm, 'lecz ?ród bitwy gin? obaj bracia, jeden padaj?c

z r?ki drugiego. ?'mier? wyrówna?a dol? i obro?cy i na:

pastnika ojczyzny; usi?uj?c przywróci? moc sponiewiera­

nej - jak mu si? wyda?o - sprawtedliwo?ci, nowy król

teba?ski, Kreon, ro.zkazuje pozostawi? bez pogrzebu cia­

?o naje?d?cy, a?eby dusza jego, poha?biona, b??dzi?a po

pos?pnych roz?ogach Hadesu, nie znajduj?c odpoczynku

nawet po ?mierci. S?owo królewskie staje si? prawem

w rz?dzonych monarchicznie Tebach; nad szybko rozk?a­

daj?cym si? trupem postawiono stra?; temu, ktoby prze-

kroczy? zakaz, grozi kara ?mierci...
.

"Jakie to wszystko jest dalekie od nas!" - zawo?a

czvte'nik . Czy? naprawd? tak bardzo dalekie? W cza­

sach przesz?o?ci bajecznej prawo wzbrania?o wam, w pe­

wnych razach, grzeba? poleg?ego brata: o wiele wieków

pó?niej takie» prawo zabrania wa? uzna? za swoje dzie-
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ciatko, urodzone przez umi?owan? kobiet?, albo wycho­

wa? w wierze w?asnej wasce dzieci, al1bo umieraj?cego po­

?egna? wjatykiem w jego j?zyku 'ojczystym ... w pewny h

.razach . Formy zewn?trzne ulegaj? zmianom, gwa?cenie

sumienia przez prawo
- pozostaje bez zmiany.

Tak: zabraniano grzeba? b r a t a. Istotnie, po po­

leg?ych zosta?y dwie siostry: Antygona oraz Ismena. Od

rozmowy m.i?dzy niemi rozpoczyna si? akcja tragedji;

przed ?witaniem jeszc:ze starsza wywo?a?a m?odsz?, by si?

porozumie?. Antygona zna potulne usposobienie Ismeny,

lecz Ismena jedyn? jest, prócz niej, przedstawicielk? a'O­

d?iny, nie mo?na jej tedy pozbawi? mo?no?ci uczczenia

poleg?ego brata. My?l Antygony przejmuje Ismen? zgro­

z?. "Zanlierzasz pój?? w rew prawu?" - "Zamierzaln

pogrzeba? swego brata". ?adne dowody na ni? nie dzla,

'?aj?, najmniej za? - obawa zgonu . L?kliwa Ismena przy­

gnteciona jest jej wielko?ci?. - "Wied'z,?e? nierozwa?na

.- mówi do niej, - cho? mi?ym ty" mi?a'\

I A-ntygona odchodzi.

III.

Cienie nocy znik?y': wstaj?ce s?o?ce zastaje w Te­

bach rado?? i upojenie. Nleprzy?aclel przep?dzony, nie­

bezpiecze?stwo min??o. Obywatele wspominaj? z dum?

i wdzi?czno?ci? dnie minionych trudów. Ku nim wyeho­

dzt nowy, król ich, Kreon M?drze i trwale; przez ?adn?

nic cofaj?c si? ofiar?, wydot?:W? on ojezyzf? ·z niedoli: zato

wierzy on w siebie i w ?wiadom? sobie od bogów op1,ek?,
ma si? 'za króla z ?aski ho?ej, nie pozwala w?tpi? o tern,

?e s?owo jego jest prawem. S?owo swe co do obu braci

oznajmia on w tej chwili starszy?nie obywatelskiej (m?od­

szym ?ród obywateli, t. j. wojsku, s?owo to by?o 'ju? wia-
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do me ); W nikim nie napotyka on na opór - WIl'óg swej

ojczyzny jednako jest nienawistny wszystkim.

Lecz oto przybiega jeden vze stra?ników, maj?cych

pilnowa? trupa Polinika, i donosi z przestrachem niespo­

kojn? wie??: okazuje si?, ?·e s?owo królewakle ju? 'z?ama­

ne. O brzasku przedrannym czyja? r?ka zd??y?a ju? do­

'pe?ni? symbolicznego, lecz skutecznego obrz?du pogrzebo­

wego wobec trupa. Kreon domy?la si?, ?e jest to sprawa

knowa? partji, niezadowolonej z obj?cia przeze? tronu;

pod kar? ?mieret rozkazuje stra?nfkowi dostawi? sprawc?

przed swe oblicze, klmbykolwlek on by?.

Obywatele - przedstawiciele gminy staj? w zupe?no­

?ci po stronie króla; w pie?ni, uderzaj?cej sw? g??bi? fi­

lozoficzn?, wys?awiaj? "cz?owieka pot?g?"; nad wszystkie

si?gaj?c? "dziwy", pot?g?, która ujarzmi?a ?ywio?y, za­

panowa?a nad wszelk? istot? ?yw? na l?dzie,na morzu

i w powietrzu; która stworzy?a gmin? spo?eczn? j' rz?­

dz?ce ni? prawo.

Tak, prawo, t? d??e? ludzkich koron? i zarazem ich

kres. B?ogos?awiony ten, kto pr{estrzega prawa, podda­

j?c mu d??enia swej duszy; przekl?ty, kto je przekra­

cza!. ..

A wi?c, prawo stanowi kres wszystkiego, samo za?,

pono, kresu nie posiada.

IV.

Ni.e umilk?o jeszcze ostatnie s?owo tej nauki, gdy

stra?nik wiedzie schwytan? na gor?cym uczynku t?, co

zakaz Kreona przest?pt?a. - Antygon?. Starcy oszo?o­

mienj jej przvbvctem : sam Kreon jest 'zak?opotany: -

"Mów, czy to prawda ? Czyli? wiedzia?a o moim zaka­

zie? ...

"
- "Tak, jam to spe?ni?a; wiedzia?am dobrze".
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Antygona nie szuka wykr?tów, któreby os?abi?y wymow?

jej pr-otestu'.

Przecie? nie Zeus obwie?ci? to prawo,

Ni wola Diki, podziemnych bóstw siostry,

Tak? ród ludzki zwi?za?a ustaw?.

A nie mniema?am, by ukaz twój ostry

Tyle mia? wagi i si?y w cz?owieku,

Aby móg? ?ama? ?wi?te prawa bo?e,

Które s? wieczne i trwaj? od wieku,

?e ich pocz?tku nikt zbada? nie mó?e •..

N apró?no Kreon usi?uje j ej wykaza? - WIS1Zak nie

jest to tyran, lecz przedstawiefel Iro?umnej zasady w?a­

dzy, - ?e zakaz jego by? sprawiedliwy, karz?c zas?u?on?.

, sromot? wroga ojczyzny: ?mier? poch?on??a wroga, 'Po­

zostawiaj?c tylko brata, - "wspó?kocha? przysz?am, nie

,,:?\pó?nienawidzie?", powiada Antygona. Temi nle?mier­

tclneml s?owy og?asza ona kobiec? zasad? mi?o?ci, jako

protest przeciwko m?skiej zasadzie prawa i w?adzy, Q ra­

wo opartej. I "'1;
Król ka?e wo?a? Isrnen?, jako podejrzan? wspólnicz­

k?; ta gotowa jest podzieli? los siostry, lecz 1\.ntygona

wyrzeka si? j,ej: "Wytbra?a? ?ycie - ja ?ycia ofiar?".

Zazdro?nie 'strzeg?c pe?ni oraz wy??czno?ci swych praw,

m?czennica m?oda ??da kary tylko dla siebie, szyderczo,

cho? 'z bólem w sercu, skazuj?c na ?ycie swoj? chwiejn?

siostr? Kreon ka?e t ymcz as em uprowadzi? obie i pozo­

staje sam ?ród ,swoich s?dziów i doradców. Ci nie umiej?.

znale?? wyj?cia z w?tpliwo?ci, w które wtr?ci?o ich to

wszystko, na co patrzyli; nie wa??c si? wyrzec swej wiary

we wszechw?adno?? prawa, .sk?onni s? niesforny uczynek

Antygony z?o?y? na karb dzia?ania si?y dziedzicznej,

która zm?ci?a jasny rozum jej rodu, kornie chyl?c czo?a
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przed pot?g? Zeusa, która jedna tylko nie ulega zgubnemu

naporowi wrogich mocy.

.

V.

Nie jako despot? bezdusznego przedstawi? Sofokles

swego Kreona; w j ego postaci da? on godnego boha terce

swojej przeciwnika . Jego sposób my?lenia Dpiera si? na

za?o?eniu rozumnem, jego za? niez?omno?? nie pozbawiona

jest heroizmu. Antygona by?a mu droga, jako narze­

czona jedynego syna, który mu pozosta?-drugiego z?o?y?

on ju? w ofierze ojczy?nie ?ród po?aru wojny; niemniej

wszak?e postanowi? on i j? tak?e po?wi?ci?, byle tylko

niezachwiana pozosta?a zasada w?adzy, któr? uosabia

Z tern postanowieniem duszy 'spotyka on syna, gdy ten,

wzburzony do g??bi, przychodzi prosi? za sw? skazan? na­

rzeczon?.

Przychodzi, zreszt?, nietylko z pro?b?, ale i z riowina

-nowin? niepokoj?c? i daj?c? wiele do my?lenia. Okazuje

si?, ?e król nie cieszy si? ju? powszechn? sympatj? pod­

danych; w pa?stwie zasz?o rozdwojenie: po?wi?caj?ca si?
,królew,na poci?gn??a 'za sob? serca, powaga prawa przy­

gas?a, za?mi? j? jaki? pierwiastek inny, lecz jaki - te­

go sam on nale?ycie wypowiedzie? nie umie. Kreon jest

nieugi?ty. Poddani l albo? poddani maj? ,go uczy?, jego
- króla z bo?ej ?aski? I syn jego w?asny trzyma 'z tymi,

którzy pragn?li zachwia? jego tronem? A wi?c i jego

op?ta?a zasada kobieca, i om sta? .si? niewolnikiem ko­

biety?

Nie. "Antygona zginie" - tak brzmi jego nie­

cofniony wyrok. "Zginie !-wo?a królewicz-ale sw? ?mier­

cta sprowadzt zgon inny". Odchodzi w rozpaczy, zosta-

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. 1. 9
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wiaj?c ojca i starców. Ci wstrz??ni?ci s? tern, co zasz?o;

czuj? ból w sercu, lecz umys? ich nie mo?e wykrzesa?
ze siebie ?wiat?a. Nie wierz? ju? we wszechw?adz? prawa:

"Mi?o?? niezwyci??on? w boju" - wys?awia ich 'pie??, -

"Mi?o?? - uczestniczk? w?adzy ?ród wielkich zasad mo­

ralnych".

Tak, mi?o?? musi zwyci??y?, ale z czasem; teraz

za? prowadz? na ?mier? wielkoduszn? jej bohaterk? i ka­

p?ank?,

VI.

Jak, potem, budzi si? w bohaterce, na my?l o ?mierci,

czekaj?cej na ni? w podziemnym lochu, dziewczyna, - jak

w niej, bezpo?rednio przed roz??k? wieczn?, odzywa si?

.struna ?vcta, n?c?ca j? czarem lubego s?o?ca, strumienia

i gaju rodzinnej Teby, - tego opowiedzie? niesposób.

Heroizm Antygony nie cierpi wskutek tych skarg

wzruszaj?cych: ,;?em bratnie zw?oki uczeiwte grzebla?a
- tak? mnie dano podzi?k?!" powiada w swem ostat­

niem s?owie. Ale i heroizm Kreona nie ust?puj e: odwró­

ci?a si? od niego gmina i rodzina w?asna, lecz on zato

czuje si? królem z bo?ej ?aski - i Zeusa, ?ród?o ,i opiekuna

w?adzy, ma po swojej stronie .

. . . Czy naprawd? po swojei ? Przychodzi wró? i t?u­

macz woli Zeusowej , wieszczy starzec 'I'yrez] asz'; mamy

przed sob? pierwowzór sceny znamiennej, która wielokro?

potem mia?a si? rozgrywa?, sceny starcia mi?dzy ka­

planem a królem, mi?dzy w?adz? duchown? a ?wieck?. Nie,
.Zeus nie wesprze Kreona: "P.odwa:kro? przekroczy?e? je­

go przykazania". - mówi do króla Tyrezjas?:
.. , z ?wiat?a str?ci?e? do nocy,

Zamkn??e? ?ycie haniebnie w grobowcu,

A tu na ziemi zmar?e trzymasz cia?o,

Które si? bóstwom nale?y podziemnym.
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Przez chwil? jeszcze upiera si? król nieszcz?sny, od

wszystkich opuszczony': wszak nie Zeus to mówi, ale ka ...

p?an, cz?owiek przekupiony, prawdepo dobnie
, przez nie ...

przyjació? ...

Ale ju? sanlon s?owom swoim zgo?a nie wierzy;

znu?ony, samotny, gotów poniecha? dalszego oporu, idzie

.naprawi? sw? podwójn? win?. Niestety, zapó?no l Anty­

gona sama pozbawi?a si? ?ycia ; narzeczony jej umiera

w oczach ojca; ?mier? syna ostatniego spycha do grobu,
i jego wiern?, oddan? mu matk?; pot?ga w?adzy pogrze­

.buna zosta?a pod gruzami sz?z??cla ,

VII.

Starcia w?adzy i sumienia, prawa i mi?o?ci, nie od­

'twarza? ?aden, przed Sofoklesem, poeta: Antygona, jako

'pterwsza m?czennica, ma prawo imi? swe po??czy? z ide?,

któr? ?mierci? w?asn? u?wi?ci?a. W staro?ytno?ci osi?g­

n??a ona przynajmniej to, ?e, w ?wiadomo?ci ludzkiej u­

trwa?t?o si? poczucie granic w?adzy pa?stwowej i 'prawa

'pa?stwowego : je?li, wedle okre?lenia najwybitniejszych

my?licieli staro?ytnych, "prawo jest to rozum najwy?szy

(ratio summa), który nakazuje post?powa? s?usznie,

zabrania za? post?powa? przeclwnlev.L-wlelkie zagadnie­

nie moralne nie by?o tem rozwi?zane praktycznie; w ka?­

dym jednak razie zapobiegano temu, aby rozwi?zywa? je w

"Sposób wadliwy i niemoralny . W czasach nowo?ytnych i ta

'Zoobyczzi()ista?azaprzepaszbzona. Antygon? wielokro?,

wielokro? razy prowadzono na ?mier?, nietylko na pla­

cach mtejsklch i w ciemnicach pa?stwowych, ale - co

'g0rsza - w spokojnych umys?owych pracowniach my­

:?Iicieli i pisarzy.
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Zali mo?emy utrzymywa?, ?e jej martyrologja ju?

sko?czona?

Gdy przypominamy sobie, jak niedawno wzgl?d-:

nJ.e zyska?a ona prawo podniesienia g?osu, prawo ponów­

nego zwiastowanla tych s?ów? które przed dwoma zgór?

tysi?cami lat. bez przeszkody ze sceny ate?skiej g?osi?a,

wówczas smutek ogarnia dusz?, a na usta, nfepozbawio­

ne w?tpliwo?ci, dobywa si? pytanie: czy wiek dwudziesty,

przynajmniej, nale?e? b?dzie do Arrtygony ?

I
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l.

."On jest silny" - mówimy dzi?, pos?uguj?c si? tym

zasobem wyrazów oderwanych, jaki nagromadzi? j?zyk
nasz i wogóle [?zvk ludzki w ci?gu mnogich stuleci swego

rczwoju intelektualnego. "On Jest lew", mówiono 'Ongi,

w owych czasach, gdy widzialne tylko przedmioty mia?y

w j?zyku swe nazwy i ka?dy z nich wyra?a?, prócz siebie

samego, sw? w?a?ciwo?? lub swe w?a?ciwo?ci naczelne.

Obecnie mow? tak? nazywamy obrazow?, b?d? poetyck?,

.bad? symboliczn? ; by?y ato?l czasy, gdy mowa taka by?a

mow? jedynie mo?liw?.

Silny by?, przedewszystkiem, król... albo, przed e­

wszystkiem, bóg . Wszelako istnia?y narody, dla których

oba te poj?cia pokrywa?y si? ze sob?; w ich liczbie znaj­

dujemy tak?e Egipcjan. "Krru jest pot??ny": talk brzmia?

pierwszy dogmat najstarszej rnonarchji, niezb?dny ku te­

mu, aby setki tysi?cy utrzyma? w pos?uchu wobec woli

jednego. I oto ów ](ról przedsta wia siebie z tu?owiem

lwa, zachowuj?c wszak?e w?asn? swoj? g?ow?, swoje obli­

cze, a?eby 'ludzie wiedzieli, ?e ten lew, ?e ta pot?ga, to

-on, ich król. Góruj?c wzrostem nad wszystkimi, kro­

czy on po pobojowisku, depc?c ?apami lwa g?owy powa?o­

nych nieprzyjació?.

Ziemski atoli majestat jest niczem wobec wieczno?ci;

?ywot za? wieczny zale?y od trwa?o?ci grobu. W jaki
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sposób osi?gn?? to, aby chciwi potomkowie nie ?mieli

tkn?? wspania?ego grobowca swego dawno umar?ego kró­

la? Nie posk?pi on, rzecz jasna, ?rodków, by celu tego

dopi??; wybuduje on - jaki?, dajmy na to Chefren -

dla ko?ci swoich olbrzymt?, kamienn? gór?-piramid? i u­

kryje przybytek swego ?ycia wiecznego poea labiryntem

tajemnych przej?? i lochów; ka?e zamurowa? nawet uj?cie

tego labiryntu, lecz gdzie? jest tajemnica, któraby na­

zawsze pozosta?a tajemnic?? ?rodkiem najlepszym jest

ten, którego skuteczno?? wypróbowa? on za ?yda-strach.

Niechaj ludzie wiedz?, ?e ich dawno zmar?y król po daw­

nemu ?yw jest i mocen - w?a?nie mocen. I oto ów król,

ów Chefren, ka?e przedstawi? .siebie w postaci olbrzyma

z tu?owiem lwa, jako wiecznego stra?nika swej ?wi?tyni

grobowej, przed swoj? piramid?.

I nie omyli? si? w swej rachubie: w wiele tysi?cy lat

po jego zgonie, zdobywcy - Arabowie, ujrzawszy w pias­

kach pustyni niemego lwa - kolosa z obliczem ludzkiem,

dali mu imi? .Abu-il-Chol", co znaczy "ojciec zgrozy".

O to. wra?enie zgrozy chodzi?o w?adcom Egiptu. Nie

tak wstrz?saj?cy by? ów strach zbawienny, jakim usi­

?owano przej ?? poddanych przed obliczem królewskich

gmachów, o charakterze 7arÓWTIO ?wieckim, jak ducho­

wnym, i?by poddani ci pami?tali, ?e i tutaj widzi ich oko

ich króla, i ?e król ten jest [pot??ny. Gwoli temu, jak wol­

no si? domy?la?, wzniesiono "aleje" królewstkich wize­

runków z lwiemi tu?owiami u wst?pu do olbrzymich ?wi?­

ty? Teb królewskich, tudzie? mi?dzy kwarta?ami rozleg?e­

go miasta - ku ntezmiernei rado?ci zdobywców pó?niej­

szych, którzy nie pomijali sposobno?oi, aby zwyci?stwa

swe ozdobi? znakomttemi trofeami staro?ytnego pa?stwa

faraonów.
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Z wizerunków owych dwa znalaz?y si? w Petersburgu

i marzn? obecnie na granitowem wybrze?u Newy, t?sk­

ni?c do gor?cych piasków stubramnej stolicy Egiptu.

W nikim nie budz? strachu; przeciwnie, dziwaczne ich·

'przybranla .g?owy nastr?czaj? przechodniom my?li swawol-

ne, niewielu z nich bowiem wie, ?e przybrania te stanowi?

po??czenie dwu koron, wie?cz?c w?adców swych, jako

'królów Górnego i Dolnego pa?stwa na obu brzegach

Nilu.

II.

Potwór czworonogi z g?ow? ludzk? zaw?drowa? z cza­

sem f do Grecji, wszelako, o ile s?dzi? mo?na, nie bez­

po?rednio przez morze ?ródziemne, lecz drog? okóln?,

przez Azj? Mniejsz?. W?drówka ta wywo?a?a lub utrwali?a

szereg przemian, jakim uleg? lwiokszta?tny faraon. Nasam-

ipfz-ód-rzecz to zrozumi a?a-c-przesta? on \by? faraonem ;

oblicze jego utraci?o wszelkie znamiona indywidualne. Po,

wtóre, wyros?y mu ,s?zyd?a - w Egipcie miewa? j e on

tylko w drodze wyj ?tku. Spokrewniwssy si? w ten spo­

sób ze skrzydlatemi potworami sztuki babilo?skiej i che­

'tyckiej, przylecia? do Grecji - i na tern trzecia Jeso

przemiana polega -- ze zmienion? p?ci?, jako istota ?e?­

ska.

Poco przylecia?? S?dz?" ?e wi?kszo?? artystów, któ­

rzy w epoce mlce?sklej, a nast?pnie i we wczesnej epoce

helle?skiej upi?kszali swe wazy tudzie? p?askorze?by po­

staclarnt skrzydlatych niewiast-Iwie, narównl 'z postacta­

m; chimer i syren, nie zdawa?a' sobie bodaj szczególnej

z tego sprawy ; by?a to dla nich poprostu gra fantazji.

Ni,e jestem' nawet pewny, C'zy na pytanie: "Có? to jest

'taldego ?" potrafiliby oni wymieni? jakie? okre?lone imi?;
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.najprawdopodobniej, by?a to dla nich zwgczaina arabe­

ska, niezbyt odró?niaj ?ca si? od ornamentu.

Nie do wszyetkich atoli stosuje si? to wypadków.

Oddawna ju? znany jest obraz (p?askorze?ba, znaleziona.

na 'I'enosie) , przedstawiaj?cy 'Skrzydlat? kobiet?-lwic? na

ciele powalonego m?odziana: nast?piwszy mu tylnemi ?a­

pami na kolana, przed niemi d?awi jego pier?; gdy on trm,

czasem bezradnie rozpo?ciera r?ce. Zaiste, dusi go: obraz

ten t?umaczy nam ca?kowicie imi?, którem Grecy nazwali

monstrum egipskie. Nazwali je Sfinxem, a wyraz ten -

Sphinx po-grecku rodzaju ?e?skiego, -

znaczy w?a?nie

."dusicielka".
-

Sk?d pochodzi ta ostatnia przemiana? Wi??e si? ona

z wyobra?eniami o "Kocze". skrzydlatej bogini ?mierei .

"Ulatuj?c? po zgonie cia?a, dusz? oczy Greka w natural­

ny sposób malowa?y sobie, jako istot? uskrzydlon?; a wi?c'

uskrzydlona te? musia?a by? i posta?, która j? porywa?a.

To by?o- rzecz? g?ówn?; reszta to - szczegó?y, Okropne

.Istoty skrzydlato, któremi faotazja wschodnia obdarzy?a

wra?liw? wyobra?ni? Greków, jedna za drug?, rozp?yn??y

si? w ogólnem poj?ciu Kery: i Harpja, i Chimera, i Sy­

l'€II1a, i Sfinx.

?ci?lejszych okre?le? domaga? si? tu:taj niepodobna.

Dlaczego "dusicielk?" sta?a si? w?a?nie kobieta-lwica, nie

-z,?t.? kobieta-ptak (Syrena), lub skrzydlata lwica-koza

(Chimera) ? Je?li by?y po temu jakowe? przyczyny, to po­

zosta?y nam nieznane; a, by? mo?e, przyczyn szczególnych
nie by?o.

Wszelako, Sfinx, skoro sta? si? ju? demonem ?mierci,

zaj??, narównt z Syren?, miejsce, godne siebie, w pomni­

kach nagrobnych. Syren?, odpowiednio do jej natury pta­

siej, wyobra?ano jako ?piewaczk? nagrobn?, w pie?niach
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?a?obnych wypowiadaj?c? wieczny smutek straconego ?y­

ci«, mi?o?ci osleroconej : Sfinx, natomiast, milczy. Mocno

wsparty lwim swoim tu?owiem na p?ycie grobowej, w mil­

czeniu spogl?da na nas wielkiemi swemi oczami, pe?nemi

tajemnicy, niby ?ywy symbol wielkiej, niezbadanej za­

gadki - ?mierci.

Taj emniczy 8finx... Lecz tern wprowadzili?my do

jego jestestwa pierwiastek nowy. Uczynili?my to, id?c

szczególnem, by? mo?e, nawet przypadkowem, ?o?yskiem

jego tradycyj, które niemniej, przecie?, ogromny mia?o

wp?yw na wyobra?enie o rum pokole? pó?niejszych.

III.

Opodal Teh - tym razem siedmiobramnych, gre­

ckich - wznosi?a si? góra, nosz?ca niezrozumia?e miano

Flktjskiej .

Fantazja ludowa nie lubi imion niezrozumia?ych ; ,sta­

ra si? je po SWOjeIllU wyja?ni?, przyozem bynajmniej z

tropu jej nie zbrja to, ?e, zamiast wyja?nlenia, stawi nie­

raz ygr?k na miejsce ixa. Góra Fikijska nosi?a miano

takie dlatego, ?e tutaj zamieszkiwa?a ongi 'niejaka Fix.

- A któ? .to b?a owa: Fix? - 0, jest to ca?a historja ;

pos?uchajcie, kto ?askaw.

Królem teba?skim by? naówczas Laios . Bawi?c w go­

?cinie U Pelopsa porwa? on, powodowany zdro?n? na­

n.i?tno?ci?, jego urodziwego syna, Chryzyppa . Zgryziony

ojciec przekl?? go za to: oby nigdy nie urodzi? mu si?

syn) a je?li si? urodzi, to niechaj zabije w?asnego ojca.

"i ys?ucha?a tego przekle?stwa Hera, bogini ma??e?stwa

i prawnej mi?o?ci; dowiedzia? si? te? o niem i Laios.

Kiedy urodzi?' mu si? syn z '?ony jego, Epikasty, boj?c

si? przekle?stwa, przebi? on szyd?em nogi dzieci?cia i roz-
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kaza? w naczyniu rzuci? je do morza. Fale odnios?y nie­

mowl? ku brzegom Sykionu ; tam podj?? je koniuszy kró­

lewski ; wzi?wszy sobie szyd?o oraz zakrwawione powijaki,

odda? on dziecko swemu bezdzietnemu królowi, Polibowi,

który da? mu imi? Edypa i wychowa?, jak swoje.

Min??o wiele lat, w którvch ci?gu zbrodnia Laiosa

pozosta wa?a nieodkupiona. Lecz oto Hera postanówt?a

pom?ci? zdeptane przeze? prawo naturalnej, ma??e?skiej

mi?o?ci: z wy?yny Cyteronu zes?a?a na Teby niesamowit?

kobiet?-lwic?: by?a to w?a?nie Fix. Zamieszkawszy na

górze, która po niej odziedziczy?a swe miano, Fix-nie ma,

my o tern wyra?nych ?wiadectw, lecz mo?emy nie bez zasa­

dy w ten sposób uzupe?ni? niedomówienie podania - cza­

rami swej urody zwabia?a do siebie najlepszych m?odzie?­

ców miasta i tam ich zabija?a Wielu w ten sposób zgi­

n??o; nakoniec, Laios, dowiedziawszy si? o przyczynie

owej kl?ski, trapi?cej miasto, postanowi? uda? si? na Cy­

teren, aby przejedna? bogini?, która go ?ciga?a Po dro­

dze spotka? si? z nieznajomym m?odzie?cem i w zwadzie,

jaka mi?dzy nimi si? wywi?za?a, zosta przeze? zabity.

M?odzie?cem tym by? 'syn Jeso - Edyp.

Zabójca wzi?? ze sob?, jako trofeum, jego pas i miecz;

po pewnym czasie stan?? on w Tebach. Tam wci?? jeszcze

si o?y?a si? okrutna Fix; królowa-wdowa Epikaata obie­

ca?a r?k? sw? i królestwo w nagrod? temu, kto miasto

wyzwoli od potwora. Edyp u?mierci? drapie?ne monstrum

i !pozyska? jedno i drugie. .. Reszta nas ju? nie intere­

suje. Dzi?ki pasowi z jednej strony i wy?ej nadmienio­

nemu koniuszemu z drugiej, wysz?a na jaw potworno??:

Elikasta dobrowolnie poszia za swym pierwszym m?­

?em, pozostawiaj?c syna pod groz? swojego przekle?­

stwa.
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Jest to opowiesc epicka o Edypie; w naszej ?wiado­

mo?ci zast?pi?o j? podanie inne, wedle którego w?adc?
ksu bohaterów jest nie bogmt cytero?ska, lecz bóg del­

ficki. W ?wietle religji Apoli?skiej ca?e podanie uleg?o

preeistoczeniu : tre?ci? jego sta?a si? nieunikniono?? fa­

tum. Jednocze?nie te?' Fix teba?ska ust?pi?a miej sca

wszechhelle?skiemu Sfmxowi, który j? d?wi?kowo przy­

pomina?. Sfinx pozosta? bóstwem ?mierci - "dusicielce"

rola taka odpowiada?a w zupe?no?ci - atoli, jako bóstwo,

podw?adne Apollinowi, Sfinx d()st?pi? udzia?u w Jeso m? d­

ro?ci i pocz?? za:dawa?' Teba?czykom trudne z ag ad ki ,

u?miercaj?c tych, którzy nie umieli znale?? rozwi?zania .

•

Edypowi zada?a nast?puj?c?:

Jest istota na ziemi: dwunog?. i czworonog?

Bywa; zdarza si? równie?, ?e na trzech widzimy j?. nogach.

Równej sobie w tym wzgl?dzie niema ?ród stworów ?yj?cych.

Zwa? wszelako: im wi?cej ma punktów oparcia jej cia?o,

Tern w?tlejsza w jej cz?onkach bywa moc ruchu i ?ycia.

"Sfinx zada? Edypowi zagadk?, której rozwi?zaniem

jest cz?owiek" - brzmi to g??bokomy?lnie i pi?knie. Atoli

forma zagadki wprawia nas w zak?opotanie: zali niepo­

dobna by?o. zagadkowo?ci cz?owieka dopatrze? si? w ce­

chach wa?niejszych, ni? to, ?e w niemowl?ctwie pe?za on

na czworakach, potem chadza na dwu nogach, na staro??

za? dodaje do nich i trzeci? podpor? - kosztór? Rzecz

mo?liwa, ?e, jak mniema llberg, twórca mitu pozosta­

wa? tu pod wp?ywem etymologji - nies?usznej, lecz po­

ku?liwej - imienia Edypa( Oidipus), które mo?na wy­

t?umaczy?, jako "wiedz?cy (oida) o nogach tpusv',
Wszelako symbol, mimo to , jest jasny i uderzaj?cy. Sfinx

je st to uosobiona zagadka: "Odga;dnij sarnego siebie, a w
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ten sposób mi? zniweczysz" - mówi on do Edypa W tym
celu zes?a? go Apollo - ów Apollo, który wita? pielgrzy­
mów napisem, wyrytym na. swej ?wi?tyni: "p.oznaj same-.

go siebie":

"Zagadkowy Sfinx"... M:lt o Edypie spokrewni? ze

sob? te poj?cia, i odt?d sta?y si? one nieroz??czne. Gdy

Grecy, o wiele pó?niej, ujrzeli prawdziwych Sfmxów egip­

.

sktch u wst?pu ?wi?ty? i grobowców, dopatrzyli si? i w

nich tak?e uosobienia zagadkowej i tajemniczej m?dro?ci

Egipcjan.

IV.

Jednakowo? i dawna czarodziejka z góry Fikljskiej,

u?miercaj?ca sw? mi?o?ci?, nie znik?a bez
I

?ladu: odro­

dzs?a si? i ona. Zagadkowo?? - jest ta jedna ze stron,

najbardziej znana; atoli uroda ?mierciono?na, zgubny

czar mi?osny, stanowi .stron? drug?, równie? godn? pa­

mi?ci. "Sfinxami teba?skiemi ?mia?o mo?esz nazywa?

wszystkie hetery" - powiada w jednej komedji poeta

Anaxi1aos, maj?c przytem na my?li, rzecz [asna, nie su­

rew? przeciwniczk? Edypa, lecz, j'ej poprzednic?, która

nieodpart? sw? pi?kno?ci? o ?mier? przyprawi?a tylu m?o­

dzie?ców w siedmiobramnych Tebach.

?ywotno?? symbolu tego wzmog?a si? j eszcze bar­

dzie] dzi?ki analogji . Ow? s?odk? omdla?o??, która ow?ada

niekiedy cz?owiekiem podczas snu, gdy dusza tonie w zmy­

.s?owych marzeniach, a cia?o spoczywa bez ruchu, gdy nie­

moc roztapia si? w rozkoszy, -

ow? niemoc s?odk? przy­

piE ywano ch?tnie nawiedzaniu !skrzydlatej, kusz?cej isto­

ty: Syreny, Inkuby, Lilith, czarodziejki Mab ; do ich

grona dosta? si? te? Sfinx. Po taktem nawiedzeniu cz?o­

wiek chodzi? przez ca?y dzie?, j ak rozbity... szcz??liw,
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je?Ji wyszed? ca?o z niesamowitych obj??! Jak?e z?owrogo

i drapie?nie nad sw? ofiar? bezwoln? pochyli?a si? ta czar­

nooka dziewka: o uroezem wejrzeniu, jak dusi?a j? ca?ym

ci??arem .swoich lwich ?ap... Dobrze, ?e kto?, w ostat­

niej chwili, s?ysz?c ci??ki oddech m?odzie?ca, gromkim

!g?osle'm' wystraseyt Sfinxa - w przeciwnym razte 'za­

styg?by ów m?odzian na wieki w ?mierciono?nej rozkoszy

tych sfinxowych u?cisków
..

Jeszcze- raz tedy przeistoczy?o si? zagadkowe jeste­

istwe zwiastunki ?mterci. Terraz nie by?o ju? potrzeby

szuka? Sfinxów k?dy? tam na górach Fikijskich -:- cho­

dzi?y one mi?dzy lud?mi, napudrowane i umalowane, z

pachn?cemi w?osami.niec?c swojem ch?odnem spojrzeniem

?ar nieodwzajemnionej nami?tno?ci. Sztuka pi?knego stylu

nie omieszka?a obrazu tego 'spo?ytkowa?: stworzy?a ona

.posta? Sfinxa, który obecnie mie?ci )Si? w Ermita?u pe­

tersburskim. Artysta spo?ytkowa? go dla skomponowa­

nia male?kiej wazy, maj?cej zawiera? w sobie olejek won­

ny; ?atwo si? domy?le?, dla kogo przeznaczy? on to dro­

bne, lecz wytworne cacko. I wraz ze swemi wonno?ciami

'sta?o si? ono darem grobowcowym - w grobowcu je

w?a?nie znaleziono. W czyim grobowcu? Nie wiemy. Czy

obecno?? tej wazy, poza znaczeniem ogólno sytnbolicznem,

mia?a jeszcze jakie? znaczenie szczególniejsze, zwi?zane z

lc?em. tego w?a?nie nieboszczyka? Tej zagadki nie od­

s?crn nam czaruj aca 'zwiastunka ?mierci ...

V.

·Ale bo te? nie do mej nale?y rozwi?zanie zaga­

dek. Jej rzecz? jest zagadki zadawa?. A tre?? jej 'zagadki

pozostaja zawsze ta sarna - ,?cz?owiek".

Prosz? wpatrze? si? w rumiana ?wie?o?? jej lic, w [ej
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oczy tkliwe, a przenikaj?ce: co wyczytacie w ich wejrze­

niu? Przestrog? przed rywalk?, przed u?ud? ?ycia. ,,0,
strze? si? jej zaufa?! Ma ona liczn? ?wit?, ma wiele s?ug,
i owe ma?e draple?cs - na:zywajcie je Dniami - roz­

szarpi? ci? na cz??ci, ka?dy unosz?c niespostrze?enie war­

to?? po warto?ci, póki nie pozostawi? ci? nagim i nie­

szcz?snym, jako ?up nieuchronne] mogi?y. Czy? nie lepiej

odda? wszystko odrazu w b?ogiem upojeniu jednego ?mier­

telnego poca?unku?"

Tak mówi ona w chwilach szczero?ci - i wtenczas

najbardziej nas osaukuje. Albowiem pragnie nas wten­

czas upewni?, ?e jest sama ?mierci? ; a tymczasem jest

ona tylko zwiastunk? ?mierci. Pragnie nas upewni?, ?e

po upojnym ?nie w jej obj?ciach ju? nie nast?pi 'Przebu­

dzenie; lecz zapewnienie to jest k?amst em
, Przebudze­

nie nast?pi -' przebudzenie straszne. Odleci ona od nas

tak, jak przylecia?a, a odlatuj?c, powie ze ?miechem:

"Teraz - umieraj sam"!

W kszta?tach Kleopatry op?ta?a ona Antcnjusza ;

zbudzi? si? on na falach Aktium - i uda? si? tam, gdzie

czeka?a go ?mier? samotna.

Op?ta ona nast?pnie i zwyci?zc? Antonjusza, ca?y

dumny, pot??ny Rzym, w postaci... lecz tu, nara?aj?c

si? na zburzenie nastroju, postawi c winienem jedno, po-o

zernie dziwne, pytanie;

Czy potrafisz wyobrazi? sobie, czytelniku, omdlewa­

j?,cy wykwint rzymskich staro?ytnych ?a?ni - term Ka­

rakali lub Dioklecjana - pieszczot? ciep?ej fali, drzemi?­

cej w basenach z ?ó?tego marmuru, pieszczot? nimf i ba­

chantek, u?miechaj?cych si? z wy?yny malowanych skle­

pie?, pieszczot? po?udniowego s?o?ca, zalewaj acego roz­

st?/py kolumnad, pieszczot? win s?odkich i soczystych brzo-
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skwi?, nardu i ró?, pochlebczych pie?ni kapeli i niemniej

pochlebczej mowy popularnego fiiozofa-epikurejczyka, za­

c?.?caj?cego do u?ywania wszystkich tych rozkoszy i nie­

troszczenia si? o dzie? [utreejssy ?

Je?li tak, to zrozumiesz ten dwuwiersz ;

Balnea, vinea, venus corrumpunt corpora nostra, Sed vitam fatlunt

balnea uina, uenus-),

i poznasz w nim naszego Sfmxa . I tu Sfinx by? tydko

zapowiedzi? ?mter?l ; sama za? '?mier? czeka?a swej kolei

za rubie?? Alp w osobie owych silnych i twardych ludów

germa?skich, o b??kitnych oczach i bia?em wejrzeniu, nie­

dost?pnem dla jakichkolwiek uroków, jakichkolwiek Sfin­

xów.

Op?ta?a nakonie? ta sama zwiastunka ?mierci i owych

potomków 'zwyci??onego Rzymu, którzy zapewniali gen­

jr!'s:zowi rzymskiemu nowy triumf na brzegach Sekwany,

jak opowiedzia? to nam Emil Zola w powie?ci, maj?cej

w?a?nie za bohaterk? - Sfinxa. Pami?tacie krótk?, prze­

lotn?, lecz wnikliw? scen? spotkania si? Bismarcka

z ow? bohat erk?, ironiczn? clekawo?? jego bia?ego wej­

rzenta ? Wejrzeniem tern bóg ?mierci rozpozna? swoj? zwia­

stunk?: "Wysysaj ich, ile :zdo?asz; a .po to, co z nich

zostanle, przyjd? ja sam - do Sedanu" .

VI.

Jak?e daleko odbiegli?my od ",ojca zgrozy", staro­

?ytnego faraona! - Tak, zapewne: ów Sfinx królewski,

1) ?a?nia, wino i mi?o??, wtr?caj? cia?o nasze w niemoc;

lecz ?ycie stanowi? ?a?nia, wino i mi?o??.

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. I. 10
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Który lwiemi ?apami depta? g?owy powalonych wrogów,

niema?o przeszed? przemian, nim stan?? przed nami w

swej postaci. Atoli istota jego pozosta?a niezmienna :

jest wys?annikiem ?mierci. Kierunek za?, w jakim

przemiany si? odbywa?y,. wyznaczony zosta? z góry ju?

w przemianie pierwszej - w metamorfozie p?ci. Odk?d

?mier? 'z króla-lwa przeistoczy?a si? w kobiet?-lwic?, jej

maski kolejne musia?y wszystkie przej?? w jedn?, osta­

teczn?, w my?l ?wi?tokradczej warjacji ostatnich s?ów

Fausta:

Duch wieczno-kobiecy ...

Spycha nas w dó?.



o SILE NIECZYSTEJ.
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L

Szcz??-liw bywa ten, kto, do?ywszy lat s?dziwych, ga­

?nic cich? i bezbolesn? ?m?erel? "przyrodzon?": dusza

jego, uwi?d?szy razem z cia?em, spokojnie odlatuje ze

?wiata ?yj?cych, t?skni?c do wiecznego spoczynku na bla­

.dych polach przybytku podziemnego. Lecz biada temu,

kto w kwiecie lat, nie ukoiwszy swej ??dzy ?ycia, pad?

,'ofiar? sztyletu wra?ego lub wra?ej choroby ; biada jemu

i biada nam, jego wspó?rodakom lub wspó?obywatelom.

Dusza j'ego nie zazna pokoju: wzbrania si? ona, silna

i zdrowa, odchodzi? ku mglistym brzegom Acherontu, moc

nieprzeparta ci?gnie j? ku nam, ku tej czarze ?ycia, .od

której gwa?townie j? odtr?cono: przebywa ona w?ród nas,

zniewa?ona i ura?ona, zawistna i m?ciwa, i przebywa? b?­

dzie póty, póki nie osi?gnie liczby lat od losu sobie wy­

zraczonej, albo w drodze pot??nych czarów nie zmusimy

jej do opuszczenia naszego ?wiata. W dzie?, w grobie

swym uwi?ziona, w ciszy strze?e prochów swego by?ego

cia?a; ale zaledwie Luna (ki??yc), królowa cieniów, wzej-
\

dzie nad opustosza?e pola 'z ich kurhanami i pomnikami,

natychmiast wyzwolone dusze mkn? w nocnym wietrze

ku siedzibie ?ywych.

Psy zdaleka czuj? ich nadej?cie i da1? o nich zna?,

wyj ?c z?owieszczo : mieszka?cy trwo?nie kul? si? w swych

domostwach, l?kliwie si?gaj?c po srebrny amulet, przy-
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gctowany zawczasu, a chroni? maj?cy "od wszelkiego po­

wietrza i wszelkiej napa?ci". Teraz niebezpiecznie wyj??

na drog?, niebezpiecznie wymówi? imi?-swoje lub imi?
cz?owieka blisklego ; powietrza otaczaj?ce nasycone Jest

nie mi?? i nie?yczliw? "si?? nieczyst?". Si?a ta pragnie

szkodzi? i ma moc szkodzenia: lepiej bywa nie budzi? jej

uwagi, ukazuj?c si? jej lub wymawiaj?c imi?, które mo­

g-loby nada? ki-erunek jej z?e] woli i? z?ej pot?dze. Nie­

chaj b??dzi sobie pocichu we mgle nocnej, nim zorza po­

ranna z powrotem przep?dzi j? tam, sk?d przysz?a.

Niema obawy: przyjaciel nie wymówi imienia twego

w obecno?ci si?y nieczystej, ale -

czy nie wymówi go

wróg, w tym w?a?nie celu, aby ci zaszkodzi?? Zachodzi

tu, niew?tpliwie, pewne niebezpiecze?stwo, ale niedu?e :

imi? mo?e nie 'by? pos?yszane, mo?e by? zapomniane, od

s ?ab ej wreszcie napa?ci ocali i amulet. Bywaj? ?rodki

t??sze: zn ?? si? na nich ludzie ?wiadomi, czarownicy

i czarowntce , ?rodki te, bardzo urozmaicone, zmierzaj ?

do jednego celu: aby podda? si?? nieczyst? woli cz?owie­

ka, zmusi? j? do dzia?ania wed?ug wskaza?, Pismo dzia?a

silniej, ni? s?owo; formu?a zakl?cia - silniej, ni? wolna

próba; metal - 'silniej, ni? ?wiartka papieru; z po?ród

z:t? metalów - najpokrewniejszy nieboszczykom, o?ów,

ten nieboszczyk ?ród metalów, niemy, ci??ki i martwy

(to jest nieelastvczny) . Aby za? owa niegodziwa modlitwa

by?a z pewno?ci? odczytana przez tego, do kogo si?

zwraca, nale?y j? zakopa? tam, k?dy przebywa zwykle

z?owroga dusza. Ki-edy, za rz?dów 'I'yberjuaza, 'Szlachetny

Germanik umiera? na tajemnicz? chorob?, przyjaciele jego

przypisywali jego ?mier? czarom jego wrogów i mi?dzy

inneml dowodami przytaczali - jak powiada Tacyt ,.­

znalezione przez siebie "z?owieszcze formu?y i zakl?cia
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,

Z imieniem Germanika, wypisane na o?owianych tabli-

cach" .

Niezawsze. zreszt?, zakl?cia zwracano przeciwko ? y­

c i u wroga. Ocknie si? cz?owiek z jak?? niezrozumia??

ocl??a?o?ci? w r?kach lub w nogach, z jakiem? przykrem

znu?eniem, obezw?adniaj?cem cia?o: czuje, ?e pami?? ma

zmacon?c ?e j?zyk mu si? pl?cze, kolana dr??, - a tym­

czasem czeka go w?a?nie bieg w hipodromie, albo s-pot­

kanie z ukochan?, albo mowa przed s?dem. I oto -

?

ntema dla? w?tpliwo?ci, ?e niemoc jego wynikiem dotkni?,
cia "przedwcze?nie zmar?ego" (aoros), którego nas?a? na?

wspó?zawodnik ?ub przeciwnik: z pewno?ci? imi? jeg,o wy­

pisano na tablicy o?ow.ianej, zakopanej w prochy mogi?y,

lub rzuconej w 'studni? ku topielcowi ...

II.

Takie tab?lce o?owiane w liczbie kilkunastu· setek

okazów dochowa?y si? i do naszych czasów, stanowi?c ar­

cyciekawy rodzaj pomników epigraficznych. Ujawniono

je stopniowo, ju? poczynaj?c od po?owy wieku minionego;

wszelako, dopiero w latach ostatnich, dzi?ki g?ównie pra­

com filologów Wiinscha, Ziebartha i Audollent, wytworzy?

sre zbiór dostatecznie bogaty, daj?cy wvobra?enie nale­

?yte o nadmienlonej stronie ?ycia antycznego. Wi?kszo??

tabliczek o?owianych wykryto w Attyce, której góry za­

wiera?y w sobie obfite z?o?a o?owiane; trafiaj ? 'si? one

wszak?e i w innych mlejscowo?ciach rozleg?ego obszaru

kultury greckiej.

. N a uwag? zas?uguje tu, przedewszystkiem, strona

sprawy zewn?trzna: symbolizm, ten w?a?ciwy w stosun­

kach z si?? nieczyst?, daje zna? o sobie i tutaj. zycz?c

wrogowi swemu wszelkiego rodzaju "przeciwno?ci", prze-



o sile nie czystej152

kl.naj?cy cz?stokro? uwa?a? za potrzebne wyrazi? my?l

swoj? szczególnym "prz'eciwnym" sposobem pisma: sta­

wia? litery nie z lewej ku prawej, jak pisano. wówczas

i jak piszemy dotychczas, ale 'z prawej ku lewej. Ni,e­

którzy i to uwa?ali jeszcze za niedo?? skuteczne:

nale?a?o napisa? tak, aby i ca?e wiersze czyta?o si? nie

z gÓIfY na dó?, ale z do?u ku górze'. Ale i t? staran­

no?? mo?na by?o jeszcze przewy?szy?: ludzie, szczegó?­

niej w czarnoksi?stwie wytrawni, pisali litery zakl?cia

w kolei zupe?nie dowolnej, tak, aby w?a?nie tylko 'si?a nie­

cr.ysta by?a w mo?no?ci je odczyta?.

WypisawS'z.y na blasze o?owianej wymagane s?owa,

sk?adano j? lub Zwijano wzorem listów ówczesnych, poe?em

przebijano jednym lub kilku gwo?d?mi miedzianemi:

gwó?d? jest to symbol przymusu, i dlatego .te? sam? bo­

gini? przymusu w s taro?ytn o?ci
, Ananke, przedsta wiano

z gwo?d?mi w r?ce. Gotowy list wysy?ano tam, k?dy

przemieszkiwa?a dusza przedwcze?nie zmar?ego-c-za naj­

pomy?lniejszy potemu uwa?ano czas, gdy "ksi??yc jest na

nowiu - i czekano, co si? stanie dalej.

III.

Najwa?niejsz? atoli rzecz? s? nie te szczegó?y ze­

wr.?trzne, lecz tre?? zakl?cia. Wa?na jest ona przede­

wszystklem dla dziejów zabobonu, tego wielkiego, jak- I

kolwiek uj emnego, czynnika naszej kultury. Wa?na jest,

pczatem, dla historjt obyczajów. Nie zapominajmy,

?e zabobon gnie?dzi? si? przewa?nie w klasach lud­

no?ci ubogich i ciemnych, to jest takich, !które prawie

nie pozostawi?y po sobie innych pomników bezpo?rednich

swego ?ycia. N ajcennlej sz? wszak?e stron? tych zakl??

bywa w oczach naszych bodaj ta blisko?? afektu, ten od-
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dech ?ycia, który czujemy, odcyfrowuj?c owe krzywe,

?amane g?oski, wydrapane w sposób nieuczony, r?k? nie­

uczon?. Satyryk Persjusz wy?miewa gdzie? ten rodzaj

modlitw, "których niepodobna bogom zwierzy? inaczej,

jak tylko odwiód?szy ich na stron?"; takie w?a?nie mod­

litwy mamy tutaj,' modlitwy, których modl?cy si? za' nic

w ?wiecie nie wyzna?by osobi e postronnej, nami?tne, cz?-.

sto wyst?pne ?yczenia j ego zel?onej lub zal?knionej du­

Slry.

W istocie, prosz? przeczyta? cho?by zamówienie na­

st?puj?ce: "Wi??? Teodor? i zwi?zan? oddaj? bogini, co

u Persefony (t. j. Hekacie, w?adczyni upiorów) i tym,

co pomarli bez celu (t. J. przed ?lubem) : niechaj pozo­

stanie bez celu i ona (t. j. bez powodzenia) i wszystko,

co zamierza powiedzie? Ka?lias owi ,
i wszystko, co za­

mierza powiedzie? Charjasowi, i wszelkie sprawy jej, s?o­

wa i prace. .. Wi??? 'I'eodor?: aby nie mia?a powodzenia

u Charjasa, i aby Charjas zapomnia? o Teodorze, i aby

Charj as zapomnia? o dziecku 'I'eodory, i o ?o?nicy, któr?
z 'I'eodor? dzieli? . Jako ten trup spoczywa bez celu (t. j.

bez ?wiadomo?ci lub woli), tak niechaj bezcelowe b?d?

wszelkie s?owa i uczynki Teodory. Wi??? Teodor? ...

i ?o?nic?, któr? dzieli?a z Charj asem, aby zapomnia? o. jej

Ic?u Charjas i o dziecku Teodory, w której jest zako­

chany".

Czy? wyrnaga komentarzy ten romans smutny, !któ­

rego ?lad jedyny pozosta? w postaci, zapisane] r?k? cza­

rownicy, blaszki o?owianej? "Chcesz ?eni? si?, Pamfilu -

czytamy w jednym 'Z najbardziej zajmuj?cych djalogów

Lucjana, - chcesz poj?? za ?on? córk? ogrodnika Fi?
dona ... gdzie? twoje przysi?gi, gdzie ?zy, które roni?e??

ZWPoInlI1ia?e? o SIWej Mireji, zapomnia?e? w?a?nie teraz,
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gdy ósmy ju? miesi?c nosz? dziecko twe pod sercem".

Te samo, w przybli?eniu, mamy i tutaj. Lecz Teodora

nie chce w milczeniu zrzec si? swoich praw; pragnie roz­

mówi? si? z m?odym Charjasem - wszak on j? kocha;

pragnie rozmówi? si? te? z Kaljasem, jego ojcem; powi­

nien on zrozumie?, opami?ta? si?. Dowiedzia?a si? o za­

miarze tym narzeczona, przel?k?a si? - snad? i jej po­

dcba? si?" uwodziciel Teodory. Sil? ludzk? nie da si? tu

nic wskóra?; i oto udaj e si? ona do czarownicy, posta­

nawiaj?c "zwi?za?" nienawistn? rywalk?. Zakl?cie zo­

si a?o napisane; lecz jak?e narzeczona zdo?a w ciemn?

ksi??ycow? noc odnie?? je do grobu nieboszczyka?

A oto - naodwrót - zakl?cia kochanek, pragn?­

cvch roz??czy? m??ów z ich prawemi ?onami. "Oddaj? Her­

mesowi podziemnemu Zoil?, eretjank?, ?on? Kobira, jej

straw?, jej napój, jej noce, jej u?miech", albo: ,,,Demony

i duchy, zamieszkuj?ce to miejsce, zaklinam ?wi?tem imie­

niem (nast?puje okropny, lecz nieczytelny szereg liter),

sprawi?, aby Witruwjusz Felix znienawidzi? Walerj? Kwa­

dratyll?, aby zapomnia? o j ej mi?o?ci; ska?cie j? na kary

okrutne za to, ?e pierwsza z?ama?a ?luby wierno?ci, jakie

??czy?y j? z m??em Felixem". To ostatnie zakl?cie jest

o kilka stuleci pó?ntejsze od pierwszego; wida? to nie­

tylko z imion rzymskich, jakie si? w nim spotykaj?, ale

ze zmienionego charakteru samych zamawia?. Hekata

i Persefona ust?pi?y na plan dalszy, ich miejsca zaj??y

imiona "abrajslkie" (t. j. hebrajskie), dla Greka niepo­

dobne do wymówienia, lecz zato tern skuteczniejsze.

IV.

N ale?y wszak?e wyzna?, ?e zakl?cia o pod?o?u ro­

mansowym (?ród których spotykaj ? si? i takie, których
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niesposób prze?o?y?) stanowi? mrnejszosc. Wogóle je?li

podzielimy zakl?cia na kategorje, pozostawiaj?c na ubo­

czu te, których zrozumie? nie mo?emy, to wypadnie, jako

najliczniejsz? i najmniej pocieszaj?c? kategorj?, wyod­

r?bni? te tabficzkt, które daj?, tylko imi? (lub szereg

imion) niekiedy z czasowniktern "wi???". W innych wy­

n-lenia si? w rysach najszczególniejszych krzywd?, jak?

osoby przeklinane zada?y pisz?cernut. "Wi??? Euryptole­

mosa i Xenofonta, ich j?zyki, ich s?owa, ich uczynki;

wszystko, co zamierzaj? i robi?, niechaj b?dzie daremne!

Droga Ziemio, opu?? r?k? na Euryptolemosa i Xenofonta,

sprowad? na nich niemoc, ich uczynkom odejmij si??, ze­

?lij suchoty na Euryptolemosa i Xenofonta, ja wi???

ich". Ziemi u?ywa si? tutaj, jako w?adczyni umar?ych;

prócz tego, czytelnikowi rzuca si? w oczy z pewno?ci?,

jako osobliwo?? tych zamawia?, szczególna nami?tno??

ich autorów do powtarza?: najcz??ciej powtarzaj? si? i­

miona w?asne-v-aby si?a nieczysta doskonale je zapami?ta­

?a i nie zes?a?a, wskutek nieporozumienia, ?adnych kl?sk

na kogokolwiek innego. Wszelako, powtarzaj? si? te? i my­

?li) przytern w tych samych prawie, z?ekka tylko zmie­

nionych wyrazach (prosz? porówna? zakl?cie przeciwko

Teodorze). Powtarzania takie w wymowie antycznej u-

. chodzi?y za niedopuszczalne ; stanowi? one natomiast ce­

ch? znamienn? krasomówstwa wspó?czesnego: .repetitio
- mawia? Napoleon - jest to jedyna powa?na figura

retoryczna" . Jest to zbli?enie ciekawe; wskazuje ono, ?e

mowy wspó?czesne maj? charakter zakl?? raczej, ni?

mów .. Ale nie zbaczajmy od tematu.

Osobliwo?? druga polega na tern, ?e "wi??e si?" nie­

ty lko same osoby, ale oddzielne cz??ci ich cia?a lub duszy.

Przyk?ady przytoczone, co prawda, dla osobliwo?ci tej



o sile nieczystej156

ma?o S? znamienne; s? atoli inne, o wiele kompletniejsze,
.

zawieralace w sobie ca?? anatomj?. Wi??e si? j?zyk, r?ce

nogi, pier? i t. d., ale najcz???tej j?zyk, jako najniebez­

pieczniejsz? i najszkodliwsz? cz??? cia?a ludzkiego. Szko­

dzi? mo?e on wsz?dzie i zawsze, ale najbardziej - na

s 2; d z i e; nic dziwnego, ?e dD?? poka?na liczba zama­

wia? ma zwi?zek bezpo?redni 'l wymiarem sprawiedliwo?ci.

,:W?adco czarów' - czytamy w jednym, szczególnie nie­

gramatycznym, epigrafie-c-ja wi??? Dioklesa, swego prze­

ciwnika przed s?dem, wi??? j?zyk i rozum, jak jego sa­

mego, tak i wszystkich jego pomocników, wi??? ich mow?,

wi??? przygotowane przez nich zeznania ?wiadków, jakie

gromadzi przeciwko mnie ... Daj mu odemnie sw? r?k?, aby

wszelkie dowody s?dowe, które gromadzi przeciwko mnie

Diokles, sta?y si? daremne; aby pomocnicy Dioklesa nie

wy?wiadczyli mu ?adnej rzys?ugl: aby Diokles nigdzie

'niczego udowodni? nie móg?". Czego spodziewa? s'? 'Z3-

mawiaj ?ey po sile niecz.ystej? Mo?emy powiedzie? ta. dzi?

,dok?adnie: aby Diokles, stan?wszy przed s?dziami, nagle

postrada? zdolno?? wypowiedzenia swej mowy, aby j?­

zyk jego zdr?twia? lub pami?? si? zm?ci?a ... "ze wzru­

szenia" lub "ze strachu" - powiedzlelfby?rny; lecz lu-

. dzie zabobonni i jedno i drugie sk?onni byli k?a?? na karb

si?y nieczystej.

Bardzo ciekaw? ku temu ilustracj? daje opowie??

Cycerona o pewnym kazusie, jaki zdarzy? si? koledze jego,

adwokatowi Kurjonowi. "Razu pewnego
- powiada -

stawali?my, jako przeciwnicy; wobec siebie w jednej bar-

.dzo wa?nej sprawie cywilnej; sko?czy?em przed chwil?

sw? mow? w imieniu 'I'ytynji, on mia? wyst?pi? ze strony

Newjusza. W tern okaza?o si?, ?e ca?a sprawa za?mi?a si?
w jego pami?ci; przypisywa? on to czarom i 'zamawia-
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niom Tytynjl". Cycero, jako ?wiat?y, t?umaczy kazus ten

nit; wp?ywami .si?y nieczystej. ale u?omn? pami?ci? Kur­

jona. Mimo to, jednak, na uwag? zas?uguje fakt, ?e Kur­

jen, senator rzymski, by?y konsul i wódz, móg? jednocz?­

?nie tak zabobonnym by? cz?owiekiem.

V ..

N a uboczu stoi szereg zakl??, odczytamych i zbada­

nych w ostatn?ch dopiero czasach' przez filologa Wun­

scha, wy?ej przez nas nadmtenlonego . Nale?? one do o­

statniego stulecia istnienia Cesarstwa Zachodniego, gdy

Rzym sta? si? wielk? kloak?, do której sp?ywa?y zabobony

ze wszystkich kra?ców ?wiata cywilizowanego. Umys?owe

jego ?ycie by?o do?? w?t?e: przedmiotem powszechnego

zr.oiekawienia by?y wy?cigi w hipodromie, bohaterami dnia

bywali szcz??liwi lub zr?czni wo?nice oraz ich konie.

Wszystkie stronnictwa polityczne zblad?y wobec stron­

nictw cyrkowych; kto zwyci??y, "bia?y" czy "czerwony",.

H?'I:elony" czy "b??kitny"? - oto pytania najbardziej pa­

lace.

Przy takim stanie umys?ów dziwn? by?oby rzecz?,

gdyby wo?nice, ludzie ciemni, nie odwo?ali si? do pornocy

'takiej si?y nieczystej. Grecy atoli i 'rzymscy bogowie utra­

cili ju? nad ni? swoj? w?adz?; o wiele pot??niejsz? przv.,

pisywano mieszaninie barbarzy?skiej, ?ydowsko-egipskie],

w niej za? -- potwornemu o?log?owemu Tyfonowi-Setowi.

Do niego to i do jego ?wity najcz??ciej uciekano si?­

w krytycznej chwili: ... "niech r?ka wasza porazi konie,

wypisane na tej tabliczce, sprowadzi na nie niemoc, niech

je okulawi i obezw?adni; niech je porazi natychmiast,

tej?e godziny, zaraz, pr?dko,' pr?ciutko... Niech porazi
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Artemjusza, syna Sapidy, i Eutymjusza, syna Paschasji,
i Eugeniusza, syna Wenerji, i Domina, syna Fortuny (ma­

tk. zamiast ojców wedle zasady: mater semper certa,

pater incertus) natychmiast, a wraz z nimi i konie zie­

lenego. zapisane na niniejszej tabliczce, i t. d.". Cie-

kawy do zakl?? tych odpowiednik stanowi wypade

z ?ycia ?w. Hilarego, opowiedziany przez ?w. Hiero­

nima.

Przyszed? do? razu pewnego w Gazie wo?nica

i prosi? O' ?rodek przeciw czarem jego wspó?zawodnika,
-. wspó?zawodnik za? ów by? wyznawc? boga Marny.

?w. Hilary, po niejakiem wahaniu, zgodzi? si? i da? pro­

sz?cemu wody ?wi?conej, której moc pokona czary prze­

ciwnika. Chrze?cijanin zwyci??y? ; wówczas lud przeko­

na? si?, ?e Bóg chrze?cija?ski pot??niejszy jest od Marny

i zgodzi s? przyj?? chrze?cija?stwo.

Zauwa?? mimochodem, ?e zakl?cia wo?niców stano­

wi?? donios?y przyczynek równie? do dziejów religij
- nie

tylko poga?skich, ale religji chrze?cija?skiej w jej ol?re­

st ? zacz?tkowym; lecz przedmiot ten wykracza poza s zk io

niniejszy.

VI.

... "I ten, kto wam pie?? t? wy?piewa?, - sam ca??

te rupieciarni? przetrz?sn??, i wobec odnalezionych ro­

mników z dum? uczu? si? cz?onkiem ?wiata kulturalnego"
- temi s?owy humorystyczneml ko?czy poeta niemiecki,

Scheffel, jeden ze swych zabawniejszych wierszy paleet­

nologlcznych.

Autor niniejszego szkicu radby s?owa te zastosowa?

i do siebie. Si?a nieczysta, emanacja mroku nle?wladomo-



Hipodrom 159

-?('i, nikn?ca w brzasku s?o?ca o?wiaty - có? to za uro­

,ozy obraz! Czy tylko odpowiada rzeczywisto?ci?

Nie mówi? tutaj o tern, ?e ogromn? mnogo?? ludzi do­

"tychczas op?tana jest przez ?'ahobony,-jest to kwest ja cza­

su i do przyj?cia antychrysta jest jeszcze daleko. Nie, pozo,

staniemy w obr?bie naszego spo?ecze?stwa kulturalnego.

Wszak, gdyby si? okaza?o, ?e si?a nieczysta bynajmniej nie

znik?a, a tylko przenios?a si? ze ?wiata .zewn?trznego w

.?wlat wewn?trzny - nale?y zgodzi? s?? z tern, ?e post?p

by?by w?tpliwy. Albo gdyby, zmieniaj?c przenosm?,

okaza?o si?, ?e znik?a coprawda, ale znik?a nie pod wp?y­

wem o?wiaty i wiedzy, lecz wskutek wspó?zawodnictwa

innej si?y, jeszcze bardziej n.ieczystej, - to i w tern trud-

.noby dopatrze? si? czego? pocieszaj?cego Wi?c jak?e

przedstawia si? sprawa?
-; Oczywi?cie, zakochana: panna inteligentna naszych dni

n.ie odwo?uje si? do pot??nej Persefony, polecaj?c jej stra­

w?, napój, rumieniec i u?miech swej rywalki. Podobnie?

l mOJ przeciwnik, inteligent, ne b?dzie modli? si? do

Hermosa podziemnego', aby ten 'zwi?za? mój j?zyk i moje

pióro, moj? pami?? i moj? pomys?owo??, abym pora?k?

poniós? wobec ka?dego s?uchacza ,j ka?dego czytelnika .

.

W tern uzna?' wypad?oby post?p ruew?tpliwy, gdyby w

jednym i w drugim wypadku dzia?a?a mi?o?? ku ?wiat?u

i prawdzie, wstr?t do dróg kr?tych i ciemnych, do pod­

st?pów; ale czy tak jest istotnie? Wniknijmy g??bi,ej w

spra w?
- natychmiast wyp?yn? na wierzch po budki

i wzgl?dy zgo?a niespodziewane, ca?kiem innego ga­

tunku.

W istocie, pocó? p ann a wspó?czesna szuka? ma Per­

sefony, 'skoro ma na us?ugi bóstwo O' vnele pot??niejsze

i zarazem podatniejsze - Plotk?? I po co przeciwnik
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mój ma ucieka? si? do Hermesa, SkOTO ma do us?ug stra­

sznyeh w naszem spo?ecze?stwle oportunistycznem
:

de­

mcnów - Os zezerstwo
, Denuncjacj?, Potwarz i t. d.?

Nie, drogi czytelniku, wybacz; wol? noc ciemn?, ni?

pochmurny dzie?;. i od si?Y nieczystej gorsza jest si?a -

niechlujna.
1

'
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(1900)

11T. Zieli?ski: Z ?ycia idej. S. I.





I.

"S?dzi si? zazwyczaj, ?e ustrój parlamentarny wy­

'naleziony 'zosta? we wszystklch swych cz??ciach przez

Anglików w epoce niezbyt dawnej. Jest to mniemanie

mylne : przekonamy si?, ?e istniaJ? on ju? w Rzymie, dwa

tysi?ce lat temu". S?owa te znajdujemy w ksi??ce, która

ukaza?asl? niedawno, pod riag?ówklem :
1J Lavie parlamen­

taire li Rome sous la republique. Autor, J. B. Mispou­

lei, dobrze jest znany w ?wiecie naukowym ze swych po­

wa?nych, poniek?d nawet kapitalnych bada? w dziedzinie

prawa staro-rzymskiego - pa?stwowego, tudzie? pry­

wetnogo :po:zostaj?c przez czas pewien, JakOlse'kretaJl"Z­

.redaktor francuskiej izby pos?ów, w stosunkach bliskich

tak?e z parlamentaryzmem wspó?czesnym, posiad? on

wszelkie po temu dane, aby nie tylko z ca?? gruntowno?ci?
i sumienno?ci? naukow? przedmiot swój wy?o?y?, ale tak­

?e wla? we? ducha rzeczywtsto?ci ?ywej.

I rzeczvwi?cie, autor obdarzy? dzie?em i nauko­

wemi ?ywem, a; wi?c rzecz? po?yteczn? i zajmuj?c?. Sta­

nowi ona tom XII Biblioteki historji prawa oraz urz?­

dze? pa?stwowych, wydawanej przez s?ynn? firm? pa­

rysk? Thorin et fils; niebawem ukaza? si? ma pracy Mis_.
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pouleta ci?g dalszy, pod nag?ówkiem: Parlamentaryzm.
w cesarstwie rzymskiem;

Rzecz jasna, ?e poj?cie talk wybitnie wspó?czesne, jak

parlamentaryzm, da si? do. staro?ytno?ci rzymskiej zasto.­

sowa? jedynie pod warunk.em nadania mu lu?nych ram

- wspó?odpowiednio?cl zupe?nej by? tu nie mo?e : nikt te?

udowodnl? jej nie usi?uje. Obecno?? ogólnych cech :zna­

miennyrn w jednym i drugim wypadku usprawiedliwia

najzupe?niej wybór s?owa i wybór tematu, dowodz?c w?a­

?ciwo?ci pierwszego. i po?yteceno?ci drugiego-; te cechy

ogólne poddamy o?wietleniu i my, id?c za wskazaniami

autora, który wysun?? je w pracy swej w sposób zadowal­

niaj?cy oraz wyczerpuj?cy Nast?pnie za? zajmiemy 'Si?

pytaniem nie mniej pouczajacem: dlaczego. parlamenta­

ryzm, w znaczeniu tego. miana zupe?nem, wspó?czesnem,.

by? w Rzymie rzecz? niemo?liwa.

II.

Organem ustroju parlamentarnego. w Rzymie by?,

trzecz prosta, senat, którego cz?onkowie, w liczbie oko?o

600, po?rednio wybieran! byli przez naród, 'zasiadali za?

zazwyczaj pod przewodnictwem jednego. z dwóch konsu­

lów. W?adzy prawodawcze], co. prawda, korporacja ta, w

odró?nieniu od parlamentów wspó?czesnych, nie mia?a;

wszelako, ró?nica ta, 'wa?na pod wzgl?dem pa?stwowo­

prawnym, nie mia?a wp?ywu na charakter obrad. Rzecz?

rozstrzygaj?c? jest to, ?e znajdujemy w Rzymie "prted­

stcwiclelt rz?du, acz w silniejsz? wyposa?onych w?adz?,
ni? nasi ministrowie, niemniej wszak?e, w istocie, uza­

le?nionych, j'aik minlstrowie dzisiejsi, od zgromadzenia,

wybranego. po?rednio przez naród, z którego. wol? usta­

wicznie liczy? si? musieli". Tyle - co. do. idei; co. za? do
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formy, "czytelnik - powiada Mispoulet - przekona si?

.rych?o, ?e obyczaje parlamentarne nie zmieni?y si? wcale

ori owego czasu, i potrafi bez trudy. wstawi? imiona wpó?­
czesne w ten lub ów incydent g?o?ny, a tak?e zauwa?y?
i to} co. bez zbytniego respektu zowiemy cht?szczyzn? par­

l a men tarn?" .

Pragn?c to. wszystko czytelnikowi wy?o?y?, autor

francuski ksi??k? sw? podzielt? na' trzy cz??ci ; w pierwszej

:przedstawi? ogólny bieg rozwoju konstytucji rzymskiej;

druga zawiera rozbiór teoretyczny maszyny par?amentar­

nej, trzecia - odtworzenie historycznych posiedze? 'sle­

nutu rzymskiego. w owern dwudziesto?eolu, o którem naj­

wi?cej przechowa?o si? wiadomo?ci, poczynaj?c od spra,

wv Katyliny (r. 63 przed N. Ch.), ko?cz?c za? na 'za­

bójstwie Cezara (r. 44).

Niema co dodawa?, ?,e OWal cz??? trzecia jest dla

czytelnika wspó?czesnego cz??ci? najclekawsz? ,

III.

Istotnie, rozwija si? przed nami obraz bardzo barwny

i Ibardzo jasny

J ak we wszelklm parlamencie, warunkiem nami?tno­

?'ci i, by? mo?e,. owocno?ci obrad bywa obecno?? dwóch

stronnictw: jednego. - rz?dowego, drugiego -

opozy­

cyjnego. Stronnictwa te nazywaj? siebie: optimates
i populares. Pierwsi s? to, niew?tpliwi,e,zachowawcy;

drudzy, je?li chcecie, libera?owie; nale?y wszak?e pami?­

ta?, ?e zachowawca w Rzymie, tak samo jak w Anglji,

nie oznacza wstecznika; podobnie?, Iiberalizm nie posia­

da? zabarwienia rewolucyjnego. Rozumie si? samo przez

si? nast?pnie, ?e poza temi dworna stronnictwami, wiel­

kieml by?y ?ywio?y "ultra/' w jednym i drugim kierunku,



166 Parlamentaryzm w republice rzymskiej

by?y te? grupy umiarkowane ró?nych odcieni, by?y, wresz­

cie i takie, które skupia?y si? nietyle wokó? pewnej idei,

ile doko?a uroku osobistego lub wp?ywu swoich przywód­

ców,

Talk wy'gl?daj? pierwlastkl "?ycia parlamentarnego"

senatu rzymskiego.

Co do samego owego ?ycia, to nale?y przedewszy­

stkiem stwierdzi?, ?e skandalów parlamentarnych pokroju

wspó?czesnego senat rzymskt nie zna?. Zjawienie si? ta­

kiego nawet przedmiotu nienawi?ci po:wszechnej, jak Ka­

tylma, na parm?tnem posiedzentu 7 listopada 63 roku,

skandalu nie wywo?a?o. Rozegra?a si? demonstracja o wiele

godniejsza, a zarazem o wiele bardziej przekonywuj?ca ;

S'ElJ1JaJtoro'WLe, siedz?cy w s?siedztwie, opu?cili swe miej­

sca, pozostawiaj?c rokoszanina samego w?ród ?aw opu­

stosza?ych.

Mimo to wszystko jednak?e, rozmaito?? i burz­

li'?to?? obrad nie pozostawia?y n'c do ?yczenia.

Zazwyczaj spraw? referowa? sam prze odnicz?cy -

konsul, poczam, przestrzegaj ?c kolei starsze?stwa, udzie­

la? g?osu senatorom. WOIll0,?? i równo?? g?osu de jure
nie by?y niczem skr?powane, w rzeczywisto?ci atoli jedy­

nie senatorowie. najwp?ywqwsi lub naj bardzi ej kompe­

tentni z prawa swego korzystall, 'a i ci wypowiadali si?

krótko, gdy? przed zachodem s?o?ca odby? si? musia?o

g?osowanie. W innych razach konsul poddawa? obradom'

sprawozdanie jakiej-? komisji: wtenczas pierwszy zabie­

ra? g?os przewodnicz?cy komisji. Sprawa komplikowa?a

si?; gdy w toku obrad wynika?a ostra ró?nica. zda? mi?dzy

dwoma senatorami; w takich wypad ach obyczaj 'zezwala?

na bezpo?redni mi?dzy nimi spór, w którym wolno?? par­

Iamentarna posuwana by?a. nieraz do granic bardzo d'a-·'



Charakter obrad 167

lekich . Równie? przewo dnicz?cy ,
W drodze bezpo?rednie­

go zwrócenia si? do tego lub owego senatora, móg? we­

zwa? go do szczerego ujawnienia swej opinji: wogóle pra­

wa przewodnicz?cego by?y bardzo znaczne, zw?aszcza pod­

czas g?osowania, którego porzadek niepodzielnie dzier?y?

on w swem r?ku. Dlatego to) w razie zatargu mi?dzy

przewodnicz?cym-konsulem a senatem, po?o?enie te­

go? bywa?o do?? ntekorzvstne ; gdy chcia? on dopi?? swe­

go, nic innego mu nie pozostawa?o, jak tylko uciec si?

do jednego z dwóch. ?wiadków kra?cowych: albo zwróci?

si? o interwencj? do trybunów, albo o?wiadczy?, ?e ?adn?.

Inn?. nie b?dzie zajmowa? si? spraw? póty, póki ??daniu

jego' nie stanie si? zado??.' ?rodek pierwszy stanowi osob­

liwo?? konstytucji rzymskiej, drugi za? wspó?odpowiednik

swój znajduje w stosowanej przez parlamenty wspó?cze­

sne - w razie zatargu z rz?dem - "odmowie uchwalenia

bud?etu" .

Jeszcze bardziej zatr?ca ,wspó?czesno?ci? sceny, któ­

r?autor nasz opisuje w sposób nast?puj?cy: "Przychodzi

Mo?ej na Klodiusea . .. Próbuje on wywo?a? obstrukcj?,

zachowuj?c g?os do ko?ca posiedzenia; lecz,,' po up?ywie

trzech godzin, musia? sko?czy?, nie mog?c pokona? krzr;

k6w i wrogich manifestacyj zgromadzenia".

IV.

JednakioWlOl? senat rzymski, mimo to wszystko, nie

by? parlamentem w znaczeniu tego s?owa wspó?ezesnem.:

nie by? dlatego, ?e cz?onkowie jego nie byli pos?ami. Po­

s?ów wybieraj? na czas okre?lony obywatele pewnego o­

kr?gu, to jest, mówi?c ?ci?lej, to stronnictwo, które w

danym okr?gu rozporz?dza wi?kszo?ci? ; powinno?ci? po­

s?s j'est stosowa? si? do ?ycze? i programu swego stron-
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nictwa. Senatorowie rzymscy natomiast w ci?gu ca?ego

swego ?ycia zachowuj? te mandaty, które otrzymali, ale

po ?rednio
,

z r?k ca?ego narodu rzymskiego.

Ca?ego narodu! Dumne to s?owo odpowiada?o rze­

caywisto?ci w owych czasach odleg?ych historji rzymskiej,

gdv naród ten zamieszkiwa? na siedmiu wzgórzach lub

w najbli?szych ich okolicach; im, szersze atoli 'kr?gi 'za­

tacza?o obywatelstwo rzymskie, tern bardziej wspó?odpo­

wiednio?? ta sie rozprz?ga?a. Ostry zw?aszcza prze?om na­

st?pi? w zaraniu wieku pierwszego przed N. Ch., gdy

po wielkiej wojnie italskiej ca?a wolna ludno?? Italji do

rzeki Padus pozyska?a rzymskie prawa obywatelskie;

wówczas, zgromadzaj?cy si? na polu Marsowem, t?um

wyborców przesta? zarówno ilo?ciowo, jak jako?ciowo

odpowiada? "calmTIu narodowi rzymskiemu".

W owej chwili w?a?nie, zdawa?oby si?, nadszed? mo­

ment w?a?ciwy do zrewidowania konstytucji rzymskiej

w duchu parlamentaryzmu wspó?czesnego. Nale?a?o po­

dzieli? Itali?, która zast?pi?a Rzym, na okr?gi wyborcze

z tern, aby ka?dy wys?a? do Rzymu na czas okre?lony

po jednym po?le; nale?a?o nast?pnie 'zgromadzeniu tych

pos?ów udzieli? praw ustawodawczych, które przys?ugi-

wa?y dotychczas "ca?emu narodowi", a w tym celu b?d?

po??czy? je tak lub inaczej 'Z senatem, b?d? te? postawi?

obok niego, jako pewnego rodzaju "izb? gmin".

Autor nasz, podobnie jak Mommsen, uwa?a przed­

atawicie?atwo takie za jedymieS?uszne i zbawienne dla

R2.y"ID.u wyj?cie i nie szcz?dzi stronnictwu demokratycz­

nemu zarzutów, ?e wyj?cia tego nie znalaz?o. "Zorgani­

zowanie demokracji - ci?gnie om - uzgodnienie jej

ustroju z zasad? wolno?ci - oto zadanie, nad którem

pracujemy ju? od stulecia... Republika rzymska nie mo?e
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w tej dziedzinie s?u?y? nam 'ZIa przyk?ad; mo?e wszak?e

s?u?y? za lekcj?, wskazuj?c ów kamie? podwodny, o który

,8,1.C? rozbi?a: cezaryzm".

v.

Dlaczego jednak tego, tak naturalnego dla ludzko?ci

wspó?czesnej, wyj?cia nie znalaz?a demokracja rzymska?

I, dlaczego - co jeszcze dziwniejsza - nikomu z dzia?a­

czy ówczesnych nie przysz?a nawet do g?owy mo?liwo??

takiego wyj?cia, cho?by w postaci przypuszczenia, uto;

pji? ... Historyk zazwyczaj podejmuje zadania, równie

?atwe, jak :b ezp?odn e
, dowodz?c, ?e to, ClO ,si? nie sta?o,

nie sta?o si? dlatego, ?e sta? si? nie mog?o; j ednakowo?

bywaj? wypadki, których zadania tego w?a?nie rQd?aju

-ods?antaj? przed nami ciekawe strony psycholog]! naro­

dowej. Nasz wypadek, jak si? zdaje, nale?y do ich liczby.

Przypomnijmy sobie znane .s?owa starego parlamen­

tarzY'sty angielskiego : })Z po?ród wszystkich mów, j?,-'

kich wys?ucha?em w parlamencie," bardzo niewiele by?o

takich, które zmusi?r mi? do zmiany mego przekonania,

?adna za? nie wp?yn??a na zmian? -

mego g?osu". Nie

b?d:ziemyzatrzymywali si? nad tern, ?e w owych nadmie­

nionych "bardzo' niewielu" razach, szanowny pose?, jak

wida?, oddawa? g?os wbrew swemu przekonaniu; obcho­

dzi na:s tutaj nioe to, ale owa rola znikoma, jak? gra wol­

ne sumienie osobiste jednostki w porozumieniu 'z sumie­

niem imperatywnem - je?li wolno tak powiedzie?-po­

s?a. ?atwo si? przekona?, ?e to sumienie imperatywne

stanowi warunek nieodzowny par?amentaryzmu wspó?­

czesnego. Pose? jest m??em zaufania swego stronnictwa;

'komitet wyborczy kandydatur? jego postawi? z uwagi,

oczywtsta, na jego' talent, jego wiedz?, jego nleskazitel-
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no?? moraln? (wszystko to cenn? bywa broni? w walce

partyjnej), ale przedewszystkiem i g?ównie z uwagt na

prawomy?lno?? jego ze stanowiska partji, z uwagi na,

sta?o??, niewzruszono?? jego przekona? Odt?d droga j e­

go z góry jest nakre?lona: program partyjny narzuca,

rnu to w?a?nie sumienie imperatywne, któremu na arenie

.parlamentarnej ust?pi? powinno pola sumienie wolne, o­

sobiste. Owo sumienie narzucone przes?dza z góry ca?Y

szereg zagadnie? ;co do pozosta?ych, których 'Zwi?zek z

programem partyjnym nie jest jeszcze wyja?niony, to

podstaw? wobec nich wyznaczy mu decyzja frakcji. Po­

czem niechaj przeciwnicy jego wysilaj?, ile im si? po­

doba, swój dowcip i sw? wymow?, aby go przekona? z t:r;:y­

buny parlamentarnej : erit sicur cadaver.

VI.

Otó? tego w?a?nie warunku Rzymianin ?adn? miar?.

nie by?by zdolen dotrzyma?. Pró?noby wdawa? si? w oce­

n? porównawcz? cz?owieka 'antycznego i cz?owieka wspó?­

czesnego, stawiaj?c pytanie naiwne, który z nich jest

.Jcpszy": niepodobie?stwo sumienia imperatywnego dla

obywatela gminy antycznej wYP?ywa z o?rodkowej w?a­

?ciwo?ci duszy antycznej - indywidualizmu. Antyk oraz

indywidualizm s? to poj?cia pokrewne; tak dalece po­

krewne, ?e ta sarna w czasach nowo?ytnych epoka -

epoka humanizmu - uchodzi z jednej strony, jako epoka

odrodzenia antyku, z drugiej, jako epoka przebudzenia

indywidualizmu, przyczem oba te stanowiska s? zarówno

s?uszne. ?ród senatorów rzymsktch widzimy mnóstwo

najrozmaitszych charakterów: s? mi?dzy nimi ludzie mo­

cni i s?absi, szlachetni i nikczemni. Oto - Stajenus, oto

- Balbus, oto Talma: panowie ci z przyjemno?ci?,
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sprzedadz? g?os swój za z?oto lub pos?g, za u?miech mag?

nata, lub za noc weso??. Lecz, post?puj?c w ten sposób,

zdaj? sobie oni spraw? z tego, ?e rzecz sprzedana nale?a­

?a do nich i ?e po dokonaniu aktu sprzeda?y stali si?
lud?mi bez czci i wiary; je?li za? sami oni tego nie rozu­

miej?, to tern lepiej rozumiej? to inni. Lecz aby uwa?a?

si? za ludzi wolnych i uczciwych, zaprzedaj?c swe su­

mienie osobiste partji, kierunkowi - do tego s? oni zu­

pe?nie niezdolni.

I na tern g??wna polega ró?nica mi?dzy ?yciem par­

lamentarnem starorzymskiem a wspó?c:zesnem. Ca?a e­

lokwencja polityczna Rzymu staro?ytnego opiera si? na

przypuszczeniu co do. pe?ni wolnego. wyboru. zdolrro?ci

ka?dego s?uchacza do zmiany swego przekonania pod

wp?ywem dosadnych argumentów. Oczywista, stronnie,

ctwa istnia?y i wówczas; nale?enie atoli senatora do stron;

nictwa uwarunkowane by?o osobtstem j ego ?yczeniem,

rne za? jego. 'zale?no?ci? od wyborców. Nic dziwnego, ?e

dla cz?owieka, nawyk?ego do wspó?czesnej praktyki par;

lamentarnej, wiele z.jawiS'.K ?ycia ówczesnego wydaje si?

ciem? niezrozumia?em. Oto, naprzyk?ad, scena z posie­

dzenia, po?wi?conego sprawie powrotu Cycerona z wy­

gnania. Ca?y senat pragn?? tego powrotu; ale konsulent

ty? Metellus Nepos, wróg Cycerona, a bez zgody konsula

sprawy nie mo?na by?o za?atwi?. Wtenczas najstarszy se­

nator, Servilius Isauricus, zwróci? si? do? z. p?omienn?

mow?; zaklina? go imieniem jego przodków, s?ynnych W·

hlstorji rzymskiej Metellów, i b?aga?, aby nie sprzenie­

wierza? si? tradycjom swego rodu. Nepos wzruszy? si?

a? do ?ez: w odpowiedzi Serwiljuszowi da? on obietnic?

formaln?, ?e nie b?dzie stawia? przeszkód powrotowi ba­

nity. Czy? mo?liwy by?by tak lla!g?y, bezpo?redni zwrot
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-w,. parlamencie wspó?ezesnym ? Nie . I oto autor nasz uwa­

.?a, ?e by? on niemo?liwy równie? i w senacie rzymskim.
·

"Prawdopodobnie - powiada on - konsul skorzysta? je­

dynie z tego w y:padku, aby w sposób nieco teatralny po­

da? do wiadomo?ci swoja, z góry powzi?t?, decyzj?", Nie­

stety! Nietylko t?. jedna scena, ale ca?y charakter

.rzymsklej wyrnowy senackiej niezrozumia?y pozostanie dla

tego, kto patrzy na? przez szk?a wspó?czesnego parla­

mentarzysty, O' przekonaniach mewzruszonych i zwi?za­

nych ,

VII.

Ocena porównawcza du.szy wspó?czesnej i antycznej,

powtarzam, nie wchodzi w 'zakres naszego zadania; bar­

dZ{J by? mo?e, ?e ludzko?? nowoczesna ze swym silnym

instynktem spo?eeznrm uczyni?a wi?cej, ni? ludzko?? an­

tyczna z jej wysoce rozwini?tym indywidualizmem. Z dru­

.gi?j za? strony jest rzecz? wi?cej ni? prawdopodobn?,

?e ludzko?? obecna nie opar?aby Isi? zgubnemu dzia?aniu

kra?cowo?ci, do jakich si?a owa ich p?dzi - dzia?aniu

stanowo?ci, rzemie?lnictwa, zastoju - gdyby nie wch?o;

.ni?te przez ni? pierwiastki kultury antycznej, które ty­

lekro? ju? wspó?dzia?a?y przebudzeniu sumienia osobiste,

.go i osobistej wolnej twórczo?ci.



OS TRA KOL OOJA

(1900)





L

Wyrazu, stanowi?cego nag?ówek mmejszego stu­

djum, czytelnik w ?adnym nie spotka s?owniku: mimo to,

wszak?e, spodziewam si?, i? d?wi?k jego niezupe?nie obcy

b?dzie jego uchu. Nie mówi?c ju? o tern, ?e wyraz ten

- a ?ci?lej, jego pterwiastek - ?yj e dotychczas w s?o­

wje "ostryga" (zwi?zek etymologiczny wyja?ni si? z dal­

szego ci?gu) - ka?dy cz?owiek ?wiat?y s?ysza? o "ostra­

cyzmie", i wielu, zapewne, pami?ta anegdot? o Arystz,

desie, któremu wypad?o samemu, na pro?b? obywatela-

'analfabety, wypisa? imi? swoje na cegie?ce ("ostra­

kon), skazuj?cej go na wygnanie. - "A czy znasz ty

Arrstydesa?" - "Nie". - "Wi?c za có? go wyganiasz?"
- "Sp.rzykrzy?o mi si? s?ucha? Ci?gle, jak wszyscy na­

zywaj? go sprawiedliwym".

Anegdota ta zawiera du?o g??bi psychologicznej; atoli

nas tutaj zaprz?ta nie oblicze moralne szanownego "Stry­

modora (czy jak mu tam by?o na imi?), lecz jego cegie?ka.

Czemu tak niewygodny sposób g?osowania? - Nie b?dzie
on si? takim wydawa?, skoro przypomnimy sobie: 1) ?e pa­

pieru wówczas nie by?o i 2) ?e ate?skie fabryki wyrobów

glinianych s?yn??y na ca?? Grecj? i nawet poza jej obr?bem.

'N a g?adkiej za? tabliczce-c-do?? jasnej, do?? cienkiej, do??

g?adkiej - mo?na by?o bez szczególnego trudu wypisy­

wa? nie tylko imiona dobrych przyjació?, ale tak?e i rze-
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czy ciekawsze, a mi?dzy lnnemi - kwity celne, tudzie?'

rozmaite inne. W taki to sposób sprz?ty staro?ytne,.

przetrwawszy wiek swój VI stanie nieuszkodzonym i dwa

wieki potem w stanie skorup .. mia?y po up?ywie dwudzie­

stu 'wieków odegra? jeszcze rol? nader cennego dokumen­

tu naukowego.

Zdarzy?o si? to, zreszt?, nie w Grecji, po której

sku tklem warunków klima tycznych odziedziczy U?my bar­

dZG niewiele z api sianych skorupek, lecz w' greckim Egip­

cie' epoki Ptolemeusz ów oraz epoki rzymskiej. prz?ty

gliniane wyrabiano w Egipcie oddawna, lecz obyczaj u?y­

wania cegie?ek glinian?ch, jako pokwitowa?, wprowa­

dzony by?, widocznie, dopiero przez Greków po podbiciu

tego kraj u przez Aleksandra Wielikiego , Od tego poczy­

naj?cczasu, rozporz?dzamy ogromn? mnogo?ci? zapisa­

nych cegie?ek; od czwartego wieku po N ar. Chr. liczba

ich, jednak?e, 'znacznie si? zmnteisza . ??umaC'z? to tern,

?e zasadnicze reformy Djoklecjana, zasz?a w zataniu tego

w?a?nie stulecia, przekszta?ci?y uprawiany dotychczas

obyczaj.

II.

Istotnie, trwa?o?? tych pism dwutysi?coletnich, s?­

dz?c z opisu ?wiadków naocznych, gramiczy z cudem.

"Ksiz'ta?t g?osek tak jasny i dobitny, atrament tak ?wie­

??', jakgdyby napis po?o?ono dzisiaj". Lecz trwa?o?? t?

zawdzi?czamy jedynie piaskowi egipskiemu, który ce­

gie?ki nasze pokrywa? przez ca?y ów rozs t?p czasu: le­

dwie si? j e przeniesie do Europy, natychmiast rozpoczyna

sw? prac? niszczyclelak? wilgo? atmosferyczna ; przeni­

kaj?c skro? pory gliny, ??czy si? ona z solami, wchodz?­

cemi w jej sk?ad chemiczny, skutkiem czego na ca?ej po-
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wierzchni cegie?ki wyrasta jaki? mech kryszta?ów s01-

nych, lekki niby puch ostromlecza, krusz?c i burz?c po­

wierzchnl?, a wraz z ni? i drogocenne pismo. W czasach

ostatnich, co prawda, wynaleziono sposób przeciwdzia?a­

nia tej zgubnej krystalizacji przez pewien zabieg chemicz­

ny; czy jednak sprawdz? si? nadzieje, na wynalazku tym

pok?adane - poka?e przyszlo?? ; to te? ka?dy posiadacz

cegie?ek post?pi rozs?dniej, je?li, nie zwlekaj?c, og?osi

tre?? swoich skarbów.

A posiadaczy takich jest niema?o. Poczynaj?c od

owych czasów, gdy zaciekawienie archeologów po raz

pierwszy zwróci?o si? ku Egiptowi, wykopaliska wci?? uja­

wniaj?, w liczbie innych pomników, tak?e i cegie?ki; spo­

re ich zbiory s? w posiadaniu muzeów osób prywatnych.

Niezbyt te? szczup?a jest literatura ostrakologiczna; spis

publikacyj zajmuje niemal dwie stronice, pierwsza z nich,

co do czasu, podznaczona jest wie1kiem imieniem - imie­

niem Niebuhra. Wszystkie te publikacje atoli nosz? pi?t­
no dorywcze i przypadkowe ; dzi? dopiero historyk ?wiata

staro?ytnego zyska? mo?no?? powa?nego w interesie

swych bada? korzystania z 'bogatych materja?ów, prze­

chowanych przez piaski egipskie. Mo?no?? t? zawdzi?,
era on znakomitej pracy profesora wroc?awskiego U.

W:',Ic;kena, p. n. (?riechische Ostraka aus Aegypten und

Nubien. Praca ta ukaza?a si? w Lipsku w roku 1899; dla­

ttg(} to mamy prawo ostrakologj? nazwa? "nowem" ?ród­

?em historji ekonomicznej ?wiata staro?ytnego. Praca ba­

dacza niemleckiego slk:l?ada si? 'z dwu tomów: tekst sa­

mych cegie?ek - ogó?em 1624 okazów-podany jest Vf to­

mie drugim, mniejszym, co .za? do pierwszego, to na 823

stronach 'zawiera on szereg bada?, po?wi?conych ró?nym

'r. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. 1. 12
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zagadnieniom, na jakie cegie?ki nasze rzucaj? nowe. ?wia­

t?o. Same ju? rozmiary tego dzie?a, które autor drukowa?

w ci?gu lat dziesi?ciu, daj? nam wyobra?enie o wielkiej

nios?o?ci bezpo?rednio w drodze odczytywania dokumen-

Na czem?e, jednak, donios?o?? ta polega?

III.

Nie radz? czytelnikowi - nawet obeznanemu z j?zy­

kiem greckim - podejmowa? prób? stwierdzenia tej do­

nios?o?ci bezpo?rednio w drodze odczytywania dokumen­

tów, zebranych w drugim tomie Wilckena. Niepodobna

wyobrazi? sobie lektury nudniejszej . "Wniós? Zmeithjusz,

sYP Pachnubjusza, podatku pog?ównego na pi?ty rok Ty-

. bcrjusza Cezara Augusta 27 Farmuthi osiem (8) drachm

srebra". ?,Od inspektora" podatkowego Pachompatenefota:

wniós? Pachnubjusz, syn Fanofijasa, 'matki Taehomtbeki,

na rzecz 'policji rzecznej asygnatami 8 d rachm , Idziesi??

obolów, w ósmym roku cesarstwa Hadrjana, 1 Farmuthi".

"Mimnos z towarzyszami, dzier?awcy podatków wyspy,

k?aniaj? si? Patornnthosowi . Otrzymali?my od' ciebie na

rachunek zaleg?o?ci o?miu drachm - cztery drachmy w

pi?tym Toku cesarza Nerona, 2 Famenotha". I tak dalej,

na przestrzer.l 429 stronnic.

A zreszt?, cierpliwo?? i tu nie pozostanie bez nagrody;
.

powoli na szarem tle dat i liczb uwydatniaj? si? w ocey

imiona w?asne; nie usz?y one, zapewne, uwagi czytelnika­
NiE,. 'mo?na powiedzie?, aby by?y szczególniej d?wi?czne.

Niewiadomo, czy istnia?o w Aleksandrji rozporz?dzenie,
aby osoby pochodzenia egipskiego wypisywa?y w ca?o?ci

imiona swe oraz imiona ojcowskie na swoich god?ach skle­

powych; lecz je?li tak, to snadnie wystawi? sobie mo?emy,

wobec znanej w staro?ytr.o?ci pustoty ludno?ci gr?ckiej
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tego miasta, powszechne wybuchy taniego, lecz ca?kiem

zdrowego ?miechu. Dla cz?owieka powa?nego ciekawsza

b?dzie rzecz nast?puj?ca. Wszyscy ci ludzie, których iInio­

na wymienione s? wy?ej i 'ze wzgl?du na sk?adacza i ko­

rektora nie b?d? powtórzor .. e,
-

s? to Egipcjanie, mówi?­

cy mi?dzy sob? niew?tpliwie po egipsku; a tymczasem

w pokwitowaniach swych pos?uguj? si? j?zykiem greckim

i pos?uguj? si? nim tak poprawnie, ?e b??dy w pisowni zda­

rzaj? si? do?? rzadko, a przytern bywaj? to b??dy tego- ro­

dzaju, ?e pedagogika nowoczesna zaliczy?aby je do rz?du

"psychicznych". Czem to wyt?umaczy?? Powiecie: w?a­

dza zdobywców. Doskonale. Ali?ci przed Grekami w?a­

dali Egiptem Persowie w ci?gu 1at dwustu na prawach

zdobywców; w?adza ich by?a nawet o wiele silniejsza, po­

niewa? Egipt !biy? dla nich tylko prowincj?; g.dy tymczasem

zdobywcy greccy Ptolemeusze nie mieli si?y ?adnej poza

podbitym przez si? krajem. Jednakowo? z j?zyka per­

skiego ani ?ladu nie pozosta?o po Aleksandrze Wielkim,

gdy tymczasem j?zyk grecki nie :przestawa? i nadal, po

okresie Aleksandra, krzewi? si? w kraju, zachowuj?c rol?

"j?zyka inteligencji" przez ca?y ci?g panowania rzym­

skiego i bizarrtyjskiego ; istotnie zniweczy? go dopiero sa­

mum, który powia? z pustyni arabskiej, lecz zniweczy?

razem z kultur?, któ:rej by? on przedstawicielem. Jest

tutaj nad czem si? zaduma? - i dumania te b?d? do?? po­

krzepiaj?ce dla duszy.

IV.

Nale?y jednak zauwa?y?" ?e ?ród 'Owych trudnych do

wymówienia imion spotykaj? si? te? imiona bardziej zna­

ne: Onufry, Pachomjusz, Paizjusz; nic niema w tern za­

dzi:wiaj?cego, gdy? odpowiednie imiona kalendarza chrze,
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?cija?skiego S? imionami egipskiemi, które dosta?y si? do?

dzi?k! ?wi?tobliwym czynom mnichów t pustelników egip­

skich. Z chwil? ustalenia tego faktu, ciekawo?ci, jaka bu­

dz? imiona, sta?o si? zado??, przynajmniej clekawoset nie­

egiptologa; lecz to, co powiedzieli?my o posiadanej przez

nich znajomo?ci j?zyka greckiego, wymaga zastrze?enia.

Chodzi ° to, ?e w wielu pokwitowaniach widniej? do­

datki: "pisa?em ja, ten aten", cz?stokro? wraz z nadmie­

ni eniem urz?du: "inspektor podatków", "se.kretarz"-lecz

E? to tylko 'Po?wiadczenia, por?czaj ?ce autentyczno?? do­

kumentu ,

S? inne, bardziej niedwuznaczne. Tak, na kwicie,

wystawionym przez arendarza Sy:tnona, syna J azarowego,

widnlej e: "Pisa? Dellus, 11? pro?b? Symona: gdy? ten?e

pisa? nie umie"; nic dziwnego - Symon, jak wida? z imie­

n!a, by? ?ydem. Na innym kwicie mamy taki przypisek:

"Pisa? zamiast niego Eumenes, na jego pro?b?, gdy? pisze

on niezbyt biegle". Czy rna to znaczy?: "Za niepi?mien­

n?go podpisa? si? ... "? I w tern nie by?oby nic osobliwego:

wszak i ów nieprzyjaciel Arystvdesa w takiem samem

znajdowa? si? po?o?eniu. Lecz nie; na innej jaszcze ce­

gie?ce, gdzie spotykamy taki sam przypisek, inn? r?k?

dodano: "Ja, Damon, zgadzam si? z wy?uszczonym wy?ej".
A wi?c Damon nie by? niepi?mienny, lecz tylko pisa? "nie­

'bardzo biegle", to jest: wldocznie, nie zna? si? na skompli­

kowanym i odpowledzlalnym stylu kancelaryjnym. Skoro

za? w razie pokwitowania niew?asnor?cznego niezb?dne

bywa?o omówienie, tedy, wolno wnosi?, ?e kwity, na któ­

rych omówienia takiego nie by?o, pisane by?y w?asnor?cz­

nie, t. j. wszyscy ci Pachnubjusze i t. d. umieli czyta?
i pisa?, a mianowicie, czyta? i pisa? po grecku. I, znowu,

jest to rezultat pocieszaj?cy.
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Mimochodem dotkniemy i innych szczegó?ów rodza-
.

jcwych . Tak, w niektórych miejscowo?ciach poborcy po­

datków rozpoczynali tekst po/kwitowania od uk?onów dla

p?atnika - podali?my przyk?ad taki wy?ej; p?ac?cy nie­

wielkiej przez to doznawa? ulgi, jednakowo? istnienie po­

dobnego zwyczaju ?wiadczy o pewnej ludzko?ci w stosun­

kach mi?dzy obiema ,stronami., Na innych tabliczkach czy­

tamy przypisek: "Z napisanego pierwej korzysta? nie iPO­

winiene?"-t. j. wyra?aj?c si? j?zykiem wspó?czesnym:

"k"vit poprzedni uniewa?nia si?"; przyczyn? t?umaczy nam

m-otyw, zachowany na jednej cegte?co: "Skutkiem tego,

?e zakrad?a si? w nim pomy?ka"-jeszcze jeden wi?cej do­

wód zawi?o?ci i odpowiedzialno?ci stylu kancelaryjnego.

Rozumie si? samo przez si?,?,e wszystkie kwity sta­

n nnie by?y datowane. Pesymi?ci mog? upatrywa? wtem

ironj? losu: czy? to istotnie nie jest przykre, ?e my, co

nte znamy dok?adnie roku Narodzenia Chrystusa Pana,

wiemy przecie? zupe?nie ?ci?le, ?e Spukajos, syn Pmui, u­

i?ci? swoje dwie drachmy podatku k?pielowego w?a?nie 26

Paini, w 22 roku panowania Tyberjusza t. i. 20 czerwca

roku 35 naszej ery? Optymi?ci, wszelako, odpowiedz?:

có?, dzi?ki i za to. Naprzód, te daty dok?adne u?atwiaj?

nam odtworzenie ca?ego rozwoju przemys?u glinianego w

Egipcie w ci?gu sze?ciu wieków ... jest to, dajmy na to,

sprawa nie dla wszystkich ciekawa. Powtóre, daj? nam

one ewolucj? w tym?e okresie greckiego pisma kursyw­

nego) a wraz z ni? tak?e mo?no?? datowania innych, bar­

dZIeJ zajmuj?cych pomników. Po trzecie, dzi?ki nim, osi?­

gamy mo?no?? kojarzenia z okre?lonym czasem tak?e

tych instytutów ekonomicznych, o których mowa jest w

tekset? pokwitowa?.
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v.

Ten trzeci punkt jest, oczywista, najistotniejszy.

Jakkolwiek lakoniczne s? nasze cegie?ki, - pó?tora z gór?

tysi?ca okazów stanowi materja? statystyczny nader po­

ka?ny; grupuj?c dokumenty jednorodne, t?umacz?c jeden

:zapomoc? drugiego, zwolna odtwarzamy owo t?o, na któ­

rem staj? si? one zrozumia?e - organtzaci? podatkow?

Egiptu za rz?dów Ptolemeusz ów i za rz?dów rzymskich.

Cegie?ki stanowi?, wprawdzie, nie jedyne nasze ?ród?o

w tym zakresie; posiadamy równie? 'i lu?ne dokumenty

Iiterackie w dzie?ach histeryków staro?ytnych ; mamy, po­

zatem, i jest to rzecz bardso cenna, papirusy, przechowane

przez te sameniezawodna plask! kraju faraonów. Z tych

wszystkich ?róde? poznajemy w rysach ogólnych system

obarczenia podatkowego Egiptu w nadmienionych ep'O­

kac ; cegieki???cz? si? z nimi, jak praktvka ??czy si?
z teorj?, jak ilustracje ??cz? si? z tekstami. O?ywiaj?

one dane teoretyczne, a zarazem urozmaicaj? je, wnosz?

do nich te poprawki, które wywo?uje czas lub warunki

miejscowe. Przesuwa si? przed nami d?ugi szereg rozma­

itych poborów pa?stwowych: podatek pog?ówny, rzemie?l­

niczy, akcyza na sól, podatek od zbo?a, owoców, orzechów,

ollwy i t.d., daniny na rzecz ró?nych instytucyj na

pos?g' dla cesarza. .. niestety! i na ten cel pobierano po­

datek pog?ówny, wynosz?cy 3-4 obole od cz?owieka, a gdy

bywa?o dwu cesarzów jednocze?nie, to i podatek bywa?

podwójny. Przesuwa si? przed nami, nast?pnie, ntemmei

d?ugi poezet instytucyj i urz?dów, powo?anych do pobie­
rania podatków. Dowiadujemy si? st?d, ?e wszystkie po­

datki, w najszerszem tego s?owa znaczeniu, oddawano w

dzier?aw? z licytacji publicznej: kto ofiarowa? sum? naj­

wy?sz?, ten otrzymywa? prawo zbierania do swej szka-
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tu?y okre?lonych podatków w okre?lonym okr?gu. Nie

znac.zy?o to jednak, ?e pa?stwo zrzeka?o si? na rzecz dzier­

?i.wców gospodarowania w pozyskanym okr?gu: obsta­

wia?o 'ich ono swymi kontrolerami, dzia?alno?? za? tych

ostatnich by?a tak kr?puj?ca, ?e sama nadzieja nadwy?ki

niedo?? skuteczn? by?a dla dzier?awców atrakcj? ? wy­

pad?o uciec si? do pewnego rodzaju wynagrodzenia dzie­

si?cioprocentowego.

Wszystko to wymaga?o zarówno dba?ej, jak za­

wi?ej rachunku o?ci i tutaj to w?a?nie papirusy wspó?­

zawodnicz? z cegie?kami: ksi?gi przychodu, naturalnie,

sk?adaj? si? z papirusów; z w?adz? nale?y korespondowa?

na papirusie, atoli kwity centralnego banku, wydawane

dzier?awcom, i kwity tych?e, wydawane p?atnikom -

wy­

pisywano na cegle. I dlatego to przechowa?o si? ich do nas

takie mnóstwo.

VI.

.Lecz mo?e spyta? czvcelnik, do czego jest nam to

wszystko potrzebne? Otó?, potrzebne jest niew?tpliwie

i potrzeb? t? uzasadni? b?dzie ?atwiej, ni?li niejednemu

s'? zdaje.

Instytucje rozwijaj? sie organicznie, jak ro?liny; te­

ra?niejszo?? wyrasta z przesz?o?ci i dlatego wyja?ni? j?

mo?na jedynie na zasadzie przesz?o?ci. Nie ka?da, wpraw­

dzie, przesz?o?? wyja?nia n a s z ? tera?niejszo??; mu­

si. ona z tera?niejszo?ci? nasz? pozostawa? w zwi?zku przy­

czynowym i genealogfcznym . W pa?stwie Azteków tak?e

istnia?a, nale?y przypuszcza?, jaka? organizacja podatko ..

wa; gdylby atoli uda?o si? nam organizacj? t? ujawni?,

nie mia?aby dla nas znaczenia szczególnego, niema bo­

wiem nici, wi???cych kultur? Azteków z nasz?.
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Co innego-Egipt pod rz?dami Ptolemeuszów i Rzy­

mu. W dobie obecnej ustal no, ?e monarchja Ptolemeu­

szów pod wzgl?dem ekonomicznym oraz skarbowo-admi­

nistracyjnym by?a mostem mi?dzy Grecj? a Rzymem: tutaj

instytuty republik greckich osi?gn??y ten stopie? szerokie­

go, mocarstwowego rozwoju, który uzdatni? je do wej?cia

w sk?ad olbrzymiego organizmu pa?stwowego-Rzymu

cesarskiego. Rzym za?
\

cesarski by? to kolosalny basen,
.

którego odnoga zachodnia cywilizowa?a pa?stwa prze­

wa?nie roma?skie i germa?skie nowej Europy, wschod­

nia za?, czyli Bizancjum, - Ba?kany i pó?niejsz? Rosj?.

Jest to fakt, którego pomin?? nie wolno, gdy? pomi­

ni?cie takie poci?gn??oby za sob? kar? w postaci ob­

skurantyzmu ze wszelkierai jego nast?pstwami natury

umys?owej i moralnej. Nie mo?e by? ani narodowych ani

chronologicznych przegród tam, gdzie istnieje jednolita,

ci?g?a, ale nie prostolinijna, ewolucja; na wyja?nieniu

[eonoltto?cl tej ewolucji zasadza si? w?a?nie najwa?niejsza

zas?uga m?odej historji ekonomiczne] ?wiata cywilizowa­

nego, przyozem pewna zas?ugi tej cz?stka przypada w u­

dziale tak?e i nowonarodzonej "ostrakologji".



PIOSNKA ROBOCZA

(1900)





I.

A j?k ten u nas pie?ni? si? zowie ..•

(Niekrasow) .

Tak, j?k ten pie?ni? si? zowie - i to nie tylko w oj­

czy?nie poety, lecz wsz?dzie tam, gdzie r?koma i wogóle

silami Iudzkiemt dokonywa si? ci??ki trud fizyczny; w?a­

?nie trud, a nie samo tylko regulowanie wykonywanej

przez si?y przyrody pracy: Niegdy? 'Oznak? ka?dej osady

ludzkiej by?a "pi,e?? podobna do j?ku", dobywaj?ca si?

z ust m?ynarza lub cz??ciej m?ynarki; oznaka ta by?a

do tego stopnia charakterystyczna i uderzaj?ca, ?e u pro­

roka J'eremjasza Jej przerwanie jest porównane z opusto­

szeniem ziemi. By?o to w owych czasach, gdy nie znano

jeszcze innego m?yna, prócz .r?cznych ?aren: m?ynarka,

naciska?a r?kami i piersi? dr??ek, wprawiaj?cy w ruch

górny kamie? ?aren, i rozpoczyna?o si? m?cz?ce, jedno­

stajne kr?cenie, któremu towarzyszy? jednostajny zgrzyt

m?ynka i równie jednostajna pie?? robotnicy. Zabytek ta­

kiej pie?ni 'ze ?wiata staro?ytnego przypadkowo dochowa?

st? do naszych czasów; ojczyzn?. jego jest Lesbos, jego

czasem - epoka rozkwitu .tej wy:spy pod przewodem mia­

sta Mityleny i jego w?adcy, m?drego Pittaka, który, [ak;

kolwiek z niskiego pochodzi? Indu, osi?gn?? najwy?sz? w

swem pa?stwie godno??. Jego to w?a?nie wspomina?y w

swej pie?ni m?ynarki lesbijskie:
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Miel, mój m?ynku, miel:

Wszak i Pittak nasz te? me??,

On - co wielk? Mitylen? teraz w?ada!

Gdy si? 'zwróci uwag?, ?e praca sz?a bardzo powolnie

i ?e dtatego ilo?? robotnic by?a stosunkowo du?a, wówczas

mo?na sobie wyobrazi? rol? "pie?ni przy ?arnach" w fizjo­

gnomji akustycznej, by si? tak wyrazi?, wsi staro?ytnej.

Lecz oto dokonano wynalas u, który zasadniczo, cho? nie

odrazu, zmieni? t? fizjogmomri?! wynaleziono m?yn wodny.

Z jakiem westchnieniem ulgi powita? go ?wiat staro?ytny,

-o tem mo?emy s?dzi? ? jednego, równie? pr.zypadkowo

dochowanego w antologji greckiej, epigramu:

Dajcie ju? r?kom odpocz??; spokojnie ?pijcie m?ynarki,

Niech sobie kogut okrzykiem g?o?nym oznajmia ?wit:

Bo Nimfom rzecznej g??biny Cerera trud wasz zleci?a,

Wi?c rozigra?y si? ?ywo, hij?c o ko?a brzeg.

Widzicie, osie wiruj?, a osi kr?cone sprychy

Z turkotem p?dz? pot??nym kamieni ci??ar dwu.

Znowu nast?pi? wiek z?oty - bez trudu i bez wysi?ku

Mo?emy znowu spo?ywa? Cerery ?wi?tej dar.

Czyja robota, tego i pie?? ; pie?? m?ynarki zast?pi?a

pie?? Nimf g??bi rzecznej. Lubimy t? pie?? i rozumiemy

Sch uberta, klt6ry uczyni? z niej wtór dla swych cudnych

Miillerliedenz tern wszystkiem przyzna? nale?y, ?.e piosn­

ka przy ?arnach odesz?a w wieczno?? . Ten sam los spo­

tyka w naszych oczach rówule? i t? "bur?ack?" (flisacz?)

pie??, która dqniedawna jeszcze unosi?a si? "nad wielk?

rusk? rzek?" - Wo?g?; zadt?puje j? inna pie??, znacznie

mmlej przyjemna dla; naszych uszy, ni? ta pie?? Nimf, -

ci??kie, gniewne parskanie statku - holownika. To samo
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marny wsz?dzie: w miar? rozkwitu techniki o jej rozrnal­

tych ga??ziach rozkazuj?co-beznami?tny szum maszyny

z8,bija skromn? i tkliw? piosnk? robocz?; jeszcze kilka

dztesi?tków lat - i .z pie??l-j?ku pozostanie wspomnienie
.. tylko.

f, II.

Ozy nale?y pragn?? nadej?cia tego czasu, cz<y te? oba­

wia? si? go? I to i tamto jest jednakowo bezu?yteczne.

Bez wzgl?du na to, jakiemi uczuciamt b?dziemy towarzy­

s?;y? ewolucji, która w naszych oczach zac?lodzi, powstrzy­

ma? jej nie zdo?amy, nie zachowamy przy ?yciu tego, oo

skazane na. ?mier?. Piosnka robocza jest skazana; to te?

obchodzimy si? z ni?, jak ze ska;zan?-bawimy si? z ni?

i ple?clmy, Ca?e zast?py "folklorystów" zajmuj? sf? jej wy_

szukaniem i zapisywaniem; wydaje si?t,i? w cz?stych zbio­

rach, w oryginalnych tekstach; z nutami oryginalnych me­

lodyj, a nawet, Bo?e odpu??, z akompaniamentem. Co

wi?ksza.: przenosi si? j? do sal koncertowych, w?snych

i zagranicznych; specjalnie t? niekrasowsk? napewno wi?­

cej ludzi s?rsza?o w wykonaniu chórów m?skich, ni?

·w pierwotnem jej ?rodowisku, z cierpi?cej pie?ni bur?a­

ków wo??a?skich,

Nie ma?o honorów dosta?o si? w udziale piosnce ro­

boczej; pie?ci j? moda, szanuje równtie? nauka. Zaj?cie tej

ostatniej wypowiada si? w sposób umiej huczny i krzycz?­

cy, ale z..i.to jest ono, miejmy nadziej?, pewniejsze i trwal­

sze; o niem w?a?ne b?dzie mowa w dalszym ci?gu.

Chodzi o to, ?e wedle teorji znanego ekonomtsty nie ..

mteckiego, Karola Buchera, piosnka robocza jest, ni mniej

ni wi?cej, a tylko rodziclelk? poezji i muzyki wogóle , Ba­

dania swoje, które zaprowadzi?y go daleko poza dziedzin?
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jego nauki specjalnej, og?osi? Biiche:r w r. 1897 w pracach

saskiej Gesellschaft der Wissenschajten - nie jakc

co? wyko?czonego, a tylko poto, a?eby 'zwróci? uwag? spe­

cjalistów na poruszone przeze? zagadnienia. I w
?

rzeczy

samej, uwag? zwrócono ; zewszad - jak to cz?sto zdarza

si? w Niemczech, przy tej ,godnej zazdro?ci kooperacji

nauk i uczonych, o której gdzielndziej cz?sto nawet poj?­

cia nie lllaj?,-posypa?y si? nowe materja?y, zarzuty, po­

prawki, wskazówki; w rezultacie, ju? w dwa lata pó?niej

autor móg? dokona? drugi-ego wydania w postaci solidnej,

samodzielnej ksi??ki Arbeit und Rhytmus (Lipsk, 1899

.

r.). Ksi??k? t? spotka?o jeszcze przychylniejsze przyj?cie ze

SrLYOiflY przedstawicieli naj rozmaitszych nauk: nawet filo­

Iogja klasyczna, tak zazdro?nte strzeg?ca SWEgO dzia?u od

wycieczek poszukiwaczy przygód z dziedzin s?siednich,
- nawet ona musia?a. wypowiedzie? ustami jednego ze

swych koryfeuszów, Ulrycha. von Wilamowitza, ?e auto­

rowi uda?o si? wykry? "je?li nie korze? wogóle, to jeden

'7, ker?eni poezji".

Jak to rozumie??

Przedewszystkiem nasuwa si? pytanie, co to takiego

piosnka robocza? Odpowied?: "pie?? wykonywana przy

pracy" nie wyja?nia niczego, poniewa? wywo?uje ze swej

strony pytanie, co to takiego praca? Ekonomi?ci wiedz? o

tern doskonale ... lub, conajmniej, udaj?, ?e wdedz?: jed­

nakowo? ich odpowiedzi, bez wzgl?du na sw? jako??, dla

naszego celu nie nadaj? si?, poniewa? ka?de, d???ce do

pe?ni, okre?lenie naszego poj?cia musi zawiera? w sobie

tak?e i prac? umys?ow?, która jednak nie by?a i by? nie

mog?a bod?cem do piet?ni . Ograniczaj ?c si? tedy do pra­

cy fizycznej, - j ak to w?a?nie zrobi? Bucher - mo?na

_powiedzie?. ?e praca fizyczna, zwana poprostu robot?, jest
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-ruchem musku?ów, skierowanym ku osi?gni?ciu celu po­

?ytecznego, le??cego poza nim samym, Okre?lenie to nie

odrazu mo?e wyda 'si? zrozumia?em.; wystarczy j ednak

wspomnie? o zabawie, której cel zawiera si? w niej samej,

a stanie si? ono jasne. Naturalnie - przyczepia? si? mo­

.?na: tak np. "przechadza? si? dla ruchu" nikt nie nazwie

prac?, a tymczasem podpada to pod nasze okre?lenie; z

drugiej strony -

wyraz "pO'?yt,ecznego" nale?y zast?pi?

przez okre?lenie ",u?wiadamianego sobie jako po?yteczny",

poniewa?, w wypadku przeciwnym, robotnicy, buduj?cy

stos dla Jana HU1?m, powstan? poza zakresem. Wszystkie

te przyc.zepki zacieraj? si? wobec zasadniczej wady okre­

?le nia, które robi je nieprzydatnym dla wszelkich htsto­

rycznych bada? pracy
- roboty: staramy si? przeprowa­

dzi? granic? pomt?dzy prac? a zabaw?, a tymczasem w

pierwotnym stanie cz?owieka obydwa te poj?cia pokrywaj?

sr? . Prac? dzikusa wywo?uje w równej mierze d??no??
do wy?adowania nagromadzonego zasobu energji, jak

i pragnienie osi?gni?cia, le??cego poza jego robot?, po?y­

tecznego celu; jest to nie czysta praca., lecz r o b o t a

z a b a w a, a okoliczno?? ta nie pozosta?a bez wp?ywu na

charakter piosnki roboc.zej.

A wi?c robota - zabawa stworzy?a pie?? j?k?

Nie, nie ona; ?eby piosnka robocza sta?a si? pie?ni?­

j?kiem, w tym celu pierwotna robota - zabawa sa.ma mu­

sia?a przekszta?ci? si? w robot? - m?czarni?.

III.

Ws:zystkie regularne funkcje organlzmu ludzkiego od­

bJrwaj? si? ryt1:micznie; w równomiernych interwalach pod­

nosi si? i opada nasza pier?, w równomiernych interwa­

lach bije nasz puls, ten ?ywy metronom, reguluj?cy gr?



192 Piosnka robocza

?ycia w naszych ?y?ach. Gdyby w my?li usun?? ?wiado­

mo?? naszego organizmu, to i wszystkie inne funkcje

?ycia b?d? ?ci?le przestrzega? okre?lonego rytmu, a? do

tej wielkiej pauzy, któr? nazywamy ?mierci?. ?wiado­

mo?? narusza rytm; nie znaj?c go dla w?asnych funkcyj,
-

przerywa go ona równie? w r.ych regularnych funkcjach

naszego cia?a, na które mo?e rozci?gn?? sw? w?adz-?; jej

to zawdzi?czamy wszystkie przyspieszenia i zwolnienia ryt­

mu tak w pracy p?uc, jak -i obiegu krwi. W zwi?zku z t?

TÓ?niC? pozostaje jeszcze mna . Nierytmiczne funkcje

?wiadomo?ci nu?? nasz organizm ; to te? wymaga on od­

poczynku pod postaci? snu. Naodwrót, rytmiczne funkcje

oddychania i obiegu krwi nie nu?? nas; dlatego te? nie

przerywaj? si? i trwaj? nadal, równie? podczas snu.

Z tego wynika, ?e ka?da robota fisyezna .b?dzle nas

nrey? tern wi?cej, im bardziej b?dzie zale?e? od ?wiado­

mo?ci, a tern mniej, im ?ci?lej b?dzie zwi?zana z regular­

neml funkcjami naszego organizmu; naturalna d??no??
do zrobienia roboty mniej nu??cej sprawia, ?e cz?owiek

t-ero 'samem usi?uje przekszta?ci? j? Ze ?wiadomej w auto­

matyczn?. A to z kolei poci?ga za sob? rytmiczno?? robo-

. ty: postawiona w zwi?zku z regularnemi funltcjarni orga­

nizm-u, ca?kiem naturalnie poddaje si? ona rytmowi. Tak

tedy robota, im bardziej [est rytmiczna, tern mniej nas

nu?y; pierwszym krokiem dla ul?enia roboty fizycznej jest

poddanie jej rytmowl .

Na tern polega fizjologiczne znaczenie rytmu; na tern

tak?e - jako ?e si?a robocza Jest g?ównym czynnikiem

ekonornji polityc:znej - znaczenie jego ekonomiczne.

Dlatego w?a?nie powiada Bitcher (366): "nie mo?emy

wtórowa? ekonomistom wspó?czesnym, uwa?aj?cym

wszelk? jednostajn? prac? za przyt?piaj?c? i w najwy?-
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szym stopniu wyczerpuj?ca. W?a?nie jednostajno?? pra­

cy stanowi najwi?ksze dobrodziejstwo dla cz?owieka, d 0-­

P ó k i o n s a m m o ? e w y z n a c ·z y ? t e ID p o S w 0-

i c h l' U c h
ó

w i m o ? e j e p l' Z e l' y wa? wed l e ? y­

c z e n i a; ona tylko dopuszcza t? rytmiczno?? i automa­

tyczno?? pracy, która sama 'przez si? sprawia nam zado­

wolenie przez to, ?e uwalnia naszego ducha i daje pole

fantazji... Nu?y cz?owieka taka tylko jednostajna praca,

która nie dopuszcza rytmu i przy ka?dej nowej operacji

wymaga nowej, chocia?by nawet jednostajnej czynno?ci

naszej ?wiadomo?ci, jak dodawanie ca?ych kolumn liczb,

przepisywanie tekstów i t. d.". I tu w?a?nie zaznacza nasz

autor: "Bardzo subtelne spostrze?enia o wp?ywie auto­

matyzmu na ustrój duchowy pracuj?cego i na jako?? pra­

cy, nadto o wp?ywie przeszkód, naruszaj?cych rytmiczny

bieg pracy i wymagaj?cych nowego namys?u, patrz u L.

To?stoja, Anna Karenina. 'r. I cz. 3, r. 4 i 5".

Do tego fi7Jj ologicznego i ekonomicznego znaczenia

rytmu przy??cza si? trzecie, które mo?naby nazwa? socjo­

logicznem ; wyst?puje ono zawsze, ilekro? w tej samej

pracy bierze udzia? wi?cej ludzi. Ka?dy ogl?da?, jak ro­

botnicy przy budowie kamiennego domu przerzucaj? ceg?y

z /pi?tra dolnego na" wy?sze. Jest 'to naprawd? pi?lmy wi­

dek; jest on pi?kny, dzi?ki ?cis?emu rytmowi, z którym

ka?dy robotnik, pochylaj?c si?, chwyta ceg?? i, prostuj?c,

rzuca towarzyszowi. Tutaj jednakowo? przestrzega si?

ryrtmu 'nie dla pi?kna i wcale nie dla zaoszcz?dzenia st? :

niechaj tylko robotnik spróbuje naruszy? rytm, a ceg?a

trafi go w g?ow? lub przeleci obok niego.

Takie w?a?nie okoliczno?ci wspó?dzia?a?y przy powsta­

ntu rytmu w robocie; rytmowi temu jednak, oprócz samej

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej S. I. 13
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miarowo?ci ruchów pracuj?cego, skierowanemu na jaki­

kclwiek przedmiot zewn?trzny, towarzyszy d?wi?k; tutaj

nale?? nie tylko takie g?o?ne d?wi?ki, jak uderzenie m?ot­

ka lub "baby", plusk wiose? i t. d., lecz tak?e mniej wy­

ra?ne, jak ?wist kosy lub tarcie ceg?y o stwardnia?? r?k?
robotnika.

W ten sposó b ka?da praca ma towarzyszk? w

swojej pie?ni, sk?adaj?cej si? na razie z samego tylko

szumu rytmicznego; jest to pie?? roboty, ale jeszcze nie

pie?? robocza.

IV.

"Zaj?ty ci??k? prac? fizyczn?, cz?owiek w chwili naj­

wy?szego napi?cia musku?ów robi, tak zwan?, pauz? In;

spiracyjn?, ?ci?gaj?c lnusku?y szczeliny g?osowej i nie

daj?c w ten sposób uj?cia ?ci?ni?temu w ustach powie­

trzu. Z os?abienia musku?ów t.zw. potr?cenie inspiracyjne

wypycha j?zyczek zamykaj?cy, przyesem drgamie wi?za­

de? g?osowych powoduje g?o?ny wydech, wyr,a?aj?cy si?

zale?nle od okoliczno?ci, ju? to jako otwarte samog?osko­

we a, o, ju? to jako zwarte, spó?g?oskowe uf, up i t. d.".

W ten sosób obja?nia joeden 'z licznych doradców i pomoc­

ników Biichera, medyk Oppenheim (str. 30), fizyczn? po­

trzeb? cz?owieka-w pewnych momentach swojej robo­

ty, - aby wykrzykn??.
Powtarzane w pewnych odst?pach czasu, których

miarowo?? warunkuje rytm same] pracy, owo pokrzyki­

wanie sta?o si? zal??kiem pie?ni roboczej. Pierwotna piosn­

ka robocza nie zna (s?ów, albo t.e'? sk?ada si? joedyni? z wy­

krzykników, których charakter zale?y od charakteru sa­

me] pracy. Podobnie piosnka ta nie zna, albo prawie nie

zna melodji ; sk?ada si? z samego tylko rytmu, pokrywa-
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j2.:cego si? z rytmem samej roboty, przyozem jednak os?a­

bienie napi?cia wyra?a si?, rzecz prosta, nietylko ·przez

os ?abiente, lecz tak?e zni?enle d?wi?ku.
Tak przedstawia si? fizjologicznie pochodzenie pio­

snki roboczej; nale?y tylko pami?ta?, ?e same przez si?

czvmntki fi'zjo?ogiczne mog? da? jedynie jej zarodek, 110Cz

nie j? sam?. B?d? co b?d?, nawet w tej swojej postaci

pierwotnej, jest ona wielko?ci? realn?, a n:ie owocem

konstrukcji; wiele przytoczonych przez Biichera piosnek

ludów fi?skich sk?ada si? z samych tylko d?wi?ków miaro­

W} ch, bez melodjt i s?ów; 3. zreszt? nawet w powa?nej

cz??ci zupe?nie rozwini?tych, je?li mo?na tak si? wyrazi?,

literackich pie?ni wykrzykniki stanowi? trwa?y o?rodek,

wdkó? kltórego grupuj ? si?, zmieniaj ?ce si? wedle okolicz ..

no?ci, s?owa. Tak ma si? rzecz z t? staro-greck? piosnk?,

któr? czytamy w komedii Arystofanesa Irenie (gdzie

przy pomocy lin trzeba usun?? kamie? 'z wej?cia do poo­

ziemia, w którem zamkni?to bogini? pokoju, Iren?):

Nu?e wszyscy, nu?e wraz!

Zaraz, zaraz koniec ju?!

Wyt??ajcie si?, a mocno,

niechaj ci?gnie ka?dy zuch!

Oto zaraz koniec ju?!

O! hej?e wszyscy, hej?e wraz!

O! hej?e, hej?e, hej?e, hej?e, hej?e, hej?e!

O! hej?e, hej?e, hej?e, hej?e wraz!

Jak?e jednak obja?ni? pochodzenie tych dwu elemen­

t?w, których brakowa?o piosnce roboczej w jej formie

pierwotnej - melodji i s.?ów?

Pierwsze pytanie prowadzi nas w ciemn? dziedzin?

muzyko-medycyny; b z wzgl?du na to, jak b?dziemy obja­

?nia? to zjawisko, pozostaje faktem, ?e oprócz rytmu II'ÓW­

nte? i melodja wywiera podniecaj?cy wp?yw na cz?owieka.
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Liczne do?wiadczenia, przeprowadzane przez psychologów­

eksperymentalistów, nie pozostawiaj? w?tpliwo?ci co do

o?ywczego od'dzia?ywania melodji na znu?ony organizm.

Dlatego w?a?nie z bicia w b?ben, w?a?ciwego (w tej lub

innej postaci) ludom pierwotnym, rozwin?? si? marsz me­

lodyjny; t? sam? ewolucj? mo?emy wykry? tak?e i w in.,

nvch sferach roboty fizycznej. Pocz?tkowo stanowisko

mellodjl by?o nieznaczne ; ulega ona bowiem cz?stym 'zmia­

nom w porównaniu ze sta?ym. i niezmieniaj?cym si? ry­

tmem; powoli, stcpnlowo nabiera ona si? i wraz 'z ,rytmem

okre?la akustyczn? fizjognomj? piosnki roboczej.

Natomiast co si? tyczy s?ów, ta powstanie ich by?o

procesem Iznaez.nie bardziej zawik?anym.

Pierwsze ze wzgl?du na starsze?stwo (cho? bynaj­

mniej nie na zaj?cie) miejsce zajmuj? s?owa.sygna?y

Musia?y one bezwarunkowo wyst?pi? przy pracy zbioro-

wej, osobliwie \prz.y takiej, która wymaga?a jno?hwego sku­

pienia si?y roboczej dla uderzenia, pchni?cia ,i t. d. Te

s?owa-sygna?y nieznacznie ró?ni? si? od samych wykrzyk­

ników, tembardziej, ?e wykrzykniki te, wywodz?ce si? z

pojedynczych wysi?ków ka?dego, przy zbiorowym charak­

ter.ze ro'bioty mog?y i musia?y s?u?y? tak?e jako Isygna?y.

Obydwa Ite elementy razem wzi?te tworz? szkielet

piosnki roboczej; cia?o jej powta?o w inny sposób.

v.

Dla zrozumiep.ia tego sposobu musimy .soble przvpom­

nie? fakt, wa?ny dla powstania piosnki roboczej, t. j., ?e

pocz?tkowo praca cz?owieka. mia?a charakter roboty-zaba­

wy. W tym pierwiastku zabawy, zaprawiaj?cym prac?, le­

?y zarode wszelkiej sztuki; mi?dzy innymi tak?e i poezji.

Udzia? ?wiadomo?ci, konieczny w pocz?tkach ka?dej
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pracy, s?abnie w miar? tego, jak 'Ona sama pr:zybiera cha­

rakter automatyczny. Im dalej, tem mniej zajmuje si?
('11a ruchami da?a, przechods?cemt w mechanicena: ale

równocze?nie podniecenie, zrodzone przez rytm, udziela si?

?wiadomo?ci, poczyna 'Ona pracowa? '?ywiej, energiczniej,

ni? w zwyk?ym czasie. Nap?ywaj?ca, a niewydana na

robot? si?a szuka sobie zastosowania i zastosowanie to

ca?kiem naturalnie znajduje w zabawie. Piosnka robocza,

w swej najlepszej, muzykalnej cz??ci - jest 'zabaw?

?wiadomo?ci, uwolnionej od 'Obowi?zku kontro?owania

pracy musku?ów i podniecane] przez towarzysz?cy pracy

tej Irytm.

A jak tylko wyst?pi ,p'Otrzeba twórczo?ci - przed­

miotów twórczo?ci niedaleko szuka? przychodzi. Jest ich

wystarczaj?cy zapas, poczynaj?c 'Od przedmiotów samej

roboty, bior?c dalej uczestników i 'Obecnych, nast?pnie
uczucia pracuj?cego, ko?cz?c wreszcie Jeso wsp o mnie-

niami .

Przedmiot roboty budzi naturalnie zaj?cie pracuj?­

cego, je?li tylko jest Q1n zainteresowany w [ego P'OW'Odze...

nru, co zdatrza si? najcz??ciej przy robocie wolnej, a nie

zale?nej . Powodzenie to zale?y nie tylk'O 'Od dobrej woli

pracuj?cego, lecz nadto 'Od ca?ego szeregu przypadkowych

okoltczno?cl, które cz?owiek pierwotny sk?onny by? przypi­

sywa? wp?ywowi tajemniczych si?. Te taj emnicze si?y na­

le?y zjedna? sobie, lub sp?ta? zarazem, chwili powsta­

nia przedmiotu, któremu mog?y zaszkodzi?: w ten sposób

do. pracy przy??cza 'Si? wró?ba, z pie?ni roboczej wyrasta

pie??-zamówienie, carmen zmienia si? w charme.

Jedna'kowo? jest to zanadto powa?na .sprawa, by trak­

towa? j? lekkomy?lnie. Nie ka?dy robotnik posiada ta­

jemnicze wró?by; by? mo?e pewniej b?dzie wezwa? za za-
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p?at? kompetentnego .cz)lOwiek?, by ?piewa? przy 'Pracy.

W ten tedy sposób pie?? robocza oddziela si? od samego

robotnika, rodzi si? nowa warstwa - klasa ?piewaków;

ze ?wiata antycznego dochowa?a si? nam w?ród tak zw.

,,?gramów homeryckich" zastanawiaj?ca pie?? tego ro­

dzaju:

Je?li wam nie ?al grosiwa, pie?? wam za?piewam, o zduny!

S?uchaj mych mod?ów, Ateno, piec os?aniaj?c prawic?,

Daj, aDy wysz?y na chlub?, i garnce, i flasze i misy,

By wypali?y si? dobrze i pi?kne zyski przynios?y,

By sprzedawa?y si? ?atwo' na miasta rynku, ulicach,

By z hojnych owych zarobków pie?ni te? by?a nagroda.

Je?li za?, plemi? bezwstydne, ?piewaka oszuka? zechcecie,

Zaraz wam z pieca zdu?skiego biesy przywo?am tu wszystkie,

Hej! Garkot?uku, Suroweze, Trzaskunie i Rozbijako,

Hej, Niezgaszony, co? tyle ju? zada? kl?sk owej sztuce,

Walcie i dom i ognisko -- i piec przewró?cie dnem w gór?,

Walcie i niszczcie, garncarze za? niechaj wrzaw? podnios?.

Jak ko?skie szcz?ki zgrzytaj? - piec niechaj zgrzyta tak samo,

W czerepy wszystko zmieniaj?c, i garnce, i flasze, i misy.

Ty tak?e, córo S?oneczna, czarownic pani, Cyrceo l

Zió? dorzu? im tak skutecznych, by z majstrem dzie?o przepad?o.

Równie? i Chiren-w?adyka niech spieszy z swymi Centaury,

Tymi, Co uszli prawicy Herakla i tymi, co legld.

Rozdepczcie wszystko doko?a, niech z trzaskiem piec si? rozwali,

A oni z j?kiem ?a?osnym na kl?sk? niech patrz? nieszcz?sn?.

Ja z ?miechem b?d? spogl?da? na ?otrów tych dol? wyborn?,

Je?li za? pomóc kto? zechce - to niechaj ca?? mu g?ow?

P?omie? opali - by innym los jego 'pos?u?y? nauk? *)!

Tak wygl?da zetkni?cie czarodziej stwa 'z ple?ni? ro­

bocz?. Nie mo?emy, oczywi?cie, twierdzi?, ?e pie??-zamó-

*) Nie wadzi zaznaczy?, ?e pie?? ta natchn??a S?owackiemu

kilka strof Króla Ducha. Bardzo zajmuj?co spraw? t? przedstawia

prof. Tadeusz Sinko w rozprawie o Hellenizmie S?owackiego,
odb. z Rozp. Ak. Um. w K akowie, 1909 r.
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wienie, oraz pie??-modlitwa stanowczo rozwin??y si?
z niej, ?e nie posiada?y swego korzenia samodzielnego; wy­

starczy, ?e dowiedziono mo?ebno?ci takiego rozwoju.

Oprócz przedmiotu roboty, pobudzona i twórcza my?l

pracuj?cego mog?a zatrzym?? si? ma pracudacych oraz o­

becnych. Je?li obecny by} gospodarz i pracodawca, .tó jego

osoba odsuwa?a wszystkle inne; chwalono go, je?li na to

zas?ugiwa?, lecz zawstydzano .i ganiono, je?1i przez sk?pst­
wo dawa? do tego powód . Towarzyszów zazwyczaj dra­

?niono - towarzyszki, rozumie si?, jeszcze bardziej. Mo­

g?o to odbywa? SI? 'Po kolei; wówczas powstawa?a pie??

':djalog. l\. pie??-djalog to zal??ek dramatu.

Nierzadko jednak charakter robo t y lub usposobde­

J;ie jplracuj?cych by?o takie, ?e ?wiat zewn?trzny nie przy­

ci?gn?? ich uwagi; wówczas pokarmu potrzebie twórc.zo?ci

dostarcza? ?wiat wewn?trzny. To, co pó??wiadomie kry?o

,si\? w g??biach duszy jako uczucie rado?ci lulh smutku, to

teraz, pod wp?ywem pobudza jacego rytmu, obleka?o si? w

s?owa i d?wi?ki, preechodzl?o w pie??. Tak powsta?a

piosnka mi?osna, a nadto pie??-dumka; ta ostatnia, jako

po?wi?cona wspomnlenlom, z natury posiada charakter li­

rycznocepicki. Wszystko to, co powiedzieli?my tutaj,

potwierdza masa przyk?adów; bez w?tpienia wszystkie roz­

ga??zienia poezji mog?y jpow2ia? z pie?ni .roboczej .

J ed n akowo?
, a?eby to mog?o si? zdarzy?, na to po­

trzebny by? krok dalszy - emancypacja pie?ni roboczej.

VI.

Je?li, bior?c za punkt wyj?cia rozwini?te typy po
...

ezji, 'postawimy sobie za: zadanie rozpatrze? w porz?dku

rosn?cym ich rozwój, oraz, o ile mo?liwe, ich powstanie,

to bezwarunkowo za ka?dym razem natkniemy 'si? na Ie-
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dyn? ,i nieroz??czn? tryjad?, stanowi?c? ziarno wszelkiej

poezji: ta tryada jest po??czeniem s?ów, melodji i ta?ca.

Im starodawniejsza jest poezja, tern bardzie] przewa?a

w niej muzyka nad tekstem, a taniec nad obydwiema; on

w?a?nie jest najstarszym pierwiastkiem trójki. On te?

pierwszy uleg? odrzuceniu; pie?? za?, uwolniona od tego

obci??aj?cego j? elementu, pie?? jako taka, t. j. jako sze­

reg ?plewanych wierszy, rozpocz??a nowy, swobodniejszy

?ywot. Z kolei odpad?a muzyka, pocz?tkowo jako wtór,

nast?pnie za? równie? jako ?piew; pie?? przekszta?ci?a si?
w utwór wierszowany, który mo?na by?o rozpowszechnia?

nie ty?ko ustnie, lecz tak?e pisemnie . Jednakowo? charak­

terystyczny element wiersza - rozmiar by? tylko prze?yt;

kiem muzyki i ta?ca; z ich upadkiem przesta? on by? po­

tlze?b\ny - forma wierszowana przechodzi W prozaiczn?.

Tak tedy, chc?c doszuka? si? pochodzenia poezji" mu­

simy trzyma? si? jej zwi?zku z ta?cem. Ale teraz py­

tanie, czem jest taniec? Je?li wywodzi, si?, zgodnie

z wymaganiami tematu, od formy najstarszej i pierwotnej,

to trzeba powiedzie?, ?e taniec to rytmiczne ruchy cia?a,

a nie tylko samych nóg. Z okre?lenia tego Wida? jasno,

?e taniec jleslt bezpo?rednio spokrewniony z prac? fizyczn?.:

ró?ni si? od niej tytko 'brakiem tematu, ku któremu by?by

skierowany, t. j. sensem, nie za? form?. Siewca w cza­

sie roboty równomiernie, ? okre?lonym rytmem post?puje
z .nogt na nog?, zapuszcza r?k? w worek, nast?pnie, szy?»

.ko j? prostuj?c, rozrzuca 'damo. Jest to. praca, 'Poniewa?

celem wszystkich opisanych ruchów jest zasianie pola.

Usu?cle ten cel, odbierzcle siewcy worek, lecz kw?ciemu

wykona? te same ruchy, a otrzymacie nie prac? lecz

taniec. Taniec ten nazywamy mtmicznym, poniewa? my?l

o sianiu nie opuszcza ta?cz?cego i nas, jego widzów; nie
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trudno jednak wyobrazi? sobie stopniowy zanik tej my?li
towarzysz?cej. N a st?p stwem b?dzie tu stopniowa zmia­

na i uproszczenie ruchów, charakterystycznych w?a?nie dla

siewu, ich tak zw. stylizacja, zupe?nie analogiczna do

tEj, której w ornamentycs ulegaj? motywy ro?linne; ta­

niec minliczny przekszta?ca si? w zwyczajny, pozbawiony

my?li towarzysz?cej, a co za tern idzie, tre?ci.

Mamy podstawy przvpuszcza?, ?e W'r!ZY'stkie ta?ce I?o­

wsta?y w ten w?a?nie sposób; a je?li tak, to naszkleowa­

li?my równocze?nie drog?, na której pie?? robocza prze­

chodzi w "chóraln?". Co prawda - nieprzygotowanemu

czytelnikowi droga ta mo?e wydawa? si? do?? dziwn?: bo

i :POICÓ? siewca b?dzie wykonywa? wszyatkie ruchy siewu,

je?li ruie w celu zasiania niwy? Zdawa?oby si?, ?e robota

rozumna jest wystarczaj?co nu??ca; pocó? powtarza? j?.

Jbez celu? Wzgl?d ten byliby zupe?nie s?us zmy , gdyby nie

okoliczno?ci, o której mówi?em wy?ej, t. j. charakter

zabawy, w?a?ciwy pracy cz?owieka pierwotnego, wskutek

czego wydaje mu si? ona, bez wzgl?du na cel, zajmuj?c?

sama przez si?; i w?a?nie ten to bezpo?redni interes po-

_ budza? do powtarzania. Z jednej strony przyjemna po­

budka, uwarunkowana przez rytm roboty, by?a bod?cem

i nagrod? dla Iudzd, któr'?,y wykonywali .równie? robot?­

taniec ;z drugte] sltrony przypuszczano, ?e takie sarno

uczucie zadowolenia istnia?o u bogów-opiekunów pracy.

By?o tedy rzecz? ca?kowicie naturaln? ich w?a?nie czci?

przez pl?sy mimiczne, symbolizuj?C'e prace, które pozo­

?t" wa?y pod ich piecz?.

N a tern ??a?nie polega?o to, co wy?ej nazwali?my

emancypacj? pie?ni robocze}: z chwil? przekszta?cenia jej

w chóraln? ods?oni?o st? przed ni? obszerne pole, na któ­

rem mog?a rosn?? i rozwija? si? swobodnie. Zabawa dla
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zabawy zrodzi?a poezj? dla poezji, stworzy?a ten "nad­

miar", ,którego konieczno??, stwierdzona 'przez 'znane po­

wiedzenie francuskie, nigdy nie Iby?a kWestjonowana przez

ludzi, maj?cych cho?by jakie takie poj?cie o faktach et­

nologicznych i kulturalno-hlstorycznych ,

VII.

Emanczpaneia piosnki rcbocze] by?a jednakowo? jed­

nym. tylko z obydwu kierunków, w których odbywa? si?

jej rozwój; kierunkiem drugim, na odwrót, by?o jej up a?,

szczy?nienie.

Robota-zabawa by?a tylko faz? w rozwoju ludzko?ci.

Ludy dzikie zatrzymywa?y si? na ,tej fazie; dla ludów na­

tomiast kulturalnych nast?pi? post?p, prowadz?cy - jak­
kolwiek nie we wszystkich dz-iedzinach równomiernie i

równocze?nie - do zró?nicowania. I tak ,?porwa? si? ?a?­

cech pradawny"; piosnka robocza wydzieli?a 'z siebie, :Z

jednej strony - czyst? zabaw?, która wzi??a pod sw?

opiek? poezj?, z drugiej za? strony robot?-pa?szczyzn?.
A wraz z ni? uleg?a pa?szczy?nie równie? jej towarzyszka

i pocleszyclelka, piosnka robocza.

Powiedzia?em ju?, ?e proces ten odbywa? si? nierów­

nomiernie , W innych dziedzinach pracy metamorfoza,

o której mowa, dokona?a si? bardzo wcze?nie. Mówi?c np.

o robocie m?ynarzy, nie potrafimy wskaza? fazy, w której

bv ona nie by?a! a1:rewolna:; dlatego te? wsz?dzie. albo pra­

wie wsz?dzie wykonywa?y j? kobiety i niewolnice. W in­

nych jednak dziedzinach praca dobrowolna wyst?puje 0-

bek pa?szczy?nlanej ; to te? w?a?nie tutaj warto zwróci?

uwag? na odmienny charakter piosnki roboczej, tak w tym

jak i w tamtym wypadku. Na stwierdzeniu tego odmienne-
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go charakteru w?a?nie polega jedna znajg?ówniejszych
zas?ug Biichera; dotyczy to przewa?nie robót, polnych.

Wyra?ny i niew?tpliwy fskt, ?e kilku ludzi' razem

mo?e przy jednakowym nak?adzts czasu i pracy wykona?

wi?ksz? mas? pracy fizycznej, ni? gdyby ka?dy robi? od­

dzielnie, doprowadzi? do skojarzenia pracy. W zakresie

robót pofnych zasada ta wyra?a?a si? dwojako: albo pod

postaci? ekojarzenta dobrowolnego, albo te? w postaci

niewolnego, przyczem pod ostatnim nale?y rozumie? pra­

c? niewolnika, pa?szczyzn? oraz robot? najemn?, ponie­

wa?, pomimo ca?ej ró?nicy, co do reszty, te trzy odmiany,

z interesuj?cego nas- punktu widzenia, s? równorz?dne.

Skojarzenie dobrowolne 'w celu dopomo?enia wie?nia­

kowi przy zbiorze chleba istnieje przewa?nie na ziemiach

s?owia?skich. Na Ukrainie nazywa sl? ona "to?oka". Ucze­

stniczy w nim m?odzie? obojga p?ci; zap?ata. nie nale?y si?,

jednak jest zrozumia?e, ?e gospodarz nie mo?e Isk?pi? po­

cz?stunku. Charakter toloki jest wskutek tego od?wi?tny;

(parobczaki i dziewcz?ta odziewaj? swe najlepsze stroje;

kto tego nie posiada, mo?e tylko powstarza? skarg? dziew­

czyny ukrai?skiej :

Na tym boci, na to?oci

Wsi choroszy ch?opci,

Mene? maty ne puszczaje,

Bo w czornoj soroczi.

Nic wi?c dziwnego, ?e tak?e piosnka robocza, towa­

rzysz?ca tego rodzaju pracy, posiada charakter weso?y,

?wi?teczny. Przy nieskr?powaniu pracy, oprócz rytmu,

równie? równoczesny udzia? obydwu p?ci oddzia?ywa pod­

niecaj?co; fantazja ch?tnie hula po zakazanych, lecz ku­

sz?cych ?cie?ynkach wolnej i beztroskiej mi?o?ci. We?ni
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rebocz? "pomocników" pe?ne s? wzmianek i obrazków tego

rodzaju.

Robota niewolna równie? posiada sw? pie??, tylko jej

melodja jest inna. "Trud naszych r?k, pszenica, nasz po­

karm, b?dzie dla drugiego; ?ona i dzieci w domu siedz?

gh dne, niema komu dba? o nich. Pokarrn ich bierze kto

ir ny, ?zy wylewa m?oda matka; pier? jej wysycha od

g?odu i p?acze s?aba dz-iecina", - tak g?osi pie?? gruzi?;

ska. "Ja, biedna niewolnica - zawodzi Estonka,- s?u­

z? za zap?at?, w ?a?cuchy okuta niewolnica. Zawsze ja

musz? i??, zawsze by? ph!TW.SZ?, cho?by niebo zion??o o­

gniem, cho?by deszcz mni-e m?óci?". Tego. rodzaju przyk?a­

dów dobra? mo?na wiele. Swój wp?yw o?ywczy pie?? prze­

jawia równie? i tutaj, daje ona uj?cie uczuciu pó??wia,

domernu, które Ib;ez niej nadal n?ka?oby dusz?, 'tkwi?c w

jej tajnikach. Charakter jednakowo? uczuda udziela si?

jej tak?e; wyros?a w ucisku przemocy - politycznej lub

ekonomicznej, wszystko jedno, - sta?a sil? ona pochy??

i bezbarwn?, niby ro?lina, pe?zaj?ca pod kamieniem. N?e­

nia zabawy - niema weso?o?ci ; robota - m?czarnts wy
..

da?a pie??-j?k:

Ju? zacz??y ?niwiarki swa piosnk? zwyczajn?,

Jak dzie? s?otny ponur?, teskn?, jednostajn?.

VIII.

Uj?cie chronologiczne j'€'slt tu niemo?liwe; gdyby na­

wet historji ekonomicznej uda?o si? ustali? czas powsta­

nia niewolnictwa w ka?dej dzledzinle pracy, to i wówczas

nawet nie posiadaliby?my do?? pewnych danych dla 'zajmu­

j?cego nas tu zagadnienia, poniewa? nie uda?oby si?-nam

zwi?za? zachowanych piosnek roboczvch z tym lub owym
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cza.sem. Jedno tylko mo?na powiedzie? napewno: ?e ta

robota, kóra sama przez si? posiada charakter tortury, i w

czasach pó?niejszych by?a stosowana jako ?araJ nigdy nie

by?a dobrowoln?.

"W?Tód wszystkich robót, wymaganych w gospo­

darstwie ludów pierwotnych, niema ci??szej i nudniejszej

nad prac? przy ?arnach", mówi Bucher: to te? tutaj zawsze

i. wsz?dzie s?ycha? pie??-j?k: "Hej, róbcie i mielcie ?ywo!"

?piewaj? robotnice Sudanu wschodniego: "D?elIbachowie

s? silni; je?li nie b?dziemy pracowa?, obij? nas kijami".

To te? s? oni dzikimi; w odpowiednich pie?niach ludów

cywilizowanych kij nie daje zna? o sobie tak otwarcie.

Mil140 tego obecno?? jego odczuwamy *); przerzucaj?c

pie?ni m?ynarskie, ?atwo zrozumiemy, ?e wywo?uj?ca je

robota, jest robot? pod kijem.

Rzecz jednak dziwna! Dlaczegó? przymieszki' tej nie

s?ycha? w owej piosnce lesbijskiej, od której rozpocz?li?my
nasz szkic 'l

Miel, mój m?ynku, miel:

Wszak i Pittak nasz te? me??,

On, co wielk? Mitylen? ninie w?ada!

"On by? tym samym, czem my teraz; to znaczy, ?e

i my mo?emy sta? si? tern, czem on sta? si? teraz"-oto

co chce powiedzie? nam ta najstarodawniejsza 'ze wszy-

*) Nie od rzeczy mo?e b?dzie przypomniec owo: "Po?ynaj!

nie powstawaj!" w ?licznej pie?ni do s?o?ca ?e?ców S..zymonowicza

i nehaj za pasem starosty. ,,,K?adko czeladnikowi kto dzi? wyrozu­

mie", ?piewa Oluchna i, patrz?c na m?k? chorej staruszki, dodaje:

"Patrz, jako j? katuje: za g?ow? si? j??a nieboga; przez, ?eb j?

ci?.?". Pa?szczyzna tedy nie odesz?a daleko od niewolnictwa.
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stkich znanych nam piosenek. I przypomina si? pocie­

s??j?ca wiara Greków staro?ytnych, wenIe której:

Wszyscy szcz??liwi na Olimp odeszli, ziemi? rzuciwszy,

Tylko nadzieja zosta?a, jak duch-pocieszyciel, w?ród ludzi.

Tylko nadzieja mo?e ul?y? brzemieniu ci??kiej pra­

cy niewolnej ; cho?by nie .. viedzie? jak g?sta by?a otacza­

j?c.a nas ciemno?? - przestaje ona by? nie do. zniesienia,

. je?li tylko wida? punkt ?wietlany, obiecuj?cy nam' wyj?cie

z nie] na ?wiat?o, na wolno??. Niechaj sobie b?dzie ona

daleko, niechaj osi?gni?cie jej b?dzie dla nas tak niepo­

dcbne 'do wiary, jak niewiarogodny by? dla m?ynarek les­

bijskich los królewski; nic nie ma?e nam przeszko?zi?,
jeF·?i tylko umiemy spodziewa? si?, wyobra?a? soble nasz

idea? i bliskim l osi?galnym. Na jutro szcz??cie, powiemy

sobie, a tymczasem - "mle!, mój m?ynku, miel".
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l.

W czasach dzisiejszych nie przywi?zuje si? zazwy,

czaj szczególnej uwagi do zagadnie?, dotycz?cych artyzmu

uj?cia prozaicznego. Od chwllt kiedy moljerowski bour­

geois dokona? odkrycia, ?e on te? umiefaire de la prose
i to tak, ?e ?adne koncepty jego nauczyciela nie potrafi?

naprawi? jej cho?by na jot?, przekonanie o bezu?yteczno­

?ci wypracowania stylu prozaicznego j??o rozpowszechnia?

s-i? coraz s:zerzej. Z pomoc? przyszed? mu ruch neohuma­

nistyczny z ko?ca XVIII w. ze swym kultem przyrody

i lekcewa?eniem wszystkiego, co sztuczne: wszyscy znaj?

i pami?taj? p?omienne s?owa o tern, wypowiedziane przez

m?odego Goethego w pocz?tkowych scenach Fausta. U

nas za? powiew humanizmu trafi? na tward? jeszcze kor?

(pseudo- ) klasycyzmu, nim zd??y?a rozmi?kn?? pod pro­

mleniamt "o?wiecenia", jak wsz?dzie w Europie zachod­

niej. Dlatego te? wp?yw [ego by? wprost zabójczy; prze­

wrotu dokonano gwa?townie, bo?ki ojców spalono i wy_

trzebiono doszcz?tnie. Nie znaczy to, by proza artystycz,

n, '. w praktyce doznawa?a prze?ladowania: ca?kiem od­

wrotnie, - w?a?nie teraz zaczyna si? powtórny jej roz­

kwit, poniewa? dopiero teraz wschodz? nasiona pi?kna

formalnego, rzucone przez ojców, a dokonany, pod wp?y­

wem idej neohumanistycznych, powrót do natury pozwo­

li? nape?ni? pi?kn? form? godn? tre?ci?. Nie, bezpo?rednio
T. Zleli?ski: Z ?ycia idej. S. I. 14
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ucierpia?a nie praktyka, ale teorja: mo?na by?o J nawet

nale?a?o pisa? dobrze, t. j. artystycznie, lecz nie nale?a?o

zdawa? sobie i drugim sprawy z tego artyzmu, nie nale;

?a?o d??y? do niego ?wiadomie przez nauk?, ?wiczenie,

na?ladowanie: wszelkie próby w tym kierunku pachnia?y

retoryk?, a retoryka - to przecie? kwintesencja pseu­

doklasycyzmu, to najszpetniejszy z tak szcz??liwie spa­

lonych i wytrzebionych bo?ków.

Doj?? jednak do porozumienia mo?na; a wiod?

do? dwie drogi-teoretyczna i historyczna. Dla pierwszej,

zdaje si?, czas jeszcze nie przyszed?. Estetyka metafizycz­

na utraci?a kredyt; s?usznie odmawiamy zaufania meto­

dzie, dowodz?cej konieczno?? postulatów estetycznych z

ta k?. sam? si?? przekonania, z jak? dowodzi?a ona nie­

gdy? konieczno?ci systemu siedmiu planet. W naszych

czasach jedynie estetyka do?wiadczalna mo?e liczy? na

interes ludzi wykszta?conych, i to (co samo przez si?

zrozumia?e) estetyka, oparta na eksperymencie znacz;

nie bardziej, ni? oparta na prostej obserwacji. Ale w?a?nie

estetyka do?wiadczalna wydaje si?- jeszcze dot?d niemo­

?liw?; dopóki nie b?dzie wyko?czony gmach psychologji

do?wiadczalnej, dopóty wydawa? si? bedzie ona nie na-
---?

uk?, ale pustym placem, przeznaczonym pod gmach na-

uki. Mo?liwa jest tylko estetyka, oparta na obserwacji;

a jako taka b?dzie posiada? cbarakter przedewszystkiem

historyczny, poniewa? zbiór spostrze?e? o ?yciu pokole?

ubieg?ych jest w?a?nie tern, co nazywamy historj?. Hi;

storja rozwoju prozy artystycznej wska?e nam wyra?nie,

czy ma ona prawo do istnienia, a je?li tak, to w jakim

stopniu.

Rozumie si?, ?e historycy stylu nie pomijaj? tej dzie­

dziny swej nauki milczeniem; wszelako [eden z najbar-
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dziej znacznych kroków w tym kierunku zrobi? niedawno

filolog niemiecki, Edw?rd Norden, w ksi??ce: Die antike

Kunstprosa, vom VI Jahrhundertv. Chr. bis in die Zeit

der Penaissance (Lipsk 1898, II uzupe?nione wydanie

1909). Istotnie, rozwój prozy nowoczesnej, od Balzaka

Starszego w przybli?eniu, przedstawla? si? nam ju? daw­

niej w do?? jasnem ?wietle; znacznie ciemniejsza by?a epo­

ka poprzednia, obejmuj?ca przesz?o dwa tysi?ce lat. Jej

w?a?nie po?wi?cono tylko co wspomniane, poka?ne, dwu,

tomowe dzie?o. Pos?uguj?c si? niezwykle bogatym mate,

rja?em, zebranym z zadziwiaj?c? pracowito?ci?, autor w

wielu miejscach rzuci? ?wiat?o i sens na ukryty poprzed­

nio zwi?zek zjawisk literacko-historycznych. Czytaj?c go

(R by?o to, dodam nawiasem, rzecz? nie ?atw?, uczona

bowiem ksi?ga N ordena ??czy w sobie wszystkie zalety,

oprócz jednej - przejrzysto?ci wyk?adu) i wg??biaj?c si?

w przytoczony przez autora materja?, czu?em, jak odczu­

wane poprzednio w dziejach rozwoju prozy luki zape?nia­

?y si? same przez si?, w?z?y rozpl?tywa?y; my?l?c dalej

o poruszonych przez autora zagadnieniach, dla których

cz?stokro? dawa? on jedynie surowy materja?, bez wnio­

sków, bez nale?ytego o?wietlenia wzgl?dami kulturalno­

historycznemi - otrzyma?em w ko?cu przejrzysty szkic

rozwoju prozy artystycznej, którym w?a?nie chcia?bym

podzieli? si? z czytelnikami w rozdzia?ach nast?pnych"),

*) Proza romantyczna Mickiewicza, S owackiego, Krasi?­

skiego, Mochnackiego etc. bardzo wiele zawdzi?cza prozie kla­

sycznej Wujka, Górnickiego, Skargi etc., których koryfeusze ro­

mantyzmu studjowali celowo, dla nadania swemu j?zykowi si?y

i j?drno?ci. By?o to bezpo?rsdniem nast?ptwem faktu, ?e literatura

rozwija?a si? na emigracji, gdzie studium zabytków musia?o zast?­

pic bezpo?rednie obcowanie z ?ywem s?owem narodu. Zbytecznie
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II.

Antyczno?? - wspólna kolebka naszych si? kultu­

ralnych - by?a, reecz prosta, równie? kolebk? prozy arty­

stycznej. Czas jej pocz?cia si?.- przyjmuj?c s?owo to z

koniecznemi, dla unikni?cia nonsensu, ograniczeniami -

znamy z rzadk? w podobnych wypadkach ?cis?o?ci?; by?

to r. 427 przed Chr. Z powodu jednej 'z tych' nlezliczo­

nych wojen dzielnicowych, które nurtowa?y ?wiat sta­

rogrecki, uda? si? do Aten' z polecenia swego rodzinnego

miasta znany sofista, Gorgjasz, z pro?b? o pomoc prze,

ciwko niespokojnym s?siadom. Na zgromadzeniu ludowem

wyg?osi? mow? o konieczno?ci. :zawarcia 'Zwi?zku i wy­

wo?a? ni? zachwyt u swych wra?liwych s?uchaczów; zwi?­

zek zawarto, co zreszt? nie posiada znaczenia, bo i tak

by? on bezowocny; wa?ne natomiast by?o to, ?e mowa

Gorgjasza wywo?a?a d?ugotrwa?y ferment, którego wy­

niklem by?a w?a?nie proza artystyczna.

Co si? wi?c sta?o? Czem podbi? Gorgjasz swe audy,

torjum? Najpro?ciej by?oby zwróci? si? do samej mowy;

poniewa? jednak nie zachowa?a si? ona, wi?c 'musimy za­

st?pi? j? opowiadaniem naszego ?wiadka. ?wiadek za? mó­

wi, co nast?puje: "On (Gorgjasz) wprawi? w zdumienie

Ate?czyków oryginalno?ci? swych w?a?ciwo?ci orator­

sk'ch, poniewa? oni sami byli bogato obdarzeni przez na­

tur? i lubili krasomówstwo: on pierwszy pu?ci? w obieg

osobliwe, sztuczne figury mowy. antytezy, izokola, wspó?­

d?wi?ki, rymy retoryczne (homoioteuta) il inne jeszcze te­

go rodzaju, które wówczas, dzi?ki swej niezwyk?o?ci. zna-

za? dodawa?, ?e prozaicy klasyczni szli droga , wytkni?t? przez

Cicerona. Zbadanie tych arcyci eka wych genealogij rzuci?o by sporo

?wiat?a na dzieje prozy polskiej, do Sienkiewicza, Prusa i ?erom­

skiego w?acznle.
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laz?y wdzi?czny.ch s?uchaczów, teraz jednak uchodz? za

drobnostki, i-wskutek nadmiernego u?ywania-wydaj?

si? ?miesznemi". Widocznie lepiej jest dla pami?ci Gorgja­

sza, ?e mowa jego nie zachowa?a si?; je?li tak s?dzi o niej

nasz ?wiadek-doda? mo?na, ?e nawet rodak jego, histo­

ryk Diodor SycylijskI-to nas tem wi?ksze spotka?oby roz­

czarowanie. Szukamy tu jednak nie rozkoszy, lecz zrozu­

mienia: po jasnych i okre?lonych s?owach Diodora opowie­

dziany przeze? fakt wydaje nam si? jeszcze mniej zrozu­

mia?ym, ni? poprzednio, gdy mowie Gorgjasza mogli?my
I

przypisa? wszelkie mo?liwe warto?ci.

Nie; by?a ona poprostu "figuralna" i na tem polega?a

przyczyna jej powodzenia. Figury za?, je?li doda? do nich

tropy, stanowi? nieodzowne narz?dzia retoryki, która z ko­

lei nierozdzielnie wi??e 'si? z pseudoklasycyzmem, pseudo­

klasycyzm za? jest wprost przeciwny naturze, która w dzie,

dzinie s?owa pokrywa si? z ludowo?ci?. Przy takim stanie

rzeczy fakt, ?e Gorgjasz figuralno?ci? swej mowy podbi?

w?a?nie lud, wydaje si? istnym paradoksem. Widocznie

kryje si? tu co? innego; ale co mianowicie? Przy starciu

faktu z s?dem musi triumfowa? fakt -to jasne; pomy?ka

zawiera si? w s?dzie, w tym ?a?cuchu poj??, który rozpo­

cz?li?my s?owem "figuralno??" , a zako?czyli?my s?owem:

"ludowo??". Czy .i1stotnie dwa te poj?cia s? biegunowe?

Najpe?niejszym, najjaskrawszym wyrazem ludowo?ci

w zakresie s?owa jest pie?? ludowa: dla sprawdzenia bie­

rzemy pie?? ludow?-i na pierwszym jej miejscu spotyka ..

my figuralno?? :

By? mi by?a, oj ty moja matko,

Tych brwi nie dawa?a;

By? mi by?a, oj ty moja matko,

Szcz??cie-dol? da?a.
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W krótkiej tej zwrot.ce mamy (oprócz wspó?d?wi?ku)

wszystkie figury, które u Gorgjasza znalaz? Diodor, prócz

n'ch jeszcze kilka innych, a wszystkie s? naturalne; czu­

jemy) ?e nie ich obecno??, lecz ich brak by?by przeciwny

naturze. ?piewak czuje si? nieszcz??liwym; podstawowe to

uczucie piosenki jest narasie zanadto nieokre?lone, nie­

plastyczne, by mog?o odrazu wyla? si? w okre?lonej my?li.

I dlatego duch jego szuka oparcia i znajduje go ? kontra­

?cie mi?dzy dol? sw? nieszcz?sn? a pi?kno?ci? fizyczn?, je­

dynym i, niestety, bezu?ytecznym spadkiem po matce. Tak;

kontrast-s-oto jest ta najbardziej naturalna, najbardziej

legalna forma, jak? tylko znale?? mo?e uczucie, poszuku­

[?ce wcielenia w my?l. My?l za? z kolei d??y do wcielenia

si? w s?owach; wyra?enie w s?owach kontrastu - oto to

w?a?nie, co nazywamy antyteza, Tak tedy otrzymujemy

g?ówn?, pierwiastkow? "figur?" piosenki; wszystkie inne

s?u?? do tego tylko, by uczyui? j? jaskrawsz?, bardziej wy­

razist?. Nale?y tu równo ierno?? obydwu cz?onów anty­

tezy-to w?a?nie, co Diodor rozumie pod "izokolonem",

nast?pnie powtórzenie tych samych s?ów na pocz?tku oby­

dwu cz?onków ("anafora" tutaj wybitnie rozwini?ta);
wreszcie jednakowe zako?czenie obydwu cz?onów, t. zw.

rym retoryczny. Teorja s?owa, ta rozumna i zajmuj?ca

nauka przysz?o?ci, która, wyrastaj?c z psychologji ekspe­

rymentalnej, z biegiem czasu zast?pi nasz? zwietrza??

ret.oryk?, dowiedzie, ?e poka?na cz??? t. zw. figur i tropów,

z których obecnie zazwyczaj ?miejemy si?, jest najbardziej

naturalnym i uprawnionym wyrazem naszych uczu?, resz­

ta. za? ma podstaw? intelektualn?, jako ?rodek, czyni?cy

mow? nasz? bardziej zrozumia??, i ?atwiejsz? do zapami?­

tania: z tego wynika, ?e nie figuralna, lecz ta szara i bez­

barwna mowa, któr? obecnie nazywa si? nies?usznie "rze-
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czow?" i powa?n?, powinna uchodzi? 'Za nienaturaln? i nie­

uzmys?owion?.

W ten sposób pomy?lnie rozpl?tali?my wskazany wy­

?ej w?ze?; wy?oni?a si? natomiast inna, niemniej po a?na

trudno??. Wypada?oby, ?e mowa sofisty sycylijskiego wraz

z? sw? figuralno?ci? by?a ca?kiem naturalna, a tymczasem.

powiadaj? nam, ?e wprawi? on w zdumienie swych s?ucha­

cz. ów w?a?nie niezwyk?o?ci? swoich w?a?ciwo?ci orator­

skich. Jak to pogodzi?? Czy?by trzeba by?o przypu?ci?, ?e

do czasów Gorgjasza naturalno?? mowy by?a kopciusz­

kiem ? Istotnie-jest to [edyne wyj?cie; przy bli?szem roz­

patrzentu sprawy, wyj?cie to przestanie by? dziwnem. Za­

znacz? tylko, ?e koniecznie potrzeba skupi? szczególn?

uwag? na tym punkcie; tutaj zderzaj? si?, cieniuj? si? na­

wzajem trzy poj?cia: "naturalno??", "artyzm" i "sztucz­

no??"; tutaj te? mamy klucz do wyja?nienia samego ter­

minu: "proza artystyczna.".

Uczucie samo przez si? jest zjawiskiem w dziedzinie

?wiadomo?cl, dost?pnem Il tylko samoobserwacji; spostrze­

ganiu cudzemu dost?pne s? jedynie wyra?enia uczu? w ru­

chach i s?owach. Jedne z tych wyra?e? nazywamy natu­

ralnemi, inne robionemi, sztuoznemi, nienaturalnemi.

Czem kierujemy si?, daj?c t? lub inn? nazw?? Powie kto?:

obserwacj?. Tak; ale tylko cz??ciowo. Cz?owiek. który

otrzyma? niespodzianie bolesn? wiadomo??, w okre?lony

sposób chwyta r?koma za g?ow?; cz?owiek, .zbity z tropu,

w ckre?lony sposób rozk?ada r?ce; ruchy te wydaj? si?

nam naturalnemi wyrazami towarzysz?cych im uczu?.

A tymczasem obserwacja w dziewi?ciu wypadkach na

dziesi?? nie potwierdzi nam tego za?o?enia: wielu ludzi,

przy ca?ej ?ywo?ci uczucia, powstrzyma si? od wszelkich

wyra?nych ruchów- có? robi?! niewygodne ubrania po-



Proza artystyczna21

v. oli oduczaj?. nas od gestykulacji; inni wykonuj?. ruch,

zale?nie od budowy cia?a i temperamentu, zanadto gwa?­

townie lub zbyt niezgrabnie, zbyt powoli lub zbyt po­

splesznte, a przez to samo usun?. wra?enie naturalno?ci.

W.docznte wi?c sama obserwacja nie wystarcza: kierujemy

si? oprócz niej innym jeszcze aktem, który stale, w mniej­

szym lub wi?kszym stopniu towarzyszy spostrzeganiu -

abstrakcja, Przy jej pomocy-cz?stokro? nle?wiadomie-c­

usuwamy wp?yw budowy cia?a lub temperamentu, popra­

wiamy niedostatki, uzupe?niamy to, co niewyko?czone lub

nicodpowtednie, odrzucamy, co przesadne i zbyteczne -

i w ten sposób z masy mniej lub wi?cej niefortunnych wy­

ra?e? dobywamy wyra?enie trafne, czyste, idealne. W rze­

czywisto?cl spotka? mo?emy Je rzadko, mo?emy nawet

nigdy go nie spotka?; w ka?dym jednak razie-cz?owiek,

który (ju?to dzi?ki wrodzonym zdolno?ciom, ju? ?wiado­

mej refleksji - to nie ma znaczenia; bezpo?rednio wie,

dzie? tego nie mo?emy, dlatego te? t? kwestj? pomijamy),

cz?owiek, powtarzam, który w praktyce urzeczywistni to

trafne, czyste, idealne wyra?enie, b?dzie dla nas a r t y­

s t ? w swoim zakresie. Artyzm tedy jest naturalno­

?cia, otrzyman? zapomoc? abstrakcji z pojedy?czych,
w jednakowym stopniu konkretno-naturalnych wypadków.

Jest to punkt pierwszy: i wydaje mi si?, ?e on sam ju?

pozwala nam zrozumie? wskazane wy?ej zjawisko. Wypa­

ch tylko przypu?ci?, ?e w?a?nie Gorgjasz by? takim artyst?.
i ?e Ate?czyków podbi? tern w?a?nie, ?e podniós? do pozio­
mu artyzmu naturalno??, znan? im dot?d jedynie w nieca?­

kowitych swych urzeczywistnieniach. Lecz to jeszcze nie

wszystko; istnieje bowiem równie? punkt drugi, bodaj wa­

?niejszy od pierwszego.

Dane tylko co okre?lenie dobrze wyra?a ró?nic? jako-
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'SCIOW? mi?dzy artyzmem, 'jako naturalno?ci? oderwan?,
.a naturalno?ci? konkretn?: mo?emy jednak ustali? tak?e

ró?nic? drug?, ró?nic? ilo?ciow?. Ka?dy cz?owiek normalny

posiada pewien umiarkowany ogie? uczucia, który potra­

fi uchwyci? umiarkowane zadanie w· zakresie czysto oso­

bistych, ?yciowych stosunków. Je?li zada mu si? zadanie

bt-rdzlej powa?ne-ogie? ów os?abnie, zamiast .za? p?omie­

nia powstanie dym i czad. 'ren sam cz?owiek, który potrafi

artystycznie wyrazi? proste uczucie lub zdarzenie w for­

rnle króciutkiej pie?ni lub opowiadania. nie zdo?a poradzi?

bardziej zagmatwanemu zadaniu: polej? si? monotonne,
. nudne frazesy; z jednej strony powstan? przeskoki i nie­

domówienia, z drugiej powtarzania i wodnisto??, gmatwa­

nina wsz?dzie. To jest przyczyna, dlaczego mamy przepi?­
kne pie?ni i bajki ludowe, niema za? i by? nie mo?e ani

eposu ludowego (czego definitywnie dowiedziono), ani

dramatu ludowego, ani powie?ci ludowej. A tymczasem

?ycie stawia swoje zadania: cz?owiek musi mow? broni?

swvch praw przed s?dem, musi - je?li jest obywatelem

wolnej spo?eczno?ci -rozwlja.? w mowie swe my?li o ko­

niecznych dla dobra jej ?rodkach. Tak Rp. wiemy, ?e w

najstarszym s?dzie ate?skim, w areopagu, zabroniono stro­

nom wszelkiego oddzia?ywania na s?dziów przez "afekty",

Innem? s?owy wszelkich zabiegów w kierunku mowy arty­

stycznej. Zakaz ów, bez w?tpienia, u?wi?ci? to, co w daw­

nych czasach rozumia?o si? samo przez si?: wówczas mó­

wiono oschle nie dlatego, ?e nie chciano lub nie wolno by­

?o. lecz dlatego, ?e nie umiano mówi? inaczej.

Potrzeba by?o znacznie wi?kszego ognia, ni? ten, któ­

r': natura umie?ci?a w piersi zwyk?ego cz?owieka, by stwo­

rzy? mow? o wysokim stylu, mow? s?dow?, mow? politycz­

n?, opowie?? historyczn?, roztrz?sanie filozoficzne; je?li
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G orgjasz istotnie potrafi? tego dokaza? po raz pierwszy, to!

naprawd? by? wielkim artyst? prozy. €>powiadanie o nim

w tych warunkach jest podwójnie zrozumia?e; zdumia?

0"1 s?uchaczów swem nowatorstwem, poniewa? dotvchczas

slyezeli z trybuny politycznej jedynie osch?e, pozbawione­

artyzmu przemówienia; a równocze?nie poci?gn?? ich, po­

niewa? w jego w?a?oiwo?otach oratorskich odrazu poznali

te same ?rodki, które podbija?y ich w bli?szej ich sercu ste­

rzo stosunków osobist ch - rysunek by? ten sam, tylko

skala powi?kszy?a si? do wvrn'arów olbrzymich. Jak?e? mu

si? to uda?o, - je?li przypu?ci?, ?e istotnie uda?o mu si??
Nie inaczej, jak i ka?de powi?kszenie skaIi,-przy pomocy

analogji.

Proza artystyczna usi by? przepojona uczuciem,

którego wyraz stanowi, jak widzieli?my wy?ej, tiguralno?? ;

przekazuj?c wyra?enie, przekazuje si? to, co si? wyra?a,

t. j. uczucie. Proza taka musi by? obrazowa, poniewa?

obraz bardziej bezpo?rednio przedostaje si? do ducha i g??; .

biej si? wrzyna, ni? to poj?cie oderwane lub stosunek, któ­

rego jest symbolem. Musi odznacza? si? starannym dobo­

rem s?ów, je?li obliczona jest na to, by d?u?ej pozosta?

w pa i?ci s?uchaczów; ch?tnie puszczamy mimo uszu to

lr .. b owo niezgrabne wyra?enie w opowiadaniu powszed­

niem, zadowalaj?c si?- uchwyceniem my?li, lecz lubimy za­

g??bia? si? w te resztki mowy artystycznej, które odtwa­

rza nam pami??, i czujemy wdzi?czno?? dla autora za u­

kryte pi?kno?ci jego j?zyka. Musi odznacza? si? okaza?o­

?ci? architektoniczn? w podzia?ach i wzajemnym stosunku:

swych cz??ci: przy powik?aniu materji s?uchacz ?atwo zgu­

bi ni? i przestanie nas rozumie?, je?li nie postarali?my si?-
7.f wszech si? o zachowanie perspektywy we wszystkich

kierunkach. Musi ona (a pozostaje to w zwi?zku z tylko
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co poruszonem wymaganiem) by? troskliwie perjodyzo;

wana, poniewa?, wskutek powik?a? wzajemnego ci??enia

cz??ci i cz?stek tematu, okres - ten ?ywy organizm ze

swem, tak 'dok?adnie okreslonem podporz?dkowaniem my­

?ll drugorz?dnych g?ównym - stanowi nieunlknion?, wi?­

ksz? jednostk? rozstrz?sania, bez której budowa dowodu

lub opowiadania, by?aby równie trudna, jak skomplikowane

cbl.czenla algebraiczne boz uj?tych w nawiasy wielomia­

nów. Musi wreszcie by? ytmiczna; akcenty, spadki g?osu

i pauzy musz? by? tak rozstawione, by ani g?os mówi?ce­

go, ani ucho s?uchacza nie eterpia?y na tern. Nl€ trudno

przekona? si?, ?e wszystkie te sze?? elementów prozy ar­

tystycznej, jakkolwiek w s ali znacznie mniejszej, zawiera

ju? poezja ludowa; pierwszy artysta prozy (prosz? na ra­

z'e liczy? si? z t? postaci? mityczna stamt?d je wydoby?,

podniós? na stopie? wy?szy i, pos?uguj?c si? analogj?, za­

st osowa? do swego, stosunkowo trudniejszego, zadania.

A wi?c: obserwacja, abstrakcja i analogja-to s? te

trz'y si?y, przy pomocy których tworzy si? proz? artystycz­

na. Rozumie si? jednak, ?e ostatnia z nich,ze wzgl?du na

sposób swego dzia?ania, zasadniczo ró?ni si? od pierw­

szych; zagadnienie ?wiadomo?ci, które poprzednio pozo­

stawili?my w stanie oboj?tnej równowagi, tutaj bez wa­

hania musimy rozstrzygn?? twierdz?co. Sze?? tylko co

opisanych czynno?ci prozy wy?szego stylu nie da si? po­

n-y?le? bez refleksji g??bokiej i silnej. Pie?? ludowa lub

bajka. mo?e by? aktem nie?wiadomej twórczo?ci; mowa

jednak, powie??, rozwa?anie -

s? o tyle ?wiadome, o ile

al tystyczne.

Mow? artystyczn? winno przenika? uczucie; mowa

altystyczna winna by? ?wiadoma. Czy? dwa te wymaga­

nia zgadzaj? si? ze soba? Widocznie nie; przez uczucie
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przyzwyczaili?my si? rozumie? bezpo?rednie, poprzedza­

j?ce ?wiadomo??, a co za tern idzie, nie?wiadome porusze­

nie duszy. Istotnie, wskazana antynomja wywo?a?a du?o

sporów w owych czasach, gdy zajmowanie si? mow?

ludzk? i jej teorj? nie uchodzi?o jeszcze za "g?upstwo",

t. j. w epoce staro?ytno?ci. Wynik mo?emy swojemi s?owy

sformu?owa? tak: natchnieniem mowy. artystycznej po­

winno by? n i e p i e r w o t n e u c z u c i e, l e c z
?

w i a­

d o m i e o d t w o r z o n e. 0 mo?liwo?ci takiego ?wiado­

mego odtworzenia uczucia nie b?dzie w?tpi? nikt, prócz

tych, którzy nigdy si? nie obserwowali. Odemnie zale?y

nada? mej wyobra?ni taki kierunek, a?eby przedemn?

zmartwychwsta?y w najjaskrawszem o?wietleniu wszyst­

kie szc-zegó?y zdarzenia, które mi? niegdy? uderzy?o. Przy

tern zmartwychwstaje równie? samo uczucie: czuj? fizy­

czne jego symptomy: wzmocnione bicie serca, dop?yw

krwi do twarzy itp.: równocze?nie jednak ?wiadomo??

u'o przerywa si?, umys? pracuje dalej, pami?? zatrzymuje

s?owa i 'zwroty, które mi podpowiada gniew, a stworzona

w?ród takich warunków mowa b?dzie równocze?nie

i przenikni?ta uczuciem i ?wiadoma. Takie jest wyj?cie
ze wskazanej antynomji - i wyj?cie to jedyne. Ale tutaj

zbli?amy si? do fatalnego punktu - zawiera ono w so­

bie najwi?ksze dla artysty s?owa niebezpieeze?stwo. Bar­

dzo w?ska jest miedza, która oddziela ?wiadome odtwo­

rzcnie istotnego uczucia od tego, co u nas nazywa si?

"wy?rubowaniem", i wymaga niema?o taktu i umiarko,

wania, by jej nie przekroczy?. Wy?rubowanie mo?e by?

jako?ciowe lub ilo?ciowe, zale?nie od tego, czy wprowa­

dzamy uczucie tam, gdzle go z punk u widzenia normal­

nego cz?owieka by? nie powinno, czy te? rozdmuchujemy

umiarkowane i zdrowe uczucie do rozmiarów kra?co-
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wvch i chorobliwych; w obydwu wypadkach znika natu­

ralno?? mowy i, konsekwentnie, jej artyzm; mamy przed

sob?. proz? nie artystyczn? lecz S!Z1 t u c z n
?.

Sztuczno??, rzecz jasna, nie na tern jedynie polega:

ID.O?E: ona dotyczy? ka?dego z wymienionych sze?ciu pun­

któw prozy artystycznej. B?d? co b?d? jednak punkt to

najistotniejszy : inne mniej lub wi?cej dotycz? cech ze­

wn?trznych, tu za? zaraza wdziera si? w samo serce mo­

wy. Przy tem doskonale nale?y zapami?ta? dwa fakty.

P'erwszy r-c- do wskazanego wy?rubowania sk?onni by­

waj?, przedewszystkiem ludzie m?odzi o wra?Iiwem sercu

i zapalnej wyobra?ni. Drugi:- u ludzi zdrowych sk?on­

no?? ta z biegiem lat przemija, nie pozostawiaj?c na pra­

wdziwo?ci charakteru cz?owieka ujemnych ?ladów i da­

[ac "\"\ rezultacie zysk nie do pogardzenia - bystry polot

my?li i g??boko?? j?zyka.

S?dz?c na podstawie tego, co wiemy, Gorgjasz, oj­

ciec greckiej prozy artystycznej, sam mówi? i pisa? proz?

nie artystyczn?, lecz w?a?nie sztuczn?. Wprawdzie ta mo­

w i, która wywo?a?a silny przewrót w krasomówstwie

ate?skiem, nie zachowa?a si?; zachowa?y si? natomiast

inne, drobniejsze, i ca?kowicie potwierdzaj? s?d powa;

?nvch pisarzy staro?ytno?ci, zarzucaj?cych mu "manie­

ryzm" (kakozelia}. O manieryzmie tym przek?ad mo?e

drr
?

poj?cie li tylko bardzo iedok?adne, ju? cho?by dla­

tego, ?e nie potrafi on odda? tej osobliwej rytmiczno?ci,

w?a?ciwej tylko j?zykom staro?ytnym, obliczonej na bar,

dzo oryginalne, ?piewne wyg?aszanie; w ka?dym razie

nie b?dzie od rzeczy przytoczy? jeden chocia?by przy­

k?ad: ko?cowy ust?p z mowy na cze?? obywateli, którzy

ps dll w boju. Po wyliczeniu ich zalet mówca ko?czy:

"B?d?c ?wiadkami tego, wznie?li oni trofea z wrogów:
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Zeusowi na ozdob?, sobie za? na chlub?; nie by?a im nie­

znana ani darowana przez przyrod? dzielno??, ani do ..

zwolona przez prawo mi?o??, ani starcie w boju, ani ja­

sno??. pokoju; byli pobo?ni wobec bogów przez sw? spra,

wiedliwo?? i pe?ni czci dla rodziców przez swoje oddanie,

8J rawiedliwi dla wspó?obywateli przez sw? skromno??

i uczciwi wobec druhów przez sw? wierno??; dlatego te?,

gdy zgin?li, mi?o?? ku nim nie zgin??a z nimi, lecz, nie­

?miertelna, w pozbawionych ducha cia?ach ?yje nadal nad

nie?yj?cymi". Prosz? czytelnika nie zastanawia? si? d?u­

go nad tre?ci?, lecz wnikn?? nieco w bu?ow? tego ust?pu:

vr jego ?ci?le przeprowadzon? antytetyczno??: te parami

??czone cz?ony, sk?adaj?ce si? z jednakowej ilo?ci s?ów

(isokolon). przyczem symetryczno?? podkre?laj? tak?e

rymy retoryczne w zako?czeniu ka?dego cz?onu (homo­
ioteleuta), i tern, ?e s?owa, stoj?ce na odpowiednich miej­

scach sk?adaj? si? z równej ilo?ci zg?osek,-cz?ony te, po­

wtarzam, same przez si? prosz? o podniesienie i równo­

cz esme modulowane wyg?aszanie, dlatego w?a?nie tak

bardzo narzucaj? si? uchu. One to g?ównie zrobi?y imi?

Gorgjasza tak popularnem w?ród ówczesnych Ate?czy­

ków; Ate?czycy, jako "ludzie pi?knie uzdolnieni 'od na­

tury i przyjaciele mowy"-tak atestuje ich Diodor,-stali

si? gor?cym] wielbicielami sztucznej mowy sofisty sycy­

lijskiego. G?adkie antytezy ("golone", jak ironicznie na,

zywa?a je komedja ówczesna) sta?y si? nieodzown? przy­

praw? wszelkiego stylu, maj?cego pretensj? do dobrego
tonu: przenikaj? one równie? do wymowy polityczne]
i s?dowej, do powa?nej historji i do jeszcze powa?niejszej

filozofji, a nawet do tragedji; jedynie surowe stopnie

areopagu pozosta?y po staremu niedost?pne dla wszel­

kich zakusów wprowadzenia sztuki w dziedzin? s?do-
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wnictwa. I nie dziwi nas wcale ten m?ody entuzjazm naj­

zdolniejszego ze wszystkich narodów na ?wiecie: jest on

Ilustracj? p i e r w s z e g o z dwu praw, dotycz?cych sto­

sunku mi?dzy mow? sztuczn? a artystyczn?. ilustracj?
2a? prawa d r u g i e g o da?y dalsze losy prozy artystycz­

nej na gruncie greckim.

III.

Krótki nasz szkic nie mo?e dotkn?? wszystkich

szczegó?ów rozwoju, o którym mówimy; zajmuj?c si?

tylko ideami przewodniemi, z konieczno?ci pozostawiamy
na uboczu mniej lub wi?cej przypadkowe ich perturbacje,

bez wzgl?du na to, jakie znaczenie mie? mog? dla hi­

storyka s?owa. Pomin?li?my poprzedników Gorgjasza,

jakkolwiek ka?dy wie, ?e taki powa?ny kierunek, jak

wprowadzone przeze? krasomówstwo, nie móg? powsta?

nagle i bez zjawisk przygotowawczych: podobnie z ko­

nieczno?ci wysun?li?my Gorgjasza, jako jedynego za?o­

?yciela sztuki prozy w Atenach, podczas, gdy w rzeczy

samej by?o inaczej. Z niedok?adno?ci? t? niema zreszt?

wi?kszego k?opotu: niech nawet nie wszystkie szesc

pierwiastków prozy artystycznej pochodz? od Gorgjasza,

niechaj s?aw? jego dziel?, je?li tylko s?awa istnieje, inni

jtgo rówie?nicy, których imiona znaj? specjali?ci-je?li

st aro?ytno?? widzia?a w nim pocz?tek i wcielenie ca?ego

kierunku, o którym mowa, to i nam to wolno.

Sam Gorgjasz by? w Atenach stosunkowo rzadkim

go?ciem; lecz jego kierunek uwi? sobie tam do?? mocne

gniazdo. Ca?a m?odzie? stan??a po jego stronie i cisn??a

'Si? wokó? niego, kiedy odwiedza? jej miasto rodzinne. Ona

to nie pozwala?a zbledn?? jego s?awie; za ka?dym razem,

gdy ubóstwiany nauczyciel wyg?asza? jak?kolwiek trafn?
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antytez? lub ?mia?a metafor?, gdy, mówi?c o królu

perskim, który zbudowa? dla swych wojsk pieszych most

na H ellesponcie i przekopa? przez Atos kana? dla okr?­

tów, g?osi? frazes; ?e król ten prowadzi? woj n ? l ?. d 0-

w ? II a m o r z u i m o r s k ? n a l ? d z i e; lub gdy, mó-

.

wi?c o s?pach, nazywa? ich ? y w e m i g r o b a m i l u­

d z i - m?odzie? zapami?tale oklaskiwa?a go, i móg? by?

pewien, ?e frazes jego obiegnie. ca??. inteligencj? ate?­

Sy? i na d?ugo .pozostanie w pami?ci... Tak te? by?o

V? rzeczywisto?ci: oba przytoczone wyra?enia Gorgjasza

znalaz?y mnóstwo na?ladowców w ka?dem niemal stu­

leciu pó?niejsze] literatury grecko-rzymskiej, a ? y­

w e g r o b y prze?y?y j?. nawet i przesz?y do Szekspira,

który wyznaczy? im bardzo efektowne miejsce w jednym

z monologów swego Makbeta.

Coprawda, by?a to m?odzie?. Co si? za? tyczy

starszych, to o nastroju ich mo?emy s?dzi? z lekce­

wa??cego stosunku Areopagu wobec nowego rodza­

ju wymowy, podobnie jak z drwin komedjl, tego

zawsze wiernego organu partji staro ate?skiej. Na

jedno zreszt? trudno by?o nie zgodzi? si?: niechaj mowa

Gorgjasza b?dzie sztuczna, robiona, nieszczera, niechaj

muza jego b?dzie-wszetecznic?, (jak j? pó?niej niejed­

nokrotnie nazwano), a s?owa jej - pustym d?wi?kiem

brz?kade?, w ka?dym jednak razie technika jego by?a

ogromna, a ta t e c h n i c z n a strona jego krasomów­

stwa mog?a mie? du?e znaczenie wychowawcze. ile? to

kryje si? w .narodzie .prawdziwego, gor?cego. uczucia,

zdolnego, zda si?, poruszy? góry, posiadacz jego jednak

nie potrafi go wypowdedeie?, bezradnie musi t?umi? je

w piersi! A tutaj podaje sl? wyborny ?rodek, form?, ?a­

kn?c?. tre?ci; czy? naród mo?e nie przyj?? tego daru?
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I tak, im dalej, tern g??biej zakorzenia si? przekonanie, ?e

wvmowa Gorgjasza powinna znale?? miejsce w s z k o l e,

b?dzie bowiem nie?le, je?li dorastaj?ca m?odzie?, dzi?ki

jego technice, nauczy si? lekko i pi?knie szermowa? s?o;

wern, je?li wzd?u? i wszerz przejedzie ca?? dziedzin? my­

?li na p?ozach jego antytez: z czasem ?ycie zrobi swoje

i gdy z lekkiego chróstu tematów szkolnych wypadnie

przej?? do solidnego drzewa rzeczywisto?ci, wówczas

burzliwy, huczny i sypi?cy iskrami p?omie? wymowy

82m przez si? opadnie i da wolny, równy i bezpieczny ?ar.

Czy mieli s?uszno?? bojownicy tego optymistycznego

pogl?du na retoryk?? Nie brak?o im przeciwników silnych,

je?li nie ilo?ci?, to jako?ci? (nie zapomnijmy, ?e nale?a?

do nich Sokrates), którzy z trwog? wskazywali na poku,

se. ukryt? w nieograniczonej w?adzy nad s?owem; czy po­

traf oprze? si? umys? m?odzie? ca, nie zahartowany jesz­

cze w dobrem, gdy wpadnie mu w r?ce ?rodek, jednako­

wo nadaj?cy si? do celów z?ych i dobrych? "Ofiarujecie

mu form?, ?akn?c? tre?cl nie pytacie za?, jak? tre?ci?

zechce j? nape?ni?; a co si? stanie, je?li b?dzie to tre??

z?a, niebezpieczna dla wolno?ci i dobrych obyczajów oj­

c??yzny?" Optymi?ci jednak odpowiadali na to: "Tu nie

o to chodzi! Wszak?e troszczycie si? o rozwój si? tizycz­

nych waszych synów, uczycie ich zapa?nictwa, walki na

pi??ci, a przecie? tutaj te? nauc.zyciel udziela im tylko

techniki, nie pyta za?, w jakim celu u?yj? 'zdobytej zr?cz­

no?ci i si?y. Có? b?dzie, je?li cel oka?e si? z?ym, je?li m?o­

dzieniec, który nauczy? si? boksu, wykorzysta sw? umie-

1?tno?? na to, by obi? ojca i matk?? Przecie? nie b?dziecie

nar zeka? na nauczyciela ?mnastyki i jego sztuk?, lecz

za, winnych uwa?a? b?dziecie samych siebie, ?e nie wpo-

T. Zieli?ski: Z ?yda idej. S. 1. 15
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Ili?cie synowi bardziej moralnego kierunku. To samo ma­

my i tutaj".

Tak brzmia?a odpowied? zwolenników nowego .kie­

runku szkolnego, z któr? mo?emy 'zgodzi? si? tern ?mie­

lej, ?e interesuje nas tutaj tylko estetyczna, a nie moral­

na strona zagadnienia. Krasomówstwo Hsofistyczue"

utrwali?o si? w szkole i wywalczy?o sobie nawet w niej

pierwsze miejsce: pocz?wszy od czasów Gorgjasza, ono

w?a?nie by?o t? krynic?, która 'zwil?a?a niw? ate?skiego,

a wkrótce potem tak?e ogólno-greckiego s?owa na ca?ym

jl?i obszarze. I zale?nie od mniejszej lub wi?kszej obfito?ci

tego zwil?aj?cego p?ynu, powstaj? rozmaite kierunki ar­

tystyczne] - i w tym wypadku naprawd? artystycznej
-

prozy.

W V w. przed Chr., kiedy ogl?dano rozkwit poezji,

itip.a? prozy nie by? jeszcze osi?gni?ty. Wprawdzie sp ot y­

kr mv w niej pot??n? indywidualno?? historyka Tucydy­

OE sa, lecz Tucydydes zajmuje nas przez to w?a?nie, ?e

jako artysta stylu uosabia walk?, ferment, a nie spokojne

pr siadanie osi?gni?tego idea?u. On ju?to poddaje si? ma­

n-erze Oorgjasza - spotykamy wi?c u niego takie same

wypracowane frazesy, jak przytoczone wy?ej z mowy nad­

grobowej tego ostatniego,---ju?to b?yska u niego my?l, ?e

przez cz??ciowe naruszenie symetrji mo?na silniej cienio­

wa? poj?cia, mz przez nadmlernie ?cis?? równowag?

cs ?onów zdania. Zdaje on sobie spraw?, ?e j?zyk grecki

z bogactwem ??czników, 7. obfito?ci? konstrukcyj imie­

s?owowych i innych, wprost prosi si? o bogat? perjody­

zacj? ; ale jego próby w tym kierunku s? jeszcze niedo­

k?adne, jego okresom brakuje niejednokrotnie perspek­

tywy i nawet staro?ytni przyznawali, ?e orjentowa? si?

w nich trudno. Lubiano go naturalnie bardzo i na mi?o??



Tucydydes i Lizjasz 227

t? zas?uguje do dzi? dnia; niema .plsarza, bardziej odpo­

w.e.dniego dla takiego, by tak rzec, przerywanego czyta­

nia, przy którem czytelnik, po przeczytaniu paru zda?, za­

trzymuje si? i mimowolnie si? zamy?la-a s?usznie przy
.....

pisujemy naszym pisarzom te dobre my?li, .na które nas

naprowadzaj?. I je?li powiadamy, ?e styl Tucydydesa jest

zbyt ci??ki, to trzeba pami?ta?, ?e obci??a go brzemi?

my?li.

Prócz tego jest to historyk; styl za? musi by? wy­

pra cowany przedewszystklem w dziedzinie wymowy, po­

niewa? w niej tylko istnieje w pogotowiu wymagana roz­

maito?? przedmiotów przy jedno?ci tematu; tutaj tylko

twórczo?? wyst?puje w ca?ej pe?ni, obejmuje bowiem tak

wykonanie, jak wyg?oszenie; wreszcie tylko tutaj, dzi?ki

wzajemnemu oddzia?ywaniu mówi?cego i jego s?ucha­

czów) mo?ebne jest kontrolowanie techniki oratorskiej

przy pomocy ?ywej rzeczywisto?ci. I oto, przy umiarko­

wanem jeszcze zwil?eniu niwy s?owa z krynicy techniki

sofistycznej, zakwita pierwszy skromny kwiatek wymo­

wy attyckiej, s u r o w y styl mówcy Lizjasza. Styl ten wi­

docznie nie wiele ró?ni? si? od tego, który mia? dost?p do

s?du Areopagu; znajdujemy w nim wszystkie elementy

ID.C'WY artystycznej, ale znajdujemy je w do?? s?abym sto­

pniu: mówca stara si? raczej o wyrazisto?? rysunku, ni?

o barwno?? kolorytu. Dla unikni?cia przepychu, nie po­

zwala rd?PaLit? si? uczuciu; dla u?ikni?cia ciemno?ci, nie

buduje skomplikowanych okresów. Dostosowawszy sta­

rannie swe zadanie do w?asnych si?, wywi?za? si? z niego

zupe?nie i osi?gn?? w swym rodzaju (?oskona?o??, jak

osi?gn?li j?, pokrewni mu co do kierun'ku, w?oscy arty?ci

XV w., poprzednicy Rafaela, których pow?ci?gliwe pi?­

kno podbija nas tak d?ugo, dopóki nie wspomnimy o
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"stanzach" Watykanu i Sybillach kaplicy syksty?skiej.
W obydwu jednak wypadkach sztuka posun??a si? na­

przód, ku nowym ideom, których osi?gni?cie sta?o si?
.

mo?ebne jedynie przy wzmo?onej dzia?alno?ci tej krynicy,

która zwil?a?a niw?, opracowan? przez artystów -

przy

wzmo?onym wp?ywie szko?y.

Przedstawicielem szko?y wymowy w Atenach IV w. by?

I s o kra t es. Imlenia jego nie wolno opu?ci? w ?adnym

szkicu rozwoju prozy artystycznej. By? on uczniem Gor­

gjasza i od niego zapo?yczy? technik? mowy. Jako Ate?­

czyk z urodzenia, móg? ca?kiem prawnie bra? bezpo?redni

udzia? w politycznem ?yciu swej ojczyzny, jednak niemoc

fh'yczna nie pozwala?a mu wyst?powa? w roli mówcy

publicznego; po?wi?ci? si? tedy szkole. B?d? co b?d?, wy­

mowa jego by?a ?ywsza i mniej sztuczna od wymowy jego

'nauczyciela; wyrzek? si? wielu ?rodków zewn?trznych,

których tak lubi? u?ywa? G orgjasz, natomiast - i na tern

polega jego zas?uga wobec potomno?ci - skupi? ca??

sw?. uwag? na perjodyzacj?. Jedynie dzi?ki jego pracy

w tym kierunku j?zyk grecki wykaza? ca?e swe bogactwo,

ca ?? rozmaito?? swych konstrukcyj; grupuj?c z namy­

s?em drugorz?dne pierwiastki mowy doko?a g?ównych,

stwarza? dla s?uchaczów ca?e ?a?cuchy okresów Iekklch,

obszernych i przejrzystych od jednej my?li do drugiej,

jak kolumnady tych portyków, które otacza?y plac ich oj­

czystego miasta. Teraz dopiero powsta?o narz?dzie, któ­

rego brakowa?o surowemu stylowi Lizjasza i jego wspó?­

czesnych: forma mowy osi?gn??a szczyt doskona?o?ci

i wymaga?a tylko tre?ci, by zi?ci? nowy idea? pi?kna.

Tre?? ta 'by?a w pobli?u; dostarczy? jej mog?o ?ycie poli­

tyczne Aten, które dok?ada?y wszystkich si?, aby odzyska?

utracone przewodnictwo w?ród pa?stw greckich: jednako-
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wo? nie Isokratesowi, przedstawicielowi szko?y, danem

by?o dokona? po??danego stopienia sztuki i ?ycia. Przypa,

d?o to w udziale ostatnim, a zarazem najlepszym mówcom

politycznych wolnych Aten, Demostenesowi i Eschinesowi.

N am, rzecz prosta, trudno zaj?? punkt widzenia czystej

sztuki wzgl?dem ludzi, którzy odegrali tak powa?n? i tak

fataln? rol? w dziejach 'Upadku swej ojczyzny; mimo tego

takie ograniczenie horyzontu jest tu nieodzowne. Dla histo­

ryka prozy artystycznej Demonstenes i Eschines, ci dwaj

nieprzejednani wrogowie, stoj? obok siebie, pierwszy

jako pr?edstawiciel stylu s i l n e g o, .drugi. jako przedsta,

wiciel stylu p i ? k n e g o w sztuce s?owa, a porównanie

z Dioskurami malarstwa w?oskiego narzuca si? samo przez

?i?.
Ateny nigdy nie mogty przyj?? do siebie po ciosie,

jaki im zada? Filip; ?adne widmo samoisto?ci nie mog?o

da? im ?ycia politycznego. i, co z tego wynika, tej tre?ci,

w któr? tak zasobne by?y obydwa stulecia poprzednie.

O innych pa?stwach greckich mówi? nawet niewarto ;

taki bowiem by? ju? charakter narodów staro?ytnych, ?e

[edynle niepodleg?o?? polityczna i równouprawnienie repu­

blika?skie mog?y wytwarza? pewn? i o?ywcz? atmosfer?

dla, talentów. Szczególnie za? odnosi si? to do prozy art y­

srvczne]: g?ównym jej organem by?a ?ywa mowa, mowa

oratora, który przemawia? swobodnie wobec wolnych

wspó?obywateli na zgromadzeniu ludowem lub na posie­

dzeniu s?du; by?a ona tedy nierozerwalnie zwi?zana z ?y­

ciem politycznem, w ktorem stosowa?o si? i u?ywa? umie­

j?tno?ci, 'zdobyte w szkole.

Teraz ?ycie przemin??o, a szko?a pozosta?a. Có? mia?

robi? ucze?, który gorliwie wyuczy? si?, pod kierunkiem

swego nauczyciela, techniczn-ej strony wymowy i grun-



230 Proza artystyczna

townie posiad? t? "form? ?akn?c? tre?ci", lecz w ?yciu nie

znajdowa? tre?ci dla niej? Je?li nie chcia? zamilkn??-a do

tego Hellenowie byli ju? teraz niezdolni,-pozostawa?o mu

tylko jedno: kontynuowa? w ?ydu to, co robi? w szkole,

ograniczy? si? do formy, wypracowa? j? do wirtuozostwa,

a nast?pnic-zbiera? wokó? siebie audytorjum z ludzi, maja­

cych czas, nie w tym celu, by udzieli? im jakiejkolwiek po­

wa?nej nauki lub wymusi? na nich t? lub ow? decyzj?, lecz

po to tylko, by sta? si? przedmiotem ich zdumienia i po-
.

dziwu.

Tak si? te? sta?o. Paraleli dostarcza tak?e i tutaj

historja malarstwa, manieryzm XVII wieku, lub mo?e je­

szcze wi?cej-wskutek mniejszej odleg?o?ci - rozwój mu­

zyki instrumentalnej po Szumanie i Szopenie. W obu tych

genjuszach muzyka instrumentalna wypowiedzia?a to, co

mia?a powiedzie? duszy naszej: odt?d zwraca si? ona do

naszego ucha . Wirtuoz wyst?puje publicznie i usi?uje

wprawi? nas w podziw sw? technik?, a my idziemy s?ucha?

go, nie pytaj?c nawet uprzednio, co b?dzie nam gra?-do

tego stopnia zoboj?tnia?a nam tre??. Niechno spróbuje

kto? powiedzie?, ?e tre?ciwa rzecz starego repertuaru,

w wykonaniu jakiejkolwiek czcigodnej miernoty, jest dla?

wi?cej zajmuj?ca, ni? wykonane po mistrzowsku baraba­

njenie wspó?czesne,- uchodzi? zacznie za wychod?c?
z innej planety. By? mo?e, ?e jest to dobre; by? mo?e, ?e

ten zachwyt technik? jest koniecznym warunkiem jakie­

go? odrodzenia muzyki, które nam gotuje wiek XX; w ka­

?dym jednak razie okres retoryki muzykalnej, który prze­

???vamy obecnie, pomo?e czytelnikowi zorjentowa? si?

w zupe?nie analogleenem krasomówstwie retorycznem,

które rozpowszechni?o si? .po ca?ej Grecji w III wieku

przed Chr.
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Wymow? t? nazywamy a z j a n i z' m e m; nazw? t?

otrzyma?a ona dlatego, ?e przedstawiciele jej pochodzili

przewa?nie z Ma?ej Azji. Charakteryzowa? jej niema po­

trzeby po tern, co powiedzieli?my wy?ej; czytelnik bo­

wiem wie ju?, ?e chodzi tu o proz? sztuczn?, a nie o arty­

styczn?,

Zreszt? ju? staro?ytni odró?niali tutaj nie jeden,

alf' dwa ró?ne style; post?puj?c wedle ich wskazówek­

a zrobi? tak musimy, poniewa? ani jeden z przedstawicieli

azjanizmu nie zachowa? sle do naszych czasów,- mo­

?erny nazwa? jeden z nich stylem igraj?cym, drugi za?

pysznym. Styl igraj?cy wi??e si? ?ci?le z manier? Gorgja­

sza: s? to te same krótkie cz?ony, sk?adaj?ce si? z dwu

lub trzech s?ów, z bardzo wyra?nym rytmem. Styl pyszny

natomiast zbli?a si? do Isokratesa; oddaje on pierwsze?,

stwo okresom d?ugim i skomplikowanym, Wspóln? ich

cech? by?a beztre?ciwo?? i fa?szywy patos, jednakowo

w?a?ciwy i s?odkawej gracji pierwszego i szczud?owatej

napuszysto?ci drugiego stvlu ; gdyby wszelako zestawi?

z sob? obydwie maniery ze wzgl?du na znaczenie ich wy­

chowawcze, to wy?szo?? trzebaby przyzna? drugiemu.

Styl pyszny pr.zedstawia? t? chocia?by warto??, ?e zacho­

wa? wszystkie zalety techniczne, wypracowane przez po­

kolenia poprzednie, podczas gdy igraj?cy wykazywa? wy­

ra?ne objawy zwyrodnienia.

Postawiwszy sobie za cel zbadanie g?ównego pr?du

dziejów greckiej prozy artystycznej, z konieczno?ci-jak

wy?ej zaznaczy?em - musimy pozostawi? na uboczu jej

drugorz?dne ramiona. Jedno z nich wszak?e zas?uguje na

krótk? cho?by wzmiank?. . ?ycie polityczne, zamieraj?c

stopniowo na l?dzie greckim, przechowa?o si? jednak na

wyspie Rodos; rzeczpospolIta rodyjska wzmacnia?a si?,
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rozwija?a i osi?gn??a pó?niej pot?g?, przypominaj?c? nie,

co pot?g? ?r.edniowiecznej Wenecji. Tutaj zatem by?o

otwarte schronisko dla wyrnowy artystyczne]: i w rzeczy

samej wiadomo, ?e Eschines, po swym upadku w Ate­

nach, przeniós? si? tutaj i sta? si? nauczycielem m?odzie?y

'rodyjskiej, która w ten sposób zaznajomi?a si? z jego

"pi?knym" stylem. O jego nast?pcach nie wdele da si?

pcwledzie?: trzeba jednakowo? pami?ta?, ?e podczas gdy

azjanizm triumfuje w ca?ym ?wiecie greckim, artystyczne

krasomóstwo pi?knego stylu istnia?o i rozwija?o si? na.

dal na Rodosie.

Reakcja przeciw azjani:zmowi wyst?puje w wieku

I-ym; jej powstanie pozostaje w zwi?zku z post?pem filo­

zofji greckiej. Muza grecka tworzy?a d?ugo bez troski,

szcz??liwa ?wiadomo?ci? bogactwa swej si?y twórczej; te­

raz za? si?y tej pocz??o ubywa?, muza wi?c ogl?da si? nie­

spokojnie wstecz, by pozbiera? te dary, które poprzednio

lekkomy?lnie rozrzuca?a wsz?dy. Za.k?adano wi?c bibljo­

teki, zacz?to bada? skarby. nap?ywaj?ce w ich podwoje.

Badania rozpostar?y si? przedewszystkiem na zabytki po­

etyckie, jako naj trudniejsze i najcenniejsze ; rych?o jednak

przysz?a kolej na prozaików. Up?yn??o par? dziesi?tków

lat i staranne poznanie wywo?a?o potrzeb? na?ladowania.

v",, tem w?a?nie jasno stormu?owanem wymaganiu, a mia­

nowicie, aby proza pó?niejsza przyj??a za wzór artystycz­

n? proz? czasów ubieg?ych, za
.

era?a si? wskazana re­

akcja przeciwko azjanizmowi, który dopiero teraz otrzy­

ma? t? pogardliw? nazw?; a poniewa? za wzory uznano-s­

i co do tego nie mog?o by? waha?-attyckich pisarzów

IV wieku, st?d ca?y kierunek nazwano a t t y c y z Il1: e m.

Powstanie jego mia?o decyduj?cy wp?yw na dalsze losy

prozy greckiej: c a ? y j c i r o z wó j b y ? u war u n-
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li O w a n y p r ? e z wal k ? a t t Y e Y z m u z a l j a n i­

"Z m e m.

Która z tych dwu stron walcz?cych zas?uguje na wi?­

'ksz? sympatj?? Na pierwszy rzut oka odpowied? wydaje

si? niew?tpliw?. Z jednej strony mamy styl surowy, styl

'silny, styl pi?kny, z drugiej-wybór mi?dzy dwoma cho-

robliwemi manierami: igraj?c?. pyszn?; z jednej strony

"stoi artyzm, oparty na naturalno?ci, z drugiej-c-sztuce­

no?. Mimo to, po bli?szem zaznajomieniu si? z charakte­

rem nowego kierunku, nasze sympatj? ku niemu musz?

si? mocno ozi?bi?. Trzy s? przyczyny tego ozi?bienia.
p i e r w s z a ma charakter zasadniczy i pozostaje

w bardzo bliskim zwi?zku z sam? ide? post?pu. Istniej?

bowiem dwa przes?dy, które, jakkolwiek wykluczaj? si?

wzajemnle, jednakowo zgubnie wp?ywaj? na post?p umy­

s?owy: jeden polega na tern, ?e idea? przesz?o?ci og?asza

si? jako co?, co si? prze?y?o, co nie jest wspó?mierne z ?y-,

wf}, dzia?alno?ci?, która jakoby wymaga, by dla swego

szcz??cia wyrzec si? owego idea?u, jak mo?na najpr?dzej

i najzupe?niej ; drugi na tern, ?e idea? ÓW, naodwrót, og?a­

sza si? jako norm?, w której ramkach nale?y uk?ada?

rzeczywisto??. Stanowisko po?rednie mi?dzy obydwoma

temi przesadami zajmuje prawda, która g?osi, ?e idea?u

przesz?o?ci nie nale?y zapomina?, ?e powamen on

wp?ywa? na wspó?czesn? nam rzeczywisto??, a 1 e n i e

jako n o r ,ID a, t y 1 k Q jak o z i a r n o n a" s i e n h e,

po to, by ona mog?a niem si? zap?adnia?. Staro?ytno?ci,

w osobie najlepszych jej przedstawicieli, prawda ta nie

by?a obca; ale w?a?nie attycy?ci nie znali jej. Has?em ich

by?o na?ladowanie: b?dzierie- s?dzili oni- tern dosko­

nalsi, im bardziej potraficie przybli?y? si? do wielkich

wzorów przesz?o?ci. Ale tylko przybli?y? si?; co si? za?
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tyczy tego, aby im dorówna?, o tem nawet nie my?lano,

by?o to ca?kiem niemo?liwe, i pod tym wzgl?dem, rozu,

ruje si?, attycy?ci mieli s?uszno??. Tak tedy pierwszym

nledostatkiem nowego kierunku by?o to, ?e uniemo?li­

wia? on zgóry wszelk? oryginalno?? w zakresie prozy ar­

tystycznej.

Niedostatek d r u g i odznacza? si? charakterem bar­

dziej praktycznym. Jednym z najwa?niejszych elementów

prozy artystycznej by?, jak widzieli?my, dobór s?ów, co

rozumie si? samo przez si?. Artysta prozaik powinien zda­

wa? sobie spraw? z charakteru s?ów, których u?ywa,

z ich .wagi i, je?li mo?na tak si? wyrazi?, z ich timbre'u,

t. j. charakteru pobocznych poj?? i uczu?, które one bu­

dz?. Poboczne te poj?cia mimowolnie zlewaj? si? w umy­

?le wra?liwego s?uchacza z g?ównem ; u mistrea mowy, co

s?owo - to akord, i nale?y stara? si? o to, by akord ów

nie d?wi?cza? dysonansem. Z tego punktu widzenia tro­

ska o staranny dobór s?ów jest ca?kiem rozumna; trudno

znale?? pod wzgl?dem wychowawczym bardziej rozwija­

j?ce zaj?cie. Nie tak jednakowo? spogl?dali na t? spraw?

attycy?ci. W ich oczach wa?ne by?o przedewszystkiem
.

to, aby nie dopu?ci? do mowy artystycznej ani jednego

s?owa, któreby si? nie da?o uprawni? przez powo?anie si?
na wzory attyckie. Aby zrozumie?, jak dalece zakaz ten

by? kr?puj?cy , trzeba przypomnie?, ?e pomi?dzy temi

wzoramt a wspó?czesno?ci?, attycystów le?a?a przerwa

trzech stuleci, podczas których j?zyk attycki sta? si?

ogólno-greckim, a grecki - ?wiatowym. Rozumie si?, ?e

j?zyk ten nie móg? nie uledz zmianom bardzo zasadni­

czym: ten djalekt, który w w. IV by? [eszcze ?ywy, sta?

si? obecnie ksi??kowym. Ale w?a?nie on ulega powa?ne­
mu i gorliwemu zbadaniu; powstaj? s?owniki, w których
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s?owa attyckie zestawiono z odpowiedniemi znaczeniowo

"helle?skiemi", t. j. ogólnogrecklenrl: pojawiaj? si? wir­

tuozowie pami?ci, dumni z tego, ?e na zadane im pytanie
bez przygotowania odpowiadaj?, czy dane s?owo spoty­

kamy u pisarza attyckiego, a je?li tak, to gdzie mianowi­

cie. Bezsprzecznie mia?o to swe dobre strony. J?zyk

attycki odznacza? si? wielu zaletami, których ogólnogrecki
nie posiada?; by? on samorodniejszy, poetyczniejszy
i g??bszy, genjusz mowy helle?skiej wyst?powa? w nim

ja?niej i wyra?niej. Wszystko to usprawiedliwia?oby sta­

rann? nauk? jego; lecz attycy?ci nie poprzestawali na tem,

oni wznie?li samowolnie mur pomi?dzy proz? artystycz­

n? swych zwolenników a j?zykiem ?ywej rzeczywisto?ci
i przez to skazali pierwsz? na wieczyste zi?bni?cie w ch?o;

dnych mrokach sztuczno?ci.

T r z e c i a wada wynika?a z samego reakcyjnego

charakteru attycyzmu. Skoro raz ju? rzucono kl?tw? na

azjanizm, to tem samem otrzymano sprawdzian dla po­

równawczej oceny najbardziej wzorowych pisarzy; spraw­

dzian prosty i radykalny: byli oni tem bardziej wzorowi

i lepsi, im mniej byli podobni do azjanistów i naodwrót.

Z tego punktu widzenia Eschines, a nawet Demostenes

nie wydawali si? ca?kiem lojalnymi; najbardziej zachwy­

cano si? surowym stylem Lizjasza, a osobliwa ironja losu

chcia?a, ?e cz?owieka tego, który nawet nie by? z pocho­

dzenia Ate?czykiem, uznano wprost za wcielenie ducha

·

wymowy attyckiej. Rzecz naturalna, ?e ci "prerafaelici"

attycyzmu, je?li wolno tak powiedzie?, stanowili skrajne

skrzyd?o partji ; rdze? jej tworzyli ludzie rozumni, umiar­

kowani, ludzie, którzy uznawali za dobre wszystko, co

nosi?o stygmat ducha attyckiego. To te? ze wzgl?du na

ogólny swój charakter attycyzm, gdyby u?y? porównania.
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z dziejów malarstwa, mo?e by? zestawiony z bolo?sk?

szko?a Carracci i innych eklektyków; podobnie jak ta

ostatnia wyst?powa?a przeciwko manieryzmowi swego

wieku, polecaj?c pilne wystudjowanie mistrzów odrodze­

nia, tak attycyzm, nawo?uj?cy do na?ladowania orato­

rów IV wieku, by? ·protestem przeciwko przesadzie azia­

nizmu, który grozd? wygnaniem prawdziwo?ci i powagi

z prozy greckiej.

Takie s? te trzy wady attycystycznej reakcji. Nale?y

jednak pami?ta?, ?e ujawniaj? si? one dopiero w suro ..

wym attycyzmie II w. po Chr., zapocz?tkowanym przez

Heroda Attyka; umiarkowany attycyzm w 1. by? od nich

jeszcze wolny.

IV.

W rozdziale poprzednim scharakteryzowali?my azja­

nizm i attycyzm same przez si?, 'z punktu widzenia tej

roli, jak? odgrywa?y w swem ?rodowisku i w swoim cza­

sie. Znaczenie ich jednakowo? nie do tego tylko si? spro­

wadza; wir walki obydwu tych kierunków przypad? na

czas, gdy prostaczy dotychczas, lecz silny i ?akn?cy wy­

kszta?cenia, R z y m j?? coraz to ?ci?lej zaznajamia? si?
z duchowym ?wiatem Grecji i przygotowywa? si? do swej

pami?tnej roli po?rednika pomi?dzy cywilizacj? staro?ytn?

a now?. Ju? w pierwszym wieku przed Chr., wedle s?ów

jednego z g?ównych przedstawacieli attycyzmu, Dyoni­

zego z Halikarnasu, Rzym zmusza? wszystkie miasta,

by zwraca?y na? swój wzrok; bez wzgl?du na to, jaki by?
sam. przez si? ten lub ów kierunek w· Grecji ówczesnej,
znaczenie jego ?wiatowe zale?a?o od wp?ywu, jaki móg?

wywrze? na ówczesny Rzym.

Przytem nale?y zda? sobie przedewszystkiein spra-
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w?, ?e wy?szo?? materjaln? posiada? azjanizm. By? on o

ca?e dwa stulecia starszy; znajomo?? Rzymu z Grecj? za­

wi?za?a si? w epoce wojen punickich, gdy attycyzmu nie

by?o jeszcze na ?wiecie. Wskutek tego azjanizm móg? ko­

rzysta? ze wszystkich wygód, jakie daje inercja; g?ówn?

jednak rzecz? by?o to, ?e si?? azjanizmu stanowi?a tech­

nika, attycyzmu za? -

wzory. Technika jest to zbiór za­

sad, które z zastanawiaj?c? dok?adno?ci? wypracowa?y

\ liczne pokolenia jurystów, filo.zofów i retorów; napisano

o niej mnóstwo tomów, ale równocze?nie, uproszczona do

ostateczno?ci dla potrzeb szko?y, mog?a si? wygo dni s

zmie?ci? w niewielkiej broszurce, któr? bez wi?kszego

trudu mo?na by?o prze?o?y? równie? na inny j?zyk. Na­

odwrót, wzory-to Lizjasz, Demostenes, Eschines, któ­

rych prze?o?y? na ?acin? nie by?o tak ?atwo, a zreszt? by­

?eby rzecz? bezcelow?, poniewa? w przek?adzie utraciliby

ten swój aromat, który nadewszystko cenili attycy?ci.

Innemi s?owy: azjanizm by? mo?ebny tak?e w przek?a­

dzie na j?zyk ?aci?ski; attycyzm natomiast by? przyro­

?ni?ty niejako do ziemi, do rodzimego gruntu j?zyka

greckiego.

Zdawa?oby si?, ?e przy takich warunkach zwyci?­

stwo azjanizmu w Rzymie by?o zapewnione; mimo tego

rzeczy u?o?y?y si? inaczej, chocia? nie tak pr?dko.

Tutaj po raz pierwszy wchodzi w ?ycie to, co dzi? 1110-

gliby?my nazwa? z a c h o d n i m punktem widzenia wobec

sposobu przyswajania kultury obcej. Istotnie kultura -

1110wa tu o kulturze umys?owej - jest przedewszystkiem

tre?ci? i interesuje nas w?a?nie jako taka; mimo to jed­

nak, ?e jest tre?ci?, wi??? si? mniej lub wi?cej ?ci?le

z form?, w której mie?ci si? w danej chwili. W pogl?dach

na znaczenie tego zwi?zku wy? nia si? w?a?nie ró?nica
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pomi?dzy Wschodem a Zachodem. Zachód jest przesi?­

kni?ty powa?aniem dla niego; potrzeba' mu tre?ci wraz

z form?, t. j. z j?zykiem tego narodu, od którego bierze'

kultur?. Wschód za? powiada do swego narodu-nauczy­

ciela: daj mt tre??, przelawszy j? wprzód w moj? form?,

swoj? pozostaw sobie - mnie ona niepotrzebna.

Rzym wymaga? tre?ci wraz z form?, a dokona?o si?
to w sposób nast?puj?cy.

Pocz?tkowo ridea oddzia?ywania kulturalnego Grecji

na Rzym napotka?a w tym ostatnim tyle? oporu, co po­

parcia: Scypionowie chciwie przejmowali nasiona cywili­

zacji greckiej, ale za to wódz partji starorzymskiej, Katon

Starszy, opryskliwie stroni? od niej i niczego dobrego od

zaszczepienia jej w Rzymie nie oczekiwa?. "P o z w ó l

j e n "o t 'e m u n a r o d fJ W j P r :z e k a z a ? n a m s w ?

l i t e r a t u r ?
- mawia? on proroczo do syna, -a o n

d o s c z ? t n i e n a s z e p s u j e". Przyroda i historja ob­

darzy?y samorodny j?zyk Rzymu si?? i wyrazisto?ci? nie

do na?ladowania, przez co uczyni?y go po wszystkie cza­

syj?zyktem gode? i napisów; w?a?oiwo?ci te, wyst?puj?ce
tak jaskrawo w j?zyku prawa XII tablic, uwydatni?y si?

jeszcze jaskrawiej w porównaniu 'z mow? skorej do gaw?­

dziarstwa Grecji. Kontrast by? uderzaj?cy; greccy t?umacze

musieli ucieka? si? do ca?ych zda?, by odda? to, 90 Kat0J?­
wyra?a? jednem s?owem: ,.pochodzi to st?d - kyja?nia?
on dumnie, - ?e u nas s?owa p?yn? z serca, a u was -

z ust".

Czas jednak robi? swoje, 'a czas to by? ?ywy; w se­

hacie i na zgromadzeniu ludowem rozstrzygano wielkie

sprawy" a rozstrzygano przy pomocy krasomówstwa. Mo­

?na by?o obej?? si? bez roztrz?sa? teoretycznych tam,

gdzie codzienne do?wiadczenie wskazywa?o pewna dro-
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g?; jakiego za? rodzaju by?o to do?wiadczenie, wida? z te­

go, ?e pod koniec sam Katon zacz?? uczy? si? po grecku

i kierowa? si? w swych przemówieniach wskazówkami

techniki greckiej. W ten sposób dopi?? tego, ?e od jego
imienia rozpoczyna si? historja wymowy rzymskiej
i rzymskiej prozy artystycznej wogóle; rzecz jasna, ?e

s?owo "artyzm" nale?y pojmowa? tu VI bardzo ciasnem

enaczenlu. Jego mowy
- zachowa?o si? nam z nich sporo

urywków --przedstawiaj? zadziwiaj?c? mi?szanin? zdro­

wej i' rzeczowej tre?ci i sztubackiej formy. Tak np. (by

da? poj?cie o tej ostatniej) ustali? on podstawow? zasad?,
?e poj?cie zyskuje na sile, je?li oddaje si? [e.nie w jednym,

lecz w dwu (lub trzech) s?owach o pokrewnej tre?ci; je­

dnak niekiedy stosuje on je w sposób nast?puj?cy: "wiem,

?e u wi?kszo?ci ludzi, pod wp?ywem szcz??cia, powodze­

nia i pomy?lno?ci, duch uskrzydla si?, a ich duma i pycha

powi?ksza si? i wzrasta ...

"

B?d? co b?d?, Katon przerwa? raz na zawsze staro­

rzymsk? grobl?; wymowa grecka wdziera si? do stolicy

?wiata, pocz?tkowo w?a?nie wymowa azja?ska. W Rzy­

mie republika?skim azjanizm nie móg? by? naturalnie tem

wy??cznie technicznem wirtuozostwem, jakiem by? w Gre­

cji ówczesnej: samo ?ycie nape?nia?o go tre?ci?. My wie­

my, ?e s?awny Gaius Gracchus mia? nauczyciela-azjanist?,

zachowane za? u?amki jego mów ca?kowicie wykazuj?

azja?ski charakter jego wymowy; w ka?dym razie nie­

szcz?sny trybun, w chwili rozbicia wszystkich nadziei

swego ?ycia, tak wo?a do zdradzaj?cego go ludu: "Dok?d­

?e mam si? zwróci?, gdsie szuka? schronienia? Czy na

Kapitolu? On zbryzgany krwi? mego brata. Czy w domu?

Po to, by obaczy? w ?zach i nieszcz??ciu m? biedn? mat­

:k??" W wo?aniu tern technika, nabyta przez d?ugie
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przyzwyczajenie, bierze udzia? narówni z prawdziwem

uczuciem.

Wszelako Gaius Gracehus uczy? si? jeszcze u Greka­

to znaczy, ?e poprzednio posiada? doskonale j?zyk grecki

i przez d?ugi czas, równolegle z nauk? teorji, ?wiczy? si?

pod kierownictwem nauczyciela w deklamacjach, t. j.

szkolnych przemówieniach na wymy?lone tematy. Tak?

sam? szko?? przeszed? równie? wódz nast?pnego pokole­

nia mówców rzymskich, Krassus. Szko?a ta, mimo przy­

prawy azja?skiej, by?a powa?na i owocna; z chwil?, gdy

m?ody mówca zaznajomi? si? dok?adnie z j?zykiem grec­

kim, otwiera? sobie dost?p do literatury greckiej, w której

-obok wzorów wymowy
-- znajdowa? mnóstwo kszta?­

c?cego materja?u. Tak np. wiemyoKrassusie, ?e, cho?

wyszed? ze szko?y azja?skiej, by? jednym znajbar -

dziej wykszta?conych ludzi ówczesnych i., co jeszcze wa.,

?niejsze, uznawa? i g?osi? konieczno?? ogólnego wykszta?­

cenia tak?e dla mówcy. Jednakowo? ju? za jego ?ycia

Rzymianie mieli dost?p do wymowy znacznie u?atwiony.

Wddzieli?my, ?e si?a azjanizmu polega?a na ?atwo?ci, z któ­

r? mo?na by?o przela? go <10 j?zyka innego narodu; wo-

bec ustawicznie rosn?cego w Rzymie popytu na wymow?,

by?oby rzecz? dziwn?, gdyby on z si?y tej nie by? skorzy­

sta?. Wyzwole?cy greccy (t. j. pierwotnie niewolnicy

greckiego pochodzenia, którzy doskonale nauczyli si? j?­

zyka ?aci?skiego w domu swych panów, a pó?niej otrzy­

mali od nich wolno??) byli naturalnymi po?rednikami mi?-

dzy kulturalnym ?wiatem greoklm
:

a rzymskim; w ten

sposób w Rzymie powstaje i dzi?ki ?yczliwemu poparciu

publiczno?ci ustawteznie powi?ksza si? klasa tak zwa­

nych retorów ?aci?skich. Uczyli oni po ?acinie i wskutek

ego mogli przyjmowa? ka?dego; jako podr?cznika do na-
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uki u?ywali oni suchej ksi??ki, któr? sanu prze?o?yli

z greckiego; uczniowie znajdowali tam regu?y techniki re­

torycznej i przykl;1dy - te ostatnie zreszt? tworzyli nie­

kiedy sami nauczyciele, co og?aszano wówczas dla zdoby­

cia poklasku. Tak powstawa?a ,;tre?? bez formy
H

1 nauka

bez j?zyka; który j? stworzy? (ze wzgl?du na czysto tech­

niczny tre?ci tej charakter, mo?na go z innego punktu
widzenia nazwa? równie? form?- bez tre?ci, lecz chodzi

tym razem nie o to). Ow? tre?? bez formy proponowano

Rzymowi na bardzo wygodnych warunkach; czy? mo?na

by?o oczekiwa?, ?e j? odrzuci?

A jednak j? odrzuci? - odrzuci? edyktem swych cen­

zorów 91 roku, z których jednym by? wymieniony wy?ej

mówca Krassus. Edykt ten jest tak oryginalny i zajmu­

j?c)', ?e nie od rzeczy b?dzie przytoczy? go w ca?o?ci:

"D o n i e s i o n o n a m, ? e p o j a w i l i s i ?· l u d .z i e,

u p o w s z e c h n i a j ? c y n o w y r o d z a j w y k s z t a ?­

c e n i a, p r z y w o ? u j ? c y m ? o d z i e ? k u s o b i e, d o

s z ko? y; n a z y waj ? o n i s i e b i e r e t o r a m i ? a­

e i
?

s k i m i i zatrzymuj? u siebie m ? o d z ie
?

p o c a ? y c h d n i a c h. P r z o d k o w i e n a s i w s k a­

zali tak przedmioty nauki dla swych d z i e­

c i, jak i s z ko? y, d o k t
ó

r y c h n a l e ? y i ID U C Z ?­

S Z C z a ?: i n o w a c j e t e, s p r z e c z n e :z n a s z e ID i

o b y c z a j a m i i P r z e k a z a n i a ID i p r z o d k ów,

n i e z a s ? u g u j ? n a. u z n a n i e i w y d a ] ? s i ? n i e­

w ?a? c i w e m i. D l a t e g o u Q; n a l i
?

ID Y z a p 0_

trzebne wypowiedzie? nasz pogl?d tak

w ?a? c i c i e l o m t y c h s z kó?, jak o t e ? i c h

u c z n i o ID -- a Ul i a n o W i c i e, ? e s p r a w y t e j n i e

p o c h wal a m y ...

16T. Zieli?ski: Z ?ycia idej. S. I.
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Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e Krassus i jego kolega po­

wodowali si? równie?, wzgl?dami charakteru politycznego.

Wymowa by?a si?? polityczn?; przywi?zuj?c si? do j?zyka

greckiego, odejmowali j? demokratom, albo w ka?dym ra­

zie skupiali w r?ku partji arystokratycznej. Wszystko je­

dnak, co wiemyoKrassusie i jego pogl?dach na wykszta?­

cenie, dowodzi, ?e na pierwszym planie sta?y u niego w?a­

?nie wskazane wy?ej my?li: "retorowie ?aci?scy" byli

nieukami i wychowywali nieuków; a tylko istotnie wy­

kszta?conemu cz?owiekowi mo?na by?o bez obawy powie­

rzy? narz?dzie wymowy, jedynie za? znajomo?? j?zyka

greckiego dawa?a dost?p do wykszta?cenia. W ten sposób

obja?niamy to, bodaj ?e jedyne w swoim rodzaju, zdarz?,

rrie ; w r. 91 Rzym zamyka wszystkie swe ?aci?skie szko?y

wymowy, pozostawiaj?c jedynie tylko greckie. Wycho­

wa?cy szkó? ?aci?skich musieli poszuka? sobie innych

nauczycieli; mia?o to bardzo powa?ne znaczenie, ponie­

wa? w ich liczbie znajdowa? si'? tak?e Cicero.

Wypadek ten po?o?y? kres wy??cznemu wp?ywowi

azjanizmu: sam jednak kierunek nie zanik? jeszcze, ale

tylko pocz?? si? zmniejsza?. Przez pewien czas

utrzymywa? si?; podobnie jak Krassus, tak i jego najbli?­

szy spadkobierca, "król s?dów", Hortenzjusz by? azjani,

sta: azjanist? by? jeszcze Cicero w pocz?tkach swej dzia­

?alno?ci s?dowej. Widocznie mia? ochot? pozosta? nim.

gdy po, pierwszych krokach w Rzymie wyprawi? si? do

Grecji dla uko?czenia wy?szego wykszta?cenia; g?ównym

celem jego podró?y by?a Ma?a Azja, g?ównymi: nauczy­

cielami, których wyk?adów s?ucha?, byli na.jznia\k orni ts i

przedstawiciele azjanizmu ówczesnego. Odwiedzi? jednak

tak?e s?siaduj?cy z Azj? Rodos; a tam, jak widzieli?my

wy?ej, istnia?o jeszcze wolne tak od manieryzmu azja,
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skiego. jak i od osch?o?ci attyckiej, ?ywe przed?u?enie

"pi?knego" stylu Eschinesa, znane pod nazw? "stylu ro­

dyjskiego". Tym 'to w?a?nie stylem zachwyci? si? Cicero;

po powrocie do Rzymu by?, wedle w?asnego wyznania,

innym cz?owiekiem. Szko?a azjanizmu, przy ca?ej swej

przesadzie, nie przesz?a zreszt? bez dobrego dla? wp?ywu:

wedle rozwini?tego powy?ej prawa, nat??ona ta szko?a

umys?owa da?a mu bystry polot my?li i zadziwiaj?c?

gi?tko?? j?zyka; idea?ami jego wszak?e byli odt?d wielcy

mistreowie ate?scy IV wieku, a szczególnie ostatni, co do

czasu, w?ród nich, dawno ju? pogodzeniz sob? wrogowie,

Demostenes i Eschines. Na nich to uczy? si? starannie,

lecz nie tak, jak to czynili attycy?ci; byli oni dla niego

nie norm? lecz nasieniem, którem zap?adnia? swego du­

cha, aby stworzy? a r t y s t y c z n ? p r o z ? m O' w y ? a­

c i
?

s k i ej.

v.

Azjanizm milknie odt?d w Rzymie na ca?e stulecie;

panuje yv osobie Cicerona styl 1,pi?kny". Attycyzm uczu?,

?e ewolucja ta jest mu na r?k? i z kolei zapu?ci? w Rzymie

korzenie. Rozumie si?, by? to attycyzm umiarkowany;

g?ówna cecha skrajnego attycyzmu, wstr?t do wszelkich

s?ów nieattyckich, nie mia?a sensu dla Iudzd, którym wy­

pada?o mówi? nie po grecku, ale po ?acinie. B?d? co b?d?,

nawet w tej umiarkowane] formie ró?ni? si? do?? jaskra­

wo nie tylko od azjani'zmu.- Q tern mówi? nie warto, -

lecz tak?e od idea?u, wcielonego w wymowie cicero?,

skiej. Tu mamy nasienie, tam norm?; a nadto - wsku­

tek reakcyjnego charakteru attycyzmu, o którym by?a

TIlOWa wy?ej -- za norm? uznano nie wspó?czesnych, lecz

wczesnych pisarzów IV w., nie Demostenesa i Eschlnesa,
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lecz Lizjasza z jego surowym stylem; znale?li si? nawet.

dziwacy, którym przysz?o do g?owy na?ladowa? Tucydy­

desa. Walka z attycystami, do których nale?eli np. Cezar

i Brutus, zaj??a ostatnie lata Cicerona, o ile by?y

one po?wi?cone literaturze. Gdy jego zabrak?o, attycyzm

poczu? si? zwyci?zc? w Rzymie ii dumnie Wypowiedzia?

przez usta swego g?ównego teoretyka, Dyonizego z Ha­

likarnasu, zadowolenie z powodu ostatecznego wyp?dze­

nia "nierz?dnicy" azja?skiej.

Jednakowo? triumf jego by? przedwczesny; azjanizm

nie omieszka? pojawi? si? znowu 'i ca?y dalszy rozwój

prozy grecko-rzymskie] odbywa? si? pod wp?ywem walki

obydwu kierunków, azjanizmu oraz attycyzmu. Bo w rze­

czy samej rezultatem umys?owego ?ycia Rzymu w I w.

przed Chr. - jednym z symptomatów jego by? wspomnia­

ny edykt Krassusa - by?o ca?kowite przenikni?cie helle­

nizmu w rzymski ?wiat ducha; j?zyk grecki i ?aci?ski,

obydwa, sta?y si? j?zykami narodowemi pa?stwa rzym­

skiego. Postaramy si? scharakteryzowa? pokrótce dalszy

rozwój artystycznej prozy obydwu literatur, o ile wyzna­

cza?a go walka wskazanych kierunków.

Z ustaleniem zasady monarchicznej wymowa prze­

sta?a by? si?? czynn? w Rzymie: nasta?y dla pro?y arty­

stycznej. warunki, zupe?nie analogiczne do tych, jakie spo­

tykamy w' Grecji' po ?miercl Alexandra Wielkiego. Nic

wi?c dziwnego, ?e tak?e nast?pstwa tak tu, jak tam, s? je­

dnakowe: gdy trybuna utraci?a swe znaczenie przewodni­

cze, miejsce jej zaj??a szko?a i ksi??ka. Szko?a w Grecji

wyda?a azjgn izm, ksi??ka - attycyzm; i szko?? i ksi??­

k? mamy Rzymie. Szko?a by?a wspó?czesna, ks:i??ka
za? starodawna; to te? przedstawiciele wymowy szkolnej

ch?tnie nazywali siebie "nowyIni" (neoterykami) , przed-
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stawicieli za? wyrnowy ksi??kowej - "starymi" (archa­

istami).

Szko?y w obydwu cz??ciach imperjum rzymskiego

by?y [ednakowe: wprawdzie w zachodnie] mówtono wie­

le pO' ?acinie (zakaz Krassusa dawno ju? usuni?to) ,

ró?nicy to jednak nie robi?o, duch bowiem panowa? ten

sam. Inaczej ma si? rzecz z ksi??k?; w epoce Cicerona

archai?ci rzymscy, podobnie jak greccy, starali si? na­

?ladowa? (cho? rozumie si? w j?zyku ?aci?skim), pisa­

rzów attyckich IV w., w epoce jednak cesarstwa Rzymia­

nie posiadali ju? sw? w?asn?, starodawna literatur?. W

ten sposób z attycyzmu rzymskiego rozwija sl? rodzimy

kierunek narodowy, do którego nazwa "attycyzm" nie

daje si? zastosowa?: nie b?dziemy go zatem ju? wi?cej

u?ywa? i zast?pimy go nazw? "k l a s y c y zm", rozpo­

?cieraj?c j? równie? na attycyzm grecki, do którego tak

sarno si? n
.

aje. Przedewszystkiem jednak zajmiemy si?

losami klasycyzmu grecko-rzymskiego.

Losy [ego nie s? skomplikowane; skoro bowiem

og?oszono jako regu?? na?ladownictwo, pytanie ca?e spro;

wadzi?o si? do tego, kogo na?ladowa?; z obydwu punk­

tów widzenia spotykamy klasyków skrajnych i: klaSY­
ków umiarkowanych. Pierwsi na?ladowali nie pisarzów

starodawnych wogóle, lecz najwcze?niejszych w?ród nich,

i to na?ladowali rch niewolniczo ; za WZQry nie uznawali

oni ani Demostenesa, ani Cicerona, lecz usi?owli wskrze,

si? przesz?o?? dawniejsz? jeszcze, Lizjasza 'l Katona, uni­

kaj?c starannie s?ów, których u tych pisarzów nie by?o,

z drugiej za? strony, wprowadzaj?c do literatury mo?liwie

wszystkie, spotykane u nich, s?owa, nawet zamar?e i nie­

zrozumia?e. Sk?jny ten klasycyzm - archaizm - by?

przez pewien czas w modzie, ale w?a?nie tylko w modzie;
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jako pozbawiony wszelkich pierwiastków ?yci/a, nie wniós?

on do literatury niczego zdolnego do ?ycia. Inaczej ma

si? rzecz z klasykami umiarkowanymi, których patr[ar­

ch? na gruncie rzymskim by? s?awny Kwintyljan; robi?c

rozumne ust?pstwa na rzecz wspó?czesno?ci, zw?aszcza

w dziedz:inie j?zyka, byli prawdziwymi przedstaw-iciela­

nu klasycznej prozy artystycznej w obydwu literaturach.

Ale w?a?nie wskutek tych ust?pstw ró?rria si? nie bardzo

wyra?nie od umiarkowanych wyznawców kierunku dru­

giego, azjanizmu; tak np. jeden znajsympatyczniejszych

przedstawicieli prozy rzymskiej II wieku, Plinjusz M?od­

szy, sam z dum? nazywa siebie na?ladowc? Cicerona,

którym zreszt? by? musia?, jako ucze? Kwintyljana; ale.
równocze?nie z ironj? odzywa si? o "maj?cych dobre za­

miary" (euzetoi), t. j. klasykach surowej regu?y, a od

prozy jego cz?sto zalatuje azjanizmem. Na gruncie rzym­

skim taka nieokre?lono?? by?a tern bardziej mo?liwa, ?e

g?ówny wzór klasyków umiarkowanych; Cicero, sam w

m?odo?ci by? azjanist?, a i pó?niej, co ca?kiem naturalne,

nie móg? w zupe?no?ci wyzby? si? swych azja?skich na­

lecia?o?ci; dok?adniej mo?na przeprowadzi? granic? na

gruncie greckim. I sprawiedliwo?? ka?e przyzna?, ?e naj":

powa?niejsi pisarze greccy epoki cesarstwa nale?? w?a?­

nie do obozu klasyków umiarkowanych - Plutarch,

Arrianus, Kassius Dio; jedynie tylko Lucjan waha si? mi?­

dzy obydwoma obozami, co zreszt? odpowiada jego nie­

sta?emu i lekkiemu, chocia? ?wietnemu talentowi. Pod­

trzymywali oni z honorem sztandar klasycyzmu, dopóki

nie powierzyli go r?kom pisarzy chrze?cija?skich, jak to

poni?ej zobaczymy.

B?d? co b?d?, bardziej dla nas zajmuj?ca, jako symp­

tomat historyczno-literacki, jest muza azjanistów. Po
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zadanej jej kl?sce wI w. przed Chrystusem wkrótce przy,

sz?a do siebie; epoka cesarstwa by?a drug? epok? rozkwi­

tu azjanizm.u. I by wyzna? prawd?, to drugie jej powodze­
nie nie by?o ca?kiem niezas?u?one ; je?li muza azja?ska

t:

czarowa?a publiczno??, to dlatego, ?e istotnie by?a czaru-

j?ca. Rozumie si?, ?e tak?e tutaj musimy pozostawi? na

uboczu skrajnych przedstawicieli partji, oratorów, którzy

?piewali lub ta?czyli na mównicy i utracili zdolno?? od­

ró?niania rzeczywisto?ci od swych fantazyj. "Dlaczego

ty tak ponuro spogl?dasz na mnie, Sewerze?" - wo?a?

pewnego razu wychowanek szko?y retorycznej, zbyt wcze­

?nie przeniesiony do gmachu s?dowego; "ani mi si? ?ni"

-- odpowiada z ca?ym spokojem tamten -

"a zreszt?,

je?li masz tak napisane w zeszycie, to niech ci b?dzie",

-i przy ogólnym ?miechu publiczno?ci spojrza? na? z

ca?? w?ciek?o?ci?, na jak? tylko móg? si? zdoby?. O tych

fanatykach azjanizmu mówi? nie warto; ograniczymy

si? do tych, którzy wycisn?li swe pi?tno na swoich cza­

sach - a nawet nie tylko na swoich.

Dwa by?y, jak widzieli?my, style "azja?skie": igraj?-
. .

cy i pyszny; ten drugi, wraz ze swemi uroczystemi okre-

sami, nadawa? si? do panegiryków, z których te? go zna­

my.

Ciekawszy jest pierwszy. Od czasów Gorgjasza wzrós?.

i zm??nia? znacznie; nie przysz?a dla? bez ?ladów równie?

i filozof ja, [akkolwiek w zasadzie azjantzm stroni? od

niej; z dziecinnych niekiedy antytez i isokolów sofisty

sycylijskiego i pierwszych azjanistów wyros?a ?wietna

i nie zawsze sztuczna per?a stylu: "sentencja". Senten­

cja nie musia?a zawiera? tre?ci bezwarunkowo ogól­

nej; wymagano, by zdumiewa?a ona s?uchacza sw?

zwi?z?o?ci?, trafno?ci? i nieoczekiwalno?ci?, (s?awne by-
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?y .breues tiibraniesque sententiae" . "Cz?owiek ten nt ..

czem nie grzeszy
- chyba tylko tem, ?e niczem nie

grzeszy"; okrutny w?a?ciciel niewolników, sam wyzwol?,

niee, "zanadto ma?o, albo raczej zanadto dobrze pami?ta,
?e sam by? niewolnikiem". W ",sentencji" usi?owano

pomie?ci? mo?liwie najwi?cej tre?ci, u?ywaj?c w tym

celu jak najmniej s?ów: wskutek tego w?a?nie najlepsze

sentencje s?. nie do prze?o?enia; mo?e kto? spróbuje prze­

?o?y? na polski: .portum ignorant! nullusventus SUUS((

i t. p. W czasach dzisiejszych mistrz sentencji - to Fr.

Nietzsche; takie jego zwroty, jak: JJja? ich habe die Ehe

gebrochen, aber zuerst brach die Ehe mich", alboneinst

zog ich diesen Schluss, nun aber zieht er mich" - naj-

?atwiej jeszcze mog? da? czytelnikowi poj?cie o tern,

czem by?a sentencja wymowy azja?skiej.

Drugim ?rodkiem by?a t. zw. "ekfraza", t. j. opis ja­

kiegokolwiek miejsca, obrazu, pi?kno?ci j t. p. Tutaj

g?ówn? rzecz? by?a harmonja pomi?dzy tonem opisu a

opisywanym przedmiotem, To te? element ten mia? przed

sob? szerok? przysz?o??; te opisy przyrody, któremi tak

zachwycamy si? u pisarzów wspó?czesnych, pochodz? w

prostej linji od ekfraz retoryki azja?skiej. Wszystkich in­

nych jej ?rodków wylicza? nie b?d?; zaznacz? tylko, ?e

.samo uj?cie tematu by?o takie, by w sposób najsilniejszy

dzia?a? na fantazj?. O tem s?ów kilka powiedzie? wypad­

nie.

Czem dla prozy artystycznej by?a rzeczywista wymo­

wa, polityczna i s?dowa, tem dla sztucznej prozy azjani­

zmu by?a wymowa fikcyjna: mówca przenosi? si? w wy­

my?lone warunki, przejmowa? si? w?a?ciwo?ciami swego

fantastycznego po?o?enia i z tego w?a?nie. powodu wy­

g?asza? rzekomo-doradcz? lub rzekomo-s?dow? mow?.
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Warunki wybierano - rzecz prosta - najwdzi?cznlejsze,
t. j. najbardziej efektowne, bogate w konflikty wszelkie­

.go rodzaju. Po zgubnem odst?pieniu wojska ate?skiego

.z pod Syrakuz, ranny i nie mog?cy i?? d?u?ej, ?o?nierz

b?aga wodza, aby go dobi?: "Na boga, Nikjaszu, na boga,

ojcze mój! niechby? obaczy? tak Ateny" (ostatnia senten­

-cja jest w oryginale bardziej zrozumia?a). Bezr?ki boha­

ter, przekonawszy si? o zdradzie ?ony, ??da od syna jej

?mierci i chce wyrzec si? go, gdy syn odmawia; syn bro­

"ni si?. Wszystko to przypomina scen? z Les MiserabIes

v. Hugo, gdzie" bohater, niegdy? zbrodniarz, pó?niej za?

powszechnie szanowany mer, rozmy?la nad tem, czy nie

powinien by, niszcz?c szcz??cie swe w?asne oraz szcz??cie

wielu innych, ods?oni? tajemnic?, która go otacza, gdy za

zbrodni?, której on niegdy? dokona?, inny dostaje si? na

?aw? oskar?onych; albo te? scen? z Le coupable Fr.

;Coppee, w której prokurator ma wyg?osi? akt oskar?enia

przeciwko oskar?onemu, w którym pozna? w?asnego sy­

na. Wszystko to s? prawdziwe kwiatki krasomówstwa

azja?skiego II w. po Chr.

W rzeczy samej azjanizm-e-i na tem polega najwi?k­

sza bodaj?e jego zas?uga-zrodzi? r o m a n s; wszyscy po­

wie?ciopisarze greccy i rzymscy byli azjanistami. A romans

nasz wspó?czesny, bez wzgl?du na wszystkie zmiany pod

wzgl?dem artyzmu i powagi,. jest wprost potomkiem

starogreckiego; rodowód mo?na bez trudu ustali? ze

wszystkiemi szczegó?ami. A nadto - uleg? on przecie?

zmianie dopiero w przeci?gu ostatnich lat pi??dziesi?ciu.

Tak przedstawia? si? charakter azjanizmu w epoce

cesarstwa. Równie? i losy jego zewn?trzne by?y bardziej

urozmaicone od losów klasycyzmu. W pierwszym wieku

po Chr. daj? on literaturze rzymskiej bohatera w osobie
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Seneki - filozofa, wprost niedorównanego mistrza.

sentencji; pod koniec wieku przes?ania go Kwintyljan,

co jednakowo? nie przeszkodzi?o mu wywrze? bar­

dzo silny wp?yw na obydwu uczniów tego ostatniego, t. j.

Plinjusza M?odszego, a szczególnie Tacyta. W wieku dru­

gim ust?puje on znowu, tym razem przed archaistami

epoki Antoninów, natomiast w trzecim - znowu :zaczyna

panowa? w literaturze rzymskiej; wyst?puje tak zwana

?acina afryka?ska, której g?ównym przedstawicielem jest

Aptilejusz. ?acina afryka?ska jest to zwyrodnienie azja­

nizmu na gruncie rzymskim, drugie dzieci?ctwo prozy

azja?skiej; znowu pojawiaj? si? ??czone parzy?cie cz?o­

ny z rymarni retorycznemi i równ? ilo?ci? s?ów, a nawet

zg?osek; jednakowo? wszystkie te pi?kno?ci gromadzono

bez poczucia miary, z jakiem? dziecinnem upodobaniem

we wszystkiem, co kuglarskie i Obrzydliwe. "Kobieta k?ót­

liwa, leniwa, pijaczka, pró?niaczka, zuchwa?a, wytrwa­

?a, do czynów haniebnych pop?dliwa, na pod?e wydatki

chciwa", i dalej i dalej, stronica za stronic? w tym sa­

mym stylu. Afryka?ska ?acina by?a wszelako zjawiskiem

jasno sformu?owanem i dlatego imponuj?cem : Apule­

jusz jest ostatni? oryginaln? indywidualno?ci? w poga?­

skiej literaturze rzymskiej, a wp?yw jego na dalszy rozwój

prozy by? zgo?a nie bez znaczenia.

v.

G?ównym rezultatem. rozwoju prozy antycznej w epo­

kach, opisywanych w rozdzia?ach poprzednich, by?o ogól­

ne, podzielane przez wszystkich,. przekonanie, ?e pisa?, jak

si? trafi - niewolno ; ?e w ka?dej twórc:zo?ci konieczny

jest styl, wybór za? jego zale?y cz??ciowo od zamierzone­

go utworu, cz??ciowo od osobistych upodoba? autora;
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gdyby" bourgeois
{{

Moliera ?y? w owych czasach, rozcza­

rowa?by si? rych?o sw? umiej?tno?ci? .faire de la proser.
Przekonanie to powsta?o w Grecji; lecz urok stylu wydo,

skonalonego by? tak wielki, ?e podbi? Rzym. Wypracowane

wi?c przez Greków dla Greków 'zasady przystosowano do

j?zyka rzymskiego: jedno i to samo wyra?enie afektów,

jedn? i t? sarn? perjodyzacj?, jeden i ten sam rytm u­

znano za obowi?zuj?cy dla obydwu j?zyków. Czy? mo?na

by?o pow?tpiewa? o naturalno?ci prozy artystycznej, je­
?li ona, skoro raz ju? powsta?a, nie tylko nie spotka?a

?adnego oporu w?ród narodu, u którego powsta?a, lecz

.
tak?e podbi?a sobie wymow? narodu innego, obcego?

Mimo wszystko to pierwsze do?wiadczenie nie by?o jesz­

cze rozstrzygaj?ce. Obecnie zbli?a?o si? drugie, znacznie

powa?niejsze, ze strony nowej si?y kulturalnej-c h r z e_

?

c i j a ? s t w a.

Czy chrze?cija?stwo mog?o przywi?zywa? do prozy

artystycznej jakiekolwiek znaczenie? Czy mog?o uwa?a?

za rzecz po??dan? lub nawet dopuszczaln?, by m?odzi je­

go wyznawcy uczyli si? jej praw? Na pierwszy rzut oka

wydaje si? mo?liwa jedynie odpowied? przecz?ca. Prze­

ciwko prozie artystycznej przemawia?, pr:zedewszystkiem,

najjaskrawszy i najbardziej obowi?zuj?cy dla chrze?ci­

ja?stwa p r z y k?a d - j?zyk ksi?g ?wi?tych N owego

Testamentu. Przytem jednak trzeba wyzby? si? tego po­

gl?du, który ka?dy wyrobi? sobie na ich styl na podstawie

przek?adów nowszych - styl, rzecz jasna, mniej lub wi?­

cej literacki; orygina? pod tym wzgl?dem posiada ca?ko­

wicie inny charakter. Pojawi? si? Nowy Testament w?ród

ludu prostego i to nawet niegreckiego z pochodzenia.

by? wi?c napisany j?zykiem, którego wykszta?ceni ludzie

tej epoki, czy to azjani?ci czy klasycy, nie mo

..

gliby uzna?
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nie tylko za literacki, lecz nawet 'za styl o jakiem takiem

wykszta?ceniu: mnóstwo form nieprawid?owych, z punk­

tu widzenia gramatyki; mnóstwo s?ów, nieu?ywanych z

"punktu widzenia leksykografji; wprowadzenie wyra?e?

aramejskich i ?aci?skich, niedopuszczalnych z punktu wi­

-dzenia puryzmu
- oto w?a?ciwo?ci w zakresie j?zyka;

uderzaj?ce ubóstwo perjodyzacji, brak wszelkiej dyspo­

zycji, przeskoki i niedomówienia, zupe?na nlerytmtczno??
-- oto w?a?ciwo?ci w zakresie stylu. I có? z tego? Ksi?ga

ta jednak zwyci??a ?wiat, podbija serca, niedost?pne dla

Platona i Oicerona; czy? wobec tego mo?e mie? jakie­

kolwiek znaczenie proza artystyczna?

J?zyk ksi?g ?wi?tych dawa? przyk?ad jasny i, zda,

?oby si?, obowi?zuj?cy dla chrze?cijanina. Ale oprócz te­

go zawiera? on niemniej jasn? i niedwuznaczn? wska­

zówk? w s?owach: "Nie my?lcie jako, albo coby?cie mówi?

mieli: bo wam b?dzie dano onej godziny, coby?cie mówili.

Albowiem nie wy jeste?cie, którzy mówicie, ale Duch ojca

waszego, który mówi w was". Nie ulega tedy w?tpliwo­

?ci, ?e z punktu widzenia czysto chrze?cija?skiego by?a

w teorji proza artystyczna pot?piona. Pot?pionoby j?
równie? w rzeczywisto?ci, gdyby nie ten fakt, ?e greccy

i rzymscy Ojcowie Ko?cio?a byli tylko w jednej po?owie

swej istoty chrze?cijanami, w drugiej za? Grekami i Rzy­

mianami, i dlatego, pozostaj?c pod wp?ywem wiekowej

tradycji, czuli taki ?ywio?owy poci?g do artystycznego

opracowania stylu, ?e ?adne przeszkody nie mog?y mu si?

oprze?. Trzeba by?o uciec si? do kompromisów, ocali?

artyzm s?owa, nie przestaj?c by? wiernymi przyk?adowi
i poleceniom Mistrza. Wiod?y do tego trzy drogi - i Oj­
-cowie Ko?cio?a skorzystali ze wszystkich trzech.

Droga pierwsza by?a najradykalniejsza. "Daremnie
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poganie che?pi? si? artyzmem ksi?g swoich i s?dz?, ?e­

nasze ksi?gi jej nie maj?; nasz artyzm jest tak samo

nlew?tpliwy, tylko ?e odmienny od tego, do którego oni

przywykli". T?, dziwn? na pierwszy rzut oka, teorj? przy-­

gotowa? ju? Ambro?y Medjola?ski, u którego (list VIII)

czytamy nast?puj?ce, ciekawe s?owa: "Wi?kszo?? ludzi

zaprzecza, by nasi pisarze pisali wedle sztuki (secundum
artem - t. j. ?wiadomie artystycznie) i my nie cheomy

si? spiera?: istotnie pisali oni nie wedle sztuki, lecz wedle

?aski (secundum gratiam --t. j. nie?wiadomie artystycz­

nie), która stoi wy?ej od wszelkiej sztuki; pisali oni to, co

pisa? kaza? im Duch. W ka?dym razie ci, co pisali o sztuce

(t. j. o teorji prozy), znale?li j? w ich utworach .i w ten

sposób stworzyli podr?czniki _

i ksi??ki o sztuce". Am.,

bro?y ma tu na my?li, naturalnie, ksi?gi Starego Zako­

nu, zgodnie z jego ulubion? ide?, ?e ca?a m?dro?? helle?,

ska wyp?yn??a z ?ydowskiej. Jego ucze?, wielkl Augu­

styn, uj?? t? teorj? w ramy systemu w dwu poka?nych

utworach, z których [eden (De doctrina Christiana) za-­

chowa? si? nam, drugi za? (De modis locutionums, jesz­

cze bardziej specjalny, zagin??. W pierwszym pragnie on

"odpowiedzie? nieukom, którzy s?dz?, ?e maj? prawo

lekcewa??co traktowa? naszych pisarzów, nie dlatego,

jakoby b?akowa?o im tego artyzmu' s?owa (eloquentia,)
którym ci ludzde tak niezmiernie si? przejmuj?, ale dla-­

tego, ?e nie wystawiaj? go oni na pokaz" - i na dowód

analizuje on nie tylko miejsca ze Starego Testamentu,

lecz tak?e okresy ?w. Paw?a. W drugim za?, wedle ?wia­

dectwa Kassiodora, rozwin?? tak?e "figury mowy poga?­

skie] i mnóstwo innych zwrotów, w?a?ciwych jednemu

tylko PiSll1U ?wi?temu, które nie przesz?y do prozy poga?­

skiej, troszcz?c si? o to, aby- czytelników nie zmiesza? nie-
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zwyk?y sposób wyk?adu; a równocze?nie niezapomniany

nasz nauczyciel, pragn?? dowie??, ?e zwroty ogólnie uzna­

ne, t. j. figury gramatyczne i retoryczne, wyp?yn?lyz Pi­

sma ?wi?tego, i ?e mimo tego pozosta?o w niem wiele

jeszcze rzeczy, których dotychczas nikt z pogan na?lado­

wa? nie potrafi?". Posiadaj?c taki pogl?d na styl Pisma

?w., Augustyn nie uwa?a? naturalnie za potrzebne pow­

strzymywa? zap?dy w kierunku formy artystycznej, któ­

re w sposób zasadniczy i nie daj?cy si? usun?? zaszcze­

piono Vi retoryk? dla chrze?cijan .. Dzi?ki za? autorytetowi,

którym cieszy? si? w Ko?ciele zachodnim, krok ten jego

mia? znaczenie decyduj?ce.

Teorja ?w. Ambro?ego i ?w. Augustyna wype?n?l?a

'Sw:e zadanie w sprawie ocalenia artyzmu s?owa; z punktu

jednak widzenia prawdy teoretycznej trudniej j? obroni?.

Pod tym wzgl?dem daleko wi?ksze znaczenie posiada

kompromis d. r u g i, który polega? na nast?puj?cych ro­

zumowaniach. Przedewszystkiem, prostoty braku

sztuczno?ci Pisma ?w., osobliwie za? Nowego Zakonu,

nie zaprzeczono; przeciwnie, wobec ?wietnych zwyci?stw

chrystjanizmu, w?a?nie ów brak sztuczno?ci móg? s?u?y?,

jako dowód bosko?ci. "Gdyby-powiada Orygenes, wyst?­

puj?c przeciw zarzutowi Celsusa, ?e Ewangelja napisana

jest j?zykiem rybaków - gdyby uczniowie Pana pos?u­

giwali si? djalektycznemi i retorycznemi sztuczkami

Hellenów, mo?naby pomy?le?, ?e Jezus wyst?puje, jako

za?o?yciel nowej szko?y filozofów. Ale nie, oni mówili

wprost z serca, tak jak im dyktowa? Duch: wówczas lu­

dzie ze zdziwieniem pytali jeden drugiego: sk?d bierze

si? u tych ludzi taka si?a przekonania? Wszak ci to filie

jest ta, któr? posiadaj? wszyscy inni. I dlatego pocz?li my,

?le?, ?e przez usta ich mówi istota wy?sza". Tego same-



Drogi. kompromisowe 255

go zdania s? Chryzostom, 'I'eodoret, Izydor Pelusiota na

wschodzie, Arnobjusz, Laktancjusz, Hieronim na zacho­

dzie. Ale--i tu by? punkt rozstrzygaj?cy-nie wyci?gano

st?d wniosku, ?e styl plerws?ych nauczycieli chrze?cija?­
stwa ma obowi?zywa? równie? i/ch zwolenników. Ten sam

Izydor Pelusiota, który z takim zapa?em broni? braku sztu­

czno?ci w j?zyku aposto?ów, nie waha si? zaliczy? wymo,

wy w poczet s?ug prawdy. (L. V.). "M?dro?? boska -

powiada on - ma j?zyk pospolity, my?l za? kr??y w nie­

biosach; a u tej drugiej ... wyk?ad jest ?wietny; lecz tre??

pozioma. A wi?c, gdyby kto? móg? u jednej zapo?yczy?

my?l, u drugiej za? wyk?ad, sprawiedliwie nazwaliby?my

go najm?drszym ; krasomówstwo mo?e by? narz?dziem

m?dro?ci nadziemskiej, je?li b?dzie ulega? jej, jak cia?o

- duszy, lub lira - pie?ni tego, który sobie wtóruje na

niej, obja?niaj?c jej my?li niebieskie, nie wprowadzaj?c

jednak od siebie ?adnych nowo?ci; gdyby za? zapragn??o

ono wywróci? ten stosunek, gdyby to, co winno s?u?y?,

przyw?aszcza?o sobie zarozumia?? rol? wodza, ?ci?lej mó­

wi?c, stawa?o si? tyranem my?li, wówczas zas?u?y?oby na

wygnanie". Jeszcze bardziej niedwuznacznie wyrazi? si?

?w. Grzegorz z Nazjanzu, odpowiadaj?c ze stanowiska

biskupa konstantynopolita?skiego na zarzuty przeciwni­

ka, ?e, zamiast i?? za wzorem "rybaków" ewangelicz­

nych, wnosi do Ko?cio?a retoryk? helle?sk?; powie­

dzia?: "Poszed?bym za przyk?adem rybaków ewangelicz;

nych, gdybym posiada? si?? czynienia cudów, podobnie

jak oni; poniewa? jednak ca?a moja si?a zawiera si? w

mojem s?owie, wi?c to s?owo po?wi?cam na s?u?b? dobrej

·sprawie".

To samo g?osili na zachodzie Hilary z Poitiers, ucze?

teologów wschodnich, Paulin z N oli i inni: wymagali
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oni, aby sztuka s?owa, co niegdy? s?u?y?a fa?szywej m?dro­

?ci, dopomaga?a teraz rozszerzeniu prawdy.

Z drugim tym kompromisem mo?na pogodzi? si?

stosunkowo jeszcze naj?atwiej; mniej ni? pierwszy grze­

szy on naci?ganiem, a równocze?nie wypowiada si? w

nim niew?tpliwa d??no??, by ?wiadomie wyja?ni? sobie

swój stosunek do samego narz?dzia propagandy chrze­

?cija?skiej. W niemniej zajmuj?cym kompromisie t r z e­

c i m zaznacza si? brak nie tylko sz?zero?ci i dobrej wo­

li, ile w?a?nie u?wiadomienia rzeczy. Tak samo, jak w

kompromisie drugim, otwarcie przyznawano, ?e Pismo

?w. i pierwsi nauczyciele nie odznaczaj? si? sztuk?. ?e

przyk?ad ten jest Obowi?zkowy, przyznawano równie?,

w przeciwie?stwie do poprzednich. "My - pisze Bazyli

Wielki do nauczyciela wymowy, Libanjusza - stoimy po

stronie Moj?esza, Eljasza i podobnych im m??ów b?ogo­

s?awionych, którzy mówili nam o swych dziejach w j?­

zyku barbarzy?skim; tak samo, jak oni, mówimy i my,

trzymaj?c si? tre?ci prawdziwej, lecz s?owa nieuczonego.

Bo przecie?, je?li nawet nauczyli?my si? czegokolwiek

od was, to zd??yli?my ju? o tern zapomnie?". W podob­

ny sposób Sulpicjusz Sewer, przyst?puj?c do opisania

?ywotu ?w. Marcina, prosi czytelników, aby wybaczyli

mu, "je?li uszy ich urazi j?zyk nieprawid?owy, poniewa?

królestwo Bo?e polega nie na wymowie, lecz na wierze;

trzeba pami?ta?, ?e zbawienie og?osili ?wiatu nie mówcy,

lecz rybacy". W teorji tedy konsekwencj? przeprowadzo­

no ?ci?le, w praktyce jednak ci sami pisarze uchylaj? si?

od swych w?asnych zobowi?za?. I Bazyli Wielki i Sul­

picjusz Sewer wyra?nie d??? do pi?kna i artyzmu stylu:

Sewer w?ród Rzymian zas?u?y? na zaszczytne miano Sal­

lustjusza chrze?cija?skiego, Bazyli za? obok Z?otouste-
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go by? w?ród Greków najpot??niejszym szermierzem

chrze?cija?stwa, Tak to, wbrew wszelkim wywodom teo­

rji, natura domaga?a si? swych praw: Grecy i Rzymianie

mogli przyj?? chrze?cija?stwo, lecz nowa religja nie mo­

??a ich zmusi?, by zapomnieli o swem pochodzeniu.

Rezultatem ca?ej walki by? z u p e ? n y t r i u m f

p r o z y a r t y s t y c z n e j w ca?ej poetyce starochrze­

?cija?skiej, jak greckiej, tak i rzymskiej. Widzieli?my

jednak, ?e rozwój prozy artystycznej w epoce cesarstwa

zale?a? od walki dwu kierunków, klasycyzmu oraz azja­

nizmu; który? wi?c z nich odcisn?? swe pi?tno na prozie

artystycznej literatury chrze?cija?skiej?

Przedewszystkiem jest rzecz? jasn?, ?e od pisarzy

chrze?cija?skich. nie mo?emy oczekiwa? ?adnych wska­

zówek teoretycznych w tej sprawie, Sama ju? bowiem

obrona prozy artystycznej by?a dla nich mo?liwa tylko

dzi?ki pewnym kompromisom; niesposó15 by?o wymaga?,

aby ludzie, g?osz?cy m?dro?? niebiesk?, wdawali si? w

spory mi?dzy sob? o wy?szo?? stylu tego lub innego. Dla.

tego te? w a ] k a j aw n a u s t a j e n a g r u n c i e

c h r z e
?

c i j a
?

s k i m, ale w?a?nie tylko walka jawna,

pos?uguj?ca si? mowami polemicznemi i artyku?ami z

jednej i drugiej strony; poza tern zreszt? oby<lwa kie­

runki trwaj? dalej i cichaczem werbuj? sobie stronni­

ków w?ród przedstawicieli m?odej literatury chrze?cija?­

skiej.

I przyzna? nale?y, ?e po?o?enie azjanizmu znów by?o

bez porównania wygodniejsze. Nie nale?y przy ten 1 oba­

wia? si? wyra?e?: "styl igraj?cy" ? "styl pyszny", które

poprzednio zaproponowa?em dla obydwu odmian tego

kierunku i uwa?a? pierwszy za niezgodny ze ?wi?to?ci?,

T. Zielt?ski : Z ?ycia idej. S. L 17
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a drugi z prostot? prawd ewangelicznych; wyra?enia te

. mia?y na oku form? jedynie i mog?y z?y? si? z wszelak?

tre?ci?. Decydowa?a tak?e i tutaj ta okoliczno??, ?e si??

azjanizmu stano i?a technika, si?? za? attycyzmu -

wzory. Chrze?cija?stwo za? mog?o pozwoli? swym

adeptom na nauk? techniki s?owa - jej zasady nie do­

tyka?y wcale tej czy innej religji, przyk?ady 'za? mo?na

by?o dobra? albo oboj?tne, albo nawet chrze?cija?skie;

czy? mog?o jednak ono zaj?? równie spokojne stanowisko

wobec wzorów; nawskro? przepojonych nienawistn?

"k?amliw? natur?"? Naturalnie wzory te czytano, trze­

ba by?o bowiem czerpa? sk?d? wykszta?cenre, a nau­

czyciele chrze?cija?scy spogl?dali na to pob?a?liwie; ale

od czytania daleko jeszcze do tego mi?osnego' zg??bienia,

przy którem cz?owiek ?wiadomie zdobywa styl, a nie ..

postrze?enie tak?e sposób my?lenia swego wzoru.

Wynika z tego, ?e azjanizm pr?dzej móg? liczy? na po­

b?a?liwo?? w ?rodowisku chrze?cija?skiem, ru? klasy­

cyzm. Jasny ten wniosek teorji znajduje ca?kowite po,

twierdzenie w praktyce.

Przedewszystkiem, o ile chodzi o greck?' literatu­

r? chrze?cija?sk?, zaznaczy? trzeba, ?e skrajnych azja­

nistów spotykamy jedynie w?ród heretyków; chrze?ci­

[a?stwo, dzia?a?o na form? wyk?adu i stylu igraj?cego

nie dopuszcza?o. Azjanizm mamy tu tylko w postaci

umiarkowanej; ale za to do tego umiarkowanego azjani­

zmu nale?? wszyscy mniej lub wi?cej wybitni kaznodzie­

je chrze?cija?scy. Zw?aszcza wiek IV jest pod tym wzgl?­

dem charakterystyczny, kiedy to wymowa Ko?cio?a

wschodniego osi?gn??a swe apogeum w osobach s?awne­

go triumwiratu: Grzegorza z Nazjanzu, Bazylego Wiel­

kiego i Jana Chryzostoma. Dwa] pierwsi mieli nauczy-
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ciela wymowy, skrajnego azjanist? Himeriosa, Jan za?

skrajnego klasycyst? Libanjusza; mimo tego wszyscy

trzej znacznie umiarkowali manier? swych nauczycieli.
Tak w lekkim stylu Grzegorza, jak w pysznym Bazylego
mo?na zauwa?y? poczucie taktu, które nie pozwala im

przekracza? pewnego zakresu. Powtórnie spotykamy

tutaj to zjawisko, które wy?ej ju? zwróci?o nasz? uwag?}.

podobnie jak tam pa?stwowo?? rzymska, tak tutaj reli­

gja chrze?cija?ska by?a tym o?rodkiem, oko?o którego

krystalizuj?c si?, wymowa azja?ska przybiera?a bardziej

okre?lone kszta?ty i si??. Taki sam by? stosunek Chry­

zostoma do klasycyzmu: ?ycie nie pozwala?o plewi? sta-,

rannie leksykalnego ogrodu i baczy? na to, by nie wpro­

wadzi? do niego s?ów i zwrotów nieklasycznych ; nie po­

zwala?o ono podciaga? powstaj?cego dora?nie afektu pod

miar? Lizjasza lub nawet Demostenesa. W ten sposób styl

Z?otoustego, bez wzgl?du na biegunowo odmienny punkt

wyj?cia, niezbyt ró?ni si? od pysznego stylu Bazylego;

zdawa?by si? mog?o, ?e w osobie tych trzech wielkich ka­

znodziejów chrystjanjzm pragn?? pogodzi? ze sob? oby­

dwa g?ówne kierunki prozy artystycznej, które tak d?u­

go zwalcza?y si? nawzajem.

Pokojem tym zako?czymy te? przegl?d rozwoju pro;

zy greckiej. Nie zatrzyma? si? on na nim naturalnie; lecz

na mocy tego Vi S c h o d n i e g o punktu widzenia, o któ­

rym by?a mowa poprzednio, dalsze jego kroki nie mia?y

du?ego wp?ywu na inne narody. Bizantynizm jest za­

tok? na wielkiej rzece poetyki powszechnej; mo?na

z przyjemno?ci? oddycha? na drzemi?cej powierzchni je­

go wód, przy cichym .szele?cie jego trzcin, nale?y jednak

pami?ta?, ?e p?ywak drogi tam nie znajdzie; kto ?aknie

?ycia, ruchu, si?y - ten musi zawróci? ?ódk? na g?ówny
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pr?d rzeki, który wyniesie go przez Rzym na dziewicze

brzegi Zachodu, dopiero co dotkni?te przez chrze?cija?­

stwo.

W Rzymie o zawarciu pokoju mowy nawet nie by?o,

ale i tutaj walk? prowadzono pod ziemi?. Azjanizm tak?e

i tutaj z pocz?tku triumfuje; Tertuljan ca?kowicie poddaje
.

si? wp?ywowi' tej jego odmiany, któr? nazywamy ?acin?,

afryka?sk?, a jego s?awne credo quia absurdum -

to nic innego, jak tylko "sentencja" w duchu retoryki

azja?skiej. Wszelako by? on nie na?ladowc?, lecz twórc?;

u niego te? azjanizm wchodzi w now? faz?; nigdy jeszcze

lekko?? formy nie ??czy?a si? z tak? nami?tno?ci? tre?ci.

?ongluje on ustawicznie nie gorzej od Apulejusza, ale nie

kulkami, jak tamten, lecz rnieczaml a pochodniami. A

wielki Augustyn? Kto zna technik? i wzory, ten bez

trudu potrafi wydzieli' ich" rol? w przes?awnych oskar?a­

niach si? jego Wyzna? -tych czysto azjatyckich colores

Je?li to ostatnie, trudne do obja?nienia, wyra?enie wyda,

je si? ma?o zrozumia?e, to prosz? :zastanowi? si? nad na­

st?puj?cetn miejscem jednego' z jego kaza?, pami?taj?c,
?e jest to jedno z bardzo wielu (mowa tu o sprawiedli­

wym i pot?pie?cu): "Ten czuwa, a?eby chwali? lekarza

- wyzwolony; tamten c.zuwa, a?eby blu?ni? s?dziemu -

pot?piony; ten czuwa umys?ami zbo?nemi*) p?on?cy

i ?wiec?cy; tamten czuwa z?bami swemi zgrzytaj?cy i

cierpi?cy; temu dobro?, tamtemu' nieprawo??, temu chrze­

?cija?ska gotowo??, tamtemir szata?ska pod?o?? w?ród

mnóstwa ludzi usn?? nie daj?". Tak przedstawiaj? si? wzo-

*) W oryginale mamy t? sam? "katachrez?" dla rymu:

vigilat iste mentibus piis jervens et lucescens, olgilat ille deniibus

suis frendens et tabescens.
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ry prozy azja?skiej w duchownej Iiteraturze chrze?cija?­

skiej.

G?ówn? przeszkod? klasycyzmu, jak mówili?my wy­

?ej, stanowi?o wymaganie starannego zg??bienia wzorów,
bez czego by? on niemo?ebny ; ale jak tylko drog? kom­

promisu u?atwiono, godz?c si? na dopuszczenie prozy ar­

tystyc.znej wogóle, to równie? i ta zapora nie d?ugo da?a

sil? utrzyma?. Pod koniec III stulecia chrystjanizm otrzy­

ma? swego Cicerona w osobie Laktancjusza, tego, je?li
nie najs?awniejszego, to najulubie?szego pisarza chrze­

?cija?skiego, u którego pi?kno duszy wspó?zawodniczy?o
z pi?knem stylu. Niestety, mówi on zanadto ma?o o sobie

i pozbawia nas mo?no?ci ?ledzenia tej walki duszy, na jak?

zapewne wystawi?o go ukochanie poga?skiego wzoru; na­

tomiast o walce tej mówi obszernie inny "eiceronjanin"

w?ród Ojców Ko?cio?a, Hieronim. Sam on opowiada o .ze­

s?ane m mu podczas rozmy?lania widzeniu, po którem z?o;

?y? on - niestety! nie daj?c? si? dotrzyma? - obietnic?:

nigdy wi?cej nie czyta? Cicerona, ani !innych przedstawi­

cicieli k?amliwej m?dro?ci poga?skiej.

Czy klasycyzm ten by? w rzeczy samej tylko ksi??­

kowy, podrabiany, pozbawiony ?ycia? Ju? cho?by tylko

dwaj wymienieni pisarze powinni by, zdaje si?, przekona?

nas, ?e sprawa przedstawia si? inaczej; ale nast?pi?y czasy,

gdy tylko ten styl móg? wypowiada? ?ywe i p?on?ce uczu­

cie. Rzym upad? pod naporem barbarzy?ców, dzikie ple­

mi? Gotów opanowa?o "?wi?t?" ziemi? Italji'; wówczas to

tak?e clirze?cijanie rzymscy pocz?li ze smutkiem wspomi­

na? o minionej wielko?ci zdetronizowanej królowej ?wia­

ta, a naturalnym wyrazicielem tego smutku sta? si? j?zyk

wielkiej przesz?o?ci, j?zyk archaistyczny. Pisa? nim Boe­

tius, przyjaciel i ofiara Teodoryka; jego O pociesze
-
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to ostatni zabytek artystycznej prozy rzymskiej, maje­

statyczny i sm?tny, jak prastare grobowce opustosza­

?ej drogi appijskiej.

VI.

Rzym upad?, - i na pierwszy rzut oka wydaje si?

niezrozumia?em, jak jego proza artystyczna mog?a prze,

?y? jego upadek. Nie dziwi nas jej przej?cie z Grecji do

Rzymu - wspólno?? religji, kulturalna hellenizacja inte ..

ligencji rzymskiej przygotowa?y to przej?cie. Rozumiemy

równie? jej nawrócenie na chrze?cija?stwo - wspólno??

rasy i j?zyka doprowadzi?y nowych chrze?cijan do kom,

promisów, które umo?ebni?y to nawrócenie. Ale teraz

zbli?a si? t r z e c i a próba: krzewicielami chrze?cija?stwa

staj? si? ludzie, niez:wi?zani ?adnem pokrewie?stwem

plemiennern z tymi, którzy wytworzyli i wyhodowali ar­

tyzm s?owa; czem mog?o by? dla nich to obce im pod ka­

?dym wzgl?dem dzieci?? Niechaj sobie Hieronim, Oryge­

nes i inni d??? do artystycznego opracowania s?owa -

wszak s? oni Grekami i Rzymianami; dlaczego jednak

Alkuin i Eginhard mieli i?? za ich przyk?adem?

Tutaj w?a?nie musimy podkre?li? rozstrzygaj?ce zna­

czenie tego, co poprzednio nazwali?my zachodnim punk­

tem widzenia sposobu, w jaki mo?na przyswoi? sobie kul­

tur? obc?; przejmuj?c od Rzymu chrze?cija?stwo, zachód

barbarzy?ski przejmowa? ode? tern samem j?zyk ?aci?­

ski. Papiestwo nie mda?o tu znaczenia: misje irlandzkie

i angielskie uczniów Kolurnbana by?y tak samo ?aci?skie,

jak i inne, a mo?e nawet bardziej jeszcze. Podj?to wpraw­

dzie prób? unarodowienia chrze?cija?stwa; Gotowie prze­

?o?yli biblj? na swój j?zyk, ale - na szcz??cie dla Zacho­

du - próba' ta 'nie powiod?a si?. Nie chcemy burzy? wiel;
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ko?ci momentów kulturalno-historycznych przy pomocy

motywów drobnych i powierzchownych; "lepiej zgodzi? si?
na tajemniczo?? tej si?y instynktownej, która wskazywa?a

Zachodowi jedyn? drog? przysz?ej s?awy. J?zyk ?aci?ski

s'ta? si? mi?dzynarodowym, ?ci?le mówi?c, nadnarodo;

wym j?zykiem zachodu chrze?cija?skiego: w nim, znajdo­

wa? chrze?cijanin klucz, który z czasem mia? otworzy?

skarbiec wykszta?cenia staro?ytnego.

Pierwszy krok zrobiono, ale od niego do przyswo­

jenia sobie prozy artystycznej by?o jeszcze daleko. Dzi?ki
klasztorom z ró?norodnymi ich mieszka?cami, dzi?ki wa,

runkom prawnym i innym, o których rozwodzi? si? nie

miejsce tutaj, j?zyk ?aci?ski sta? si? prawdziwym, ?ywym

[?zykiem inteligencji ?redniowiecznej, lub stanów, które

zajmowa?y jej miejsce: mówiono nim tak swobodnie, jak.

ojczystym.

Có? wi?c mog?o przeszkadza? tym ludziom pisa?
tak samo, jak mówili ? Oczywi?cie nic i nikt. Sam papie?

Grzegorz Wielki da? przyk?ad w tym wzgl?dzie. "Ja nie

dbam wcale o to - pisze on,
- by zwa?a? na ko?cówki

przypadków i troszczy? si? o regu?y przyimków; uwa?am

za rzecz w najwy?szym stopniu niegodn? poddawa? s?o­

wa umowy bo?ej pod prawa gramatyki Donata". W kilka;

na?cie wieków pó?niej, na soborze Konstancji, cesarzo­

wi Zygmuntowi, który spróbowa? w?adz? sw? cesarsk?

zmieni? neutrum W femininum ihaec schismai, dano

klasyczn? odpowied?: nec Caesar supra grammaticos­
ale by?y to czasy narodzin humanizmu. Mi?dzy dwiema te­

mi maksymami le?? ca?e wieki ?rednie, w przeci?gu któ­

rych bez troski styl ?aci?ski ?y? i rozwija? si?, dopóki nie

sta? si? nareszcie ?acin? scholastyczn? Dunsa Szkota i ?w.

Tomasza z Akwinu. Cze?? Jej i chwa?a za to, czego doko-
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na?a dla rozwoju my?li ?redniowiecznej, lecz tutaj zagad­

nienie to nas nie obchodzi. Artyzmu 'za? nie posiada?a ona

wcale; nie posiada?a nawet d??enia ku ndemu.

Pomimo tego artyzm pojawi? si?, wyst?pienie za? je­

go by?o nast?pstwem, chocia? nie prostem, zaszczepie,

nia j?zy ka ?aci? skiego na Zachodzie chrze?cija?skim.

Nast?puj?ce warunki sprzyja?y temu.

W ostatnich czasach istnienia inteligencji staro ?yt­

nocrzymsklej dzia?alno?? jej przypomina zachowanie si?

za?ogi przy rozbiciu okr?tu; usi?uje ona zwi?za? w jeden,

mo?liwie niewielki, w?ze?ek wszystkie zapasy na najbli?­

sz? chwil?. Do tych rzeczy najniezb?dniejszych nale?a?y

przedewszystkiem przedmioty nauki - znane oddawna

siedem artes. Z pochodzenia by?y one poga?skie; nic

wi?c dziwnego, ?e w?ród nich, na równi z gramatyk?, lo­

gik?, arytmetyk?, geometria, astronomj? i muzyk?, znaj­

dowa?a si? tak?e retoryka. Chrze?cija?stwo przeciwko tej

organizacji nie protestowa?o, co te? ze wzgl?du na doko­

nane kompromisy osobliwego zdziwienia nie budzi.

W ten sposób nauka retoryki, t. j. techniki s?owa art y­

stycznego, zacz??a obowiasywa? w szko?ach chrze?cija?­

skich, a z czasem tak?e w chrze?cija?skich uniwersyte­

tach Zachodu. Któ? jednak b?dzie uczy? si? teorji, je?li

nie czuje potrzeby stosowa? jej w praktyce? Bez wzgl?du
na prostactwo nowych adeptów cywilizacji, wpajane im

ustawicznie przekonanie, ?e jest pewna warto?? wtem,

gdy s?owa nast?puj? po sobie w takim w?a?nie porz?dku,

a nie w innym -- przekonanie to nie mog?o nie wprowa- .

dzi? do ich ?wiadomo?ci nowego czynnika - czynnika

pi?kna mowy prozaicznej. By?o to tembardzdej naturalne,

?e technika krasomówcza by?a, jak widzieli?my na po­

cz?tku, jedynie tylko rozwini?ciem tych norm artystycz-
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nych, które w stanie zarodkowym istniej? w naturalne'

mowie ka?dego ludu.

Tak tedy inteligencja Zachodu odczu?a potrzeb? pi;

sania po swojemu artystycznie; nazywano to: dieta re,

s?owem ciekawem, od którego pochodzi niemieckie:

dichten. Naturalnie, ?e gdyby teorja, z której wówczas

czerpano natchnienie, by?a racjonalna, to by?oby im si?
to uda?o zapewne; czy? jednak mog?a ona by? racjonal,

na? Tego rodzaju zadanie równie? dla naszych czasów

by?o niewykonalne; retoryka za? staro?ytna - nawet u

najlepszych swych przedstawicieli - wymaga?a od ucz­

niów poczucia lingwistycznego dla kontroli swych praw;

w r?ku za? pó?niejszych kompilatorów utraci?a ostatnie

'resztki racjonalno?ci, oddawano j? bowiem w r?ce ludzi,

dla których j?zyk ?aci?ski by? obcy z natury. Oczywi?cie

wi?c sta?a si? ona ?ród?em bardzo powa?nych nieporozu­

mie?. We?mijmy dla przyk?adu zjawisko, zwane "hyper­

baton", t. j. naruszenie naturalnego porz?dku s?ów w

zdaniu. Obja?niamy je przez kolizj? zasady logicznej

z psychologiczn? i rytmiczn? i znamy zakres, w którym

jest ona dopuszczalna; zakres ten, rozmaity w rozma­

itych j?zykach, dostarcza nam zajmuj?cych danych do

psychologji ludów. Nikt jednak, naturalnie, nie b?dzle wy­

maga? od retoryki ?redniowiecznej, aby tak racjonalnie

ujmowa?a t? spraw?
- ona wyznaczy?a poprostu "hy­

perbatonowi" miejsce w?ród innych "tropów" - jako

"upi?kszeniu" mowy. W ten sposób mnisi wyobra?ali so­

bie, ?e j?zyk ich b?dzie tern pi?kniejszy, Im bardziej za­

gmatwaj? porz?dek s?ów; ?e b?dzie to swojego rodzaju

wdzi?k, gdy s?owo, nale??ce do zdania g?ównego, przerzu­

ci si? do pobocznego i naodwrót: pewien bryta?ski m?­

drek zadziwi? sw? bra? odkryciem, ?e szczyt pi?kna praw-
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dziwego stylu .Jiesperyjskiego" - t. j. ?aci?skiego (fa-­
mina hespericai osi?gniemy w tym wypadku, je?li s?owo

postawimy po?rodku, a doko?a niego ugrupujemy reszt?'

zdania, oddzielaj?c przy tern starannie przedmiot okre;

?lenia od okre?lnika, koniecznie tak: "?w.ietlista wiL.

gotn? ca?uje gwiazda ziemi?; ·w zielonej d?wi?czne ?pie­

waj? d?browie ptasz?ta" i t. p. Inni zupe?nie tak samo na­

du?ywaj? rymów retorycznych.

Takie to by?y "dictamina" ?redniowieczne. Autoro­

wie ich dobywali swe nonsensowe teorje stylu, jak widzie ..

li?my, 'ze swych podr?czników retoryki; ale sk?d?e brali

swe napuszone wyra?enia, o których poj?cie mog? nam

da? tylko co przytoczone kwiatki? Wydawa?oby si?, ?e

potrzebne s? tutaj wzory. Tak, ale po wzory nie. trzeba

by?o si?ga? daleko, gdy? dostarczy?y ich same ar/es. Oso­

bliw? popularno?ci? ciesay?a si? w wiekach ?rednich, dzi?

zapomniana, encyklopedja Marcjana Kapelli, jednego ze

wspomnianych .na pocz?tku niniejszego rozdzia?u rato­

wników kulturalnego r?ca.iego baga?u w?ród rozbicia;

encyklopedja ta w ca?o?ci oy?a napisana t? ?acin? afry­

ka?sk?, któr? znamy z Apulejusza. Rezultat jest cieka­

wy: wynika?oby, ?e styl "dictam'inów" ?redniowiecznych

jest prostym dalszym ci?giem azjanizmu staro?ytnego;

i to tern bardziej mamy prawo tak go nazwa?, ?e pozosta­

je on, podobnie jak rodzic jego staro?ytny, pod bezpo?re­

dnim wp?ywem teorji.

Podobnie te?, jak tamten, nie sta? on na miejscu, lecz

roz wija? si?, a przynajmniej ulega? zmianom. Nie wszys­

cy "dyktatorzy" byli podobni do wskazanych wy?ej; byli

w?ród nich równie? umiarkowani. I w ich to w?a?nie ma­

nierze zacz?to odró?nia? kilka oddzielnych "stylów". Sty­

lów takich naliczy? Dante cztery; pierwszy - mówi on-
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jest to styl bez smaku, w?a?ciwy nieukom, w rodzaju:

"Piotr bardzo kocha pani? Bert?"; drugi - jest wprost

umys?owy, sapidus (trudne do prze?o?enia), w?a?ciwy

surowym scholarom i magistrom, w rodzaju: "jestenl nie­

zadowolony ze swych wspó?obywateli, ale jeszcze bardziej

?a?uj? tych, którzy, marniej?c na wygnaniu, tylko we ?nie

odwiedzaj? sw? ojczyzn?"; jest dalej styl umys?owo-ozdo­

bny, w?a?ciwy ludziom, powierzchownie obeznanym z re­

toryk?, w rodzaju: "godna pochwa?y skromno?? pana

d'Este i jego powszechnie dost?pna szczodro?? czyni? go

przedmiotem ogólnej mi?o?ci"; jest wreszcie styl umys?o­

wo-ozdobno-wznios?y, w?a?ciwy s?awnym "dyktatorom".

w rodzaju: "zerwawszy tyle kwiatów z twego ?ona, o Flo­

rencjo, pó?ny Totila daremnie odwiedzi? Trinakrj?". Styl

ten nazywamy doskona?ym; jego to szukamy, gdy d??y­

my do "wznios?o?ci ...

"

Totila - to staro?yny król Gotów

w?oskich; tutaj w przeno?ni oznacza on Karola Valois;

Trinakrja znów, to mitologiczna nazwa Sycylji, Trzeba

zna? historj? i mitologje, aby zrozumie? pi?kno?? stylu

wznios?ego.

Maj?c w pami?ci azjanizm staro?ytny, z ?atwo?ci? ro­

zeznamy w ozdobnym stylu Dantego ;,igraj?c?", w jego

za? stylu "wznios?ym"-"pyszn?" manier? retorów azja?­

skich; jednakowo? bez wzgl?du na s?uszno?? tego zesta­

wienia - fakt, ?e dzi?ki dopuszczeniu do wykszta?cenia

?redniowiecznego "sztuk" (artes) oraz ich nauczycieih, lu­

dzie ?redniowieczni poznali artyzm prozy
- pozostaje

faktem.

Mo?e kto? powie, ?0 to nie artyzm, lecz sztuczno??.

Zgoda - ale w ka?dym razie ta sztuczno?? mog?a przygo­

towa? pole dla prawdziwego artyzmu. Artes by?y tylko

pierwszym z riaezklcowanych wy?ej warunków jej wy-
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st?pienia; warunkiem drugim byli zachowani "a u t o .

r o w i e" i ich zg??bienie. Ich jednak sprawa przedsta­

wia?a si?. znacznie mniej pomy?lnie.

Artes ?redniowieczne cieszy?y si? sta?? opiek? Kc,

?cio?a; wymagano tylko, a?eby cz?owiek uczy? si? ich nie

dla nich samych, lecz przyswaja? je sobie, jako narz?dzie

do lepszego zrozumienia teologji. Pod tym warunkiem do­

puszczano je wszystkie, pocz?wszy od gramatyki - bo

c:zy? mo?na by?o pow?tpiewa? o lojalno?ci gramatyki?

Ile marny w konjugacji osób? - trzy, tyle? w?a?nie, ile

w Trójcy ?w. i to naturaln-e nie dla innej r?yczyny. We­

d?ug jakiej odmiany odmienia si? homo? - wedle trze­

ciej; to znaczy, ?e cz?owiek ma si? nagina? (declinare.) , t.j.

korzy? si? trzykrotnie -- przed Bogiem, przed bli?nim i

przed samym sob?. Takie by?o rellgtjno-moralne znacze­

nie praw Donata, lecz czy? mo?na by?o powiedzie? to sa-

.

mo o autorach? Nie, naturalnie, je?li nie bra? w rachub?

Wirgiljusza, który podobno mia? przepowiedzie? w jednej

swej eklodze przyj?cie Zbawiciela i opisa? przeno?nie w

swej Eneidzie zabiegi duszy na drodze do zbawienia, za co

te? poety tego omal nie policzono w poczet ?wi?tych. Ale

Wlrgiljusz by? poet? i dlatego tutaj nas nie interesuje; inni

za? auctores nie doznawali wzgl?dów. Straszne wi­

dzenie Hieronima, biczowanego za jego "ciceronianizm" ?

pami?tali wszyscy i odtwarzali nierzadko -

przy sk?on­

no?ci ascetyzmu ?redniowIecznego do egzaltacji nie ma­

my powodu pow?tpiewa? o prawdzie tego, co .nam opo­

w?adaj?. I oto Ko?ció?, który wzi?? pod sw? opiek? owe ar­

tes odmawia teraz jej "autoron1" praw, og?asza ich za

niepotrzebnych, a nawet szkodliwych; cz?sto czy­

tamy o zakazach, dotycz?cych zaj?? w poga?skich cz?­

?ciach bibljotek klasztornych. A przecie? ci autorowie do-

•
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chowali si? nam, z ma?emi wyj?tkami, w kopjach zakon­

ników ?redniowiecznych. Czem to obja?ni??

Mówi?c prawd?, wytrzyma?o?ci? papieru ?rednio­

wiecznego. Nawet przeciwnicy przekl?tych "autorów" nie

byli koniecznie wandalami, d???cymi celowo do zniszcze­

nia przechowywanych po klasztorach skarbów literatury

poga?skiej; poprostu zostawiano je w pokoju, pozwa­

lano im okrywa? si? py?em i paj?czyn?, w najgorszym

razie, dla braku miejsca, wyrzucano je do jakiej? ciemnej

komórki. Tam te? spoczywa?y w przeci?gu jednego, dwu,

trzech pokole?, dopóki klasztor nie dosta? jakiego, bar­

dziej o?wieconego prz.eora. Wówczas przypominano so­

bie o nich znowu; rzecz jasna, ?e tego, co zjad?y szczury,

nie mo?na by?o przywróci?; reszt? natomiast porz?dko­

wano, oczyszczano, przepisywano. Co wi?cej, posy?ano

po orygina?y do innych klasztorów, z tern naturalnie zo­

bowi?zaniem, ?e po zdj?ciu kopji b?d? wrócone w?a?ci­

cielom ...
, je?li b?d? upominali si? bardzo natarczywie.

Vv· ten sposób pozytywny stosunek do "autorów" przy­

niós? wi?cej Korzy?ci, ni? negatywny - szkody; nas za?

ci rzadcy opiekunowie literatury staro?ytnej interesuj?

tern bardziej, ?e byli równocze?nie zwolennikami no;

wego artyzmu prozy ?aci?skiej w ?redniowieczu, artyzmu,

opartego na ?wiadomem na?ladowaniu autorów staro­

?ytnych. Z natury rz"?zy mo?emy nazwa? go klasycyz­

mem; wr?cz sprzecznie Z? szkolnem krasomówstwem

"dyktatorów" i .ca?kiem zgodnie z klasycyzmem staro?yt­

nym, styl ten rodzi si? w bibljotekach : powstanie swoje

zawdzi?cza on ksi??ce i gorliwemu jej zg??bieniu,

Tak tedy odnawia si? w wiekach ?rednich prastara

walka mi?dzy azjanizmem ! klasycyzmem; wynikn??a ona

z owej walki mi?dzy artes i auctores. Wyczerpuj?-
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ce] charakterystyki klasycyzm nie wymaga, poniewa? ni e

stworzy? ?adnych nowych idea?ów; wymagano mo?liwie

dok?adnego odtworzenia stylu wzorowych pisarzy staro­

?ytno?ci, przedewszystklem Cicero na, którego imi? nie

utraci?o swego blasku w ?redniowieczu, nawet w oczach

tych, którzy s?dzili, ?e Tuljusz ·i Cicero - to' dwaj ró?ni

pisarze. Tak pisali za Karola Wielkiego
-

Eginhard, za

Karola ?ysego - Serwatus Lupus, za pierwszych Kape­

tyngów-Herbert (pó?niejszy papie? Sylwester II), w e­

poce scholastyki-c-Jan Saresberyjski. Za czasów tego o­

statniego walka pomi?dzy artes i auctores toczy­

?a si? w sposób najbardziej zaci?ty; twierdz? pierwszych

by? Pary?, ostoj? drugich Chartres. Rozumie si?, ?e przy ta­

kim uk?adzie stosunków autorytet pierwszych by? bez po­

równania wy?szy, a lekcewa?enie, z jakiem przedstawi­

ciele ich spogl?dali na zwolenników "autorów" i wyznaw­

ców czystego artyzmu s?owa, podyktowa?o jednemu

z uczniów szko?y szartryjskiej, tylko co wymienionemu

Janowi, naprawd? wymowne wiersze, o których chcia?­

bym da? wystarczaj?ce poj?cie w nast?puj?cym prze­

k?adzie:

Je?li? ukocha? "autorów" i ch?tnie czytasz ich ksi?gi,

po to. by id?c w ich ?lady pi?kno?ci odnale?? szlak,

krzyki si? zewsz?d podnosz?, pocó? nam "osio? ten stary",

co staro?ytnych nam s?owa i czyny powtarza wci??.

Mamy do?? swego rozum II i m?odzie? uczymy nasz?,

twych staro?ytnych dogmaty zbrojny odrzuci? nasz szyk.

'Biedny szale?cze] - i pocó? czas jeden podp?dzasz k drugiemu,
z przypadkiem wi??esz przypadek, liczby stosujesz do liczb?

Pracy tu ?mudnej potrzeba, u?atwi? nic jej nie zdo?a,

za dniami dni uciekaj?, a ?ycie przepada twe.

Bez trudów mo?esz zbytecznych dla wielu by? bardziej wymo­

[wnym
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ni? ci. co zgi?li pokornie pod stary ów zakon swój kark.

Wszystko, co przyjdzie na j?zyk, powiadaj odwa?nie i dumnie,

teorj? ( at S) ow? za? poznaj - ta spra wi, ?e b?dziesz ch wat.

Nieweso?y by? musia? nastrój cz?owieka, który pisa?

'te wiersze, i rzeczywi?cie pot?ga scholastyków by?a tak

wielka, ?e obro?com "autorów" sprawa ich zgóry musia­

?a wydawa? si? przegran?. Mimo to szko?a szartryjska

wytrwale podtrzymywa?a znak artyzmu s?owa w w. XII;

w wieku nast?pnym przechodzi on do szko?y orlea?skiej.

"Scholarze - s?yszymy wówczas -

?lCZ? si? siedmiu

artes w Pary?u; "autorów"? - w Orleanie; prawoznaw­

stwa - w Bolonji; sztuki lekarskiej - w Salerno; Gzar·

noksi?stwa - w Toledo; a dobrych obyczajów-c-nigdzie".

Lecz i wówczas rola autorów by?a bardzo skromna, a

Henryk d'Andelis, który wystawi? w komicznych wier­

'szach wojn? pomi?dzy artes paryskiemi a orlea?skimi

"autorami", ko?czy j? zwyci?stwem pierwszych. Sam je­

dnak wspó?czuje z drugimi'; "triumf tych arte S
.

-mówi

on - potrwa lat trzydzie?ci jeszcze; ale kiedy na aren?

wst?pi nowe pokolenie, to dzisiejszy zwyci?zca b?dzie

zwyci??ony ...

"

Proroctwo to spe?ni?o si?. cho? nieco pó?niej; w epo­

ce Odrodzenia walka pomi?dzy auctores i artes

wznowi? si? z now? si?? i zako?czy?a si? walnem zwy_

ci?stwem pierwszych, a wraz z nimi klasycyzmu, t. j. prozy

artystycznej w duchu pi?kna staro?ytnego. Rozumie si?, ?e

nie do tego sprowadza si? znaczenie Odrodzenia; jego dzia,

.?acze d??yli do wielu innych, bez porównania wy?szych

celów, cz?stokro? nie zdaj?c sobie nawet sprawy z texo ;

jednakowo? celem ich, do którego zmierzali najbardziej

?wiadomie i gorliwa/e, by?o w s k r z e s z e n i e S t a r o
?

y_
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t n e j m o w y a r t y s t y c z n e j. We W?oszech zwyci?­

?yli z ?atwo?ci?; przewa?niejszy opór spotkali na pó?nocy.

W Pary?u, Kolonji i innych uniwersytetach szanowni

magistri nostri byli oburzeni na wiatr, który powia? z po­

?udnia. ,.Czego chc? oni wraz ze sw? now? ?acin??" -

mówili z gniewem, napró?rio usi?uj?c o?mieszy? grossa

vocabula - jak je nazywali - swych wrogów. Lecz na

o?mieszenie narazili si? sami; nie?miertelne epistulae
obscurorum virorum pogrzeba?y pod naciskiem ogól­

nej wzgardy magistrów i bakalarzy kolo?skich, ,razenl
z ich scholastyk?, kuchen? ?acin?, diktaminami.;

Jak z tego wida?, zwyci?stwo klasycyzmu w epoce

Odrodzenia by?o podwójne: i nad barbarzy?skim azjaniz­

mem wspomnianych diktaminów, i nad beztroskim,

codziennym j?zykiem scholastyki ?aci?skiej. Pierwszego

?a?owa? nie warto - ale drugi ... ?

Po zwyci?stwie nast?pi?, naturalnie, roz?am w obozie

zwyci?zców. Pierwsi humani?ci d??yfi' do na?ladowania -

,

wszelako nie do na?ladowania niewolniczego; lubili prze­

dewszystkiem Cicerona, a nast?pnie innych tak?e, usi?u­

j?c bra? pi?kno zewsz?d, gdzfe tylko by?o. Lecz oto po­

wstaj? fanatycy puryzmu i nie dopuszczaj? ani jednego

s?owa, ani jednego zwrotu, którego .praw nie da?oby si?

uzasadni? przez powo?anie si? na Cicerona; podobnie jak

wi?kszo?? fanatyków, by?y to miernoty, usi?uj?ce zast?­

pi? brak talentu surow? uleg?o?ci? "regule". Nadawali

oni sobie nazw? "ciceronian", nie rozumiej?c, ?e bo?ysz­

cze ich pierwsze odrzuci?oby t? ich, nierozumnie gorliwa,

S?u?b?; o n i to nazywali soko?ów or?ami, na tej podstawie,

?e s?owa falco przypadkowo u Cicerona nie spotykamy,

i proponowali g?ównemu orlarntkowl, t. j. papie?owi, aby

ufa? pomocy bogów nie?miertelnych, których namiestni-



273Odrodzenie

_

kiem jest na ziemi. Ludzie rozs?dni nie podzielali tego ich

przej?cia si? Clceronem, a przywódca humanizmu pó?,

nocnego, Erazm, o?mieszy? 'ich w swym dziarskim i zja­

dliwym dialogu Ciceronianus. Tak tedy ju? w epoce

stosunkowo wczesnej spotykamy klasycystów umiarko­

wanych i 'skrajnych. Umys?yjednak by?y pobudzone i na

tem sprawa nie stan??a. Je?li ju? na?ladowa?, to dla­

czego koniecznie Cicerona? Có? z?ego by?o w Senece,

mistrzu g??bokie] i ci?tej "sentencji" ?To te? znajduje

on .równie? wielbic?ell, do których nale?y obok innych

s?awny Lipsius; inneml s?owy azjanizm, dopiero nieda,

wno pochowany. pod postaci? "dyktatorów'" ?redniowie­

cznych, znowu wtargn?? n-a wyplewione pole j?zyka kla;

sycznego. Ale nie na tern koniec; ko?a raz rozp?dzonego

nie mo?na by?o' zatrzyma? na Senece. Jest przecie? Apu,

lejusz ze sw? ?acin? afryka?sk?; dlaczegoby nie pisa?

tak, jak on? POjawiaj? si? apulejanie, jednakowo zniena­

widzeni przez obydwie 'partje, tak
-

klasycystów, którym

rozdzierali uszy,' jak azjanistów, których kompromito­

wali. Na nieszcz??cie g?ówny utwór Apulejusza mia? ty;

tu?: Osio?; mo?na sobie wyobrazi? dowcipy, które po,

sypa?y si? "na jego wyznawców. Teraz komplet uzupe?ni?

si? ; marny klasycystów i azjanistów skrajnych, kla­

sycystów
- i azjanistów umiarkowanych; mo?na ju?

by?o stoczy? bitw? generaln?. I stoczono j?.

Z jednej strony rzucano kl?tw? na "herezj? cicero,

nian"; z drugiej strony wy?miewano ludzi, którzy woleli

"rycze?" z Apulejuszem, ni? mówi? z Ciceronem. Coraz

bardziej i bardziej rozpala?a si? walka; przesz?a ona z wie­

ku XVI do XVII i nic jeszcze nie zwiastowa?o ko?ca; lecz

walcz?cy nie spostrzegli w zapale walki, ?e powoli stra-

T. Ziel i?ski : Z ?ycia idej. S. I. 13
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cili pod nogami twardy grunt, a zawi?li gdzie? w powie ..

trzu, podczas gdy ziemi?, o któr? walczyli, spokojnie po .

dzielili mi?dzy siebie wspólni ich wrogowie - j?zyki no­

wych narodów europejskich.

VII

Antagonizm pomi?dzy j?zykiem ?aci?skim a j?zy­

kami nowo?ytnemi zaczyna si? w tym samym czasie, co

i sam humanizm: spotykamy go wi?c ju? u Petrarki.

Z punktu widzenia humanistów, j?zyki germa?skie by?y

barbarzy?skiemi, roma?skie za? zepsut? ?acin?. W wie­

kach ?rednich stosunki panowa?y lepsze; uwa?ny ba­

dacz przekona si? bez trudu, ?e warunkiem tych dobrych

stosunków by?o zjawisko, zwane w fizyce "osmoz?"·­

wzajemna wymiana materja?ów. To samo widzimy rów­

nie? w politycznem ?yciu narodów; pa?stwa o?cienne ?yj?

z sob? w pokoju tak d?ugo, jak d?ugo przywóz i wywóz

produktów odbywa si? wz.ajemnie na równych warun­

kach; lecz stosunki natychmiast zaostrzaj? si?, je?li jedno

z nich spróbuje przeszkadza? wwozowi towarów s?siada.

W wiekach ?rednich, powtarzam, ?osmoza by?a obu­

stronna; a?eby to zrozumie?, a zarazem oceni? wszystkie

jej korzy?ci, które j?zyki nowo?ytne ci?gn??y ze swego,

by si? tak wyrazi?, wspó??ycia z ?aci?skim, nale?y uprzy­

tomni? sobie osobliwo?ci "produktów" tak tej, jak i tamtej

dziedziny. W?a?ciwo?cl? [?zyków nowoczesnych by?o do­

k?adne i trafne oddanie na.jró?norodniejszych przedmio­

tów w r a ?e? z e w n ? t r z fi. y c h; tylko w j?zykach no­

wo?ytnych mo?na by?o da? nazwy rozmaitym sprz?tom

domowym, cz??ciom sk?adowym uprz??y ko?skiej, przy­

borom okr?towym i t.d. Naturalnie i u Rzymian staro?yt­

nych przedmioty te, o He nie by?y wynalazkiem narodów
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nowoczesnych, posiada?y równle? swe nazwy; ale po

pierwsze ta kategorja wynalazków by?a stosunkowo ob ...

szerna i z ka?dym wiekiem wzbogaca?a si?; powtóre za?

wydobycie nazw starorzymskich wymaga?o osobnej pracy
I

filologicznej; po trzecie wreszcie by?o to cz?stokro? cal: ...

kiem bezcelowe: bo co za korzy?? z tego', ?e na podsta....

wie Horacego, Juwenala, Marcjalisa mo?emy zestawi?

do?? obfity spis s?ów, oznaczaj?cych ró?ne gatunki ogól­

nego poj?cia: "kielich", je?li nie wiemy. które s?owo

oznacza dany gatunek? Post?powano tedy pro?ciej:

??dane s?owo brano wprost z j?zyka nowo?ytnego; trze­

ba by?o dopiero, a?eby pojawi? si? humanizm iRabelais,

by reddite nobis clochas nostras wydawa?o si? ?mie-

szne. Rezultatem przenikni?cia do ?aciny s?ów obcych by­

?o to, co pó?niej zacz?to nazywa? "?acin? kuchenn?".

O wiele powa?niejsz? korzy?? osi?gn??y j?zyki nowo?yt­

ne dzi?ki przywozowi z ?aciny. W przeciwie?stwie do niej,

j?zyki nowo?ytne prawie me posiada?y elementów i n t e l­

I e k t u a l i s t Y cz n Y c h; nie mia?y, lub prawie nie mia­

?y s?ów dla wyra?enia przedmiotów poznawania we­

wn?trznego, podobnie jak brakowa?o im ?rodków dla od­

dania oderwanych stosunków pomi?dzy spostrzegane­

mi, chocia?by tylko przez zmys?y zewn?trzne, zjawi­

skami. J?zyki nowoczesne-c- to pocz?tkowo j?zyki tego,

co widzialne, zmys?owe; cz?owiek jakgdyby wldzd to, co

mówi o przedmiotach, i mówi o nich tak, jak widzi, wy­

ra?ajac tylko nast?pstwo, nie zwi?zek. St?d pochodzi ra­

??ce ubóstwo czasów, zupe?ny niemal brak trybów, roz­

paczliwie sk?py zasób ??czników: dzi?ki bowiem budowie

swego umys?u barbarzy?ca nie potrzebowa? tego wszysr­

kiego. Ale barbarzy?c? zacz?to uczy? po ?acinie; c=?v

?wiat wewn?trzny, który poprzednio dla? nie Istnia?,
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otworzy? si? przed nim.Zwolna oswoi? si? on z nim

i obej?? si? bez niego ju? nie móg?. I tak mimowolnie po­

cz?? on przystosowywa? sw?. -now? rodzim? do wyra?enia

tego ?wiata wewn?trznego, ju?to zapo?yczaj?c s?ów '?a­

ci?skich, ju?to rozwijaj?c i zmieniaj?c, wedle analogij

?aci?skich, rodzime formy lub zriaczenia, [u?to usi?uj?c
na?ladowa? w mowie rodzimej zwroty ?aci?skie. W ten

sposób j?zyk ?aci?ski, dzi?ki bogactwu swego czynnika

.intellektualistycznego, sta? si? nie tylko koniecznem uzu­

pe?nieniem j?zyków nowoczesnych, jako przewa?nie sen­

sualistycznych, lecz tak?e ich nauczycielem; szko?a to

by?a d?uga i powa?na, ale za. to w du?ym stopniu owocna:

-pod koniec okresu ?redniowiecznego j?zyki nowo?ytne

by?y ju? p r a w i e kulturalneuli j?zykami i jako takie

p r a w i e mog?y ju? zast?pi? j?zyk ?aci?ski na wszystkich

jego polach.

Taka by?a misja cywilizacyjna j?zyka ?aci?skiego na

Zachodzie; s?uszno?? "zachodniego" punktu widzenia na

sposób przyj?cia kultury obcej znalaz?a ?wietne potwier­

·dzenie.

Przez dwukrotne u?ycie s?owa "prawie" chcia?em za­

znaczy? ilo?ciowe iedostatki j?zyków nowoczesnych

w porównaniu z ?aci?skim, uzupe?niane z biegiem czasu,

obecnie za? dawno [u?, uzupe?nione; oprócz nich jednako­

wo? nale?y wskaza? na dwie wady zasadnicze. Po pierw­

sze, by?y one zrozumia?e ka?dy tylko u siebie w domu,

podczas gdy j?zyk ?aci?ski by? mi?dzynarodowy; powtóre
ni e .Z Jl a? y o n e p r o z y a r t y s t y c z n e j. Jedynie ta

druga okoliczno?? zajmuje nas tutaj.

Prozy artystycznej .j?zyki nowo?ytne zna? nie mog?y

dlatego, ?e nie zna? jej tak?e i ten j?zyk ?aci?ski, pod któ­

rego wp?ywem one pozostawa?y; a. by?a to, jak widzieli-
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my w rozdziale poprzedzaj?cym, ? a c i n a s c h o l a­

s t y c z n a. Od pi?kno?ci "dictaminów" niepodobna by?o
nawet wymaga? dobrego wp?ywu; przedstawicieli za? ?a­

ciny istotnie artystycznej, klasycznej by?o zbyt ma?o.

Trzeba by?o, a?eby ?wiat zachodni odczu? ca?e pi?kno

prozy artystycznej najpierw w j?zyku raci?sklm, by do­

piero pó?niej przente?? j? na pocz?tkowo obcy jej grunt

j?zyków nowo?ytnych; powtórnie tedy j?zyk ?aci?ski stal

si? nauczycielem tych ostatnich, a powtórna ta szko?a

by?a tak samo owocna, jak i pierwsza. Z tego punktu

widzenia równie? walka o wy?szo?? tego czy drugiego

stylu w mowie ?aci?skiej traci swój charakter drobiazgo­

wy i nabiera szczególnego znaczenia historycznego: j?zyk

?aci?ski by? w tym wypadku jedynie tylko materj? dla

do?wiadcze?, których rezultaty mia?y mie? znaczenie

rozstrzygaj?ce dla ca?ej prozy artystycznej wogóle.

Ju? Boccaccio pisa? swe nie?miertelne nowele z wy­

ra?n? d??no?ci? do odtworzenia w j?zyku w?oskim zbyt­

kowej parjodyzacji Cicerona. Trudno powiedzie?, by

uda?o mu si? to w zupe?no?ci i niew?tpliwie wielu uzna

prosty i bezpretensjonalny styl jego poprzedników za bar­

dziej przyjemny; pomimo tego W?osi s?usznie uwa?aj?

w?a?nie Boccaccia za twórc? swej prozy artystycznej,

jakkolwiek on przebra? miar?; rzecz? jego ;nasrt?pców

by?o do miary tej powróci?. Oprócz tego zreszt? by? on

zwiastunem tylko; ?aci?sk? proz? artystyczn? wytwarza

dopiero wiek XV, a tymczasem jest rzecz? jasn?, ?e musia­

?a ona pocz?tkowo zm??nie? i rozwin?? si?, a nast?pnie

dopiero odda? swe pi?kno, id?cym w jej ?lady, j?zykom

nowo?ytnym. Nast?pi?o to w wieku xvt, ale i tutaj

jeszcze j?zyki nowo?ytne mocno pozosta?y w tyle.

Jak pi?kne s?, z punktu widzenia stylu, ?aci?skie
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utwory Huttena i jak ci??kie do czytania jego dzie?a, po

niemiecku napisane! Te ostatnie, wprawdzie, patrjo,

ci w?ród jego epigonów wys?awiaj? bardziej; ca?e

szcz??cie, ?e nikt ich nie zmusza je odczytywa?.

Na?ladowanie by?o tutaj ca?kowicie ?wiadome. Hu­

mani?ci nie bardzo polecali u?ywanie j?zyków nowo?yt­

nych, b?d? co b?d? jednak godzili si? na nie niekiedy

i tylko radzili rozwija? je wedle wzorów ?aci?skich; tak

np. jeden z najbardziej powa?nych dzia?aczów XVI

wieku, Hiszpan Vives, ??da, aby uczniowie szczególnie

starannie poznawali j?zyk ?aci?ski, "zarówno w tym ce­

lu _. mówi on,
- a?eby doskonale rozumie? go, a prze­

ze? ca?? nauk?, jakote? po to, a?eby przy jego pomocy

oczyszcza? i wzbogaca? mow? rodzim?, niby wod? ze

?ród?a zaczerpni?t?". Równocze?nie z nim Francuz du

Bellay, chocia?, ogó?em bior?c, stoi na stanowisku prze­
ciwleg?em, domagaj?c si? oddawania j?zykowi' fran­

cuskiemu pierwsze?stwa przed ?aoin?, ??da jednak,

a?eby pisarze wzbogacali ten j?zyk przez na?ladowanie

autorów staro?ytnych. To? samo wymaganie wysun??

pod koniec wieku znakomity prawodawca stylu francus­

kiego, zwiastun klasycyzmu francuskiego, Ronsard.

W ten sposób wp?yw ?aci?skiej prozy artystycznej na

proz? artystyczn? j?zyków nowo?ytnych by? nie tylko fa­

ktem, lecz tak?e uchodzi? za rzecz uprawnion?; wobec

tego pytanie, kto odniesie zwyci?stwo w walce o cicero­

nianizm, by?o do?? istotne. Kto zagl?da? do utworów ów­

czesnych ciceronian, oraz ich przeciwników, ten wie, ile

jedni i drudzy wykazali w niej poczucia stylu; bezsprzecz­
nie ludzie ci mogli niejednego nauczy? 'ze swych wspó?cze­

snych. Poniewa? najpodatniejszym wiekiem do nauki jest
wiek szkolny, dlatego warto pozna?, której z wrogich par-
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tyj przyznano zwyci?stwo w szko?ach, a mianowicie

-wskutek tego, ?e proz? artystyczn? w j?zykach nowo­

?ytnych stworzy?a Europa roma?ska - w szko?ach kato­

lickich, t. j. jezuickich. Pedagogik? jezuitów znamy obec­

nie szczegó?owo; wiemy, ?e w szko?ach ich kwitn?? cice,

ronianizm. "Jest naszem pragnieniem - czytamy w Me­

morjale jezuity T. Buseusa (1609 r.),-a?e y zajmuj?cy

si? nauk?, i nauczyciele i uczniowie, trzymali si? w teo;

logji ?w. Tomasza, w filozofji Arystotelesa, a w huma­

niorach szli za Ciceronem i na?ladowali go". W ten spo­

sób Cicero, stworzywszy proz? artystyczn? w Rzymie

staro?ytnym, stworzy? j? pow tórnie dla j?zyków Europy

nowoczesnej: literatura prozaiczna j?zyków roma?skich,

im dalej, tern silniej ulega jego wp?ywowi. Mo?na to zau­

wa?y? szczególnie u pisarza, którego nale?y uwa?a? za

pierwszego mistrza klasycznej prozy francuski.ej, u Bal­

zaca Starszego (pierwsza po?owa XVII w.): tak?e i w te­

orji by? on ciceronianinem, autorów pó?niejszych porów­

nywa? do Ikara i Faetona, w praktyce za? potrafi?

bardziej, ni? ktokolwi ek przed nim, odtworzy? w mowie

francuskiej majestat i gracj? okresów cicero?skich.

A. ciceronianizm, t. j.-zgodnie z wy?o?onemi dot?d

wywodami-klasycyzm, nie by? [edynym pr?dem w prozie

artystycznej nowszych narodów, tak jak nie by? jedynym

pr?dem w prozie artystycznej wspó?czesnego im j?zyka

?aci?skiego. Widzieli?my ju?, jak? rol? odgrywa? w niej

azjanizm, tak w?ród przedstawicieli jego skrajnych, jak

i umiarkowanych: je?li wzi?? pod uwag? czar jego, pod­

bijaj?cy zw?aszcza spo?ecze?stwo m?ode, to brak jego w

Europie XV i XVI w. wydawa? si? b?dzie a prioriniewia­
rogodnym. Na szcz??cie istnia? on, a obecno?? jego raz

jeszcze potwierdza ten i tak ju? niew?tpliwy f?kt, ?e pro-
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za artystyczna narodów nowo?ytnych wykszta?ci?a s?i?

pod bezpo?rednim wp?ywem prozy artystycznej ?aciny hu,

.manistyczne].

"Antyteza" by?a pierwsz? ?y?w? wymowy azja?skiej;

drug?-by?a rozwini?ta pó?niej "sentencja". Rozumie si?

samo przez si?, ?e charakter azjanistyczny wyra?a? si?

tylko w nadu?yciu jednej i drugiej; ca?kowicie nie obcho­

dzi si? bez nich ?aden styl artystyczny, podobnie jak nie

obchodzi si? bez nich pierwowzór mowy artystycznej,

j?zyk naturalny, ludowy. Obydwa nadu?ycia spotykamy

w prozie artystycznej Europy ówczesnej, i to nie nadu?y­

cia przypadkowe. nie?wiadome i mimowolne, lecz syste­

matyczne, ?wiadome i celowe, podniesione do godno?ci

zasady i nadaj?ce okre?lone zabarwienie stylowi; oparty

na "sentencji" styl nazywa si? ,;stylem kosztownym" sty­
le precieux, a oparty na .,antytezie" - jest znany pod

nazw? "eufuiznlU".

O stylu "kosztownym" mo?na obecnie znowu mó­

wi?, nie nai a?aj?c si? na niezrozumienie: ostatni poeta

francuski, Rostand, uczyni? go znów popularnym we

Francji i znanym przynajmniej u nas. Na pytanie, co to

takiego styl "kosztowny", mo?na da? krótk? odpowied?:
to - Cyrano de Bergerae. Poprzednlo trudno?? nam

sprawia? przek?ad s?owa sententia; po francusku mo?na

go prze?o?y? bardzo dok?adnie i wyrazi?cie: sentencja to

pointe. Styl kosztowny w ca?o?ci na niej jest zbudowany;

osza?amiaj?c swego s?uchacza fejerwerkiem nieprzerwa­

nych pointes, jak to robi Cyrano, mówi?c o swym nosie.

otrzymujemy styl phebus; dodajmy do nich patosu i sen­

tymentalizmu, jak to robi Cyrano, o?wiadczaj?c si?
-

dostaniemy style alambique; zaciemnijmy je ca?kow+":'

aluzjami do najrozmaitszych przedmiotów, tak a?eby
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ka?de s?owo wymaga?o komentarza, a równocze?nie na ..

gromad?my ich tyle, a?eby s?uchacz nie mia? czasu po­

my?le? i z mowy naszej nie wyniós? nic, prócz bezgra ..

nicznego podziwu dla naszej erudycji i naszego esprit
- -

czego Cyrano zreszt? nie robi, - a posi?dziemy najwznio;

?lejszy ze stylów "kosztownych" - style galimatias ...

Obecnie wszystkie te odmiany stylu "kosztownego",

oprócz ostatniej, która zdoby?a sobie smutn? nie?mier­

telno??, posz?y w zapomnlente: w swoim jednak czasie

narobi?y sporo ha?asu. W Hiszpanji g?ównym przedstawi­

cielem style precieux by? Gongora, od którego styl ten

otrzyma? nazw? "gongoryzmu"; we W?oszech propago­

wa? go Virgilio Malvezzi; w Anglji wywo?a? on polemik?

Rogera Ashama i Filipa Sidneya; w Niemczech przej??a

si? nim ca?a t. zw. druga szko?a ?l?ska. Sk?d?e? jednak

wzi?? si? on? Owocze?ni teoretycy wiedzieli to doskona­

le: w dialogula maniere de bien penser dans fes ouvrages
d' esprit (1649) wielbiciel stylu "kosztownego" otwarcie

wymienia swe wzory: s? to - Velleius, Seneka, Tacyt,

przedstawiciele, jak widzieli?my wy?ej, azjanizmu w pro­

zie rzymskiej. Nie nadamio w jednym z utworów no­

wego stylu samego Senek? wystawiono, jako jego pier­

wowzór: przed ?mierci? zwraca si? filozof rzymski do

swego sztyletu z takiemi pensees alambiquees, ?e przejmu­

jemy si? naj?ywsz? sympati? do Nerona. A gdy Balzac

narazi? si? za swój ciceronianizm na ataki wspó?cze­

snych mu precieux, to obro?ca jego, Augier, wyrzucaj?c

im ich fausses subtilites lub sottises etudiees usprawedli­

wia ich do pewnego stopnia tenl-qu' en cela ils ont imite

lse Anciens, a mianowicie, jak dodaje dalej (wymieniaj?c

naturalnie tylko po?rednie wzory), Gorgjasza, Kalliste­

nesa, Klitarcha, Hegesiasa, t. j. azjanistów i ich patrjar-
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ch?. Tak przedstawia?a si? walka archaizmu z azjant­

zmem na gruncie j?zyków nowo?ytnych.

A zreszt? styl "kosztowny" 'by? jedn? tylko odro?l?

najnowszego azjanizmu; druga by?, jak wiemy, "eufu­

izm.". Nazw? sw? zawzdzi?cza on, jak wiadomo; wydanej"

w r. 1579 pqwie?cl Johna Lily p. t.: Euphues, the anatomy

of wit; styl tej powie?ci ca?kowicie zbudowany jest na.

antytezie, ale antytezie czysto zewn?trznej, formalnej,

podkre?lonej przez wspó?d?wi?czno?? odpowiadaj?cych

sobie s?ów, podobnie jak w przytoczonych poprzednio

przyk?adach z Gorgjasza, Apulejusza i Augustyna . Oto'

pbrazki: "Panowie, gdyby?cie mogli podejrzewa? mi? o'

lekkomy?lno??, gdy s?ucha?em waszych opowiada?, to

teraz mogliby?cie mi zarzuci? lekkomy?lno??, gdy odpo-·

wiadam na takie g?upstwo; naturalnie, o ile kazali?cie'

'rumieni? si? moim uszom przez historj? o waszej mi?o?ci"

o tyle wzburzyli?cie moje serce przez wspomnienie o wa­

szej g?upocie". Styl ten, który przez wp?yw na Szekspira

zdoby? wszech?wiatowe znaczenie, nie by? orygmalnem

odkryciem Lilyego ; zapo?yczy? go on od Hiszpana Ge­

vary, autora s?ynnego w owe czasy romansu o Marku

Aurelim; Gevara z kolei przej?? upodobanie do antytez od'

Isokratesa, którego kilka mów w?a?nie w tym czasie, na

sze?? lat przed polawieniem si? tylko co wspomnianego

romansu, prze?o?y? po hiszpa?sku Vives. Pokrewie?stwo

to pomi?dzy Gevar? a Isokratesem, zauwa?one ju? przez

wspó?czesnego Lilyemu Georza Pettinghama, raz jeszcze­

pozwala nam odnie?? tak?e i eufuizm, narów ni 'ze stylem'

"kosztownym", na' karb odrodzonego w' Europie nowo­

?ytnej azjanizmu.

Dopiero teraz mo?emy w ca?o?c-i oceni? znaczenie

walki literackiej, która brzmia?a w Europie XVI i XVII w.
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Dzi?ki staraniom humanistów proza ?aci?ska odzyska?a

artyzm, w?a?ciwy jej w staro?ytno?ci - i natychmiast
na niwie artystycznej mowy ?aci?skiej odnawia si? wal­

ka mi?dzy stylem klasycznym - z jednej, a azjanizmem
-z drugiej strony. Wszelako j?zyki nowo?ytne, przywyk?e
do tego, by polewa? swe pola wod? z niewyczerpanej kry-­

nicy mowy ?aci?skiej, wkrótce same wyst?puj? na aren? ;

potrzeba im by?o jedynie zdoby? sobie dyplom szlachecki,

t.j. artyzm, by mog?y wzi?(': udzia? w turnieju. A w szere­

gach ich spotykamy i klasycystów i azjanistów; i czy?

trzeba dowodzi?, ?e walka ta wci?? jeszcze nie ustaje?

Odpadaj? tylko w?a?ciwo?ci kra?cowe, klasycyzm jednak,

jako klasycyzm, ?yje nadal, azjanizm za? pod rozmaitemi

H?askami - sentymentalizmu, romantyzmu, neoroman­

tyzmu, modernizmu - ustawicznie zmartwychwstaje i

gromadzi wokó? siebie zwolenników. I nie mamy powodu

pragn??, aby walka ta usta?a: klasycyzm i azjanizm z na­

tury swej s? wieczne, jak wieczne s? obydwa ?ród?a

wszelkiej prozy artystycznej: rozum i fantazja.

Natomiast druga walka widocznie sko?czy?a si?;

walka pomi?dzy ?aci?sk? proz? artystyczn? a proz? arty­

styczn? j?zyków nowo?ytnych o zwierzchnictwo w lite­

raturze. Zabiegi human'istów pr.zywróci?y j?zykowi ?aci?­

skiemu jego artyzm; natomiast ofiar? pad?a wzajemno??

osmozy pomi?dzy nim a j?zykami nowo?ytnemi: usuni?to

wszystko, co j?zyk ?aci?ski przyj?? w siebie w przeci?gu

ca?ego okresu ?redniowlecznego i co umo?liwi?o mu wy­

ra?a? my?li ludzi wspó?czesnych. To raz. Powtóre za? -

nowa ?acina humanistów by?a, 'znacznie trudniejsza od'

scholastycznej, w?a?nie dlatego, ?e by?a artystyczna; je?li

poprzednia by?a ?elazem, które móg? ku? pierwszy lepszy

kowal, to nowa by?a z?otem, z którem obchodzi? si? mu-
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sia? tylko jubiler. Wszed? w. ?ycie zarzut artysty parys­

kiego, postawiony ?acinie klasyczne]:

Pracy tu ?mudnej potrzeba, u?atwi? ?rodków' jej niemasz
,

Dni uciekaj? za dniami ...
,

a ?ycie przepada twe.

Prawd? mówi?c, ?rodki, u?atwiaj?ce t? prac?, mo?na

by?o znale??, sami ju? humani?ci pomy?leli o tern, -a?eby

je stworzy? - o ile? bo ?atwiej i przyjemniej by?o uczy?

.si? ?aciny na colloquiach Erazma, ni? na dziwacznym. do­

ktrynale Aleksandra de Villa Dei, - ale inteligencja nie

chcia?a czeka?. W ten sposób humanizm, przywracaj?c ?a­

cinie jej artyzm, wbrew w?asnej woli przyczynia? si? do

jej upadku: z jednej strony zrobi? j? bardziej niepraktycz­

n? i trudniejsz?, z drugiej strony tego? sarnego artyzmu

dostarczy? j?zykom nowo?ytnym, które w poczuciu swego

pi?kna 'za??da?y dla siebie roli pierwszej, a wkrótce potem

nawet wy??cznej w ?yciu Iiteracklem.

Zazwyczaj cieszymy si? z tego, co zreszt? jest zrozu­

mia?e. Ka?dy cz?owiek nale?y do jakiego? narodu i ju?

cho?by dlatego tylko z zadowoleniem wita wyniesienie

prozy narodowej; a warunkiem jego by? upadek prozy ?a­

ei?skie], której miejsce zaj??a w?a?nie narodowa. Nie na­

le?y jednak zapomina? o ofiarach, którerut wywy?szenie

to okupiono. Znikn?? przedewszystkiem j?zyk mi?dzyna­

rodowy, a wraz z nim nie tylko nieocenione' narz?dzie sto­

sunków naukowych, dyplomatycznych, s?dowych i han­

dlowych-tak, nawet i handlowych: nie zapominajmy, ?e,

zdaniem Niebuhra, Rzymianie znali nawet buchalteri?

podwójn?, - lecz tak?e ?ywy symbol pokoju mi?dzy­

narodowego. A dalej, z chwil? unarodowienia literatury

i nauki, narody europejskie wesz?y w to stadjum swego

'rozwoju, któremu w ?yciu ich ekonomteznem odpowiada
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kapitalizm. Erazm by? Holendrem, Reuchlin Niemcem,

Sarbiewskl Polaldem ; jak d?ugo pisali po ?acinie, ut­

wory ich mia?y zbyt w ca?ej Europie cywilizowanej.

Niechby jednak pisali ka?dy w swym j?zyku narodowym,

a publiczno?? pierwszego zmniejszy si? wi?cej, ni? o dzie­

si?c razy w porównaniu z publiczo?ci? drugiego.

To samo mo?na powiedzie? o naszym znakomitym

Sarbieviu?ie: publiczno?? za? to kapita? pisarza. Po

przyj?ciu unarodowienia literatury i nauki Reuchlin znaj­

dzie si? w stosunku do Erazma w ca?kiem takich warun­

kach, w jakich pozostaje fabrykant w porównaniu z rze­

mle?lnikiem. A unarodowienie szko?y i wywo?ana przez

to walka, w której wszystkie ciosy sypi? si? na niewinne

g?owy ch?opców i, dziewcz?t! Czy? policzono te ?zy, które

kosztowa?a ona ju? teraz? Czy psychologowie okre?lili,

jaka trucizna jest bardziej zabójcza dla duszy dziecka:

zaci?to?? zwyci?zców, czy te? m?ciwo?? zwyci??onych?

Nacjonalizm i kapitalizm - to dwa jednakowe nie­

uniknione czynniki kultury naszej w dzisiejszej fazie jej

rozwoju; o ile nieuniknione b?d? one tak?e w przysz?o?ci,

rozstrzygnie potomno??. Nasz szkic jest historyczny; a im

bli?ej cz?owiek zapoznaje si? z histori?, tern bardziej staje

si? sk?ontrym do zacie?niania zakresu bezapelacyinvch

jej wyroków.





BÓG I DOBRO

JAK MORALNO?? STA?A SI? RELI­

OIJN? A RELIOJA MORALN?

(1917)





I.

"w przymierzu z now? religj?, etyka grecka rozpo;

cz??a zwyci?ski pochód swój po ca?ym ?wiecie" _. temi

kilku 's?owy Maks Wundt, autor najnowszej pracy o etyce

greckiej, okre?la istot? przewrotu kulturalno-duchowego

pierwszych wieków naszej ery, szcz??liwie streszczaj?c
w nich wyniki wielu gruntownych bada? swoich poprzed­

ników. Ma on s?uszno?? bezwarunkow? ; atmosfera mo­

raina, któr? oddychamy, w swej cz??ci najlepszej nap?y­

n??a ku nam z wiatrem, wiej?cym od brzegów Kefisu.

I na tern 'bezpo?rednia dla nas polega donios?o?? owej sta­

ro?ytnej etyki greckiej, poza j,ej donios?o?ci? historyczn?,

jak? niew?tpliwie' mie? powinna dla ka?dego my?l?cego

histcrycznle cz?owieka.

Czy jednak owo przymierzeetykt z religj? by?o przy­

mierzem nowem, czy te? jeOynie przymierza dawnego od­

nowieniem, przy którem nowa religja zaj??a miejsce, ongi?

zajmowane przez jej poprzednic? ? Innemi s?owy: czy ju?

etyka antyczna by?a etyka, rellgtjna=-a skoro tak, to w

jaki sposób ni? si? sta?a? Oto pytanie, na które pragn?

w studjum niniejazem da? odpowied?.

N aprzód atoli porozumie? si? nale?y co do jednego

punktu. W czem upatrywa? marny charakter religijny et y -

ki? Je?li kto powie: "W tern, ?e opiera si? na o b j a w j e­

n i u"-to b?dzie on mia? poniekad s?uszno??: atoli bada,

T', zieli?ski: Z ?ycia idej. S. J. 19
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cza etyki antycznej postawi w takie warunki, ?e praca jego

stanie si? i bardzo nie?atwa i bardzo nieowocna. Poj?cie

objawlenia bo?ego w znaczeniu chrze?cija?skiem nie da

si? zastosowa? do ?wiata antycznego, który-na tern po­

lega i jego moc i jego niemoc - nie zna? tego rodzaju

przez Boga objawionej' ksi?gi, jak? w oczach wierz?cych

}?st tora, ewangelja i koran., Wypada?oby objawienie rozu­

ru'e? w znaczeniu szerszem, uboczner?, to za? znów skaza­

?c,by nas na b??dzenie w lebirvncie sylogizmów i domy­

s?ów.

Z tego wzgl?du wol? na to pytanie wst?pne da? od­

pl wied? inn?, która rychlej do naszego przyprowadzi nas

celu. Za "r,eligijn?" uwa?am wszelk? moralno??, której

wyznawcy, na pytanie, dlaczego czyni? dobrze i nie czyni?

?l«, 'sk?onni bywaj? odrzec: "W nadziei, ?e B'óg mi? wy­

nagrodzi" i "Z boja?ni, aby mnie Bóg nie ukara?". Inne,

mi s?owy, etyk? religijn? jest etyka taka, która przyjmuje

sankcj? religijn? tego, co za powinno?? moraln? sobie

poczytuj?.

Jednakowo? nie wszystko jeszcze zosta?o przez to po­

wiedziane. Wynagrodzi, ukarze - doskonale ; ale gdzie?

Tu, na ziemi, w granicach naszego ?ycia ziemskiego, czy

tam. na tamtym ?wiecie, poza grolbem? Chrze?cija?stwo,

jsk wiadomo, zgadza si? na obie odpowiedzi i przytern

w takim stopniu, ?e obie zdaj? si? równa mie? warto??.

Wprawdzie, pierwiastek wieczno?ci, w?a?ciwy wyobra?e­

niu o zagrobowych nagrodach i karach, jest tego rodzaju,

?e w porównaniu z nim ulotne szcz??cie zlemskie lub nie­

dela ziemska traci niejako wszelkie znaczenie; tak, ale tyl­

ko dla naszego rozs?dku, me za? dla odczucia bezpo?red-'

niego, które nie umie i nie ma ch?ci prawid?owych ustala?

perspektyw d1a widzialnego i dotykalnego ?wiata obecnego
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oraz m?tnie przeczuwanego ?wiata zagrobowego'. Jakby­
kolwiek by?o, obie odpowiedz! nadmienione sprowadzaj?
sie do dwu zasadniczo odmiennych sankcyj powinno?ci mo­

rr lne], które, acz obie ret'gijne, mog? mimo to istnie?

jedna bez drugiej równie dobrze, jak i razem.

Wyznaczaimy im obu miejsca w naszem mianownict­

wie; sankcj?, pow?ci?gaj?c? cz?owieka w ramach post?­

powania moralnego w imi? nagród i kar zagrobowych, na­

zwiemy s a n k c j ? r e l i g i' j n o-e s c h a t o log i 'c z n' ?;

sankcj? za?, ten sam osi?gaj?c? cel wizj? kar i nagród,

maj ?cych zi?ci? si?' w ··gr.anic.ach Ziemskiego jeszcze ?ycia,

nazwiemy s a n k c j ? r e l i g i j n o.b j o l o 'g i c z n '?.
Teraz drog? badania z góry ju? mamy przed sdbl?

wytkni?t?. Wys?ucha? rnusimy najstarc?ytnlejszego

?wiadka kultury duchowej Grecji antycznej; musimy zba­

da?, czy przypuszcza on ?ród jej synów istnienie sankcji

religijnej dla moralnej Ich powinno?ci, i skoro tak, to ja­

kiej sankcji: eschatologicznej, czy biologicznej; odpowied?

Jcso b?dzie w?a?nie odpowtedzi? na podj?te przez nas py­

tanie.

?wiadki? tym, jak powszechnie wiadomo, jest H o­

m er: zwró?my? si? do niego .

II.

Na pierwszy, powierzchowny rzut oka, sankcja reli­

gijna, przynajmniej biologiczna jej odmiana, zda si? by?

tutaj rzecz?, ?adnej nie podlegaj?c? w?tpliwo?ci. Inter,

wenjowanie bogów w sprawach ludzkich spotyka si? na

ka?dym kroku i w wa?nych i w b?ahych sprawach; Pal-

o

las.Atena kusi nierozs?dnego Likijczyka, Pandara, daj?c

tern powód do dalszego przed?u?enia wojny troja?skiej

(/lias IV); oria te? zwraca Diomedesowt wytr?cony z r?k
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jego przez Apollina bicz, aby rumaki jego pierwsze mog?y

dobiec do mety i zdoby? dla swego pana upragnion? ,na­

grod? (Ilias XXIII). Nic dziwnego przeto, ?e L. Schmidt,

w rozleg?ej swej pracy o Etyce Greków staro?ytnych
(I 115) nazywa epopej? homerow? "wskro? przepojon?.

ide? o czynnej prawdzie bogów", oraz ?e niejednemu ta

wieczna opieka bogów nad lud?mi wyda?a si? zbyt nawet

natr?tn?.

Tak, 'zapewne; wi?kszo?? atoli wypadków owych

przedstawia si? w ten sposób, ?e wobec nich pytania o cha­

rakterze moralnym interwencji bo?ej wogóle si? nawet nie

podejmuje.

Je?eli np. Pallada podczas bitwy wspiera witeziów

achajskich, to czyni to nie przeto, ?e pod wzgl?dem mo;

ralnym góruj? oni nad Trojanami, al'e dlatego, ?e sama

ona jest bogini? achejsk?, usposobion? wrogo wobec Troi.

Odrzu?my wi?c wszystkie te wypadki; to - przedewszyst­

kiem.

Nast?pnie za? we?my pod uwag? najlepiej ustalone

dc ne 00 do nast?pczo?ci chronologicznej poematów home­

rowych, g??bsz? staro?ytno??l/jadyw porównaniu z Odys­

seja, g??bsz? - w Il;'adzie-?taro?ytno?? pie?ni o gnie­

wie Achilla w porównaniu 'L.; epizodami, w Odyssei za?

pie?ni o powrocie herosa w porównaniu z pie?ni? o zem­

?cie: da nam to mo?no?? wysnucia konsekwentnej linjt roz­

woju tam, gdzie poprzednicy nasi - naprzyk?ad Nagels,

bach w swej sumiennej Teologji Homera - dostrzegali

ty lko zbiorowisko sprzeczno?ci.

Do najstaro?ytniejszych cz??ci' Iljady, wedle opinji

powszechnej, nale?y pie?? o ?mierci Hektora. Ujrzawszy.

przed sob? gro?nego Achilla :z b?yszcz?c? jego w?óczni?;

Hektor traci sw? zwyk?? waleczno??, rzuca si? do ucieczki
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i, ?cigany przez wroga, trzykro? obiega mury Iljonu ,

Wszyscy bogowie spogl?daj? na t? gonitw?, Zeus 'Za? si?
odzywa (XXII, 168):

Oj, ?le! Na co to patrze? musz?. moje oczy:

Mi?y m?? ?cigan wokó?, a serce mi t?oczy

?al Hektora ...

Czy? to nie zdumiewaj?ce? Wszak Zeus jest to bóg

plemienia achajskiego. tego samego, które w Hektorze

widzia?o swego naczelnego wroga; i ten oto bóg boleje

nad cierpieniem wroga swego ludu! Oto, gdzie po raz

pici wszy
- tak jest, po raz pierwszy - b?vsn??o w ?wia­

domo?ci ludzkiej wznios?e 'wyobra?enie o bogu dla wszy,

stlv'ch ludzi wspólnym, powszechnyrn, o bogu nagradza­

j?<:,ym i karz?cym ka?dego nlezale?nie od szczepu, którego

cak. wiek jest 'synem, w zale?no?cl jedvnej od ...

Od czego?

Chcia?oby si? podszepn??: od jego zalet moralnych.

Bo któ?, je?li nie Hektor, posiada zalety owe w tak zupe?­

nej 1 idealnej 'mierze? Rycerz, po?wi?caj?cy si? dla ojczy­

Z;..lY, ubóstwiany za to prZ8Z lud swój, 'wierny syn Priama

i Hekuby, tkliwy ma??onek Andromachy, kochaj?cy oj,

ciec dzieci?tka Astjanaksa, szlachetny szwagier biednej,

wzgardzonej od wszystkloh grzesznicy, Heleny - bezwa­

runkowo, wszystkie sympatji naszej promienie skupi? po­

eta na tym wybra?cu swego serca. I, D C'Z Y wis ta, 'za owe

to w?a?nie przymioty, pospo?u wzi?te, ?askaw jest dla Hek­

tora ojciec niebian i ziemian? Lub, mo?e za niektóre?

Otó? nie!

... serce mi t?oczy

?al Hektora, co ud?ce wci?? pali? mnie gwoli

Czy to w Idy parowach, czy na akropoli.

Za? teraz znowu boski Achilles go ?ciga ...
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Otó? wi?c, gdzie istota rzeczy spoczywa. Niew?tpli­

wie, mamy tu sankcj? reHgijn?, ale sankcja ta os?ania

powinno?? nie moraln?, tylko 's akr a l n ?. Bogowie ?a­

skawi s? na tych, którzy modl? si? do nich li przepisowo

sk?adaj? im ofiary; 'Przeciwnie, kto nie 'spe?nia swych

wobec bogów powinno?ci, tego karz?. Za co Artemis ze­

s?a?a dzika na niwy eneuszowe?

... Artemi s zsy?a z?ototronna

Dopust w gniewie, ?e Enej pierwocin jej z roli

Nie z?o?y?; inne bogi hekatomb do woli

Dostaj?: Zeusa córze uczty nie sporz?dzi? -

Z umys?u, czy zapomnia?; tak czy tak, pob??dzi?.

Bogini w gniewie z nieba twór zsy?a straszliwy:

Dzik, co pasze si? w trawie, by? to bia?ok?ywy ..

(!lias IX).

I tak bywa stale (llias I 218): "Kto bogów s?ucha, temu

i bogi ?askawe".

Skoro za? tak, to nie mamy jeszcze prawa mówi?

o etyczno?cl religji lub o charakterze religijnym etyki.

Sankcja religijna ogarnia tutaj ciasny zaledwie kr?g obo,

wi?zków cz?owieczych, osobistym ograniczaj?c si? stosu?­

kiem ludzi do bogów ; nie dotyczy ona j eszcze szerokiego

zakresu stosunków ludzi mi?dzy sob? w rozmaitych wa;

runkach bytu rodzinnego, obvwatelsklego, mi?dzynarodo­

wego. Zakres ten mia? równie? swoj? sankcj?, ale sankcja

ta nie mia?a charakteru i: eli gij n ego ; jaki charakter mia?a

- o tern przekonamy si? we w?a?ciwym cz-asie, teraz za?

podejmiemy postawione przez nas 'zagadnienie, staraj?c

si? odpowiedzie? na pytanie, jak religja sta?a si? moraln?

i jak moralno?? sta?a si? religijn??
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III.

Jednakowo? nie nale?y traci? z oczu i owej wa?nej

dystynkcji, jak? w pierwszym ustalili?my rozdziale. Owa

sankcja religijna, jak? znajdujemy u Homera w przyk?a,
dach nadm?enionych, ma nlew?tpliwte charakter Ib)iolo­

giczny ; powstaje pytanie, czy obok niej spotyka si? u Ho­

mera równie? sankcja eschatologiczna? Innemi s?owy, czy

oczokuje cz?owiek homerowy nagród i kar na tamtym
?wiecie za spe?nianie albo zanledbywanie powinno?ci -

chc?by obrz?dowej ?

Co do nagród - przedewszystkiem - to wprost na­

le?y je usun??, jako nie daj?ce si? pogodzi? z wyobra?e­

niami Hornera o beznadziejnym i bezpromiennym przy­

bytku Hade.sa, k?dy pod??aj? "dusze .znu?onych", przekra­

czaj?c bram? ?mierci. Tu oto nawet sam Achilles, który

w przybytku tym zachowa? widmowe Dlajestatu swego

znaki, odpowiada Odysseuszowi (Od. XI 480):

Wola?bym do dzier?awcy i?? pod biedn? strzech?

Na parobka i w roli grzeba? z ci??kim znojem,

Ni? tu panowa? nad tym cieniów marnych rojem!

Bywaj? co prawda wyj?tki. Bóg morski Proteusz

przepowiada Menelajowi dol? jego. w s?owach nast?puj?­

cych (Od. IV 562):

.. , Menelaju, Zeusa kochanku, dla ciebie,

?mierci wyroku niema w Argos kontorodnem.

Bogowie ci? siedliskiem kiedy? uczcz? god.iem :

Poszl? za kraniec ziemi w elizejskie pola,

Gdzie rudy Radamantys mieszka. Tam ci? dola

Czeka b?oga: bo ?ycie lekko tam up?ywa;

Nigdy ?niegu, zamieci, nawa?nic nie bywa;
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Ci?gle mi?y tam zefir dmucha od zachodu,

Ocean go posy?a; w skwar u?ycza ch?odu,

Tam pójdziesz, bo Helena. jest ma??onk?, twof? :

O ciebie, zi?ciu Zeusa, bogi bardzo stol?.

Zaiste, rajsk? siedzib? obdarzaj? bogowie Menelaja.

Za co? Nie zostawiono nam pola do domys?ów. Poeta

ru?wi wyra?nie: za to, ?e jest m??em Heleny i zi?ciem Gro­

mcw?adcy . Cór? sw?, oczywista, Zeus ocali od powszech­

nego losu "znu?onych", ona za? 'zabierze, ze sob? ma??on­

ka. "Rudy" Radamantys sprawiedliwym by? s?dz.i? na

Krecie, jednocze?nie atoli by? on synem Zeusa: zali mo?na

pow?tpiewa? o tern, ?e w tym ostatnim charakterze p;
?

ZR.? w pierwszym, powo?any zosta? do grona b?ogos?a­

wionych? ... Nie mam zamiaru pomniejsza? donios?o?ci

owych "pól Eltzejskich": z czasem stan? si? one rzeczy­

wi?cle nagrod? zas?u?onvch . Ale do tego j eszcze daleko

-- w tej nawet pie?ni czwartej Odyssei, jednej z pie?ni

najpó?niejszych w ca?ym poemacie.

Lecz je?ll cnotliwi nie mog? jeszcze spodziewa? si?

nagrody, to, by? mo?e, niegodziwym przynajmniej gro??.

kary zagrobowe? Mamy na to, 'zdawa?oby si?, dowody

niezbite
..

W przybytku hadesowym widzi Odyssej olbrzy­

ma, Tytyja, którego cia?o "zalega dziewi?? staj?"; dwa

s?py szarpi?. jego trzewia, a sp?dzi? ich nie mo?e. Tam

równie? Tantal cierpi s?ynne "m?ki tantalowe"; tam te?

i Syzyf daremnie sili si? wtoczy? na szczyt góry swój

kamie? "bezlitosny" (Od. XI). Za co? Grzech Ty­

tyja wymienia sam poeta: zniewa?y? on Laton? ma??onk?

Zeusa, gdy ta przechodzi?a przez ??k? panopejsk? ; grzech

Tantala dostatecznie jest znany; co za? do Syzyfa, mo?li­

we s? tylko domys?y. "B?d? jak b?d?, ci trzej ukarani

s?. za przewiny przeciwko bogom, na domiar takie, jakich
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ludzie czasów pó?nlejssych przypu?ci? nie mog?; dlatego
te ? i w uczynkach, zarówno jak w ich karach, niema nic

typowego" (E. Rohde, Psyche 59).

Eschatologiczna sankcja rozpoczyna si? wi?c w owej

pó?nej cz??ci eposu homerowego od tego samego. punktu,

od jakiego poczyna?a si?' te? w jego cz??ci wcze?niejszej

sankcja biologiczna: od osobistego stosunku cz?owieka do

boga. I niema?o snad? minie jeszcze czasu, nim ogarnie

OEa stosunki mi?dzyludzkie; czas ten wzejdzie w ca?o?ci

j Hi 'poza widnokresem homerowym.

A skoro tak, tedy mamy prawo utrzy ywa?, ?e dla

epoki, odbitej w Homerze, na ca?ym obszarze jej rozwoju,

od najstarszych pie?ni Iljady do najpó?niej szych Odyssei
erchatologiczna sankcja powinno?ci m o r a l n e j nie ist­

niejoe.

IV.

Po tern zastrze?eniu koniecznem wracamy do kwestji

g?ównej. \V najstarszym pok?adzla Iljady znale?li?my

sankcj? religijn? dla sakralnej jedynie powinno?ci cz?o-.
wieka. J ak by?o w dalszym ci?gu?

Istnia? pewien, niezmiernie skuteczny ?rodek, aby

rozszerzy? j? na pozosta?y równie? zakres stosunków

ludzkich, poddaj?c je sakralizacji: ?rodkiem tym by?a

p l' 'z Y s i ? g a. Sama wsznk?e przysi?ga stanowi - na

greckiej przynajmniej ziemi -- objaw swoisty, bynajmniej

nic tak prosty, jakby si? .,.r:? dawa? mog?o na pierwsz e wej­

rzenie. Chodzi O' to, ?e pr?Y3??g9. -- po grecku horkos-
,

by?a ongi imeniem samego boga ?mierci, to?samem z ?a­

ci?sk? nazw? Orcus, ?yj?c? po dzie? dzisiejszy w imie­

niu ludo?ercy klech roma?skich (po w?osku - orco, po

francusku - ogre). Wyg?a?72? przysi?g?, znaczy?o to od-
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da w a? siebie - w razie j ej z?amania - we w?adz? owego­

potwora podziemnego; dokonywa?o si? to nie przez wzno­

szente r?k ku górze-tam 0rkusa nie by?o, - ale przez

o p u s z c z a n i e g ? o w y n a dó?, w kierunku mrocznej"

jego siedziby. Istotnie, potwierdzaj?ce owo kiwni?cie g?o­

wy, którem pos?ugujemy si? obecnie 'takniefrasobliwie, 'gdy

nie chce si? nam wymówi? s?ówka "tak", w czasach owych

bv?o aktem uroczystym i s+rasznym, nietylko dla ludzi,

ale i dla bogów. Kto nie zna wspania?ego w Iljadzie miej,

sca, gdzie mowa jest o przysi?dze, przez Zeusa z?o?onej

wobec Tetydy (I 528)?

To rzek? i brwiami skin?? Kronida czarnemi;

A z g?owy nie?miertelnej we falistych spadach

Sp?yn? boskie k?dziory: dr?y Olimp w posadach.

Móg? by? drgn?? Olimp w posadach: wszak sam król nie-­

bian oddawa? si? w moc pot?g podziemnych. I ka?dy Hel­

len wierz?cy mia? zgo?a okre?lone wyobra?enie o ewentu­

alnych takiego samopo?wi?cenia skutkach. Homer, co

prawda, nie mia? sposobno?ci po temu, aby si? o nich roz­

wodzi? - Zeus przysi?gi dotrzyma? i tem g?ow? sw? nie­

?mierteln? ocali?. Atoli m?odszy towarzysz jego, Hezjod,

tak dobrze uzupe?nia to, czego tamten nie dopowiedzia?,

?e mamy prawo pos?u?y? "i? jego wywodem, jakkolwiek

j tst on o pare stuleci pó?niejszy, a?eby wzmóc donios?o??

wielkiego obrz?du, który Olimpem niewzruszonym wstrz?­

sn?? (Teog. 798):

Kto z po?ród bogów wieczystych, na szczycie Olimpu

[?yj?cych,

Strumie? wody stygfj skie] przy krzywej wyla? przysi?dze,

Ten b?dzie le?a? bez ?ycia, nim rok kr?g?y kresu dobie?y.

Ani ambrozji, ani nektaru nil' posmakuje;
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Nie; z nieruchom? b?dzie grzeszn'ilr spoczywa? postaci?,

Martw? drzema okuty na krytej dywanem po?cieli.

A gdy dope?ni choroby w ci?gu roku wielkiego,

Czyny przedsi?wzi?? musi, jedne ci??sze od drugich.

Przez lat dziewi?? wyl?czon b?dzie z bóstw zgromadzenia,

Ani w uczcie powszechnej, ni w radzie nie bior?c udzia?u,

Przez lat dziewi?? ponurych ; w roku zasi? dziesi?tym

Wst?pi na Olimp z powrotem do grona bóstw nie?miertelnych.

Ta kara na bogów wiaro?omnych Ibogat? da?a karm

mistycyzmowi pó?niejszemu; nas zajmuje ona tutaj je­

dyni-e, jako najwy?sza idealizacja w?adzy Orkusa nad tym,

kto jej podpad?, z?amawszy dan? przez siebie przysi?g?,
W istocie. i s?owo greckie, odpowiadaj?ce naszemu "krzy­

woprzysi??cy", do czasów najpó?niejszych zachowa?o ?lad

owego wyobra?enia: epi-horkos, t. j . ten, który pod­

pad w?adzy Orkusa.

Lecz jest to tylko prze?ytek: ju? w naszej epoce
-

homerowej - ?miertelni, wi???cy si? ?lubami, przywo,

h,;j? na ?wiadka obok pot?g podziemnych - i to prze­

dewszystkiem - w?adz? gro?nego pioruna, Zeusa. Tak

brzmi wnikliwa modlitwa Agamemnona podczas zawiera,

nia rozejmu z Trojanami (Ilias III) ?

Ojcze Zeusie na Idzie, pot??ny, wspania?y,

S?o?ce, co wszystko ;o;?yszysz i widzisz ?wiat ca?y.

Rzeki i ziemie i ci, co zmar?ych dosi?gn?

W podziemiu, którekolwiek tu krzywo przysi?gn?,

Wy nam b?dziecie ?wiadkami i strze?cie uk?adu.

Nast?puje tre?? przysi?gi; pcczem Grecy zarzynaj? owce­

na ofiar?, wylewaj? wino ku czci bogów, nast?pnie za?

wypowiadaj? s?owa, zewieraj?ce w sobie sankcj? przy­

si?gi:
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Zeusie wielki, wspania?y, wy wieczni bogowie!

Którzy wpierw przeciw ?wi?tej wykrocz? umowie,

Tych mózg niech
? jak to wino, ziemi? zrosi czarn?"

Za? dziatki i ma??onki niech drudzy zagarn?!

Tu uderza. nas, poza innemi rzeczami, owo wyobra­

?enie o karach zagrobowych na krzywoprzysi??ców, nie­

zgodne z tern, co Homer mówl wogóle o przybytku Hadesa .

Ci. którzy "podpadli w?adzy Orkusa", przebywaj? widocz­

nie w warunkach szczególnych: có? to jest, osad prze­

sz?o?ci, czy zaród wyobra?e? nowych? Przypuszczenie

pierwsze wyra?a E. Rohde (Psyche 60); by? mo?e, ma

0:'1 s?uszno??.

D l/a nas atoli wazniej sza j es t rzecz inna: owa d wo­

isto??, wskutek której Zeus wespó? z bogami olimpijskimi

staje w jednym szeregu z mocarni Orkusa, dziel?c z nim

funkcje stró?a przysi?gi, tudzie? karciciela krzywoprzy­

stwa , W sprawie tej Zeus stanowi pot?g? wzmagaj?c?

si?, Orkus - malej?c?; przyjdzie czas i Zeus stanie

si> stra?niklem niepodzielnie zwierzchnim przysi?gi wo­

góie ,

W Chmurach Arystofanesa przedstawiciel sofistyki

wspó?czesnej wobec dobrodusznego Strepsjada pocznie

szydzi? ze staro?wieckiego ubóstwiania przyrody; starzec

pogodzi si? z wielu rzeczami:

Lecz jedno mi wyt?umacz: powiedz-?e" sk?d grom

Ognist?, wali b?ynkawlc?

Na ?mier? nas zabijaj?c, a tego, co ?yw

Zostaje, parzy nihy warem.

Wszak gromy, rzecz jasna, Zeusa ciska d?o?

Na g?owy krzywoprzysi??ców!

'I'ak ?ci?le zd??y?y spoi? sl? ze sob? dwa te wyobra?e­
nia - "Zeus" i "przysi?ga".
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N a czetn-?e polega tu post?p? W ?wiadomo?ci ludz­

kiej snad? wci?? jeszcze ?ywe by?o przekonanie, ?e sankcja

religijna pokrywa sob? powinno?? jedynie sakraln?, nie

za? etyczn?: pragn?c rozszerzy? j? tak?e na t? ostatni?,

przeistoczyli j? w powinno?? sakraln? dzi?ki ternu, ?e po­

cz?li bogów przywo?ywa? na ?wiadków i moralnych rów­

nie? zobowi?za?. Odt?d krzywoprzysi??ca dopuszcza? si?
tak?e zniewagi wobec ?wiadka-boga: przyozem wierzono,

?e ów ?wiadek-bóg pom?ci wyrz?dzon? sobie zniewag?.

N a tle owego ,przekonania z ?atwo?ci? da si? wyja?ni?

te? nast?puj?ce zagadkowe miejsce z Odysset (XIX

395): mowa jest o s?ynnym bohaterze bajecznym Autoli,

ku, który by? dziadem po k?dzieli Odysseusza:

Ten ze zr?cznych kradzie?y i przysi?g by? s?awion;
•

A tej sztuki sam Hermes za to mu udzieli?,

?e wiele mu biódr owczych i kozich spopieli?,

W niesko?czonych ofiarach, Hermes, tern uj?ty,

Os?ania? te szalbierstwa i jego wykr?ty.

Miejsce to rozumiem w ten sposób: Hermes, pozwoli? ma

raz na zawsze ?ama? przysi?gi, ?lubowane jego imieniem,

zspewnlwseymu tern bezkarno?? ze swej strony -

po­

dobnie?, jak wedle swawolnych wyobra?e? pó?niejszych

poetów erotycznych, bogowie ?adnej nie zwracaj? uwagi

na przysi?gi zakochanych,

Marny wi?c trzy stadja rozwoju przysi?gi: 1) ?lu,

buj?cy oddaje si? pod w?adz? Orkusa i pot?g podziemnych;

2) w razie z?amania przysi?gt przywo?uje na sw? g?ow?

kary pot?g podziemnych oraz bogów; 3) pot?gi podziemne

odpadaj?; jako stró?owie ?lubów, wyst?puj? tylko bogo;

wie , Stadjum pierwszle le?v po tamtej .stronle Homera,

epoka homerowa ma tylko stadium drugie i trzecie, a, wraz

z niem i pewn? zarazem donios?o?? moraln? bogów.
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Zakres powinno?ci moralnych, które w sposób nad­

mieniony dosta?y si? pod opiek? bogów, oraz sankcji reli,
-

gfinej, nie by? ograniczony: m-og?y we? wchodzi? równie-?

wa?niej sze akty o charakterze pa?stwowym i mi?dzyna­

ro dowyrn ,
a jednocze?nie iak,.7e i wszelkiego rodzaju dro­

biazgi z prywatnego ?ycia jednostek oddzielnych. W przy­

k?adzie, wy?ej przytoczonym, Achajewie i Trojanie od­

daj? uk?ad swój pod opiek? Zeusa; w innem atoli miej­

scu (Ilias XXIII 581) z mi?? bardzo uroczysto?ci? opo,

wiada si? o tern, jak Menelaos, który poniós? uszczerbek

w gonitwie, ??da od Antylocha rzeczy nast?puj?cej:

Nu? boski Antylochu, jak cz?owiek uczciwy,

Stall przed lro?mi i wozem, i dzier??c biczysko,

Co? nim wtedy pogania?, jad?c przy mnie blisko.

Przysi?? na Posydona, k?ad?c d?o? na konie.

?e? nie umy?lnie, zdrad? podszed? mi? w przegonie.

I je?li nie mo?emy przytoczy? przyk?adu drugiego,

jeszcze b?ahszego, to, rzecz jasna, jedynie dlatego, ?e dro­

bne '?ycie drobnych ludzi wogóle n ',e stanowi tre?ci eposu

homerowego .

W czasach pó?ni?jszych nadu?ywanie przysi?gi j??o
wywo?ywa? protesty ludst naprawd? oobo?nvch : VI naszej

'atoli dobie wczesnej musia?o snad? i ono wywiera? wp?yw

wychowawczy na umys?y ludzkie, przyuczaj?c je do wie­

rzenia, ?e ich bogowie s? to istoty moralne, strzeg?ce

wszystkich ich zobowi?za? i w du?ych i w ma?ych spra,

wach. l bodaj, '?e nie pope?nimy b??du) dopatruj?c 'Si? w?a­

?r:i.e w przyst?dze tej bramy szerokiej, przez któr? ca?a

moralno?? ludzka wst?pi?a na Olimp.
Wszelako by?a to jedna dopiero droga. Obok niej

"skaza? mo?emy drug?. Orkus, przekazuj?cy moc swoj?
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bogom, by? jakkolwiek pot?g? gro?n?, 1:<> Jednak przy­

wywo?ywan? dowolnie; atoli oprócz niego istnia?a pot?ga

jeszcze inna, pot?ga straszna przez to, ?e strzeg?a zawsze

swych obowi?zków bez czyichkolwiek przywo?ywa?, za­

kresu wzgl?dnie ciasnego, lecz rozszerzaj?cego si? stopnio­

wo. Pot?ga t? by?a E r y n j a.

Kim?e by?a Erynja? Jej ongi zagadkowa istota sta?a

si? obecnie, po gruntownych badaniach E. Rohdego (por.

drobne jego prace II 229 i nast ,') dostatecznie, ponie­

k?d, .wyja?niona. T?umacz? j? wyobra?nia pierwotnego

animizmu z jego kultem dusz i krwawym odwetem: Ery­

nja jest to dusza zamordowanego, rozgniewana na tego,

kto przed czasem oderwa? j? od czary ?ycia. W warunkach

zwyk?ych, gdy ?albity zyskiwa? m?ciciela w osobie swego

syna, brata lub najbli?szeao krewnego, dusza owa pozo­

stawa?a w pami?tliwym bezruchu, zdaleka jeno gro??c

swemu krewnemu w razie, gdJlby zapomnia? o spoczywaj?­

cym na nim obowi?zku zemsty. W tych atoli razach,

gdy odwet krwawy bywa? niemo?liwy dlatego, ?e ów, na

którym obowi?zek zemsty ci??y, sam jest jednocze?nie

zabójc?, innemi s?owy, gdy zamordowani s? ojciec lub

matka, w tych razach sama dusza pokrzywdzonego, jako

jego Erynja, podejmuje dzie?o zemsty i okrutnie karze

zabójc?, który krew rodzon? przela?. Dlat.ego to poj?cie

Ervnj] nierozerwalnie wi?.?? si? z poj?ciem przelanej krwi

'rodzonej, nawet wówczas [eszcze, gdy poczucie jej to?sa­

ruo?ct z dusz? zamordowanego uleg?o ju? zanikowi.

Zanikowi uleg?o ono ju? w eiX).ce homerowej -' za­

pewne, nie bez wspó?dzia?ania, utrwalaj?cego si? podów­

czas, zwyczaju palenia trupów. Dusza, moc? ognia oder­

wana od spopielonego cia?a, odlatywa?a do powszechnego

dla wszystkich przybytku Had es a, sk?d ju? wi?cej nie
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powraca?a na ziemi?; atoli Erynia zachowa?a sw? w?adz?­
nad sprawami tego ?wiata ... Przez to. samo wyodr?bni?a

si? ona od duszy za?iitego, nie trac?c wszak?e spójni 'z nim

samym. Po dawnemu mówiono o "Erynj;aeh matki", G

"Erynji" lub "E'rynjach Lajosa" i t. d., przyczem doO­

wolne u?ywanie liczby bad? pojedynczej b?d? mnogiej

?wiadczy o nieokre?lono?ci samego poj?cia. W nowym tym

charakterze nic nie przeszkadza Erynji rozpoczyna? swej

dz'a?alno?ci nawet za ?ycia pokrzywdzonego ojca: gdy

Fenile zada? ojcu swemu Amintorowi krwaw? zniewag?;

"ejciec mój - opowiada on sam (Ilias IX 454) -

Kl?? okropnie i straszne Erynje wzywa?,

?e nigdy nie popie?ci na ?onie male?stwa,

Coby mi? ojcem zwa?o ...

Wszelako, by?y to j e g o Erynje ; rozumiano je przecie?

ju? tylko jako uosobienie ieso przekle?stwa; tak te? cz?­

stokro? i nazywano j.e nast?pnie (Arat).
W tej drugiej fazie rozwoju mamy ju? krok pewien

na drodze ku uetycznieniu Erynji. W pierwszej jeszcze

go niema: Erynja-dusza m?ci si? na krzywdzicielu za za­

dan?, sobie krzywd?, w?a?nie dlatego, ?e krzywd? ponios?a

ona, niezale?nie od tego, czy ma do zemsty prawo moraL

ne, czy go nie ma : nie mo?s by? etY'19 tam, gdzie po­

krzywdzony bywa zarazem s?dzi?. Skoro wszak?e Erynja

wyst?puje Jako osoba trzecia, skoro musi do niej zwróci?

si? pokrzywdzony, - ju? otwiera si? pole do s?du, a wraz

z nim i do wtargni?cia pierwiastku moralnego. Zakres

dzia?ania Erynji rozszerza si?: do ojca i matki do??cza

si? i t? osob?, która z po?ród krewnych by?a najbli?sza

ojcu. Gdy Posydon wzbrania si? ulec rozkazowi swego.

brata starszego, Zeusa, wys?annica Iris mówi do?: (/lias
XV 202):
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Mam tak, o czarnow?osy i piastunie ziemi,

I?? na Olimp z odmow? i s?owy twardemi,
Czy ust?pisz? M?? prawy ust?pliw, wybacza;

Za? starszych t?um Erynij opiek? otacza.

I Posydon ust?puje.
Ale 'i na tern rozwój si? nie o?czy . Owo uczucie

pierwotne, które przed cz?owiekiem pierwotnym wywo?a?o

przera?aj?cy majak Erynii-duszy w tych razach, gdy in­

nego nie mog?o by? m?ciciela - dzia?a w dalszym, ci?gu

i teraz; oddawa?o ono Erynjorn w opiek? wszystkie owe

istoty, za któremi 'Przy Istniej?cym ustroju spo?ecznym

nie by?o komu si? uj??. Nale?? do nich niew?tpliwie

wszystkie wdowy i sieroty, wszyscy opuszczeni i cudzo­

ziemcy; nie posiadamy o .tem wprawdzie wiadomo?ci, atoli

osta tnie ogniwo ?a?cucha, przypadkowo ocala?e, ka?e do­

my?la? si? tstniema tam?e ogniw poprzednich. Owo ogni­

wo ostatnie znajdujemy - co nie powinno nas dziwi?

- w jednej 'z pó?niejszych pi-e?ni Odyssei (XVII 475),

gdzie bohater, przebywaj?cy w postaci n?dznego ?ebraka

w domu w?asnym, przez gacha ?ony swej Anty.noja znie­

wa?on, odzywa si? do?:

... je?li dla pokrzywdzonych jest Bóg, s? Erynny,

Strza?y ?mierci przed ?e?stwern ubi? ci? powinny.

A zreszt?, c'ZY jest to ogniwo ostatnie? Nie. Oczy­

wista, na drabinie spo?ecznej niema szczebla ni?szego, ni?

ten, na którym stoj? ?ebracy bezdomni; religijna atoli

moralno?? Greka nie ogranicza si? do spo?ecznej drabiny

ludzi. Naród, polecaj?cy opiece swej Artemidy brzemienne

samice zwierz?t le?nych, cho?by n-awet drapie?nych, nie

móg? nie wszczepi? synom swym przekonania, ?e nie wolno

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej. S. L 20
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bezkarnie pastwi? si? nad stworzeniem ?ywem, ?e "i psy

maj? swe Erynje": Przys?owie to zadokumentowano. nam

dla czasów pó?niejszych, s?dz? wszak?e, i? nie by?o ono

obce duszy poety, który w tak wzruszaj?cy sposób umia?

pr> edsta wi? ?mier? starczo psa Argusa, psa, który roz­

pozna? swego pana, przez nikogo niepoznanego po dwu­

dziestu latach roz??ki (Od. XVII 301).

Faza trzecia w rozwoju Erynjl polega?a na tern, ?e

zwi?zek, który w drugiej jeszcze fazie dostrzegano mi?dzy

nic: a okre?lonymi lud?mi lub klasami ludzi, teraz ulega

zerwaniu i Erynja staje si? bóstwem samodzielnem, strze,

g:::cem porz?dku, jaki panuje w ?wiecie. Prawda, chto­

niczny swój charakter zachowuje ona i teraz, jako prze

?ytek nieod??czny pochodzerr'a swego od dusay cz?owleka

zabitego: siedzib? jej zostaje przeto ?wiat podziemny, z

mocami Hadesu zachowuje ?ci.s?e pokrewie?stwo. To jed­

nak nie przeszkadza jej widzie? wszystkich spraw ludz­

kich i kara? przest?pców; gwoli temu, odziana w szatv

mgliste, kr??y po ziemi. Teraz i j? wzywaj? ludzie w

przysi?gach, narówni z mocarni Orkusa, jak czyni to Aga­

memnon w Scenie pojednania z Achillem (/Lias XIX 25tH:

?wiadkiem mi Zeus, co mu bogowie poddani,

Ziemia, S?o?ce, Erynji grono, co w otch?ani

Ludzi krzywoprzyst??nych katuszami n?ka.

Ale i bez jakiegokolwiek do niej odwo?ywania si?

wspiera ona ?ad ?wiatowy, bacz?c, aby ?adne st vorzenie

n'e przekracza?o wyznaczonych sobie szranków Dlatego

to. skoro jeden z nie?miertelnych rumaków Achilla prze- .

mówi? g?osem ludzkim, aby przepowiedzie? mu zgub?

(Ilias XIX 418):

Rzek?; za? mu Erynje odbior? dar mowy.
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I oto widzimy w stopniowym rozwoju Erynj] prze­

bieg. podobny temu, jaki dostrzegli?my w rozwoju Orkusa ,

Szczebel pierwszy, b?d?cy punktem wyj?cia, i tu i' tam

l;-.?.y przed wschodem epoki homerowej; na szczeblu dru­

gim zauwa?a si? stopniowe zbli?enie - tam Orkusa, tutaj

Erynji - z bogami, dzi?ki czemu i bogowie, im dalej, tern

bardziej nabieraj? charakteru etycznego . Z pocz?tku byli

to, rzecz naturalna, bogowie podziemni, najbardziej po­

krewni Erynjom z pochodzenia; tak, nadmienione prze,

kle?stwa Amintora przeciw synowi swemu, Feniksowi,

tIlias IX 456):

... spe?ntl] ...

Okrutna Persefona i Zeus piekielny.

Potem wszak?e kr?g ich si? rozszerza. Czytelnik zapewne

zauwa?y? w przytoczenem wy?ej przekle?stwie niepozna­

nego Odyssa zestawienie. (Od. XVII 475): "Je?li dla

skrzywdzonych jest Bóg, s? Erynje". \V innern za? miej,

scu tej?e Odysset (VI 207 ?ebracy i wogóle cudzo,

ziemcy stawieni s? ju? bezpo?rednio pod opiek? bogów

olimpijskich:

... dzie?mi Kronida

8·+ tu?acze. Dar ma?y cz?ste uszcz??liwi.

Sam tu, dzieweczki, go?? nasz niechaj si? po?ywi.

Powstaje znamienne dla :·:.ldu greckiego wyobra?enie o Ze­

uste, jako opiekunie prosracych, Zeus hikesios, którego

imieniem znacz? sami siebie, oczekuj?c pomocy od tego,

do kogo si? zwracaj?. I trzeba by? dzikim Cyklopem, aby

n.i zakl?cie (Od. IX 269):

Bój si? bogów! nie odmów, gdy prosz?, n?dzarze.

Zeus m?ci si? krzywdy go?cia, skarg? jego s?yszy,

On podró?nemu w drodze zawsze towarzyszy,
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da? t? bezbo?n? od owied?:

G?upi?, albo? zdaleka przyszed?, ?e bogami,

Chcesz mi? straszy? i radzi?, bym im cze?? oddawa?.

W taki to sposób Erymje utorowa?y drog? Zeusowi'

i ,bogom niebi'eskim; wzi?wszy na si? ich obowi?zki, zrazu

jako ich wspólnicy, a potem zamiast nich, bogowie stali

Ei? opiekunami moralno?ci, strzeg?cvmt prawdy w stosun­

kach ludzi mi?dzy sob?. I Odyssej, na nieznanym ockn?­

wszy 'si? brzegu, pyta sam siebie z dusz? strapion? ioa.
VT 119):

Biada mi! do jakich?e no sta?em si? krajów?

Mi?dzy dzicz nieochajn?, czy kup? hultajów?

Bodaj mi?dzy go?cinny rud i bogobojny!

VI.

Uwie?czeniem przedstawionego tu przebiegu sakra­

lizacji etyki, tudzie? moralizacji reli!gji by?o wytworzenie

poj?cia, znamionuj?cego (' p i (li. k ? b o g ó w n a d c a ? y m

z ? k r e s ·e m l u d 'z k i c he. t u ,s u n k ó w m o c a l
?

y c h.

Pcj?cie to, obce ?wiadomo?ci pierwotnego okresu home­

rowego, wyra?a si? w s?owie opis; po tern, co powiedziano

jv? wy?ej, nie zdziwi nas to, ?e wyraz ten spotyka si?

tylko w Odyssei, w Iljadzieza? wjednem tyDko porówna­

niu: porównania - dawno to ju? zauwa?ono - odbijaj?

w sobie kultur? pó?niejsz?, ni? poemat, w którym fti:gu­

ruj?.

Etymologj i tego wyr'l.ZU - wygas?ego nast?pnie
-

nie uda?o si? wyja?ni?; prawdopodobnie ma on ten sam

pierwiastek! l20 "optyka", oznacza przeto "ogl?danie", t.I.

"uwag?": z jak? bogowie spogl?daj? na sprawy ludzkie,
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Ich "oko" nledrzemi?os, któr.e ?ledzi nas zawsze. T?tent

rumaków, unosz?cych 'I'rojan przed ?cigaj?cym ich Patro ..

klem, nasuwa ple?niarzowt jego czynów nast?puj?ce po"

równanie (I lias XVI 348):

Jak nawalna ulewa czarna ziemi? siecze

W dniu letnim, gdy strumieniem woda z nieba ciecze,

Co j? na ?wiat Zeus spuszcza, bo w gniewie z?y, m?ciwy,

Gdy ?wiata prawo zgwa?ci s?d niesprawiedliwy,

Prawda zdeptana, bogó w oko maj? za nic;

Wszystkie rzeki niebieskie wyst?puj? z granic,

Niejeden wtedy wzgórek rzeczu?k? odci?ty,

Co z hukiem w szumne morze toczy wartkie m?ty

Z gór na dó?, niszcz?c tamy, ludzkim zlane potem.

Jeste?my w ?wiecie Hezjoda : s?dzi nie król, lecz króle­

wi?ta-magnact, 'ruguj?cy Prawd?: Zeus zsy?a na nich kar?

w postaci nawa?nicy podw?adnych mu bezpo?rednio ?ywio­

?ów, wód niebieskich. Nie jest to ju? krzywda osobista,

pelegaj?ca na nledopa?nientu ?lubu lub hekatomby; po­

powinno?? s?dziowska oddano tu pod opiek? boga olim,

pijskiego.

To samo "oko bogów" ?ledzi te? go spod arza. sprze­

niewierzaj?.cego si? obowi?zkowi go?cinno?ci, chocia?by

gospodarzem tym by? sam syn Zeusowy (Od. XXI 27):

... gdy w dom Heraklesa, ,terwszego z si?aczy,

M??a dzie? wielkich, przyszed? szuka? swoich klaczy,

Ten zbrodniarz w domu w?asnym ?mier? go?ciowi zada?,

Cho? przy go?cinnym stole razem z nim zasiada?,

Zabi?, na oko bogów mszcz?cych si? nieczu?y ...

Narzeczeni Penelopy nle uchybiaj? ?adnemu z obo­

wiazków sakralnych - ofiary bogom sk?adaj?, jak nale­

?v ; a mimo to, pasterz wo?ów Filetios pewien jest, ?e
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huczne ich rz?dzenie si? w domu nieobecnego Odyssa nie

ujdzie im bezkarnie ze strony tych, którzy na nich z wy­

?yn olimpijskich patrz? (ud. xx 213):

... zmuszon tuczy? mi?sem ?artoczny brzuch gasi.;r,

Co nie dba o pa?skiego syna, ni si? straszy

Oka bogów, bo gachy ju? i na to kroj?,

By si? w?o?ci? królewsk? podzieli? jak swoj? ...

Niedo?? na tern: wspania?y ów uniwersalizm, jaki

cechuje Zeusa ju? w chwtli pierwszego jego wyst?pienia

na gruncie poezji homerowej, wyró?nia tak?e i tych bo­

gów, stra?ników powinno?ci moralnej: piraci, grabi?cy cu,

dzoziemców, s? dla nich równie nienawistni, jak i krzyw­

dziciele w?asnych obywateli. Bardzo jest w tym, wzgl?dzie

znamienne rozumowanie rzetelnego ?winiopasa Eumeja

o tych samych go?ciach nieproszonych domu Odyssowego

(Od. XIV 81):

Na dwór pa?ski dla gachów id? karmne wieprze.

Te gachy zatwardzia?e Boga si? nie boj?!

Uwzi?li si? bezprawia broi? i wci?? broj?!

Czy? niebo mo?e patrze? na takich zbytników?

Wszak i napadaj?cych na brzegi ?otrzyków,

Chocia? Zeus na ich sprawki pogl?da przez szpary,

Gdy do domu zabrane uwo?? towary -

Nieraz my?l o odwecie naprawd? zatrwo?y.

Niechaj nie wprawiaj? nas w zak?opotanie te dziwne

na pozór s?owa: "Chocia? Zeus na ich sprawki poglada
przez szpary". Oczywista, wbrew woli Zeusa nie mogliby
oni dokonywa? swych grabie?y - jak równie? nie mogliby
i gachowie rz?dzi? si? w domu swego króla, i Herkules za­

bi? swego go?cia, i s?dziowie nieprawi, krzywdz?ce wyda-
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wa? wyroki 'bez Zeusowego przyswolenla Lecz przyzwole­

nie nie jest jeszcze aprobat?: to te? za zes?ane przez Ze­

usa ?upy piraci oczekuj?, jednak?e, jak widzimy, kary z r?k

tego? Zeusa.

EpO'S' bohaterski nie jest to podr?c?ntk lub katechizm:

'niepodobna ??da? ode? odpowiedzi na wszelkie pytania
z zakresu etyki religijnej, pawstaj?ce w ?ci?le systema,

tycznym porz?dku rozumowania. Lecz jak dla geometry

trzy przypadkawa dane punkty okre?laj? ca?y kierunek

obwodu ko?a, tak samo tutaj trzy lub wi?cej przypadkowo

zanotowanych ?wiadectw sumienia ludowego daje nam

mo?no?? nakre?lenia ca?ej' linji tej sankcji religijnej, która

nas zajmuje. Wobec niew?tpliwej za? ró?norodno?cl tych

?wiadectw, zupe?ne mamy prawo orzec, ?e na schy?ku

ery eposu homerowego "bogowle byli' uznawani, ju? 'za

stra?ników ca?ego kr?gu obowi?zków moralnych cz?o­

wieka.

VII.

W taki ta sposób dokona?o si? j edno z najdonio?lei­

szych zdarze? w rozwoju i religii i moralno?ci: religja

sta?a' si? moraln?, a moralno?? sta?a si? religijn?. I je?li

czytelnik ?ledzi? bieg naszych rozumowa? z uwag?, do ja­

kiej mia? prawo ich przedmiot, tedy musia? on dostrzec

równie? i metod?, z której pornoc? rezultaty swe osiagn?­

Ii?my : jest to, krótko mówtac, metoda e vi o l u e y j n a.

Mieli?my na wzgl?dzie stopniowo?? rozwoju poematów ho­

merowych; sprzeczno?ci wy ównywa?y si? nie w drodze

naci?ganych interpretacyj, ale przez kojarzenie przecz?­

cych sobie ?wiadectw z ró?nemi iepokami ewolucji eposu

homerowego, obejmuj?cej kilka stuleci. Inni ju? wcze?niej

t? sam? metod? ewolucyjn? stosowali do zagadnie? kul-
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tury zewn?trznej - uzbrojenia i budownictwa, nast?p ..

czo?ci bronzu i ?elaza i t. d.; my przenie?li?my j? na

pole etyczno-religijne. I je?li na tej drodze otrzyma,

li?my harmonijny i wewn?trznie przekonywaj?cy obraz

stopniowego zbli?enia si? religji oraz moralno?ci', tedy o­

braz ów chlubne wystawia ?wiadectwo nietylko samemu

sobie, ale i tej metodzie, która pozwólt?a go stworzy?.

Ta sama te? metoda da nam mo?no?? usuni?cia pew­

nego zarzutu, który' czytelnik ?wiadomy, zapewne, dawno

ju? wysuwa przeciwko ostagni?tym przez nas rezultatom:

"J ak?.e bogowie homerowi mog? 'by? opiekunami moral­

no?ci, skoro sami oni bynajmniej moralno?ci nie prze,

strzegaj??" Jest to zarzut bardzo dawny; zawiera? si? on

jur w znanem powszechnie s?ow'e filozofa-rapsoda wieku

VI, Ksenofanesa:

Wszystko, co s?ynie u ludzi, jako ha?bi?ce i zdro?ne,

Gronu bogów przypisa? wa?yli si? Homer z Hezjodem:

Kra?? i cud?u?o?y? i oszukiwa? si? wzajem.

Przeciwko temu w?a?nie zarzutowi powsta?a, w szó­

stym ju? wieku poczynaj?ca si?, interpretacja alegoryczna,

sprowadzaj?ca wszelkie ?wi?tokradcze podania o bogach

do przypowie?ci fi'zycznych i etycznych. Interpretacja ta

w/sta?a od dawna. aarzucona: jakkolwiek przecie? gor?co

wspó?czujemy ze szlachetriem obuczeniem Ksenofanesa.

jednakowo? nie mo?emy przyzna? mu s?uszno?ci. I tu

s?owo rozstrzygaj?ce posiada metoda ewolucyjna. Tak."

by? czas, w którym Grecy w bogach swych widzieli istoty

t,y lko pot??ne - bardzo, acz nie wszechmocnte pot??ne
-

nie za? dobre; wówczas to p(l wsta? y wszelkie tego rodzaju

wyobra?enia o gwa?tach Zeusa nad Her? oraz innymi bo­

gami, z którymi pie?niarz Iljady liczy si? jako z prze?yt-
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karni. Im dalej, tem bardziej wyobra?enia te znikaj?.;

ka?dy, kto czyta? Odyssej?poIljadzie? potwierdzi, ?'e w e ..

popei pó?niejszej bogowie stali si? ?agodniejsi, lepsi, mo­

ra 1ni ej si . W Odysset. co pita w da, ?piewak D emod ok bawi

s?uchaczy pie?ni? o cudzo?óstwie Aresa i Afrodyty, lecz

Jest to ju? tylko weso?y ?art, równie ma?o brany na serjo,

jak i podobne intermedja misterjów ?redniowiecznych.

Wogóle za? moralizacja wewn?trzna Olimpu homerowego

dokonywa si? równolegle ze 'wzrastaj?c? jego donios?o?ci?,

jako piastuna etyki podw?adnej mu ludzko?ci.

Wszelako ta w?a?nie donios?o?? wzrastaj?ca musia?a

z kolei wysun?? pytanie bolesne, które nierozerwalnie wi?­

?e si? 'z wyobra?eniem o o/patrzno?ci bo?ej. J e?1i bogo­

wie nagradzaj? dobrych I karza jnegodziwych, to czemu?

do?wiadczenie codzienne wskazuje, ? e n i e g o d z i w i

?yj ? s z c z ?
?

I i w i e, d o b r z y z a
?

- n i e s z c z ?-

?liwie?

W?a?ciwie mówi?c, zagadnienie to, acz w odmiennej

nieco postaci, wyró?? mog?o na pierwszym ju? stopniu

homerowej ?wiadomo?ci religijnej. Wówczas bogowie tro­

szcz?. si? tylko o powinno?? sakraln? cz?owieka; mimo to,

rzuca?o si? w oczy, ?e cz?stokro? tym, którzy powinno??

ow? spe?niali, dzia?o si? na ?wiecie ?le, gdy tymczasem

tym, którzy j? zaniedbywali, dzia?o si? dobrze. Wszelako,

na tym stopniu pot?g? bogów wyobra?ano sobie j eszcze

j ako ograniczon? i owa to w?a?nie ograniczono?? by?a

korektywem ich opatrzno?ci. Wró?my raz jes'zcze do stra,

pienia Zeusa z powodu nteuniknione] zguby Hektora.

Radby on mu dopomóc, aby wynagrodzi? go za. jego po­

bc?no?? ; wyst?puje nawet z wnioskiem tym na radzie

be gów . Zaraz j.ednak?e z ust córki w?asnej s?yszy pro­

test przeciwko tej intencji (/lias XXII 179):
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?miertelnika, co dawno Mojrze przypad? z g?ow?.,

Ty znów. chcesz odratowa? ze szpon ?mierci srogiej?'

I sam Hektor czuj e, ?e snad? ulec musi takiej sile; we

wzruszaj ?cem swem s?owie przed?miertnem mówi (/ lias

x..."'CII 297) :

Ach, na ?mier? ju? wyroki wo?aj?. mi? bo?e .

. . . ?mier? okropna ju? z bliska si? skrada.

Ju? po mnie: och, ju? "Jawno na ?mier? mi? skazali

Zeus oraz syn Zeusa, co dosi?ga z dali,

Przedtem obro?cy; czuj? ci??k?. r?k? losu .

•

Co do Mojry (losu) niema si? co spiera?: wszak Mojra

nie jest si?? moraln?. Zeus podj?? z?ot? jej wag?
- dola

Hektora posz?a na dó?, mi?osierny bóg-opiekun musia? tedy

opu?ci? skaza?ca.

Atoli ów korektyw - dogmat ogranlczono?cl po­

t?gi bogów - wystarczy? nie na d?ugo. Mojra jest to

si?a zanikaj?ca; przyszed? czas - i podda?a 'si? ona bo­

gorn, sta?a si? "Mojr? Zeusa", uto?samiona zosta?a z jego

wol?: dogmat wszechmocy bogów odniós? triumf. "Nie­

bianie wszystko mog?" (Od. X 306), a tak?e "niebianie

wszystko wiedz?" (Od. IV 379): oto atmosfera religijna,
w 'której przebywa ?wiat Odyssei. Przy takich za? wa­

runkach wy?ej poruszone "pytanie przekl?te" powsta?o

w swej ca?ej surowo?ci. CfJJ? moraln? powinno?? cz?o­

wieka pokrywa. sankcja niebian - i "niebianie wszystko

mog?"; dlaczegó? wi?c, mimo to, dobrzy ?yj? nieszcz?­

?liwie, aniegodziwi szcz??liwie?

Czy pytanie to 'zadawa? sobie cz?owiek homerowy?
Nie wiemy; w ka?dym razie nie daje nam na nie

odpowiedzi Homer. Gwoli zaokr?glenia naszego. studjum,
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spróbujemy przypomnie? te odpowiedzi, jakie dawano na,

st?pnie.

Usu?my naprzód odpowied? niezupe?n?, polegaj?c?
na przypuszczeniu, ?e bogowie i 'nagradzaj? i karz?, kogo

nale?y, lecz nie odrazu: "Po'\vc·Jj miel? m?yny bogów, ale

miel? starannie". Nle zaprzeczamy jej donios?o?ci ?ycio­

wo-wychowawczej : niechaj niegodziwiec nie triumfuje,

cz?cwiek za? prawy niechaj nie rozpacza
- a? do ko?ca

?ycia. Jednak?e to sarno do?wiadczenie ?yciowe, które

cz?owiekowi kaza?o pytanie nasze stawi?, o/bala t? od­

powied?, wskazuj ?c wypadki, w których równowaga mo­

ralna, pogwa?cona r?k? wyst?pn?, nie ulega przywróc?­

niu.--ZatrzymanlY si? nad temi tylko odpowiedziami, któ­

re podejmuj? pytanie nasze w jego postaci zupe?nej: w jaki

sposób wyja?ni? to, ?e niekiedy, przy warunkach nad­

mienionych, do samej ?mierci ludzie prawi' ?yj? w niedoli,

ni e godzi wi za? - w szcz??ciu?

Najlepszym, dajmy na to, ?rodkiem, aby od pytania

tego si? uwolni?, by?oby wcale go 11i1e stawia?. Niechaj

sobie do?wiadczenie mówi, co tylko chce; my mimo to

b?dziemy wierzyli, ?e bogowie wszechmog?cy nagradzaj?

dobrych i karz? 'z?ych. Nie wiemy, czy na to rozstrzy­

gni?cie przymkni?tych oczu przysta?o wielu, bowiem

z bardzo zrozumia?ych powodów nie dochowa?y si? na to

?wiadectwa.

Druga odpowied? brzmia?a: przyczyna istnieje, lecz

my j ej nie znamy i z uwagi na ograniczono?? naszej w?a­

dzy pojmowania nigdy zna? jej nie b?dziemy. Jest to za­

gadnienie loba, oraz jego rozwi?zanie: "Gdzie by?e?

wtenczas, gdym Ja k?ad? podwaliny ziemi ? Powiedz, skoro

wiesz"! W s?owach tych tkwi równie? wyja?nienie tego,

dlaczego Hellenowi pokora taka mniej wydawa?a si? w?a-
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SClW?; czasami, jednak?e, 'z pokor? tak? si? spotykamy.

Przypomnijmy sobie tylko zako?czenie Trachinek So­

foklesa.

Skoro za? cz?owiek zarówno by? daleki i od przymy­

kt.nia OCZIU pierwszego rozstrzygni?cia i od .pokory dru­

giego, pozostawa?y mu wówczas trzy korektywy, z któ­

rych pomoc? móg? wiar? sw? uzgodni? z bezlitosnemi do;

?wiadcze? codziennych wskazaniami.

Pierwszym by? korektyw ·es c h a t o log i c z n y:

równowaga, pogwa?cona i nie przywrócona t u t aj, zo­

staje przywrócona t a m. Po tern, co powiedzieli?my, nie

zdziwi nas to, ?e t?sknoty eschatologiczne, u Hornera le­

dwie 'zaznaczone, bujnie rozkwitaj? w najbli?szej Home­

rowi epoce "?redniowiecza greckiego". Nies?usznem by,

?oby przypuszczenie, ?e powsta?y one pod wp?ywem roz­

my?la? etycznych - przeciwnie, wiemy, ?e korze? ich

by? pochodzenia sakralnego, nie za? etycznego. Atoli, sko-
.

.

ro ju? raz powsta?y, pos?u?y?y za po??dane ?o?ysko dla

pr?du równie? my?li religijno-etycznej.

Korektywam drugim by?o to, co nazywam "?wiado­

mo?ci? filonomiczn?". Nie?miertelno?? gatunku nie jest

pustym d?wi?kiem, nie jest te?- zimn? refleksj?: cz?owiek

b-ezpo?rednio czuje swe ?ycie osobiste, jako ogniwo ?a?­

cucha, wi???cego '?ycie przodków '7 ?yciem potomków',
Cz?owiek dolbry ?yje w nledoli ? Niechaj nie szemrze: od­

kupuje tu w-in? jakiego? ze swych przodków. Niegodzi­
wiec p?dzi ?ycie pomy?lne? Niechaj nie triumfuje: za

pomy?lno?? jego zap?ac? bogom Jeso potomki . A je?li

jest cz?owiekiem bezdzietnym? W takim razie ju? obecnie

ponosi on kar?, kar? najsro?sz?. jak? tylko wymy?li? móg?
H ell en owych wczesnych, zdrowych wieków.

Korektyw trzeci jest najprzedniejszy ze wszystkich;
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lecz do niego 111aI11y jeszcze drog? dalek?. Usuwamy py­

tanie nieprawid?owo postawione: do?wiadczenie jest króL

kowzroczne, niegodziwiec nigdy nie bywa szcz??liwy, cz?o­

wiek prawy nigdy nie ?yje w niedoli, poniewa? cnota, owo.

zdrowie duszy, sama sobie staje za nagrod?, zdro?no??

za?, owa choroba duszy, sama dla siebie bywa kar?. Jest

to korektyw et y k i n i e z a le ? n e j, je?eli nie Sokra­

tesa, to Platona; "st?d has?o bohaterskiej etyki stoików;

cnota sama przez si? wystarcza dla "zapewnienia ?yda
" szcz??liwego.

Powtarzam, ?e na tem miejscu mog? odpowiedzi te

jedynie zaznaczy?; gruntowne ich rozwini?cie wykroczy­

?oby poza ramy obecnego szkicu.

VIII.

Wracamy do punktu jego wyj?cia. Sankcja religijno­

biologiczna, ogarniaj?ca pod koniec ca?? moraln? owin.,

no?? cz?owieka, na pocz?tku, jak widzieli?my, obejmowa?a

zaledwie jej cz???, t? mianowicie, któr? nazwa?em powi?,

"no?ci? sakraln?. Powstaje pytanie, w imi? jakich pobu­

dek, w pozosta?ych ?ycia dziedzinach, ludzie post?powali

gcdziwle, a nie post?powali ?le? Innemi s?owy: jaka? inna

sankcja pokrywa?a moraln? powinno?? cz?owieka w tych

j.ej cz??ciach, które pomiiala eankcia religijna?

Tu przedewszystkieru wymient? nale?y sa n k c j ?

s op o ? e c z n ?
- opini? o cz?owteku tego ?rodowiska lu­

dzi. w jakiem wypada?o mu ?ycie sp?dzi?. Na imi? jej

ph?mis. Wiedz? o niej wszyscy cz telnicy Homera ? jest

to atmosfera, w której ?yj? bohaterowie Iljady i Odyssei.
Tre?? j ej w rozmowie ze swym niepoznanym przez si?

m??em rozwija Peleriopa (Od. XIX 328) :
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... Nasz ?ywot krótk? wet? mierzy,

A kto serce ma twarde i w czynach okrutny,

Takiemu ?ycz? wszyscy, bJ· zywot mia? smutny,

A jeszcze i po ?mierci przekle?stwo go ?ciga.

Lecz kto my?li poczciwie i przed z?em si? wzdryga,

Tego s?aw? po ?mierci roznosz? przechodnie,

Krocie ust powtarzaj?, ?e umia? ?y? godnie.

Ka?e ona m??owi przedewszystkiem wyró?ni? si? wa­

leczno?ci?, jako naczeln? zalet? m??czyzn owych czasów:

ka?dy czyn bohaterski uwie?czy ?wiata s?awa, owa za?

s?awa jest tak s?odka, ?e Achilles po?wi?ci? dla niej nawet

swoj? d?ugowieczno?? C/lias IX 413). Nadzieja pozyska­

nia s?awy kusi rycerza na nlebezpieczn? wypraw?
- na

nocny wywiad w obozie troja?skim (/ lias X 212) lub

ra nie mniej ntebezpteczny pojedynek z najpot??niejszym

po?ród Trojan szermierzem C/lias XII 91). I naodwrót,

kto z pola ucieka, ten gubi swoj? s?aw? (/lias' V 532;

VX 564); równie? i tych, którzy radziby byli uchyli? si?

od wojny troja?skiej, krzywdz?c? ?ród ludu opini? zmu­

si?a pod koniec do wzi?cia w niej udzia?u (Od. XIV 235').
Narówni z walecznym rycerzem s?awa wie?czy -

nie napró?no jeste?my w ?rodowisku greokiem-s-pierwsze,

go w szrankach wspó?zawodnictwa C Od. VIII 147);
i gdy gachowie Panelopy okazuj? si? niezdolni napi?? ?u­

ku Odyssowego, oczekuj?" ?e spotka ich za to nagana

opinji, i nadorniar nietylko 'Z3 strony m??czyzn, ale i nie­

wiast (Od. XXI 323). Gdy Tel emach
, pe?ni?c powinno??

synowsk?, udaje si?, aby f:)1l,uka? ojca - sk?ania go, ku

temu, oprócz mi?o?ci do niego, pragnienie s?awy, jak? czyn

ten zjedna mu u ludzi (Od. / 95; III 78). Jeszcze wy­

?ej si?ga s?awa Orestesa, który pom?ci? zabójstwo ojca
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Od. I 298); i naodwrót, Fe-niks, przekl?ty przez ojca,
zamierza go zabi?, lecz (/lias IX 459):

... który? bóg gniew zgasi?, ?e to mi obudzi

lo s?aw? i wielk? nienawi?? u ludzi.

S?awa oczekuje i ludzi lito?ciwych: uwie?czy ona

czo?o Alkinoja, gdy ten pomo?e Odyssowi wróci? do mi?ej

ojczyzny (Od. VII 333). S?awa jednakowa i dla

m??czyzn i dla kobiet. M?od? dziewczyn? zach?ca, aby

pi?nie oddawa?a si? swym zaj?ciom gospodarczym (Od. VI

273); '?on? sk?ania do przestrzeganta wierno?ci m??owi

'nieobecnemu i nleopuszczania Jego domu (Od. II 125 ;

XVI 75; XIX 527) .

S?awa rrie ogranicza si? jednem pokoleniem: Hektor

m?stwem swejem nietylko os?ania sw? s?a.w? osobist?,

a .. e i s?aw? swego ojca tliias VI 446); naodwrót Odys­

'Sl usz s?aw? bohaterskich swych czynów pod Troj?. prze-

ka za? te?. swemu synowi (Od. I 240). W ten sposób

narasta ju? to, co wy?ej nazwa?em ?wiadomo?ci? filono­

rniczn?. Orestesowi w udziale przypad?a "s?awa szeroka,

o której nawet i potomki s?ysze? b?d?" (Od. III 204);

Podobnie? i Telemacha, niepoznana przeze?, Atena zach?­

ca, -aby by? m??ny, aby i jego s?awili potomkl (Od. l

302). Najwy?sz? 'za? s?aw? ?ród potomnych bywa ta, któ­

r?. rodzi i ?ywi p i e ? ? p i ,e
?

n i a r 'z a. Pie?? ta godzi ze
.

wszystkiem . Bohaterowie wojny troja?skiej nie powinni

nad cierpieniami swemi bole? (Od. VIII 579):

Nie poradzisz - zgin?li! Wyrok ten w niebiosach

Pad? na nich, aby w pie?niach pokole? o?yli.

Pie?? nagradza, pie?? i karze; dowiod?y tego najlepsza
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i najgorsza 'z ?on, Penelopa i Klitemnestra (Od. XXIV

195)

... Wieczna, wieczna chwa?a

Czystej Penelopei! Na jej cze?? niebianie

Natchn?. pie?ni, jej s?awa nigdy nie ustanie.

Nie zbrodniarka to z rz?du Tyndareja córy,

Co zabi?a ma??onka i w pie?ni ponurej

Przejdzie do potomno?ci, ha?bi?c ród niewie?ci

Na wieki, i te nawet, co warte s?. cze?ci!

... A ta sankcj a, m6gbhy kto? spyta?, czy nie wyma­

ga korektyw ów ? Czy pie?? pie?niarzy w swej ocenie mo­

ralno?ci bywa nieomylna? Nastanie czas, i Eschyl wspó?­

cze?nikom swym przedstawi idea? istotnego cz?owieka pra­

wego, mówi?c o nim (Siedmiu wodzów 592): "Pragnie

o n h y ? dobrym, nie za? 'z a d ° b r e g o li C h {)I d z i ?"­

ów idea?, w którym wspó?cze?ni, jak g?osi podanie, roz­

poznali Arystydesa. I jeszcze pó?niej nast?pi czas inny -

Platon stanie przed ezytelmkiem z dr?cz?cym dylematem:

'JOto, z jednej strony, stoi m?? jak najcnotliwszy ,
ucho­

dz?cy jednak?e za cz?owieka najzdro?niejszego : wszyscy

g0 nienawidz?, m?cz?, prze?laduj?; a oto, z drugiej strony,

-m?? jak najzdro?niejszy, uchodz?cy za najcnotliwszego

i zbieraj?cy przeto wszystk.e owoce md?o?ci spo?ecznej
i uznania. Wybieraj, którym z tych dwóch chcia?by? zo­

sta? l" (Rzeczpospolita n ». 4).

Wszvstko to, powtarzam, by?o p?odem my?li pó?niej- .

szej ; w naszej epoce dozwolon? by?o rzecz? szuka? ukoje­

nia w nleomylno?ct owej sankcji spo?ecznej i odwo?ywa?

si.? do niej od ciosów, jaki.e bi?y w dol? cz?owieka z woli

niezawsze 'sprawiedliwych bogów zawsze niesprawiedli-
.

W(j Mojry.
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IX

W ostatnich s?owach napomkn??em O sankcji, do któ­

rej i w chwili obecnej odwo?ujemy si? 'stale, gdy ze szcz?­

góln? si?? szarpie nas nlesprawtedliwo?? opinji spo?ecz­

nej. .. gdy?, mówi?c prawd?, opinja ta dzisiaj o wiele

jest niesprawiedliwsrza, ni? w czasach homerowych. Wów­

czas, b?d? co b?d?, ?ycile cz?owieka sta?o na widowni,
i bli?ni jego. wiedzieli o nim prawie tyle?, co i on sam:

Obecnie znamy zaledwie strz?pv z ?ycia b?i?niego, i ze

strz?pów tych, w zale?no?ci od nastroju, a niekiedy powo­

dowani przypadkowo?ci?, splatamy dla? wie?ce 'z?ej lub

d?blr.ej s?awy.

I dlatego te? dzisiaj cz??ciej, ni? podówczas, cz??ciej
ni? kiedykolwiek wypada odwo?ywa? si? do tej innej

i ostatniej sankcji - d o s a n k c j i s u m i e n i a o s o­

b i s t e g o. Nastr?cza si? atoli pytanie, czy sankcja ta'

w zupe?no?ci by?a w· ?wiecie homerowym nieznana ? I czy

nie tkwi? w nim przynajmniej zaród j ej ?wiadomo?ci?

Nieross?dn? by?oby rzecz? dla rozstrzygni?cia tego

pytania, wzi?wszy za punkt wvj?cia nasz wyraz "sumie­

nie", zast?pi? go greckim jego równowa?nikiem, i nast?p­

nie 'bada?, c'z,yspot)71ka si? <m u Homera. Polskle 'S?owo

"sumienie" (?aci?skie conscientia) stanowi równowa?nik

greckiego syneid?sis; atoli wyraz ten (lub równoznaczny

z nim syneidost, oznaczaj?cy si?? wewn?trzn?, która "wie

wraz z nami" o naszym grzechu, nie spotyka si? przed

powstaniem filozofji' stoteltlej i - zda sil? - jej dopiero

zawdzi?cza swe pochodzenie. B?d? co b?d?, poezja home­

rowa nie stanowi?a gruntu podatnego dla tego rodzaju

poj?? oderwanych.

Lecz oto, czytaj?c samego Homera, spotykan1y wzru-

T. Zieli?ski: Z ?ycia idej. S. I. 21
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szaj?c? mow? 'I'elemacha na wiecu w Itace. Opowtedzia­

wszy rodakom o bezwstydnej gospodarce gachów w domu

ojca, wo?a (Od. II 64):

Dom mój do szcz?tu z?upion ! Ujmijcie si? (nemesseth?tes
[przecie

Krzywd mych, je?li si? wstydzi? s?siadów nie chcecie.,

Doko?a mieszkaj?cych; wszak was bogi m?ciwe

Mog?yby skara? za ich gwa?ty niegodziwe.

'I'elemach zaklina ziomków imieniem wszystkich

trzech sankcyj powinno?ci moralnej; odwo?uje si? on do

bo?ej opis, karz?cej, jak jlli7. wiemy, s?dziów nieprawych,

powo?uje si? na. ph?misvacc» okolicznych-przedewszyst ..

kiem za? na g?os wewn?trzny "ich samych", Zestawie­

nie to rozstrzyga spraw?.

Jednak?e, nie bez znacvenia jest dla nas te? u?yty

przez Homera czasownik: nemess?th?te, w którym czy­

telnik bez trudu rozpozna debrze znan? sobie N emesis .

Oba, i czasownik i rzeczownik, do?? cz?sto trafiaj? si?

u Homera, przyczer? niekoniecznie w znaczeniu naszego

"sumienia": miewaj? one znaczenie wszelkiego rodzaju

osadu moralnego, a niekiedy, poprostu gniewu; tu i owdz.ie

za? nabieraj? te,go znaczenia, o którem mowa by?a w

powy?szym fragmencie. Tego to w?a?nie rodzaju by?a

owa si?a wewn?trzna, burz?ca si? w Telemachu, gdy wi­

dzta? on go?cia, d?ugo oczekuj?cego u drzwi (Od. T 119),

i nie pozwalaj?ca mu d?ugich wylgl?asza? mów w obecno?ci

czcigodnego Menelaja (Od. IV 158); ona zmusi?a Po­

sydona do pos?usze?stwa wobec Iblrata starszego (/lias
XV 211); ona ka?e Achajem nie dopu?ci? do tego, by

Trojanie zaw?adn?li zw?okami Patrokla (/lias XVII 254),

a Hektorowi, aby Achajewie zdj?li Z/broj? z jego towa­

rzysza boju, Sarpedona (/lias XVI 544); w g?os tej to
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sny powlnienby ws?ucha? si? tchórzliwy Parys (Ilias
VI 351) i napastliwi gachowie (Od. II 138), tej si?y ;

któr? porównywa si? (Ilias XII, 122) 'z aidos, t. J. wedle

rozumowanta nale?ytego, z "poczuciem honoru". A jednak,

czy? nie dziwn? wydaje si? nam rzecz?, ?e imi? si?y tej

brzmi u Homera - nemesis? Wszak 'ze s?owem "Nem.e.sis"

przywykli?my kojarzy? tre?? 'zupe?nie inn?.

Rzeczywi?cie, w tern miejscu wypadnie powtórzy? to

sarno, 00 powiedzieli?my o Orkusie i Erynji : znowu marny

przed sob? wynik rozwoju, którego pocz?tek si?ga cza­

sów przedhomerowych . Co do 'znaczenia pierwiastkowego

wyrazu "N emesls" nie mo?e by? w?tpliwo?ci: jest to 'si?a,

"udzielaj?ca" (od czasownika nemein) cz?owiekowi jego

dol? i, rzecz prosta, czuwaj?ca nad tern, aby cz?owiek

z granic wyznaczonej sobie doli nie wykracza?, nie przy­

w?aszcza? 'sobie wi?kszego udzia?u szcz??cia, ni? ten, jaki

mu dano, i nie stawia? siebie, b?d?c istot? ?mierteln?, w

jednym szeregu z bogami. Za wszelkiego rodzaju zaro­

zumia?o?? karze cz?owieka gniew N emezydy: wynika to

?ezpo?rednio ze znaczenia jej, jako bogini" udzielaj?­

cej". W·e wszystkich tych atoli czynno?ciach mamy do­

piero si??, dzia?aj?c? na cz?owieka z zewn?trz, si?? tego sa­

mego porz?dku, co i wymierzajacy mu sprawiedliwo?? bo­

gowie olimpijscy. Nie mo?na powiedzie?, aby wyobra??­

nie to by?o ca?kiem obce Homerowi. Nie uznaje on, co­

prawda, Nemezydy, jako bogini, mówi on wszak?e o "ne­

mezydzie" Zeusa wobec bohatera, któryby walczy? za­

pragn?? z kim? silniejszym od siebie (Ilias XI 543), je­

szcze za? cz??ciej wspomina o .memezydzte" ludzi, karz?­

cej tych, którzy obowi?zku swego zaniedbali. Atoli miej­

sca, wy?ej przezemnie przytoczone, nie wi??? si? z ca?o?ci?:
tu si?a N emezydy p r z e n i e s i o n a z o s t a ? a w s a-
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Ul ? d U S Z ? l U d Z k ?, uto?samion? zosta?a z tern, co zo­

wiemy surnieniem. Wszystkie miejsca te nale?? b?d? do

najpó?niejszych pie?ni Homera; b?d? do wstawek pó?niej­

szych, wtr?conych w ple?ni wcze?niejsze; st?d wynika, ?e

cz?owiek homerowy wzgl?dnie pó?no odkry? w sobie t? 'Si??

taiemntcz?, która przewiny ieso kara?a niemniej dotkli­

wie, ni? opis bogów oraz ph?mis ludzka - i, nie znaj­

duj?c w swym j?zyku wyrazu na jej oznaczenie, nazwa?

j? przyleg?ym imieniem
, .. nemezydy",

Czy 'znaczy to, ?e wówczas te? po raz pierwszy cz?o­

wiek pocz?? 'dzia?a? pod wp?ywem owej si?y, untkai?c jej

"wY'rzutów"? Nie, oczywi?cie, Po wszystkle czasy krew

kr??y?a. w ?y?ach cz?owieka, o wiele wcze?niej, nim do­

szed? on do u?wiadomienia sobie tego kr??enla, nim uczu?

potrzeb? da? mu imi? osobne.

Mamy u Homera dwie, ?ci?le ze sob? skojarzone, pie,

?ni ?
s? to czwarta i pi?ta w Iljadzie? - które mo?na.

wr?cz na.zwa? "tragedj? sumienia"; i tutaj w?a?nie Homer

samego wyrazu tego nie wymienia. Bohaterem tych pie?ni

Jest Pandar, Likijczyk , Mi?dzy Achajami a Trojanami

stan?? rozejm, wojska 7.a;??y stanowiska w nieznacznej

od sic'cie odleg?o?ci, J ednemu z witeziów troja?skich, Pan­

darowi, ukazuje si?, pod zmylon? postaci?, Atena: kusi

go blisko?ci? Menelaja. .Tle?by da? 'za to Parys, gdyby?
uwolni? go od wspó?zawodnika? A wspó?zawodnik ów jest

tlisko... ty za? wybornym jeste? ?ucznikiem"... (Ilias,
IV 10-1),

Rznk?a bogini: da? si? g?upiec zwie?? nadziei.

Dlaczego "g?upiec"? Czego mia?by si? l?ka?? Czy bo­

?ej opis? Z?o'?y Apollinowi ?wietn? hekatomb?, Mo?e ludz- .

klej phemis? Od ludzi spodziewa si? on uznania i nagrody,
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najwi?cej za? od Parysa . Nie. wyst?puje tu jeszcze co?

innego, ale co, tego pie?niarz ju? nie umie nazwa?.

B?d? jak b?d?, Pandar si? zgadza. Szczegó?owo opi ..

sujo Homer przygotowania do zdradzieckiego strza?u ...

zda si?, ?e ?ród niespokojno?ci tego opisu s?yszymy, jak

miota si? serce w piersiach wiaro?omcy. Lecz oto' ?uk

d?wi?kn??, strza?a wyskoczy?a, Menelaos zosta? 'zraniony,

lecz nie zabity - ta sama Atena odbi?a 'strza?? tak, "jak

koehaj?ca matka odgania much? od syna". Jednak?e ro­

zejm zosta? naruszony; bitwa rozpala si? na nowo.

W bitwie tej Pandar bierze czynny udzia?; najwalecz­

niejszy wite? achajski, Diomedes, zostaje raniony jego

strza??. Towarzysz jego, Eneasz, pragnie zach?ci? go do-

nowych czynów; lecz jak Ifi'ziwnie brzmi odpowied? Pan­

dara l (/lias V 209):

\V z?? godzin? snad? z kó?ka zdj??em ten ?uk krzywy,

Kiedym z memi zast?py z ojczystej mia? niwy

Ci?gn?? gwoli Hektora ku Troi uroczej.

Ale niechno powróc?, obacz? na oczy

Ojczyzn? i ma??onk? i progi domowe:

To niech wróg mi natychmiast z karku zdejmie g?ow?,

Je?li w jasny nie wrzuc? p?omie? za t? sprawk?,

Po?amawszy r?koma, t? marn? zabawk?!

Sk?d takie strapienie? Dlaczego Pandar pow?tpiewa

-o mo?no?ci swego powrotu w wysoki dom 'Swego ojca?

Dlaczego tak bardzo nienawidzi? swój ?uk? Pie?niarz po­

wiedzie? tego nie mo?e, leczmy czujemy to i bez jego

S?ów: to sumienie dr?czy wiaro?omc?, który podst?pnie,

podczas rozejmu, ugodzi? strza?? w beztroskiego prze­

ch, nrka .

I nie omyli?o go Jlr3el?zucie. Zgodziwszy si?, acz nie­

ch?tnie, wst?pi? wraz z En?aszell1. na rydwan tego?, ru-
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sza na .spotkanie z Diomedem , Odbywa si? pojedynek ;

w?ócznia Bandara odskoczy?a od zbroi witezia achajskiego..

nasta?a kolej tego ostatniego (/lias V 209):

.,. cisn?? dzid?; grot prosto wymierza

Atena w nos przy oku: przebi? bia?e z?by,

J?zyk przeci?? w korzeniu grot twardy i z g?by

Przez podbródek si? ostrze spi?owe wy?oni.

Runie z wozu, a na nim zbroica zadzwoni.

J?zyk odci?ty zostaje temu, kto zgrzeszy? j?zykiem, sk?a-·

daj?c przysi?g? krzyw?: odwet wymierza ta sama Atena,

która kusz?c? sw? rad? popycha "g?upca" do wiaro?omst­

wa i troskliw? sw? d?oni? os?ania?a Wiskazan? przez' si?

ofiar?. Atoli w ten sposób. dope?ni?a ona tylko jego losu:

wiaro?omca ju? przedtem by? z?amany i ukarany przez'

w?asne sumienia.

Jest to s?dzia pradawny: pra wdopodobnie naj da­

wniejszy, jakkolwiek imi? swe otrzyma? wzgl?dnie pó?no.

Imi? to nie utrzyma?o si?; w epoce po-homerowej Ne­

mezis z powrotem sta?a si? zewn?trzn? bogini? odwetu:

dla g?osu wewn?trznego POC7?to innych szuka? imion, a?­

wreszcie zatrzymano si? na wa?k?em i g??bokiem imieniu

syneidesis ... Tak, s?dzia to bodaj najdawniejszy ; ci, którzy

nast?pili potem, zaj?li' miejsca obok niego - i phimis
ludzka i opis bo?a. Do konfliktu, jaki mia? zaj?? mi?dzy

n-mt, by?o tymczasem jeszcze daleko, jakkolwiek konflikt

ten by? nieunikniony ; rozczytuj?c si? w Odyssei, z ducho-·

w? pociech? oddychamy tym pokojem moralnym, który
z kart jej wionie. Wówczas nie istnia? jeszcze rozbrat

mi?dzy .si?ami s?dz?cemi, i cz?owiek, naruszaj?cy prawo

mcralne, zu? groz? gniewu bo?ego nad 'sob?, wrog? 'Sil?

opinjt ludzkiej wokó? siebie i wyrzuty sumienia w swejem
w?asnem sercu.
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