




Cieniom Adama Mickiewicza,
dla którego g??boki k.ult, zaszczepio­

ny w mem sercu d?oni? ojcotasl??,

jest mi towarzyszem w w?drówce

?yciowej od wczesnego zarania m?o­

do?ci, po?wi?cam t? gar?? ziarna

Z OJCZYSTEJ NIWY



Wa?niejsze prace tego? autora drukowane po polsku.

l. Staro?ytno?? antyczna, a wyksztalcenie klasyczne. Warszawa 1909.

Wydanie I1 Zamo?? 1920. Wydanie III Zamo?? 1923.

2. Poezia Filarecka Mickiewicza. My?l Narodowa Nr. I. Petersburg

1916.

3. Uwagi nad Gra?yn?. My?l Narodowa Nr. 2. Petersburg 1916.

4. IJea Polski w dzie?acl» Sienkiewicza. Zamo?? 1920. Wydanie 11 Za-

mo?? 1923.

5. Rzym i jego religja. Zamo?? 1920.

6. Pi?;kna Helena. Zamo?? 1920. Wydanie 11 Zamo?? 1921.

7. Hermes Trzykro? Wielki. Zamo?? 1920. Wydanie 11 1921.

8. Chrze?cija?stwo staro?ytne a filozofia rzymska. Zamo?? 1921.

9. Religja Grecji staro?ytnej. Warszawa 1921.

10. Trzy studia: Poezja filarecka Mickiewicza. Uwagi nad Gra?yn?. Me­

los w poezji Mickiewicza. Zamo?? 1922.

11. ?wiat antyczny a my. Zamo?? 1922.

12. Bóg i dobro; jak moralnos? sta?a si? religijn?, a religia moraln?. Prze-

gl?d Wspó?czesny. Rok l. Nr. 4. Kra"ków 1922.

13. Historja kultury antycznej. Tom 1. Warszawa 1922.

14. lrezyona. Klechdy Attyckie. Serja I i II. Warszawa 1922.

15, Rytmika prozy pi?knej i jej psychologiczne podstawy. Przegl?d Ijuma-
aistyczny Nr. 2. \Varszawa 1923.

.

16. Dionizos w religii i poezji. rzegl?d Wspó?czesny. Rok n. Nr. 4

Kraków 1923.

17. WygasIa umiej?tno?? (w przygotowaniu u Pomara?skiego w Za­

mo?ciu).
18. Z ?ycia idei, Studja i szhice" (w przygotowaniu u Pomara?skiego

w Zamo?ciu).
19. Dzieje literatury greckiej (w przygotowaniu u Mortkowicza

w Warszawie).

Winieta tytu?owa -jana Rembouiskiego.
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Zawarte w tym zbiorze" Trzy Studja" (pod tym

tytu?em wysz?y razem w roku ubieg?ym) o Mickie­

wiczu powsta?y w latach 1915-16 w Petersbur­

gu. Jako profesor tamtejszych Wy?s?ych Kursów

, ?e?skich podj??em wtenczas kurs wyk?adów o na­

szym Wieszczu, obliczony na trzy lata - nie jako

specjalista, oczywi?cie, lecz w?a?nie z powodu braku

specjalisty, . jako Polak w?ród Rosjan, uwa?aj?c,

?e jako taki zdo?am, o co mi najwi?cej chodzi?o,

pog??bi? w sercu m?odzie?y nale?yt? mi?o?? ku

poecie. I wyzna? mog? z zadowoleniem, ?e na­

dzieja ta mnie nie zawiod?a. Poniewa? jednak la­

ta te by?y dla Petersburga, jak i dla innych miast

Rosji, czasem niezwyk?ego nap?ywu uchod?ctwa

polskiego, powsta?y tam czasopisma polskie, któ­

rych ?ycie nie przetrwa?o jednak i nie mog?o prze­

trwa? owego nap?ywu; pomimo tego by?y one wy
..

soce po?yteczne jako ogniska umys?owe dla Po­

laków, oddzielonych kordonem walcz?cych armij

zaborców od kraju. Kiedy wi?c redaktorowie jed-
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nego Z nich, mianowicie Aly?li Narodowej, zwrócili

si? do mnie z zaszczytn? propozycj? wspó?pracow­

nictwa, zestawi?em narazie niektóre swoje spostrze­

?enia nad Pie?ni? Filaretów, Od? do m?odo?ci i Gra­

?yn?, b?d?c ?wiadomym jednak, ?e wyj?tkowo tru­

dne warunki mojej pracy, jak odci?cie od bibljo­
tek polskich i brak ??czno?ci z nowsz? literatur?

polsk?, nadawa?y im w najlepszym razie prowizo­

ryczn? tylko warto??; do?? b?dzie nadmieni?, ?e

nie mog?em skorzysta? nawet z pi?ciotomowej Ko­

respondencji Filomatów, wydanej tu? przed wojn?

przez Polsk? Akademj? Umiej?tno?ci, daj?cej pierw.

szorzedny zasób materja?u ?ród?owego dla g?ównej

tezy pierwszego artyku?u.
Pomimo tych, jak wskazuje zaztrze?enie na

pocz?tku artyku?u pierwszego, przewidywanych prze­

zemnie braków, dwa moje artyku?y o poezji filarec­

kiej i o Gra?ynie by?y powitane przez krytyk?
polsk? bardzo przychylnie. Szczególnie mi?o mi

jest wspomnie? o uznaniu dla nich prof. Ignacego

Chrzanowskiego, w jego pi?knej rozprawie Chleb

macierzysty "Ody do m?odo?ci" (Warszawa 1920).
To przychylne powitanie poda?o wyda wcy my?l
przedrukowania obu artyku?ów w osobnej ksi??ce.
Nie maj?c oczywi?cie zasadniczo nic przeciwko
temu, obawia?em si? jednak, ?eby nadmienione

wy?ej braki nie sta?y si? ?ród?em nieporozumie?
.

dla czytelników mmej do?wiadczonych. Zgodnie
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WI?C Z poda n? przezemnie my?l? wydawca, pod­
czas mojej nieobecno?ci W kraju, zwróci? si? do

wybitnego znawcy Mickiewicza, profesora uniwer­

sytetu Stefana Batorego, d-ra Stanis?awa Pigonia,
z pro?b? o uzupe?nienie i zrektyfikowanie wywo­

dów pierwszych rozpraw na podstawie najnowszej

literatury przedmiotu. Ku mojej wielkiej rado?ci

prof. Pigo? zgodzi? si? na t? propozycj?; przy­

piski jego, dla odró?nienia od. przypisków autora,

zosta?y uj?te w prostok?tne nawiasy.

.

Trzecie studjum równie? powsta?o w zwi?zku

z moim kursem o Mickiewiczu; charakter jego jest

jednak zgo?a odmienny. Jest to odczyt wyg?oszo­

ny przeze mnie w Towarzystwie N eofilologicznem przy

uniwersytecie petersburskim; celem moim by?o nie

tyle wyczerpanie tematu, ile zainteresowanie naszym

Wieszczem sfer naukowych rosyjskich oraz otwo­

rzenie pola dla dyskusji. W tej ostatniej intencji

podaj? je w niniejszym zbiorze.

Jeszcze bardziej jest odr?bny charakter stu­

djum czwartego. W 1917 roku zosta?em powo?any

na honorowego cz?onka wydzia?u Literatury pi?k­

nej petersburskiej Akademji Nauk, jako nast?pca

?. p. Henryka Sienkiewicza. Wybór ten, wed?ug

tradycji akademickiej, wymagaj?cej od nowego

akademika mowy ku czci swego poprzednika, da?

sposobno?? do powstania rzeczonego studjum, któ­

re nast?pnie iN tym?e roku by?o drukowane w czaso"
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pi?mie Wiestnik Jewropy-w ostatnim zeszycie tego

s?ynnego, post?powego, a zawsze przychylnego dla

nas organu rosyjskiego. Jest to wi?c przemówie­

nie Polaka o znakomitym i nieod?a?owanym roda­

ku do Rosjan. Z tego zatem stanowiska nale?y spo­

gl?da? na to studjum. Jako wyg?oszone przed ob­

cem audytorjum nie by?o przeznaczone dla pol­

skiego czytelnika. Ze wzgl?du jednak na osob?

wybitnego pisarza, zach?cano mnie kilkakrotnie,

aby og?osi? przemówienie po polsku, co te? uczy­

ni?em, wydaj?c je w osobnej broszurze p . t. "Idea

Polsh! UJ dzielach Sienkiewicza" (Zamo??, 1920).

P;zyj?ta bardzo ?yczliwie przez czytelników pol ..

skich broszura, dzi? ju? wyczerpana w handlu, zo­

staje obecnie' przedrukowana ponownie. W tek­

?cie polskim opu?ci?em, rzecz prosta, niektóre ust?­

py, jak np. cytaty, niezb?dne dla rosyjskiej pu­

bliczno?ci, a zgo?a zbyteczne dla polskiej, jako

znaj?cej nawskro? sou?cizn? naj wybitniejszego swe­

go pisarza ostatniej doby. Niektóre jednak znane

nawet cytaty musia?em pozostawi?, aby utrzy­

ma? zwi?zek mi?dzy poszczególnemi cz??ciami

rozprawki, Co si? dotyczy jej idei zasadniczej,
zmusz ny jestem zaznaczy?, ?e nie mia?em wca­

le na my?li przedstawia? czytelnikowi Sienkiewi­

cza, jako symbolisty. Ni?, któr? powi?za?em mi? ..

dzy sob? poszczególne kwiaty w wi?zank?, me

stanowi zasadniczej idei mej pracy.
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Na ostatku wreszcie podaj? rzecz dawniejsz?)

napisan? w 1907 r. zaraz po strajku szkolnym w Króle­

stwie, kiedy nowopowsta?e szkolnictwo polskie w za ..

borze rosyjskim stawia?o pierwsze kroki. Kwest ja

systemu nauczania, która wywo?a?a w innych kra ..

jach tyle zainteresowania i stworzy?a bogat? lite­

ratur? polemiczn?, nie by?a obca i pedagogom na­

szym w chwili, kiedy brali na swe barki odpowie ..

dzialno?? decyzji w tym wzgl?dzie. "Staro?ytno??

antyczna a wykszta?cenie klasyczne" wydana by?a

po raz pierwszy w Warszawie w 1909 roku, a na­

st?pnie przedrukowana w Zamo?ciu w 1920 r. ja­

ko tomik 4 wydawanej przez prof. Ludwika Ko ..

bierzyckiego "Bibljoteczki Dydaktycznej", równie? ju?

wyczerpany.

Wszystkie pi?? prac nie stanowi? zamkni?tego

cyklu. S? one wyrwane z ró?nych dziedzin, je?li

chodzi o tre??, cech?, kompozycj? czy metod?.

Maj? jednak pewn? rzecz wspóln?: powsta?y, ja­

ko wyraz i owoc jednego uczucia -

t?sknoty. Ta

okoliczno?? zdecydowa?a, ?e zebrane razem wy
..

daj? pod wspólnym tytu?em.

Warsza\va, kwiecie? 1923.

Tadeusz Zieli?ski.





Filarecka poezja Mickiewicza

(1915)

Pierwszy raz drukowano w miesi?czniku My?l Naodouia Nr. t.

Petersburg 1916; nast?pnie w zbiorku Trzy studia Zamo?? J 922. Prze­

k?ad rosyjski w serji czwartej Jz ?izni idiejt Wozro?diency T. II. Pe­

tersburg 1922.





1.

Wydane niedawno Nieznane pisma Adama Mickie?

wicza l
s? nietylko ciekawym i charakterystycznym

materja?em do poznania m?odych lat poety, ale rzu­

caj? równie?, chocia?by po?rednio, nieco ?wiat?a na

chronologj? jego poezyj filareckich. Poniewa? pisma
te nie by?y dotychczas, o ile mi wiadomo, rozpatry­

wane z tego punktu widzenia, chcia?bym podzieli?

si? z wielbicielami Mickiewicza i czytelnikami My?li

Narodowej szeregiem mych osobistych uwag i spo-
I

strze?e? na ten temat, a jednocze?nie dotkn?? kilku

zagadnie?, nie b?d?cych w bli?szym z Nieznanemi

pismami zwi?zku, lecz dotychczas niezupe?nie
.

dosta­

tecznie wy?wietlonych. Podkre?lam jednak zastrze­

?enie: ,,0 ile mi wiadomo", poniewa?, przy braku

stosunków literackich z Polsk?, musia?em si? ograni­

czy? w badaniach do materja?u, dost?pnego mi w·Peters­

burgu, nie maj?c przytem pewno?ci, czy kto? nie po­

dj?? wcze?niej bada? w omawianej dziedzinie. Z góry

zastrzegam si? na wypadek, je?li praca ta zosta?a mo?e

wykonana ju? przez kogo innego.

1

Wyda? prof. 1910.
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Po?ród filareckich poezyj Mickiewicza specjaln?

uwag? zwracaj? dwa znane wszystkim utwory: Pie??

Filaretów lOda do m?odo?ci. Koleje ich losu by?y

jednakowe: ujrzawszy ?wiat?o dzienne we wczesnej

epoce twórczo?ci poety, utwory te przez d?ugie
lata b?d? kr??y?y w r?kopisach, b?d? by?y przedruko­

wywane po czasopismach i dopiero stosunkowo pó?­

no
l

wesz?y do wydania zbiorowego pism, wskutek

czego poeta, b?d?cy u szczytu s?awy i oceniaj ?cy

okiem oboj?tnem próby m?odo?ci, przejrza? i skorygo­
wa? je ze staranno?ci? mniej dok?adn?, ni?by?my sobie

tego ?yczyli. St?d d?ugi szereg kwestyj spornych i tru­

dnych do rozwi?zania. Szczególnie trudno?ci te doty­

cz? pierwszego z wy?ej wymienionych utworów, co

zreszt? jest zupe?nie naturalne. W rzeczywisto?ci bo­

wiem oba te utwory, mimo podobnej tre?ci i podobnego

nastroju, odmienny maj? charakter. Pie?? ma cha­

rakter ezoteryczny, Oda za? egzoteryczny: ta w?a?nie

by?a przeznaczona dla ca?ej m?odzie?y polskiej, tamta

za? zwraca?a si? do ?cis?ego grona kolegów i przyjació?

uniwersyteckich, porozumiewaj?cych si?, jak to zwykle
bywa w zwi?zkach m?odzie?y, -

w gwarze niezupe?nie
jasnej dla szerszego ogó?u. Dlatego to spotykamy
si? w Pie?ni z rozmaitego rodzaju zwrotami i wyra­

?eniami, których sens musimy odgadywa?, podczas gdy
dla ka?dego filarety w okresie wile?skim by?y cne

mow? zupe?nie zrozumia?? i Jasn?.

1

[Pie?? Filaretów wesz?a w wydanie zbiorowe pod okiem au­

tora dopiero w dodatku do t. IV dzie? z r. 1844; Oda do mlodo?ci mie­

?ci si? wprawdzie w zbiorowem wydaniu pozna?skiem z r. 1828, ale

dosta?a si? tam bez wspó?udzia?u poety. W wydaniu z r. 1844 mie­

?ci si? w t. Ul 348-350].
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... Filarety czy filomaty?
T u tkwi pierwsza trudno?? ch ar aleteru chronolo­

gicznego... Jak wiadomo, owarzystwo filaretów zo­

sta?o za?o?one dopiero w jesieni J 820 roku 1. Tymcza ..

sem o Pie?ni Filaretów wiemy, ?e Mickiewicz przy­

wióz? j? do Wilna swym przyjacio?om na Bo?e Naro­

dzenie 1819 roku 2. Opieraj ?c si? na tem, prof. Pogo-

1
Por. naprz. Piotr Chmielowski: Adam Mickiewicz I, 169, wyd. 3.

2

[Ignacy Dornejko: Filareci i Filomaci, str. 10. Pozna? 1872.

?ci?le mówi?c, Domejko nie podaje w tern miejscu wyra?nie roku,

mówi tylko: lIn a j e d n e z e s w o i c h i m i e n i n ... przywióz?

Adam swoj? pie?? Hej, u?yjmy ?ywota! Tak?e oalsze relacje

Dornejki niezbyt si? kojarz? chronologicznie. Na ?wi?ta Bo?eg?
Narodzenia 1819 r. przyjecha? istotnie poeta z Kowna, koledzy

.. wyprawili mu obchód imieninowy, którego szczegó?owy przebieg zna­

my (og?oszony obecnie w II t. trzeciej cz??ci Archiwum Fil., str. 201 n.},

o Pie?ni niema tamijednakowo? wzmianki. Otó? o wyg?oszonych wtedy

?artobliwych jambach Zana nie mo?na powiedzie? za Domejk?, ?eby

zdawa?y "spraw? z czynno?ci i ?ycia Filomatów". A za?, stanowi?ca

wed?ug Domejki jakoby dalszy punkt programu, piosnka Czeczota

"Szto? my waszeci ska?em ...

"

?piewana by?a na obchodne w marcu

nie w grudniu 1819, zwraca?a si? za? do je?owskiego, nie do Mic­

kiewicza. Na pami?ci chronologicznej Domejki nie mo?na tu wi?c

wiele budowa?.-Wi?cej wagi zda?oby si? mie? ?wiadectwo jego inne:

Mówi on dalej (str. 13), ?e pie?? Hej, !u?yjmy ?ywota! ?piewano

na pierwszej majówce promienistych 6 maja 1820 r., by?a wi?c ju? po­

dówczas rzekomo rozpowszechniona. Niestety, najszczegó?owsze do­

chowane relacje z majówki nie wspominaj? zgo?a o tej pie?ni; ?pie­

wano tam tylko Hej, rado?ci? oczy b?ysn?! (Kor. Ftl., II, 68, 77).

Wi?c i to ?wiadectwo Domejki zawodzi.

Pierwsz? wzmiank? o Pie?ni Filaretów napotykamy w KOT. Fi-

10m. dopiero w styczniu 1821 r. (III. 130), w lutym za? tego? roku

pisze o niej Mickiewiczowi Je?owski w sposób, który równie? nie po­

zwala mniema?, jakoby by?a mowa o utworze dawnym (lll, 164). To

te? badacze ostatni przyjmuj? zgodnie O. Kallenbach A. M.2 I, 173;

J. Tretiak: A. M. w ?wietle nowych ?róde?, Kraków 1917, str. 246), ?e Pie??

Filaretów przywióz? Mickiewicz istotnie do Wilna na Bo?e Narodzenie
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din twierdzi 1, ?e projekt nowej nazwy (t. j. filaretów

zamiast filomatów) by? obmy?lony przez Mickiewicza

i "przywieziony przez niego jeszcze przed rokiem 1820

przyjacio?om wile?skim z Kowna". Ale to przypuszcze­

nie jest w sprzeczno?ci ze ?wiadectwem zupe?nie wia­

rygodnem 2. wedlug którego nie Mickiewicz, lecz Je­
?owski by? autorem wyrazu filareta; jemu bowiem jako

filologowi-klasykowi mog?o to przyj?? naj?atwiej.

Zdaje mi si? jednak. ?e prof. Pogodin, jak i inni

badacze przeze? cytowani, sami stworzyli trudno??,

któr? usi?uj? rozwi?za?. Sk?d pewno??. ?e Pie??

by?a u?o?ona jako pie?? filarecka? ?e sam tytu? Pie??

Filaretów po raz pierwszy ukazuje si? w wydaniu
z roku 1844,-nie jest to dla nich tajemnic?; w dwóch

za? wcze?niejszych drukach mamy tytu?y odmienne,

a mianowicie w czasopisrme warszawskiem Motyl
z roku 1828 czytamy: "Anakreontyk", a w Kurjerze
Polskim z 1830 roku.-"Piosnka w czasie toastu na imie­

ninach improwizowana przez ...

"

3.

Trzeba zaznaczy?, ?e nazw? filaretów spotykamy
jeszcze w ostatnim wierszu Pie?ni:

To oko zamknie Feli,

To filarecka d?o?.

-

co nasun??o prof. T retiakowi 4

my?l, ze ta ostatnia

tylko nie w ·r. 1819, ale w nast?pnym, 1820, t. zn, kiedy filareci byli
u? zorganizowani. Wi?za?aby si? wi?c Pie?? tak?e chronologicznie

naj?ci?lej z Od? do m?odosci, Hipoteza autora o dwuwarstwowo?ci

Pie?ni nie zyskuje zatem z tej strony poparcia ?ród?owego].
l

Adam Mickiewicz I. 123.
:!

(Ign. Domejko, l. c., str. 14].
-

3
Ob. Dzie?a A. Mickiewicza, wyd. TowarzYl!twa Literackiego

lm. Mickiewicza, J, 250.
•

Mlodo?? Mickiewicza 1898 r. I, 247 ..
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zwrotka by?a dorobiona pó?niej. Zdaje mi si? jednak, ?e

w tym wypadku czcigodnego i zas?u?onego badacza za­

wiod?a poprostu pami??. Przecie? on w?a?nie o dwa

lata wcze?niej udowodni? w wy?ej wymienionem kry­

tycznem wydaniu pism Mickiewicza (I, 217), ?e w Mo­

tylu, zamiast "To filarecka d?o?", znajdujemy "A to

przyja?ni d?o?", a w Kurjerze Polshim - "A to przyja­

ció? d?o?". Nasza za? redakcja ukazuje si? po raz

pierwszy w wydaniu z roku J 844.

Naturalnie nie mam zamiaru twierdzi?, ?e Pie??

przed rokiem 1844 nie by?a uwa?ana za filareck?; s?dz?

nawet, ?e by?a ona filareck? jeszcze przed rokiem 1828

i ?e tylko aureola nieprawomy?lno?ci politycznej, uno­

sz?ca si? mi?dzy filaretami po procesie 1823-24 roku,

zmusi?a wydawców obu wy?ej wymienionych czasopism
do zaniechania tego, tak niebezpiecznego w oczach cen­

zury, wyrazu.

W ka?dym b?d? razie jedno jest pewne, ?e Pie??

inny otrzyma?a przy powstaniu tytu?.

2.

I oto mamy przed sob? interesuj?ce zjawisko: Pie??

uleg?a metamorfozie w czasie mi?dzy grudniem 1819 ro­

ku, a chwil? nadania jej ostatecznej formy; pomy?lana

jako biesiadna piosenka dla niewielkiego kó?ka filoma­

tów, najbli?szych przyjació? poety, z czasem zosta?a

przystosowana do potrzeb licznego i rozga??zionego

zwi?zku filaretów. Czy mo?liwe, a?eby tej zmianie uleg?

tylko wiersz ostatni? Je?eli nie, to czy mo?emy j? zre­

konstruowa?, je?eli nie ca?kowicie, to przynajmniej
w wi?kszym stopniu?

Zanim odpowiemy na to pytanie, nale?y rozejrze?

SI? w kompozycji Pie?ni. G?ówna zas?uga i tu nale?y

Z ojczystej niwy. 2
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si? wy?ej zacytowanemu prof. T retiakowi: on to niezbi­

cie dowiód?, ?e strofka: "Wymowa wznie?? nie zdo?a"

etc., b??dnie pomini?ta w wydaniu paryskiem z roku 1844

(pierwsze m, w którem Pie?? wogóle si? pokaza?a),

a w wydaniach po?miertnych drukowana na miejscu nie­

w?a?ciwem, powinna si? znajdowa? po zwrotce: "Ot tam

siedz? prawnicy" etc. l.

Spostrze?enie to rzuci?o sporo ?wiat?a na ca?? kom­

pozycj? Pie?ni; okaza?o si?, ?e jest ona zbudowana ze

zwrotek podwójnych j ?e ka?de dwie zwrotki tworz? ca­

?o?? pod wzgl?dem tre?ci; wskutek tego posiadamy, ?ci­

?le bior?c, nie 14 czterowierszowych, ale 7 o?miowier­

szowych zwrotek. Przyczyn? tej "podwójno?ci" wyja?ni?

Chryzostom ?adzie w Pamieinihu Towarzystwa im..?
l

Godz?c si? ca?kowicie z twierdzeniem prof. T retiaka, me

rozumiem jednak, na jakiej podstawie przedrukowa? on omawian?

zwrotk? w sposób nast?puj?cy:

Wymowa wznie?? nie zdo?a

Dzi? na wolno?ci szczyt.

Tymczasem, wed?ug jego w?asnego ?wiadectwa (Dziela Adama

Mickiewicza I, 217) w obydwóch wcze?niejszych wydaniach mamy

zgodnie; "na wielko?ci szczyt", w nast?pnej za? edycji paryskiej
z roku 1844 ca?a zwrotka jest usuni?ta. Rozumiemy doskonale, ?e

m?odzie? lat 1830-31 i 63-64 wola?a czyta? na wolno?ci, me­

toda jednak krytyczna zmusza nas do stwierdzenia faktu, ?e Mickie­

wicz napisa?: w i e l ko? c i, tembardziej, ?e w takie; redakcji i meta­

fora (szczyt) wyst?puje bardziej obrazowo.

(Istnieje jeszcze jeden tekst Pie?ni, godny, by go wzi?? pod

uwag?, bo wspó?czesny i nie zniekszta?cony wzgl?dami na cenzur?;

z .r?kopisu, pochodz?cego z petersburskich aktów .procesu filareckie­

go og?osi? go prof. dr. Teodor Wierzbowski, ostatnio w ksi??ce Z bada?

nad Mickiewiczem, Warszawa, 1916, na str. 68-70. -

Kwestjonowany

tutaj wiersz ma tam brzmienie:

Na wysoko?ci szczyt.

Redakcja Wierzhowskiego wykazuje pozatem nieco odmienny
uk?ad zwrotek).
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Mickiewicza z roku 1888 (II, str. 191): rzecz polega
na tern, ?e melodja Pie?ni obejmuje mianowicie dwie

krótkie zwrotki, czyli razem 8 wierszy. T embardziej

dziwi? si? nale?y. ?e sam prof. Tretiak zmniejszy? zna ..

czenie swego odkrycia tym schematem kompozycji,

który podaje w swej edycji krytycznej (I, 250).
Uk?ad prof. Tretiaka jest nast?puj?cy: 1) wst?p

-

t r z y pierwsze zwrotki, 2) przemowa do filologów -

j e d n a zwrotka, 3) do prawników- d w i e zwrotki etc.

Z tego wynika, ?e na pocz?tku niema podwójno?ci.

Czy to mo?liwe? Mojem zdaniem, podwójno?? zacho ..

wana jest od samego pocz?tku. Do wst?pu odnosz?

si? tylko dwie pierwsze zwrotki, maj?ce za przedmiot

"czar? z?ot?"; co za? do trzeciej:
Po co tu obce mowy?

Polski pijemy miód;

Lepszy ?piew narodowy,

I lepszy bratni ród,

-

to ona bezw?tpienia po?wi?cona jest filologom i sta­

nowi ca?o?? ze zwrotk? czwart?:

"w ksi?g greckich, rzymskich steki" etc.

W?a?nie na wydziale filozoficznym studjowano "obce

mowy", pocz?wszy od obu staro?ytnych, i od nich

to odci?ga poeta ku mowie ojczystej przyjació? kole?e?­

skiej uczty przy miodzie staropolskim; s?uszno?? takiej

interpretacji potwierdza pierwotna forma ostatniego

wiersza omawianej zwrotki. Brzmi ona w obu wcze?niej­

szych wydaniach, jak nast?puje:
Lepszy ?piew narodowy

Od greckich, rzymskich ód.

Pó?niej poeta wiersz ten zmieni? w sposób bardziej

szcz??liwy, bowiem id?cy za nim pocz?tek nast?pnej

zwrotki: "W ksi?g greckich, rzymskich steki", zawiera

powtórzenie nieco nieestetyczne.
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W ka?dym b?d? razie wiersz ten stwierdza, ?e au­

tor ju? w trzeciej zwrotce zwraca si? ku filologom.

Tak wi?c schemat kompozycji, podany przez prof.

T retiaka, nale?y zmodyfikowa? w ten sposób: 1) . wst?p

-d w i e pierwsze zwrotki, 2) przemowa do filologów­

d w i e zwrotki, 3) do prawników-d w i e zwrotki i t. d.,

po dwie a? do ko?ca.

A teraz
- dalej.

3.

Ze
.

zwrotek, zwróconych ku matematykom, pierw-

sza para brzmi tak:

Mierz?cy ?wiata drogi,

Gwiazdy i nieba strop,

Archimed by? ubogi,

Nie mia? gdzie oprze? stop.

Dzi?, gdy chce rusza? ?wiaty

Jego Newto?ska Mo??,

Niechaj policzy brat y,

l niechaj powie: do??.

Zwrotki te zostan? wyja?nione ruzej, tutaj chc?

tylko zwróci? uwag? na fakt nast?puj?cy.
Ostatnie dwa wiersze wskazuj? ca?kiem niedwu­

znacznie na w i e l k ? liczb? braci; czy? mo?na to za­

stosowa? do ?cis?ego kó?ka filomatów, obejmuj?cego
zaledwie 11 cz?onków? S?dz?, ?e nie; nale?a?o wpierw

zorganizowa? t?umne majówki promienistych (maj 1820),
a nast?pnie i liczne zwi?zki filaretów, zanim poeta móg?

wypowiedzie? te dumne s?owa. Je?eli tak, to nie nale?y
uwa?a? za przypadek braku obu zacytowanych strof

w najwa?niejszym przedruku w Motylu (1828); wypa­

dnie natomiast przypu?ci?, ?e nie by?o ich jeszcze w r?­

kopisie, a nie by?o dlatego, ?e jako filareckie, w pierw­

szej filomackiej pie?ni by?y nieobecne i powsta?y dopiero
na ko?cu.
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W powy?szem przekonaniu utwierdza nas jeszcze

wzgl?d nast?puj?cy, na który. równie? me zwrócono

dot?d uwagi.
Po wst?pie poeta zwraca si?: 1) do filologów w dwu

zwrotkach. 2) do prawników w dwu nast?pnych, 3) w dwu

do chemików, 4) w dwu do mechaników (zwrotki te

wynotowano wy?ej), 5) w dwu do matematyków, po któ­

rych dopiero nast?puje 6) zako?czenie-równie? w dwu

zwrotkach. Poniewa? chemicy, mechanicy i matematycy

tworzyli razem jeden wspólny wydzia? [izyko-matema­

tyczny, przeto apostrofowane przez poet? towarzystwo

dzieli?o si? na trzy sekcje.

Jest to najzupe?niej w zgodzie z tern, co wiemy
o towarzystwie filaretów: uPoniewa? jednak matematy­

ków i naturalistów by?o bardzo wielu, utworzyli oni a?

trzy grona, odznaczone barwami: zielon?, amarantow?

ró?ow? 1. Zgodno?? ta ostatecznie rozstrzyga kwestj? 2;

l Chmielowski l. c. I, 169.

2
Zaznaczam, ?e prawnicy zorgan.izowali dwa grona: bia?e i li­

ljowe, lecz poniewa? charakter nauk prawnych by? jednakowy, wi?c

poeta ograniczy? si? do jednego wspólnego wezwania, skierowanego

ku obu gronom. Co za? do grona medycznego (granatow?go), to o niem

w utworze zupe?nie niema wzmianki; ale ta trudno?? pozostanie tru­

dno?ci? niezale?nie od jakiegokolwiek pochodzenia Pie?ni. [Jedna­

kowo? nale?y zauwa?y?, ?e w niektórych odpisach Pie?ni znajduj? si?

zwrotki jakoby autentycznie Mickiewiczowe, zwracaj?ce si? tak?e idome ..

dyków. Przedrukowa? je W?adys?aw Nehring (Pam. Tow. Mtet«, VI, str. 47):

Niech kwitnie w pomy?lno?ci

Medyków zawód cny,

Cierpi?cej on ludzko?ci

Ociera gorzkie ?zy.

Ot, tu medyków ko?o

Hej, toast jemu wznie?? I

Spe?niamy go weso?o,

Ochoczo na ich cze??.

Je?li ostatecznie autentyczno?? tych zwrotek, sk?din?d niepo?wiad­

czonych, jest problematyczna, to przecie? dowodz? one wyra?nie, ?e

brak wzmianki o medykach odczuwano wspó?cze?nie i ?e usi?owano

mu zaradzi?].



Z ojczystej ni wy22

zwrócenie si? w t r z e c h podwojnych zwrotkach by?o

w zwi?zku z filareckiemi zmianami omawianej pie?ni.

p odzia? niewielkiego kó?ka filomatów by? o wiele

prostszy: sk?ada?o si? ono z dwu sekcyj - filologicznej i fi­

zyko-matematycznej. St?d wynika, ze obie zwrotki, skie­

rowane ku filologom, odnosz? si? do redakcji pierwo­

tnej, filomatycznej. Ale st?d wynika równie?, ?e z trzech

par zwrotek, przeznaczonych dla fizyko-matematyków,

do niej nale?y tylko jedna. Która? to mo?e by?? Stwier­

dzili?my ju?, ?e zacytowane zwrotki do mechaników od­

nosz? si? do redakcji pó?niejszej
- filareckiej, wobec

czego pozostaje para zwrotek, chemiczna i matematy­

czna. S?dz?, ?e w wyborze nie mo?e by? wahania: para

zwrotek do chemików tak samo harmonizuje z pier­

wotnym nie frasobliwym humorem epikurejskim wst?pu

i zako?czenia, jak zwrotka do matematyków odpowiada

nastrojowi pó?niejszemu, o charakterze powa?nym
i stoickim.

Rzeczywi?cie- i tu zawiera si? najdonio?lejszy re­

zultat naszego badania -

s t o p i ? y s i ? w p i e ?ni.

wskutek jej stopniowego tworzenia si?, d w a n i e t y l ..

kor ó ? n e a l e i b i e g u n o wop r z e c i w n e n a­

s t r oj e. A?eby o tern przekona? czytelnika, podam)

najpierw redakcj? pierwotn?, r'dze? pie?ni, jaki przy­

wióz? poeta swym przyjacio?om - filomatom na Bo?e

Narodzenie 1819 roku:

PlE?? FILOMAT ÓW

(1819)

Wst?p·

Hej u?yjmy ?ywota,

Wszak ?yjem tylko raz.

Niechaj ta czara z?ota

Nie pró?no wabi nas.
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Hej?e do niej weso?o,

Niechaj obiega wko?o,

Chwytaj i do dna chyl

Zwiastunk? s?odkich chwil.

I wydzia? (literatury).

Poco tu obce mowy?

Polski pijemy miód;

Lepszy ?piew narodowy,

Od greckich, rzymskich ód.

W ksi?g greckich, rzymskich steki

Wlaz?e?, nie ?eby? gni?;

By? bawi? si? jak Greki,

A jak Rzymianin bi?.

II wydzia? (nauk mairfiz.},

Kto metal kwasi, pali,

Skwasi metal i czas;

My ze z?otych metali

Bacha ci?gnijmy kwas.

Ten si? ?ród m?drców liczy,

Z na chemij?, ma gust,

Kto pierwiastek s?odyczy

Z lubych wyci?gn?? ust.

Zako?czenie.

Hej u?yjmy ?ywota,

Wszak ?yjero tylko raz;

Tu stoi czara z?ota,

A wnet przeminie czas,

Krew stygnie, w?os si? bieli,

W wieczno?ci padniem to?;

to oko zamknie Feli,

A to przyjació? d?o?.

T?umacz?c w pierwszych czterech wierszach po-

cz?tek "burszowskiej pie?ni niemieckiej", poeta utrzy ..

ma? ten charakter i w wierszach nast?pnych: mamy

tam swobodny ton burszowski, to samo has?o Wein,

Weib und Gesang, stanowi?ce zasadniczy motyw nie ..
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mieckiej poezji studenckiej. Porównajmy teraz z ow?

pierwotn? pie?ni? okresu filomackiego t? jej metamor­

foz?, która by?a wywo?ana za?o?eniem towarzystwa

filareckiego. Dla zaoszcz?dzenia miejsca nie powtarzam

obecnie zwrotek filomackich, ju? wy?ej zacytowanych:

PIE?? FILARETÓW

(1821)

Wst?p·

Hej u?yjmy ?ywota ..

•.. Zwiastunk? s?odkich chwil.

l grono, b??kitne

(filozofowie)

Poco tu obce mowy? ...

... A jak Rzymianin bi?.

II i J11 grono, bia?e i liljowe

(prawnicy)

Ot tam siedz? prawnicy,

? dla nich puhar staw:

Dzisiaj trzeba prawicy,

A jutro trzeba praw.

Wymowa wznie?? nie zdo?a

Dzi? na wielko?ci szczyt;

Gdzie przyja??, mi?o?? wo?a.

Tam, bracia, cyt! tam cyt!

IV grono, zielone

(chemicy)

Kto metal kwasi, pali ...

... Z lubych wyci?gn?? ust.

V grono, amarantowe

(mechanicy)

Mierz?cy ?wiata drogi.

Gwiazdy i nieba strop,

Archimed by? ubogi,

Nie mia? gdzie oprze? stop.
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Dzi?, gdy chce ruszy? ?wiaty

Jego Newto?ska Moi?,

Niechaj policzy brat y,

l niechaj powie: do??!

VI grono, ró?OWe

(matematycy)

CYlk}a, wagr l miary

Do martwych u?yj bry?:

Mierz si?? na zamiary,

Nie zamiar pod?ug si?!

Bo gdzie si? serca pal?,

Cyrklem - uniesie? duch,

Dobro powszechne skal?,

Jedno?? wi?ksza od dwóch.

VII grono, granatowe

(medycy)

(Vacat 1)

Zal,o?czenie.

Hej, u?yjmy ?ywota ...

... To Filarecka d?o?.

Tu wyst?puje przed nami zupe?nie inny Mickie­

wicz: "kwas Bacha", "pierwiastek s?odyczy" posz?y w za­

pomnienie, przed nami stoi poeta tytanicznych d??e?.

który podporz?dkowa? i przyja?? i mi?o??-nadludzkim

celom stworzenia nowego biegu ?wiata, w prze?wiad­
czeniu, ?e ten olbrzymi zamiar da mu potrzebne si?y;

s?owem, wyst?puje poeta Ody do m?odo?ci. Do jej

rozbioru przejdziemy w rozdziale nast?pnym.

4.

M?odo??!... I coz jest m?odo?? z punktu widzenia

etycznego? Jest to okres ?ycia, kiedy wzrok cz?owieka,

J
[Por. wy?ej str. 21, przyp. ?J
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jeszcze nie przyt?piony, zdolny jest "przenikn?? ludzko­

?ci ca?e ogromy od ko?ca do ko?ca"; jest to wiek, gdy

duch ludzki, nieskr?powany jeszcze s orup? egoizmu, zdol­

ny jest bezpo?rednio odczu? rado?? i ból duszy bratniej.

l oto m?odo?? orlim wzrokiem, którym j? obda­

rzy?a natura, spogl?da ze szczytu marze? na ziemi?,

w dó?, w odm?t k?óc?cych si?, zach?annych d??no?ci

egoistycznych. Duch poety dostrzega je doskonale, wcie­

lone w kszta?t p?aza w skorupie. Zdaje mi si?, ?e poeta

skorzysta? tutaj ze wspomnie? dzieci?stwa w Nowo­

gródku, kiedy pochylony nad sennym stawem, ?ledzi?

wzrokiem odra?aj?ce, drapie?ne ?ycie p?azów wodnych.
Ale Mickiewicz skorzysta? tu jeszcze i z czego innego,
a mianowicie ze znajomo?ci Owidjusza. Któ? z nas

nie zna charakterystyki egoisty, który ani nikogo nie

potrzebuje, ani nikomu nie jest potrzebny, bo "sam so­

bie sterem, ?eglarzem, okr?tem"? Nikt jednak, zdaje si?,
nie zwróci? uwagi

1
na to, ?e owa charakterystyka zo­

sta?a zapo?yczona z listu Leandra u Owidjusza (Heroides

XVIII, 148, idem navigium, navita, vector ero ... ). Czy
mo?na jednak przypu?ci?, ?e Mickiewicz zna? ten utwór

Owidjusza? Niew?tpliwie,-i w tym wzgl?dzie Nieznane

pisma rzucaj? sporo ?wiat?a na studja klasyczne m?ode­

go poety, o czem wypadnie nam jeszcze nieraz mówi?.

Takim p?azem jest egoizm. O, jak?e szcz??liwy
jest ten, komu dusza nie zawar?a si? jeszcze w sko­

rup? egoizmu! Taka jednostka nietylko nie zapragnie
szcz??cia dla siebie jedynie, ale-przeciwnie - b?dzie
nawet cierpie?, nie maj?c mo?no?ci podzielenia si?
niem z bli?nimi, cho?by szcz??cie to by?o nawet nekta­

rem niebieskim.

l

[Por. co 00 tego prof. dr. Tadeusz Sinko O tradycjach klasycz?

nych A. MickieWicza, Kraków t923, str. 45 n.]
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M?odo?cil tobie jest nektar ?ywota

Natenczas s?odki, gdy z innymi w dziele;

Serca niebia?skie nie poi wesele,

Kiedy je razem nie powi??e cnota.

Z wracam tu uwag?, ?e zwrotk? powy?sz? zacytowa­

lem tak, jak brzmi ona w pozna?skiem wydaniu Muczkow­

skiego z 1828 roku, -w pierwszem wydaniu zbiorowe m, do

którego Oda ta zosta?a w??czona. Zwykle brzmi ona tak:

M?odo?cil Tobie nektar ?ywota

Natenczas s?odki, gdy z innymi dziel?;

Serca niebieskie poi wesele,

Kiedy je razem ni? powi??e z?ota,

-zgodnie z wydaniem paryskiem z 1838 roku, które jest

powtórzeniem pierwotnej edycji w Polihumnji z 1827 roku,

ale z zamian? wyrazu "niebia?skie" na "niebieskie".

Wyraz "niebia?c;kie" nale?y uwa?a? w ka?dym
razie za pierwotny

1 i czytelnik zobaczy wkrótce, ?e

szczegó? ten nie jest bez znaczenia.

Co do reszty-tekst pozna?ski równie? budzi wiek­

sze zaufanie. W prawdzie po??czenie "serca" (biernik
1. mn.) "nie poi" nie jest bez zarzutu z punktu widzenia

sk?adni 2, ale ?atwiej jest si? z tern pogodzi?, ani?eli ze

skrytykowan? s?usznie przez Stanis?awa Krzemi?skiego

redakcj?: "Tobie jest ... gdy z innymi d z i e l ? 3. Zwrot

1
[Niema go jednak?e w jedynym dos?ownym (aczkolwiek uszko­

dzonym) autografie Ody, og?oszonym (bez podania, gdzie si? znajdu­

je f) przez prof. Kallenbacha w I t. wydania Pism Mickiewicza (Brody

1911) na str. 224 n. Czytamy tam wyra?nie: .. niebieskie")

[Biernik taki-po przeczeniu-spotykamy jednakowo? cz??­

ciej u Mickiewic?a w prozie i poezji, nawet w Panu Tadeuszu,

np ? "Reszt? wywodów pana ekonoma nie móg? us?ysze? S?dzia"­

k •. II, w.683, oraz passim w wyd. z r. 1834. Por. co do tego St. Do­

hrzycki w Pracach filologicznych VII, 353, oraz: pro f. dr. Ignacy Chrzanow­

ski Chleb macierzysty "Ody do m?odoici", Warszawa 1920, str. 49, przyp.].

P. T. M. III, 179 i nast. [Wspomniany a u t o g r a f Cdy za­

miast: ,. tobie (jest) ...

"

ma: "dla mnie ... "1
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przecz?cy "nIe poi... kiedy nie powi??e" jest bardziej

energiczny i tern samem pi?kniejszy, ani?eli zwrot

twierdz?cy w. tek?cie zwykle _ ?ywanym, przyczem

i wyraz "cnota" nadaje si? bardziej do przyj?cia:
w mej bowiem, w owej republika?skiej vertu Monte­

squieu i rewolucji francuskiej,-zawiera si? has?o fila­

retów, w imi? którego nadali oni sobie nazw? "przy­

jació? cnoty".

Teraz zwracam uwag? na obraz. Poeta przed­
stawia nam cz?owieka, którego niebianie (st?d "niebia?­

skie" a nie "niebieskie") poj? nektarem, napojem nie­

?miertelno?ci. Nie jest jednak dla? s?odkim ów nek­

tar, nie jest mu "s?odk?" i nie?miertelno??, cierpi on

bowiem ju? na sam? my?l nie mo?e podzieli? si? owym

nektarem z przyjació?mi. Taka musi by? m?odo??, od-,

dychaj?ca wspania?omy?lno?ci? i altruizmem.

Czy znamy sk?dkolwiek ten obraz? Czy znamy

sk?dkolwiek takie cierpienie? T ak, to s? m?ki T anta?a.

Nie te, o których jest mowa w Homerze, i? '"f.antal

sta? pod jab?oni?, w wodzie, g?odny i spragniony, a za

ka?dym razem, gdy si? nachyla? ku wodzie, woda zni­

ka?a, a gdy chcia? schwyci? jab?ko, ga??? unosi?a si?

w gór?. Nie. Staro?ytno?? zna?a równie? i inne cier­

pienia Tantala, lecz o nich p odaje wiadomo?? tylko

jeden poeta, Pindar, w pierwszej odzie olimpijskiej.

Umi?owawszy Tantala, Zeus przyj?? go na uczt? olim­

pijsk?, ofiarowa? mu nektar i ambrozj?, czyni?c go tern

samem nie?miertelnym. Lecz my?l o przyjacio?ach,

pozosta?ych na ziemi, nie dawa?a spokoju T anta?owi:

wi?c, jak drugi Prometeusz, porwa? napój niebieski

i podzieli? si? nim z przyjació?mi, za co zosta? uka­

rany przez Zeusa.

S?dz?, ?e ka?dego uderzy podobie?stwo tego obrazu
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z obrazem Mickiewicza: i tu nektar ?ywota, i tu nie­

bia?skie wesele (czytelnik rozumie, dlaczego przywi?­

zuj? wag? do takiej lekcji), i tutaj niezadowolenie, wy­

wolane niemo?no?ci? podzielenia si? z bli?nimi (oto

dlaczego uznaj? zwrot przecz?cy ostatniego dwuwiersza).

Zale?no?? jest oczywista. Ale zapyta ktokolwiek, czy

mo?na Mickiewiczowi przypisa? znajomo?? tak rzadkie­

go warjantu podania i tak niedost?pnego poety, jakim

jest Pindar? Nietylko mo?na, odpowiem, ale i nale?y,
a jak najcenniejsz? pewno?? daj? nam w tym wzgl?­

dzie Nieznane pisma.

Niedo?? tego; znaj?c dat? zaznajomienia si? Mic­

kiewicza z tym poet? i utworem, b?dziemy mieli mo?­

nosc r o z s t r z y g n i ? c i a s p o r n e j k w e s t j i

c h r o n o log j i Ody do m?odo?ci.

W sprawie owej chronologji posiadamy skrz?tne

i szczegó?owe badania prof. Ludwika Finkla 1. Prof, Finkei

s?usznie opiera si? na znanem wszystkim ?wiadectwie sa­

mego Mickiewicza u Alexandra Chod?ki, wed?u g którego
autor Ody napisa? j? przed wypuszczeniem z druku swych

poezyj (t. zn. po jesieni 1819 roku, gdy przeniós? si? do

Kowna). Na zasadzie dowodów subjektywnych, g?ównie
na podstawie przypuszcze?, ?e poeta nie móg? po zer­

waniu z Maryl?, latem 1820 roku, stworzy? takiej, drga­

j?cej rado?ci? ?ycia, Ody, prof. FinkeI przypuszcza, ?e

Oda by?a napisana wiosn? 1820 roku. Ale subjektywno­
psychologiczne przes?anki nigdy nie s? dowodem dosta­

tecznym; obecnie Nieznane pisma dostarczaj? niezbitego
kryterjum objektywnego. Z listu Mickiewicza do Je?ow­
skiego ze stycznia 182 ? roku wida? (I. c., str. 328), ?e poeta

wtedy mianowicie zajmowa? si? Pindarem i to w?a?nie

l
P. T. M. 111, 154 i nast.
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pierwsz? jego od? olimpijsk?, gdzie jest mowa o Tantalu.

Mickiewicz przet?umaczy? nawet pocz?tek jej wierszem

i pos?a? t?umaczenie Je?owskiemu, jako klasykowi: "po­

sy?am -

pisze poeta
- ile uchwyci?em Olimpji Pindar­

skiej; porównaj, poczy? uwagi, daj zdanie, czy warto

dalej t?umaczy?" (tekst t?umaczenia zosta? podany tam?e

na str. 201-203). Z zako?czenia listu wida?, ?e poeta

t?umaczy? pod?ug wydania Thierscha; poniewa? wy­

danie to ukaza?o si? dopiero w roku 1820, wi?c Mickie­

wicz naturalnie wcze?niej nie móg? si? z niem zapozna?.

Je?owski nie odpowiedzia? mu odrazu i poeta z pew­

nem niezadowoleniem pisze do niego w miesi?c pó?niej:
,,0 Pindarze moim co? ... nic nie b?kn??e?" (str. 352).
Tak wi?c, terminus post quem jest zima 1820/21 roku.

A poniewa? ca?y rok szkolny 1821/22 sp?dzi? Mic­

kiewicz w Wilnie i oczywi?cie nie móg? pos?a? swej

Ody z Kowna przyjacio?om w owym czasie, wi?c st?d

wynika, ?e b y ? a o n a n a p i s a n a n a w io s n ? 1821

rok u i wtedy wys?ana przyjacio?om. Wkrótce potem

przyjecha? i sam poeta. Oto dlaczego w korespon­

dencji Mickiewicza niema wcale mowy o Odzie. l

5.

Zestawiaj?c w rozdziale poprzednim wy?ej omawia ..

n? zwrotk? z od? Pindara, wykryli?my przedewszystkiem

l
Gest natomiast mowa o Odzie w listach kolegów Mickiewicza,

w wydanej przez prof. Jana Czubka, a niedost?pnej autorowi studium,

Kore3pondencji Filomatów. Co wi?cej, owa w?a?nie korespondencja pozwala

ustali? dat? powstania Ody w sposób ró?ny nieco od wy?ej podanego.

Z listów Malewekiego, na którego r?ce by?a Oda przys?ana z Kowna.

i z relacji Czeczota, dowiadujemy si?, ?e utwór ten powsta? w pierw­

szej po?owie grudnia 1820 r. (zatem o kilka miesi?cy wcze?niej, ni?.
to przyjmuje autor studjum), skoro 20 XII n. s. ju? j? mieli przy ja"

ciele w Wilnie. Por. Kor. Fil. m, str. 92 i 94].
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g??bszy i ?ci?lejszy jej sens, a nast?pnie uda?o nam si?

ustali? dat? powstania ca?ego utworu. T eraz id?my

d??.
.

S?owo "razem", wypowiedziane z naciskiem w

osta?­
nim wierszu tej zwrotki, jest tre?ci? zwrotki nast?pnej.

staj?c si?, dzi?ki trzykrotnie wypowiedzianemu z si??
refrenowi: "razem, m?odzi przyjaciele", jak gdyby zasa­

dniczym has?em Ody.

Razem. m?odzi przyjaciele!
W szcz??ciu wszystkiego s? wszystkich cele.

W tern miejscu, ka?demu przyjdzie na my?l zwrot-

ka z Pie?ni:

Bo gdzie si? serca pal?,

Cyrklem - uniesie? duch,
Dobro powszechne -

ska??.
Jedno?? -

wi?ksza od dwóch

i przypomni si?, s?dz?, równie?, ?e?my zwrotk? t? od­
nie?li do pó?niejszego "filareckiego" okresu Pie?ni,
wspó?czesnego z dat? powstania Ody. Niech nam wol­
no b?dzie doda?, ?e pi?kny paradoks "j edno?? wi?ksza
od dwóch" jest równie? zapo?yczony z dosy? g?o?negoi podnios?ego wiersza Hezjoda 1, brzmi?cego w duma­
czeniu w ten sposób: "Nierozs?dni, o tern ani nawet
nie wiedz?, o ile po?owa wi?ksza jest od ca?o?cil" Co
prawda polski poeta wycieniowa? powy?szy paradoks
gr? slów--nadaj?c podwójne znaczenie wyrazowi "je­dno??" (jedynka i po??czenie).

Ale to mniejsza; kwest ja istotnie zasadnicza _

tohas?o "dobro powszechne", jednocz?ce we wspólnym,filareckim nastroju i Pie?? i Od?. Niestety, w dzisiaj.,szych czasach zblad?a aureola tego s?owa i serce od-

I

Opera et dies, 40,
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czytuj?cego dzi? oba filareckie utwory Mickiewicza, nie

b?dzie ju? na d?wi?k ich bi?o w tempie przyspieszonym.
Lecz wtedy, przed stu laty, rzecz si? mia?a inaczej.

Poj?cie to by?o poj?ciem centralnem w popularnych
naówczas na ca?ym ?wiecie, a szczególniej na Litwie,

etycznych, prawnych i ekonomicznych pogl?dach Jere­
miasza Benthama.

.

Na Litwie popularno?? dla Benthama wyrasta?a

jeszcze na gruncie bliskich stosunków jego z kuratorem,·
Adamem ksi?ciem Czartoryskim, który w swoim czasie

marzy? nawet o tern, a?eby zbli?y? Benthama z cesa­

rzem Alexandrem l-szym i wyzyska? go dla pracy

nad kodyfikacj? prawa rosyjskiego, co oczywi?cie mu­

sia?o sko?czy? si? na niczem po ust?pieniu Speran­

skiego i doj?ciu do w?adzy Rosenkampfa.

Czy ta dygresja o Benthamie posiada jakikol­
wiek zwi?zek z Mickiewiczem? Bardzo wielki. Nie

nale?y zapomina?, ?e Mickiewicz by? w Kownie rów­

nie? i nauczycielem prawa, którego si? uczy?o w szkole

?redniej i naturalnie, w duchu Benthama. Jak si? ta

nauka odbywa?a, znajdujemy ?wiadectwo w ksi??ce

Kraczkowskiego Historyczny rzut oka na dzialalno??

wile?skiego okr?gu naukowego (/803-/903, t. I, str.

270), odnosz?cego si? do tej strony ówczesnej nauki

szkolnej z w?a?ciw? owemu gadzinowemu dzie?u nie­

?yczliwo?ci?: "Zadaniem prawa politycznego by?o po­

znanie braków w prawodawstwach wszystkich krajów
i poznanie ?rodków, wiod?cych do udoskonalenia praw.

Nauczycielowi nie tylko wolno by?o, ale mu nawet za­

lecano, aby razem z uczniami komentowa? ka?de nowe

rozporz?dzenie, t. i- aby ?wiczy? uczniów w krytyce

praw, k?ad?c za zasad? "prawd? wy?sz?" (naturaln?)
i aby poddawa? ocenie braki ka?dej formy ustroju pa?-
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stwowego, kieruj?c si? zasad? "szcz??cia narodów".

Na takiem tle rozwin??y si? i na tern tylko tle mog?

by? zrozumiane filareckie idea?y Mickiewicza.

Czy Mickiewicz zna? dzie?a Benthama? Bardzo

w?tpliwe. Na kontynencie zapoznawano si? z nim z tru­

dno?ci? i jedynie za pomoc? francuskich t?umacze?.

W "dodatku przy bli?szej znajomo?ci Bentham nie wy­

da?by si? mu symp atycznyrn, do?? by?oby bowiem

jednego okre?lenia poezji, jako "fa?szywego wyobra?e­

nla, aby odstraszy? od Benthama entuzjastycznego

autora Roman?ycz"no?ci." Ale teorje Benthama unosi?y

si? naówczas w powietrzu i Mickiewicz musia? o nich

us?ysze? od swych profesorów wile?skich, co mu naj­

zupe?niej mog?o wystarczy? dla ukszta?towania si? jego

pogl?dów 1.

6.

Zwrotka z potrójnym apelem: "Razem m?odzi

przyjaciele" ko?czy si? energicznem wezwaniem:

"A ze s?abo?ci?' ?ama? uczmy si? za m?odu", które

jest jednocze?nie tre?ci? zwrotki nast?pnej. I tutaj

znowu widzimy, w jak wielkim stopniu ?y? poeta

w ?wiecie idej staro?ytnych. Jako idea? cz?owieka,

który "za m?odu" pokona? s?abo?? i w ten sposób da?

podstaw? i kierunek czynom swego ?ycia, wysuwa on

l
[O Benthamie -

owszem
- znajdujemy wzmiank? w pismech

Mickiewicza, co prawda do?? ogólnikow? i - nieprzychyln?. By?o

to w r. t 833: poeta, jako redaktor Pielgrzyma, zwalcza? silnie grasu­

j?ce na emigracji teoretyzowanie prawno-spo?eczne, szermuj?ce po­

wagami Rousa a, Benthama; sarkastycznie odmawia? ich teorjom ?y·

ciowego znaczenia. "Je?eli kto powie, ?e nie Poleka, ale Rousseau

i Bentham natchn?? nasz? m?odzie?, ciekawi jeste?my, dlaczego z Ge­

newy i z Londynu, z ojczyzny tych teoryj, nie weszli najpierwej do

Polski bohaterowie?"].

3Z ojczystej niwy.
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Heraklesa: "Dzieckiem w kolebce, kto ?eb urwa? Hy­
drze"... W?a?ciwie to owe w??e, uduszone przez He­

raklesa, b?d?cego jeszcze w powijakach, nie mia?y na­

zwy; z Hydr? (lernejsk?) bohater ten stoczy? walk?

ju? w wieku dojrza?ym. Czy si? tu poeta pomyli?, czy

te? mo?e mamy ?wiadom? fikcj ?? Cokolwiek b?d?

dalej poeta ju? czerpie z najistotniejszej tre?ci staro­

?ytnego podania: "".Ten m?ody zdusi centaury", (Hera­
kles pokona? centaurów na Folo); .Piek?u ofiar? wy­

drze" (Herakles, wst?piwszy do podziemi po Cerbera,

uwolni? swego przyjaciela, Tezeusza, i wyprowadzi? go

na ?wiat); "Do nieba pójdzie po laury" (Herakles na

rydwanie swego ojca Zeusa wzi?? udzia? w zwyci?­
stwie bogów nad dzikimi synami ziemi -

gigantami).
O tern wszystkie m móg? przeczyta? Mickiewicz u Eu­

rypidesa w Heraklesie. Czy jednak?e czyta?? Czy te? na­

le?y uwa?a? za rzecz cal iem przypadkow? tak?e i t?

analogj?, ?e i Eurypides w swej tragedji po po­

wrocie Heraklesa z pod ziemi zanuci? swoj? Od? do

m?odosci, -

ow? wspania?? pie?? 1, rozpoczynaj?c? si?
od s?ów: "Drog? mi jest m?odo??; ale staro?? ci??arem

wi?kszym od ska? Etny przygniata mi g?ow?, zarzu­

ciwszy ciemn? na oczy moje zas?on?".
Im dalej tern wy?ej i wy?ej radosny podnosi SI?

zachwyt:

Hej rami? do ramienia! spólnerni ?a?cuchy

Opaszmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy my?li w jedno ognisko,

l w jedno ognisko duchyl

Dalej z posad, bry?o ?wiata!

Nowemi ci? pchniemy tory ...

I oto znów spotykamy my?l, znan? nam ju? z Pie?ni,

1
W. 637 i nast.
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naturalnie z tej pary zwrotek, któr??my odnie?li do

filareckiej metamorfozy utworu. Jest to ust?p o Archi­

medesie. Obecnie kolej na wyja?nienie tego ust?pu:

Mierz?cy ?wiata drogi,

Gwiazdy i nieba strop,

Archimed by? ubogi,

Nie mia? gdzie oprze? stop.

Dzi?, gdy chce ruszy? ?wiaty

Jego Newto?ska Mo??,

Niechaj policzy brat y,

I niechaj powie: do??!"

O Archimedesie wiemy wszystko szczegó?owo:

uradowany wynalazkiem d?wigni, pozwalaj?cych na

zwi?kszanie sa do niesko?czono?ci, Archimedes za"

wo?a?: "Dajcie mi punkt oparcia, a porusz? z posad

ziemi?" (dos moi pou sto, kai ten gen kineso).

Jednak Archimedes po??danego oparcia nie zna­

laz?, by? "ubogim". Jego obecny nast?pca jest szcz??liwszy

pod tym wzgl?dem: posiada on punkt oparcia. Je?li

tylko zapragnie "rusza? ?wiaty", to wystarczy mu obej­

rze? si? na swoich, "policzy? brat y"
- i wtedy sam

powie: "Do??! Z pomoc? tych .zast?pów ypejni?

zadanie Archimedesowe. A wi?c dalej z posad, bry?o
?wiata!" Jest to jasne, ?e punktem oparcia s? filareci.

Dobrze-ale kto w takim razie b?dzie Jego Newto?sk?

Mo?ci?? Czy?by sam Newton?-By?oby naiwno?ci? s?dzi?

w ten sposób. Newton zmar? przed pó?tora wiekiem i niema

najmniejszego zwi?zku mi?dzy nim a filaretami. Ju?
raz wy?ej zaznaczy?em, ?e Pie??, u?o?ona w mowie

zrozumialej tylko dla cz?onków Kó?ka, nosi charakter

ezoteryczny. St?d znajdujemy w niej s?owa: "cyt" , "FeH",

oraz omawiane w tej chwili wyra?enia. Jestem przeko­

nany, ?e po od?piewaniu tego ust?pu wszyscy filareci,
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jak jeden m??, kierowali wzrok swój na przewodnicz?­

cego, wydaj?c radosne okrzyki: Wiwat Arcyl Wiwat Zan!

Rzeczywi?cie. Jego Newto?ska Mo?? to nikt inny,

jeno Tomasz Zan. Sw? "teorj? promionków", uznan?

przez filaretów za symbol ich wiary, Zan przypomnia?
i odnowi? teorj? ci??enia i optyk? wielkiego fizyka

angielskiego, stosuj?c j? do zjawisk ?wiata duchowego.

Warto jest przeczyta? w tym wzgl?dzie skierowane pod
adresem Zana wynurzenia filaretów, przytoczone przez

W?adys?awa Mickiewicza w biografji ojca (1, 541).
W ?wietle tych zachwytów i uwielbienie Mickiewicza

nie b?dzie równie? przesadnem. A ?e powy?szy tytu?'

dowcipny by? ca?kowicie w duchu Mickiewicza, dowód

tego mamy cho?by w jego li?cie petersburskim do

przysz?ej te?ciowej Szymanowskiej, gdzie poeta nazywa

siebie: "Jego Romantyczna Mo??", a j?: "Jej arcy­

muzyczna Mo??" 1.

W reszcie zwróc? mimochodem uwag? na to, ?e

my?l o staro?ci ziemi, której poeta radzi, aby sobie

"zielone" przypomnia?a "lata"- okres bujnej p?odno?ci
i si?y twórczej,

- mog?a by? zapo?yczona u Lukre­

cjusza (II, ex.). Zaznaczam "mog?a", poniewa? do­

wie?? tego ?ci?le nie mo?na; odpowiednio?? bowiem

i zale?no?? nie rzuca si? tutaj tak przekonywaj?co
w oczy. Ka?dy jednak, kto przeczyta odpowiedni ust?p
z Lukrecjusza, zgodzi si?, ?e istnieje mi?dzy niemi zu­

pe?ne podobie?stwo.

7.

W dwu ostatnich zwrotkach mamy przeciwsra ..

wierne ?wiata fizycznego i duchowego. Nie do?? na.

l

Korespon. I, 25.
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tern, przeciwstawienie to przeprowadzone zosta?o tam

z tak? ?mia?o?ci? i si??, ?e ono jedno wystarczy do uspra­

wiedliwienia rzuconej przez Marj? Konopnick? my?li, ?e

Oda jest pierwsz? zapowiedzi? Improwizacji Konradal,

Chaos fizyczny, wynikaj?cy z wzajemnej wa?ni

?ywio?ów, zosta? ukrócony twórczem s?owem W szech­

mocnego, który wyprowadzi? z niego ?wiat rzeczy; ale

chaos moralny jeszcze nie usta?, jeszcze trwa wojna

?ywio?ów, chuci, jeszcze-przypomnijmy-wszelkiego ro­

dzaju p?azy w skorupie uganiaj? si? za ?ywio?ami

drobniejszego p?azu.
chaos ust?pi?.Czegó? wi?c potrzeba, aby i ten

?eby i z niego wy?oni? si? ?wiat ducha?

trzebne jest p?omienne s?owo mi?o?ci.

s?owem nie wyst?pi egoistyczna staro??.

Do tego po­

Ale z takiem

"M?odo?? go pocznie na swejem ?onie". Tu tkwi

rozwi?zanie ca?ej Ody, korona, wie?cz?ca et.yczn? kon­

cepcj? m?odo?ci.

Sk?d poeta wzi?? atoli t? paralel? przedziwn?? ...

Nie nale?y jednak stawia? pytania w takiej naiwnej

formie, bo? naturalne, ?e zrodzi?a si? ona w m?odzie?­

czej p?omiennej duszy Mickiewicza. Mo?na natomiast

postawi? pytanie, sk?d wzi?? poeta elementy tej para­

leli? Ka?da twórczo?? bowiem sprowadza si? do po­

??czenia w ca?o?? harmonijn? pewnych elementów. Prof.

Konstanty Wojciechowski
2

chcia? w tern miejscu ustali?

wp?yw na Mickiewicza jego "przyjaciela" warszaw­

skiego-e-Kajetaria Ko?miana, a szczególniej jego Ody na

pokój roku 1809, napisanej na cze?? Napoleona. W utwo­

rze autora Ziemia?stwa dopatruje si? prof. Wojciechowski

l
Blu3zcz 1883. pó?niej w zbiorku O Beniowskim, Warszawa.

1910, str. 57.

2
P. T. M. VI., 329.
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wp?ywu J. B. Roussa, a mianowicie Jego Grandeur de

Dieu. Zestawienie to nie wydaje mi si? jednak prze­

konywaj?cem: obaj ci poeci mówi? tylko o twórczem

s?owie Boga, wyrzeczonem do chaosu, o co przecie?

Mickiewicz nie potrzebowa? zwraca? si? ani do Ko­

?miana, ani do Roussa -

poniewa? zna? je doskonale

.z Biblji. Nie. Kwest ja ta jest bardziej skomplikowana
i dotyczy istoty wyobra?enia o chaosie, okre?lonego

przez poet? jako k?ótnia elementów,-i w tern zawiera si?

w?a?nie zasadnicza tre?? Mickiewiczowskiego wyobra­
?enia. Takiego rodzaju chaos ju? panowa? wed?ug

niego niegdy?, w ?wiecie fizycznym:
W krajach zam?tu i nocy,

Sk?óconych ?ywio?ów wa?ni?.

A dzi? podobny stan mamy jeszcze w ?wiecie du­

chowym:
W krajach ludzko?ci jeszcze noc g?ueha,

?ywio?y ch?ci jeszcze s? w wojnie.

Twórcze s?owo i tu i tam d??y do ukrócenia owej

walki elementów mi?dzy sob?. Z tego widzimy, ?e

Mickiewiczowskie wyobra?enie o pierwotnym chaosie

nie ma nic wspólnego z legend? biblijn?, w której jest
mowa tylko o prozru i ciemno?ciach. U Roussa

i u Ko?miana równie? nic w tym wypadku innego nie

znajdujemy. Obaj id? ?ladami podania biblijnego.
Sk?d wi?c Mickiewicz wzi?? to wyobra?enie o pier­

wotnej "wa?ni", tak nieodzowne dla jego paraleli? Od­

powiem: ze staro?ytnej kosmogonji, a mianowicie

z Owidjusza. Dla ?aci?skiego poety (na pocz?tku jego

Metamorfoz) chaos sprowadza si? w?a?nie do wa?ni

?ywio?ów wszech?wiata:

Non bene junctarurn discordia semina rerum ...

Obstabat?ue aliis aliud, quia corpore in uno

Frigida pugnabant calidis, humentia siccis ...
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A boski akt stworzenia dokonywa przerwania tej
wa?ni ?ywio?ów:

Hanc deus et melior litem natura diremit.

Oto znów widzimy w Mickiewiczu ucznia staro­

?ytno?ci: jego Bóg - Stwórca, to nie jehowa biblijny,
ale - bóg staro?ytny, który po?o?y? koniec ?ywio?ów
wa?ni i ukszta?towa? harmonijny kosmos na zr?bie pier­
wotnego chaosu.

8.

je?eli czytelnik uwazme ?ledzi? do ko?ca bieg

naszych roztrz?sa? o m?odzie?czych utworach' wieszcza

i -

jak mi si? wolno spodziewa? -

przyzna, ?e rzuci?y
one pewne ?wiat?o na genez? tych utworów, to s?dz?,
nie móg? nie zau?a?y?, ?e opierali?my si? g?ównie na

zale?no?ci Mickiewicza od studjowanych przeze? wzo ..

rów staro?ytnych. Autorowi tych uwag, jako filolo­

gowi - klasykowi, ?atwiej ni? innym uda?o si? dostrzec t?

zale?no??; ternbardziej przeto uwa?a? on za swój obowi?­
zek podzieli? si? z czytelnikami swemi spostrze?eniami.

Co si? tyczy zastosowanej tutaj metody, to jest
ona najzupe?niej odpowiedni?. je?eli

- zgodnie z ogól­

nie znanem twierdzeniem Goethego, na które godzi?

si? i Mickiewicz- ka?dy, kto pragnie zrozumie? poet?,

musi pozna? jego kraj ojczysty, to i my powinni?my

zwróci? szczególn? uwag? na duchow? krain? naszych.

poetów, z której czerpali oni si?y o?ywcze dla swego­

ducha. Kto chce pozna? Mickiewicza, musi wystudjo ...

wa? to, co studjowa? poeta, a mianowicie staro?ytnych

pisarzy, którymi wyj?tkowo gorliwie zajmowa? SI?

Mickiewicz w epoce wile?skiej i kowie?skiej.

Dawniej mo?na by?o nie mie? o tern dok?adnych
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wiadomo?ci. Obecnie Nieznane pisma me pozostawiaj?

w tym wzgl?dzie ?adnej w?tpliwo?ci. S? one nie­

ocenionym materja?em dla nieodzownego w przysz?o?ci

opracowania zagadnienia o stosunku Mickiewicza do

?wiata staro?ytnego. Wyj?tkowo cennym dla wy?wie­

tlenia tej kwestji jest referat poety z dnia 26 marca

1820 roku 1_ w którym 2 l-letni Mickiewicz gor?co sta­

j e w obronie wszechstronnego poznania literatury sta­

ro?ytnej: "Nie miejsce tu rozprawia? o po?ytkach sta­

ro?ytnej literatury; nikt im, jak si? zdaje, zaprzeczy? nie

?mie... Zakorzeniony g??boko jest przes?d, ?e mo?na

z przek?adów greckie pisma i ?aci?skie rozumie?. Bi?

nale?y przeciw takiemu przes?dowi, wystawi? w ogól­
no?ci niedo???no?? przek?adów z greckiego, a niedosta­

tek przek?adów z ?aci?skiego etc."

S?owa te s? pi?knym nowym objawem odleg?ej

tradycji humanistycznej, b?d?cej niegdy? chlub? naszej

Ojczyzny. Jeszcze w XV wieku w?oski humanista Andrea

Brenta opowiada? mieszka?com Rzymu, ?e ongi, gdy by?

jeszcze ch?opcem, s?ysza? od swego nauczyciela Greka,

Demetriusa Chalcondylosa, o "s?awnem i pot??nem pa?­
stwie Sarmackiem, gdzie j?zyk nasz brzmi tak po na­

szemu, ?e jest to najwi?ksza rozkosz ws?uchiwa? si?,

kiedy mieszka?cy tego kraju rozmawiaj? mi?dzy sob?, .

jak gdyby byli obywatelami Rzymu staro?ytnego".

Dawn? i star? jest owa pi?kna tradycja humanistycz­
na Polski. Có? sta?o si? z ni? w czasach dzisiejszych? Nie

rzucajmy kamieniem na niewinnych. Je?eli szko?a kla­

syczna hr. To?stoja, nawet w?ród uczniów Rosjan, wy­

hodowa?a niech?? do j?zyków staro?ytnych i ?wiata

staro?ytnego, mimo udzielanej im nauki w j?zyku ojczy-

1 Nieznane pisma, str. 63 i nast.
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atym, to podobne skutki ternbardziej by?y nieuniknione

w?ród m?odzie?y polskiej, której podawano obcy nektar

w czarze zupe?nie jej obcej. Ale i nasi rodacy niech

nie rzucaj? kamieniem pot?pienia na niewinnych ...

W szystkie narody Europy czerpa?y moc duchow? dla

swego odrodzenia z gleby staro?ytnej, owej [ecuru?a
libertatis tetra. I gdyby dzisiaj stan?? przed nami autor

Ody do m?odo?ci, to t? a nie inn? wskaza?by nam na­

pewno drog?: in hoc signo oincesl

•





UWAGI NAD GRAZYN?
(1915)

Pierwszy raz drukowano w mies i?czniku My?l Narodowa Nr. 2.

Petersburg. 1916j nast?pnie w zbiorku Trzy studia Zamo?? 1922#

wreszcie w tygodniku Bluszcz Nr. Nr. 11, 12, 13, 14 i 15. Warszawa

1923. Przek?ad rosyjski w serji czwartej 1z ?izni ldiej . Wozro?diency.

T om II. Petersburg 1922.





1.

Mi?o jest podda? si? urokowi dzie?a poetyckiego;

Jako sko?czonej ca?o?ci, le??cej wszystkiemi swojerni

cz??ciami w jednej p?aszczy?nie ?wiadomo?ci twórcy __

T akie jest, w istocie, jego przeznaczenie, w tym celu

by?o stworzone. Wi?kszo?? czytelników nie zna inne­

go stosunku do dzie?a sztuki, a je?li przy takim stosun ..

ku spostrzegaj? w niem sprzeczno?ci, uwa?aj? je za

"wady" rozbieranego dzie?a i ze swego punktu widze ...

nia, oczywi?cie, maj? s?uszno??.

Niemniej mi?o jednak, gdy mamy do czynienia

z genjuszem, przygl?da? si? jego pracy twórczej, ?le-.

dzi?
. rozwój dzie?a w ró?nych okresach, od powstania

pierwszego pomys?u do ostatecznej redakcji sko?czo­

nego utworu. Przy takim rozbiorze g e n e t y c z n y m

sprzeczno?ci trac? swe znaczenie ujemne, naj cz??ciej­
bowiem t?umacz? si? przynale?no?ci? do dwu ró?nych
okresów dzie?a i dlatego przestaj? by? sprzeczno?ciami,

jak siwa g?owa starca i krucze w?osy m?odzie?ca w ?y-.

ciu jednego i tego samego cz?owieka. S? poematy,

których, w?a?nie dla ich genjalnego niewyko?czenia, po
...

prostu niepodobna traktowa? inaczej jak genetycznie.
Takim jest Faust Goethego, takiemi s? Dziady Mickiewicza ...
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Co si? tyczy Gra?yny, to wzgl?dem niej d?ugo uzna­

wano tylko pierwszy punkt widzenia: znano j? w tej

postaci, w jakiej zjawi?a si? w wydaniu ksi??kowem
wile?skiem z 1823 roku; chwalono lub ganiono, ale

chwalono lub ganiono jako sko?czon? ca?o??, w jednej
chwili wy?onion? ze ?wiadomo?ci autora,

T raktowanie genetyczne sta?o si? mo?liwe m do ..

piero od chwili odnalezienia a u t o g r a f u poematu,

znajduj?cego si? w bibljotece hrabiów Prze?dzieckich;

pierwsz? ° nim wiadomo?? poda? Kazimierz W?adys?aw
W ójcicki w warszawskiem wydaniu pism Mickiewicza

z r. ? 858, ale ca?kowity jego przedruk da? po raz pierwszy
Wilhelm Adolf Bruchnalski l. Jednocze?nie ten sam au­

tor 2, id?c za przyk?adem W?adys?awa Nehringa, Józefa
T retiaka, Bronis?a..wa Chlebowskiego, Piotra Chmielow­

skiego, po?wi?ci? poematowi artyku? p. t. Geneza Gra ..

?yny, w którym stara? si? dok?adniej od swych poprze­

dników przeprowadzi? granic? mi?dzy historj? a fanta­

zj?, pierwiastkami w?asnemi i obcerni. Jednak i po nim

zosta?o wiele do zrobienia, zagadnienie powstania Gra­

?yny istnieje po dzi? dzie?. Mia?em mo?no?? zapozna?

si? nieco z tern, co dla zagadnienia tego uczyniono po

Bruchnalskim; wogóle wszak?e musz? i tutaj powtórzy?

zastrze?enie i pro?b?, wyra?one w artykule o poezji fi ..

lareckiej, na wypadek, gdyby którakolwiek z nast?pu­

j?cych poni?ej uwag zosta?a ju? uczyniona przez bada-
'

czy, których prace by?y dla mnie nie dost?pne 3.

1 W Pami?iniku Tow. Lit. im. Ad. Mickiewicza, t. III (1889), str.

215 i nast., oraz w osobnej odbitce.

2
W sprawozdaniu z czynno?ci Zak?adu nar. im. Ossoli?skich za rok

1889, str. 30 i nast., oraz w odbitce.

:I
[Z takich prac "niedost?pnych", a dawniejszych od niniej­

.szego studjum, w rachub? wchodzi wl'a?ciwie jedna tylko: uwagi
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2.

Zacznij?y od samej idei poematu.

"Odyniec kiedy? w li?cie do S. Korsaka napisa?.
?e ?ród?a kultury jego i Adama by?y te same, i wy­

mienia mi?dzy innemi obok Homera, Tassa i Wirgilju­

sza, tak?e romanse i romansowe powie?ci, t?umaczone

z francuskiego" 1. Zgodnie z t? wskazówk? Chlebow­

ski gruntownie zbada? wp?yw Jerozolimy Wyzwolonej na

Gra?yn?; Bruchnalski z tego? stanowiska bada romanse

francuskie, zw?aszcza Num? Pompiljusza i Gonzalwa z Kor­

duby Florjana: nie pomini?to Ossjana i Waltera Scot­

ta; nawet Kamill? Wirgiljusza uznano-obok wielu in­

nych -

za wzór bohaterki -Mickiewicza. Zapomniano

tylko o tym, kogo Odyniec wymienia na pierwszem miej­
scu: Homera 2.

Prawda, Bruchnalski w swojem wydaniu Gra?yny
3

upatruje wp?yw pogrzebu Patroklosa i Hektora na opis

pogrzebu mniemanego Litawora, ale s?dzi o tych re­

(

miniscencjach, ?e one dosta?y si? do Gra?yny nie wprost

o stosunku Gra?yny do Iljady, wypowiedziane przez prof. Konstantego

Wojciechowskiego we wst?pie do wydania Gra?yny u Westa w Brodach

(b. w. r.; str. 74). Rozprawa prof. Ignacego Chrzanowskiego ?ród?a kla­

syczne dwu uiuior?ui lomantycznych (og?oszona obecnie w tomie Z epoki

romantyzmu Kraków, b. w. r., str. 195 i nast.), której cz, ) traktuje o zwi?z­

kach, zachodz?cych mi?dzy lliadq a Gra?yn?, powsta?a - aczkolwiek

niezale?nie - ju? po og?oszeniu niniejszego studjum i wydrukowana

by?a w Roczniku Tow. Nauk. w Warszawie zar. 1917. Jednakowo??a­

dna z tych prac g?ównego problemu poni?szych rozwa?a? nie porusze].
I

Bruchnalski, 53.

?

Je?eli nie liczy? uwagi, mimochodem rzuconej przez prof.

Tretiaka (M?odo?? Mickiewicza, II, 130): "Litawor-to niby Achilles

l itewski" .

3
Dzie?a Ad. M., wydanie Tow. im. Ad. M., m, 93.
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z Iljady, ale za po?rednictwem Stryjkowskiego, który

przy opisre pogrzebu Swintoroga przytacza z Iljady
w przek?adzie ?aci?skim w?a?nie wy?ej wymienione dwie

sceny pogrzebowe. Ja jednak s?dz?, ?e wp?yw Iljady

by? o wiele g??bszy.

M?ody rycerz, obra?ony chciwo?ci? wodza, bun­

tuje si? przeciwko niemu, uciekaj?c si? przytem do po­

mocy wspólnego wroga. W obronie sprawy narodowej

jednak wyst?puje najdro?sza dla? istota, rzuca si? na

wroga w jego zbroi, myl?c tern wszystkich, i ginie

w walce. Rycerz m?ci si? za ni?, lecz zemsta nie zmniej­

sza ?alu, ?e przez nierozurnny gniew utraci? to, co nad

wszystko ukocha?. - Oto w kilku s?owach tre?? Iljady

tak, ale jednocze?nie jest to tre?? Gra?yny; na?laduj?c

"pie?? o gniewie Achillesa", Mickiewicz napisa? now?

,.pie?? o gniewie Litawora" .

Dalej niemniej interesuj?c? b?dzie rzecz? porówna?

opis tego gniewu u obu poetów. U Mickiewicza jest to

d?uga rozmowa Litawora z Rymwidem (w. 78?480),
w szczególno?ci skarga Litawora (w. 340: "do?? tego,

Rymwidziel" do w. 452), który jest oburzony, ?e Wi ..

told zabiera mu Lid?. Czy? nie dosy?, ?e z powodu
z?o?ci Witoldowei wszyscy ksi???ta litewscy ustawicz­

nie s? na koniu, walcz?c to z Krzy?akami, to z Pola­

kami (zanotujmy mimochodem homerycki epitet Polski
'

"pi?knie zbudowanej" - euhiimen?s]:

366. Z ?upów po ?upy i z bitwy na bitw?

?wiat, jako wielki, zbiegli?my doko?a

372. A co?my skarbu z zamków wy?amali,
375. Jemu znosimy, sp?dzamy ochotnie.

N a trudach naszych w pot?g? urasta ..•

400. A ja, com zyska? za rany i znoje?

422. Có?em chcia? wynie?? z ognia i kurzawy)

Pa?stwa czy skarby? Nie, nic, kromia s?awy I
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P. le i s?aw? wszystkim ponad g?ow?

Wito?d podlecia?, Wito?d wszystkich gasi ...

432. Przecie? nie z ajrzy m, Niech walczy, niech gromi,

Niechaj si? w i mi
?

i skarby bogaci:

Tylko niech z?ba chciwego poskromi

Od swych ojczyców, od ziemie swej braci.

'W' szystko to s? achillesowskie motywy. Tak w?a­

sme Achilles, opowiadaj?c Odysseuszowi, skar?y si? na

chciwo?? i niewdzi?czno?? Agamemnona. "Wiele nocy

bezsennych sp?dzi?em, mówi (IX, w.325 i nast.), wie­

le krwawych dni na wojnie, walcz?c z m??ami dla nie­

go. Dwana?cie miast zdoby?ernnatarciem z morza, je­

dena?cie-w walce l?dowej na troja?skiej równinie, ze

wszystkich pobra?em wiele pi?knych skarbów, i przy­

nosi?em wszystko i oddawa?em Agamernnonowi: on, b?­

d?c zawsze w tyle, przyjmowa? je, niewiele rozdarowa?,

wi?ksz? cz??? sobie zostawi?". Dalej i Litawor powiada,
?e pogardzi? d?ugiem ?yciem dla s?awy" i tern przypo­

mina nam inn? skarg? (I, w. 352 i nast.): "Je?eli ju?

nied?ugo ?y? mi s?dzono, to niechby przynajmniej s?a­

w? dali mi bogowie; ale i tego ju? nie mam: zbezcze­

?ci? mnie Agamemnon".
To podobie?stwo przewy?sza wszystko, co przy­

taczano na dowód zale?no?ci Mickiewicza od Tassa;

ale najbardziej uderzaj?ccm wydaje mi si? nast?puj?ce.

Gdy Achillesowi zdaje si?, ?e jego rozmowa z pos?a­
mi Agamemnona nadmiernie si? przeci?ga, ucieka si?

do takiego podst?pu, by j? zako?czy? uprzejmie (w. 620):

"Tak, rzek? i milcz?c, brwi poruszeniem da? znak Pa­

troklesowi, ?eby mi?kkie us?a? Fenixowi ?o?e: a to w tym

celu, by pos?owie rychlej pomy?leli o wyj?ciu znarnio­

tu" . Tego motywu zapo?yczy? IVlickiewicz (w. 474):

To powiedziawszy, usiad? i w dtoll klasn??;

Skoczyli s?udzy, kaza? zwleka? szaty

4Z ojczystej niwy,
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l leg?, nie na to mo?e, aby zasn??,

Lecz aby Rymwid mia? si? precz z komnaty.

O interesuj?cym warjancie tych wierszy ni?ej b?­

dzie mowa, tu przytoczy?em je jako jeden wi?cej do­

wód, ?e istotnie, zgodnie ze s?owami Ody?ca, Homer

zajmowa? pierwsze miejsce w?ród ?róde? natchnienia

Mickiewicza.

3.

Krytyka Gra?yny wytkn??a przedewszystkiem dwie

wady w kompozycji: n i e p r z y j ?
c i e p o s ?ów

k r z y ? a c k i c h p r z e. z L i t a w o r a i jego twardy

sen o poranku dnia. R?kopis dowodzi, ?e poeta wi­

dzia? obie wady, ?e chcia? je z?agodzi?, lecz jednocze­

?nie nie chcia? zanadto zmienia? gotowego ju? poema­

tu. Na tern polega g?ówna warto?? autografu.

W samej rzeczy, jak ma si? sprawa z pos?ami?

Przybywaj? pó?nym wieczorem: "Ksi??e jest w zamku?"

Prosz? ich, by poselstwo od?o?yli do rana, oni za? do­

magaj? si? stanowczo, by ich przyj?to tej jeszcze nocy,

przyczem ich wódz - jak si? potem (w. 944) okazuje,

komtur Dietrych von Knieprode - ka?e nie?? do ksi?­

cia swój pier?cie?: "Skoro ujrzy god?o, pozna kto je­

stern". Stra? wo?a Rymwida, który podejmuje si? pój??

do ksi?cia. Czy bierze z sob? pier?cie? komtura? Na­

le?y przypuszcza?. ?e tak; ale oczywista. ?e go Lita­

worowi nie pokazuje. Nic dziwnego: jak dowiadujemy

si? z wiersza 225. chcia? on sam wprzód ksi?cia wybada?,
w jakim celu przyjechali pos?owie. Tak wi?c idzie do

ksi?cia. Litawor (w. 80) s?ucha, co Rymwid o Niem­

cach powiada, ale co innego ma na my?li i korzysta ze

sposobno?ci, by serce przed Rymwidem otworzy?. T en

s?ucha, odpowiada, potem podchodzi do okna i, jakby

spostrzegaj?c, mówi (w. 216):
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jakiego? widz? rumaka przy wie?y,

A tu? i rycerz oparty na ??ku,

Drudzy dwaj chodz?, konie wodz?c w r?ku;

Pos?y niemieckie-pozna?em z odzie?y;

Czy ich zawo?a?? czyli niech na dole

Przez usta s?ugi odbior? tw? wol??

Otó? tutaj w?a?nie autograf daje nam-w?ród wie­

lu nic nieznacz?cych - bardzo donios?y warjant; mia­

nowicie czwarty z przytoczonych wierszy mia? pierwot­
me form? nast?puj?c?:

To s? pos?owie-p o z n a j ? z o d z je? y,

Tutaj czas tera?niejszy jest bardzo znamienny: jest

jasne, ?e Rymwid udaje, jakoby t e r a z d o p i e r o

zauwa?y? pos?ów niemieckich. A je?eli tak, to? oczy­

wista, ?e o komturze nic nie wspomnia? ksi?ciu, i Lita­

wor nie domy?la si?, jaki znakomity go?? czeka w po­

dwórcu. Pytanie:" Czy ich zawo?a?? i t. d." podsuwa

ksi?ciu decyzj?: z prostymi rycerzami niewarto robi?

sobie k?opotu; zaopiekuje si? nimi Rymwid, ten sam

Rymwid, który móg? nawet szyki sprawia?, pa?sk? za­

st?puj?c wol?. (w, 856). Tego zdania widocznie jest

i ksi??e: w przybyciu pos?ów widzi on tylko dowód, ?e

mistrz pruskiego zakonu dotrzyma? danego s?owa (w.

252), nie przypuszcza, a?eby mia?o inne znaczenie.

Przy takiej-pierwotnej-koncepcji poety zarzuty

trac? podstaw?; mamy tu m?dry plan Rymwida, by Li­

tawor sam nie mówi? z pos?ami. Ale przy tern mespo­

dziewanie staje nowa. sprzeczno??: wiersz 219:

To s? pos?owie-poznaj? z odzie?y

me godzi si? z wierszem 80:

S?ucha, co Rymwid o Niemcach powiada 1.

Je?eli Rymwid ju? pierwej opowiedzia? ksi?ciu

l W autografie: o p o s ? a c h powiada,
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o Niemcach, to tern samem odj?? sobie mo?no??" uda­

wania, ?e ich teraz dopiero spostrzeg?. Logika wyma­

ga?a, ?eby poeta, zgodnie ze sw? pierwotn?, trafn?
i uzasadnion?, koncepcj?, zmieni? wiersz 80.; innerni s?owy,

?eby znalaz? dla Rymwida inny powód do rozmowy

z ksi?ciem. Akcja w tern miejscu (od w. 75) mog?aby

si? rozwijac np; nast?puj?co: Rymwid wzi?? pier?cie?
i stan??, namy?laj?c si?. jak post?pi?. Nagle zjawia si?

s?uga i wzywa go do. ksi?cia l. Rymwid pos?ucha?
i przyszed?szy na pokoje ksi???ce, postanowi? do czasu

nic nie mówi? o pos?a?h, spodziewaj?c si?, ?e ksi??e
sam cel ich przybycia mu wyjawi. I oto ksi??e za­

cz?? i t. d. Wtedy wszystko by?oby bez zarzutu. Ale

wiemy, ?e Mickiewiczowi przy ko?cu ci??y? ten poe­

mat, pisany-wed?ug w?asnego wyznania poety- Musa

inoiia. Do poczynienia radykalnych zmian zabrak?o mu

energji: zauwa?ywszy sprzeczno?? mi?dzy wierszami BO

a 219, zast?pi? w tym ostatnim czas ter a?riiejszy: "pozna­

j?" przez czas przesz?y: "pozna?em". To nam pozwala­
w przeciwie?stwie do pierwotnego pomys?u, lecz zgodnie
z wierszem BO-odnie?? owo poznanie do chwili, kiedy
Rymwid przechodzi? przez podwórzec, d???c do ksi?cia.

Ale co zrobi? z pier?cieniem komtura? Mo?emy
przypuszcza?, ?e podczas rozmowy (w. 536- 579) od­

da? go ksi??nie, ta za? (w. 6 J 3-616) przez swego gierm­
ka zwróci?a go w?a?cicielowi: minima non curat praeior,
W ka?dym razie nie pokazywa? go ksi?ciu.

l

Tak?, jak si? zdaje, by?a korice.pcja pierwotna, wczesruejsza

od autografu. Jej ?lad pozosta? w w.677, gdzie Rymwid ?ówi: "Ksi??
?e mi? w o ?' a w najwi?kszym zapale, rozkaza?". T ak w autografie.
Przed oddaniem do druku Mickiewicz zauwa?y? sprzeczno?? i zmie­

ni? ten wiersz tak: "Niedawno w o ? a ?, w najwi?kszym z apule roz­

kaza?" i t. d.
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4.

Drugi zarzut krytyki-to twardy sen Litawora. Nie

wdaj?c si? w jego ocen?, zauwa?? wszak?e, i? z tym

zarzutem, z jego mo?liwo?ci? liczy] si? sam poeta; au­

tograf dowodzi, ?e szereg ust?pów, t?umacz?cych tw ar­

d·y sen Litawora, zosta? wstawiony do gotowego ju?

poematu. Jedno z tych miejsc (w. 466) by?o zauwa?o­

ne ju? przez prof. Bruchnalskiego 1.

Wiesz, com rozkaza?: b?d?cie w pogotowiu.

Ja legn?, mo?e duch trosldiwy spocznie,

Bom t r z y d n i n i e s p a ?. Teraz jeszcze rnroczrue.

?wit b?dzie widny: ruszymy niezw?ocznie,

Synom Kiejstuta w Lidzie zostawimy

Godne; dziedzictwo: popio?y i dymy!

W autografie to miejsce ma form? nast?puj?c?:

Wiesz, com rozkaza?: niechaj w pogotowiu

Wraz wojsko stanie i w polu wypocznie;

Wprzód, ni? na niebie b?ysn? rogi nowiu,

Sprawiwszy swoje, powrócisz niezw?ocznie,

Krewnym Kiejstuta w Lidzie zostawimy i t. d.

Prawda, ?e w tej formie posiada te? ono inne

usterki: wypoczynek wojska w tym czasie wydaje si?

nieuzasadnionym, a rogi nowiu pojawiaj? si? na niebie

wczesnym wieczorem, ni za? nad ranem. T ak wi?c

omawiany ust?p w redakcji ostatecznej zyska? pod ka?­

dym wzgl?dem. Prof. Bruchnalski jednak myli si?, s?dz?c,
?e jest to jedyne miejsce, gdzie poeta umotywowa? je­

den szczegó? lepiej w druku, ni? w autografie. Takie?

lepsze umotywowanie snu Litawora znajdujemy w wier­

szach 60 i nast?pnych:
Zacó? dotychczas w Litawora wie?y

Lampa, jak gwiazdka. mi?dzy krat? mruga?

P. T. M. m, 218.
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W sz ak dzi? powróci?, je?dzi? w kraj daleki,

S n u p o t r z e b u j ? t r o s k l i w e p o w i e k i.

On przecie nie ?pi. Pos?ano na zwiady ...

W autografie znowu niema tej przygotowawczej aluzji do

snu Litawora, o k 'rym pó?niej jest mowa. czytamy tam:

Zac6? dotychczas w Korybuta wie?y

Lampa, jak gwiazdka, mi?dzy krat? ?wieci?

Pan musi nie spa?. Pos?ano na zwiady ...

Wreszcie, w zwi?zku z tern uzasadnieniem, jedno

jeszcze miejsce zosta?o zmienione lekko, lecz nadzwy­

czaj charakterystycznie: to znany ju? nam ust?p, w któ­

rym poeta wyzyska? podst?p Achillesa wzgl?dem po­

s?ów Agamemnona (w. 476 i nast.). W autografie miej­

sce to ma posta? nast?puj?c?:

Skoczyli s?udzy, kaza? zwleka? szaty

I leg? nie na to p e w n i e, aby zasn??,

Lecz aby Rymwid mia? si? precz z komnaty.

Ale po zmienieniu wierszy 466 i nast., o których mówili?my

przed chwil?, powsta?a sprzeczno?? mi?dzy nowym

wierszem 467:

Ja legn?, mo?e duch troskliwy spocznie

I cia?o troch? pokrzepi? na zdrowiu,

a wierszem 476:

I leg? nie nato pewnie, aby zasn??.

I tu jednak poeta zadowoli? si? tylko nieznaczn? zrma­

n?, ?agodz?c sprzeczno??, lecz nie usuwaj?c jej; WIersz

476 zosta? wydrukowany tak:

I leg? nie nato mo?e, aby zasn??.

Tak ceni? Mickiewicz motyw homerycki!
W jaki jednak sposób, pytamy, uzasadniony by? w re­

dakcji p i e rwo tnej ten twardy sen bohatera? Zobaczymy.

5.

Rzecz w tern, ?e w kompozycji Gra?yny s? inne

jeszcze, powa?niejsze usterki. Nale?? tu przedewszyst-
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kiem oba spotkania Rymwida i Gra?yny (w. 538- 580

i 697-762) w tre?ci zupe?nie jednakowe. W obu roz­

mowach Gra?yna mówi Rymwidowi, ?e niebezpiecze?­
stwo nie jest tak gro?ne, ?e gniew ksi?cia mo?e osty­

gnie-i za ka?dym razem s?yszy od Rymwida odpo­

wied?, i? zwleka? niepodobna, poniewa? hufce tej sa­

mej nocy maj? wyruszy? w pochód. To nasun??o prof.
T retiakowi 1

my?l, ?e dwa spotkania s? poprostu pleo­

nazmem, ?e w pierwotnej koncepcji istnia?o tylko je­
dno. My?l ta wydaje mi si? wi?lce szcz??liw?; potwier­
dza j? w zupe?no?ci ta okoliczno??, i? wiersze 766-772,

przy ostatecznej redakcji w?o?one w d r u g ? rozmow?,

w autografie znajduj? si? w p i e r w s z e i. nast?puj?c

po wierszu 571, a z tego miejsca zosta?y wykre?lone.
T a okoliczno?? nabiera znaczenia w zwi?zku z na­

st?puj?c?. Jak wiadomo, pierwotnym bohaterem Gra­

?yny by? nie Litawor, lecz Korybut, ksi??e siewierski,

jego za? wrogiem - nie Wito?d, lecz Kiejstut. Obie te

zmiany mia?y wspóln? przyczyn?: usuni?cie mylnego

mniemania, jakoby Nowogródek Siewierski, gdzie pano­

wa? Korybut, by? identyczny i. rodzinnym poety Nowo­

gródkiem. q tym pierwotnym swym b??dzie móg? si?

poeta przekona? najpr?dzej w bibljotece szczorsow­

skiej, gdzie pracowa? w ko?cu 1821 roku, a poniewa?

w autografie z pocz?tku jest mowa o Korybucie, pod ko­

niec za? o Litaworze, wi?c te? przypuszczenie prof. Bruch­

nalskiego, ?e r?kopis by? pisany w Szczorsach, jest wiel­

ce prawdopodobne.
Gdzie? jednak dokona?a si? zmiana w redakcji? Po

raz ostatni w r?kopisie imi? Kiejstuta, zamiast pó?niej­

szego Wito?da, spotykamy w wierszu 662, po raz pierw-

l M?odo?? Mickiewicza. II I ()9.
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szy wymieniony Litawor zamiast Korybuta w wierszu 798.

Zmiana wi?c zasz?a mi?dzy rozmy?laniem Rymwida po

odprawie pos?ów przez giermka Gra?yny a wyj?ciem

mniemanego Litawora do wojska. Kombinuj?c 'ten re­

zultat z poprzedzaj?cemi rozwa?aniami, dochodzimy do

wniosku, ?e zmiana zasz?a p r z e d d r u g ? r o z m o w ?

R y m w i d a z k s i ? ?n?. P r z e d n i ? mamy redakcj?

kowie?sk?-dlatego mowa o Korybucie; p o n 1 e J­

szczorsowsk?, dlatego mowa o Litaworze. Rzecz zro­

zumia?a, ?e mi?dzy jedn? a drug? up?yn?? pewien czas,

w ci?gu którego mog?y. zaj?? i inne zmiany w pierwot­

nym pomy?le poematu, m. in. tak?e zdwojenie widze­

nia si? Rymwida z Gra?yn?-albo raczej, wed?ug wcze­

?niejszej redakcji, Karyn?.

Jak mia? si? rozwija? poemat wed?ug redakcji pier­

wotnej, w której by?a jedna tylko rozmowa?

Nale?y pami?ta? przedewszystkiem, ?e rozwi?za­
nie fabu?y-zjawienie si? Gra?yny-Karyny w zbroi m?­

?owskiej i jej ?mier? ofiarna-by?o przewidziane przez

poet? od samego pocz?tku; ju? w: pierwszej po?owie

poematu czytamy (w. 501 i nast.):
Ona si? jedna w ca?ym dworze szczyci,

?e bohatersk? Litawora posta?

\Vzrostem wysmuk?ej dorówna kibici.

S?owa te usprawiedliwiaj?, dlaczego Rymwid i inni mo­

gli ksi??n? w zbroi wzi?? za' Litawora . J e?eli tak, to

do pierwotnej koncepcji nale?y i twardy sen ksi?cia,

jak da? ksi??nie mo?no?? na?o?y? w jego sypialni

zbroj? i zamiast niego pojawi? si? przed wojskiem.
Teraz prosz?, by czytelnik zechcia? sobie przypo­

mnie?, ze w koncepcji pierwotnej ten sen n i e b y ? m o­

t y wo wa n y z n u z e n i e m k s i ? c i a; przeciwnie, tylo­
krotnie przeze mnie cytowany wiersz 476 (R1 w. 470):

I leg?, nie na to p e w n i e. aby zasn??
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dowodzi, ?e ksi??? wcale nie chcia? zasn??. Samego

Rymwida sen ten wprawia w zdziwienie (Rl w. 666

i nast.]:

Zbli?a si? ku drzwiom, w 'pokoju noc cicha,

A ksi??e dot?d snem twardym oddycha.

"Cuda prawdziwe! Nie odgadn? cale,

"Jakim dzi? wszystkie rzeczy bieg? torem:

,;Ksi??e mi? wo?a w najwi?kszym zapale,

"Rozkaza? wojsko zgromadzi? wieczorem,

"A sam ?pi dot?d?

Dlatego mozerny postawi? pytanie: czem umotywowa­

.ny zosta? w pierwotnej, kowie?skiej redakcji ten twar­

dy sen Litawora?

Odpowied? daje nam poemat, który uznali?my za

g?ówny wzór Gra?yny- Iljada.
W szyscy czytelnicy pami?taj? oryginaln? przez sw?

pi?kno??, nieco zmys?ow?, lecz jednocze?nie przedziwnie

czyst?, pie?? XIV Iljady, zatytu?owan?: Oszukanie Zeusa.

Hera, nie chc?c, aby za wol? Zeusa Trojanie zadali

pora?k? Achejczykom, udaje si? do? i sw? pieszczo­

t? go usypia, podczas za? jego snu przez Posydona da­

je zwyci?stwo Achejczykorn i napad Trojan na okr?ty

zostaje odparty.

Czy mo?na przypu?ci?, ?e i w Gra?ynie pierwotnie

sprawa rozwija?a si? podobnie? Nie uwierzy temu czy­

telnik ostatecznej wile?skiej redakcji: wszak w wierszu

607, po rozmowie obojga ksi?stwa, któr? przez szpar?

podpatrzy? i pods?ucha? Rymwid, powiedziano wyra?nie:

... ju? w swój gmach niewie?ci

Odesz?a ksi??na.

Otó? tu przychodzi nam z pomoc? autograf, zmienia­

j?c domys? w pewno??. Istotnie napisano tam (w. 60 l n.):

... ju? w swój gmach niewie?ci

M u s i a ? a o d e j ? ?.



Z ojczystej niwy58

Tak wi?c jej odej?cie-to tylko domys? Rymwida; w rze­

czywisto?ci nie odesz?a. Zosta?a u ksi?cia; jasne, w ja­

kim celu. A skoro tak, to niema miejsca na drug? roz­

mow? z Rymwidem; od ksi?cia wysz?a ksi??na dopie­
ro poto, by w jego zbroi po??czy? si? z wojskiem.

Warto uwa?nie rozejrze? si? w scenie mi?dzy ksi?­
ciem a ksi??n?, rozpoczynaj?cej si? od wiersza 596; w au­

tografie scena ta ma posta? nast?puj?c? (przyczem zmiany"
w ostatecznej redakcji, wyj?wszy przytoczony wy?ej
WIersz 607 i nast., nie posiadaj? wi?kszego znaczenia):"

Rozmowa coraz ?wawsza i zmieszana,

Coraz wolnia?a, coraz trudniej s?ycha?.

Gdyby ksi??na namawia?a. m??a do zaniechania wypra­

wy, rozmowa powinnaby stawa? si? coraz ?ywsz? i g?o­

?niejsz?, jak to by?o w rozmowie ksi?cia z Rymwidem ..

Otó? nie-ksi??na .prosi'- oby m?? noc t? jej po?wi?ci?j.

przy takim temacie zni?enie g?osu jest zupe?nie natu­

ralne:

Cz??ciej g?os pani, bardzo rzadko pana.

\'1/ rozmowie z Rym widem by?o odwrotnie: na 123 wier­

sze Rymwida mamy tam przesz?o 200 wierszy ksi?cia-

. Milcza?, niekiedy zdawa? si? u?miecha?.

Ten u?miech, rzecz jasna, to nie u?miech szyclerczy.,

którym ksi??e (w. J 02) zaprawia rozmow? z Rymwi­
dem; widoczne. ?e z ksi??n? mówi o czem innem:

Nakoniec ksi??na pad?a na kolana.

Wsta?, nie chcia? podnie??, a nie ?mia? odpycha?.

T O ostatnie jest tylko domys?em Rymwida; wostatecz­

nej redakcji poeta podkre?li? to jeszcze mocniej:
Wsta?, niewiadomo, ppdnie??, czy odpycha?,
Kilka s?ów znowu wymówi? gor?cej,

A potem umilk? i nie mów i?' wi?cej
I by?o cicho. Znowu posta? w bieli

Przemignie ku drzwiom, klamk? zaszele?ci.
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T ak wi?c pozornie decyduje si? wyj??. tak? gro?b? mo­

g?a zaryzykowa?, pewna,
.

?e nie b?dzie potrzebowa?a

jej wykonywa? 1. Istotnie, drzwi nie otworzy?a, cho? Rym­
wid przypuszcza, ?e to uczyni?a:

Czy uprosi?a, czy si? nie o?mieli

D?u?ej go prosi?-ju? w swój gmach niewie?ci

Mu?ia?a odej??.

I tu sam odchodzi; dalsza jego obecno??, rozumie SI?,

by?a niemo?liwa. Jest stroskany niepewno?ci?: czy

uprosi?a, czy te? nie o?mieli si? d?u?ej go prosi?? Ale

oto przechodzi obok Krzy?aków; widzi, jak giermek

ksi??ny ka?e im wyje?d?a?. Tu staje si? dla? widocz­

nem, ?e ksi??na dopi??a celu (w. 663 i nast.):

Wtem jeden u?miech i s?ówko miodowe

\\'ytr?ca or??, zmusza do powrotu.

A jam zapomnia?-widz?, ?em zbyt stary
-

Co to jest m?odo?? i 'niewie?cie czary!

Nie wiedzia? Rymwid, jak dalece mia? s?uszno??, mó­

wi?c o czarach niewie?cich. Mimo to w dalszych roz­

my?laniach rzecz wydaje mu si? w?tpliw? (w. 683):

Inaczej wnios?em z wczorajszej rozmowy ...

Wprawdzie ?adnego m nie s?ysza? wyrazu ...

Je?eli poeta tak rzecz prowadzi?. ?e Rymwid ?adnego

nie s?ysza? wyrazu, to, rzecz prosta, dlatego, i? tre??

rozmowy by?a zgo?a inna, ni? móg? przypuszcza?. T u

jednak znajdujemy si? bezpo?rednio przed zmian? kon­

cepcji: od wiersza 685 rozpoczyna si? nowa koncepcja:

poemat o Litaworze, zamiast dotychczasowego poematu

l Podobnie w XIV pie?ni IIjady Hera, wzór Karyny pod tym

wzgl?dem, udaje, ?e chce od Zeusa pój?? do Okeanosa, Zeus za? j?

zatrzymuje.
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o Korybucie. Po tej zmianie poeta, lUZ w wydaniu

wile?skiem, ,doda? po wierszu 684:

Lecz d?ugie pro?by, g ? o s p a n a s u r o w y-

Wiersz ten, którego w r?kopisie niema, radykalnie zrnie­

ma charakter rozmowy ksi?cia z ma??onk?.

Tak wi?c, wed?ug pomys?u pierwotnego- w poe­

macie Korybuta-akcja mia?a rozwija? si? w sposób

nast?puj?cy: Po rozmowie z Rymwidem-jednej tylko

ksi??nie przychodzi do g?owy my?l zbawcza, od której­

wed?ug autografu-los pa?stwa zawi?nie. Ona przez

swego giermka, jak gdyby w imieniu ksi?cia, wyprawi

pos?ów, wyrz?dzaj?c im tym sposobem krwaw? obraz?;

sama pieszczot? ma??e?sk? go u?pi, a w jego zbroi

stanie na czele wojska, poprowadzi je na obra?onych
i zemst? dysz?cych Krzy?aków i w ten sposób zapo­

biegnie ha?bie i walce bratobójczej 1.

Dlaczego poeta zaniecha? tej koncepcji? My?l?,
?e metamorfoza jego "Litewki" jest w zwi?zku z prze­

obra?eniem, które si? dokona?o w jego duszy pod wp?y­
wem przebytej tragedji mi?osnej. Przedtem poci?ga­

?y go poematy swawolne W oltera: t?omaczy? jego Pucel­

le i pisa? pod jego wp?ywem sw? lekkomy?ln? Aniel?.

Wtedy scena u?pieni?' ksi?cia pieszczot? ma??onki wy­

dawa?a mu si? mo?liw?. T eraz sta? si? czystszym i su­

rowszym, pierwiastku zmys?owego nie mog?o by? w tej,
która mia?a si? sta? jego Dziewic? Orlea?sk?- w du­

chu nie W oltera, lecz Szyl] era.

lOtem, ?e ona sama mo?e zgin??, mog?a nie my?le?: wszak

jest amazonk?, .. Karyn?", to jest waleczn?. Podobnie i Patrokles,

wyst?puj?c przeciwko Trojanom, nie my?la?, ?e b?dzie zabity. W pó­

?niejszej redakcji psychika by?a inna.



Uwagi nad Gra?yn? 61

6.

Drug? zmian? w koncepcji pierwotnej znajdujemy
w opisie zgonu ksi??ny.

Z pocz?tku mniemany Litawor zmusza do cofania

si? nieprzyjació? i wrzyna si? w ich szeregi; gdy jed­
nak spostrzegli, ?e nie jest tak silny, jak ?mia?y, przestaj?

si? ba? rycerza i okr??aj? go . (w. 879-89). Rycerz
omal ?e nie ginie; w: chwili najwi?kszego niebezpiecze?­
stwa przebijaj? si? do? swoi i otaczaj? go murem (w,

892-902), a? wreszcie sam komtur wprowadza w bój

rezerwy, które przechylaj? zwyci?stwo na stron? krzy­

?ack?; Litwini rozbici (w, 91 1- ? 7).

Wtem z góry zagrzmia? straszliwy g?os m??a.

To efektowne zjawienie si? prawdziwego, cho?

niepoznanego Litawora równie? zapo?yczone zosta?o

z IIjady; tak w?a?nie Achilles, zapomniawszy o gniewie,

zjawia si? nad t?umem walcz?cych, by uratowa? nie

?ycie wprawdzie, lecz przynamniej cia?o swego druha

Patrokla (XVIII. w. 215 i nast.). "On zatrzyma? si?

nad rowem; stoj?c nad nim, krzykn?! i wprawi? Trojan
w niewypowiedziane zamieszanie. Trzykro? nad rowem

zawo?a? m??ny Achilles, trzykro? zadr?eli Trojanie i ich

s?awni sprzymierze?cy. ..

"

Istotnie, aby nie by?o ?adnej

w?tpliwo?ci, i nasz poeta mówi dalej (w, 925):

Trzykro? zawo?a?, zlecia? nakszta?t gromu ...

Ale to tylko przelotna uwaga.

Litawora od Litwinów dzieli oddzia? komtura,

przez który ksi??e musi si? przebi? do swoich (w. 927-

40); póki walczy, odbywa si? pojedynek mi?dzy korn­

turem a mniemanym Litaworem, który ?miertelny strza?

w pier? odbiera. Czarny rycerz- Litawor prawdziwy­

przebi? si? zbyt pó?no; obala z konia komtura, potem

(w. 963):
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Gdzie obekoczy?y ksi???cia dworzany

Przybiega, chwyta, rwie pancerza w?z?y ...

Kto? Oczywi?cie czarny rycerz. Ale jak wtedy wyt?u­

maczy? wiersz 968 i nast.:

Ból zemdlonego do zmys?ów przywo?a;

Otwiera oczy, spoziera doko?a

I znowu wciska na oczy przy?bic?;

Z gniewem ? o ? n i e r z e i s ? u g i o d p y c h a,

A Rymwidowi ?ciskaj?c prawic?:

"Ju? jest po wszystkiem, starcze", mówi z cicha:

"Frecz mi od piersi, szanuj tajemnic?".

Jeste?my zdziwieni: gdzie? czarny rycerz? S?dz?,
?e ka?dy, kto uwa?nie odczyta to miejsce-podobnie

jak ja, zanim zapozna?em si? z r?kopisem-przyjdzie
do przekonania, i? do Gra?yny przybieg? nie czarny

rycerz,' lecz Rymwid: wszak s?owa: "precz mi od pier­
si" mog? stosowa? si? tylko do tego, kto rwa? pance­

rza w?z?y, a jednak zwrócone s? do Rymwida.
W r?kopisie jest inaczej; tam wiersz 97 ? i nast.

maj? posta? nast?puj?c?:
Zdumiony m ? ? a c z a r n e g o o d p y c h a,

A Rymwidowi ?ciskaj?c prwaic?:

"Ju? jest po wszystkiem, starcze", mówi zcicha­

"Przez bogów, szanuj wielk? tajemnic?!"

Tak wi?c przybieg?, istotnie, czarny rycerz: on to,

nie Rymwid, rwa? pancerza w?z?y: oto dlaczego Gra­

?yna nie mówi do Rymwida: "precz mi od piersi!" Dla­

czego poeta zmieni? pomys? pierwotny? Mo?na si?

tylko domy?la?. By? mo?e, chcia? wyt?umaczy?, jak

zjawa si? Rymwid razem z czarnym rycerzem-wszak
niepodobna by?o przypu?ci?, ?e by? przy Gra?ynie i nie

przeszkodzi? komturowi zabi? jej. By? mo?e, poecie

wyda?o si? nierno?liwem, by Gra?yna w ostatniej chwili

przytomno?ci odpycha?a m??a, nawet niepoznanego

niepodobna, by w takiej chwili m?? nie szepn?? ma?-
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'?once: "to ja, twój m??!" Poeta poprowadzi? rzecz tak,

:?e ?wiadkiem tej chwili by? tylko Rymwid, ksi??e za?

podjecha? ku Gra?ynie ju? wtedy, gdy straci?a przy­

tomno??.

Jakkolwiek prawdopodobnem wydaje si? tu wszyst­

ko, niepodobna zaprzeczy?, ?e prz?z usuni?cie czar­

nego rycerza z wierszy 963-74 powsta?a niejasno??; po

wierszu 962: "a rycerz bie?y i tratuje po nim!" nast?pne

s?owa: "przybiega, chwyta" i t. d. w przekonaniu ka?­

d ego czytelnika stosowa? si? b?d? de czarnego ryce­

rza, nie do Rymwida. W zwi?zku z t? zmian? poeta

powinien by? wstawi? po wierszu 962 ust?p, po?wi?cony

Rymwidowi; powiedzie?, gdzie by? w tej chwili-gdy?

rzeczywi?cie stracili?my go z oczu w wierszu 856-dla­

czego nie przybieg? z odsiecz? mniemanemu ksi?ciu? Na

to jednak zabrak?o energji poecie, któremu, jak wiemy,

ci??y? ca?y poemat.

Przeróbka, o której Ulowa, spowodowa?a inn? je­

szcze usterk?, dotycz?c? Epilogu. W tym dodatku

do poematu-do?? nieudatnym, jak jednomy?lnie uzna­

?a krytyka-powiedziano o Rymwidzie, ?e (w. 22)

Póki ,?y?. nikomu nie powiada? o tern.

Sna? w przysi?dze uwi?zano albo w obietnicy.

Gdzie? móg? da? to przyrzeczenie? Jest j asnern, ze

poeta mia? na my?li wiersz 974:

Przez bogów, szanuj wielk? tajemnic? I

Ale to w r?kopisie. W wydaniu jest wydrukowane:
Precz mi od piersi, szanuj tajemnic?!

A w tern zestawieniu, s?owa te maj? oznacza? tylko:

"nie wyjawiaj mojej p?ci" i przesta?y wi?za? Rymwida
z chwil?, gdy ksi??e sam w przed?miertnych s?owach

powiedzia?, kto pa d] z r?ki komtura.
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7.

Je?eli w ten sposób rozwój koncepcji pierwotnej

poci?gn?? w skutku pewne usterki, nara?aj?ce poemat

na wi?cej lub mniej zas?u?one zarzuty krytyki, to wszyst­

kie te usterki z lichw? wynagradza jedna wielka ko­

rzy??: zyska? mianowicie c h a rak t e r b o h a t e r k i.

Kto? w stosunku do niej u?y? okre?lenia "pos?go­

wo??", które zdoby?o powodzenie; termin ten spotyka­

my nieustannie we wszystkich rozwa?aniach nad Gra­

?ynq. Nie b?d? poclawa] w w?tpliwo?? jego warto?ci,

ale musz? uczyni? zastrze?enie: wed?ug mego zdania,

stosuje si? on tylko do Karyny z koncepcji kowie?skiej,
nie za? do Gra?yny, która wyros?a z cierpie? poety

w czasie jego tragedji mi?osnej.

Aby si? o tern przekona?, porównajmy post?po­

wanie Karyny po jej jedynej-jak sobie czytelnik przy­

pomina-rozmowie z Rymwidem, z post?powaniem Gra­

?yny po drugiej z nim rozmowie. Donios?e znaczenie

posiadaj? te wiersze ..
które umieszczone by?y pierwot­

nie po pierwszej rozmowie, a które poeta nast?pnie

wykre?li?, by je w?o?y? w usta swej bohaterki po dru­

grej rozmowie. Oto one (po w. 571: "Noc b?dzie wi­

dna, droga niedaleka," zamiast którego w autografie

widnieje: "K?dy krzy?acka zgraja na nas czeka"):
Karyna milczy, przymkniona powieka,

Pochy?e czo?o, w którem si? przebija

:Jaka? my?l jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach wschodzi i przemija

I znowu wschodzi, ca?? twarz obleka;

Dojrzewa zamiar, staje si? wyrokiem.

Ju? umy?li?a, post?pi?a krokiem,

Skin??a czo?em i ?renic? b?y?ni?-
Ach, od tej my?li p a?stwa los zawi?nie!

"Rymwidzie, t? rzecz porucz mojej g?owie,

"Nie chc?, a?eby w Litwie powiedziano" i t. d.
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My?l t? znamy: u?pienie ksi?cia, odprawa pos?ów, bi­

twa i z pomoc? bogów zwyci?stwo. Wszystko zostaje

wype?nione zgodnie z postanowieniem, ksi??na me wa­

ha si? ani na chwil?, powodzenie towarzyszy Jej za­

miarom. Tak, w tej postaci jest pos?gowo??, bije od

niej wynios?o?? antycznego marmuru.

A teraz porównamy z ni? Gra?yn?.

Ca?y przytoczony wy?ej ust?p skre?li? poeta,

prócz dwu ostatnich wierszy; pierwszy z nich w reda­

kcji ostateczne] przybra? kszta?t nast?puj?cy:

Co s?'ysz?, jutro? biada mojej g?owiel

Nie chc?, a?eby ... i t. d.

Oto pierwsze ust?pstwo na rzecz s?abo?ci ludzkiej, lecz

tylko pierwsze. Gra?yna udaje si? do m??a z pro?b?,

aby zaniecha? wyprawy na Lid?; pro?by jej s? darem­

ne, pozostaj? bez skutku. Odchodz?c na swoje kom­

naty, ka?e giermkowi wyprawi? pos?ów niemieckich ...

Dlaczego? W nowym uk?adzie i ta odprawa pos?ów
nabiera innego znaczenia. Zreszt?, ona sama t?umaczy
to nam ? drugiej rozmowie z Rymwidem (w. 705):

Pos?'y odprawim do innego czasu,

A?eby ksi??? nag?'!! odpowiedzi?

Nie przyrzek?' Niemcom, póki zemst? p?onie.

Cobv rad cofn??'. gdy z gniewu och?onie.

Odprawim? Przecie ju? ich odprawi?a! Czy?by o tern

zapomnia?a? Mo?e udaje? A mo?e poprostu jest to

pomy?ka poety, zapl?tanego w krzy?uj?cych si? niciach

zmienionej koncepcji? Jakkolwiek b?d?, to "do innego

czasu" jest doskona?a: jak gdyby ci pos?owie, ten dum­

ny komtur zakonu, dali sob? pomiata?, odchodz?c i wra­

caj?c wedle kaprysu litewskiej ksi??ny! Któ? to tak

mówi? Karyna? ta sama Karyna, o której powiedzia­

no wy?ej (w. 522):
5Z ojczystej niwy.
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Nietylko ?o?e i serce podziela,

Lecz my?li jego i w?adz? nad hadem.

Wojny i s?dy
l

i tajne uk?ady

C z ? s t o kro ? o d jej z a l e ? a ? y r a d y.

Przed nami stoi nie Karyna, lecz rozpieszczona

pi?kna kobieta, po raz pierwszy powa?aj?ca si? swym

dziecinnym rozumem. zdecydowa? wa?n? spraw? pa?­

stwow?-i pope?niaj?ca przytem olbrzymi b??d.
?e istotnie pope?ni?a ogromny b??d, wkrótce ujrzy

to sama. Rozmow? jej z Rymwidem przerywa przy­

bycie giermka: Krzy?acy s? w pobli?u, maj? napa??

na miasto (w. 749):
Mocno Rymwida dziwi ta nowina,

Daleko mocniej dziwi si? Gra?yna .

.. Giermku", zawo?a, "k?dy? s? pos?owie?"

Któ? to mówi? W ci?? ta sama rozpieszczona pi?kno??:

pos?owie, rozumie si?, powinni wróci?, skoro ona tego

sobie ?yczy. Ale pos?owie nie wróc?. Od giermka dowia­

duje si? ksi??na, ?e pope?ni.ta b??d nie do naprawie­

nia, ?e przez sw? dzieci?c? lekkomy?lno?? ?ci?gn??a na

m??a i na Ojczyzn? straszliwe niebezpiecze?stwo napa­

du krzy?ackiego.
Gdzie? tu pos?gowo??? Oczywista, charakter Gra­

?yny jest wprost przeciwno?ci? charakteru bohaterki

pierwotnej. Mi?e, szcz??liwe dziewcz?, wychowane
w?ród pieszczot i rozrywek, nie znaj?ce ?ycia, jego

twardych warunków, nie zdaje sobie sprawy, ?e swoim

naiwnym post?pkiem oddaje m??a w moc jego najza­

ci?tszych wrogów... Dzi?, w sto lat prawie po .napi­
samu poematu Mickiewicza, mo?emy przeprowadzi?

l
Szukano pierwowzoru tej Karyny u Tassa, u Floriana i t. d.,

pomini?to za? wzór prawdziwy: to Arete, wci?? u tego samego Ho­

mera, ma??onka króla Alkinoosa. Prosz? porówna? Odysse?, p. Vll,

w.67-74.
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pewne porównanie, najlepszy komentarz do tej Gra­

?yny-to Nora Ibsena.

Tak; ale tylko w tamtej chwili, bo co do reszty, to

jest ca?a przepa?? mi?dzy bohaterk? polskiego entuzja­

sty a bohaterk? mizantropa norweskiego, równie wielka,

jak przepa?? mi?dzy po?wi?ceniem a egoizmem wogóle.

Gra?yna' tak?e musi si? przerobi?, przerodzi? wewn?trznie;

dokonywa tego w krótkiej chwili, która j ej pozosta?a
do powzi?cia decyzji.

Ta scena jest pod wzgl?dem psychologicznym

najwa?niejszern miejscem poematu. I osobliwsza rzecz:

do tej sceny, w której ca?ym blaskiem kryszta?owej

czysto?ci ja?nieje charakter nowej bohaterki, dzieci?co

naiwnej i nie do?wiadczonej, poeta uzna? za mo?liwe

przenie?? wiersze, które napisa? kiedy? dla nieznaj?cej

obaw i waha? amazonki, Karyny, potem za? wykre?li?.
Mimo to, dzi?ki zmienionym okoliczno?ciom, wiersze

i tu s? zupe?nie na miejscu (w, 760):
"T ak", rzecze ksi??na, twarz odwraca zblad??,

Lecz pomieszanie, widne w jej osobie,

Do ust wyrazy nieporz?dne k?ad?o -

"Tak, prawd? mówisz, przypominam sobie ...

Jak?e to wszystko z g?owy mi wypad?o,

Pójd?+=n ie, sama ju? nie wiem, co robi? ...

" 1

Stan??a, milczy; przymkniona powieka,

Czo?o pochy?e, w które m si? przebija

Jaka? my?l, jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach oka?e si?, mija

I znowu wschodzi, ca?? twarz obleka 2,

l

Jest to redakcja szczorsowska (wed?ug autografu), lepsza, ni?

wile?ska: "Biegn?-nie, stójmy-albo, wiem, co zrobi?". Poetano­

wienie Gra?yny dojrzewa dopiero pó?niej w wierszu 771.

? Tu poeta wróci? zupe?nie trafnie do pierwotnej, kowie?skiej

redakcji (w wierszach zakre?lonych po w. 571), odst?piwszy od szczor­

sowskiej: "Raz j? gniew p?oni, znowu strach obleka".



68 Z ojczystej niwy.

Dojrzewa zamiar, staje si? wyrokiem,

Ju? umy?li?a, pos t?p i?'a krokiem.

Znamy tre?? tej walki wewn?trznej; jest to walka

ukochania ?ycia z obowi?zkiem z?o?enia go w ofie­

rze. Nie amazonk?-Karyn? mamy przed sob?: Gra?y­
na wie, ?e na polu walki czeka j? ?mier?, ale to wie

tak?e, ?e przez swoj? ?mier? uniemo?liwi nazawsze so­

jusz mi?dzy Litaworem a zakonem. I pi?knie post?pi?

poeta, odrzuciwszy w redakcji kowie?skiej zako?czenie

przytoczonego przed chwil?' ust?pu:

Skin??a czo?em i ? r e n i c ? b ? y ? n i e.

Ach, od tej my?li pa?stwa los zawi?nie I

T en b?ysk oczu jest na miejscu u Karyny, marz?cej,

jak amazonka, o bitwie i zwyci?stwie; by?by zupe?nie

niew?a?ciwy u "pi?knej ksi??ny", gotuj?cej si? do od­

kupienia ?mierci? swego b??du.

Pi?kno?? tej sceny walki duchowej by?aby JUZ

dawno zwróci?a uwag?, gdyby nie nieuzasadnione prze­

konanie o to?samo?ci Gra?yny z opisan? w wierszach

488- 533 z amazonk?, o której powinni?my zapomnie?,

czytaj?c drug? cz??? poematu.

Jak dalece sam poeta o niej zapomnia?, wida?

2 ca?ego wyst?pienia bohaterki w m??owskiej zbroicy

(w. 805):

Gniewem lub trosk? zda? si? ko?atany,

Nierównym st?pa? i niepewnym krokiem;

Dr??cy z r?k giermka wzi?? ?uk i ko./'czany,

Miecz nawet zwiesi? ponad prawym bokiem.

Porównajmy z powy?szem wiersz 881:

Bezw?adna szabla po pancerzach dzwoni,

Albo si? zwija odbi ta ?elazem,

Albo uchybia, albo idzie p?azem.

Ta niekonsekwencja zosta?a zauwa?ona przez kry·



Uwagi nad Gra?yn?. 69

tyk?, a prof. T retiak]' wi??e z ni? zmian? imienia bo­

haterki w ostatecznej redakcji. Istotnie przemiana Ko­

rybuta na Litawora i Kiejstuta na Witolda wywo?ana

by?a, jak widzieli?my, przez wzgl?d na historj?: lecz co

mog?o sk?om? poet? do zaniechania zmy?lonego imie­

nia Karyny? S?dz?, ?e prof. T retiak ma s?uszno??: Ka­

ryna po litewsku znaczy waleczna; to imi? nie nada­

wa?o si? dla bohaterki drugiej' cz??ci poematu, i poeta

w redakcji ostatecznej. nazwa? j? (w. 49 J): "Gra?yna,

czyli pi?kna ksi??na".

VIII.

W" poprzednich uwagach stara?em si? dok?adniej,
nIZ uczynili to moi poprzednicy, wyzyska? r?kopis
szczorsowski dla historji rozwoju poematu w ?wiado­

mo?ci poety. T o by? jeden cel; drugim by?o ustalenie

w p ? y w u I? j a d y n a a u t o r a G r a ? y n y i zdoby­
cie w ten sposób-po rozprawie mojej o poezji filarec­

kiej-nowych przyczynków do rozwi?zania niezmiernie

donios?ego zagadnienia stosunku Mickiewicza do ?wia­

ta staro?ytnego.

Okre?laj?c to zagadnienie jako niezmiernie donio­

s?e, wiem-jak wiedzia?em, pisz?c tamten artyku?-?e

wystawiam si? na zarzuty czytelników, obcych zagad­
nieniom nauki. W?a?nie tylko z tej strony: w. nauce

historji literatury donios?o?? owego zagadnienia oddawna

jest uznana, i im kulturalniejsze jest spo?ecze?stwo, tem

wi?cej uwagi mu po?wi?ca. Na krótko przed wojn?

wydana zosta?a w Niemczech gruba ksi??ka Maas' a

p. t. Goethe und die Antihe, a ju? podczas wojny ukaza?y

SI? do niej uzupe?nienia.

1 M?odo?? Mickiewicza, n, "lII.
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Potrzebna jest podobna ksi??ka o Mickiewiczu.

W ojna czy wygnanie przeszkod? by? nie mog?. Jak bo­

hater Wirgiljusza wzi?? z sob? na. tu?aczk? bogów swej

troja?skiej Ojczyzny, tak Polak-wygnaniec winien nON

si? w sercu, je?li nie w r?ku, dzie?a swych wielkich po­

etów, jako symbol swego narodu i r?kojmi? odrodze­

nia starej Ojczyzny. Kto o tern pami?ta. rrie b?dzie

si? skar?y? na mnie, ?em go zaprowadzi? na chwil? do

pracowni naszego najwi?kszego genjusza,

A jednak. - nie odwa?y?bym si? nazwa? naszej

Pie?ni o gniewie Litawora lljadq polsk? nawet ze wzgl?­

du na ide? poematu. Nie odwa?y?bym 'si? dlatego.
?e ni doprowadza ona pomys?u do ko?ca. Litawor

pom?ci? ?mier? Gra?yny - tak; oto?m y przy XXll

pie?ni /ljady. Czci j? wspania?ym pogrzebem-prze­

chodzimy nawet do pie?ni XXIII. Pozostaje jedna,
XXIV -do niej to pie?niarz Gra?yny nie doszed?.

Doda? trzeba, ?e owa pie?? XXIV obca jest pier­
wotnemu planowi Iljady; jednak ktokolwiekby j? doda?,

wyniós?by przez to epopej? na szczyt ludzko?ci.

W samej rzeczy: jaka? jest idea Iljady bez pie?ni
XXIV? Ju?e?my to widzieli: w obliczu wspólnego wro­

ga Achilles daje si? unie?? gniewem na swego wodza,

Agamemnona, i przez to daj e przewag? wspólnemu

wrogowi. Jego najlepszy druh, Patroklos, wyst?puje
do boju i ginie w nierównej walce. I oto Achilles PON

znaje marno?? swego gniewu; wyci?ga do Agamemno­
na prawic ? na znak zgody, rzuca si? na wroga i m?ci

si? za ?mier? poleg?ego przyjaciela. P?ynie st?d jasna na­

uka; m a ? e g n i e w y w i n n y u c i c h n ? ? w o b e c

wal k i n a r o d o w e j, n i e n a w i
?

c i o s o b i s t e

r o z p ? y n ? ? s i ? p o w i 11 11 Y w n i e 11 a w i
?

ci d o

w s p ó l n e g o w r o g a.
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T ? s arn? nauk? daje i nasz poeta w swojej Gra?y­
nie. Ale, powtarzam, jest to Iljada bez pie?ni XXIV; z ni?

dopiero wst?pujemy na stopie? najwy?szy. Achilles

nasyci? sw? zemst?,-trup Hektora na dziedzi?cu jego

namiotu,-ale spokoju ducha nie odzyska?, I oto w nocy

staje przed nim król wrogiego narodu, starzec - Pryam,
i na kolanach b?aga go o wydanie zw?ok zabitego:

"Przypomnij sobie, bogom równy Achillesie, ojca swe­

go, starca, jak ja... Jam nieszcz??liwszy od niego: zdo­

by?em si? na to, czego ?aden ze ?miertelnych nie po­

wa?y? si? uczyni?: przycisn??em do ust r?k? zabójcy

mego syna". I Achilles przychyla si? do jego pro?by.

P?yn?ca st?d nauka jest równie? jasn?: jak ma?a

nienawi?? uton?? powinna w wielkiej, tak ta o s t a t­

n i a u t o n ? ? p o w i n n a w m i ?o? c i. T ej mi?o?ci

w Gra?ynie jeszcze nie znajdujemy; stulecie, które up?y­

n??o od chwili jej powstania, nie przynios?o nam jej

równie?. Có? robi?! Nie doro?li?my jeszcze do Homera.

Ka?dy owoc ma swój czas; barbarzy?stwo prze­

zwyci??ane zostaje powoli i stopniowo. Niech wi?c

nauka ca?ej Iljady ?wieci nam, jak cudowna, daleka zo­

rza nad ziemi? obiecan? naszych wnuków. T ymcza­

sem cieszy? si? b?dziemy, je?eli ma?a nienawi?? ucich­

nie wobec wielkiej i je?li w obliczu wspólnego wroga

Litawor i Witold podadz? sobie prawice na d?ugie
i silne przymierze.





MELOS W POEZJI MICKIEWICZA

(1916)

•

Pierwszy raz drukowano w zbiorku Trzy sludja Zamo?? 1922,

nast?pnie w dzienniku Gazela Warszawska z 1923 r. w Nr. 45. 46, 47,

49, 50 i 51. Przek?ad rosyjski w serji czwartej cyklu lz ?izni idrej.

Wozro?diencu. T. II. Petersburg 1922.





l..

D?wi?k i obraz, melos i idos (eidos) - oto s? dwie

drogi, za których po?rednictwem ?wiat obcuje z nami,

ró?norodne, lecz równoprawne. Szcz??liwy, kto w jed­
nako doskona?ym stopniu w?ada obiema. Istnieje jed­
nak?e obawa, ?e równo?? ta spotyka si? tylko w gra­

nicach mierno?ci; ?e poza t? granic?, u· której zaczyna

si? genjalno??, cz?owiek nieodwo?alnie pójdzie albo jed­

n?, albo drug? drog?. W yra?am si? ostro?nie: psyche­

logja genjalno?ci empirycznie nie zosta?a jeszcze wcale

zbadana i jakkolwiek w charakterystykach swych kr?­

?ymy wokó? genjuszów, nie o?mielamy si? jednak?e ty­

ka? tajemniczej dziedziny ich twórczo?ci. "My", zna­

czy to w danym wypadku: sumienni badacze; o bezo­

wocnych wysi?kach frazesowiczów nie mówi?. Gdyby

sprawa sta?a inaczej
- znakomite s?owa, od których

Nietzsche zaczyna studjum swe o narodzinach tragedji,
nie mog?yby tak g??boko wrazi? si? w dusz? czytelników.

Tak, pierwiastki apolli?ski i dionizyjski, Traum

und Rausch - odpowiednich s?ów polskich nie znajdu­

j?-oto s? dwie drogi natchnienia poetyckiego; i filozof­

-jasnowidz mia? s?uszno??, spodziewaj?c si? po anali­

tyznem ich spo?ytkowaniu sowitych dla wiedzy este-
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tycznej owoców. Sam on jednak?e nie wdaje si? w ana­

liz?; zapaliwszy pochodni?, pozostawi? on innym w?­

drówk? po o?wietlonych przez siebie drogach.

Pierwiastki. apolli?ski i dionizyjski, idos i melos

nie stanowi? jednak?e wszystkiego. Idos ma trzy wy­

miary, melos tylko jeden; musi tedy' by? co? mi?dzy

niemi po?redniego, a co zatem idzie, jednaj?cego je, co?

o dwóch wymiarach. Jest to dziedzina ?wiat?a i cienia,

dziedzina barwy wogóle. Rozumiej?c fizycznie i fizjo­

logicznie, nale?y i t? dziedzin? zaliczy? tak?e do idosu,

odró?niaj?c w ten sposób idos p l a s t y c z n y o trzech

i idos c h r o m a t y c z n y o dwóch wymiarach; dJ a

psychologa atoli b?dzie to w?a?nie dziedzina pogra­

niczna.

Do?wiadczenie potwierdza postulat teorji: ju? sta­

ro?ytni wprowadzili "chromatyzm" do melosu, wspó?­
cze?ni za? rozwin?li i pog??bili to odkrycie. W kolo­

rach t?czy zastyg?a harmonja siedmiostrunnej liry; s?usz­

nie czy te? nies?usznie, stara teorja Pitagorasa mi­

stycznemu uleg?a odnowieniu w systemacie interwa?ów

barwnych i wcieli?a si? w uznawane] przez wielu intui­

cji "barwnego s?yszenia".

2.

Otó? mamy trzy drogi w psychologji twórczo?ci­

p l a s t y c z n
?,

c h r o m a t y c z n ? i ID e l i c z n ?;

je?eli kto? chcia?by przeciwstawi? im dawny podzia?

typów na wzrokowy i akustyczny, nie mam nic prze­

ciwko temu, byle zestawienie to nie doprowadzi?o do

zlania ich, przeciw czemu protestuje obecno?? tutaj

i trzeciego typu, motorowego, nie maj?cego, oczywi?cie,

nic wspólnego z trzeci? drog? twórczo?ci, chromatycz-
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n?. Je?eli teorja nasza jest s?uszna, to u poety nasze­

go usprawiedliwion? znajdziemy jedn? z mo?liwo?ci:

albo uka?e si? u niego dominuj?cym pierwiastek pla-
..

styczny, w takim razie b?dziemy mieli prawo spodzie-
wa? si? szczuplejszego udzia?u chromatyzmu i zupe?­

nego prawie zaniku melizmu; lub odwrotnie przerost

melizmu doprowadzi? do zupe?nego prawie uchylenia

plastyki przy do?? pe?nym rozwoju chromatyzmu;
albo wreszcie wyst?pi . na plan pierwszy w?a?nie

chromatyzm, gdy tymczasem dziedziny plastyki i me­

losu, pozostaj?c w porównaniu z nim w cieniu, ujaw­

ni? mniej wi?cej jednakowy stopie? opracowania. Nie

?miem przes?dza? z góry wyniku analizy w zastosowa­

niu formu?y tej do innych poetów; na oko analiza wy­

daje si? formu?? t? usprawiedliwia?, chodzi wszak?e

o to, ?e w tego rodzaju badaniach s?dami na oko ogra­

nicza? si? nie wolno. Licz? si?' przeto z mo?liwo?ci?,

?e analiza obali moj? formu??; praca naukowa wst?pi?a

ju? dawno w znak kolektywizmu i badacz powinien

mie? prawo dzielenia si? ze swymi towarzyszami pra­

cy nie tylko niezachwianemi wynikami prac swoich, lecz

i swemi nadziejami oraz przeczuciami, o ile tylko s? te

nadzieje i przeczucia uzasadnione.
.

Gdyby nawet moja formu?a nie mia?a znaczenia

powszechnego-jakkolwiek mam nadziej?, ?e je osi?­

gnie-b?d? jak b?d?, wobec Mickiewicza zachowa ona

swoj? moc; postaram si? to w?a?nie wykaza? w roz­

prawie niniejszej.

Wynik rozprawy uprzedzam samym jej tytu?em.

Rzeczywi?cie twórczo?? Mickiewicza ilustruje wtór?

z mo?liwo?ci wy?ej nadmienionych; przewaga rrielo­

su, do?? wybitny rozwój chromatyzmu; nieznaczny pla­

styki.
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3.

Zacznijmy od ostatniej, ujemnej okoliczno?ci. Silny

rozwój plastyki sprawia, ?e poeta widzi zarówno odtwa­

rzane przez si? postacie, jak i przestrze?, w której si? one

poruszaj?, w ich niejako cielesno?ci; upodabnia si? on

w tym wzgl?dzie do szachisty, rozgrywaj?cego partj?

"na ?lepo", to jest w?a?ciwie nie na ?lepo, lecz przy

nadzwyczajnej pot?dze widzenia wzroku wewn?trznego.

Owa przestrze?, owe postacie mog? by? blade,

lub nawet wcale niebarwione; dotyczy to ju? dziedziny

chromatyzmu. Mo?emy oczekiwa? od takiego poety,

?e nie zachowa on w opowiadaniu dalszem domnie­

manej na pocz?tku barwy odzie?y lub otocza, ?e umie­

?ci przy sobie kolory, nie daj?ce akordu harmonijnego;

nigdy wszak?e nie pomyli si? co do rozplanowania po­

staci swych w przestrzeni, tudzie? wyp?ywaj?cych st?d

nast?pstw.

Czytelnik widzi z tak postawionego zagadnienia,

jakie nastr?cza ono trudno?ci do- rozwi?zania; badacz

sam rozegra? musi na ?lepo partj? zg??bianego przez

si? autora.

Najcz??ciej przeto b??dy przeciwko plastyce i chro­

matyzmowi wychodz? na jaw w dzie?ach dramatycz­

nych, przy próbie wystawienia ich na scenie, t. j. przy

próbie przeistoczenia partji ?lepej w partj? widom?; re­

?yserowie staj? wtenczas w warunkach szczególniej

przyjaznych i mogliby przeto obdarzy? nas materja?ern

ciekawym do charakterystyki rozmaitych pisarzy dra­

matycznych. Lecz to i owo ustali? mo?na i bez nich,

tak samo dla epiki, j ak dla liryki, drog? pilnego badania

i nat??onego wzroku wewn?trznego.

p oprzestan? na kilku przyk?adach - zarówno dla
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charakterystyki samego poety, jak i dla ilustracji ca?ej

przes?anki naszej.

Ka?dy zna weso?? ballad? Mickiewicza Pani

Twardowska. Rzecz dzieje si? w karczmie; go?cie

siedz?, pij?, swawol?, po?ród nich i czarodziej Twar­

dowski bawi siebie i innych.
W pewnej chwili z zamroczonej g?owy szewca

wys?cza pó? beczki wódki gda?skiej, zabiera si? do

pICIa Je), wtem z kieliszka wyskakuje Mefistofeles

i przypomina podchmielonemu szlachcicowi, ?e wobec

dope?nienia si? warunków czasu i miejsca przychodzi
zabra? jego dusz?+rprosz? spojrze? w cyrograf.

Na szcz??cie w cyrografie zastrze?one s? trzy pra­

ce ulgowe, których szlachcic ma pr?wo ??da? od dja­
b?a przed oddaniem swej duszy; z tego chce Twardow­

ski skorzysta?. Zwraca si? do swego wierzyciela:
1

Patrz, oto jest karczmy god?o:

Ko? malowany na p? ótnie;

Ja chc? mu skoczy? na siod?o,

A ko? niech z kopyta utnie.

Czytelnik uwa?ny b?dzie zdziwiony; gdzie? to je­

ste?my? Dot?d rzecz dzia?a si? wewn?trz karczmy;

by?o nawet powiedziane, ?e czarownik skierowa? si?

ku drzwiom, aby czmychn??, ale djabe? z?apa? go za

kontusz; o sze?? strof poni?ej znów jeste?my w karcz­

mie: na stole stoi naczynie z wod? ?wi?con?, symbol

chrzcin, które by?y powodem hulatyki. Lecz god?o

karczmy znajduje si?, rzecz prosta, na jej ?cianie ze-

l Na niekonsekwencj? obrazu zwróci? uwag? prof. dr. Józef Kallen­

bach Adam MickiewIcz l, 94. Nies?usznie tylko wprawia go w zak?opo­

tanie ?wi?cona woda w karczmie; prawda ?e o chrzcinach w balla­

dzie si? nie mówi, niemniej stanowi? one trwa?y pierwiastek w po­

daniu o losie Twardowskiego.
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wri?trzriej l napewno nie w izbie mi?dzy sto?ami móg?

Twardowski ?wiczy? si? w je?dzie konnej.

Oczywi?cie obraz nie ma konsekwencji; na scenie

dramat Twardowskiego by?by nie do wystawienia.

Przyk?ad drugi: spróbujmy przedstawi? sobie po­

gl?dowo ruchy djab?a z kieliszka. Zrazu czarownik WI­

dzi go na dnie:

Djablik to by? w wódce na dnie ...

Sk?oni? si? go?ciom uk?adnie,

Zdj?? kapelusz i da? susa,

Z kielicha a? na pod?og?

Pada, ro?nie na dwa ?okcie ...

"A, Twardowski! Witam, bracie!"

To mówi?c, bie?y obcesem ...

Uk?oni? si? z dna kieliszka, zdj?wszy kapelusz.

Zdaje si?, ?e nale?a?oby naprzód ze? wyskoczy?. Po­

czem skoro, wyskozywszy z kieliszka, znalaz? si? na

pod?odze, to powinien by? stan?? tu? obok pjj?e go

z kieliszka Twardowskiego.; a je?eli tak, to czy? mial

dosy? miejsca, aby biec na? obcesem?

Jeszcze jeden przyk?ad: mamy przed sob? nastro­

[ow? scen? z drugiej cz??ci Dziadów. Krewni ze­

brali si? w samotnej cmentarnej kaplicy; gu?larz wy­

daje zarz?dzenia, aby odosobni? straszny obrz?d ta­

jemniczy od ?wiata zewn?trznego:

Zamknijcie drzwi od kaplicy ...

W oknach zawie?cie ca?uny.,

Niech ksi??yca jasno?? blada

Szczelinami tu nie wpada.

Ukazuj? si? duchy-oczywi?cie wewn?trz kaplicy.

Naprzód pod sklepieniem para anio?ków; potem, gdy

pó?noc nasta?a, gu?larz wymawia najstraszniejsze za­

kl?cie. Zakl?cie dzia?a, s?ycha? g?os:
Pu??cie mnie tu pod kaplic?,

Pu??cie mnie cho? na dwa kroki.
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Gu?larz sam jest wstrz??ni?ty skutkiem swoich

s?ów:

Wszelki duch! Jaka? potwora!

Widzicie w oknie upiora?

I rzecz prosta, wstrz??ni?ci s? równie? i czytelnicy

t? scen? ewokacyjn?: ani. w g?owie im rozbiór kom­

pozycji! Jednak?e zdob?d?my si? na wysi?ek nad so­

b?: jakim sppsobem zgromadzeni w kaplicy mog? wi­

dzie? upiora za oknem, skoro okno tak szczelnie by?o
zawieszone ca?unem, ?e nawet jasno?? ksi??yca me

mog?a przenikn?? przez nie? Lecz oni nie tylko go WI­

dz?; maj?c na my?li ich mi?osiern? pomoc, upiór za­

Jo?nie odpowiada:

Niema, niema dla mnre rady!

Darmo podajesz talerze:

Co dasz, to ptactwo zabierze.
l

Otó? mamy materjaln? styczno?? w ?wiecie zewn?trz­

nym, od którego tak starannie si? odgrodzili; insceni­

zacja pierwotna zupe?nie zapomniana.
I wko?cu jeszcze jeden przyk?ad.
Co prawda wypadnie nam tutaj na szczególne przy­

gotowa? si? okrucie?stwo. Chodzi o znan? wszystkim

per?? ballad Mickiewicza, jego Alpuhar?. Zwyci?­

?ony Almanzor wraca do wrogów-Hiszpanów, zaraziw­

szy si? najpierw d?um?; z udan? pokor? na ustach

wchodzi do ucztuj?cych:

Hiszpanie m?stwo ceni? umiej?:

Gdy Almanzora poznali,

Wódz go u?cisn??, inni kolej?

Jak towarzysza witali.

l
Oczywiste na?ladowanie mitu antycznego o Fineuszu, dr?­

czonym przez H arpje: lecz tam pomocnicy przebywali pod otwartem

niebem.

6Z ojczystej niwy.
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Almanzor wszystkich wzajemnie wita?,

Wodza najczulej u?cisn??,

Obj?? za szyj?, za r?ce chwyta?,

Na ustach jego zawisn??.
I?

Spróbujmy przedstawi? sobie scen? tego pojedna­
nia, Najpierw wódz Hiszpan u?cisn?? bohatera arab­

skiego; to si? rozumie samo przez si?, jako prawo su­

bordynacji, co nad to jasno wyra?one jest w trzecim wier­

szu. Przyk?ad wodza obowi?zuje podw?adnych i wszyscy.

oni "kolej?" -

w porz?dku starsze?stwa, mo?emy do­

da? -

witaj? Araba. Pi?knie; lecz skoro tak, to jak?e

móg? zdrajca "zawisn?? na ustach wodza"? Wszak

wida? z ci?gu dalszego, ?e przy tym poca?unku opu­

?ci?y go si?y. Nie; i tutaj inscenizacja nie jest wy­

trzymana. Wspomniawszy, ?e Arab "wodza najczulej

u?cisn?]" -"

rzecz zupe?nie naturalna, gdy? chcia?

go przedewszystkiem zgubi? -

poeta zapomnia?,

albo, co prawdopodobniejsze, nie unaoczni? sobie do­

k?adnie, ?e mog?o to sta? si? tylko na pocz?tku ca?ej

sceny: pocz?tek w koniec SI? przeistoczy?.

4.

Mamy wi?c prawo powiedzie?: plastyczny pier­

wiastek idosu u Mickiewicza s?abo jest rozwini?ty; prze­

strze?, jako taka, ma?o daje, zna? o sobie w jego poe­

zji. I jest to jedna z przyczyn, nie zasadnicza, rzecz

prosta, dla których nie ujawni? on szczególnych zdolno­

?ci i d??e? do dramatu.

Rzecz inna-chromatyzm. do którego przejdziemy

1 W Madrycie uderzy? mnie ?woim podobie?stwem z t? sce­

n? obraz Velaequeza, przedstawiaj?cy burmistrza poddaj?cego si?

miasta Bredy-w hiszpa?skim obozie; najwidoczniej Mickiewicz ogl?­

da? w Petersburgu u Oleszkiewicza jego r epro dukcj? ,
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z kolei. Chromatyzm bywa, oczywi?cie, dwojaki-?wia­
t?ocieniowy i wy??cznie kolorystyczny. Lecz to w da­

nym wypadku nie stanowi ró?nicy: oba u poety .nasze­

go rozwini?te s? bardzo silnie i przy tern od 'najwcze­

?niejszych jego utworów. Co si? tyczy przedewszy­
stkiem ?wiat?ocienia, to tutaj mo?e s?u?y? za obraz za­

iste klasyczny Gra?yna: ca?y poemat jest oprawiony
w ramy napó] zachmurzonej nocy z jej widmowemi

efektami ?wietlnemi:

Coraz to ciemniej; wiatr pó?nocny ch?odzi;

Na dole tuman, a miesi?c wysoko.

Po?ród kr???cej czarnych chmur powodzi,

We mgle nieca?e pokazowa? oko;
-

I ?wiat by? nakszta?t gmachu sklepionego,

A niebo nakszta?t sklepu ruchomego­

Ksi??yc jak okno. któr?dy dzie? wschodzi.

?

T ? sam? wyrazisto?? ?wiat?ocieniowej insceniza-

cji zachowuje poeta w dalszym ci?gu. Istnia?o wielkie

niebezpiecze?stwo wprowadzenia takich wra?e? wzro­

kowych, które mo?liwe by?yby przy ?wietle pe?nem,
nie za? przy owem bladem i m?tnem, które dano nam

w wierszach pocz?tkowych.
Nasz atoli poeta nie podda? si? tej pokusie. Oto

rycerze niemieccy pokazali si? w oddali... Rycerze?

Nie, on tego nie mówi-na takiej przestrzeni i przy ta ..

kiem o?wietleniu nie podobnaby by?o bezpo?rednio te­

go zauwa?y?:

Jakowi? ludzie bieg? tu po b?oniach,

A ga??? cieniu za ka?dym si? czerni.

A bieg? pr?dko-musz? by? na koniach;

A ?wiec? mocno-musz? by? pancerni.

Lecz g?ówn? rol? gra u niego, naturalnie, kolory­

styczny chromatyzm. Znany on ka?demu czytelnikowi

Mickiewicza, zachwyca w Sonetach Krymskich, gdzie na
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ka?dym kroku rozrzucona jest rozmaito?? kolorów, tak

bardzo t?u wschodniemu odpowiednia.

Najbardziej wyst?puje podczas dnia: Alusz?a

W dzie?:

Jak góra 7. piersi mgliste otrz?sa ch} laty

Rannym szumi namazem niwa z?otok?osa,

K?ania si? las i sypie z majowego w?osa,

Jak z ró?a?ca. kalifów, rubin i granaty.

??ka w kwiatach; nad ??k? lataj?ce kwiaty,

Motyle ró?nobarwne, niby t?czy kosa,

Baldakimem z brylantów okry?y niebiosa.

Lecz noc zape?ni?y kolory: Bakczysaraj W nocy:

Zawstydzi?y si? licem rubinowem zorze,

Srebrny król nocy d??y spocz?? przy kochance,

B?yszcz? w haremie niebios wieczne gwiazd kaga?ce;

?ród nich po szafirowym ?egluje przestworze

Jeden ob?ok, jak senny ?ab?d? na jeziorze,

Peir? ma bia??, a z?otem malowane kra?ce.

Mniej rzuca si? w oczy, wskutek drugorz?dnej

swej roli, kolorystyczny chromatyzm w wielkich dzie­

?ach poety, szczególniej w epopei Pan Tadeusz, lecz

wystarczy porówna? go z jego pierwowzorami: lljadq

oraz Hermanem i Dorot?. aby przekona? si?. ze tyle?

jest on malarski. ile tamte s? plastyczne.

Prac? t? po cz??ci ju? zrobiono l; ogramcz? SI?

tylko do kilku przyk?adów, aby wskaza?, na czem po­

lega?a ta rola drugorz?dna, któr? poeta wyznaczy? chro­

matyzmowi .

.

W pie?ni IX jest opis "bitwy"; na pocz?tku jej

mamy nast?puj?cy obraz wschodu s?o?ca:

l Prof. dr. Józef Tretiak w swojern studjum Obrazy nieba i ziemi

UJ Panu Tadeuszu (Sz.kice literackie II, 191 i nast). Do niego nale?y para­

lelizm tego eposu z jego pierwowzorami oraz s?owa, które w dalszym

ci?gu podane s? w cudzys?awach.
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Ju? te? i s?o?ce wschodzi. krwawo si? czerwieni

Brzegiem t?pym, jak gdyby odartym z promieni,

Na wpó? widne, na po?y w czerni chmur si? chowa,

Jak roz?arzona w w?glach kowalskich podkowa.

"Krwawo czerwieni?ce si? s?o?ce zwiastuje dzie? nie­

pogodny, zwiasuje zarazem krwawe zap?dy w Soplicowie;

porównanie z roz?arzon? w ku?ni podkow? jeszcze po­

wi?ksza ten nastrój z?owieszczy".
A oto odwrotnie, drugi opis wschodu s?o?ca przed

tern miejscem X pie?ni, gdzie us?yszymy spowied?

umieraj?cego jacka:
W?a?nie ju? noc schodzi?a, i przez niebo mleczne

Ró?ewe bieg? pierwsze promyki s?oneczne;

\Vpad?y przez szyby, jako strza?y brylantowe,

Odbi?y si? na ?o?u o chorego g?ow?

l ubra?y mu z?otem oblicze i skronie.

"Pogodna ró?owa zorza odpowiada WIeSCl radosnej,

jak? otrzyma? w tej chwili jacek, jego radosnemu
. .

."

unIeSIenIU .

w ko?cu trzeci przyk?ad, równie? pogodny:

Ju? wschodzi? uroczysty dzie? Naj?wi?tszej Panny
.

Kwietnej. Pogoda by?a prze?liczna; czas ranny,

NiC!tbo czyste, woko?o ziemi obci?gni?te,

Jako morze wisz?ce, ciche, wkl?s?o wgi?te.

Kilka gwiazd ?wieci z g??bi, jako per?y ze dna

Przez fale; z boku chmurka bia?a, sama jedna

Podlatuje i skrzyd?a w b??kicie zanurza,

Podobne do nikn?cych piór Anio?a Stró?a,

Który, nocn? modlitw? ludzi przytrzymany,

Spó?ni? si?, ?pieszy wraca? mi?dzy wspó?niebiany.

"jest uroczysty, prawie religijny nastrój w tym obrazie ...

niema w nim innych barw, prócz b??kitnej i bia?ej,

innych blasków, prócz gasn?cych gwiazd, innego ruchu,

prócz lekkiego rozp?ywania SI? ob?oku w b??kicie".

Zaiste, tak jest: ranek purpurowy, ranek ró?owy,
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ranek b??kitny, ka?dy w zwi?zku symbolicznym z na­

strojem wojowniczym, radosnym, pobo?nym. Sym­

bolicznym; mogliby?my powiedzie? te?: sympatycznym,

lub jeszcze lepiej: symfonicznym. Barwno?? obrazu

wprost wtóruje muzycznie wyra?onym uczuciom: idos

prawie przeistoczy? si? w melos.

5.

Przechodz?c do tego ostatniego, wska?? naprzód
na jeden fakt z ?yciorysu poety. Mickiewicz by? nad­

zwyczajnie wra?liwy na muzyk? -

w?a?nie. wra?liwy.
Nie chc? tern niczego przes?dza?, nietylko co do za­

kresu jego wiedzy muzycznej, ale nawet i co do sub­

telno?ci jego smaku muzycznego; by? mo?e, ?e ludzie

specjalnie muzykalni, zapoznawszy si? z kr?giem jego
zainteresowa? i upodoba? w tej dziedzinie, odmówi?
mu miana g??bokiego znawcy sztuki Euterpy. S? to

dwie rzeczy zupe?nie ró?ne - wra?liwo?? i znawstwo.

Bywaj? ludzie, którzy nie s? w mo?no?ci ?ledzi? gry

tematów w skomplikowanej symfonji, lecz który.ch za­

to wzrusza do ?ez niewymy?lny motyw pie?ni ludowej
i bywaj? ludzie, zdolni odró?nia? g?osy wszystkich in-'

strumentów w ka?dym akordzie orkiestralnym i zauwa­

?y? najmniejszy b??d. ka?dego z nich, a jednocze?nie
nie bior?cy g??bszego udzia?u w rozwijaj?cym si? przed
nimi dramacie muzycznym i s?uchaj?cy go nietylko
z suchemi oczami, lecz i z czo?em nierozchmurzonem.

Dla studjum psychologicznego, jak nasze, ma znacze­

nie tylko wra?liwo?? muzyczna, bez wzgl?du na mniej­

sz? lub wi?ksz? warto?? kompozycji muzycznej, w'y­

wieraj?cej to wra?enie.

Otó? ze stanowiska, o którem tutaj mowa, wypa­

dnie zaliczy? Mickiewicza do ludzi nadzwyczajnie mu-
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zykalnych: wra?liwo?? jego zawsze i wsz?dzie by?a bar­

dzo wielka, lecz naj silniej wyst?powa?a w tern zjawi­

sku, ciekawem z punktu widzenia psychologicznego, po

cz??ci nawet psychopatologicznego, które towarzyszy?o

improwizacjom Mickiewicza, w zjawisku, które, mówi?c

nawiasem, bynajmniej, o ile wiem, dot?d nie zosta?o

jak nale?y zbadane. Mickiewicza dar improwizacji wy­

nika? nietylko z na?ogu, doprowadzonego do wirtuozow­

.stwa w rytmie i rymie; by?a' to rzeczywista ekstaza

twórcza, tak jak j? pojmuje Platon w Fedrosie, stawia­

j?c j? na równi z ekstaz? wina, mi?o?ci i daru proro­

czego. "Sta?? przypraw? (powiedzia?bym: si?? spro­

wadzaj?c? natchnienie) improwizacji by?a dla Mickie­

wicza muzyka; w Wilnie gra na flecie przyjaciela jego­

F rejenta, którego wp?yw bezpo?redni i nadzwyczajny
na wra?liwe ucho poety zjawia si? jako sta?a, charakte­

rystyczna oznaka jego organizacji duchowej", mówi

prof. Józef Kallenbach (I. 174).

Zwykle przy d?wi?kach muzyki zag??bia? si? sam

w siebie, czasem nawet wychodzi? do drugiego pokoju

potem wraca? stamt?d "z blad? twarz? i p?omienistym
w?rokiem".

By? mo?e zaciekawi kogo, jaka to muzyka wywie­

ra?a tak silne wra?enie na poet?, przeobra?aj?c go z we­

so?ego towarzysza zabaw w zachwyconego twórc?? Cie­

kawo?? t? mo?emy zaspokoi?; stwierdzono, ?e z jednej

strony by? to menuet z Don Juana, a cz??ciej jeszcze

prosty motyw ludowy do s?ów jednej z sielanek Kar­

pi?skiego... Wierz? ch?tnie, ?e prostota tego motywu

wielu rozczarowa?a, zw?aszcza tych, którzy wyobra?ali
sobie muzyk?, tak wp?ywaj?c? na poet?, jako specjal­
nie demoniczn?. Dla mnie jest ona tylko potwierdze­

niem ustalonego wy?ej rozgraniczenia: nie to jest wa?-



Z ojczystej niwy88

ne i dzialawcze, co przedmiotowo tkwi w danej muzy­

ce (przypuszczaj?c, ?e ta tre?? przedmiotowa istnieje

i ?e j? mo?na okre?li?), lecz to, co podmiotowo w ni?

wk?adamy, te prze?ycia, które raz z ni? zwi?zane, przy­

padkowo, czy te? wysi?kiem równie? naszej woli, dzia­

?aj? odt?d na nasz? fantazj? z si?? nieodpart?
- lecz

w?a?nie tylko na nasz?, i WI?cej na nICZYJ?.

6.

Improwizacje Mickiewicza, rzadko zapisywane,

poeta bowiem nie lubi?, gdy je notowano, nie wp?y­

wa?y szczególniej na jego s?aw? poetyck? (pomijaj?c
naturalnie wyj?tkow? pod wszelkiemi wzgl?dami impro­

wizacj? Konrada w Dziadach, 111). Mo?emy atoli stwier­

dzi? tak?e wp?yw melosu na dzie?a poety przez niego

sarnego cenione.

W poprzednim ust?pie mówili?my o menuecie z Don

[uana; wtedy rzeczywi?cie stal on u zenitu swej s?awy. Me­

nuet to z jednej strony-grobowa muzyka przy ukazaniu

si? pos?gu komandora, z drugiej-by?y to jakby dwa bie­

guny w ?yciu bohatera hiszpa?skiego: weso?a gra bez­

troskiej rado?ci i ci??ka d?o? niemi?osiernego losu.

Mickiewicz wspomnia? o tym kontrascie w pier­

wszym akcie-niestetyjedynym -

swojej tragedji Konrada.

Bal u senatora ... beztroska lecz i bezbo?na rado??

niego dziwy ch weso?ków, zag?uszaj?ca j?ki wi??niów,

p?acz matki, której zam?czono dziecko. "Nikt si? nie

pom?ci?"
- "Bóg!"... Nagle muzyka zmienia si?, s?y­

cha? arj? komandora. Co to jest? Muzykanci pomylili
si? ... nie pytajmy, czy jest to mo?liwe dla ca?ej orkiestry,
to oboj?tne: "Bóg!". Ponura, grobowa muzyka; w od­

dali s?ycha? grzmot. Wpada matka nieszcz?sna, wzy­

wa przed s?d tyrana, który zam?czy? jej dziecko. Na-
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g?e uderzenie piorunu-tu? blisko, .,tu, tu". Jeden z nie­

godziwych weso?ków zabity, reszta rozbiega si? ... "Bóg'"

Bezw?tpienia ten w?a?nie rys romantyczny wope­

rze Mozarta, wogóle bardzo klasycznej w duchu w?o­

skim, sprawia? tak silne wra?enie na romantycznej du­

szy Mickiewicza; szczytem za? muzyki romantycznej

by?a wtedy inna opera, która ukaza?a si? nieco wcze­

?niej od nadmienionej tragedji (1820), Wolny strzelec We­

bera. Mickiewicz zaznajomi] si? z ni? jeszcze podczas

swego pobytu w Wilnie i rzecz ta
_

g??boko zapad?a mu

w dusz?.

Zachwycaj?cy Chór strzelców III aktu nietyle

prze?o?y? na polski, ile przystosowa? do wykonania po

polsku, podstawiaj?c pode? tekst wla,ny; pie?? t? zu­

?ytkowa? on w pierwszej cz??ci Dziadów, k?ad?c j?

w usta 'swemu bohaterowi w postaci pie?ni solowej-co

bodaj, ?e nie spotka si? z uznaniem surowych znawców

muzyki-lecz i potem nieraz wraca? do niej, z czego

wida?, j ak silnie muzyka ta na? dzia?a?a.

To wszak?e jest ju? rzecz? znan? 1; radbym po­

twierdzi? to, co wy?ej powiedzia?em, innym wi?cej ta­

jemnym . wp?ywem melosu Webera na dusz? poety.

Je?eli Wolny strzelec wogóle stanowi? apogeum muzyki

romantycznej owych czasów, to apogeum tego apoge­

um by?a w nim scena strachów, towarzysz?cych bez-:

bo?nym czarom w ko?cu aktu drugiego; zaczyna si? fa

scena chórem niewidzialnych z?ych duchów, zapowia­

daj?cych zgub? bohaterki, jako nast?pstwo czarów.

Chór ten, z jego z?owieszcz? melodj?, utrzyman?

prawie na jednej nucie i przerywan? krzykiem puszczy-

l
Por. studium Konarskiego Pie?? My?liwslw Mickiewicza (P. T.

M. II 144 str.).
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ków, nie móg? nie wzbudzi? zgrozy romantycznej ?ród

publiczno?ci ówczesnej, która umia?a jeszcze wzdryga?

si? w zetkni?ciu z tamtym ?wiatem... i w tern, po­

wiedzmy, by?a m?drzejsza od naszej. Lecz autor tek­

stu, trzeba mu odda? sprawiedliwo??-jeden z epigo­

nów romantyzmu w jego fazie drezde?skiej, Kind­

przepysznie przygotowa? ten pe?en grozy nastrój [one­

tycznym charakterem swego wiersza.

Musz? go poleci? tutaj uwadze czytelnika, przy­

czem, jednak?e, w jego w?asnym interesie b?dzie nie za­

g??bia? si? zbytnio. w mistycznej niedorzeczno?ci WIer­

szy pocz?tkowych:
Milch des Mondes fiel auf's Kraut;

Spinnweb ist mit Blut betaut;

Eh noch wieder Abend graut,

1st sie tot, die zarte Braut;

Eh noch wieder si nkt die Nacht,

1st das Opfer dargebracht.

Dla nas tutaj ma donios?o?? tylko strona fonetycz­
na: te ci??kie choreje, zbudowane prawie wsz?dzie

z krótkich, p elnobrzmi?cych s?ów, te wy??cznie m?skie

ko?cówki, owo wielokrotne powtarzanie jednego i tego

samego rymu (aut) z nast?pne m przej?ciem w pokre­

wny mu rym (acht)--wszystko to bezwzgl?dnie wytwa­

rza riaatroj grozy; tak, je?eli z?e duchy wogóle mówi?
i ?piewaj?, to powinny to by? w?a?nie takie WIersze.

I muzyka Webera z jej bezbarwnem chiaroscuro

jedynie nastrój ten pot?guje.

Przej d?my teraz do Mickiewicza.

NapisaJ on ballad? na nie?miertelny temat Leno­

Ty; tytu? jej Ucieczka.

F antazjuj?c po swojemu na temat rozpaczy nieu­

kojonej oblubienicy, poeta ka?e jej zwróci? si? o po­

moc do wied?my; rozpoczynaj? si? straszliwe czary, ma-
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j?ce na celu wywo?anie z grobu niebo szczy ka narzeczone­

go; zaczynaj? si? one od nast?puj?cych wierszy wied?my:

W?osy jego w w??a spl?cz,

Dwie obr?czki razem z??cz.

Z lewej r?ki krwi us?cz,

A na w??a b?dziem kl??,

W dwie obr?czki b?dziem d??,

Musi przyj?? i ciebie wzi??.

T e same ci??kie, pe?nobrzmi?ce choreje, te same

rymy m?skie, do?? rzadkie u Mickiewicza, te same

sze?? wierszy, to sarno wielokrotne powtarzanie jedne­

go i tego samego rymu (?cz) z nast?pnem przej?ciem
w pokrewny (??)-wszystko to razem wzi?te, przy ana­

logji tekstu, prowadzi do wniosku, ?e w rzeczywisto?ci
i tutaj melos Weberowski ?piewa] cicho w duszy poe­

ty, determinuj?c i rytmiczn? i wogóle fonetyczn? bu­

dow? jego poematu.

7.

Nie mam zamiaru wyczerpywa? tutaj tematu o sto­

sunku Mickiewicza do muzyki i o wp?ywie jej na nie­

go; takie studja wyczerpuj?ce prowadz? nieodwo?alnie

do powtarza?, nu??cych uwag? czytelnika.. Pragn?

raczej o?wietli? temat, lecz mo?liwie z rozmaitych

stanowisk, u?ywaj?c przyk?adów jako ilustracji ponie­

k?d dla ka?dego z owych stanowisk.

Kto wogóle zdolny jest poddawa? si? czarowi

muzyki, kto 'sk?onny jest, jak poeta, podporz?dkowy­
wa? jej ukazuj?cy si? przed nim ?wiat wewn?trznej

widzialno?ci, wnosz?c we? wywo?ane przez ni? uczu­

cia-temu nadzwyczaj bliskie jest i z?udzenie wr?cz od­

wrotnego charakteru: ku wielkiemu niezadowoleniu obro?­

Ców samowystarczalno?ci muzyki-wprowadza w ni? zja­

wi-aj?cy si? przed nim ?wiat wewn?trznej widzialno?ci.
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Naturalnie, nie drog? tworzenia kompozycyj muzycz­

nych - do tego trzeba by? kompozytorem, a poeci,

których mamy na wzgl?dzie, nie zawsze nawet bywa­

j? odtwórcami. Nie, nie w: rzeczywisto?ci, a w fanta­

zji, posi?kuj?c si? tylko ?rodkami w?asnej sztuki-poezji.
Mo?liwe to swoj? drog? w dwojakim kierunku.

Albo bior? gotow? ju? muzyczn? kompozycj?,-naprzy­
k?ad pi?t? symfonj? Beethovena. S?ucham jej z zam­

kni?temi oczami, dam jej przenika? ca?e moje jeste­

stwo, do?wiadczam pragnienia wy?szego, nads?uchowe­

go przyj?cia jej i zrozumienia.

"Tak los puka do drzwi", obja?nia sam kompo­

zytor pierwsze dwa akordy, daj?c tern impuls mojej

fantazji. Idzie ona za tym impulsem. VII czyje drzwi?

Z mg?y stawania si? wydzielaj? si? zwolna obra­

zy, tworz?c to, co Nietzsche nazwa? "wyzwoleniem przez

pozory" (Erloesung durch den Schein).

Oto cela wi??nia, jakiego? Egmonta; oto jemu los

pukaj?c do drzwi, rych?? zapowiada ?mier?. Burza

uczu? podnosi si? w jego piersi, pe?ne buntu uczucie

obro?cy Ojczyzny, rzewne uczucie do tej, która nie

prze?yje jego ?mierci. Zmieniaj? si? one, walcz?c z so­

b?, ca?a pierwsza cz??? wype?niona jest t? walk?. Po­

malu uczucia buntownicze cichn?; w A ndanie zapano­

wa?y rzewne: mi?o?? wzrasta, doprowadza kochaj?cego
do ekstazy, ?ciany celi rozsuwaj? si?, niebo zst?puje
do m?czennika i w aureoli jego promieni Klaerchen

?piewa mu swoj? pie?? pociechy. Potem ...

"Ale? nic podobnego tam niema". Dla innych nie-

ma, dla mnie jest.
.

"Przecie? gdyby samego Beethovena wywo?a?
z grobu, potwierdzi?by on, ze nawet o tern nie my­

?la?". - Wi?c có?? On me my?la?, a ja my?l?.
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W szak nikomu fantazji swej nie narzucam: mnie

potrzebne jest "wyzwolenie przez pozory" innym mo?e

si? ono wyda? zbyteczne.
Nie o?mieli?bym si? umie?ci? tej gry wyobra?ni

w studjum o Beethovenie; lecz tutaj, maj?c na wzgl?­
dzie stosunek poety do melosu, nie mog?em pomin??

drogi, wskazanej przez sam? logiczn? konsekwencj?

analizy psychologicznej. Lecz dlaczego ilustrowa?em

j? w?asn? fantazj?, nie za? faktem realnym z ducho­

wych prze?y? poetów typu melicznego? Dlatego, ?e

takiego faktu znale?? nie mog?em; b?d? wdzi?czny,

je?li kto?, wi?cej oczytany lub uwa?niejszy, przyjdzie
mi z pomoc?. Wy?ej wymieniona fantazja mia?a s?u­

?y? tylko za wskazówk?, w jakim kierunku szuka? na­

le?y oznaczonych faktów i zostanie usuni?ta natych­

miast, skoro tylko fakty takie si? znajd?.

8.

Jest to, zgodne z tern, co powiedzia?em, jeden

kierunek; istnieje wszak?e i drugi. Albo, powtarzam

bior? gotow? ju? kompozycj? muzyczn? i wnosz? w ni?

ca?kiem kapry?nie, nie licz?c si? z nieznanemi sobie

uczuciami oraz intencjami kompozytora, swój ?wiat

w?asny, ?wiat swojej w?asnej wewn?trznej widzialno?ci;

lub te? odrywam si? od tej nawet rzeczywisto?ci i sam,

oddaj?c si? samorzutnemu biegowi fantazji, tworz? po­

trzebn? mi kompozycj?-nie w okre?lonych d?wi?kach,

naturalnie (nie jestem kompozytorem), lecz napomyka­

j?c na nie, lub dok?adniej mówi?c, w szeregach uczu?

d?wi?kowych, których, by? mo?e, nawet genjalnym b?­

d?c kompozytorem, nie potrafi?bym przela? w rzeczy­

wiste d?wi?ki muzyczne.

Wezm? przyk?ad z literatury rosyjskiej, WIersz
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Lermontowa Anio?. Czy owa "pie?? cicha", któr? anio?

?piewa duszy niemowl?cia brzmia?a okre?lonemi d?wi? ..

karni w wewn?trznem uchu poety? Oczywi?cie, nie;

inaczej nale?a?aby do "nudnych piesm zie skich" .

Nie, pie?? ta pozosta?a niewcielon? w d?wi?ki, unosz?c

si? w ?wiecie przeczu? i uczu? t?sknych. niemniej prze­

cie?, jak nadmieni?em wy?ej, czu? d?wi?kowych. A có?

to jest owo czucie d?wi?kowe? Nie jest to bynajmniej
obraz widzialny, szukaj?cy swej równowa?nej transpo­

zycji na ?rodki Ionetyczne, jest to ból porodowy muzy­

kalnie nastrojonej duszy, w danym momencie szukaj?cej

dopiero wyzwolenia i nie mog?cej go znale??.

Niekiedy niespe?niony zamiar poety urzeczywistnia

kompozytor. Lermontow natchn?? swoim bólem Rym­

skiego Korsakowa-i ten, jako kompozytor, znalaz? swe

wyzwolenie w swym do s?ów Lermontowa romansie,

ednym z najlepszych, jakie wogóle stworzy?a jego tkli­

wa i bujna dusza. Nam utwór ten czyni zado??; czy

znalaz?by w nim zado??uczynienie sam poeta, to inna

sprawa, której lepiej nie porusza?.

Drugi przyk?ad mniej znany i bardziej skompliko­

wany. Jednym z najbardziej natchnionych poetów­

me listów by? Miko?aj Lenau; skrzypce towarzyszy?y
mu na ca?ej przestrzeni jego buntowniczego i burzliwego

?ycia, one równ iez wprowadzi?y go w straszny ów ?wiat

nie?wiadomo?ci, k?dy dusza jego nieszcz?sna znalaz?a

si? o wiele wcze?niej od jego cia?a.

Jednym z jego buntowniczych czynów by?o prze­

ciwstawienie w?asnego romantycznego Fausta wielkiemu

utworowi olimpijczyka z Wejmaru; naturalnie powodze­
nia nie mia?, co. jednak?e nie umniejsza ogromnych za­

let poetyckich jego zuchwa?ej próby. Tutaj scena uwo­

dzenia odbywa si? w karczmie wiejskiej; przebija w tern
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wyrazme w?gierskie pochodzenie poety. Mefistofeles

pod postaci? ?owczego gra swoj? uwodzicielsk? pie??,

przy d?wi?kach jej ta?cz? w szeregu innych par i Faust

ze swoj? czarnook? pi?kno?ci?. W tern miejscu rytm

podtrzymuje wtargni?cie nowej si?y upajaj?cej: jamby

p?ynne przechodz? w anapesty wzburzone, s?owa sze­

mrz?, kipi?, harmonje d?wi?ków i obrazy melodyjne

towarzysz? temu nastroj owi: s?uchacz mimowoli podda­

je si? temu wichrowi piekielnemu, który owia? szale?­

stwem wszystkich i ?szystko. ?a?uj? tern wi?cej, ?e

czytelnik b?dzie si? musia? zadowoli? moim, mniej ni?

niedostatecznem, t?omaczeniem prozaicznem. "Muzykant

oddaje skrzypce ?owczemu; ?owczy pot??nie przeci?ga

smyczkiem po strunach. I oto lej? si? i gasn? d?wi?­

ki swawolne, jak w zachwyceniu zamieraj?ce j?ki rozko­

szy, jak s?odki szept tajemny i zaciszny, jak rw noce

parne ?miech mi?osny. I znowu podnoszenie si? i opa­

danie i wzrastanie - tak lubie?ne fale k?pieli lgn? do

obna?onego cia?a dziewczyny kwitn?cej. Wtem szmer

zamienia si? w krzyk - przestraszy?a si? dziewczyna,
wo?a pomocy; m?odzieniec, gorej?c nami?tno?ci?, wy­

skakuje z za trzcin. Tutaj d?wi?ki ??cz? si?, chwyta­

j? w walce pot??nej i bij? w siebie w zgie?ku burzli­

wym, dziewica w k?pieli, sprzeciwiaj?ca si? z uporem,

podda?a si? obj?ciom prze mocnym m?odzie?ca... Tam

b?aga kochanek, kochanka pragnie go
- s?ycha?,

jak rozgrzewaj? j? poca?unki jego... Oto zadzwo­

ni?y w trójd?wi?ku struny weso?e, jakby o jedn?

dziewczyn? dwaj ch?opcy posprzeczali si?; jeden, po­

konany, zamilka zwolna, tamci zakochani ?ciskaj?

si? szcz??liwi. W d?wi?kach parzystych stopione

z sob? g?osy w rosn?cem zachwyceniu wst?puj? po

stopniach rozkoszy i coraz p?omiennie], huczniej i bu-
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rzliwiej,' jak uniesienia m??czyzn, ?a?osne j?ki dziew,

brzmi? wo?aj?ce przy?piewy skrzypiec - i wszystkich

pogr??aj? w zawrocie bachicznym. I, jakby oszaleli,

skrzypacze wiejscy porzucali skrzypce swoje na zie­

mi?; war czarodziejski obj?? wszystko, co tylko znajdo­
wa?o si? ?ywego w karczmie, w zawi?ci bladej rz?po­

l?ce ?ciany ?a?uj?, ?e i one ta?czy? nie mog?. Lecz

ponad wszystkich szcz??liwszy Faust ta?czy w zachwy­
cie ze swoj? dziewczyn?; ?ciska jej r?ce, szepce za­

kl?cia i w wichrze ta?ca wybiega z ni? przez drzwi

otwarte. Ta?cz? na dworze, po dró?kach ogrodu­
a za nimi w ?wiat goni? przy?piewy skrzypiec. W bez­

silnym ta?cu dosi?gaj? oni lasu-coraz ciszej i ciszej

zamieraj? skrzypce-d?wi?ki mdlej?ce szemrz? w listo­

wiu, jak nami?tne i pochlebne sny o mi?o?ci. A tutaj
z krzewów pachn?cych s?owik ?le trele rozkoszy, one

gor?cej jeszcze rozpalaj? rozkosz upojonych, jakby
i w tego ?piewaka wcieli?a si? si?a piekielna. Poci?ga
ich ku ziemi ci??ar omdlenia i z szumem zwieraj? SI?

nad nimi fale rozkoszy".

Tak, rzeczywi?cie, jest to sataniczna symfonja mi­

?o?ci; czujemy ko?ysz?c? SI? nawa?nic? d?wi?ków
w duszy poety-niekornpozytora, poety-nadkompozytora.
Wielka istnia?a pokusa dla muzyka-twórcy, by za­

kl?? t? nawa?nic? w wyra?ne obrazy okre?lonych d?wi?­

ków; i, rzeczywi?cie, Liszt, tak?e W?gier, skomponowa?
w formie symfonicznej Walc Mefistofelesa swojego ro­

daka. Czy próba ta mu si? uda?a? Tylko do?wiadcze­

nie mo?e to wykaza?; je?eli rzeczywi?cie podczas jego

wykonania znajduj?ca si? w sali m?odzie?, rozsun?wszy

rz?dy krzese? chwyci si? za r?ce, je?li nawet starcy

puszcz? si? w wichur? pl?sów, je?li wzorzyste ?ciany

nie dostoj? na miejscu i wezm? udzia? w powszechnej
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bachanalji, to-tak! Lecz je?li nie. je?eli zachwyt s?u

cha czy nie si?nie ponad wyraz uznania dla kompozy­
tora, b?dzie to znakiem, ?e równowa?nik wra?enia nie

zosta? osi?gni?ty.

9.

A jednak, "kocham tego, kto pragnie rzeczy nie­

mo?liwych", powiada prorokini w innym Fau?cie, w Fau?­

cie Goethego. \V szyscy oni zapragn?li rzeczy niemo­

?liwych, i Lermontow i Lenau i-tern bardziej-Rym­

skij-Korsakow wraz z Lisztem I za to powinni?my ich

kocha?.

Zapragn?? rzeczy nie mo?liwej i Mickiewicz we

wspania?ej, niezapomnianej scenie ko?cowej swego Pa­

na Tadeusza. Poeta, zamykaj?c sw? epope? narodo­

w?, pragn?? pokaza?, czem by?a ona dla niego; ?ci?lej,
czem sta?a si? dla? ona, rozsadziwszy skromn? obs?o­

neczk? zamiaru pierwiastkowego-syntez? ?ycia naro­

du polskiego, ?yw? ark? przymierza mi?dzy dawnemi

a nowe mi ·laty. Niepodobna wypowiedzie? tego s?o­

wem, ale i melos urzeczywistniony wypowiedzie? tego

nie zdo?a: jak wszelkiemu uczuciu nieogarnionemu, spro­

sta? mo?e mu jedynie .melos, snuty w marzeniu, faluj?­

cy w wielokszta?tnej, niepochwytnej mg?awicy mi?dzy

brzegami naszej samowiedzy. Albowiem tylko to, co

nie da si? okre?li?, mo?e by? bezkresne.

Zosia, bohaterka epopei, uprosi?a starego Jankla,

aby zagra? na cymba?ach w dniu jej zar?czyn; jej od­

mówi? nie móg?. Przyniesiono cymba?y;' Jankiel uj??
za dr??ki, zaduma? si?, czeka natchnienia. D?wi?ki

pola?y si?, jak strugi deszczu, i znów milczenie - by?a
to tylko próba. Powtórnie wznosi dr??ki j nagle

... Razem ze strun wiela

Buchn?? d?wi?k, jakby ca?a janczarska kapela

7z ojcz y.tej niwy.
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Ozwa?a ai
?

z dzwonkami, z zelami, z b?benki:
Brzmi "Polonez Trzeciego Maja!" Skoczne d?wi?ki
Rado?ci? oddychaj?, rado?ci? s?uch poj?;

Dziewk chc? ta?czy?, ch?opcy w miejscu nie dostoj?.
Lecz starców my?li z d?wi?kiem w przesz?o?? si? unios?y,
W owe lata szcz??liwe. gdy senat i pos?y

Po dniu Trzeciego Maja w ratuszowej sali

Zgodzonego z narodem króla fetowali:

Gdy przy ta?cu ?piewano: .. Wiwat król kochany,
Wiwat sej?, wiwat naród, wiwat wszystkie stany!

I tak coraz dalej, coraz dalej. W ojna, szturm

strzelanina, krzyk dzieci, p?acz matek - to rze? Pragi.
VI szyscy s? wzburzeni, wszystkim ?zy w oczach si?

kr?c?; a?, nareszcie, mistrz, "strunami wszystkiemi za-.

grzmia?, i g?osy zdusi?, jakby wbi? do ziemi". Inny

obraz, inny nastrój; tony zrazu lekkie, rozpierzch?e,
zwolna ??cz? si? i w akordów wi??? si? "legjony" .

To-emigracja, to chwalebna s?u?ba na obczy?nie, pel­
na nadziei, oraz... nie, tymczasem tylko nadziei, wszak

mamy dopiero rok 1812. Wszelako· smutne ju? prze­

czucie ??czy si? z nadziej?; odzywa si? ?a?osny motyw

piosnki ?o?nierskiej "o ?o?nierzu-tu?aczu", który borem­

lasem idzie, przymieraj?c z ran i g?odu.

S?uchacze schylili g?owy w smutnej zadumie ...

Lecz oto nagle nowe odzywaj? si? tony, pe?ne tryum­

fu; mistrz dr??kami uderzy? w struny, a uderzenie to

by?o tak zr?czne, tak pot??ne, ?e struny zahucza?y, ni­

by mosi??ne tr?by, na tr?b za? has?o znajome wzniós]

si? ku niebu hymn zwyci?ski: "Jeszcze Polska nie zgi­

n??a" ... "marsz marsz D?browski, .

z ziemi w?oskiej do

Polski".

Jest to muzyka-widzenie, Rzecz bardzo natu­

ralna, ?e sta?a si? ona natchnieniem dla kompozytorów,

?e nie zbrak?o zuchwa?ych, którzy na tony realne prze-
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transponowali genjaln? intuicj? karczmarza litewskiego.

Koroty?ski odtworzy? w kompozycji muzycznej Zar?­

czyny Zosi, Nowicki na ten?e temat skomponowa? swój

Koncert nad koncertami; nie znaj?c tych utworów, nie mo­

g? s?dów wydawa? o ich warto?ci. Wsze ako rzeczy

niemo?liwej i oni uczyni? mo?liw? nie mogli; i dla czy­

telnika Pana Tadeusza improwizacja jank?a pozosta?a

Walhall? powietrzn?, apoteoz? m?cze?skiej Ojczyzny,
z b??kitnych ja?niej?c? wy?yn.

10.

D?wi?k i obraz, melos i idos, Dyonizos i Apollo ...

Cz?onek wtóry ka?dej pary zbli?a Mickiewicza z obu

olimpijczykami, z Homerem i Goethem. I mi?o bywa,

spogl?daj?c w olimpijsk? dusz? naszego poety, w szcze­

gólno?ci uwydatnia? te bruzdy g??bokie, jakie w ?wia­

domo?ci jego wyry? mi?osny zachwyt dla Homera. T e

bruzdy istniej?, i pocz??ci zosta?y ju? zbadane, po cz?­

?ci za? zbadane by? mog? przy jednako bliskiej obu

poetów znajomo?ci. T a wszak?e zale?no?? nie po­

mniejsza bynajmniej samodzielno?ci na?ladowców; traf-
.

ne zdanie pierwszego z nich, Wirgiljusza, ?e "snadniej

porwa? Heraklesowi jego maczug?, ni?li Homerowi

wiersz", w czasach nowych jeszcze wi?kszej nabiera

s?uszno?ci, ni? w czasach staro?ytnych. Ogromnie du­

?o trzeba mie? oryginalno?ci na to, aby móc na?lado­

wa? Homera.

Melos atoli wy??cza wszelk? na?ladowniczo??; wy­

p?ywaj?c z najwewn?trzniejszych g??bin naszej ?wiado­

mo?ci, jest on samodzielny od pocz?tku do ko?ca; kto

go za swój kompas obi rze, kroczy, podobnie jak my?l

Goethego w przestrzeni pozakosmicz ej, nie spotykaj?c
am pomników poprzednich, ani pomników wspó?cze-
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snycli sobie, doko?a siebie widz?c jedynie pratwórcz?

mg awic? rzeczy przeczuwanych, nieistniej?cych. by?

mo?e, niemo?liwych.
I owa zale?no?? i owa samodzielno??, s? to zja­

wiska równowarto?ciowe; krytyk nie ma prawa jednych

wywy?sza? ponad drugie. Z obu tych rodzajów po­

wstaje to, do czego d??ymy, staj?c oko woko ze spu­

?cizn? wielkiego cz?ow?eka i usi?uj?c dotrze? do twórcy

przez jego dzie?o: rozwi?zanie zagadnienia osobowo?ci,

jako najbardziej czynnej pot?gi twórczej.



IOEll POltSI{I w DZIEbJlCa SIENI{IE WIClR

( 1917)

Pierwszy raz drukowano po rosyjsku w miesi?czniku ff1iesl,lik

jewToPY Pe.tersburg 1917. Po polsku W osobnej broszurzce Zamo?? 1920,

jednocze?nie w czasopi?mie Tydzi2? Polski 1921 Nr. 1, 2, 3, 4 i 5.





Plon niesiem, plon ...

l.

"Ka?da ksi??ka, to czyn
-

z?y lub dobry, ale doko­

nany; ca?y za? ich szereg, zw?aszcza napisany w imi? jednej

my?li przewodniej
-

to. zadanie ?ycia spe?nione, to

uroczysto?? do?ynek, podczas której przodownikowi

s?u?y prawo do wie?ca i do pie?ni.
- Plon niesiem, plon!
T erni s?owy sam Sienkiewicz wita ukazanie si?

ostatniego tomu Rougon- 'Maquarlów Emila Zoli (XX, 209*);

odczytuj?c je, trudno nie zastosowa? ich do niego sa­

mego, do tego d?ugiego szeregu ksi?g, jakie pozostawi?
on potomnym. Czy jednak?e i w nich tkwi równie?

jedna my?l przewodnia? Oto pytanie, na które chcia?.

bym da? tutaj odpowied?. W tym celu zostawiam na

boku pierwiastek biograficzny i chronologiczny; jakkol­

wiek cenny sam przez si?, do wy?wietlenia przewodniej

my?li Sienkiewicza nie jest on niezb?dny. Na domiar,

sam on upowa?ni? nas do tego rodzaju stosunku wobec

swej pu?cizny literackiej. W Listach o Zoli, z któ-

*) Wszystkie cytaty z pism Sienkiewicza przytaczam wedle

tomów i stronic warszawskiej edycji Gebethnera i Wolfa.
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rych wyj??em przytoczone s?owa, wykracza on zasad­

niczo poza psychik? autora, przenosz?c o?rodek ci??­

ko?ci z jego duszy w dusz? czytelnika; stawia on sobie

pytanie, co wyniesie czytelnika z dostarczonego sobie

"plonu". Otó? czytelnikowi rzadko kiedy bywa widocz-
.

ny rozwój twórczo?ci autora, a je?li szereguje on jego

dzie?a, aby doszuka? si? w nich idei kierowniczej, t o n i e

w n a s t ? P c z o ? c i i c h p o w s t a n i a, a r a c z e j

w r z e c z y w i s t e j n a s t ? P c z o ? c i (chronologicz­

nej lub innej) i c h t r e ? c i.

Tak te? i my uczynimy.

I wtenczas odrazu uwydatni si? owa m y ? l p r z e­

wodnia która opromienia wszystkie
d z i e ? a S i e n k i e w i c z a. T a m y ? l, t o

- P o 1-

ska. O czemkolwiekby pisa?
-

o Warszawie, Afry­

ce, Ameryce, o Neronie, o Zygfrydzie von Loewe,

o ?elaznym jaremie, czy o Po?anieckich-o wszystkiem

pisze, maj?c na widoku Polsk?. Mówi rodakom: oto,

jakimi byli?cie ongi, oto, jakimi stali?cie si? teraz,­

postanawiajcie tedy, jakimi chcecie by?. I mówi rze­

szom swoich czytelników-niepolaków: oto, kto zacz

jeste?my -

rozstrzygajcie teraz, czy naród nasz mo?e

by? pe?noprawnym cz?onkiem rodziny europejskiej.

Pomijaj?c pierwiastek biograficzny, chc? jednak
wskaza? pewne znami?, które w sposób radykalny od­

bija si? na ca?ej dzia?alno?ci naszego autora. Mianowi­

cie, umar? on, przekroczywszy siódmy krzy?yk, to jest
w takim wieku, kiedy cz?owiek. wedle warunków ?ycia

naszego rodzaju, osi?ga naturalne i zas?u?one prawo do

zgonu. Znaczy to, ?e w naturze jego, jako irrdy wjdu­

alno?ci, nie by?o ?adnych zadatków, które nieuchronnie

wiod? do przedwczesnego wyczerpania sil ?ywotnych;
znaczy to, ?e podstawa jego istoty fizycznej by?a zdro-
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wa. Powiedzia?em, ?e znami? to ma znaczenie dla

-oceny jego twórczo?ci; w istocie, sam b?d?c zdrów,

Ign?] on do wszystkiego, co zdrowe. W nadmienionych

wy?ej bis/ach wskazuje on s?usznie na ow? szkod?, jak?

spo?ecze?stwu wyrz?dza talent, po??czony z chorobli­

w? podstaw? natury: takiemu by?oby lepiej bodaj nie

rodzi? si? wcale. Sam on ceni? utwory literackie w za­

le?no?ci od tego, o ile zdrow? by?yby straw? dla

swoich czytelników, i je?li w?asne jego utwory przy­

j?to z takim zachwytem zrazu w ojczy?nie, a potem

i w innych krajach, to powodzenie ich t?omaczy si? tern,

?e stanowi?y one zdrowy owoc ze zdrowego drzewa.

2.

W my?l nakre?lonego planu, uwaga nasza zatrzy­

ma si? przedewszystkiem na literackich dzie?ach Sien­

kiewicza' po?wi?conych ?wiatu staro?ytnemu
- to jest,

mówi?c ?ci?le, na jego znakomitej powie?ci Quo vadis,

wobec której bledn?, ostatecznie ju? same przez si?

ma?o znacz?ce, nowele z tej?e dziedziny. Czy wogóle

'?wiat staro?ytny mo?e pos?u?y? za temat belestrytyce

wspó?czesnej, wobec tak surowych jej wymaga? w za­

kresie ?ywotno?ci przedstawianych przez ni? postaci?

Ciekaw? b?dzie rzecz? zauwa?y?, ?e Sienkiewicz zada?

sobie to pytanie w teorji o wiele wcze?niej, nim przy­

st?pi? do jego rozwi?zania w praktyce; sta?o si? to

z powodu dramatu p is?rza niemieckiego, P. Heysego:

Porwanie Sabinele. Sienkiewicz uznaje wa?ne zalety tej

sztuki, uwie?czonej w Niemczech nagrod? im. Szyler a:

ale stwierdziwszy je, powiada dalej (XL VII 1,9 I ): "Czy­

telnik gotów co chwila wykrzykiwa?" "co za -rnajster

Heyse"! ale, niestety ma?o kto wykrzyknie: "Jaka? biedna

Tullja! jaka? nieszcz??liwa Hersylja!"... Czy mo?na
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wysnu? st?d wniosek, ?e tre?ci ?wiata klasycznego nie

mo?emy ju? odczuwa? my, nowo?ytni? Trudna od­

powied?. Niech j? naprzód odczuje z ca?? szczero?ci?,

si?? i oryginalno?ci? autor nowo?ytny, a zobaczymy".

Czy wolno te s?owa uzna? za prorocze? Stosunek

naszych wspó?czesnych do powie?ci Sienkiewicza, daje

nam, zda si?, prawo ku temu. Czyta j? ca?y ?wiat

w rozmaitych j?zykach, ilustruje j? barw? i d?wi?kiem,

przek?ada nawet na filmy kinematograficzne: wszystko

to dowodzi. ?e sta?a si? ona bliska sercu cz?owieka

wspó?czesnego. Szczero??, si?a, oryginalno?? - bij?

z powieser. T o
- nie zwyk?y sobie, rodzajowy utwór

z okresu cesarstwa rzym-skiego, zawieraj?cy nieuniknione

opisy term, uczt i bojów gladjatorskich; tu czuje si?

ludzi ?ywych i dusze ?ywe, poczynaj?c od wybornie

wyrze?bionej postaci o?rodkowej Petronjusza, a ko?­

cz?c na ca?ym szeregu .innych. Szczerze, silnie, ory­

ginalnie-o. tak, z pewno?ci?; czy prawdziwie?- to inne

pytanie. Lecz je?li swoj? dodatni? na to pytanie od­

powied? zmuszony b?d? zaopatrzy? w zastrze?enie, to

b?dzie ono takie, ?e w niczem nie pomniejszy zas?ugi

Sienkiewicza, nie tylko jako powie?ciopisarza, ale na­

wet jako historyka-badacza.

Mówi? tu, rzecz jasna, nie o prawdzie archeolo­

gicznej; filolodzy ?ród krytyków Sienkiewicza zgodzili

si? dawno, ?e je?li pomin?? drobiazgi, od których za­

bezpieczy? si? niepodobna, to przyczepi? si? tutaj niema

do czego. Nie, postaramy si? poj?? t? prawd? we wznio­

?lejszern, w duchowem znaczeniu. A u t o r c h c i a ?

przedstawi? w powie?ci starcie dwóch

? w i a tó w: g i n ? c e g o p o g a ? s t w a i r o d z ?­

c e g o s i ? c h r z e
?

c i j a
?

s t w a; c z y p r a w d z i­

w i e u c h w y c i ? j e d n o i d r u g i e?
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Zaczniemy od ?wiata chrze?cija?skiego; zadamy

autorowi szereg pyta? i zobaczymy, jak na nie odpowie.

Gmin? chrze?cija?sk? w Rzymie przedstawia on nam

jako co? zupe?nie solidarnego i spoistego; czy pozosta­

?y mu nieznane wyniki bada? historyków ko?cio?a co

do rozterek i zatargów w tej gminie, co do rozbie?no?ci

mi?dzy aposto?ami Piotrem i Paw?em, o szczególnem

powo?aniu pierwszego - ostrzega? owczarni? jezusa

przed nazbyt ?mia?em nowatorstwem o.rugiego? Sien­

kiewicz przedstawia nawrócenia na chrze?cija?stwo,

jako odbywaj?ce si? wy??cznie pod wp?ywem kaza?

i przyk?adów mi?o?ci oraz przebaczania wrogom; ale

czy s?usznie czyni, pomijaj?c ów pierwiastek psycholo­

giczny, nieodzownie towarzysz?cy wszelkim masowym

nawracaniom-pierwiastek, tak znakomicie wy?wietlony

przez jamesa w s?ynnej jego Wielo?ci do?wiadczenia re­

ligijnego) Na wszystkie te i tym podobne pytania autor,

by? mo?e, odpowiedzia?by, ?e on, jako wierz?cy syn

ko?cio?a, mia? prawo pój?? za jego pogl?dami na po­

ruszone tematy, a w ka?dym razie, jako poeta, nie za?

historyk, ani psycholog re ?igji, mia? prawo nie liczy? si?

z teorjami, rrieodpowiaclaj?cemi jego zamiarom poetyc­

kim -

zw?aszcza, skoro teorje te s? w gruncie tylko

mniej lub wi?cej uzasadnionemi hipotezami. I na tern

stanowisku, oczywi?cie, jest on nie do zwalczenia.

Ale oto ?wiat inny, poga?ski
- nietkni?ty nauk?

chrze?cija?sk?, Rzym staro?ytny, wier z ?cy i niewierz?­

cy; czy jest on przedstawiony prawdziwie? ju? w tak

postawionem pytaniu zawarta jest odpowied? przecz?ca:

mianowicie w i e r z ? c y R z y m p o g a ? s k i n i e­

p o k a z a n y j e s t w c a l e. Dodamy zastrze?enie,

usuwaj?ce zarzut: ten Rzym wierz?cy i wogóle wie­

rz?cy ?wiat staro?ytny przez nikogo wogóle nie zosta?
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pokazany-i W tym niedoborze tkwi zasadniczy brak

wszelkich popularnych wyobra?e? o ?wiecie antycznym

wogóle. Powszechnem sta?o si? mniemanie, ?e Sien­

kiewicz odtworzy? w swojej powie?ci antagonizm" umie­

raj?cego Rzymu epoki Nerona i rodz?cego si? chrze?­

cija?stwa". Przepraszam: wszak era Nerona - to szó­

sty dziesi?tek lat p i e r w s z e g o wieku, a ?mier?

tego, rzekomo ju? za Nerona maj?cego umrze?, Rzy­
mu przypada na okres mi?dzy panowaniem Konstanty­

na a T eodoziusza, w czwartym wieku, w mi?dzycza­
sie za? mamy epoki tak ?wietne, jak Rzym Fla­

wjuszów, Rzym Trajana z Tacytem i Juwenalem, Rzym
Marka Aurelego, Rzym Sewerów, Rzym Ojoklekcja­
na! A wi?c, rzekomo, umiera? on przez ca?e lat

trzysta? Ale to przecie? to samo, co mówi? o Polsce,

umieraj?cej w okresie Jagiello?skim, albo .o francuskiej

mon?r chji, umieraj?cej przy Ludwiku XII.

Nie, zapewne: r e l i g j a s t a r o ? y t n a n l e
'

u m i e r a ? a z a N e r o n a, l e c z z n a j d o wa? a

S i ? w p e ? n y m r o z k w i c i e. I oto odtworzy?
to - nie powiedzia?bym nawet przeciwie?stwo, ale

poprostu wzajemne wobec siebie ustosunkowanie mi?­

dzy religj? antyczn?, a wschodz?cym chrze?cija?stwem­

jest to zadanie pon?tne, 'czekaj?ce dopiero na swego

artyst?. Sienkiewicz tern w?a?nie tutaj zas?u?y? na uzna­

nie, ?e trafnym wiedziony czuciem, pozostawi? luk? t?

niezape?nion? i nie podda? si? pokusie przedstawienia
w karykaturze tego, co le?a?o poza j ego oczyma.

W jednem tylko miejscu-zdaje si?, ?e tylko w jednem­

przekroczy? on przypadkowo granic? tajemnicy i popad?
w b??d: przytocz? ten przyk?ad, gdy? jest pouczaj?cy.
Mowa jest o wra?eniu, jakie nabo?e?stwo chrze?cija?skie

wywar?o na Winicjusza (XXVII. 271): "Trzeba by?o by?
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?lepym, by nie dostrzec, ?e ci ludzie nie tylko czcili

swego Boga, ale go, z ca?ej duszy kochali; tego za?

Winicjusz nie widzia? dot?,d vi ?adnej ziemi, w ?adnych
obrz?dach, w ?adnej ?wi?tyni. W Rzymie bowiem i w Gre­

cji ci, którzy jeszcze (!) oddawali cze?? bogom, czynili to

dla zjednania sobie ich pomocy lub boja?ni; ale nikomu

nie przychodzi?o nawet do g?owy, by .ich kocha?".

O Rzym i. jego religj? narodow? nie b?d? toczy? sporu.

Ale Grecja? Sienkiewicz tego. zapewne, nie wiedzia?,
lecz my, helleni?ci, wiemy, ?e, je?eli istotnie primus in

orbe deus fecit timor, to w Grecji wcze?niej, ni? gdzie­

indziej bogowie, zamieszkawszy po?ród ludzi, stali si?

przedmiotem ich kornej, to tkliwej, to nami?tnej mi­

?o?ci, i ? e w s t o s u n k u d o r e l i g i j n o
?

c i,

jeszcze' bardziej ni? w stosunku ?ci?le

d o r e l i g j i, s t a r o ? y t n o?? b y ? a s t a r Y m

t e s t a m e n t e m n a s z e g o c h r z e
?

c i j a ? s t w a.

Lec? mo?e kto? zapyta?, czy wogóle nadaje si? do

rozwi?zania postawione tutaj zadanie w tej postaci,
w jakiej zosta?o postawione? . Odpowiem s?owami sa­

mego Sienkiewicza: "Niech naprzód odczuje religj?

antyczn? z ca?? szczero?ci?, si?? i oryginalno?ci? autor

nowo?ytny-a zobaczymy".

3.

Ale coz si? sta?o z nasz? ide? przewodni?? W Y:

ze) powieclziano, ?e ide? tak? w dzie?ach Sienkiewicza

by?a Polska-i z kolei potem z po?ród tych dzie? wy­

odr?bnili?my, jako pierwsz? grup?, te, których tre?ci?

[est ?wiat antyczny. W tem zestawieniu czytelnik móg?

dopatrze? si? albo ba?amuctwa, albo paradoksu; o?mie­

lam si? jednak upewni? go, ?e wszystko w planie tym

jest przemy?lane i logicznie rozwini?te. P o l s k a, z a-
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i S t e, j e s t b o h a t e r k?t a k ? e p o w i e ? c i Quo

vadis, l e c z a u t o r o w i p o d o b a ? o s i ? u kry ?

t o P o d m a s k ? h ip o t e z y, ma?o komu znanej,

wskutek czego zamiar jego pozosta? dla przygniataj?cej

wi?kszo?ci jego czytelników niezrozumia?y.

Ods?oni? go za pomoc? swojej umiej?tno?ci prof.
Stanis?aw Pt?szycki w artykule zamieszczonym w cza­

sopi?mie, wychodz?cym swojego czasu w Petersburgu:

G?os Polshi w numerze z 13 listopada 19 J 6 t". Z wracam

uwag? na t? dat?; wypadki, jakie nast?pnie zasz?y

pozwalaj? mi zrobi? male?ki dodatek do rzeczonego

artyku?u i raz je.szcze podkre?li? proroczy dar Sien­

kiewicza.

Bohaterk? Quo vadis zrobi? on, jak wszyscy wiedz?,

osob? niehistoryczn?- Ligj?. Owa Ligja by?a cór? wodza

barbarzy?skiego plemienia Ligów, wydan? w charakte­

rze zak?adnicy namiestnikowi rzymskiemu prowincji

Naddunajskiej; poniewa? ojciec jej poleg? w boju i zwra­

ca? jej nie by?o komu, namiestnik odes?a? j? razem

z wiernym jej s?ug?, olbrzymem Ursusem, do Rzymu,

do siostry swej Pomponji Graeciny, która, b?d?c chrze?ci­

jank?, przyj??a i ? swoj? wychowanic? na ?ono nowej

wiary. Tymczasem jeszcze w roku 1881 uczony badacz

dr. Wojciech K?trzy?ski w swej pracy niemieckiej
o Ligach stara? si? wykaza?, ?e owi Ligowie, o których

wspomina Tacyt, s? to?sami z Lechitami, t. j. praszczu­

rami Polaków. Teorj? t? prof. Ptaszycki nazywa "rów­

nie dobr?, jak i wiele innych, podobnych do niej";

rzeczywi?cie, w niczym nie sprzeciwia si? ona danym

historycznym. Wedle powa?nego zdania A. Szachmato­

wa, praojczyzn? S?owian by?o dorzecze D?winy Za­

chodniej, stamt?d udali si? oni na Zachód, gdzie drug?
ich ojczvzn? sta?o si? terytorjum mi?dzy Wis?? a Odr?,
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opuszczone przez Germanów, t. j. kraj, w którym w?a?nie

T acyt pomieszcza swoich Ligów.

Czy tak by?o w istocie-to zagadnienie nauki, przy­

tern, bodaj, ?e niepodobne do rozwi?zania; poecie, ja­

kim by? Sienkiewicz, zupe?nie wystarcza sama ju? mo?li­

wosc. I, z pewno?ci?, wybór jego dlatego zatrzyma?

si? na dziewicy z dzikiego plemienia Ligów, ?e, po­

dobnie jak K?trzy?ski, widzia? on w owych Ligach pra­

rodziców tego ludu, którego sam by? synem. l).
T u poprosz? czytelnika, aby w my?li przeniós? si?

do rzymskiego amfiteatru i przypomnia? sobie to artystycz­

nie wyrafinowane okrucie?stwo, jakie Neron Sienkiewi­

czowski wymy?li? dla tej m?odej S?owianki.

"Ozwa? si? przera?liwy g?os mosi??nych tr?b •..

i na aren? wypad? potworny tur germa?ski, nios?cy na

g?owie nagie cia?o kobiece ...

"

(XXIX, 272) Ligj?,-na­

tychmiast. wespó? z Winicjuszem, domy?la si? czytelnik.
Czy przez przypadek Sienkiewicz nazw al owego tura

"germa?skim"? Uprzedzaj?c to, o cze m wypadnie mó ,

.

wi? ni?ej, powiem odrazu: ?aden z pilnych czytelników

mistrzowskiej jego noweli Barteh-Ziouci?zca nie uwierzy,

aby to wskazanie by?o przypadkowe. W szak w tej
w?a?nie noweli, tyle? politycznie pouczaj?cej, ile pod
wzgl?dem artystycznym wyko?czonej, Sienkiewicz, zaiste,

przedstawi? Polsk? na rogach niemieckiego byka.
Lecz oto Ursus, wielkolud ligij ski, rzuca si? na tura,

aby ratowa? swoj? królewn?. Zaczyna si? walka na

?mier? i ?ycie-s?uszniej, dwie walki, jedna na arenie,

l) Pisa?em to w 1917 roku. Teraz (w r. 1923) mog? doda? na­

st?pny cytat: "Ligja by?a notorycznie w zamiarze Sienkiewicza S?o­

wiank?, Polk?. Wiem to od ludzi, którzy w epoce powstania Quo
vadis c.ieez yli si? przyja?ni? Sienkiewicza" (prof. Stanis?aw Witkowski

Gazela Lwowska 13.lV.21).
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druga na stopniach amfiteatru. Tutaj siedzi Nero. Ty?
ran wcale nierad jest z ocalenia Ligji: "wola?by on wi­

dzie? cia?o dziewczyny, poprute rogami byka". Ale lud

nie stan?? po jego stronie: coraz g?o?niej i g?o?niej do­

maga si? on uwolnienia ofiary. Tylko jego z?y duch,

faworyt Tygellinus, szepcze mu do ucha: "Nie ust?puj

boski: mamy pretorjanów" . Patrzy tyran tam, gdzie

siedzieli pretorjanie-nie, prefekt pretorjanów równie?

podnosi r?k? na znak ?aski. W ten sposób wola ca?e­

go ludu rzymskiego przymusi?a cezara do ust?pienia:

r?koma Ursusa dziewcz? zosta?o ocalon?.

Proroctwo ju? od czasów Mickiewicza gra rol?

niema?? w poezji polskiej; s?dz?, ?e i ta scena mo?e

by? do??czona do tych, które ukaza?y si? w widzeniu

ksi?dza Piotra w trzeciej cz??ci Dziadów.

A w i ? c L i g j a, t o
- L a s z k a; n i e u l e g a

t o' w ? t P l i w o ? c i. Jak?e odmalowa? j? Sienkiewicz!

Nale?y tu zwróci? uwag? na t? subteln?, wsty­

dliw? pow?ci?gliwo??, któr? okaza? on, maluj?c jej po­

sta?. Sam on w powie?ci swej nazywa j? "wiosn?";

wszystko w niej oddycha wiosennym nastrojem pierwsze­

go zbudzenia si? ku ?wiadomemu ?yciu. W jej bez­

granicznem oddaniu si? wierze chrze?cija?skiej autor

daje zapowied? g??bokiej religijno?ci swego narodu; po­

za tern powstrzyma? si? on od nazbyt okre?lonych, nazbyt

jaskrawych rysów. J e g o L i g j a t o-t a j e m n i c z e

i czarowne w swej tajemnicy naczynie
d r z e m i ? c:::y c h m o ? l i w o

?

c i, k t ó r y m d a 1 e k a

przysz?o?? dopiero ma poda? skrzyd?o
r o z woj u.

I zdaje mi si?, ?e mamy prawo przychwyci? auto­

ra na jednej jeszcze sfinksowej zagadce. Nazwa? on

sWOJ? powie?? Quo vadis - "Dok?d idziesz?" W ?cis?ym
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znaczemu tytu? ten zrodzi? si? ze znanej poetycznej

legendy o widzeniu aposto?a Piotra, uwiecznionej w po­

etycznej kaplicy na via Appia, W powie?ci wszak?e

jest to tylko niedu?a, czysto epizodyczna scenka, nie­

jako ornament bez zwi?zku z jej g?ównemi cz??ciami,
i nie ona, oczywi?cie, zrodzi?a nag?ówek powie?ci. Nie,

autor, stworzywszy t? symboliczn? przedstawicielk?

wczesnego dzieci?stwa swego narodu, w sposób natu­

ralny zatrzymuje na niej spojrzenie, w sposób naturalny
zamy?la si? nad tern, jakie b?d? dalsze jej kroki na

widowni dziejów.
L i g j o - P o l s k o, d o k ? d i d z i e s z?

4.

Faz? nast?pn? jej rozwoju odtwarza powie?? Krzy­

?acy. Jest to ?redniowiecze polskie: kulturalna Polska

"Kazimierzowska", mniej kulturalne ksi?stwo Mazo­

wieckie, pó?dzika Litwa Witolda i, nakoniec, zupe?­
nie dzika ?mud?. Autor doskonale oddal wra?enie

pó?mroku dziejowego, przes?aniaj?cego przed nami ten

okres; pó?mroku, w którym 'wszystkie figury wyrastaj?

do rozmiarów tytanicznych, jak ów rycerz Powa?a

z Tczewa, tak niespodzianie ukazuj?cy si? przed bo­

haterami powie?ci na drodze mazowieckiej (XLIX, 77).
Sienkiewicz wogóle-jest to, zapewne, nast?pstwo jego

w?asnej zdrowej lJudowy - kocha si? w ludziach sil­

nych tak?e pod wzgl?dem cielesnym; wyobra?nia jego

lubuje si? w tym kraju i epoce, w których przychodzili

jeszcze na ?wiat godni potomkowie staro?ytnego Ursu­

sa, ludzie o mi??niach ?elaznych, którym ?asz? si? do

stóp oswojone wilczyce. Zdrowi w ka?dym calu, pragn?.

8Z ojczystej niwy



Z ojczystej ni wy114

oni mie? tak?e potomstwo zdrowe, to jest wogóle po­

tomstwo, gdy? o jego zdrowiu, skoro tylko potomstwo

to b?dzie, w?tpi? niepodobna. Ma?ko z Bogda?ca w?a?nie

dlatego mi?uje tak swego krewniaka Zbyszka, ?e, sam:

bezdzietny, spodziewa si? po nim nowego rozkwitu ro­

du Gradów, prawie doszcz?tnie wybitego, jak rzymscy

F abjusze, w wojnach za ojczyzn?.

Tak, Ursus... spotykamy si? z nim wielokrotnie;

staje przed nami .

w ró?nych odcieniach rozwoju od

pierwotnej dziko?ci do ukszta?conego rycerstwa. W'sze­

lako najwierniej uwydatni? si? on w bohaterze-m?czen­
niku powie?ci, Jurandzie ze Spychowa. Zreszt? o nim

b?dzie mowa niebawem, tymczasem zapytamy o Ligj?.

Ligja si? rozdwoi?a: rozpoznajemy j? w obu bo­

haterkach-i w. naiwnej, marzycielskiej, roz?piewanej

Danusi, córce Juranda, i w trze?wej, czynnej a j?drnej

Jagience. Mi?dzy niemi obiema stoi bohater, zapalony

Zbyszko; silniej wszak?e dzia?a na niego t?czowy blask

pierwszej, ni? równe ?wiat?o drugiej. Trzeba, aby na­

przód t?czowa aureola pierwszej zgas?a w mrokach

ob??du i ?mierci, aby ziemia przyj??a do ch?odnego
?ona biedn?, um?czon? Danusi?, - wtenczas ta druga,
silna i pe?na po?wi?cenia, wybawi z rozpaczy oszala??

dusz? bohatera i rozkwitnie, ku rado?ci starego Ma?ka,

bohaterski ród Gradów w Bogdallcu ...

Czy jest to moje .z?udzenie, czy te? istotnie w roz­

dwojeniu tern mamy utajon? danin? ho?du, z?o?on?

przez Sienkiewicza temu pisarzowi angielskiemu, dla

którego czu? on, jak wszyscy duchowo zdrowi ludzie,

najwi?cej ?yczliwo?ci, Dickensowi? Ró?nica sytuacji
nie powinna wprawia? nas w zak?opotanie: bior?c j?

w rachub?, musimy mimo to zgodzi? si? na uderzaj?ce

podobie?stwo obu bohaterek Sienkiewicza do obu bo-
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haterek Cotperfielda, Dory i Agnieszki, podobie?stwo,

uwydatnione bodaj nie przypadkow? wspó?d?wi?czno?ci?
imion. Rozumie si? wszak?e, ?e jest to tajemnic?
twórczo?ci samego autora; czytelnik znajduje si? w dzie­

dzinie domys?ów, których sprawdzi? nIepodobna.
Odrodzili si? bohaterowie, ale odrodzi?a si? tak?e

scena symbolicz.na: Ligja na rogach tura germa?skiego.
T ego tura germa?skiego widzimy ju? na pocz?tkowych

kartkach, jak ustawiczn? gro?b? dla ro woju pokoje­

wego Polski - Litwy pod ciep?erni promieniami religji

chrze?cija?skiej: oczywi?cie, jest to Zakon Krzy?acki.
Okres naszej powie?ci, to okres jego upadku; nie mo?­

na przeto oskar?a? Sienkiewicza o stronniczo-wrogi ku

niemu stosunek: przemoc, rozwi?z?o??, wiaro?omstwo­

wszystko to pleni?o si? ?ród zwyrodnia?ych rycerzy

Marji, i bodaj, ?e autor nie p op e ?ni] przesady, maluj?c
ich .?ro dowisko, Zatarg wzrasta i pot?guje si? coraz

bardziej: rozwi?zanie znajdzie on. pod wzgl?dem histo­

rycznym w boju pod Grunwaldem, którego opisem po­

wie?? si? zamyka, ale jego rozwi?zaniem psycholo­

gicznem jest owa scena wstrz?saj?ca, w której ?cieraj?

si? z sob? bohater przemocy, krzy?ak Zygfryd von

Loewe i bohater m?cze?stwa, Jurand. Straszny by? dla

Zakonu pot??ny jurand; i oto krzy?acy podst?pnie po­

rywaj? mu córk? Danusi?, pod pozorem za? jej zwrotu

zwabiaj? go do jednej z twierdz niemieckich, tam wy­

palaj? mu oczy, obcinaj? j?zyk, odr?buj? r?k? praw?

i tak okaleczonego puszczaj? w ?wiat. Sprawc? tych

okrucie?stw nieludzkich jest Zygfryd. Ale i jego do­

si?ga los; staje si? on je?cem Polaków; zwi?zanego

prowadz? ku jego ofierze, ku ?lepemu kalece- Jurandowi,

aby temu nieszcz??liwemu dostarczy? ostatniej ?a?obnej

pociechy-zemsty za córk? i za siebie. Lecz Jurand
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cia?em ju? tylko nale?y do ziemi; dusz? przeniós? si?

tam, gdzie czeka na niego córka. Zemsta upad?a po­

ni?ej jego stóp; no?em, który wymaca? lew? r?k?, roz­

cina wi?zy je?ca. Obecni, czuj?c Boga po?ród siebie,

kl?kaj? na ziemi. Wola m?czennika jest ?wi?ta: Zyg­

fryd odzyskuje wolno??; mo?e wróci? do swoich. Uda­

je si? w drog?. I oto zwolna budzi si? w nim (L V,

102) " .... poczucie, ?e wszystko ju? min??o, zgas?o, sko?­

czy?o si?, ?e nadszed? jaki? kres, ?e naokó? jeno noc

i noc, i nico?? i jakby jaka? otch?a? okropna, wype?nio­
na przera?eniem, ku której musi jednak i??.

Id?! id?! - szepn?? mu nagle nad uchem jaki?

g?os.

A on obejrza? si? i ujrza? ?mier?. Sama kszta?tu

ko?ciotrupa, siedz?c na ko?ciotrupie ko?skim, sun??a tu?

obok, bia?a i klekoc?ca ko?ciami.

-

Jeste?? -

zapyta? Krzy?ak.
-

Jestem. Id?! Id?!

Ale w tej chwili spostrzeg?, ?e i z drugiej strony

ma tak?e towarzysza: strzemi? w strzemi? jecha? jaki?
twór, cia?em podobny do cz?owieka, ale z nieludzk?

twarz?, g?ow? mia? bowiem .zwierz?c?, ze stoj?cerui

uszami, d?ug?, ?piczast? i pokryt? czarn? sier?ci?.
- Kto? ty? - zawo?a? Zygfryd.
Ów za?, zamiast odpowiedzie?, pokaza? mu z?by

pocz?? g?ucho warcze?.

Zygfryd zamkn?? oczy, ale natychmiast us?ysza?

pot??niejszy chrz?st ko?ci i g?os, mówi?cy mu w samo

ucho:

- Czas! Czas! Spiesz si?! Id?l

I odpowiedzia?:
-

Id?!..
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Ale odpowied? ta wysz?a z jego piersi tak, jakby
J? da? kto in y.

Potem, rzek?by?, popychany jaka? nieprzepart?

wewn?trzn? si??, zsiad? z konia i zdj?? z niego wysokie
rycerskie siod?o, a nast?pnie uzd?. Towarzysze, zsiad?­

szy tak?e, nie odst?pili go ani na mgnienie oka, i za­

siedli w ?rodku drogi na skraju boru. Tam czarny upiór

pochyli? mu ga??? i pomóg? przywi?za? do niej rzemie?

uzdy.

szepn??a ?mier?.- Spiesz si?!
-

Spiesz si?! zaszumia?y jakie? g?osy w wierz-

cha?kach drzew.

Zygfryd, pogr??ony jakby we ?nie, przewlók? dru­

gi lejc przez sprz??k?, uczyni? p?tl? i wst?piwszy na

siod?o, które z?o?y? poprzednio pod drzewem za?o?y! j?

sobie na szyj?.
- Odepchnij jod?o!... ju?! Aal

Tr?cone nog? siod?o potoczy?o si? o kilka kroków,
cia?o nieszcz?snego Krzy?aka zwis?o ci??ko;

Przez jedno mgnienie oka wyda?o mu si?, ?e sjy­

szy jaki? chrapliwy, st?umiony ryk i ?e ów ohydny

upiór rzuci? si? na niego, zako?ysa? nim i pocz?? z?bami

szarpa? mu piersi, aby uk?si? go w serce. Ale potem

gasn?ce jego ?renice ujrza?y jeszcze co innego: oto ?mier?

rozp?yn??a si? w jaki? bia?awy ob?ok, który zwolna po­

sun?? si? ku niemu, obj?? go, ogarn??, otoczy? i zakry?

wreszcie wszystko okropn? nieprzenikliw? zas?on?" .

... Nie mog?em oprze? si? pokusie przytoczenia

jednej stronicy z tej powie?ci historycznej Sienkiewicza.

Zdaje mi si?, ?e s?ysz? bicie serca autora, z jakiem on

t? stronic? pisa?. Oczywi?cie, czytelnik wspó?czesny

snadnie i do niej mo?e zastosowa? s?owa To?stoja:

"chce mnie nastraszy?, a ja si? wcale nie boj?"; na
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s?owa te odpowiedzia?bym, by? mo?e, zdaniem Prota?

gorasa, ?e w tych rzeczach ten,- kto ulega z?udzeniu,

m?drszy jest od tego, kto mu nie ulega. Wszelako

Sienkiewicz i takiej nawet nie potrzebuje obrony. Pisze

on powiesc na tle naiwnej ery ?redniowiecza, kie­

dy towarzysz?ce Zygfrydowi straszyd?a by?y bezpo?red­

ni? rzeczywisto?ci?; a prócz tego, opisuje on nie ?wiat

przedmiotowy, lecz wyobra?enia podmiotowe, przed­
?miertne widzenia ?otra, który przejrza?. Ze stanowiska

tedy sztuki ma on zupe?n? s?uszno??. Przytoczy?em
wszak?e scen? t? nie po to, aby wykazywa? jego s?usz­

no??, ale po to, aby do??czy? jedn? jeszcze cech? do

jego charakterystyki.
Chodzi mi o to, ?e odmalowana przez Sienkiewicza

scena do?? dok?adnie odpowiada sztychowi A. Diirera,

pospolicie zwanemu: Rycerz, ?mier? i djabe?; jedyna
ró?nica polega na tern, ?e artysta przedstawi? swojego

djab?a nie na koniu, lecz id?cego pieszo. Ale, oczy­

wi?cie, znaczenie owego "rycerza o stalowem wejrzeniu".

jak pi?knie nazwa? go pewien krytyk niemiecki, w po­

wszechnem poj?ciu jest ca?kiem inne: wedle tego poj?­

cia, Diirer przedstawi? "zakutego w zbroj? rycerza, który

po?ród gro??cych mu zjaw spokojnie i nieustraszenie

jedzie drog? skro? g?stwin? le?.n?". Czy mamy tu ze

strony Sienkiewicza nowe poj?cie sztychu, sprzeczne

z powszechnie uznanem? Autor Krzy?aków posiada pe?ne

prawo zastrzec si? przeciwko podobnym podejrzeniom:
wszak nigdzie nie powo?uje si? on na Oiirera i nie

móg? si? powo?ywa?; z utworów fantazji nie obowi?­

zany jest zdawa? nikomu sprawy. A jednakowo? zdaje
mi si?, ?e mamy tu do czynienia z nowem pojmowa­
niem-i przy tern z pojmowaniem je?li nie przedmiotowo
s?usznem (jest to, rzecz jasna, nie do sprawdzenia, skoro
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sam Oiirer ?adnego wyt?ómaczenia obrazu swego nie

dan, to podmiotowo nienagannem. Gor?co radz? czy­

telnikom, po przeczytaniu przytocz »nej stronicy, uwa?­

nie wpatrze? si? w o b r a z n i e m i e c k i e g o mala­

rza; by? mo?e, i oni tak samo, jak ja, r o z p o z n aj ?

w s t a l o w e m w ej r z e n i u jego rycerza wyraz nie­

tyle niausrr aszonej odwagi, ile wyroczno?ci i skazania.
a w poj?ciu tej sceny przez pisarza polskiego --znacze­

nie nie tylko symboliczne, ale l prorocze.

5.

Je?eli Ligja by?a wiosn?, to w bohaterce Krzy?a­

ków mo?na dojrze? wczesne lato Polski; przygotowani

jeste?my na rozkwit lata, na "z?oty wiek" epoki Zyg­

muntowskiej. I prawdopodobnie, gdyby ostatecznym

celem Sienkiewicza by?a swego rodzaju Polonia Triurn­

phans-nie odmówi?by on ani jej synom, ani sobie rozkoszy

odbicia w barwnem malowidle odrodzenia polskiego
XVI wieku: na jego pisarskiej palecie nie zabrak?oby
farb. Lecz nie: wielki ?a?obnik narodu polskiego, ?y­

j?cy w epoce jego zimy politycznej, za bardziej dla?

wskazan? uzna? przestrog? raczej, ni? upojenie; od

wczesnego lata przechodzi on
- w?a?ciwiej, przecho­

dzimy my, poniewa? porz?dek twórczo?ci jego by? inny­

do s?otnej jesi e ni, która t? zim? sprowadzi?a, do tra­

gicznego panowania ostatniego Jagiellona (po k?dzieli)­

Jana Kazimierza. Mam na my?li, oczywi?cie, s?:ynn?
jego trylogj?+- Ogniem i Mieczem, Potop i Pana Wo?ody­

jowskiego. I tu spotkamy Ligj?-t? sam? w postaciach

trzech kolejnych bohaterek, jakkolwiek w ka?dej mo?na

odnale?? pewne wyró?niaj?ce znamiona osobiste-He­

leny, Ole?ki, Basi; spotykamy i Ursusa w rycerskich

postaciach Skrzetuskiego, Podbipi?ty, Kmicica, W o?ody-
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jowskiego. Znaczenie ich jest ogromnie doniosle­

a, przedewszystkiem, znaczenie wychowawcze.

Wychowawcze-i na tern polega, aby o?wiadczy?
to na samym wst?pie, polski punkt widzenia. Nie jest

to punkt jedyny, i zanim si? nim z aj mierny, wypadnie
mówi? o innych. Mamy przed sob? powie?ci histo­

ryczne Sienkiewicza; spojrzyjmy wi?c na nie, naprzód,

jako na powie?ci wogóle, powtóre, jako na powie?ci

historyczne Sienkiewicza w ich szczególnej, wychowaw­

czej roli.

Interes powie?ci wogóle - wedle pogl?dów te­

ra?niejszo?ci - bywa interesem psychologicznym; w imi?

tego? sk?onni bywamy po?wi?ca? wszystkie inne, prze­

dewszystkiem za? ten, który tak ol?niewa? naszych

ojców i dziadów, interes fabu?y. Dlaczego? Czy? w pro­

wadzeniu fabu?y, w udolnem splataniu przypadkowo?ci,
w podobnem do prawdy odtwarzaniu rzeczy nadzwy­

czajnych, nawet-nie obawiam si? doda? i tego-w traf­

nie uzasadnir.nyrn tryumfie sprawiedliwo?ci nie mo?e

ujawni? si? sztuka po wie?ciopis arza?-e
;
W ?yciu tak si?

nie dzieje". -Po pierwsze, dzieje si?, jakkolwiek, nie­

stety, niezawsze; powtóre, w dobie obecnej jako? dziwnie

brzmi tego rodzaju zarzut, Jednemu z malarzy mona­

chijskich kto? znajomy, na widok jego modrozielonej

??ki, zrobi? pono uwag?, ?e trawy takiej niema: "Dla­

tego te? j? maluj?" ,-odpar? artysta. Rzecz dziwna!

dla modrej trawy, która nikogo ani zi?bi, ani grzeje,

usprawiedliwienie takie uznaje si? za dobre; dla spra­

wiedliwo?ci nie uznaje si? go wcale. Czy?by?my prze­

stali ?akn?? i pragn?? sprawiedliwo?ci? Albo, mo?e,

?yj?c ?ród nieprawo?ci, .stali?my si? podobni wi??niom

2tugoletnim. którym po zaduchu piwnicznym wonna

?wie?o?? powiewu zdaje si? nieprzyjemna? Poniek?d
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i W tern tak?e tkwi przyczyna, poniek?d za?, jak s?dz?,

nieprzychylna nasza postawa wobec fabu?y wynika st?d,
?e ni? zba?amuci? nas zanadto Alexander Dumas-oj­
ciec i jego zwolennicy. Nie ?aska wspó?zawodniczy?
z "vice-hrabi? de Monte-Christo"? Nie, dzi?kujemy­
i tak mu nie sprostamy. Lepiej wyrzec si? ca?kiem·

zawi?ej fabu?y.

Mamy tedy w tern wyrzeczeniu zjawisko pewnego

odporu; artysta rzetelny ma wi?c prawo nie liczy? si?

z niem-zwyci?zców ?wiat nie s?dzi. Czy Sienkiewicz

. nale?y na tern polu do zwyci?zców? Nikt zapewne nie

wzbroni krytykowi odzywa? si? ironicznie o peripetjach

jego bohaterów, o porywaniu i oswabadzaniu dziewcz?t,

bez których ?adna powie?? jego si? nie obywa, o uciecz­

kach w przebraniu i b ez przebrania, których jest jeszcze

wi?cej; faktem jest atoli, ?e czytelnik nie patrzy na nie

ironicznie. Jedni-niechaj to b?d? sobie naiwniejsi­

poniewa? interesuj? si? niemi w szczero?ci ducha; dru­

dzy ?
poniewa? wybaczaj? je autorowi w imi? zalet

innych, uznanych przez naj surowsz? nawet krytyk?.

Zalety owe maj? ?ród?o w psychologji.

Psychologja w p awie?oiach bywa dwojakiego ro­

dzaju: osobnicza i zbiorowa. Osobnicza, z kolei, bywa

tak?e dwojaka: bohaterska i pospolita. l tu tkwi nowy

kamie? obrazy dla krytyki wspó?czesnej. Psychologja

pospolita-bardzo prosz?; u?ywaj, ile zechcesz: ale bo­

haterska-wybacz: bohaterów niema. Niema ich, prze­

dewszystkiem w czasach te. a?niejszych. A zatem nie

mog?o ich by? tak?e w czasach minionych. Je?eli mówi

si? o bohaterach w przesz?o?ci, to, w najlepszym razie,

jest to z?udzenie, b??d perspektywy. A wi?c, dalej?e:

rozkoronowa? bohaterów przesz?o?ci. Uprawia z po­

wodzeniem ten zawód Bernard Shaw w Anglji, Dymitr
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Mere?kowski W Rosji: pierwszy-w imi? socjalistyczne­

go idea?u równo?ci, drugi?nie wiem dlaczego.

U Sienkiewicza dodatni stosunek wobec psycho­

logji bohaterskiej znajduje si? w zwi?zku z wychowaw­

cz? rol? jego powie?ci; dlatego zostawiamy tymczasem

punkt ten na boku; w ka?dym razie i psychologja po­

spolita posiada u niego do?? licznych przedstawicieli ..

W spornnijmy giermka Rz?dziana (Ogniem i Mieczem­

Potop), w którym szczera wierno?? wobec jego pana tak

mile kojarzy si? z naj szczersz? chciwo?ci?; albo woje­

wod? witebskiego Sapieh? (Potop), sk?adaj?cego ca?e'

mienie swoje w ofierze ojczy?nie i królowi, lecz nie

mog?cego oprze? si? pokusie hucznej biesiady i wsku­

tek tej nieszcz?snej nami?tno?ci wypuszczaj?cego obl?­

?onego króla Szwecji z matni mi?dzy Wis?? a Sanem.

Przyk?adów takich mo?naby przytoczy? mnóstwo; autor

po mistrzowsku umie chwyta? nawet drobne, zewn?trz­

ne rysy, aby niemi przysparza? plastyki i obrazowo?ci

swoim postaciom i scenom.

I, nakoniec, psychologja zbiorowa, psychologja ?ro­

dowiska: oto wspania?a i donios?a zdobycz najnowsze­
go powie?ciopisarstwa, Mo?na j? pojmowa? rozmaicie ..

wedle duchowego-?e tak powiem-djapazonu samego

pisarza; i bodaj, ?e trudno by?oby wymieni? autora.

maj?cego ów djapazon ogromniejszy, ni? go ma Sien­

kiewicz, W jego powie?ciach ?rodowisko to-rzeczy­

wi?cie wszystko, co nas otacza, a wi?c nasamprzód
przyroda. Chc? przez to powiedzie? nie tylko to, ?e

jego pióru zawdzi?czamy szereg przepysznych obrazów

przyrody, w tej bowiem dziedzinie ma on niema?o

wspó?zawodników, Nie, przyroda u Sienkiewicza ma

swoj? dusz?; pod piórem jego czuje si? to, co nazwa­

?em "psychologj? przyrody". Aby nie by? go?os?ow ..



Idea Polski w dzie?ach Sienkiewicza 123

nym, wska?? cho?by na t? stronic? w jego powie?ci

Ogniem i Mieczem, któr? po?wi?ci? opisowi stepów ukra­

i?skich (VI, ) ) 3).

"By?o to ju? w drugiej po?owie marca. Trawy pu­

?ci?y si? bujno; perekatypola zakwit?y, step zawrza? ?y­

ciem. Rankiem namiestnik, jad?c na czele swych lu­

dzi jecha? jakby morzem, którego fal? ruchliw? by?a

ko?ysana wiatrem trawa. A wsz?dy pe?no weso?o?ci

i g?osów wiosennych, krzyków, ?wiergotu, pogwizdywa?,

klaska?, trzepotania skrzyde?, radosnego brz?czenia

owadów: step brzmi?cy, jak lira, na której gra r?ka
Bo?a. Nad g?owami je?d?ców jastrz?bie, tkwi?ce nie­

ruchomie w b??kicie, nakszta?t pozawieszanych krzy?y­

ków, trójk?ty dzikich g?si, sznury ?órawiane; na ziemi

gony zdzicza?ych tabunów: ot leci stado koni stepowych,
wida? je, jak por? tra wy piersi?, id?, jak burza, i staj?,

jak wryte, otaczaj?c je?d?ców pó?kolem; grzywy ich

rozwiane, chrapy rozd?te, oczy zdziwione! Rzek?by?,

chc? roztratowa? nieproszonych go?ci. Ale chwila je­

szcze-i pierzchaj? nagle i nikn? równie szybko, jak

przybieg?y; jeno trawy szumi?, jeno kwiaty migoc?!

T?tent ucich?, znowu s?ycha? tylko granie ptactwa.

Niby weso?o, a jaki? smutek ?ród tej rado?ci, niby gwarno,

a pusto-o! a szeroko, a przestronno! Koniem nie zgo­

ni?, my?l? nie zgoni? ... chyba te smutki, t? pustosz, te

stepy pokocha? i t?skn? dusz? kr? ?y? nad nimi, na ich

mogi?ach spoczywa?, g?osu ich s?ucha? i odpowiada?" ?

Zw??aj?c poj?cie ?rodowiska do rozmiarów ?ro­

dowiska ludzkiego, b?dziemy zmuszeni, o Sienkiewiczu

mówi?c, zw?zi? je jeszcze bardziej: daje on nam psy­

chologj? ?rodowiska tylko polskiego. Obconarodowy

?ywio?-Szwedzi, Tatarzy-spotykaj? si? u niego tylko

epizodycznie, tak samo jak krzy?acy w powie?ci, no-
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sz?cej ich imi?. Nawet wtenczas, gdy w Po?opie akcja

ulega przeniesieniu do obozu nieprzyjacielskiego, autor

woli przenie?? nas w ?rodowisko zdradzaj?cych ojczy­

zn? Polaków, ni? w ?rodowisko autentycznych ziomków

Karola Gustawa. Czy nie umia? w?y? si? w dusz? cu

dzoziemskiego?wiata? W ka?dym razie, nie chcia? te­

go, nie chcia?, poniewa? jego bohaterk? by?a zawsze

ta sama-Ligja-Polska na przestrzeni wieków.

Ale to nie wszystko. SIenkiewicz daje nam ?ro­

dowisko polskie wieku XVII, to prawda; ale-i tu sta­

jemy wobec naj powa?niejszego zarzutu, jaki kiedykol­
wiek Sienkiewiczowi stawiano na tle jego powie?ci hi­

storycznych-daje nam je w nader niezupe?nej postaci.

Lud, powiadaj? nam, jest w jego powie?ciach nieobe­

cny: Sienkiewicz, jest to niepoprawny szlachcic 1 ary­

stokrata-zajmuje si? tylko Polsk? szlacheck?.

6.

Sienkiewicz jest arystokrat? ... Rzecz ta me wcho­

dzi w obr?b artystycznej oceny jego powie? ci, skoro

jednak nastr?czy?a si? sposobno??, pomówimy i o mej.

Nie ka?demu, zapewne, ?ród dzisiejszych czytelników
Sienkiewicza wiadomo, ?e w roku 1879 zrzek? si? on

wspó?pracownictwa w czasopi?mie Niw l, t?umacz?c sw?

odmow? "wsteczn? d??no?ci?" i "przes?dami szlachec­

kiemi" tego tygodnika; Niwa uzna?a za konieczne uspra­

wiedliwi? si? z tego zarzutu, wskazuj?c na to, ?e ary­

stokratyzm jej nie ma nic wspólnego ze wstecznictwem­

i polega jedynie na ?yczliwym stosunku do nieszkodli­

wych zabytków szlachetczyzny, który nie powinien obu­

rza? znakomitego pisarza, "nie bacz?c na jego syrnpa­

tj? ku demokratycznej Ameryce" (XLVl1, 8). Oto, ja­
kim by? arystokrat? Sienkiewicz.
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Ale dlaczegó?, wolno zapyta?, w powie?ciach je.

go, osnutych na tle wieku XVI1, "lud" jest nieobecny?
Tym, którzy zarzut ten stawiaj?, mo?naby odpowiedzie?:
spróbujcie sarni luk? t? uzupe?ni?. .

Có? pocz??, je?eli
"lud" polski w wieku XVI1 g?osu nie zabiera, mówi

za?, wy??cznie skora do s?owa szlachta! Pisarz o mniej

surowych w zakresie realizmu i rzetelno?ci historycznej
wymaganiach nie zak?opota?by si?, zapewne, tego ro­

dzaju okoliczno?ci? i, gwoli demokratyzmowi, przedsta­

wi?by nam tak?e w?o?cian tej epoki; mieliby?my, oczy­

WISCle, "paysar,ów". Czy? jednak mo?na si? dziwi?

?e autor Bartka Zwyci?zcy nie poszed? po tej drodze?

Autora Trylogji nie mo?na pos?dzi? o brak sym­

patji dla "ludu", to jest, wedle poj?? ówczesnych, dla

"w?o?cia?stwa"; wskazuje on rad na udzia? jego w wy­

zwoleniu Polski od najazdu zamorskiego, ch?tnie wpro­

wadza "ch?opa" ,7. jego kos? obok szlachcica z jego

szabl?, ch?tnie maluje powrót na tron Jagiellonów Ja.
na Kazimierza, gdy otoczony gromad? "gazdów" z po­

?ród górali karpackich, w sercach ludu odnajduje pierw­

sz? ostoj? patrjotyzmu, ale -

jest to ju? wszystko, co

móg? on zrobi?. Wogóle jednak odbite przeze? ?rodo­

wisko jest ?rudowiskiem szlacheckiem. Kocha si? on

bez pami?ci w tej Polsce szlacheckiej, ale nie dlatego,
?e jest ona szlachecka, tylko, ?e jest to-Polska. Có?

mia? pocz??? W wieku XVII Ligja prze?ywa?a swoj?

dob? szlacheck?, tak samo, jak w wieku XIV -rycer­

sk?; kto j? ukocha?, ten kocha? j? musia? tak?e w kar­

mazynie.

Wszelkie ?rodowisko posiada swoj? atele, jak po­

wiedzieliby staro?ytni, swoj? [aculie mallresse, jak po­

wiadaj? za Tainem ludzie nowocze?ni; areie szlachty,

jest to ta cudowna w?adza duchowa, któr? Sienkiewicz
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nazywa we wszystkich j?zykach iatniej?cern, a jednak

tylko po polsku zrozumia?em s?owem: fantazja. Có? to

jest fantazja? Jest to przedewszystkiem i bezwzgl?d­

nie wielkie ducha podniesienie, wy??czaj?ce smutek

i bezradno?? w naj ci??szych nawet godzinach; fantazja
nie zgadza si? z pesymizmem. Jest to, nast?pnie, po­

t??ne uczucie honoru szlacheckiego, nieznosz?ce nie­

tylko poni?aj?cych godno?? szlacheck? post?pków, ale

nawet najmniejszego obra?aj?cego j? uczynku lub s?o­

wa ze 'strony tych, z kim ma si? do czynienia: gdy or­

dynat Zamoyski zaofiarowane sobie przez Karola Gu­

stawa województwo lubelskie odparowa? podarowaniem
mu ze swej strony Niderlandów (XIV, 34) - to odpo­
wied? ta by?a odpowiedzi?-fantazji. Rozumie si? sa

mo przez si?, ?e zawiera ona w sobie tak?e dum?­

ten naturalny skutek. Ale nie tylko dum?: fantazja lu­

bi mie? ?wiadków, lubi b?yszcze?, lubi zaszczyty i s?a­

w?; pod tym wzgl?dem zostaje ona. w bliskiem pokre·
wie?stwie z ow? "okaza?? dzielno?ci?"-pasiphanes are­

le-tak znamienn? dla Grecji rycerskiej wieku VI.

W takich za? warunkach ulega ona silnej pokusie prze­

istaczania si? niekiedy w pych? i pysza?kowato??; ta

ostatnia jest nieobowi?zkowa- Skrzetuski, W o?odyjow­
ski, nie mówi?c ju? o Podbipi?cie, godz? fantazj? ze

skromno?ci? -

jest ona rzecz? do wybaczenia.
Na tle tego ?rodowiska powiod?o si? Sienkiewi­

czowi stworzenie najoryginalniejszego typu ulubie?ca

wszystkich swoich znajomych podówczas i wszystkich
czytelników w tera?niejszo?ci-typ szlachcica Zag?oby.
Jest to w?a?nie przedstawiciel fantazji w jej pochyleniu
ku bucie i samochwalstwu, pochyleniu, które wszyscy

wybaczaj?, i które, najwidoczniej zas?uguje na przeba­
czeme. Zag?ob? nazywano polskim F alstaffem: porów-
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nanie to atoli chroma na obie nogi. Zag?oba nie jest
wcale tchórzem. Prawda, odwaga jego nie jest nie­

skaziteina: gdzie jego "fantazja
co

pozwala mu nie nara­

?a? siebie na niebezpiecze?stwo, tam on z pewno?ci?
na ryzyko si? nie wystawi, oczywi?cie, podkre?laj?c,

jak wielk? tem czyni z siebie ofiar?. Ale niechaj tyl­
ko kto? z jego przyjació?. a Zag?oba ma przyjació?, ko­

-ch a ich z ca?ej duszy i t? swoj? mi?o?ci? bez z astrze­

?e? ró?ni si? w?a?nie od F alstaffa,-niech kto? z jego

przyjació? wpadnie w opresj?, a natychmiast wszelkie

argumenty jego rozs?dku milkn?. Zag?oba w mgnieniu

oka przeobra?a si? ca?y i-prze?egnawszy si? -rzuca

si? w ogren. Gdy niebezpiecze?stwo minie, przybiera
ono w jego oczach rozmiary nies?ychane; szczerze

i. otwarcie maluje on jego obraz i sobie samemu i in­

nym w rozmiarach wyolbrzymionych, w tych samych
r ozrniarach maluje obraz swoich czynów... Trzeba do­

da?, ?e i fortuna podziela powszechn? ku niernu syrn­

'patj? i rzuca mu w darze to sztandar nieprzyjacielski,
to strasznego, lecz oszo?omionego przeciwnika celem

-?atwego nad nim zwyci?stwa--no, a pan Zag?oba nie

omieszka po swojemu ukoloryzowa? tych przewag or??­

nych! N a zawo?anie ma on samorzutny dowcip szla­

checki i odpowiedni dar s?owa, uszczypliwy nie. tylko

ella przeciwnika, ale przy okazji te? i dla przyjació?.

Tryumfem tego dowcipu byw ai? w chwilach ci??kich

jego fortele, dzi?ki którym stale (oczywi?cie nie bez

udzia?u wiernej swej sojusznicy, pani fortuny) ratuje

z opresji i siebie i ?woich przyjació?.

Wogóle co nas godzi z samochwalstwem pana

Zag?oby, to jego g??boka i udzielaj?ca si? szczero??;

sam on, je?eli nie odrazu, to za drugim-trzecim ra­

zem, wierzy w rzeczywisto?? .swoich zmy?le?. Nie
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brak, oczywi?cie, ludzi, którzyby mogli mu k?am zada?;

lecz ci naj cz??eiej nie korzystaj ? z tej mo?no?ci, po­

niewa? czuj? do? s?abo??, a je?li skorzystaj?, to za­

zwyczaj sami na tern ?le wychodz?; pan Zag?oba za­

wsze potrafi wywin?? si? w ten sposób, ?e konfuzja

staje si? udzia?em jego oskar?ycieli. Dzi?ki temu ota­

cza go s?awa po cz??ci rzeczywistych, po cz??ci zmy­

?lonych czynów; s?awa, któr? za?miewa on prawdzi­

wych bohaterów; ci jednak?e nie czuj? do? o to ura­

zy. Do najniebezpieczniejszych przepraw, jakie kiedy­
kolwiek miewa?, nale?y ta, której do?wiadczy? ze stro­

ny ma?p króla Karola Gustawa. W zapale rzuca si?

on i na nie, ale z ma?pami niema ?artów: jedna wska­

kuje mu na szyj?. druga go chwyta za r?k? i t. d ....

"Bracia, ratujcie!" Uratowa?, uratuj?, ale konfuzja, kon­

fuzj?! Niedawnego bohatera okrzyczano "królem ma?­

pim"; czyn taki, oczywi?cie, nie wyjdzie z pami?ci
i wspomnienie jego nawet dla "fantazji" pana Zag?oby

b?dzie orzechem, nie?atwym do zgryzienia.

7.

Wszystko wy?ej powiedziane dot f czy powie?ci

Trylogji, jako takich, nieza·le?nie od charakteru ich,

jako powie?ci historycznych. Zajmuj?c z kolei nowe

to stanowisko, zadajemy sobie tern samem pytanie co

do prawdy historycznej. Prawda za? bywa wynikiem

gorliwej pracy, sumiennych docieka?, osi?gana st?d ko-

.rzy?? polega na tern, ?e ciekawe wypadki dziejowe,

utajone w trudnych do odcyfrowania dokumentach,.

staj? si? dost?pne szerokiemu kr?gowi czytelników; ko­

rzy?? ta zatem ma charakter o?wiatowy, nie za? nau­

kowy. Prawda duchowa polega na dok?adnem odtwo­

rzeniu ducha czasu epoki. T ej prawdy najszczegó?ów-
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szem dociekaniem posi??? niepodobna, tu-trzeba syn­

tezy tworczej. Owa to w?a?nie obecno?? syntezy twór­

czej jest tym blaskiem, który powie?ci historyczne
genjalne odró?nia od napisanych poprostu z talentem.

Nie podejmuj? si? wydawa? s?du samodzielnego
o prawdzie archeologicznej naszej Trylogji; s?d wy·

powiedzieli ju? o niej inni, bardziej odemnie w tej
dziedzinie kompetentni krytycy i wyrok ich dla Sien­

kiewicza by? bardzo zaszczytny. Wprawdzie u?atwi?

on sobie zadanie znakomic.ie przez to, ?e je zw?zi?,

poprzestaj?c na wy??cznem niemal odtwarzaniu bytu

wojennego szlachty ówczesnej. Tam nawet, gdzie wpro­

wadza on bohaterów swoich w otoczenie ziemia?skie

lub klasztorne-specjalnie ziemia?skim lub klasztornym
stosunkom po?wi?ca bardzo sk?pe miejsce: wszystko

ci?gnie autora ku wojnie. Rozumie si?, wie on dosko­

nale, ?e nie w samej wojnie streszcza si? ?ycie Polski

wieku XVII; w Warszawie hucza? Sejm, po wojewódz­
twach sejmiki. dzia?a?y wszechnice i szko?y, d?wiga?o

si? pi?miennictwo, toczy?y si? spory religijne, po mia­

stach pracowa?o i cierpia?o mieszcza?stwo, ?ywio?y
niemieckie i ?ydowskie na swój sposób urozmaica?y
obraz Rzeczypospolitej -

o to wszystko pióro ? ien­

kiewicza nie potr?ca. Czytelnik ma prawo z tego po­

wodu czu? ?al, albowiem jednym z zasadniczych praw

czytelnika jest to - by? nienasyconym. Po?wi?caj?c
13 tomów Polsce wieku XVII, mo?naby, zda si?, dot­

kn?? tych wszystkich stron jej ?ycia. Czy le?y to

w granicach si? ludzkich, przy zachowaniu warunku syn­

tezy twórczej, to inne pytanie. A na to pytanie odpo­

wiedzi twierdz?cej dawa? nam nie wolno. Jest rzecz?

wielce mo?liw?, ?e przy tak postawionem zadaniu

archeologja poch?on??aby ducha.
-

9Z ojczystej niwy.
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Nie. Jak s?dz?, Sienkiewicz wiedzia?, co robi?,

dobrowolnie zw??aj?c swoje zadanie; w granicach je­

go rozporz?dza si? on za to, jak wszechw?adny twórca.

Wyprawy, bitwy, obl??enia, wycieczki, wojna prawi­

d?owa, partyzantka - czytaj?c Sienkiewicza, nawet

niespecjalista odczuje, ?e ma przed sob?' nie wojenne

zmy?lenia dyletanta, przypominaj?ce pojedynki teatral­

ne, ale obrazy, drgaj?ce ?yciem, wskrzeszon? rzeczy­

wisto?? XVII stulecia. Czytaj?c opisy bojów u Sien­

kiewicza -

chocia?by boju pod Prostkami (XV, ) 63

i nast.), uwie?czonego wzi?ciem do niewoli .ksi?cia Bo

gus?awa Radziwi??a, -

czuje si? potrzeb? nakre?lenia

planu stanowiska i ruchu wojsk. W ynalazco?? autora

jest zdumiewaj?ca -

a rzecz? jeszcze bardziej zdu­

miewaj?c? est to, ?e, wynajduj?c sytuacje coraz nowe,

umie pozostawa? wci?? w szrankach techniki wojennej
wieku XVII.

Prawda, wspó?cze?ni Sienkiewicza mieli podmie­
towe prawo uwa?a? za nieprawdopodobne objawy bo­

haterstwa w jego Kmicicach, Bogus?awach i in.: wsze­

lako wspó?cze?ni ostatniej wojny ju? tych zarzutów

nie powtórz?. W zbiorach "rozkazów dziennych" kry­
tycy mog? odnale?? sporo odpowiedników, potwierdza­
j?cych rzetelno?? obrazów Sienkiewicza; psychologowie
wojny ?wiatowej sumuj?c odpowiedniki te w swoich

formu?ach logiki uczuciowej i przeistoczenia osobo­

wo?ci, t?ómacz? temi samemi formu?ami tak?e i to, co

intuicj? poety odtworzy? pisarz polski. T ak, niechaj
cho? w tern wyrazi si? dodatni wynik tej nieszcz?snej
rzezi: w usprawiedliwieniu Sienkiewicza i w znies?a­

wieniu potwarzy rodzaju ludzkiego Bernarda Shawa.

Nikomu natomiast nie powsta?o w g?owie poda­
wa? w w?tpliwo?? drugiej, odwrotnej strony ówczes-
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nego bytu wojennego, odbitej przez Sienkiewicza z ar­

cheologiczn? rzeczow? sumienno?ci?, I jest rzecz?

zrozumia??, dlaczego nie podawano jej w w?tpliwo??:

dlatego, ?e tyle? sromoci ona ludzko??, ile tamta j?

uszczytnia?a. Mam na my?li to wymy?lne okrucie?­

stwo, które ujawni?o si? w torturowaniu je?ców. Zja­
wiska milczeniem zatrze? niepodobna; skoro potwor­

no?? taka istnia?a, tedy sumienny malarz epoki o niej

mówi i nie mo?na o to mie? do niego ?alu. Jedyny
zarzut, jakiby mo?na mu zrobi?, jest ten, ?e mówi

o niej nazbyt szczegó?owo. Wola?bym, aby w jego

pu?ci?nie literackiej nie by?o kart, maluj?cych "wbija­
nie na pal" Azji T uhaj-bejowicza (w Panu Wo?ody­

jowskim) równie?, jak kart, po?wi?conych opisowi o?le­

pienia Juranda w Krzy?akach. Oczywi?cie, takie rze­

czy bywa?y... i niestety, nie tylkc zdarza?y si?, ale

i zdarzaj? si? do dzi? dnia. Nie mamy nawet prawa

skorzysta? z tej ha?by przesz?o?ci dla pocieszaj?cego
wniosku o post?pie kultury. Nie, takie rzeczy nie tyl­

ko by?y, ale i s?, s? zupe?nie niedaleko od nas; zwie­

rze tylko zasypia na czas p ewien, zbudzenie si? zwie­

rz?cia w cz?owieku nast?pi? mo?e w ka?dej chwili.

Ale, doprawdy, lepiej nie my?le? o tern; jest to jedy­

ny sposób, aby nie modli? si? o zas?u?on? zag?ad?

rodzaju ludzkiego.

8.

Rzecz? g?ówn? wszelako jest to, co nazwa?em

wy?ej prawd? duchow?; jej rozbiór prowadzi nas dro­

g? naturaln? ku ostatniemu stanowisku wobec Try­

logji Sienkiewicza, ku stanowisku wychowawczemu.

Wiem, ?e krytycy zazwyczaj nieprzychylnie wyst?puj?

w stosunku do tego stanowiska, nie przyznaj? pisarzowi,
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jakkolwiekby by? wielki, prawa wychowywania doro­

s?ych, a wi?c i ich. Ale w?a?nie chodzi o to, ?e kry­

tycy nie maj? s?uszno?ci i ?e krytyk krytyków rozstrzyg­

n?? inaczej. O tern ni?ej.

Mówi?c o znaczeniu wychowawczem, Trylogji

Sienkiewicza, ograniczy? si? mo?emy do jej cz??ci

?rodkowej, Potopu; góruje ona tak dalece nad pier­

wsz? i trzeci?, ?e te wydaj? si? jakby prologiem i epi­

logiem dramatu.

Bohaterem Potopu jest m?ody Andrzej Kmicic.

Jest to narzeczony pi?knej Ole?ki Bilewiczównej, przy­

tern na mocy testamentu jej ojca, który pozostawi? jej

wybór tylko mi?dzy panem 'Andr?ejem a klasztorem;

pocz?tkowa jej ku niemu przychylno?? nara?ona jest

na ci??kie próby, a to z powodu nieokie?znanego

charakteru m?odego szlachcica, nieuznaj?cego nad sob?

prawa i w niespokojnych dla pa?stwa czasach dopusz­

czaj?cego si? okropnej zemsty osobistej nad rodakami.

?cigany od s?dów szuka on os?ony u wielkiego het­

mana litewskiego, Janusza Ra'dziwiUa, w którym ca?a

Polska podówczas upatrywa?a tarcz? swoj? przeciwko
Szwedowi. Ale w tern si? pomyli?a: Radziwi?? nagle

og?osi? si? po stronie Szwecji. Wówczas najszlachet­

niejsi z jego pó?kowników odmawiaj? mu pos?usze?­

stwa; Kmicic wszak?e zostaje przy nim, Dlaczego?
Radziwi?? - ten polski' Wallenstein - potrafi? przeko­
na? prostodusznego. m?odzie?ca, ?e, zawieraj?c tym­

czasow? ze Szwedem ugod?, czyni to dla dobra ojczy­

zny. Wtenczas Ole?ka ostatecznie wyrzeka si? zdrajcy.
W s?u?bie Radziwi??a Kmicic wyrz?dza wiele

szkody wiernym obro?com ojczyzny; imi? jego staje

si? przedmiotem odrazy dla wszystkich. A? oto razu

pewnego ksi??? Janusz posy?a go z tajemnem zlec?-
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mern do brata swego, sfrancuzia?ego ksi?cia Bogu­
s?awa Radziwi??a, nawiasem mówi?c, jednej z naj­

przedniejszych postaci Sienkiewicza. Lekkoduch ten

i cynik niezmiernie jest daleki od ob?udy starszego

swego brata i otwarcie t?umaczy m?odemu oficerowi

wszystkie ambitne zamys?y Radziwi??ów... "Jest zwy­

czaj w tym kraju, i? gdy kto kona, to mu krewni

w ostatniej chwili poduszk? z pod g?owy wyszarpuj?,

a?eby si? za? d?u?ej nie m?czy?. Ja i ksi??? wojewo­
da wile?ski postanowili?my t? w?a?nie przys?ug? od­

-da? Rzeczypospolitej. Ale ?e si?a drapie?ników czy­

ha na spadek i wszystkiego zagarn?? nie zdo?amy,

przeto chcemy, aby cho? cz??? i to nie ladajaka dla

nas przypad?a. Jako krewni, mamy do tego prawo'

Je?li za? nie przemówi?em ci tern porównaniem do

g?owy i nie zdo?a?em w sedno utrafi?, tedy powiem

inaczej. Rzeczpospolita-to postaw czerwonego sukna,

za które ci?gn? Szwedzi, Chmielnicki, Hyperborejczy­

kowie*), Tatarzy, elektor i kto ?yw naoko?o. A my

z ksi?ciem wojewod? wile?skim powiedzieli?my sobie,

?e z tego sukna musi si? i nam tyle zosta? w r?ku,

aby na p?aszcz wystarczy?o; dlatego nietylko nie przesz­

kadzamy ci?gn??, ale i sami ci?gniemy. Niechaj

Chmielnicki przy Ukrainie si? ostaje, niech Szwedzi

z Brandeburczykiem o Prusy i wielkopolskie kraje si?

rozprawiaj?, niech Ma?opolsk? bierze Rakoczy, czy kto

bli?szy, Litwa musi by? dla ksi?cia Janusza, a z jego

córk?
- dla mnie!".

*) To jest, poprostu, Moskale, wojska cara Aleksego. Wojna

z Moskw? jest w tej powie?ci tylko t?em; Sienkiewicz, atoli, zapewne

rzez wzgl?d na cenzur?, unika nawet nazywania przeciwnika tego
p

b
.

k'" b d' S
.,

z imienia. daj?c mu miano "Hyper orejczy ow ? z" eptentrjonow
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T O wyznanie otwiera Kmicicowi oczy na okropne

po?o?enie, w jakiem znalaz? si? wskutek swej ?atwo­

wierno?ci. Ani minuty d?u?ej nie mo?e on zostawa?

przy Radziwi??ach: nic to, ?e Ole?ka w ich r?kach.

Ale co pocz??? Wraca? do obro?ców ojczyzny nie

mo?e: imi? Kmicica przekl?te jest przez wszystkich.
Chce mu si? do samego króla; pod przybranem na­

zwiskiem Babinicza wyrusza do niego, nie wiedz?c

dobrze, w której go stronie szuka?. Przypadkowo sta­

je si? ?wiadkiem rozmowy pewnego oficera szwedz­

kiego, Czecha W rzeszczowicza z pos?em carskim, baro­

nem Lisol?. Baron zdziwiony jest nienawi?ci?, z jak?
Wrzeszczowicz mówi o Polsce i Polakach; ten si? uspra­

wiedliwia:

- ?e ten naród ginie - powiada on (XII, 20 1)­
nie potrzebuj? si? o to wi?cej troszcy? od niego sa­

mego. Zreszt?, cho?bym si? troszczy?, nicby to nie

pomog?o, bo oni zgin?? musz?.

- A to dlaczego?
-

Naprzód dlatego, ?e sami tego chc?, powtóre,
?e na to zas?uguj?. Excelencjo! jestli na ?wiecie dru­

gi kraj, gdzieby tyle nie?adu i swawoli dopatrze? mo­

?.na?. Co tu za rz?d? Król nie rz?dzi, bo mu nie

daj?..; Sejmy nie rz?dz?, bo je rw?.,; Niemasz woj­
ska, bo podatków p?aci? nie chc?; niemasz pos?uchu,
bo pos?uch wolno?ci si? przeciwi; niemasz sprawiedli­
wo?ci, bo wyroków niema komu egzekwowa? i ka?dy
mo?niejszy je depce; niemasz w tym narodzie wierno?­

ci, bo oto wszyscy pana swego opu?cili; niernasz mi­

?o?ci do ojczyzny, bo j? Szwedowi oddali za obietnic?,
?e im po staremu w dawnej swawoli ?y? nie prze­

szkodzi... Gdzieby indziej mog?o si? co podobnego
przytrafi?? Któryby w ?wiecie naród nieprzyjacielowi
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do zwojowania w?asnej ziemi pomóg?? Któryby tak

króla opu?ci?, nie za tyra?stwo, nie za z?e uczynki, ale

dlatego, ?e przyszed? drugi mocniejszy? Gdzie jest
taki, coby prywat? wi?cej ukocha?, a spraw? publicz­
n? wi?cej podepta?? Co oni maj?, excelencjo? ... Niech­

?e mi kto cho? jedn? cnot? wymieni: czy stateczno??,

czy rozum, czy przebieg?o??, czy wytrwa?o??, czy

wstrzemi??liwo??? Co oni maj?? Jazd? dobr?? .tak,
i nic wi?cej ...

Ale prócz tej charakterystyki swego narodu ze

strony cudzoziernc
, jakkolwiek S?owianina, Kmicic do­

wiaduje si? od Wrzeszczowicza o jeszcze jednej oko­

liczno?ci -

o zamiarze Szwedów opanowania ?wi?tyni
i klasztoru Marji Panny na Jasnej Górze w Cz?stocho­

wie, aby zagarn?? jego skarby. Natychmiast udaje si?

on w drog?, aby przestrzec przeora, ksi?dza Kordec­

kiego.
.

Zrazu wiadomo?? jego spotyka si? z nieufno?­

ci?, wpr?dce atoli wypadki potwierdzaj? jej s?uszno??.

Kmicic-Babinicz zostaje na Jasnej Górze, bierze udzia?

w bohaterskiej obronie ko?cio?a przeciwko szwedzkim

napastnikom i bohaterstwem swojem odkupuje grzech

wobec ojczyzny.

Obrona Jasnej Góry, jest to ?rodkowa i najbar­

dziej porywaj?ca cz??? powie?ci; daje ona ca?kowite

wyja?nienie tak?e i nag?ówka. Potop
- rozumie si?,

zalew Polski przez szwedzkie i zdrajcze hufce, ale

w tern nie wszystko jeszcze powiedziano. Jak w po­

topie ?wiata ocaleniu uleg?a jedna tylko arka Noego,

r?kojmia i zadatek odrodzenia ludzko?ci, tak samo

Polska, zalana potopem, mia?a swoj? ark? Noego, r?­

kojmi? swego odrodzenia; t? ark? by?a ?wi?tynia Mat­

ki Boskiej Cz?stochowskiej. Istotnie, nie fortunne je j

obl??enie przez wojska Karola Gustawa sta?o si? pun-
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ktem przesilenia, w wojnie: zamach heretyków na na­

rodow? ?wi?to?? g??boko wstrz?sn?? umys?em Polaków.

Po ca?ym kraju pocz?to opuszcza? króla szwedzkiego
i tych zdradzieckich hetmanów i wojewodów, którzy

po jego stronie stan?li; szlachta, ch?opstwo, wszyscy,

jak jeden m??, pod??yli pod znaki Jana Kazimierza.

I kiedy si? to dokona?o, ?asz?a jednocze?nie zmia­

na w mniemaniu wrogów o podbitym narodzie. Dawniej­

powiada Sienkiewicz (XIII. 9), "to, co w swoim czasie

mówi? cesarskiemu pos?owi Lisoli W rzeszczowicz, powta­

rza? sam król i wszyscy genera?owie szwedzcy: niema

w tym narodzie m?stwa, niema sta?o?ci, niema ?adu, nie­

ma wiary ani patrjotyzmu!
-

musz? zgin??l.,;"

Zapomnieli wszak?e, i? w narodzie tym pozosta?o
jeszcze jedno u czucie a mianowicie, to, którego wyrazem

ziemskim by?a Jasna Góra. I w tern uczuciu tkwi?a

r?kojmia jego odrodzenia. Grzmot dzia?, hucz?cych

pod murami cudownej ?wi?tyni, odbi? si? odg?osem we

wszystkich sercach-magnackich, szlacheckich, miesz­

cza?skich i ch?opskich. Krzyk zgrozy rozleg? si? od

Karpat do Ba?tyku: olbrzym przebudzi? si? z odr?twie­
nia. - T o jest inny naródI-mówili ze zdumienia ge­

nera?owie szwedzcy.
Odrodzenie nast?pi?o nie odrazu: jego etapy opi­

sa? Sienkiewicz w trzech tomach, nast?puj?cych po

epopei jasnogórskiej. Nie mo?na nie uzna?, ?e w tern

tkwi powa?ny brak kompozycji tego dzie?a, które, nie­

w?tpliwie, wygra?oby na tern, gdyby tre?? owych trzech

tomów skupiono w jednym. Powrót króla, oswobo­

dzenie Warszawy, bitwa pod Prostkami, rozwi?zanie:
oto go?ciniec wypadków. Oczywi?cie, Sienkiewicz na­

wet boczne mi ?cie?kami wiedzie nas tak, ?e nie czuje­

my nudy; wszelako rzecz nie wolna jest od d?u?yzn
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-i powtarza?; przestroga Jasnej Góry zatraca si? w t?u­

mie dalszych przygód.
Rozumie si? samo przez si?, ?e Kmicic przez ca?y

czas nie zapomina o Ole?ce: groz? napawa go my?l,
?e znajduje si? ona w r?kach jego najgorszego wroga,

ksi?cia Bogus?awa. Ona strze?e siebie, ale nie dla

niego: nie wie przecie?, ?e to on jest w?a?nie owym

bohaterem-patrjot? Babiniczem; ona uwa?a go za nik­

-czemnego zaprza?ca; niedo?? na tern, uwierzy?a ona

z?o?liwej obmowie ksi?cia Bogus?awa, jakoby on, Kmi­

cic, podejmowa? si?, za od owiedni? nagrod?, zabi?

króla Jana Kazimierza. P ozosta? on tedy w ?wiado­

mo?ci Ole?ki przypiecz?towany Judaszow? piecz?ci?­
i on o tern wie. A jednak, ilekro?' los przybli?a go

ku niej - s?u?ba ojczysta stale w inne odwo?uje go

strony, i on idzie za wezwaniem s?u?by: je?li bowiem

stawianie prywaty wy?ej ponad dobro pospolite by?o

przyczyn? jego upadku, to, naodwrót, warunkiem odro­

-dzenia b?dzie gotowo?? sk?adania intererów osobistych

w ofierze sprawom ojczystym. Na tern polega poku­

ta, jak? przyj?? na siebie przed o?tarzem Matki Boskiej

na Jasnej Górze ze spowiedniczych ust przeora Kor­

deckiego.

Najci??sz? z prób by?a ostatnia. Ole?ka uciek?a,

znajduje si? w swojem miejscu rodzinnem, w tej samej

wsi, któr? .Kmicic spali? niegdy?, powodowany zemst?

osobist?; teraz za? on, jako Babinicz, ocali? j? przed

Szwedami. l oto dowiaduje si?, ?e ona jest niedaleko,

?e mo?e jecha? do niej, wyjawi? tajemnic?, usprawie­

dliwi? si?; ka?e siod?a? konia, gdy nagle otrzymuje

pismo od hetmana Sapiehy, który go wzywa na po­

?udnie przeciwko 'nowemu nieprzyjacielowi, przeciw

W ?grom, i to natychmiast. Dlaczegó? jego, dlaczego
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nie kogo? innego? Przecie? kto? musi i na ?mudzi po­

zosta?! (X\l., 240):

Nagle straszny gniew chwyci? pana Andrzeja za

gard?o, oczy mu zab?ys?y, twarz zsinia?a i krzykn?? prze­

ra?liwym g?osem.
A ja st?d nie pójd?! Rozumiesz wa???

- Tak?-odrzek? WierszuU.-Moja rzecz by?a or­

dynans odda?, a reszta wa?ci sprawa! Czo?em, czo­

?em! Chcia?em si? na par? godzin do kompanji zapro­

si?" ale potem, com us?ysza?, wol? poszuka? innej.

To rzek?szy odwróci? konia i odjecha?. ..

Kmicic pozostaje pogr??ony w g??bokich rozmy­

?laniach. Mordercza wa?ka toczy si? w jego duszy;
wszelako poczucie obowi?zku zwyci??a. Niechaj si?

dzieje wola Bo?a! Dopiero po nowej d?ugiej wojnie

nastaje rzeczywisty kres okrutnych do?wiadcze?; ot­

wiera si? ostatnia karta w historji cierpie? bohatera -

ostatnia i naj pi?kniejsza.

9.

Umy?lnie opowiedzia?em tre?? Potopu tak, aby
uwypukli?o si? jego znaczenie wychowawcze. Prze­

znaczone jest ono nie dla obcych, ale dla Polaków ...

chocia?, by? mo?e, niejednemu tak?e z po?ród czytel­
ników nie polskich Sienkiewicza przyda?oby si? niezgo­

rzej. Wszelako sam on, z pewno?ci?, my?la? o rodakach.

Dwie nauki powinien wysnu? Polak z czytania
jego Trylogji i szczególnie z Po?opu, pierwsza

-

jest
to nauka o g?ównej chorobie, prze?eraj?cej spo?eczne
i polityczne ?ycie Polski wieku XVII. chorobie, która

doprowadzi?a j? do zguby w wieku XVIII, i która

w j?zyku polskim nosi miano o charakterze niemal
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technicznym "prywaty", to jest wszelkiego wynoszenia

klasowych i osobistych spraw ponad sprawy zespo?u ..

Kiedy Radziwi??owie pomagali rwa? w kawa?y karma­

zyn swej ojczyzny, aby zagarn?? cz??? jak najwi?ksz?
dla siebie, kiedy to samo cokolwiek pó?niej robili Lu­

bomirscy, a jeszcze pó?niej Potoccy-wszystko to by?a.

prywata, prywata osobista, lub, je?li kto woli, rodowa".

Kiedy szlachta ?lepo trzyma?a si? swojej "z?otej wol­

no?ci", nie chc?c wyrzec si? prawa zrywania sejmów
za pomoc? liberum veto, przeszkadza?a królowi urze­

czywistni? przyobiecane przeze? ulgi w stanie w?o­

?cia?stwa, zakutego w pa?szczyzn?
- wszystko to by?a

prywata klasowa. I z jednej i z drugiej trzeba si? ko'"

niecznie uleczy?; od tego zale?y mo?liwo?? dla Polski

zdrowego spo?eczno-politycznego ?ycia w przysz?o?ci.

Czy uleczenie to jest mo?liwe? O tern. miejmy

nadziej?, przekona nas rych?a przysz?o??; lecz je?li tak ..

to w ka?dym razie odpowiedzi domaga si? pytanie,

jakie mamy ku temu ?rodki. Rozumuj?c a priori, wi­

dzimy trzy: gorzkie do?wiadczenie, dzia?aj?ce bezpo­
?rednio na wol?, teorytyczny wyk?ad, dzia?aj?cy na ro­

zum, i po?rednie mi?dzy temi oddzia?ywanie artystyczne,

przemawiaj?ce do uczucia. Uduchowiona Grecja sta­

wi?a wysoko wyk?ad i odzywa?a si? wzgardliwie o do­

?wiadczeniu, nie przeto, aby mu odmawia?a skuteczno?ci,

ale, ?e "do?wiadczenie nauczy nawet g?upca" i "pod

kijem nabiera rozumu Frygiiczyk". My za?, przeciwnie,

sk?onni jeste?my pomniejsza? donios?o?? umys?u i tego,

co na? dzia?a, w kierunku rozwijania charakteru i woli.

By? mo?e, mamy s?uszno??, je?li chodzi o nasz ?wiat

wspó?czesny. Lecz skoro nale?ymy przewa?nie do ro­

dzaju wzruszeniowców, to nie powinni?my nizko sza­

cowa? tego kierunku woli, który osi?ga? si? daje w dro-
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-dze dzia?ania na uczucie, a na tern w?a?nie polega
-donios?o?? wychowawcza powie?ci Sienkiewicza.

Ale to jest p. tanie ogólne; co si? za? tyczy

szczególnie "prywaty", to przy tej ocenie wszyscy nie­

-chybnie zgodz? si? z Sienkiewiczem. Nie tak popro­

stu przedstawia si? druga nauka, jak? wysnu? mo?emy

'z Trylogji: ?e r?kojmi? odrodzenia Polski by?o to

uczucie, "którego ziemskim wyrazem sta?a si? Jasna
Góra". Niejeden gotów z tego powodu oskar?a? Sien­

kiewicza o "klerykalizm". Spójrzmy tedy na t? spraw?

,g??biej.

Mamy tu przed sob? szereg wspó??rodkowych kó?,

których uto?samia? nie wolno: klerykalizm, to - ko?o

najw??sze: katolicyzm, to?ju? szersze; religijno??-ko?o
jeszcze szersze. Mo?na pój?? jeszcze dalej i sprowa-

dzi? nauk? Sienkiewicza do zasady ogólniejszej: nie

zginie naród, który zachowa? jak?kolwiek ?wi?to??:

cho?by ni? by? amour sacre de la patrie rewolucji Iran­

·cuskiej. Skazany na zag?ad? bywa tylko naród, stoczo­

ny nihilizmem, i jest to zupe?nie s?uszne.

My?l? jednakowo?, ?e sam Sienkiewicz, szczegól­
niej w stosunku do Polski, protestowa?by przeciwko tak

szerokiemu uogólnieniu. Dla autora, który Ligj? przy­

wiód? do stóp krzy?a, kierunek dalszego jej rozwoju

by? z góry nakre?lony. Nie, nie wogóle ?wi?to??, ale

?wi?to?? religijna, mianowicie -

Jasna Góra. Nie jest
to jeszcze' klerykalizm; ale w ka?dym razie jest to ka­

tolicyzm. Kto nie jest Polakiem, ten nie bez trudu mo?e

to zrozumie?. Pot?dze i g??bi tej czci, jak? otoczona

jest w Polsce Matka Boska Cz?stochowska, sprzyja to,

?e drugiej Jasnej Góry w ca?ej Polsce niema, stanowi

'ona jakby wspólne ognisko dla ca?ego kraju, jak Parnas

w dawnej Grecji. Matka Boska jest w Polsce jedna;
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ona jest jej or?downiczk?, i -

Jednocze?nie dziewic?,

St?d ta szczególna mi?o?? rycerska ku niej rycerskiego­

narodu, nie daj?ca si? z ?adnem innem przywi?zaniem

porówna?. To" co u Mickiewicza (Dziady, III) mówi

Konrad:

.,Dawno nie wiem, gdzie moja p?dzia?a si? wiara,

Nie mieszam si? do wszystkich ?wi?tych z litanii.

Lecz nie dozwol? blu?ni? imienia Maryi" ...

doskonale charakteryzuje tkliwo?? i g??bin? uczu?,

opromieniaj?cych t? religj?,
?róde? jej nie znajdziemy w naj starszych pomni­

kach chrze?cij a?stwa. Wyobra?am sobie, ?e Sienkie­

wicz nie bez serdecznego bólu powstrzyma? si? od

anachronistycznej my?li przedstawienia Ligji n,a kola­

nach przed obrazem Matki Boskiej. Odnajdziemy je

za to w staro?ytnej Helladzie. Podobnie, jak obro?ców

Jasnej Góry zapala?a wiara, ?e id? w bój za cze??

Marji Panny, tak samo Tezeusz Eurypidesa wo?a ku

szeregom ate?skiego wojska:

Dzieci!

Je?eli czo?a m??nie nie stawicie

Srogim Spartanom-runie cze?? Pallady I

Tak, Marja-Panna - dziewica-matka - wch?on?-o

la w siebie boginie-dziewice i boginie-matki ?wiata sta­

ro?ytnego; mo?na wykaza? to historycznie. I dla tego

to jest ona naturaln? or?downiczk? ziemi, naturalnym

jej uosobieniem, jej symbolem. Matka Boska Cz?sto­

chowska dla Polaka, - jak gdyby niebia?skie odbicie

ojczyzny: kocha j?, kochaj?c Polsk?, i - naodwrót.

l w imi? tego uczucia, musimy uzna? w niej osobny

sakrament, niezaliczony do dogmatów religji katolic­

kiej, niemniej wszak?e rzeczywisty i pot??ny: staro?yt ....

ny sakrament Matki.Ziemi. Jest ona ogniwem po??_o
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-czema mi?dzy religj? staro?ytn? a chrze?cija?stwem.'

Protestantyzm ma zupe?n? s?uszno??, nazywaj?c j?

prze?ytkiem "poga?skim" w starochrze?cija?skich wy­

znaniach; nie ma s?uszno?ci tylko w tern, ?e w swoim

starozakonnym formali?mie poczytuje wyznaniom tym

za win? to, co stanowi ich pi?kno. i urok.

Sienkiewicz jest katolikiem, ale nie jest fanaty­

kiem; je?eli bohaterowie jego Trylogji odzywaj? si?

nieprzyja?nie o kalwini?mie i luterani?mie, to czyni? to

w swojem imieniu w?asnem, nie za? w imieniu jego:

-sam on, przemawiaj?c od siebie, nie pozwala sobie na

to nigdy.

Mog? tutaj wyrazi? tylko ubolewanie, ?e Sienkie­

'wicz podziela? powszechn? nieznajomo?? religji staro­

greckiej. Gdyby nie to, kto wie, dok?d skierowa?by
si? zapa? religijny jego Ligji. Nara?aj?c si? na niebez­

piecze?stwo pozostania samotnym, wyobra?am j? so­

bie -

p<? up?ywie trzech stuleci - walcz?c? w obro­

nie pos?gu Demetry w Eleusis przeciwko ?wi?tokrad­

czym hordom Alaryka, Gota, i -

wstyd powiedzie?­
chrze?cijanina.

10.

l oto doprowadzili?my j? do wspó?czesno?ci. Tu

znajdujemy bogaty urodzaj plonu: opowi"adania, studja

krytyczne, listy z podró?y po Ameryce i Afryce,
wszystko -

utwory drobne, otaczaj?ce trzy jego wiel­

kie powie?ci z ?ycia Polski wspó?czesnej: Bez dogmatu,
Rodzina Po?anieckich i Wiry. Tak?e, jak czytelnik wi­

dzi, pewnego rodzaju trylogja.

Tak, znów odnajdujemy tu Ligj?, i nawet niebar­

dzo si? ona zmieni?a, zawsze ta sama, wierna Bogu
.i ludziom. Ale Ursusów zabrak?o: min??y czasy Zbysz-
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ków i Kmiciców - blichtr cywilizacji XIX-XX wie­

ków do nich nie przystaje. Pokrewne stopnie bytu

wy?aniaj? zjawiska pokrewne; pog??biona kultura Pol­

ski wspó?czesnej znów powo?a?a do ?ycia Petronju­
szów i Winicjuszów.

Petronjuszów ... tak, tylko, ?e CI byli na miejscu
w Rzymie staro?ytnym, a s? nie na miescu obecnie.

Sienkiewicz czuje, ze to jest tak, ale nie wyja?nia, dla­

czego tak jest. Uderzy?a mnie jedna my?l w jego
Wirach (XXXV, 170): Ustawiczne obcowanie ze ?wia­

tem staro?ytnym da?o mu pewien spokój, niepozba­

wiony wprawdzie jakiej? melancholji, ale jednak pe?en

ciszy i harmonji... ?wiat staro?ytny [oczywi?cie, w okre­

sie cesarstwa) ?y? pod znakiem nadci?gaj?cego kresu

"z sercem na ofiar? sk?adanem, jak s?o?ce pod WIe­

czór", wedle pi?knego wyra?enia jakiego? poety. My
za? - nie.

l dlatego w naszych czasach Petronjusze bywaj?

typem ujemnym. Gdy który z nich spotka na swej

drodze Ligj?, t?, której s?dzono by? nagrod? i nat­

chnieniem twórcy,
- przejdzie obok niej; spotkanie to

oka?e mu tylko jedno, ?e jest on zjawiskiem ujemnem,

niemaj?cem prawa do bytu w otaczaj?cym go ?wie­

cie ludzi pracuj?cych i d???cych. Taki jest P?oszow­

ski w powie?ci Bez dogmatu. Cz?owiek ten pozbawio­

ny jest ognia, b?d?cego u innych ?ród?em energji

?yciowej, skierowanej b?d? ku dobremu, b?d? ku z?e­

mu; jego dar analizy przekonywa go tylko o braku te­

go ognia, : ale nie czyni go zdolnym do jego roznieca­

nia dla siebie i dla innych. Ko?czy on samobójstwem

i - Bóg z nim. Nie takich potrzebuje ludzi odradza­

j?ca si? Polska, je?eli istotnie ma si? odrodzi?.

Ale snad? takich jest du?o; sko?czywszy z biern?
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tego typu odmian? w Bez dogmatu, Sienkiewicz od­

tworzy? drug? jego odmian?, je?li nie czynn?, to, b?d?
co b?d?, dokuczliw? odmian? w Wirach. Jest to ?wid­

wieki, ten, do którego dobry jego znajomy, oburzony
stosunkiem jego wobec ojczyzny, mówi: Ten lew jesz­
cze nie umiera; ale gdyby nawet umiera], ty wiesz, kto­

wierzga na umieraj?cego lwa? (XXXV, 34). Niestety,

wypadki jak gdyby usprawiedliwiaj? sceptycyzm ?wid­

wickiego. W Polsce nurtuj? wiry przesilenia spo?ecznego,
niedorzeczne i niegodziwe, ofiar? za? ich niedorzeczno?ci

pada mi?a, tkliwa skrzypaczka Marynia, pada w prze­

dedniu dobroczynnego koncertu na rzecz ubogich. PO't

czekaj pan, mówi ?widwicki do doktora, id?c za trumn?

nieboszczki: gdy dalej tak pójdzie, to za dziesi?? albo

dwadzie?cia lat, kto wie, czy nie b?dziemy tak samo

grzeba? nauki, sztuki, kultury, ba, ca?ej naszej cywili­

zacji. I nie tylko u nas, ale na ca?ym ?wiecie... (XXXVI,

298). Doktór nie zgadza si? z tern, ale co mo?e od­

powiedzie?? W ola? o ratunek do Królowej na Jasnej
Górze? T o mo?na by?o zrobi? 200 z gór? lat temu.

Wzywa wi?c ku cierpieniu tych, którzy cierpieli, a jednak

nie chcieli wyrzec si? tej, za któr? cierpieli.
Lecz zmartwychwsta?y Petronjusz, to-tylko jeden

z dwu zasadniczych typów nowej Polski; drugi
- to

zmartwychwsta?y Winicjusz. Jego to zrobi? Sienkiewicz

bohaterem swego drugiego w trylogji dzie?a, Rodziny

Po?anieckich. Ludzie atoli pracy twórczej nie tak ?atwo

poddaj? si? artystycznej-w?a?nie artystycznej-analizie,

jak ludzie my?li rozk?adowej; nie chc?c powiedzie?, ?e

Po?aniecki nie uda? si? Sienkiewiczowi, jakkolwiek nie­

którzy to utrzymuj?, wszelako z tego stanowiska, które

tu uwydatniono, daleki jest on od po??danej pe?ni wy­

razu. T ak, Po?aniecki jest cz?owiekiem czynu, pracy
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powszechniej, zmierzaj?cej do wzmo?enia dobrobytu.

Ch?tnie widzieliby?my w nim przemys?owca lub kupca
w wielkim stylu; takich w?a?nie ludzi Polsce jest brak.

Ale Po?aniecki jest tylko macherem. Wprawdzie, nie

nad?ugo: zrobiwszy maj?tek, ?eni si? z Maryni? i osia­

da na roli. W tern niejako streszcza si? mora? pol­

skiej pracy: z ziemi powsta?a i do ziemi wraca, wszyst­

kie formy pozosta?e, to
- tylko stany po?rednie.

Doskonale, ale to przecie? nie wszystko; naród potrze­

buje tak?e przemys?u j handlu, a zw?aszcza naród pol­

ski, nazbyt licze bnie wielki dla zajmowanej przez si?

ziemi. Sienkiewicz w teorji z tern si? zgadza.
Dodam: zgadza si? oddawna. Za ?ycia jeszcze

starego Kraszewskiego m?ody naówczas Sienkiewicz,

krytykuj?c -

z wielkim zreszt? szacunkiem -

jego po­

wie?? Chore dusze, robi jej bohaterom uwag?: "Przy­
wie?li smutki swoje do Rzymu, i oto nimi ?yj?, hoduj?

je i piel?gnuj?, bo nie maj? co robi?". (II, 48). ??da
tedy, aby bohaterami powie?ci odt?d byli ci, którzy

maj? co robi?, którzy robot? swoj? s?u?? wspó?czes­

nym i wzamian za t? s?u?b? uzyskaj? prawo do po­

parcia z ich strony. Dlaczegó? w praktyce robota owa

u Sienkiewicza zw??a si? do rozmiarów jednej tylko

roboty na roli, do pracy ziemianinar

. Dlatego, wypada odpowiedzie?, ?e natura nie ro­

bi skoków. Inteligencja polska wysz?a ze szlachty,
szlachta" za? wiekowemi w?z?ami zwi?zana jest z rol?.

Prac? na roli Sienkiewicz bezpo?rednio czuje, inn? tyl­
ko teorytycznie pochwala. Niechaj?e sobie opisuj? j?

inni, on za?, jako artysta, nie mo?e nie oddawa? si?

swojej t?sknocie do matki-ziemi.

Ci??enie ku matce-ziemi, to
-

zasadniczy motyw

Z ojczystej niwy. 10
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Rodziny Po?aniecleich, Przewiduje ono jedno tylko wyj­

cie-w?asno?? ziemsk?, cho?by drobn?, ale w?asno??.

Tern warunkuje si? pogl?d Sienkiewicza na socja­

lizm-i to z dwóch stron. Naprzód, zajmuje go jedna

tylko odmiana socjalizmu, socj alizm agrarny; ch?opski,
nie za?? mieszcza?sko-przemys?owy. Powtóre, wobec

tego socjalizmu agrarnego, o ile ??da on upa?stwowie­
nia ziemi, przeistoczenia jej we w?asno?? kolektywn?,
nie mo?e wyst?powa? on inaczej, jak wrogo. I tutaj

wracamy do ostatniej powie?ci Sienkiewicza, do

Wirów.

Jako powie??, Wiry nie uda?y mu si?: socjalizm

agrarny, jest to zbyt powa?ne t?o, aby na niem mog?a

zaj?? nas historja mi?o?ci Krzyckiego i Hanki; i akom­

panjament zag?usza temat. Ale, mimo to, Wiry czyta

si? z przej?ciem: typy mocno postawione, acz ust?puj?

typom Po?anieckich, rozmowy za? Gro?skiego, doktora,

równie? jak wy?ej nadmienionego ?widwiekiego. zas?u­

guj? na piln? uwag?,

lyj?c z konieczno?ci pod jednym dachem pa?stwo­

wym z Rosjanami, naród polski do?wiadczy? na sobie

tak?e ich wp?ywów; odbi?o si? to i na socjalizmie
polskim - tak przynajmniej s?dzi autor, uwydatniaj?c
jego charakter: charakter bezradosny. Wida? to, stwier­

dza Sienkiewicz, ju? przy porównaniu jego z socja­
lizmem galicyjskim: w tamtym niema tej rozpaczy,

tego bólu, które tak s? przeciwne kulturze ?aci?skiej

(XXXVI, 186).

Czy rozpacz i ból mog? by? twórcze? Nie odpo ..
-

wiadamy zbyt skwapliwie na to pytanie; tern bardziej,
?e i Sienkiewicz tego nie robi. Je?eli nie wró?y on

socjalizmowi agrarnemu w Polsce d?ugiego ?ywota, to

nie z tego powodu, lecz z innego, bezpo?rednio p?yn?"
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cego Z pewnej, wiadomej nam ju?, cechy. Socjalizm,

powiada on ustami Gro?skiego, (XXXV, 33) rozbije si?

o rolnictwo i o rol? poniewa? liczy si? on z ni? tylko,

jako z warto?ci?, a tymczasem ona jest tak?e mi-

lo?ci?.
.

Tak, oczywi?cie; jest ona tak?e mi?o?ci?, jako przy­

roda, jako matka-ziemia; znowu ten sam mistycyzm,
ta sama synteza, któr? rozpoznajemy w patryoty?mie

polskim i w polskim nabo?e?stwie do Matki Boskiej

Jasnogórskiej. Matka-ziemia, matka-ojczyzna i jej prze­

rzut niebia?ski: wszystkie trzy ogarni?te tern samem

uczuciem ?wi?tej mi?o?ci. Czy mi?o?? ta dzia?a i po

dzie? dzisiejszy, czy te? zosta?a wyrugowana przez roz­

k?adowe wp?ywy ustroju wieku XIX? Oka?e to przysz?o??
niedaleka.

11.

Pe?ni? obrazu wspó?czesnej duszy polskiej w dzie­

?ach Sienkiewicza zamykaj? jego listy z podró?y, studja

krytyczne i nowele. Zastrzega si? jednakowo?: w ut­

worach pierwszych dwu kategoryj mamy do czynienia

przewa?nie z dusz? samego Sienkiewicza.

Sienkiewicz podró?owa? du?o i, podró?uj?c, obser­

wowa?. Dla czytelników jego ciekawe by?y przedmioty

jego obserwacji; nas zaciekawia o wiele wi?cej on sam,

jako obserwuj?cy podmiot.

Ameryka podoba?a mu si? nie odrazu: nasamprzód

rzuci?a si? mu w oczy pewna grubja?sko?? obyczajów

tamtejszych, nieludzko?? bia?ych, zmierzaj?ca do wyt?­

pienia ludno?ci rdzennej. Im bli?ej atoli zapoznawa?

SI? z ?yciem miejscowern, tern bardziej oddawa? s?usz­

no?? dodatnim stronom demokracji ameryka?skiej.
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jej przedsi?biorczo?ci, szacunkowi dla pracy, energji,
która sprawia, ?e obywatele sami dla siebie stanowi?

policj?.

Innego rodzaju strun dotyka w Listach z Afryki.
Autor uchyli? si? od zwyk?ej marszruty podró?uj?cych

po Afryce: nie Egipt i Algier, ale naj czarniejsza cz???

tego "l?du czarnego" by?a celem jego wyprawy, Zan­

zibar i przeciwleg?e wybrze?e: wskutek tego przedmiot

zbyt cz?sto tutaj przes?ania osob? podmiotu. Zbyt

wielka atoli by?a przepa?? mi?dzy dusz? tych ludzi

a dusz? Europejczyka; Sienkiewiczowi potrzebni s? po­

?rednicy; znajduje ich w misjach katolickich, rozpro­

szonych tu i owdzie ?ród osad murzy?skich. Ich opi­

sowi po?wi?cona jest naj ciekawsza cz??? Listoi», tutaj

raz jeszcze odzywaj? si? te motywy, które tkwi? u pod­
staw symfonji Jasnej Góry.

Nowele Sienkiewicza, nawet poza sw? warto?ci?

estetyczn?, zajmuj? miejsce samodzielne obok jego

powie?ci: w nich i tylko w nich wyst?puje nareszcie

ów ?ywio?, który nawet we wspó?czesnych powie?ciach
autora nie gra roli -

?ywio? ludowy. Przyczyna po

temu nazbyt jest zrozumia?a, aby o niej warto by?o
mówi?.

I trzeba wyzna?: wra?enie osi?ga tragiczne, wstrz?­

saj?ce nawet dla cudzoziemca. Co do stopnia ucisku

ch?op polski w okresie pa?szczyzny nie wiele ró?ni!

si? od ch?opa innych krajów. Ale gdzie indziej ch?op
nie ulega? tej katuszy, któr? stworzy?a kultura nowo­

czesna w postaci przymusowego wynaradawiania. Roz­

k?adowe dzia?anie tej katuszy na dusz? ludu Sienkiewicz

przedstawi? w jednej swej noweli, najlepszej ze wszyst­

kich, w noweli, która by?a czynem nie tylko artystycz­

nym, ale i kulturalnym, jako najwymowniejszy protest
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przeciw wy?ej okre?lonej katuszy cywilizowanej; mam

na my?li nowel?: Bartek-zwyci?zca.

12

We wzgl?dnie pomy?lnych czasach ?ycia narodów.

albo, przynajmniej, ich klas kierowniczych, powstaje

estetyka. wystarczaj?ca sama sobie. Ludzie szukaj?
pierwiastków. uzasadniaj?cych sztuk? w niej samej,
i poniewa? tam pierwiastków takich odnale?? nie mo?­

na, ka?da szko?a wysuwa dowolnie pierwiastek taki

lub inny; doko?a tych pierwiastków wywi?zuj? si? spory

i w ten sposób niepostrze?enie sp?dza si? czas. Ale

niechaj zwali si? nieszcz??cie, wystawiaj?ce na szwank

samo ?ycie narodu, natychmiast budzi si? ?wiadomo??.

aczkolwiek niewyra?na, ?e ?ycie owo jest w?a?nie tym

pierwiastkiem najwy?szym, któremu podlega? musz?

wszystkie twórcze si?y narodowe; sama sobie wystar­

czaj?ca estetyka ust?puje wtenczas miejsca orjentacji

biologicznej tak?e i w dziedzinie sztuki. Wtenczas na­

ród wymierza sprawiedliwo?? swoim mistrzom -

spra­

wiedliwo??, której warto?? zale?y od w?asnej jego ?y­

wotno?ci i godno?ci ?ycia: ten pisarz, ten artysta znajduje

uzasadnienie, który wiód? naród swój drog? ?ycia, moc­

nego, zdrowego, pi?knego ?ycia.

Naród polskiw trzech rozbiorach i w trzechg?ównyc

powstaniach wychyli? czar? cierpienia; dla Polski tedy,

która wycierpia?a wi?cej, ni? jakikolwiek inny naróCl na

ziemi, pytanie co do orjentacji sztuki stan??o ze szcze­

góln? ostro?ci?. Niechaj usprawiedliwieniem dla niej

b?dzie to, ?e umia?a wybiera? sobie mistrzów ?ycia

po?ród swoich pisarzów.
Do takich nale?a? w?a?nie Sienkiewicz: by? on
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mistrzem ?ycia w pot?dze, w zdrowiu, w urodzie. By?
nim w teorji i w praktyce.

Do dzia?alno?ci pisarskiej Sienkiewicza stosowa?

mo?na miary rozmaite. Wedle jednych b?dzie wiel­

biony, wedle innych pot?piany. Wszelako i to uwielbienie

i to pot?pienie b?d? jednakowo dowolne. Sam on za

s?uszn? i prawid?ow? uznawa? jedn? tylko wiar?
-:... bio­

logiczn? wiar? silnego, zdrowego, pi?knego ?ycia.
I pod tym znakiem zwyci??y?.



SI AROZYTNO?? ANTYCZNA
a

WYKSZTA?CENIE KLASYCZNE
. (1907)

•

Pierwszy raz drukowano p. t. ,!"'faro?ylno3? kla3ycznQ i wyksztalce

nie klasyczne jako Nr. 10 b wydawnictwa prof. Wac?awa Jezierskiego.

Prace metodyczne w zakresie wykszta?cenia sredniego. Warszawa 1909.

Wydanie I? wysz?o jako tomik 4 Bibljoteczki Dydaktycznej pref, Ludwika

Kobierzyckiego. Zamo?? 1920. Wydanie 1Il tam?e 1923.





Dwa te poj?cia historja powi?za?a ze sob? i przez

to samo pierwsze odda?a na pastw? tych. którzy s?

wrogami drugiego. Poniewa? wykszta?cenie jest to spra­

wa spo?eczna, spo?ecze?stwo uwa?a si? za zupe?nie

uprawnione do krytyki systemów wykszte?cenia; a po­

niewa? system gimnazjum klasycznego jest najmniej

zrozumia?y dla szerszej publiczno?ci, krytyka ta obcho­

dzi si? z nim bardzo surowo. Polega ona przewa?me
na nast?puj?cych zarzutach: gimnazjum klasyczne uczy

wychowa?ców swoich dwóch (teraz. co' prawda. ju?

tylko jednego) j?zyków staro?ytnych,j?zyków martwych­
bo? ?aden naród teraz nie mówi ani pisze po ?acinie

lub po greaku -

a wi?c niepotrzebnych. Nadto z ich

nauki czerpi? uczniowie tylko wstr?t do klasycyzmu.
W prawdzie j?zyki te posiadaj? jak?? tam uwagi godn?

literatur?, ale przecie? literatura ta oddawna ju? istnie­

je w przyk?adach na j?zyki nowo?ytne.

Argumenty te podbijaj? swoj? prostot? i prosto­

linijno?ci? i ma?o kto z ludzi, pos?uguj?cych si? niemi,

zastanawia si? nad tern, ?e wszystkie one opieraj? si?

na niedowiedzionych i nie daj?cych si? dowie?? prze­

s?ankach. Przes?anki te s? nast?puj?ce: 1) znaczenie

kszta?cz?ce posiadaj? przedmioty, znajduj?ce zaatoso-
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wanie W ?yciu praktycznem; 2) znaczenie to zale?y od

tego, czy przedmiot dany podoba si? uczniom, czy te?

wstr?t budzi; 3) przek?ad utworów literatury staro?ytnej

sam przez si? jest mo?liwy. Spór b?dzie owocnym

tylko w takim razie, je?li cofniemy go od tych nieod­

partych napozór argumentów do ich ma?o u?wiadomio­

nych podstaw. T o w?a?nie postaram si? uczyni?, a p o­

tern przejd? do pozytywnej cz??ci swej pracy, do

wyja?nienia równie? ma?o u?wiadomionej warto?ci kul­

turalnej tej wiedzy, jak? daje lub da? mo?e swoim

wychowa?com gimnazjum filologiczne.

Nie, oczywi?cie,
- znaczenie kszta?c?ce jakiego?

przedmiotu nie pozostaje w ?adnym stosunku do jego

praktycznego zastosowania. S? to dwa zupe?nie ro?ne

zadania Najlepiej da si? to wyja?ni? przez porówna­
nie z wychowaniem fizycznem. S?dz?, ?e ten, kto po­

stawi sobie za cel fizyczne rozwijanie m?odzie?y, nie

b?dzie jej uczy? rzemios?, wymagaj?cych si?y fizycznej­
rzemios?a kowalskiego, ciesielskiego, szewckiego i t. p.­

wprost dlatego, ?e rzemios?a te, wymagaj?ce wysi?ku

jednych mi??ni kosztem innych, wypaczy?yby kruchy
i nierozwini?ty jeszcze organizm ch?opca. Natomiast

b?dzie uczy? walk sportowych, biegania, ?wicze? na

trapezie, wspinania si? na maszt i t. d., t. j. takich rze­

czy, które w ?yciu doros?ych ludzi znajduj? ma?e za­

stosowanie - b?dzie ich uczy? dlatego w?a?nie, ?e roz­

wijaj? one organizm ch?opca wszechstronnie i uzdalniaj?

go do tego, a?eby, kiedy przyjdzie czas po temu,

szybko i z najmniejsz? szkod? dla siebie przystosowa?
si? do takiej pracy fizycznej, jakiej b?dzie wymaga?o
jego rzemios?o. l oto w?a?nie chodzi, ?e wskutek nad­

zwyczaj nej specjalizacji pracy ka?da wiedza, znajduj?ca

praktyczne zas tosow anie, jest w naszych czasach jed-
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nostronna, gdy tymczasem w?t?y jeszcze duch ch?op
ca wymaga ?wicze? wszechstronnych i rozwijaj?cych.

Po?niej dopiero, kiedy duch jego si? wzmocni i ch?opiec
stanie si? m?odzie?cem, potrafi on, jako przysz?y adwo­

kat, medyk, technik, zdoby? potrzebn? mu wiedz? za­

wodow?, zdoby? j? szybko i ze strat? si? daleko mniejsz?,
ni? gdyby zdobywa? j? w wieku dzieci?cym.

Kwestj? wi?c tak postawi? nale?y: czy przedmioty

klasyczne posiadaj? tak? warto?? kszta?c?c?, jakiej po­

trzeba naszej m?odzie?y. Jest to tylko postawienie

kwestji, a nie jej rozstrzygni?cie, ale ju? prawid?owe

jej postawienie stanowi du?y post?p. Dzi?ki niemu

przenosimy spór z dziedziny, w której jest on zgo?a

bezu?yteczny i bez potrzeby wywo?uje rozdra?nienie,

do innej, w której rozwi?zanie jest mo?liwe i po?yteczne

Pozostawmy to rozwi?zanie na potem i przej ?my do

drugiej przes?anki: znaczenie ksztatc?ce danego przed­
miotu zale?y od tego, cz'y podoba si? on, zy budzi

wstr?t. Scharakteryzowa? ju? j? Platon w s?ynnym

sporze pomi?dzy lekarzem a kucharzem (myby?my po­

wiedzieli' -

cukiernikiem). Czy? mo?na w?tpi?, ?e

preparaty lekarskie, uzdrawiaj?ce, ale niesmaczne, bu­

dz? wstr?t w dziecku? Rzecz oczywista, ?e porówna­

nia nie nale?y nadu?ywa?: rzecz si? zmienia odrazu,

je?li zamiast cukiernika wyobrazimy sobie nauczyciela.

Dobrego cz?owieka m?odzie? powinna kocha?; niena­

wi?? uczniów do nauczyciela ?le o nim ?wiadczy. Cz?­

sto m?odzie? swój gniew na nauczyciela przenosi na

przedmiot przeze? wyk?adany; ale i w tym wypadku

s?d dzieci wyrokuje o nauczycielu, lecz nie o przed­

miocie: o znaczeniu kszta?c?cem przedmiotu rozstrzy­

gaj? wzgl?dy inne, od s?du dzieci niezale?ne.

Trzecia przes?anka na d?u?sz? uwag? nie zas?u-
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guje; O ile wiem z do?wiadczenia, ci w?a?nie, którzy

najcz??ciej powo?uj? si? na to, ?e "wszystko ju? prze­

t?umaczono·, mniej ch?tnie przek?ady te czytaj?, ci za?

znowu, którzy je czytaj?, najbardziej ?a?uj? tego, ?e

nie mog? czytywa? orygina?ów.

Przejdziemy do pozytywnej CZ?SCl sprawy. Na

czern polega kszta?c?ce znaczenie przedmiotów kla­

sycznych? Zastrzegam si? odrazu, ?e nie jestem wca­

le obowi?zany da? na to zapytanie okre?lonej odpo­
wiedzi: co innego jest dowie??, ?e znaczenie to one

posiadaj?, a co innego wskaza?, na czem ono polega
Nam wystarczy w zupe?no?ci to pierwsze; postaram­

si? jednak da? odpowied? na zapytanie w jego drugie

nieobowi?zuj?cej nas, formie.

?e przedmioty klasyczne
1

posiadaj? znaczenie

kszta?c?ce, ?wiadczy o tern ich historia. Ju? to samo,

?e nauczanie j?zyków i literatury staro?ytnej w szkole

?redniej na pó?tora tysi?clecia prze?y?o to imperjum­
dla którego j?zyki te by?y ojczystemi, powinno da? du?o do

my?lenia ich przeciwnikom: w istocie nie mo?na przy­

pu?ci?. ?eby przez ca?y ten przeci?g czasu ludzie si?

mylili, ?eby te arcyproste zarzuty, od których zacz?­

li?my nasz artyku?, nie przychodzi?y im do g?owy. I my

wiemy z pewno?ci?, ?e przychodzi?y; zawsze znajdowali
si? ludzie, którzy dla tych samych utylitarnych wzgl?­
dów powstawali przeciwko klasycznemu wykszta?ceniu.
Ale walczyli z niemi s?owem i czynem ludzie bardziej

wykszta?ceni i dalej widz?cy, tak, ?e tamci nie mieli

powodzenia. We wszystkich czasach ludzie, stoj?cy

I

Rozumiemy przez nie tak zapoznanie si? z obydwoma j?zy­

kami, gra atyk? i ?wiczenia, jak te? powolne czytsnie autorów sta­

Toiytnych.
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na szczycie kultury swojej epoki, byli w wi?kszo?? ,jak
i teraz, zwolennikami wykszta?cenia klasycznego, i ataki

ich przeciwników zachowa?y si? w pami?ci potomnych

przewa?nie dzi?ki ich odpowiedziom, jak to zapewne

powiedz? i nasi potomkowie o naszych czasach. A

je?eli w pewnych chwilach pod na?iskiem przeciwni­
ków wykszta?c enie klasyczne ulega?o przerwie, t o po

kilku latach, lub lat dziesi?tkach dawa?a si? uczu?

pustka i znowu powracano do wykszta?cenia klasyczne­

go, ?a?uj?c poniesionych strat kulturalnych. Lecz to

nie wszystko: mo?emy porównywa? ze sob? nie tylko
rozmaite epoki, ale i kraje rozmaite; i tu w?a?nie spo­

strze?emy, ?e im kraj jest kulturalniejszy, tern bardziej
ceni swoje wykszta?cenie klasyczne. Znajdujemy je
w Niemczech, we Francji. w Anglji, we W?oszech; nie

znajdujemy go w Hiszpanji naprzyk?ad; ale te? wiemy
z pewno?ci?, ?e udzia? jej w kulturalnej twórczo?ci dzi­

siejszej jest nik?y. A w tych krajach, które uwa?amy
za kraje o wysokiej kulturze, ludzie, znani na polu nauki

i literatury, prawie wszyscy wyszli ze szkó? klasycznych;
na ich dziesi?tki i setki znajdziemy zaledwie jednostki

takich, którzy, jak znakomity Van't HoH wyszli ze szkó?

nieklasycznych, maj? jednak?e s?aw?,w ?wiecie umys?o­

wym. A tymczasem takich szkó? nieklasycznych jest

tam du?o, ucz? tam bardzo starannie. Gdzie? tkwi

przyczyna tego zjawiska?
Nie do?? na tern. Wykszta?cenie klasyczne jest

wtem tragicznem po?o?eniu, ?e argumenty przeciwko
niemu (od nich zacz?li?my) wskutek swej pozornej oczy­

wisto?ci podbijaj? ka?dego, gdy tymczasem dowody
na jego korzy?? przekonaj? tylko cz?owieka, posiadaj?­

cego pewne wiadomo?ci i umiej?tno?ci; nic wi?c dziw­

nego, ?e od czasu do czasu tendencje wrogie bior?
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gór? i zachodzi znaczna redukcja lub te? zupe?ne usu­

ni?cie klasycznego wykszta?cenia. Tak oto w Prusiech

i. Vi Rosji prawie jednocze?nie
-

w Niemczech z ini­

cjatywy samego cesarza
- zmniejszono znacznie ilo??

lekcyj, przeznaczonych na j?zyki staro?ytne, i ich kosz­

tem zwi?kszono "liczb? godzin innych przedmiotów.
I tu i tam skutki by?y jednakowe: z jednej strony

zmniejszy?y si? post?py w j?zykach staro?ytnych, z dru­

giej - stwierdzono nie tylko brak post?pów, ale upa­

dek pracowito?ci, obni?enie poziomu wiedzy w tych
w?a?nie przedmiotach, na których korzy?? dokonano

redukcji. Wtedy w Prusiech ci sami dzia?acze, którzy
do niedawna domagali si? redukcji, nietylko historycy,

germani?ci, ale tak?e przyrodnicy, jak Duhois-Reymond,
Virchow, zmienili zdanie; po dziesi?ciu latach zwo?ano

now? konferencj?, która jakkolwiek nie powróci?a do

status quo, znacznie jednak?e do? si? zbli?y?a. W ce­

sarstwie rosyiskiem rezultaty by?y jeszcze gorsze: we­

.d?ug powszechnej opinji w szko?ach zupe?nie "przestano

pracowa?". Tu jednak?e wytrze?wienia i naprawy b??du
nie by?o, wobec czego szko?a po dawnemu "nie pracuje".

Wyja?ni? te fakty -

a przyk?adów mo?na by by?o
da? znacznie wi?cej - mo?na tylko w jeden sposób:
widocznie przedmioty klasyczne zawieraj? w sobie jak??
sil?, która czyni je narz?dziem pedagogicznem nie do

zast?pienia. Rzecz oczywista,. ?e dosy? tego jednego
wniosku, a?eby ceni? wykszta?cenie klasyczne i nie po­

zwoli? na upadek tam, gdzie ono ju? istnieje. Na czem

ta si?a polega, to kwest ja inna i odpowied? na ni? nie

wp?ynie na wniosek poprzedni. Bo? przecie i w spra­

wie pokarmów fizycznych ludzko?? znacznie wcze?niej
stwierdzi?a w?asno?ci od?ywcze chleba i wody, ni? si?

dowiedzia?a, na czern w?asno?ci te polegaj?.
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Spróbujmy jednak da? odpowied? i na to pytanie.

Ju? Platon, w znanym ust?pie swojej Rzeczypos­

politej, zwróci? uwag? na intelektualistyczn? natur?

umys?ów ludu Hellady (Rzymu nie zna?) i przeciwsra­

wi? go energicznemu charakterowi ludów pó?nocy. Od

tego czasu Hellada sta?a si? wychowawczyni? Rzymu:

Rzym, pokrewny jej ca?? natur? swej duszy narodowej,
z ?atwo?ci? przej?? jej kultur? i ku ko?cowi ?wiata sta­

ro?ytnego mamy ju? nie Rzym i nie Hellad?, lecz zje d­

noczony ?wiat grecko-rzymski w roli wychowawcy na­

rodów pó?nocy. Specjalnie jego zachodniej, rzymskiej,

po?owie wypad?o krzewi? cywilizacj? w?ród tych ludów,

które zaludnia?y zachodni? cz??? Europy, od Hiszpanji
-do Finlandji i Polski. G?ównym wychowawc? by? ie-

.

zyk, j?zyk ?aci?ski. Prawda, ?e by? on j?zykiem religji

chrze?cija?skiej, lecz ta okoliczno??, ?e ludy pó?nocy

pozostawi?y mu t? rol? i nie t?umaczy?y Pisma ?wi?te­

go i mszy na j?zyk rodzinny, ?wiadczy o ich uderzaj?­
cem poczuciu braków swojego j?zyka; istotnie, natura

psychiczna narodów pó?nocy by?a przewa?nie emocjo­

nalna, natura psychiczna ludów staro?ytnych by?a inte­

lektualna: odbi?o si? to tak?e na ich j?zykach. J?zyk
?aci?ski by? przewa?nie j?zykiem intelektualistycznym;

jako taki zawiera? on te sk?adniki, na których zbywa?o
ludom pó?nocy. I oto z jego pomoc? ludy pó?nocy sa?

me stopniowo o tyle si? intelektualizowa?y, ?e sta?y si?

przedstawicielami kultury umys?owej. W tym charak­

terze intelektualnym zawiera si? w?a?nie to, co czyni

j?zyk ?aci?ski niezb?dnym: jest on mianowicie, niedaj?­

c? si? zast?pi?, szko?? dla umys?u.
Có? tedy stanowi ten intelektualistyczny charakter

j?zyka ?aci?skiego? W szystkie trzy cz??ci, które wo­

góle stanowi? j?zyk: etymologja, sk?adnia i materia?
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eksyczny. Etymologja odznacza si? nadzwyczajn? przej­

lzysto?ci?, która daje si? zauwa?y? w systemie odmian

rzeczowników i czasowników zale?nie od charakteru os­

nowy: pi?? deklinacyj w zale?no?ci od liczby g?osek,

cztery konjugacje z tego samego powodu (z wy??cze­
niem osnów na 0, które zla?y si? z osnowami na a

w tak zwanej pierwszej konjugacji). We wszystkich in­

nych j?zykach europejskich studjuj?cy je doznaje wra?e­

nia, jak gdyby by? pod w?adz? jakiego? kaprysu; tu tylko

spostrzega dzia?anie woli rozumnej, która stworzy?a ten

harmonijny system form; st?d zaczerpnie przekonania,
?e i w innych j?zykach podstaw? jest ta sama rozumna

wola. jednak?e, zaciemniona, zachwaszczona do niepo­
znania ich dalszemi zmianami. W sk?adni intelektualizm

objawia si? wielk? obfito?ci? konstrukcyj, zastosowa­

nych do tych lub innych kategoryj logicznych. Tylko
na j?zyku ?aci?skim mo?na zbada? ca?y system stosun­

ków przyczyny i celu, sprzeczno?ci i skutku, a tymcza­

sem w zapoznaniu si? z niemi, tkwi w znacznym stop­

niu kszta?c?ca si?a j?zyka. W j?zykach pó?nocnych
ubóstwo form s?ownych (specjalnie w s?owia?skic? ubó­

stwo czasów, brak zupe?ny trybów i ma?a ilo?? spójni­

ków) nie pozwoli?o rozwin?? si? równie? obfitemu sy­

stemowi stosunków logicznych; o ile za? istniej? one

w naszych j?zykach, zawdzi?czamy je symbiozie z j?­

zykiem ?aci?skim, który w ci?gu wieków by? ich wy­

chowawc?; jednak?e wskutek braku dosfatecznych wa­

runków przyrodzonych intelektualizacja ta nie mog?a by?

zupe?n? i po dzi? dzie? ?acina, jako j?zyk pod tym.

wzgl?dem niedo?cigniony, pozostaje dla naszej m?o­

dzie?y najlepszym nauczycielem logiki praktycznej. Po­

zostaje dobór wyrazów i leksyczny materja? j?zyka
W tym wzgl?dzie intelektualizmowi j?zyka ?aci?skiego
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daj? ?wiadectwo same' j?zyki nowo?ytne. Mianowicie

te s?owa. którerni pos?ugujemy si? w rozumowaniach

oderwanych. s? albo wprost zapo?yczone z ?aciny (i grec­

kiego), albo stworzone zosta?y z nowych pierwiastków
na mod?? istniej?cych ju? wyrazów staro?ytnych.

I oto szko?a klasyczna wk?ada obowi?zek zapo­

znania si? z takim j?zykiem na m?odzie? w wieku od lat

dziesi?ciu do dwudziestu, to jest w wieku. kiedy ucz?

si? oni rozumowa? i g??biej u?wiadamia? sobie swoje

?ycie umys?owe; rzecz zrozumia?a. ?e rezultatem te

znajomo?ci b?dzie takie wyrobienie logiczne. którego
?aden inny przedmiot da? nie mo?e. Rzecz tak?e zro

zumia?a, ?e wyrobienie to zdobywa si? drog? d?ugo­

letniego obcowania z j?zykiem. Kto w ci?gu kilku

miesi?cy albo nawet kilku tygodni "obku? si?" o tyle,
?e mo?e napo?y z bied? z?o?y?, jako ekstern, egzamin
z ?aciny, ten dla ukszta?cenia swego umys?u nie zrobi?

nic lub nic prawie. Jest to tylko marny surogat; praw­

dziwe wykszta?cenie klasyczne wymaga za?y?ej znajo­

mo?ci, a nie zdobycia' napr?dce pewnego zasobu wia­

domo?ci. W p?yw za? tej za?y?ej znajomo?ci jest taki,

?e w tych krajach, gdzie j? traktuj? powa?nie, ze zwy­

czajnej rozmowy, ze sposobu rozumowania okre?li?

mo?na, czy si? Ima do czynienia z cz?owiekiem, który

otrzyma], czy te? z takim, który nie otrzyma? wykszta?­
cenia klasycznego.

Mówili?my dotychczas o j?zyku ??ci?skim; w isto­

cie szko?? my?lenia jest on przedewszystkiem. J?zyka

greckiego uczymy w szkole nie dla niego samego, ale

jako ?rodka do zapoznania si? z literatur? greck? w ory­

ginale. Jego znaczenie samodzielne. jako j?zyka. stoi

na dalszym planie; wszak?e jest do?? du?e. Cenny
dodatek stanowi zw?aszcza g?osownia grecka. Kto na-

Z ojczystej niwy. 1\
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przyk?ad zastanowi? si? nad systemem greckich s?ów

?ci?gni?tych, kto widzia?, jak tu drog? zlania si? osno­

wy z samog?oskami ko?cówek, pierwotnie to?samych,

ko?cówki s?owne ich ró?niczkuj? 'si?, dla tego ja?niej­

szym si? stanie tak?e system konjugacyj ?aci?skich i zro­

zumie on z ?atwo?ci?, w jaki sposób te cztery konju­

gacje powinny by?y powsta? z jednej niegdy? konjugacji.

G?ówn? rzecz? jednak?e pozostanie tu uczenie si?

j?zyka, jako ?rodka do czytania zabytków literatury

greckiej.

Czytanie to, obok zapoznania si? z j?zykiem,
stanowi drugie zadanie g?ówne szko?y klasycznej. Jaki
ze? p?ynie po?ytek? Odpowied? na to pytanie zwi?za­

na jest w cz??ci z samym charakterem literatury an­

tycznej, w cz??ci z metod? przechodzenia jej w szkole.

Co do pierwszego zwyk?y b??d jest ten, ?e si?

stawia utwory literatury antycznej na jednym poziomie
z utworami n owoczesnemi, a potem si? pyta, które

lepsze. Zwykle odpowied? g?osi, ?e nowa literatura

jest lepsza (tak by?o ju? w czasie znakomitego "sporu

mi?dzy dawnymi a nowymi", którym sromotnie zako?­

czy? si? we Francji wiek XVII). Lecz je?li si? nawet

odpowie, ?e lepsza jest literatura staro?ytna to i wte­

dy konieczno?? studjowania jej w oryginale dowie­

dziona nie b?dzie: je?li jest lepsza, to znaczy, ?e da­

je si? porówna?, je?eli za? daje si? porówna?, to

znaczy, ?e le?y w tej samej p?aszczy?nie. A je?li tak,

to nic nie przeszkadza dla udogodnienia porównania

przet?umaczy? j? na j?zyki nowo?ytne. W rzeczywi­
sto?ci obydwie odpowiedzi s? naiwne i nieprawid?owe.
Literatura staro?ytna nie jest od nowej ani lepsza, ani

gorsza: poprostu nie da si? z ni? porówna?. Nie mo?­

na si? zbli?a? do zabytków literatury staro?ytnej tak,
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jak si? zbli?amy do tego lub owego utworu wspó?cze­

snego; zrozumienie ich cz?owiek wspó?czesny zdob?dzie

tylko za cen? studjów. Powinien on usun?? ten prze­

dzia? lat 2000, który oddziela go od kultury staro?ytnej,
powinien cho? na chwil? sta? si? znowu cz?owiekiem

staro?ytnym. Po co? Czy ?eby powróci? do utraco­

nej doskona?o?ci? Nie; doskona?o?? jest przed nami,

a nie poza nami. Wi?c mo?e po to, a?eby pozyska?
?wiadomo?? tego, jak daleko zaszli?my przez te lat

20DO? T ak rozumowa?a ma?a dusza Wagnera, za co

te? wy?mia? j? Faust. Nie; po to, a?eby nauczy? si?

odró?nia?, co w naszej naturze stanowi istot?, a co

nalecia?o??, to, co cechuje nas jako ludzi, od tego, co

w?a?ciwe nam jest, jako ludziom wieku XX. Kiedy

Hektor, wzi?wszy na r?ce niemowl?cego syna, modli

SI? do Zeusa: (Iljada VI, 479).

Niech te? i o nim powiedz?, gdy z walki i?? b?dzie on

krwawej:

Ojca nawet on przeszed?,

to rozumiemy bezpo?rednio ch?? ojca, a?eby syn stan??

wy?ej od niego. I Nietzsche widzi mistyczn? przyczy­

n? mi?o?ci ojcowskiej w ??dzy, a?eby ta droga dosko·

nalenia si?, któr? przecina dla nas ?mier? i staro??,

otwarta by?a dla spadkobiercy krwi naszej. Drogie

nam jest to tak dawne, silne i proste wypowiedzenie

g??bokiej my?li, i z pewno?ci? ten, kto raz przeczyta

znakomity ust?p w oryginale, nigdy go ju? nie zapomni.

Zwró?my tak?e uwag? na t? pi?kn? tkliwo?? ma??e?­

sk?, któr? tchn? ostatnie, szczere i silne, pozbawione

wszelkiego sentymentalizmu s?owa:

... i serce cieszy matczyne.

Lecz je?li ta ch?? doskonalenia gatunku, o którem

marzy bohater ojciec, zwi?zana jest z wyobra?eniem
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krwi? ociekaj?cego rynsztunku zabitego wroga, to w tern

my poznajemy nie odwieczn?, istotn? cech? cz?owieka,
lecz wzgl?dny, przemijaj?cy jej wyraz, w?a?ciwy na­

wet staro?ytno?ci, a specjalnie pogl?dowi na ?wiat

Homera, nie ulega przecie? w?tpliwo?ci, ?e Sokrates

i Platon nie w tern widzieliby doskonalenie si? cz?o­

wieka. T ak oto, dzi?ki znajomo?ci z zabytkami litera­

tury staro?ytnej, nabywamy pewnej subtelno?ci w ana­

lizie naszej w?asnej istoty duchowej. Przestaje ona dla

nas mie?ci? si? jakgdyby na jednej p?aszczy?nie, by?

czem? w swoich sk?adnikach zupe?nie równowa?nem:

uczymy si? rozpoznawa? w niej elementy sta?e, w?a­

?ciwe jej, jako takiej, i przemijaj?ce, zale?ne od epoki,

któr? prze?ywamy.

.

Oto dlaczego, mi?dzy innemi, studjujemy lite­

ratur? staro?ytn?, s t u d j u j e m y, a nie czytamy,

l oto dlaczego winna by? ona przedmiotem nauki

szkolnej. Z utworami wspó?czesnemi stykamy si? w te­

atrze lub w domu, czytaj?c je na osobno?ci, albo

jeszcze lepiej we dwójk? z przyjacielem, który podzie­
la nasze wra?enia i dopomaga przez to do ich u?wia­

domienia; pomniki literatury staro?ytnej wymagaj?

obja?nie?, a, co za tern idzie, 'nauczyciela, i oto dla­

czego czytamy je w szkole. Je?li jednak?e o to tylko

chodzi, zarzuci kto?, to czemu nie czyta? utworów

literatury staro?ytnej' w przek?adach? I po drugie, dla­

czego korzy??, o której mówimy, wy?wiadczy? nam

mo?e literatura staro?ytna, nie za? jaka? inna, indyjska
lub chi?ska, naprzyk?ad?

Co do kwestji pierwszej, zaznaczy? przedewszyst­
kiem winni?my, ?e to, o czem mówili?my przed chwi"

l?, sprawy ca?ej nie wyczerpuje. W interpretacji szkol ..

nej jest wiele stron innych, bardziej ?ci?le i nierozet-
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walnie z j?zykiem zwi?zanych. Chodzi tu o sam?

technik? przek?adu, która ka?dy rozdzia? autora staro­

?ytnego zamienia na, rozwijaj?ce umys? ucznia, zdanie,

po?yteczniejsze bodaj od wszelkiej algiebry i gieometrji.
Rozumie si? przy tern samo przez si?, ?e uczniowie nie

posi?kuj? si? "kluczami", temi obmierz?erui elaboratami

nieuctwa, które, za spraw?, patrz?cych przez palce, ro­

dziców sta?y si? istotn? plag? szko?y. Bo? w istocie,

na czern polega psychologja t?umaczenia? Ucze? ma

przed sob? tekst, który zawiera na 3/4, przypu??my, s?ów

i zwrotów znanych, jedn? czwart? nieznanych T e

w?a?nie stanowi? x naszego równania. Znaczenie s?ów

wyja?ni s?ownik, lecz to nie wszystko; nale?y zwi?za?

je mi?dzy sob?, nale?y ze s?ów my?l rozwin??. Ucze?

zna sposób: ko?cówki okre?laj? formy, formy okre?laj?
stosunek wzajemny, wzajemn? zale?no?? wyrazów.

Wszystko wreszcie jest wyja?nione. mo?na t?umaczy?;

lecz, niestety, przek?ad jest... bez sensu. To sprawdzian

prawid?owo?ci rozwi?zania: niema sensu, a wi?c zada­

nie jest ?le zrobione. Widocznie wyrazy oddane zo­

sta?y nie przez znaczenie, jakiem je t?umaczy? nale?y,

albo dopuszczono si? b??du w po??czeniu wyrazów.
Trzeba znale?? b??d, poprawi? go... Czy? nie jest to

zadanie pouczaj?ce, czy? nie przyucza ono do dok?ad­

no?ci naszego umys?u? N asi uczniowie zreszt? o nic

innego, przy gorliwej pomocy rodziców, n' dbaj?,

jedynie tylko o to, a?eby doprowadzi? do minimum

si?? kszta?c?c? tych ?wicze?. Miast tego, a?eby na

samym pocz?tku przy zadaniach ?atwych pracowa?

samodzielnie i w ten sposób zdobywa? wpraw? dla

rozwi?zywania trudniejszych, udaj? si? odrazu do "klu­

czów ", które zwalniaj? ich od samodzielnej pracy my­

?li i bystro?? orjentowania si? zast?puj? obci??aniem
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pami?ci. Rzecz zrozumia?a, ?e nie zdob?d? w ten spo­

sób techniki t?umaczenia i b?d? bezradni wobec zada?

trudniejszych. I tu, naturalnie, winowajc? b?dzie sam

przedmiot, albo "suchy formalizm" nauczyciela ...

T?umaczenie takie, to tylko jedna strona spra­

wy, i wcale nie naj wa?niejsza. Drug? stanowi to, ?e

autorowie staro?ytni z istoty swej przet?umaczy? si?

nie dadz?, ?e im g??bsz? my?l? i wi?kszym artyzmem

s? nacechowani, tern mniej nadaj? si? do t?umaczenia.

I oto dlaczego tu mniej, ni? gdziekolwiek indziej, prze­

k?ad mo?e zast?pi? orygina?. "Przek?ady te jednak?e

istniej?". Istotnie. Lecz ci w?a?nie, którzy ich doko­

nywali, wiedz?, jak niedoskona?em by?o wykonanie za­

dania i jak s?abo w gruncie rzeczy oddaj? przek?ady
tekst oryginalny. "Lecz jakiekolwiek s? ich braki, za­

wsze? s? one lepsze od tych przek?adów, jakie mo?e

wypracowa? ucze?". I to s?uszne; lecz cel czytania

szkolnego nie na tern wcale polega, a?eby zrozumie?

autora z przek?adu; przek?ad jest tylko jednym ze

?rodków do zrozumienia go w oryginale. Drugi ?ro­

dek -

to obja?nienia formalne i realne, zastosowane

bezwarunkowo do orygina?u, a nie do t?umaczenia.

Dwa te ?rodki, razem wzi?te, winny by? skierowane

ku temu, a?eby zrobi? autora zrozumia?ym w oryginale;
taki jest cel czytania autorów w szkole. Chodzi o to,

?e rozwój j?zyka odbywa si? zawsze równolegle do

rozwoju kultury umys?owej; dwa te czynniki zawsze

oddzia?ywuj? na siebie wzajemnie. W szelki utwór sta­

ro?ytny, przet?umaczony na j?zyk wspó?czesny, b?dzie

przeto stanowi? dysonans. T o jedno. Nadto trzeba

pami?ta?, co nast?puje: wszelki post?p kultury okupu­

je si? pewnemi ofiarami. Tak wynalezienie pisma by­

?o niew?tpliwie wielkim krokiem naprzód; lecz i ten
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krok zdobyto bardzo wielkim kosztem - os?abieniem

pami?ci ludzkiej, jak to doskonale rozumieli Platon

i druidowie. To samo w stosunku staro?ytno?ci do

wspó?czesno?ci. Ju?em powiedzia?, ?e nie powinni?my

patrze? na kultur? stro?ytn?, jako na utracony raj do­

skona?o?ci. Oczywi?cie nie ma?o zdoby?a ludzko??

w ci?gu tych 2000 lat, które oddzielaj? nas od staro­

?ytno?ci, ale post?p ten kosztowa? j? wiele. Jak?e
?atwo i g?adko czytamy teraz nasze, czysto i wyra?nie

napisane, ksi??ki w porównaniu z ksi??kami nawet z epo­

ki Alexandra Wielkiego (jedn? z nich znaleziono), ?e

pomin? jeszcze wcze?niejsze. Tak; ale w?a?nie dlatego
trzeba by?o mie? wówczas mocniejsze g?owy na to,

?eby da? im rad? - to te? miano je. Przeczytajmy

jak?kolwiek mow? Demostenesa i Cycerona z ich za­

wi?emi okresami; czy wielu wspó?czesnych potrafi?o­

by wys?ucha? ich bez zm?czenia? A wtedy s?ucha?

i ch prosty rzymski {ub ate?ski obywatel, i s? one tern

w?a?nie, czego wówczas potrzebowano, widocznie

w istocie g?owy by?y mocniejsze. Podtrzymuj?c zwi?­

zek umys?owy z lud?mi ?wiata staro?ytnego, staramy

si?, w miar? mo?no?ci, odbi? t? cen?, któr??my zap?a­

cili za post?p naszej kultury. Literatury nowe jej nam

nie zwróc?, one same s? wytworem tego post?pu kul­

tury, o którym mówimy, i tego cz??ciowego zubo?enia,

które m j? okupili?my.

Ale, mo?e kto? za pyta? w dalszym ci?gu, dla­

czego mianowicie literaturze staro?ytnej, a nie jakiej­

kolwiekb?d? innej obcej przypisujemy takie dzia?anie?

Istniej? literatury: indyjska, perska, chi?ska, istniej?

niedawno odkryte: egipska i babilo?ska. I tu wszak?e

mamy do czynienia z utworami, odleg?ych od nas, dusz

ludzkich, które ?y?y odmiennem od naszego ?yciem,
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i tu przeciez roztwiera si? przed nami to, co jest w du­

szy ludzkiej istotnem, ró?nem od cech, z epok? zwi?­

zanych i razem z ni? przemijaj?cych. Przytaczam to

zapytanie dlatego, ?e cz?sto si? je zadaje, co prawda

raczej w celach erestycznych, ni? na serjo: nikt oczy­

wi?cie nie s?dzi, a?eby mo?na by?o wprowadzi? do

szko?y te tak trudne przedmioty. Przytaczam je dla­

tego tak?e, i? daje ono mo?no?? o?wietlenia z nowej

strony jedynego w swoim rodzaju znaczenia literatury

antycznej dla Europy wspó?czesnej.
Znaczenie to jest dwojakie: po pierwsze, staro­

?ytna literatura grecko-rzymska by?a rodzicielk? litera­

tury nowej Europy; po drugie, w rozmaitych okresach

ich ?ycia dodawa?a im si? i natchnienia, daj?c im

mo?no?? osi?gn?? coraz to wy?sze stopnie doskona­

?o?ci.

Punkt pierwszy jest wszystkim oddawna znany,

chocia? ma?o kto ma o nim wyobra?enie mniej wi?cej
konkretne. Czy mia?y barbarzy?skie ludy pó?nocy swo­

j? poezj?? Oczywi?cie, mia?y; maj? j? wszak?e nawet

ludy dzikie. A jaka to by?a poezja, o tern pewne wy­

obra?enie daj? nam pie?ni Eddy: poezja widoczno?ci,

nawet poezja wizji, bez konsekwentnego rozwoju akcji,
bez charakterów, zreszt? porywaj?ca i dzisiaj jeszcze
zadatkami poetycznej si?y i uroku. I od tych oto ludów,

obdarzonych tak? poezj?, zjawia si? wychowawca
-

j?zyk ?aci?ski, i przynosi ze sob? wzory, poezj? rzym­

sk? Wergiijusza zw?aszcza, a potem Owidjusza, Lu­

kana, Stacjusza. Zacz?to si? uczy?, jak rozwija? fa­

bu??, jak charakteryzowa? bohaterów; zjawi?y si?

na?ladownictwa, przyczem starano si? przedstawia?
dzieje wspó?czesne lub niedawnej przesz?o?ci z pocz?tku
po ?acinie, a potem w j?zykach rodzinnych; w ko?cu
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dopiero zacz?to razem z form? zapo?ycza? i tre??.

Tak powsta?a poezja ?redniowieczna. Nie znaczy to,

?eby by?a ona na?ladowcza; znaczy natomiast, ?e poeci

?redniowieczni przyj?li literatur? antyczn?, jako nasienie,

po to, a?eby zap?odni? swój w?asny, silny i zdrowy umys?.

Najjaskrawszym przyk?adem tego jest Boska Komedia Dan­

tego, niew?tpliwie oryginalna i równie? niew?tpliwie
zale?na od VI pie?ni Eneidy Wergiljusza. T ak samo

prozie ?redniowi ecznej dostarcza?a wzorów proza sta­

ro?ytna: Swetonjusza, na?ladowano w ?yciorysach,
Li wjusza i Salustjusze w utworach historycznych, ro­

manse (w rodzaju romansu o Apolonjuszu lub Ale­

xandrze) w romansach: Jednocze?nie naj wspanialsza

ga?'?? prozy ?redniowiecznej wyros?a na pniu filozofji

Arystotelesa. W ten sposób powsta?a poetyczna i pro­

zaiczna literatura ?redniowieczna.

Gdyby od tej chwili by?a ona pozostawiona samej

sobie, literatura staro?ytna by?aby wzgl?dem niej niczern

wi?cej, jak jej rodzicielk?, tylko rodzicielk?: s?dz?

jednak?e, ?e i w tym charakterze zas?ugiwa?aby ona

na uwag? ze strony ka?dego, kto r ozumie zjawiska li­

teratury; a gdzie?, je?li nie w gimnazjum, nauczy? si?

mo?na powa?nego i rozumnego jej traktowania? Ale

ro?a literatury staro?ytnej do tego si? nie ograniczy?a:
w ci?gu ca?ego rozwoju literatury najnowszej, a? do

dni naszych, staro?ytno?? by?a dla niej ?ród?em natchnie­

nia. W tej roli spotykamy j? niejednokrotnie ju? w ?red­

niowieczu; ale wyj?tkowo decyduj?ce znaczenie mia?a

ona w epoce, któr? nazywamy odrodzeniem. W ów­

czas w?a?nie, kiedy pie?? ?wiata staro?ytnego zdawa­

?a si? by? ju? wy?piewan?, kiedy skarbnice literatury

staro?ytnej po bibljotekach klasztornych wobec zu­

pe?nej oboj?tno?ci by?y, jak si? zdawa?o, skazane na
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zag?ad? doszcz?tn?, kiedy ze szkó? autorowie staro­

?ytni wygnani byli przez suche podr?czniki siedmiu

"sztuk" (artes) i nawet prawo rzymskie im dalej, tem

bardziej ust?powa?o miejsca prawu kanonicznemu, wów­

czas w?a?nie, w wieku XIV, t?sknota ludzko?ci do ma­

cierzy swojej kultury obudzil a si? z tak? si?? ?ywio?o­

w?, ?e ?adne przeszkody nie mog?y si? jej oprze?.

Rozpalona w jednem ognisku, we Florencji, a nawet

w duszy jednego cz?owieka, Petrarki, mi?o??- ?wia­

ta staro?ytnego ogarn??a ca?y ?wiat cywilizowany, a?

do dalekiej Polski. Co wi?cej: tu, w Polsce, na kra?cu

cywilizacji ówczesnej, rozpali?a si? ona w tak pot??ne

ognisko, ?e nawet inicjatork? ruchu ca?ego, Italj?, obj??o
zdziwienie. Oko?o roku 1840 humanista Andrzej Brenta

opowiada zdumionym Kwirytom, ?e s?ysza? gdy by? dziec­

kiem jeszcze, o pot??nem i s?awnem pa?stwie Scy­
tów sarmackich, w którem mowa nasza (?aci?ska) brzmi

tak czysto, ?e s?ucha? obywateli tamtejszych, to roz­

kosz prawdziwa. W Polsce bardziej, ni? gdziekolwiek

indziej, ?acina sta?a si? drugim j?zykiem obywateli obok

polskiego; nie da si? wyt?umaczy? przypadkiem tego,

?e w Polsce w?a?nie nowa ?acina-tak j? nazywano
-

znalaz?a swojego najbardziej utalentowanego poet?

w osobie Sarbiewskiego, Sarbievius' a, jak go nazwa­

?a Europa Zachodnia, która z zachwytem przys?uchi­
wa?a si? jego cudownym pie?niom w j?zyku ?aci?skim.

T ak, o tern pami?ta? nale?y: co si? nie uda?o w wieku

XIX genjuszowi Mickiewicza, tego dokona? w wieku

XVll Sarbiewski: on otworzy? Europie dost?p do ro ..

zumienia poezji polskiej, on sta? si? klasykiem w szko­

?ach i pozosta? nim gdzieniegdzie do wieku XIX. Jesz­
cze gimnazista Szurnan (ten sam, który mia? odkry?

ziomkom swoim genjusz naszego Szopena) zestawia?
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go Z Horacym, oddaj?c' pierwsze?stwo "wspania?emu
Sarbievius'owi" .

Powiadaj? nam, ?e humanizm jest antynarodowy.
T o nieprawda; jest on tylko nadnarodowy. W szelka

narodowo?? z nim si? godzi i wchodzi we?, jako cz???

do ca?o?ci; ale to nie wszystko. W szelka narodowo??

znajduje w nim oparcie i bodziec do u?wiadomienia

sobie w?asnej indywidualno?ci; wszak?e i polska litera­

tura narodowa wyros?a na humanizmie-jeden przyk?ad
z pomi?dzy wielu. Bez humanizmu naród s?abszy staje

si? tak?e pod ka?dym wzgl?dem kultury zale?nym od

silniejszego. Je?eli tedy naród silniejszy od czasu do

czasu od?egnywa si? od humanizmu, to ze stanowiska

nacjonalistycznego mo?na to jeszcze zrozumie? (dowo­
dzi to krótkowidztwa pod innnerni wzgl?dami, ale nie

o niem tu mówimy). Lecz je?li przyk?ad taki b?d?

na?ladowa?y narody s?absze, to pope?ni? samobójstwo.

Istnieje dobre przys?owie serbskie, które g?osi: kto nie chce

uzna? brata za brata, temu obcy b?dzie panem. Jabym
doda? jeszcze inny warjant, nie mniej s?uszny: kto nie

chce w staro?ytno?ci uzna?" matki, temu obcy b?dzie

panem. Polak specjalnie pami?ta? powinien, ?e dla

niego wspó??ycie z ?acin? zwi?zane by?o nierozerwalnie

z epok? najwi?kszej s?awy jego ojczyzny; wstr?t do

j?zyka ?aci?skiego jest w nim zjawiskiem wprost nie­

naturalne m, chorobliwem. Mówi? o j?zyku ?aci?skim,

poniewa? to Odrodzenie, o którem mowa, by?o prze­

wa?nie odrodzeniem literatury rzymskiej. Grecka tak?e

bra?a w niem udzia?; wtedy po raz pierwszy ju? zja­

wi?a si? od czasu przerwy ?redniowiecznej, ale w stop­

niu znacznie s?abszym. Umys?y nie by?y przygotowane

do jej rozumienia; nawet filologowie, jak Scaliner, przy­

znawali si?, ?e dla nich Wergiljusz stoi wy?ej od Ho-
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mera, francuscy klasycy wieku XVII, jakkolwiek na?la­

-dowali Eurypidesa, ale patrzyli na? oczyma Seneki.

Jednak?e ?atwo?? zapoznania si? ze wzorami greckiemi

-zrobi?a swoje. Pod wp?ywem blisko?ci wzorów grec­

kich w drugiej po?owie wieku XVIII przekszta?cenie

duszy europejskiej sta?o si? faktem dokonanym: wtedy

po raz pierwszy umys?y Europy pozna?y Ho mera, jako

przedstawiciela poezji naturalnej. Ruch, któremu od­

krycie to da?o pocz?tek, nosi miano neohumanizmu.

Rzecz godna uwagi, ?e i neohumanizm przyszed? wte­

dy, kiedy rol? wykszta?cenia klasycznego uwa?ano za

'Sko?czon?: ?acina ju? w wieku XVI straci?a swoje zna­

-czenie uniwersalne, jako j?zyk ko?cio?a; w wieku XVII

musia?a ust?pi? i drugiej placówki, jako j?zyk stosun­

-ków dyplomatycznych i administracji (nie w Polsce

zreszt?), a w wieku XVIII straci?a trzeci? i ostatni?

placówk?, jako j?zyk nauki.
'

W tym samym czasie duchowie?stwo protestanc­

kie wypowiedzia?o walk? duchowi poga?skiemu auto­

rów szkolnych. Filolodzy, jak essner, godzili si? zu­

pe?nie z faktem zag?ady wykszta?cenia klasycznego
i rozprawiali tylko o jego przyczynie (De inieteuntium

humaniarum liiierarum causis J 737). I nagle - taki nie­

oczekiwany nowy rozkwit. Ten r,spór staro?ytnych
z nowo?ytnymi 4C, który Francja na schy?ku wieku XVII

-zbyt pospiesznie rozstrzygn??a na korzy?? nowo?ytnych,
by? rozpatrzony powtórnie przez Lessinga i rozstrzygni?­
ty na korzy?? staro?ytnych. Na oczyszczonym gruncie

wyrós? nowy genjusz
-

Goethe, g?ówny przedstawiciel
neohumanizmu w dziedzinie poezji. Równocze?nie z Les­

singiem, Winkelmann sprawi?, ?e sztuk? antyczn? za­

-cz?to ceni? wy?ej od ch?odnej zrnanjerowanej sztuki

francuskiej wieku XVIII. Wsz?dzie has?em sta? si?
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hellenizm. I szko?a nie mog?a osta? si? wobec nowych

pr?dów; gimnazjum, zreformowane w po?owie wieku

w duchu antyklasycznym, uleg?o nowej reformie w kie­

runku neohumanistycznym. Wtedy po 'raz pierwszy'

grecki j?zyk i grecka literatura zaj??y obo ?aciny po­

czesne miejsce; wt edy powsta? ten typ szko?y, który
teraz nazywamy klasycznym.

Polska, niestety, nie mia?a mo?no?ci wzi?? udzia?u

w tym ruchu kulturalnym; jej przewlek?a agonja, jako>

samodzielnego organizmu politycznego, poch?ania?a si?y
narodu. A kiedy otrzyma?a t? szko?? klasyczn?, jak?
da? Niemcom neohumanizm, by?a to szko?a nie narodowa,.

lecz rz?dowa, w obcym j?zyku. Nie b?dziemy tu

powtarzali bolesnej opowie?ci o szkole rz?dowej w Pol­

sce; wystarczy powiedzie?, ?e ta nienawi??, jak? spo­

?ecze?stwo ?ywi?o do niej i do jej niegodnych narz?dzi,

by?a zupe?nie niezas?u?enie przeriieaiona na zasad?,

która, za szlachetn? inicjatyw? Goethego i WinkeIman­

na, sta?a si? dusz? neohumanistycznej szko?y, na wy­

kszta?cenie klasyczne. Prawda, ?e neohumanizm nie

pozosta? bez wp?ywu na kultur? polsk?: przez Goethego,

SzylI era, Bajrona wp?yn?? on na nasz? poezj? ze S?owac­

kim i Krasi?skim na czele. Lecz o ile? wspanialej rozwin??­

by si? u nas kwiat neohumanizmu, gdyby by? czerpa? swe

soki nie z obcych ?róde?, lecz z gruntu szko?y rodzimej,

jak tego przyk?ad mamy na Mickiewiczu. Nie wyobra?amy
sobie dok?adnie, czemby si? stali nasi poeci, gdyby od wcze­

snej m?odo?ci rozpocz?li za?y?? znajomo?? z koryfeu­

szami poezji greckiej-z Homerem, z Eschylosem, z Eury­

pidesem.
Po co? Czy a?eby ich na?ladowa?? Ju?em dawniej

protestowa? przeciwko takiej opinji i teraz swój pro­

test powtarzam. Wp?yw poezji i wogóle kultury s?a-
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ro?ytnej powtarza? si? w dwóch postaciach: albo w na­

?ladowaniu. albo w przetwarzaniu. Racine, Boileau

na?ladowali stare wzory, Dante, Szekspir, Goethe je

przetwarzali. Dla pierwszych staro?ytno?? by?a norm?

ich twórczo?ci, dla drugich by?a nasieniem, które za­

p?odni?o ich ducha i wzrasta?o potem, w szeregu utwo­

rów samodzielnych, organicznych. Na?ladowa? WZOly

antyczne
-

rzecz pró?na i bezu?yteczna. Pró?na dla­

tego, ?e odtworzenie ich, tak czy owak, nigdy si? nie

uda; bezu?yteczna dlatego, ?e nawet gdyby si? uda?o,

toby?my mieli powtórzenie tego, co ju? posiadamy, a nie

te rzeczy nowe, których nam potrzeba. Ale tych rzeczy

nowych staro?ytno?? powinna by? w?a?ciwie nasieniem.

Dlaczego? Dlatego, ?e tak by?o zawsze: wszystkie epoki

historji, najbardziej nacechowane twórczo?ci? i post?pem,

by?y odrodzeniami. I oto jeszcze dlaczego: jak wiemy, ro­

?liny i zwierz?ta, przeniesione na grunt inny, po kilku

pokoleniach ulegaj? zwyrodnieniu: a?eby ulepszy? gatu­

nek, przywo?? z ich dawnej ojczyzny. nowe egzemplarze.
Tak? ro?lin? prze adzon? jest tak?e nasza kultura

umys?owa. Pó?noc nasza ?y?a ?yciem barbarzy?skiem
wówczas, kiedy na po?udniu wykwit?a przepi?knym
kwiatem kultura antyczna: otrzyma?a j? ona od ludów

po?udnia. Rozwin??a si? ona i u nas, ale nie równo­

miernie. Stulecia XIV i XVII byly okresami upadku,
po których nast?pi?y epoki rozkwitu przy udziale bez­

po?rednim odrodzonej kultury staro?ytnej. Dowodzi to

dostatecznie, ?e dla nas kultura staro?ytna jest tym

gruntem rodzimym, w zetkni?ciu z którym duch nasz,

jak Anteusz mytów greckich, nowe czerpie si?y. W?a­

?nie staro?ytna, a nie .jakakolwiek b?d? inna. Natural­

nie, ciekawo?? nasza nie pozostawi?a bez uwagi i innych
kultur, na obcym powsta?ych gruncie. Kultura arabska,
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kultura egipska od czasu do czasu interesowa?a poetów,

my?licieli i artystów zachodu. Teraz przysz?a kolej
i na japonj?. Lecz wszystkie owoce tego zaciekawie­

nia pozosta?y proste mi ciekawostkami, zabawk? bez po­

wa?niejszej tre?ci. Zdolno?? u s z l a c h e t n i a n i a na­

szej kultury posiada tylko jedna staro?ytno?? dlatego

w?a?nie, ?e to nasza odwieczna kultura, z której po-

wstali?my wszyscy i która jest wspólna nam wszystkim­
narodom cywilizacji europejskiej.

Przypominanie tego zawsze jest na czasie, na

czasie jest i teraz. Mo?na powiedzie? wi?cej: teraz

jest ono bardziej na czasie, ni? kiedyindziej. Je?li

dotychczas, jak wy?ej nadmieni?em, szko?a klasyczna

by?a nienawistna spo?ecze?stwu polskiemu, jako szko?a

rz?dowa, to teraz tego powiedzie? nie mo?na: wykszta?­
cenie klasyczne przesta?o by? zasad? szko?y rz?dowej!)
T eraz ta wielka idea, która przez szereg wieków by?a

jakgdyby ko?ci? pacierzow? kultury europejskiej, której
kultura ta zawdzi?cza trwa?o?? swoj? i si??, zwraca si?

nie do rz?du, ale do spo?ecze?stwa. Marne resztki

"klasycyzmu" ju? nie nadaj? szkole cech neohumanizmu;

ten wnie?? do? powinna wspólna praca o?wieconych

i zami?owanych w pracy swej nauczycieli, uczniów i ich

rodziców. Na lekcje ?aciny po?wi?cono tylko cz???

nieznaczn? tych lekcyj, które przeznaczono na? daw­

niej; niech z nich chocia?by korzystaj?, jak nale?y. Przy­

wi?zany do ojczyzny Polak nie powinien zapomina?, ?e

laclna by?a adoptowana przez jego przodków i w Pol­

ace bardziej, ni? gdzieindziej. by?a drugim j?zykiem

ojczystym (stary Wojski nie uzna?by za swego rodaka

tego, komu obcym jest ;,jego przyjaciel Maro").

I) Rzecz by?a pisana w roku 1907,
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J?zyk grecki w gimnazjach polskich jest tylko fa-­

kultatywny; niech?e prac? nad nim owiewa ca?a rze?ko??

i urok pracy dobrowolnej. Kiedy po krajach niemiec­

kich przesz?o tchnienie humanizmu, ogarn??o ono

spo?ecze?stwo do uczniów w??cznie wcze?niej, ni? rz?d­

Uczniowie sami, niezadowoleni z tych sk?pych okru­

szyn j?zyka greckiego, jakiemi ich obdzielano w gim­

nazjach, ??czyli si? w stowarzyszenia uczniowskie (so­

cieiates graecae, jak je wówczas nazywano) i czytali

razem Homera, tragików i innych pisarzy. Wtedy by­
la to jeszcze rzecz bardzo trudna. ;;reraz, wobec wiel­

kiej mnogo?ci podr?czników, potrzebna jest tylko dobra

wola ucz?cych si? i ich .kierowników. W tedy drugi
wielki wytwór Grecji, sztuka, by? dla uczniów wcale

niedost?pny. teraz wielka mnogo?? udatnych reprodukcyj

daje mo?no?? ?atwego zapoznania si? z niemi.

Ozy znaczy to, ?e wszyscy uczniowie naszych

szkó? ?rednich powinni przej?? prób? klasycyzmu? Nie,

oczywiscie. Szko?a klasyczna powinna istnie? dla wy­

bra?ców tylko, ale wyboru dokonywa? nale?y tylko na

podstawie uzdolnienia, nie za? dla jakichkolwiek b?d?

wzgl?dów ubocznych. Szko?a klasyczna jest szko??
w istocie swej demokratyczn?; arystokracja, któr? ona

stwarza, jest wy??cznie arystokracj? umys?ow?. Prze­

kona? si? o tern mo?na po?rednio z tych antypodów.
które starano si? stworzy?. Wiele ha?asu, dzi?ki gorli­

wej propagandzie swych za?o?ycieli, narobi?a szko?a

Dernoulin' a we Francji, która ?rodek ci??ko?ci wycho­
wania przenios?a na wychowanie fizyczne i na nauki

przyrodnicze; czy du?o genjuszów da ona Francji, wy­

ka?e przysz?o??; tymczasem niew?tpliwe jest jedno, ?e

jest ona szko?? naj dro?sz? ze wszystkich mo?liwych,
dost?pn? tylko dla wybra?ców pieni??nej arystokracji.
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Ju? Z tego wzgl?du jasne jest, ?e ta szko?a antykla­

syczna nigdy nie mo?e si? sta? szko?? spo?eczn?. Prze­

ciwnie, szko?a klasyczna ze stanowiska ekonomicznego
mo?e by? nazwana szko?? istotnie spo?eczn?; jest ona

dost?pna dla wszystkich i tylko uzdolnienie decyduje
o tern, czy kto? ma, czy nie ma do niej nale?e?. Rzecz

oczywista, ?e ?ycie praktyczne potrzebuje swoich dzia­

?aczy; powinno ich by? bardzo du?o, w stosunku do

licznych ga??zi pracy praktycznej, i najlepiej przyguto­

wa? ich
.

potrafi? rozmaite typy szkó? profesjonalnych.
Nie powinno to wychowa?ców tych szkó? pozbawi?

wykszta?cenia ogólnego, przeciwnie. jest ono dla nich

bardzo po??dane. Poniewa? jednak s? oni skr?powani
brakiem czasu, rzecz zrozumia?a, ?e nie nale?y ich zmu­

sza? do czerpania wykszta?cenia swojego, o ile we?

wchodzi kultura staro?ytna, ze ?róde?; konieczne tu s?

przek?ady i streszczenia. Lecz dla tego, kto ma uzdol­

nienie, kto czuje si? powo?anym do udzia?u w kultu­

ralnym post?pie swojej ojczyzny, inne mi s?owy, dla przy­

sz?ych s?uchaczy uniwersytetu, nie masz lepszej szko?y

przygotowawczej, ponad szko?? klasyczn?. I niech nie

mówi?, ?e na niektórych wydzia?ach, jak na medycynie,

matematyce, przyrodzie, uczniowie szkó? realnych

w szerszym zakresie znaj?cy nauki matematyczne i przy­

rodnicze, mog? by? lepiej przygotowani. Do?wiadcze­

nie to wykonano niejednokrotnie; z pocz?tku w istocie

reali?ci wykazywali wi?kszy zasób wiedzy, ale pó?niej

klasycy wyprzedzili ich i szli na czele. St?d wida?, ?e

najlepsz? rzecz?, jak? da? mo?e swojemu wychowan­

kowi szko?a, jest nie wiedza gotowa, lecz takie wyro­

bienie zmys?u, przy którem wszelk? wiedz? zdoby? jest

?atwo.

Niech tedy m?odzie? polska nie s?dzi, ?e szko?a

Z ojczystej niwy. 12
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klasyczna jest dla niej zb?dna czy przestarza?a. Prze­

sz?a przez ni? ca?a inteligencja europejska (nieliczne

wyj?tki nie id? w rachub?). a naród polski nie powi­

nien pozostawa? w tyle za Europ?, je?li droga mu jest

jego przysz?o??, jako narodu kulturalnego. Nic niema

?atwiejszego, jak zniszczy? istniej?ce czynniki wykszta?­
cenia klasycznego, nic niema trudniejszego, jak tworzy?

je nanowo wtedy, gdy si? ju? je zniszczy. Prawda, ?e

szko?a klasyczna jest trudna; ale dlatego w?a?nie przy­

ucza ona do pracy, a na?óg pracy jest konieczny na

ka?dem jej polu. Trudno?? przeto nie tylko nie dy­
skredytuje szko?y klasycznej, ale, przeciwnie, dobrze

?wiadczy na jej korzy??. O jednem tylko pami?ta?

nale?y. Wielka cz??? tego, co da szko?a klasyczna, do­

stanie si? wszystkim jej wychowa?com, je?li tylko zmu­

sz? oni siebie (lub b?d? zmuszeni) do pracy. Lecz jej
dobro wy?sze, jak ka?de, zreszt? dobro, osi?gn? ci tyl­

ko, którzy przyst?pi? do pracy z dobr? wol? - homines

bonae oolunta?is.

WA?NIEJSZE OMY?Kl DRUKU.

Str. wiersz Zamiast Powinno by?.

15629 odsy?acz 154

32 13 od do?u W ksi??ce Kraczkowskiego W rosyjskiej ksi??ce Kracz­

kowskiego.

Dalej, bry?o, z posad swiatYal34 4 od do?u Dalej z posad, bry?o ?wiata!

35 11 od do?u

36 10 od góry (I. 541) (L 54)

Korespon. Pary? 1885. I. 33

Dalej Achilles powiada.

36 Korespon. I. 25

419 . Dalej, Litawor powiada
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