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GABOR BATORY

pretendent do korony polskiej.

Wiek XVI i pocz?tek XVII obfituj? w ludzi niezwyklej

miary, którzy kieruj?c wypadkami dziejowymi, wp?ywaj? na

losy pojedynczych pa?stw i narodów. Wielkie cnoty obywa­
telskie spotykamy tu - obok najwi?kszych zbrodni, które

groz? wstr?tu i oburzenia przejmuj? dusze nasze.

W ludzi tej fidyaszowej miary bogaty w tych czasach

siedmiogrodzki ród Batorych, cho? nie polski, lecz z przesz?o­

?ci? nasz? przez lat kilkadziesi?t w najbli?szej zostaj?cy sty­

czno?ci; zajmuje wi?c umys?y historyków i szerszego ogó?u.

W studyum niniejszem .przedstawi? zabiegi najmniej
z rodu Batorych w historyi naszej znanego Gabryela, który

przez lat kilka za czasów Zygmunta III daremnie si? kusi?

o pozyskanie korony polskiej.

Zobaczymy poni?ej, ?e ten m?ody -Neron pó?nocy-, nie­

nasycony rozpustnik, ??dny krwi i mordów, mial ja?niejsze
w ?yciu chwile i abitne zamiary polityczne, d???ce do utwo­

rzenia z po??czonych pa?stw: Polski, Siedmiogrodu, Mo?dawii

i Wo?oszczyzny olbrzymiego mocarstwa, któreby zdolne by?o
stawi? opór pot?dze tureckiej.

Czy dorós? do tak wielkiego zadania, czy zbyt nie prze­

cenia? swych zdolno?ci - czytelnik os?dzi.

Wszystko, co opowiem, jest ma?ym wyj?tkiem z kilku­

letnich studyów, potrzebnych do zbadania i odtworzenia epoki
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Zygmunta III; szczegó?y czerpa?em po wi?kszej cz??ci ze wspó?­

czesnych r?kopisów bibliotek ksi???t Czartoryskich i Jagiello?­

skiej tudzie? z dzie? pisarzy siedmiogrodzkich onej epoki 1).

l.

W pó?nocno
- wschodnim zak?tku W?gier, na wielkich

b?otnistych, nadcisa?skich równinach, na po?udnie od górnej

Cisy, nad rzeczk? Krasn?, stoj? po dzi? dzie? olbrzymie zwa­

liska i gruzy wspania?ego niegdy? zamku Ecsedu, który by?

dziedziczn? rezydency? wielkiego rodu w?gierskiego Batorych.

Ród ten pisa? si? »de Somlic- i mia? trzy wilcze z?by
w herbie, a cz?onkowie jego na setki lat przed naszym dziel­

nym Stefanem zajmowali naj wybitniejsze senatorskie krzes?a

w W?grzech, a wi?c po wi?kszej cz??ci byli palatynami, wo­

jewodami i hetmanami wojsk.

Stefan, powo?any jako wojewoda siedmiogrodzki w roku

1576 na tron polski, pierwszy uprawnia nast?pnych cz?onków

swej rozga??zionej rodziny do pretensyi o najwy?sze w Polsce

godno?ci, tak, ?e synowcowie jego i wnuki, jak: Andrzej, Zy­

gmunt, Baltazar, Gabar, niepowo?ani przez naród, w uzurpa­

torski sposób kilkakro? si?ga? usi?uj? po polsk? koron?.
Zanim przejdziemy do tych politycznych usi?owa? bo­

hatera naszego, przypatrzmy si? cho?by w krótko?ci genealo­

gii tego rodu od wieku XVI.

Król Stefan mia? dwóch braci: Krzysztofa, wybranego
po Stefanie wojewod? siedmiogrodzkim i Andrzeja, rotmistrza

na dworze królowej Izabeli Zapolyi. Stefan z ma??e?stwa

z Ann? Jagiellonk? nie zostawi? ?adnego potomstwa, z braci

za? Krzysztof mia? córk? Gryzeld?, wydan?, jak wiemy, za

kanclerza Jana Zamoyskiego i dwóch synów: Miko?aja i Zy-

l) Wolfganga Bethiena (. Transsilvaniae ... historia-), Józefa Benka,
Jana Bethlena, Fr. Miko (vHistoria manuscriptae, od roku 1594 -1612,
w dalszym ci?gu dorobiona do r. 1613 przez Samuela Birod i innych).
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gmunta, z których ten ostatni zosta? po ojcu wojewod? sie­

dmiogrodzkim.
Bardzo ciekawe szczegó?y o Zygmuncie podaje wspó?cze­

sny historyk siedmiogrodzki Wolfgang Bethien w swojej Histo­

ria Transilvaniae. Jako syn Krzysztofa i El?biety Bocskaj,

obejmuje on tron w ch?opi?cym wieku po ojcu. Regency?

sprawuje Jan Getzi jego nauczyciel od roku 1585-1589. Po

?mierci Getziego 17 -letni Zygmunt usi?uje zrzuci? protektorat

Turcyi i szuka opieki cesarza. Przeciw temu wyst?puje wielu

ze szlachty, a m?odzian, przel?kniony obaw? buntu, postana­
wia opu?ci? tron i buduje nowy zamek w Kovar na W?grzech,

dok?d uchodzi, uprowadzaj?c wszystkie swoje skarby, zast?pc?
za? swoim mianuje brata stryjecznego Baltazara Batorego.

Ale dziadek jego Stefan Bocskaj starosta warady?ski ,

z innymi ze szlachty namawiaj? go, aby wróci? i napowrót
tron obj??. Zygmunt wraca i odbywa uroczysty wjazd do

Klausenburga (1594. roku, dnia 28. sierpnia).

Pomijam pó?niejsze znane szczegó?y sojuszu Zygmunta
z cesarzem Rudolfem (1595) i ma??e?stwa wojewody siedmio­

grodzkiego z arcyksi??niczk? Mary? Krystyn?, córk? arcyksi?­
cia Karola styryjskiego, a przejd? do spraw mniej znanych,
a z naszemi dziejami ?ci?le zwi?zanych.

Oto czytamy tam (str. 36, tom III), ?e Zygmunt Batory,

nak?oniony przez niektórych senatorów polskich, a g?ównie

przez s?awnego Miko?aja Buccell?, doktora medycyny I), który
mieszka? w Krakowie i mia? wielkie u szlachty znaczenie, gdy

Zygmunt III w roku 1593. wyjecha? do Szwecyi, korzystaj?c
z jego nieobecno?ci, czyni? zabiegi o tron polski.

Chwyciwszy si? tej my?li upornie (ambabu», ut aiunt,
manibus arripiens) pod pozorem ??dania od owdowia?ego
Jana Zamoyskiego po siostrze Gryzeldzie 30.000 florenów po­

sagu, wys?a? tam Eustachego Gyulaia i usilnie si? przez niego,

I) W swoim czasie by? on nadwornym lekarzem króla Stefena

Batorego do ostatnich chwil jego zycia.
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przy pomocy Andrzeja Batorego, kardyna?a, a brata swego

stryjecznego stara?, aby, je?eli Zygmunt III nast?pnego roku do

Polski nie wróci, tron Jagiellonów dla niego pozyska?.

Mlody i ambitny ksi??? starania swoje posun?? jeszcze

dalej, bo oto w maju 1593 roku, zostawiwszy rz?dy Siedmio­

grodu opiece senatorów, z bratem stryjecznym Baltazarem,
Stefanem Bodonim i Franciszkiem, nadwornym lekarzem, przy­

brawszy kilku innych towarzyszy, w przebraniu incognito

przyby? do Krakowa, gdzie pa?ac królewski i sk?ady zbo?a (?)
(zdaje si?, ze tu mowa o Sukiennicach) zwiedziwszy, nied?ugo
tam bawi?c, 13. maja do Siedmiogrodu wróci?.

Drugi brat króla Stefana, Andrzej, mial trzech synów,
z których naj starszy Andrzej by? Kardyna?em i po Zygmuncie
krótki czas wojewod? siedmiogrodzkim, drugi z nich Stefan

nie odegra? ?adnej wybitniejszej roli w historyi i jako staro­

sta warady?ski przemieszkiwa? stale w prastarej rezydencyi
na Ecsedzie, trzeci wy?ej wspomniany Baltazar, z pocz?tku
wielki przyjaciel Zygmunta, pó?niej, gdy si? pokaza?o, ze chce

mu wydrze? koron?, zostaje na rozkaz tego? uwi?ziony i udu­

szony w wi?zieniu w roku 1595.

Najwi?cej interesuje nas obecnie ów spokojny starosta

warady?ski Stefan z Ecsedu, a to z dwóch powodów, naprzód,
ze by? ojcem Gabryela, a po wtóre, ?e o?eni? si? po ?mierci

pierwszej zony (Zuzanny Bebek
, która byla matk? Gabora)

z Polk? , Zofi? Katarzyn? Kostczank?, córk? Krzysztofa, wo­

jewody pomorskiego.
W ten sposób Gabor Batory by? blizko spokrewniony

z wieloma polskiemi rodzinami szlacheckiemi, zamieszka?emi
w tym czasie w okolicach Jaros?awia. Do?? wspomnie?, ze pani
Opali?ska, znana staro?cina le?ajska, za pierwszego (t) m??a,
mia?a rodzonego brata tej?e Zofii 1), starost? ko?cierzy?skiego

') Jan Pilecki, rotmistrz, starosta horodelski z Herburt6wny zo­

stawi? Ann?) dziedziczk? Tyczyna, Sokolowa, Zalesia. Ta 10 voto iy?a
z Janem Kostk?, starost? lipi?skim ; 2° voto z Krzysztofem Kostk?, ka-
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Krzysztofa, a ksi??na Anna Ostrogska, zamieszka?a w tym cza­

sie w Wysocku pod Jaros?awiem (po?niej rezydencya Sobie­

skich), by?a takie Kostezank? z domu. Równie? Katarzyna

Sieniawska, podczaszyna koronna z Brze?an, by?a rodzon?

siostr? ksi??nej Ostrogskiej, a wi?c tak?e bardzo blizk? krewn?

macochy Gabora Batorego.
O ile mi si? uda?o wy?ledzi?, to owa Zofia Katarzyna

z Kostków Batorowa w dwa lata po ?mierci m??a, 1608 r.,

osiad?a stale przy siostrze (zdaje si? stryjecznej) w Wysocku
i chowa?a syna jedynaka Andrzeja, który w czasie zabiegów
Gabora o koron? polsk? mia? lat 12, z powinnymi swymi

ksia??ty Ostrogskimi w kolIegium Jezuitów w Jaros?awiu.

Ale id?my dalej, a zobaczymy: ze ród Batorych zako?­

czy? si? u nas w Polsce, a nie w W?grzech. Wyzej wymie­

niony Andrzej, syn Kostezanki z domu, wychowany po polsku,
?eni si? oko?o 1630 roku z Zakrzewsk? de Felden, z której
ma córk? Zofi?, ostatni? z Batorzanek, fundatork? jezuickiego

kollegium w Patakinie i jezuickiego ko?cio?a w Koszycach na

W?grzech. M??em tej Zofii by? Jerzy Rakoczy, ksi??? siedmio­

grodzki, a synem jego Franciszek Rakoczy. Na Zofii familia

Batorych za czasów Sobieskiego (1682 roku) zesz?a ze ?wiata

w linii ?e?skiej. Dzisiejsi Batorowie na W?grzech nie maj?
nic wspólnego ze s?awn? rodzin? -de Somlio«.

sztelanem bieckim, starost? ko?cierzy?skim (umar? 1602 roku z pot?u­
czenia w podró?y}; 3D voto z ?ukaszem Opali?skim, starost? le?ajakim.

By?a ona ostatnia z Pileckich -Leliwczyków dziedziczka-, Wiadomo??

t? zaczerpn??em z -Rodowodu Kostków- w Bibliotece Jagiello?skiej.
Ciekawa rzecz jednak, ze ?ukasz Opali?ski w obronie swojej (Muzeum

Czartoryskich, r?kopis nr 351, str. 76) po tragicznej ?mierci Dyabla

Stadnickiego rzecz rozpoczyna od krzywd wyrz?dzonych przez Stadni­

ckiego p i erw s z em u m??owi swej ma??onki
,

s taro
?

cie ko
?

ci e­

r z y ? s k i e m u, który wedlug powy?szego rodowodu, bylby drugim m?­

?em. Czyzby Opali?ski by? tak oboj?tnym dla starszej wiekiem zony,
ze nawet nie wie, którym by? z rz?du m??em swej zony, czy tez -Ro­

dowód Kostków« jest mylny? Pr?dzej przypu?ci? nale?y to ostatnie.

(Przypisek autora).
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Z ?e?skiego rodu Batorych wspomnia?em ju? wy?ej o

Gryzeldzie, siostrzenicy króla Stefana a ?onie Jana Zamoy­

skiego, kanclerza koronnego; pomin?? tu równie? nie mog?

innej Batorówny, wspó?czesnej Gabryelowi, jego siostry stry­

jecznej, El?biety, ?ony w?gierskiego magnata hr. Nadasdy, która

ws?awi?a si? nie??ychanem okrucie?stwem. Oto zwabia?a ona

do swego zamku Czej w komitacie nitrza?skim (w pó?nocnych

W?grzech) m?ode dziewcz?ta i utacza?a im krwi w celu upi?­

kszania swej p?ci. Dziewczyny po znacznym opu?cie krwi gi­

n??y jedna za drug?. Wykry? te krwawe k?piele palatyn Je­

rzy Tur?o w roku 1610. ?ledztwo wykaza?o, ze 650 dziewcz?t

pad?o ofiar? okrutnej zalotno?ci w?gierskiej magnatki. Wspó?­

winnego z ni? s?u??cego, który tej dziewiczej krwi utacza?

pomaga?, ?ci?to, d wie s?u??ce hrabiny spalono, j? za? sam?

skazano na do?ywotnie wi?zienie w zamku Czej, gdzie 1614

roku umar?a.

II.

Przypatrzmy si? bli?ej bohaterowi naszego opowiadania.

Gabor, wychowany bardzo wykwitnie przez ojca Stefana

na zamku Ecsed, po ?mierci jego, 1606 roku, zostaje dziedzi­

cem bogatych dóbr. Gdy stary, zniedo???nia?y Zygmunt Rako­

czy w roku 1608 zrezygnowa? dobrowolnie z godno?ci ksi?cia

siedmiogrodzkiego, wówczas szlachta przez Bethiena Gabora

nak?oniona wybiera ksi?ciem Gabora Batorego l), który obj??

uroczy?cie rz?dy w Klausenburgu 3. marca 1608 roku.

Poniewa? Siedmiogród zostawa?' pod protektoratem Tur­

cyi, zaraz tedy po wyborze wysb? ksi??? Gahora Bethiena

jako pos?a do su?tana po dyplomy, piecz??, klucze i inne ksi?­
??ce insygnia, które mu monarcha turecki w rzeczy samej
nades?a?,

1) Rakoczy w zamian otrzymuje od stanów, jako odszkodowanie,
dobra: Saros i Szadv?ra.
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Ale tak Bethien jak i stany siedmiogrodzkie, jak?e stra­

sznie si? przerachowali! Dwudziestoletni m?odzieniec wpraw­

dzie by? obdarzony wielkiemi zaletami cia?a i umys?u, ale ze­

psuty, rozpustny, zmys?owy, wnet pu?ci? wodze niepohamowa­

nym nami?tno?ciom i rozwin?? w ca?ej pe?ni swój nero?ski

charakter. Chucie jego i ch?? u?ycia by?y mu prawem, przed
którem wszystko musia?o si? ugina?.

Ch?opi?ciem b?d?c przeszed? w roku 1595 l) Z katoli­

cyzmu na kalwinizm. Otrzyma? wychowanie bardzo wykwin­

tne, ale wykszta?cenie a charakter, zalety umys?y i serce, ja­

kie? to rzeczy ró?ne! Mówi? prócz w?gierskiego j?zyka bardzo

biegle po ?acinie, po w?osku, po francusku, po niemiecku. Serce

i umys? mia? podnios?e, lecz ?li ludzie w najbli?szern otocze­

niu schlebiali jego ??dzom i kusili go do z?ego.
Có? dopiero powiedzie? o p?ochych a ?adnych niewia­

stach, którym bogaty, urodziwy ksi??? bardzo si? podoba?,
a które go wszelkimi sposobami poci?ga?y na z?? drog? za­

spokojenia nami?tno?ci i u?ycia 2).
Helena Imrefi u?owi?a go zaraz na wst?pie tak w swe

sid?a
,

?e darowa? jej pa?stwa Alvintz, Symlyo i Dioszeg;

druga urocza kurtyzana Dengelegy otrzyma?a dobra Hunyad,

Vingard i Czelna; prócz tych za? oficyalnych kochanek, do

których i Katarzyna Tarek nale?y, ?adna pi?kna kobieta, ani

urodziwa dziewoja Siedmiogrodu nie by?a bezpieczn? przed

jego gwa?tami i mi?osnymi podst?pami.

Najzgubniejszy wp?yw wywiera?y na niego dwie pi?kne,
lecz przewrotne niewiasty, zona Farkasa Kamulego i kanclerza

Jana Imrefiego, wspomiana wy?ej Helena, których m??owie
zostali wnet pierwszymi w ksi?stwie dygnitarzami, lecz zara­

zem i najprzewrotniejszymi ksi?cia doradcami.

I) Byl wówczas gubernatorem komitatu karszne?skiego w W?­

grzech (J. Benko).

') Wielu szczególów w tym kierunku doczyta? si? mo?na w pi?­

knej, cho? licho t?umaczonej na nasz j?zyk powie?ci w?gierskiej Miko­

laja Josiki, uwie?czonej w swoim czasie przez Akademi? nauk w Pe-
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Rozwi?z?e obyczaje i okrucie?stwa m?odego ksi?cia by?y

powodem, ?e ogólnie znienawidzony, ochrzczony zosta? przy­

domkiem »Nerona pó?nocy«.

Przeceniaj?c w dodatku swe zdolno?ci, chcia? po wst?­

pieniu na tron po??czy? Mo?da wi? ,
W o?oszczyzn? i Siedmio­

gród w jedno wielkie naddunajskie pa?stwo, aby za? doj??

do takiej pot?gi, postanowi? si?gn?? po polsk? koron? i wszel­

kich sposobów u?ywal, aby te ?mia?e plany urzeczywistni? l).

A?eby spraw? lepiej zrozumie?, rozpatrzmy si? nieco we

wspó?czesnych dziejach pa?stw naddunajskich, a mianowicie

Mo?dawii i Wo?oszczyzny, które, przypieraj?c do wschodnio­

po?udniowych granic Polski, pod jej protektoratem zostaj?.

W tych dwóch ksi?stwach panowali wówczas osadzeni

na tronie przez Zamoyskiego Mohi?owie : Jeremiasz w Mo?da­

wii i Szymon na Wo?oszczyznie. Oko?o roku 1608 umar? wo­

jewoda Jeremiasz. Córka jego Marya po?lubiona by?a Stefa­

nowi Potockiemu. Powinowactwo to wzmog?o dom Potockich

w dostatki i znaczenie, Jeremiasz bowiem hojnym by? za ?y­
cia dla tych, od których pomocy i wsparcia dla siebie i dla

swoich si? spodziewa?. Potocki przeto forytuje teraz i na tro­

nie mo?dawskim osadzi? usi?uje szwagra (brata ?ony) m?o­

docianego Konstantego Mohi?? , syna Jeremiasza.

W tym mniej wi?cej czasie, mo?e na kilka miesi?cy przed.
Jeremiaszem umiera równie? brat jego Szymon, hospodar na

Wo?oszy. Teraz powstaje spór mi?dzy pozosta?emi wdowami:

El?bieta Amartanow, wdowa po Jeremiaszu 2), wsparta pomoc?

szcie p. t. -Ostatni Batory" (Az utolsó Bdiori), T?o jej jest wiernie hi­

storyczne, o ile to w powie?ci jest mo?ebne,

I) "Gabriel Bathery und Gabriel Bethien in ihrem Verhiiltnisse

zur Krone Polens-, Wilhelm Schmidt .• Ung. Revue-, April - Mai,
rocznik VIII.

') W Suczawicy kolo Radowiec na Bukowinie jest w klasztorze

grecko - ormia?skim lampa wisz?ca, w której spodzie znajduje si? war­

kocz kobiecy z moldawskiem pismem nast?puj?cego brzmienia: »El­

?bieta Amartanow, zona wojewody Jeremiasza Mohily, przez pewnego
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zi?cia Stefana Potockiego, pragnie osadzi? na tronie Wo?och

i Mo?dawii syna Konstantego, wdowa za? po Szymonie, Mar­

gitta, popieraj?c syna Micha?a, utrzymuje go za protekcy?
Turków sze?? miesi?cy na hospodarstwie mo?dawskiem i wo­

?oskiem. Mo?e by?, ze syn Margitty, wsparty pomoc? Turcyi,

by?by si? i d?u?ej na obu tronach utrzyma?, gdyby Potoccy
nie byli temu przeszkodzili. Oto Jan Potocki, starosta kamie­

niecki, brat Stefana: wkracza z rycerstwem polskiem za Dniestr,

rozp?dza Turków i Tatarów proteguj?cych Margitt? i Micha?a,

Konstantego wojewod? og?asza i przez podarunki w Dywanie

przy rz?dach spokojnych w Mo?dawii utrzymuje.
Trwa? ten stan rzeczy do roku 1612, w którym zblizyla

si? fatalna dla Polski epoka, w tym bowiem czasie straci?a

ona blizko od trzech wieków ho?duj?c? jej Mo?dawi? i W0-

?oszczyzn?·
Z tego, co dot?d powiedziano, widzimy, ze sprawami

m?odocianego Konstantego kieruj? Potoccy, jego opiekunowie.
Wszelkie dochody oni pobieraj?, przyczem nie chc? p?aci?

Turcyi nale?nej daniny. Wówczas to ta ostatnia, nie mog?c

si? doczeka? haraczu, -subordynuje« Micha?a Tom?? , który,
z pomoc? Kantymira mur?v tatarskiego, opanowa? Mo?dawi?,
a Konstantego Mohi?? zmusi? do ucieczki i schronienia si?
w chocimskim zamku. Równocze?nie Turcya osadza na tronie

wo?oskim Serbana Basarab? , przezwanego Jerzym Radu?em.

Rada senatu Rzeczypospolitej polskiej s?dzi?a za rzecz

przyzwoit? wprzód przez negocyacye upomina? si? o prawa

Konstantego i Rzeczypospolitej, a skoroby uk?ady okaza?y si?

bezowocne, wzi?? si? do broni - ale Stefan Potocki, unie-

Turka, prowadz?cego j? do Konstantynopola, zbezczeszczona, roz?alona

wyrz?dzon? jej ha?b?, na znak ?aloby pozbawila si? tej najpi?kniejszej

ozdoby i nie maj?c najmniejszej nadziei, aby mogla spocz?? w klaszto­

rze, przez ni? fundowanym, obok swego malZonka, chce na wieczn?

pami?tk? tu mie? j? umieszczon?, aby j? przynajmniej ta my?l pocie­

szala, ?e cho? jedna cz?stka cia?a w tern ?wi?tem miejscu obok zwlok

m??a spoczywa! ?:
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siony ??dz? zemsty, ufny w przesz?e powodzenie Jana Poto­

tockiego, innego by? zdania. Wkroczy? wbrew woli króla do

Mo?dawii na czele 6.000 husaryl w pocz?tkach sierpnia 1612

roku. Zbyteczne zaufanie w swe si?y, brak szpiegów i nie­

fortunny do ataku teren przyprawi?y go o zgub?. Przeszed?

z wojskiem Prut i stan?? u uj?cia Dziesny w Sasowym Rogu,

w miejscu tak ciasnem, -i? zr?czno?ci ?adnej nie mia? do czy­

nienia obrotów-.

Tatarzy wnet opanowali brzegi obu rzek i tak zamkn?li

Polaków, ze ich do poddania si? bez bitwy przymusili. Poto­

cki, w ucieczce poznany i uj?ty przez Tom?? , odes?any zosta?

jako jeniec do Konstantynopola. Konstanty Mohi?a, niepoznany

mi?dzy niewolnikami tatarskimi, umar? od niewygód ?ycia,
brat jego za? Aleksander, m?odzieniec pi?knej postawy, oddany
do seraju u su?tana. W ten sposób sko?czy? wierny zawsze

Polsce dom Molii?ów na Wo?oszczy?nie przez nieogl?dno??
i but? polskiego magnata.

Ta, nawiasem wspomniana tu bistorya Wo?oszczyzny,

by?a niezb?dna, aby pozna? bli?ej d??enia Gabryela Batorego.
Zrozumie przecie? ka?dy, ze dynastya Mobi?ów przez Polsk?

wspierana i z polsk? magnatery? spokrewniona, by la ka?dej
chwili gotowa w niwecz obróci? ambitne zamiary Batorego,

byla mu wi?c sol? w oku, tak, jak rany Polski, takie jak ro­

kosz, by?y mu pomoc? do osi?gnienia jego planów.
Jak niezadowolonych z panowania Zygmunta III panów

polskich, takich, jak Dyabe? Stadnicki, Herburt z Dobromila.

Janusz Radziwi?? uzywa? on przeciw królowi, tak przeciw

polskim za?ogom w Mo?dawii u?ywa? Tatarów. Szczególniej
z pyszna si? tam mial od nich Jan Potocki, naczelny wódz

polskiej za?ogi w Mo?dawii, którego Tatarzy ci?gle z podsze­
ptu Batorego niepokoili.

Zwró?my si? teraz do równoczesnych wypadków w Pol­

sce, na których tle wojewoda siedmiogrodzki podst?pn? akcy?
rozwija i ?led?my w dalszym ci?gu jego tajemne knowania

i konszachty.
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W lutym 1609 roku sko?czy? si? w?a?nie sejm koronny
w Warszawie, na którym Zygmunt przed smole?sk? wypraw?

pragnie u?agodzi? buntownicze umys?y szlachty.
Monarcha polski w ci?g?ej jest obawie, aby w czasie

jego nieobecno?ci nie zbudzi?o si? na nowo widmo rokoszu,

chwilowo i pozornie poskromionego niefortunnem guzowskiem

zwyci?st wem; w rzeczy samej bowiem kot?owa?o nadal w Rze­

czypospolitej jak w kipi?tku i lada iskra mog?a zduszone za­

rzewie buntu po raz wtóry w jasny rozdmucha? p?omie?.
To tez wszystkie konstytucye ko?cz?cego si? sejmu zmie­

rza?y do ogólnego u?agodzenia urnys?ów i g?osi?y amnesty? ,

przebaczenie win i przypuszczenie do ?aski królewskiej, tak?
za? wa?n? rzecz, jak wyprawa na Smole?sk, uchylono z pod
obrad izby i dano do roztrzygni?cia radzie senatu, aby tylko
nie budzi? licha, nie j?trzy? niezabli?nionych ran Rzeczy­

pospolitej.

Stronnicy króla wiedzieli dobrze, sk?d Zygmuntowi naj­

wi?ksze grozi niebezpiecze?stwo. Oto jeszcze 1607 roku uznano

go na rokoszowym zje?dzie po Jeziorn? pozbawionym tronu

i og?oszono Gabryela Batorego jedynym kandydatem do ko­

rony polskiej.
Nasiona tej praktyki znalaz?y si? pod Guzowem, gdy

w r?ce zwyci?zców dosta?a si? zgubiona w ucieczce z pola

bitwy szkatu?ka Janusza Radziwi??a, w której by?y kompro­

mituj?ce listy Gabora do Szcz?snego Herburta i do Dyab?a

Stadnickiego. W listach tych ksi??? siedmiogrodzki bardzo do­

bitnie manifestowa? musia? swoje ochoty i pretensye do ko­

rony polskiej, kiedy król po przeczytaniu ich kaza? obu wy­

?ej wymienionych panów polskich uwi?zi?.
Od tego czasu pilne oko miano na tajemne dzia?ania

Gabora, a hetman ?ó?kiewski, jako -wojenny stró? granic ko­

ronnych-, pisze do senatorów i rycerstwa odezw? 1) (dnia 9.

I) Z r?kopisu cesarskiej biblioteki w Petersburgu (wed?ug W ..

Schmidta).
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kwietnia 1608 r.), zach?caj?c do pogotowia przeciw Batoremu.

W wymownych s?owach przedstawia niebezpiecze?stwo, prze­

strze?ony pisaniem jednego zacnego cz?owieka, którego imie­

nia -na razie dla wielu respektów nie publikuje». Oto z listu

owego nieznajomego dowiaduje si? ?ó?kiewski
,

?e Gabryel

Batory -rnaj?c porozumienie z niektórymi rokoszan y, sposa­

bia si? i chce najecha? na t? zacn? koron?-.

Praktyki Batorego z Tatarami, którymi drogi górskie na

Wo?oszczy?nie obsadzi?, wzmacniaj? tylko podejrzenia hetma?­

skie, jest to bowiem to miejsce -przeciwko Tatrusowi-, »któ­

r?dy król Stefan na Królestwo, a Micha?, wojewoda wo?oski,

z wojskiem na posi?dzenie ziemi wo?oskiej wyszed?».

-Pocoby - pisze dalej hetman - Tatarowie koczowa?

mieli w Romanowym Targu, kiedy nie dla praktyki i zamy­

s?ów Batorego!- W dalszym ci?gu perswaduje, ?e :o ludzi na

ludzie potrzeba-, wojska kwarciane nie wystarcz?, a ?e -idzie

o króla, o prawa i swobody szlacheckie i pami?tki przodków,
o zacn? s?a w? narodu, s?owem o Rzeczpospolit?, która omnes

charitates w sobie zamyka-, prosi wi?c o dwie rzeczy: -Na­

przód nie rozumiem, aby mia?o wiele by? tych -wrzodkow­

w cnotliwym narodzie naszym, którzyby takowej niecnotliwej

sprawy Batoremu pomaga? chcieli-. A ?e jeszcze s? niezado­

wolone umys?y, prosi, aby darowa? wszelkie niezgody Rzecz­

pospolitej i radzi doprasza? si? praw nie wiolencyami.
- -Dajmy dla mi?osierdzia Bo?ego tym k?ótniom, tym

zwadom pokój, które wi?cej nas zamiesza?y, ni?liby co dobrego
mog?y w Rzeczypospolitej sprawi?«,

-Druga rzecz jest, ?eby?cie wciowie do gotowo?ci ra­

czyli si? sposabia?, gdyby Batory zechcia? kona? zamys?y
i przedsi?wzi?cia swe i aby?cie raczyli z ch?ci swych dla mi­

?o?ci ratunku, gdy si? da zna?, przybywa? do wojska-.
Z odezwy hetma?skiej wida?, ?e sprytny ksi??? umie­

j?tnie wzi?? si? do rzeczy. Z jednej strony zawichrza Rzecz­

pospolit? wewn?trz i kopie przepa?? niezgody mi?dzy królem

a przywódcami pozornie uspokojonego rokoszu, z drugiej -
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toruje sobie drog? do tronu polskiego przez Mo?dawi?, gdzie
Tatarów sprowadza przeciw polskim za?ogom licznie tam roz­

?o?onym, na czele których stoi Jan Potocki, przez brata Ste­

fana spokrewniony z hospodarami wo?oskimi.

Ksi??? siedmiogrodzki w swych ?mia?ych zamiarach po­

suwa si? nawet dalej. Nie poprzestaj?c na pomocy zapewnio­

nego mu wówczas Siedmiogrodu, wchodzi w uk?ady z Kon­

stantynopolem i obiecuje su?tanowi dwakro? stotysi?cy ro­

cznego haraczu z samej Polski, byle mu nie przeszkadza? do

obj?cia korony Piastów i Jagiellonów.

Niebezpiecze?stwo bylo tern gro?niejsze, ?e Zygmunt w?a­

?nie zamierza? wyruszy? na obl??enie Smole?ska. To te? co

przedniejsi senatorowie radzili królowi szafunkiem dostoje?stw
i kask uspokoi? umys?y lub wojowniczego ducha narodu wojn?

zewn?trz kraju zaprz?tn??, a wi?c na zaci?gi Lissowczyków
i Samozwa?ca milcz?co zezwala?, aby z granic pa?stwa bun­

townicze ?ywio?y usun??. Niemniej radzono mu Stadnickiego
i Janusza Hadziwi??a do uca?owania r?ki dopu?ci?, a uwi?zio­

nego za owe Batorowskie praktyki Herburta (Stadnicki ju? by?
wówczas wolny) wolno?ci? obdarzy?.

Zygmunt, jako ze by? w wielkiej opresyi, zgodzi? si? na

zdanie doradców i 26. lutego 1609 roku wyda? dekret l) któ­

rego moc? -za instancy? i pro?b? niektórych pp. senatorów

i pos?ów-, Szcz?snego z Fulsztyna Herbu?ta (sic), mo?ciskiego
i wisznie?skiego starost?, uwi?zionego w Krakowie przez het­

mana, »z wrodzonej dobrotliwo?ci przeciw poddanym- po­

zwala wolnym uczyni?.
Warunki uwolnienia by?y bardzo ostre i one najlepiej

?wiadcz?, jak si? król jego tajemnych praktyk obawia?, Uwol­

niono go pod kondycy?, ?e je?eliby co in posterum pokaza?o

si? na? takowego, coby ca?o?? praw, swobód i wolno?ci ko­

ronnych »zachodzi?o- i spokojne panowanie królewskie tur-

l) Muzeum ksi???t Czartoryskich, r?kopis nr 351, str. 70.

2Glatman Inuiunk: .Szkice historyczne".
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bowa? mia?o, -na seym ma by? pozwany, na którym ma by?

rozs?dek o nim c.

Dalej zakazano mu z maj?tno?ci swej Dobromila, -gdzie

si? directe z Krakowa obróci? ma«, nigdzie do lat dwu nad

mil siedm nie wyje?d?a?, s?ugi ?adnego zagranic? nie wysy?a?;

ani tez od nikogo z zagranicy listów i pism nie przyjmowa?.

Nadto surowo w akcie tym zabrania mu król gromadzenia

i kupienia ?udzi i podnoszenia chor?gwi, wszystkie za? te pun­

kty i warunki ka?e mu u grobu ?w. Stanis?awa na Wawelu

solennie poprzysi?dz i zastrzega, ?e gdyby w czemkolwiek to

zezwolenie sejmowe przest?pi?, ma by? za nieprzyjaciela oj­

czyzny uznany ("ipso facto PYO manifesto hosie pairiae

censebiturl( ).
»A je?liby co nag?ego Rzplit? obchodzi?o y bezpiecze?­

stwo nasze, wolno go b?dzie staro?cie pojma?, a je?liby po­

t?g? podo?a? nie móg?, tedy viciniores starostów przyzwa?,

czemu, je?eliby ci wydo?a? nie mogli, hetmana naszego przy­

wo?awszy wolno' go b?dzie pojma?, a do Sejmu przysz?ego

zatrzyma?. Które to zezwolenie nasze y jego tez w?asne, auto­

ritate conoenius tak jakoby de uerbo ad verbum w konsty­

tucyi wpisane by?o, aprobujemy y one r?k? w?asn? królew­

sk? y urz?dników naszych koronnych, totius Senatus y mar­

sza?ka poselskiego y pewnych deputowanych pos?ów iotius

equestris ordinis podpisali?my y piecz?? nasz? koronn? przy­

czyni? kazali?my. Dan w Warszawie, na Sejmie koronnym
dnia, 26. mies. lutego r. P. 1609.

Sigismudus rex.

Christoph Wiesio?owski, Marsza?ek poselski.
Paulus Garwilly (sic) star. wyszogradz. pose? mazowiecki.

Laurentius Gembicki, Eppus Culmen. R. P. Cancel.

Felix Kriski in Drobnin V. C. Regni.

Christoph Orome?ski, Wojski Lwowski z belzkiego.
Maciej Le?niewski Pose? Be?ski«.
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W miesi?c niespe?na (20. marca) odbyl si? przed refe­

rendarzem koronnym uroczysty akt przysi?gi l) przed grobem
?w. Stanis?awa. Pan Szcz?sny uroczy?cie przyrzeka?, ?e wszyst­

kie kondycye w tym skrypcie opisane wiernie i statecznie

strzyma, ze spokojnie si? »doma i na kaidem miejscu- zacho­

wywa? b?dzie i ze praktyk ?adnych tam cum externie quam

cum internie nie b?dzie wszczyna? i tak si? zachowa li> jako
mu w przyrzeczonych skrypoiech opisano jest y jako si? wier­

nemu poddanemu godzi-.
We dwa miesi?ce pó?niej Zygmunt spotyka si? z woj­

skami ci?gn?cemi pod Smole?sk w Lublinie. Pan Szcz?sny
czeka tam ju? na niego i uroczy?cie przypuszczony jest do

uca?owania r?ki królewskiej.
Z mowy jego rozpoczynaj?cej si? od s?ów: -Bym mial'

przyst?p przed Majestat W. Król. Mo?ci zaraz po owych cza­

sach nieszcz?snych, które wspomnie? strach, a wymówi? przy­

kro- ...

- z mowy ci??kiej i zawi?ej, wykr?tnej i niejasnej, nie

licuj?cej wcale z dobrym umys?em jednego znaj?wiatlejszych
i najwykwintniej wychowanych senatorów - wida?, ?e prze­

proszenie by?o nieszczere i ze Herburt co innego mial w du­

szy, a co innego na ustach.

Gdy si? w ten sposób za?atwiono z panem Herburtem,

przyszla kolej na niebezpieczniejszego ni? poprzedni rokosza­

nina, starost? zygwulskiego, Stanis?awa Stadnickiego, powsze-

chnie dla jego exorbitancyi -Dyab?em- zwanego. •

v.r ten sarn dzie?, w którym podpisano dekret uwolnie­

nia Herburta z krakowskiego wi?zienia, miano przypu?ci? pana

Stadnickiego przed oblicze króla dla uca?owania r?ki królew­

skiej, w celu przebaczenia win rokoszowych.

Przypatrzmy si? tej scenie w Warszawie na Zamku kró­

lewskim:

Sala przyj?? przepe?niona jest ministrami, senatorami

i pos?ami, jest to bowiem dzie?' zamkni?cia obrad sejmowych

') Muzeum ksi???t Czastoryskich, r?kopis nr 351, str. 71.

2*
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napuszyst? oracy? marszalka sejmowego: Wissio?owskiego ,

i zwyczajnym ceremonia?em uca?owania przez ka?dego z po­

s?ów r?ki królewskiej, poczem ma si? odby? uroczysty akt

przeproszenia Majestatu przez Stadnickiego.

Wszyscy z niecierpliwo?ci? i pewnem zaciekawieniem

oczekuj? chwili, w której hardy i nieugi?ty rokoszanin ukorzy

si? przed królem. Zygmunt siedzi w uroczystym stroju na tro­

nie, tu? obok zaj?? miejsce królewicz W?adys?aw. Zapach am­

bry i lawandy rozchodzi si? po komnacie, a promienie zacho­

dz?cego s?o?ca, wciskaj?c si? przez kolorowe szyby gotyckich

okien, zawisaj? tysi?cem barw t?czowych na z?oceniach ?cian,

kosztownych makatach i wspania?ych obrazach Dolabelli.

A jest w tej sali dygnitarzy dostojnych moc, którzy go­

dno?ci? i bogactwy przewy?szaj? pana ?a?cuckiego. A wi?c tuz

poni?ej tronu siedzi w pontyfikalnym stroju powa?ny prymas

ks. Wojciech Baranowski obok by?ego kanclerza ks. Macieja

Pstroko?skiego ,
któremu dla os?odzenia odprawy rok temu

dano intratne biskupstwo kujawskie, po przeciwnej stronie

tronu stoi nowo mianowany kanclerz ks. Wawrzyniec Gem­

bicki, biskup che?mi?ski, a za nim podkanclerzy Szcz?sny Kry­
ski i podkomorzy Andrzej Bobola ?yw? zaj?ci rozmow?.

Hetman ?ó?kiewski u?ala si? u drzwi cichym szeptem
z jakiej? krzywdy przed s?dziwym ks. Skarg?, co pozna? la-:

two i z miny frasobliwej i ze spojrze?, pe?nych wyrzutu, prze­

sy?anych w stron? podkomorzego Boboli. Reszta sali zape?­
niona przez liczny zast?p pos?ów i senatorów.

Na dany przez marsza?ka znak wprowadzaj? do sali

starost? zygwulskiego.

By? to m??czyzna okazalej budowy, o ruchach zama­

szystych, z wynios?ego za? czo?a i zmru?onych jasno niebie­

skich oczu bije mu taka nieposkromiona wynios?o?? i duma,
ii rzek?by?, ze ten hardy niespokojnik nie przeprasza? i przed
majestatem si? korzy?, ano rozkazowa? tu przychodzi.

Szed? z hardo podniesion? g?ow?, wstrz?saj?c jasn? czu­

pryn?, wsparty praw? r?k? o r?koje?? bogatej w zielony ja-
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szczur oprawnej karabeli, a gdy przechodzi? ko?o p. ?ukasza

Opali?skiego zawzi?tego swego wroga, przystan?? na mrugnie­
nie oka i rzuci? mu tak ur?gliwe spojrzenie, jakoby go nie

w komnacie królewskiej, przed obliczem pana, ale gdzie w kar­

czmie na pierwszym lepszym ?a?cuckim popasie spotka?.

Przyszed?szy przed tron, skrzy?owa? d?onie na piersiach
i sk?oni?' si? nizko, tak nizko, ze mu si? a? obsun??a z ramion

na ziemi? czerwona aksamitna delia, sobolami podbita, a bo­

gat?, dyamentow? agraf? pod szyj? spi?ta.
Potem g?osem nieco dr??cym prawi? wytworn? oracy?,

w której przywodz?c na pami?? zas?ugi swego domu, prosi?

króla, aby urazy zapomniawszy, do laski go i r?ki swej przy­

pu?ci? raczy?.
Tak mówi? ten hardy rokoszanin, który dwa lata temu

na S?omianym Rynku w Lublinie wola? co gard?a: -Uka?cie

mi, co dobrego ten król za te kilkana?cie lat uczyni?, a ja

wszystko po?kn? i nazad wyrzuc? l« »My nie chcemy opressyi,
ani niewoli, ale wolno?ci!- - krzycza? on wówczas i gwa?­

tern narzuca? Gabryela Batorego na polski tron, obiecuj?c so­

bie z tej zmiany tronu setne korzy?ci.
W zast?pstwie króla odpowiedzia? podkanclerzy Kryski,

o?wiadczaj?c, ?e mi?o?ci?, przebaczeniem i sprawiedliwo?ci?

pragnie monarcha zjedna? serca dla wspólnego dobra ojczy­

zny, poczem król poda? staro?cie r?k? do poca?owania.
- Przebaczam waszmo?ci - dorzuci? dobrotliwie - bo

wiem, ?e nie tyle winien jeste?, ile ci, co ci? ku mnie j?trz?,

aby ci? odemnie odrazi?. Wierz? tez, ze wszystkie praktyki
za dobr? wol? waszeci wpr?dce si? sko?cz? i ju? wymaca?em,
?e wi?cej w tern wszystkie m jest suspicyi, ni?li samej prawdy.

Parni?taj tylko, ?e sabaty w?gierskie i najemne wojska rozpu­

?ci? masz, a spokojnie mi si? na zamku ?a?ouckim zachowa?.

Nie w?tpi? tez, ?e mi s?owa zdzier?ysz i Opali?skiemu przy

mnie r?k? podasz i w ?wi?tej, s?siedzkiej zgodzie zyj?c, po­

niechacie obaj wszelakich roz?erków. Ju? moja g?owa w tern,

aby si? ta zgoda jeszcze dzi? g?adko sko?czy?a.
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Rzek?szy to, wsta? i prosz?c za sob? senatorów, szlacht?
i pos?ów, przeszed? z nimi do s?siednich komnat, gdzie ju?

przygotowane sta?y suto w napoje i wymy?lne potrawy za­

stawione sto?y.

Rozpocz??a si? swobodna i g?o?na wymiana my?li, prze­

dnie bowiem wina wnet rozpl?ta?y j?zyki. Król w wybornym

by? humorze i ci?gle nalega? na Stadnickiego, aby si? z pa­

nem ?ukaszem w jego obliczu pojedna?.
- Trzeba lego Rzeczypospolitej, aby?cie w zgodzie i po­

miarkowaniu ?yli.

Opali?ski cho? w szczero?? przeprosin starosty zygwul­

skiego nie wierzy?. dla mi?ej jednak zgody i dla uspokojenia

króla, ch?tnie zezwala? na jednanie, pod kondycy? jednak, ?e

p. starosta wszystkie warunki zezna jutro po trze?wemu pod

przysi?g?, i ?e kto pierwszy zgod? zerwie, ten 100.000 czer­

wonych z?otych zastawu zap?aci l).

Kiedy im ju? obu wyborn? ma?mazy? dobrze przygrzano,

podali sobie d?onie, a wówczas król pi? do nich ze s?owami:

, Prze zdrowie obu waszmo?ciów, którego wam uprzej mie

?yczymy!c:
Zaczem zacz??a si? dobra my?l i powszechnym okrzykom

nie by?o ko?ca. Uderzono w tr?by i krzyczano: Vivat rex! -

a król rozkaza? wszystkim, aby za zdrowie Stadnickiego i Opa­
li?skiego wychylono puhary.

Gdy si? nieco uciszy?o, ozwa? si? król:
- Trudno, abym dzi? p. Stadnickiemu przysi?ga? kaza?,

jako ?e i nie pora po temu i ze ?bów niektórym ju? si? do­

brze kurzy. Odk?adam tedy ?wi?to przysi?gi do jutra, a teraz

pij waszmo?? do mnie - rzek? zwracaj?c si? do starosty zy­

gwulskiego.

I) Muzeum ksi???t Czartoryskich, r?kopis nr 360. Rozejm przez
króla wówczas projektowany nie przyszed? do skutku z powodu ucie­

czki starosty zygwulskiego tej samej dohy nad ranem, jak to wida?

z listów starosty le?ajsklego do Stadnickiego. Wla?ciwy rozejm i po­
zorna zgoda nast?pi?y dopiero w rok pó?niej za -pilnem staraniem y
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Pan Stadnicki, wzi?wszy wielk? szklanic? nape?nion?

przedniem winem, wymown? oracy? dzi?kowa? za zaszczyt,

jaki go spotyka?, poczem spe?niwszy duszkiem roztruchanik,
w nadmiarze sp?ywaj?cego na niego splendoru, pad? panu do

nóg i zawo?a?:

- ?ycie i zdrowie dam za wasz? królewsk? mo??!

Tak mówi? o pólnocy podchmielony trunkiem, upojony

?ask? pa?sk? i nadziej? zaszczytów, jakich si? spodziewa?
w przysz?o?ci. Nad ranem jednak, gdy troch? oprzytomnia?

i otrze?wia?, zawrza?a w nim na nowo dawna nienawi?? do

Opali?skiego i danego królowi s?owa nie zdzierZy?, aby si? za?

uwolni? od formalnej przysi?gi, tej samej nocy nad ranem

wyjecha?, a raczej uciek? z Warszawy.

Dowody na to, ?e tak, nie za? inaczej by?o, mamy w li­

stach, jakie ci dwaj przeciwnicy pisali do siebie. I tak - ?u­

kasz Opali?ski pisze mi?dzy innemi do Stadnickiego : - To na­

wi?kszy dzi? mój uraz do ciebie, ?em rozumia?, ujrzawszy ci?

przed majestatem króla imci, ?e? mial s?owu swemu szlache­

okiemu uczyni? do??, przyj?wszy edykt, stawiwszy si? pokor­

nie, pozwoliwszy na kondycye przeproszenia. Przeprosiwszy

mnie, nie uczyni?e? dosy? cnocie, bo zdawszy si? pod rozs?­

dek zacnych senatorów ... uciek?e? sromotnie, bo acz ci nie

nowina, ale ju? tu ?mia?e? i panem swym i zacnymi lud?mi

i pierwszym szlachcica polskiego klejnotem, uczciwem s?owem

poigrawa? ,
i widz?, ?e pró?no i trudno traktowa? z tob?,

bo w pró?nym kramie trudno dosta? czego ... Jednak zostaje

ci co cnoty i wstydu, to staw mi si? na dwór pana i króla

na dzie? 28. marca, niechaj mi?dzy moj? niewinno?ci?, a twoj?

ob?ud? Bóg rozs?dkiem b?dzie c i t. d.

prac? JWrmciów ks. arcybiskupa gnie?nie?skiego, pana wojewody pod­

laskiego (Jan Zbigniew Ossoli?ski) i Imci pana Wojnickiegoa• Tamto

znajdujemy mi?dzy innemi powy?szy punkt ugody. Przypu?ci? jednak

nale?y, ?e Opali?ski znaj?c zawzi?to?? i upór Stadnickiego warunek

zak?adu 100.000 czerwonych z?otych ju? przy królu obecnie postawi?,
w rok za? pó?niej jeszcze raz w punktach ugody powtórzy?.
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Nie idzie tu o t? bardzo ciekaw? spraw? mi?dzy Opa­

li?skim a Stadnickim, zaj??aby ona zbyt wiele czasu i miej­

sca - i zanadtoby?my od w?a?ciwego przedmiotu odst?pili -

idzie'[tu g?ównie o to, jakimi to lud?mi pos?ugiwa? si? Gabor

Batory, aby dopi?? swego celu.

Z tego krótkiego szkicu o Stadnickim, z tych przysi?g

przyrzeczonych, ale niedotrzymanych , poznajemy pierwotny

charakter dumnego pana, który dla egoistycznych wzgl?dów
i celów gotów wszystko po?wi?ci?, naj ?wi?tsz? rzecz oplwa?
i podepta? ...

A dzieje si? to wszystko jeszcze w czasie, gdy król pod
Smole?sk nie wyjecha?, có? si? dzia? b?dzie, gdy na dalek?

Pó?noc na lat dwa si? oddali i Królestwo na pastw? takich

Herburtów, Stadnickich, ??torych z?st?
wi ! ?

.

1,.:1) ? ? en:
Sprawy Batorego l Jego przyjació? musia?y JU? w pól

roku pó?niej bardzo by? niebezpieczne, kiedy w styczniu
1610 roku senatorowie, którzy w nieobecno?ci króla, za?a­

twiali za jego wiedz? najwa?niejsze sprawy i strzegli wewn?­

trznego bezpiecze?stwa Rzplitej, wys?ali z Krakowa do panów

Stadnickiego i Herburta, opata tynieckiego ks. Stanis?awa Su­

?owskiego z tern poleceniem, aby napomnia? tak jednego, jak
i drugiego, ?e wdaj? si? w sprawy nie swoje.

W instrukcyi senatorów, datowanej 25. stycznia 16101) r.

opat mia? polecone, aby p. Stadnickiemu o?wiadczy?, ?e król

otrzyma? od monarchów, od Ojca ?w. i cesarza tureckiego

przestrogi, .. jakoby Gabor Batory, wojewoda siedmio­

grodzki od niektórych osób na Królestwo Polskie wokowany

by? mia?-. -Niep?onne to s? suspicye, ani omylne konjunktury.
Wolno?? i pokój domowy zagro?one, pewna to bowiem, ze

Gabor Batory niema?e wojsko jezdnych i pieszych po le?ach

na zim? roz?o?y? i teraz go przybiera, pewna tak?e, ?e po­

slannikowie (rozumie si? Stadnickiego i Herburta) z Polski do

Turek i W?gier przeje?d?ali si? ez?sto«.

l) Muzeum ksi???t Czartoryskich, r?kopis nr 360.
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Dalej prosz? senatorowie opata, aby pohamowa? pana

Stadnickiego w jego exorbitancyach, on bowiem sabatów w?­

gierskich (hajduków) na ?o?dzie trzymaj?c, le?ajskie starostwo

najecha? i za jego spraw? -krew si? przez przestanku leje-,
a dziesi?? ko?cio?ów spustoszonych w okolicy Le?ajska .by­

dl?tom mieszkaniem s?, domów szlacheckich nad 70 przez

swawolne ludzie wybranych i nikt ani w domu, ani w drodze

nie jest hezpieczen-. Prosz? go przeto i rozkazuj? senatoro­

wie, aby sabatów i cudzoziemskich ludzi rozpu?ci?, w ko?cio­

Jach sprofanowanych, aby nabo?e?stwo zaprowadzono, za po­

brane och?dóstwa i aparaty, aby satysfakcy? czyni?, j ?eby

Opali?skiemu ?adnego impedimentu nie czyni?. W zamian przy­

rzekaj? stawiennictwo do króla, -aby mu winy w niepami??

pu?ci? i ?ask? mu swoj? pokazowa?-. Reszt? co do p. Stadni­

okiego roztropno?ci i do?wiadczeniu opata poruczono.

Herburtowi za? ma opat ostro przypomnie?, mówi?c
o Batorym, przysi?g? niedawno u grobu ?w. Stanis?awa dan?

królowi, gdy go z wi?zienia puszczono i skrypt, ?e ojczy?nie

praktykami wi?cej szkodzi? nie mia?
, pod utraceniem czci

i gard?a, a przecie? pos?auniki swe ci?gle do Turek i do Ba­

torego wysy?a i na wolno?ci koronne godzi.
Ju? z tej instrukcyi wida?, co si? dzia?o w Polsce pod

nieobecno?? króla i jak Batory gwa?tem dobija? si? przez swych
stronników polskiej korony.

Nawiasem doda? musz?, ?e i arcybiskup gnie?nie?ski
ks. Baranowski, jako prymas i zast?pca króla, zaraz po owej
radzie senatorów w Krakowie, napisa? list do Batorego: w któ­

rym go napomina, aby si? nie da? uwodzi? ludziom zlej woli

i nie godzi? na polskie prawa i wolno?? 1).
Co wi?cej, sprawa ju? musia?a gro?ne przybra? rozmiary,

kiedy ten?e prymas wydaje równocze?nie uniwersa? 'l) do ry-

I) List ten, w j?zyku ?aci?skim pisany, znajduje si? w Muzeum

ksi?z?t Czartoryskich, r?kopis nr 360, w odpisie.

2) Tam?e.
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cerstwa pod niebytno?? króla na pospolite ruszenie, z powodu

niebezpiecze?stwa, zagrazaj?cego ze strony Gabryela Batorego,

który sb?d?e od niektórych osób w Polsce zach?cony, aby na

dostoje?stwo y panowanie Króla Imci y na wolno?? stanów

koronnych nast?pi?, licencyi na to u cesarza tureckiego ??da!

i ludzie tak jezdne jako piesze zbiera y kupi, którymi gwa?t

Rzplitej uczyni? zamy?la-. Arcybiskup ostrzega przeto przed

czasem panów i braci, aby gotowymi byli do dania odporu

gwa?towi. (Dan 1. stycznia 1610).

Gdy si? to dzieje w Polsce, ksi??? tymczasem, rezyduj?c

w Tehesvarze prowadzi ?ycie hulaszcze w gronie licznego

dworu i go?ci, a kobiety, jak kwiaty wiosenne zdobi? promie­

niami swych oczu ten korowód ?wietny, pe?en weso?o?ci, ?mie­

chu, wrzawy i blasku. Uczty i lowy na dzikiego zwierza w te­

hesvarskich lasach - oto najmilsze zabawy ksi?cia.
Trzeba jednak pami?ta?, ze w tern gronie prócz roz­

pustnic takich jak Helena Imrefi, pani Dengelegy, Katarzyna
Torek lub Stefanowa Kendi, najpi?kniejsza kobieta Siedmio­

grodu, istny pos?g Junony bez czucia, by?y i uczciwe kobiety

niezwyk?ej urody, jak Baltazarowa Kornis, niewiasty wielkiego

uroku, które szanuj?c w?z?y ma??e?skie, nie chcia?y by? Ba­

toremu po woli.

Ta ci?g?a gonitwa za nieuczciwem zdobywaniem serc

niewie?cich rozsierdzi?a do tego stopnia uczciwie my?l?cych

m??ów Siedmiogrodu, ze w roku 1610 wybuch? na ?ycie Ga­

bryela spisek, do którego nale?eli: Stefan Kendi, Baltazar Kor­

nis, Pankracy Senyei, Jerzy Kereszturi, Jerzy Torma, Stefan

Basa, Stefan Kovasoczi, Jan Pataki inaczej Borbeli zwany

i Piotr Sivasi. Na czele spisku stan?li: kanclerz Stefan Kendi

i Baltazar Kornis, których on zony zbezcze?ci?. Sprzysi??enie
odkryto i spiskowcy na okrutn? ?mier? skazani zostali.

W grudniu 1610 roku zaj?? Batory podst?pem Herman­

stadt, którego niemieccy mieszka?cy Sasi, nie chcieli go dot?d
uzna? panuj?cym ksi?ciem, mieszczan powyp?dza?, archiwum

miejskie i wiele domów splondrowa?, a zagrabiwszy wszystkie
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maj?tki prywatne, magistrat ca?y wtr?ci? do wi?zienia, nieprzy­

jaznych za? m??ów z miasta wyrzuciwszy, zony ich sobie na

w?asno?? zatrzyma? i dopuszcza? si? w mie?cie nies?ychanych

nadu?y?, jak ?wiadcz? o tern Topeltinus, Frank, Miko, wy?ej

cytowany Wolfgang Bethlen i inni wspó?cze?ni autorowie sie­

dmiogrodzcy.

Gdy mu odwa?ni duchowni robili z tego powodu wy­

rzuty, o?wiadczy?. ze to zemsta za krzywdy Andrzeja Bato­

rego, którego w swoim czasie mieszka?cy Hermanstadtu nie

chcieli wpu?ci? do miasta. By?o to mianowicie po bitwie pod

Schellenbergiem (27. pa?dziernika 1599 r.), gdzie w o?miogo­

dzinnej walce zgin??o 9.000 ?o?nierzy, a kardyna? pobity przez

wo?oskiego hospodara Micha?a Ma?kuta, nie wpuszczony do

miasta, musia? konno ucieka? i mi?dzy wioskami Szent - Da­

mokos a Szent - Tamas zosta? przez B?a?eja Órdoga zamor­

dowany.

Zostawiwszy w Hermanstadzie za?og?, Gabor Batory

przeszed? w?wozem torstware?skim Karpaty i szcz??liwie zdo­

bywa Wo?oszczyzn?, hospodara za? Radula z Tergowisty wy­

p?dziwszy, zmusza do ucieczki i równocze?nie my?li o pozy­

skaniu Mo?dawii, osadzonej przez Polaków, opiekunów m?o­

docianego Konstantego Mohily.

Wyp?dzony i tronu. pozbawiony Badu?, zebrawszy woj­
ska w Polsce i Wo?oszy, postanawia si? zem?ci?. Wchodzi

w tym celu w tajemne uk?ady z s?dzi? kronsztadzkim Micha­

lem Weissem przeciw Gaborowi. Mieszczanie kronstadzcy po­

mni krzywd' wyrz?dzonych Niemcom hermansztadzkim, przy­

??ezaj? si? do tego spisku.

Gabryel zbiera wojska i wyrusza w pole, 'w walnej bi­

twie zostaje pod Kronstadem pobity, traci Kronstad i Petri­

mont i zmuszony jest uchodzi? do Hermanstadu, sk?d co pr?­

dzej wysy?a Bethlena Gabaru do Turcyi z pro?b? o pomoc.

Skoro cesarza Macieja II dosz?a wie?? o kl?sce pod Kron­

stadem, wys?a? on przeciw Gaborowi z wojskiem Zygmunta

Forgacza ,
komendanta za?ogi koszyckiej. Wojska Forgacza
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wynosi?y 15.000, Radu?a 1.2.000. Obaj po??czyli si? pod Her­

manstadt.

Tvmczasem Gabor, dowiedziawszy si?, ze przez ?ela­

zn? Br?m? zd??a dla? wyjednana pomoc turecka, zach?cony

do wytrwania, wezwa? do walki nowe zast?py Szeklerów

i zmusi? Forgacza jak i Radu?a do cofni?cia si? do W o?o­

szczyzny.

Forgacz z niemieckiem wojskiem cesarza musia? hanie­

bnie ucieka? przez Mo?dawi? i Polsk? do W?gier, a zbiedzo­

nych jego i wyg?odzonych ?o?nierzy w tym odwrocie, w?ród

bardzo silnych mrozów, ch?opi polscy i Tatarzy t?ukli i zabi­

jali, jak psów, sk?d nawet powsta?o przys?owie: Perqe do­

mum Forgats, terqei iua ierqora korbais
, (t. j.: ?piesz do

domu Forgacz, okrywa twoje plecy korbacz (bat).

Zwyci??ywszy w ten sposób hospodara wo?oskiego, po­

stanowi? prze?ama? opór mieszka?ców Kronstadu. S?dzia Mi­

cha? Weiss widz?c jego przewag?, wys?a? do? 32 m?odzie?­

ców z wojska z warunkami kapitulacyi, Gabor kaza? 20 wbi?

na pal, 11 powiesi?, a trzydziesty drugi po strasznych tor­

turach, odes?any zosta? do miasta.

Bunt Kronstadu sko?czy? si? w ten sposób, ze wszyscy

spiskowi, chc?c ocali? ?ycie, zmuszeni byli uchodzi? z Sie­

dmiogrodu.
Jak z tej historyi Gabora wida?, ksi???, w którym mie­

szka? duch dziki, nieposkromiony, nie bacz?c na ofiary z krwi

i znoju poddanych, prowadzi ci?g?e boje, aby si? tylko dobi?

s?awy, rozg?osu i kosztem s?siednich zaborów takiej pot?gi,

ktoraby mu pozwoli?a osi?gn?? ostateczny cel swych marze?,
t. j. polsk? koron?.

Po tylu okrucie?stwach, aby zag?uszy? sumienie, uczto­

wa? i ba wi? si? weso?o, ale widmo niewinnych ofiar nie da?o

mu spokoju. T? m?od? dusz? kamieniem przygniata?y: prze­

kle?stwo, nienawi?? ludzka i wyrzuty sumienia. Ani orgie dzi­

kie, ani pi?kne kobiety, ni szumi?ce pubary najlepszego tokaju
nie dawa?y mu zapomnienia, na ka?dym kroku ezu?

,
ze ?zy
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ludzkie i przekle?stwo mscic SI? na nim musz? i zdj??a go­

szalona ch?? ucieczki, bodaj na skraj ?wiata.

Tak ch?tnie rozpocz??by nowe zycie, w innem otoczeniu,
lecz nie za cen? ber?a i korony. Gdyby tak inne królestwo,
inni poddani l!

Z takie mi to my?lami musia? si? nosi? wówczas, gdy je­
szcze na dwa lata przed opowiedzianymi tu siedmiogrodzkimi

wypadkami usi?owa? przez sojuszników swoich wprost jawnym
buntem dobija? si? polskiej korony.

Pojecha? wówczas tajemnie do Ecsedu, sk?d tern pilniej

porozumiewa? si? musia? z Herburtem i Stadnickim. I kto wie,

jakby si? sko?czy?y te konszachty i listowne narady, gdyby

naj?mielszy sojusznik jego sprawy, nieustraszony Dyabe? Sta­

dnicki nie by? zgin?? w formalnej bitwie z Opali?skim w Tar­

nawie pod Cbyrowem z ko?cem sierpnia 1610 roku 1).
Stadnicki, przeczuwaj?c waln? rozpraw? z Opali?skim

i z licznemi wojskami ksi??ny Ostrogskiej, prosi? Batorego
o wi?ksz?, ni? zwyczajnie pomoc i kto wie, coby si? sta?o,

gdyby ten sukurs o kilkadziesi?t godzin wcze?niej przyby?.
Ze tak by?o, a nie inaczej, na to dowody mamy w li­

?cie zarz?dcy dóbr Skolego Jana Jakubowskiego, który 3. wrze­

?nia 1610 roku pisze do pana swego, ksi?cia Janusza Ostrog-.

skiego, co nast?puje:

-Ja?nie O?wiecony Milo?ciwy Ksi???,
Panie Mój Mi?o?ciwy!« 2)

O nieszcz?snym przypadku sarn naszym W. X. Mci oznaj­

mi?, który nas potka? od W?grów, którzy si? byli zebrali"

do ?ancuckiego, przeszli Bieszczad 29. Augusti i na Sam­

borszczyzn? udali ku Samborowi i Drohobyczy.

By?o ich dziewi?? chor?gwi jezdnych i piechoty, pocze­

?ni mi?dzy nimi. Wy?upiwszy wsi kilka ko?o Sambora i Dro­

hobyczy, noc? skradli si? nad Synowódzko wy?ej mila od Sko?

I) »Dyabel Stadnicki-, August Soko?owski. .Ateneumc, 1883.

') Biblioteka Jagiello?ska, r?kopis nr 3729/2.
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lego, tak, ze o nich ?ywa dusza nie wiedzia?a. Na ?witaniu

uderzyli na Synowódzko, tam nabrawszy, wy?upiwszy inspe­

raie, przez wie?ci do Skolego wpadli i zaraz wszystk? moc?

na dwór si? rzucili y wszytko od ma?a do wiela W. X. Mci

jako y ubóstwo moje zabrali, t. j. sukien postawów 102, pie­

ni?dzy czynszowych y bar wianych (P), którem ju? by? wypra­

wowal z p. Wodnianskim tego w?a?nie dnia, tylko mieli za­

prz?dz, kiedy nas ci zdrajce najechali, pó?dwanasta sta z?o­

tych, a nie mog?c i nie maj?c z kim odporu im da?, z gard?y

ledwie?my do lasu pouchodzili, w samych tylko koszulach,

gdzie y Szolemberka nieboszczyka w pogoni zabili, czeladzi

mojej niema?o posiekali y pisarza p. W odnia?skiego obci?li,
dwór tylko sam goly zostawili, piece, b?ony, sto?y, lawy po­

siekli, prawie nieoszacowan? szkod? w samym dworze uczy­

nili, bo?my si? ich ud Bieszczadu y granicy samborskiej strze­

gli, a st?d któr?dy przyszli y podobie?stwa nie by?o, bo bar­

dzo ciasnemi miejscy y górzystemi do Sinowódzka wpadli.

Pewnej sprawy jeszcze W. X. Mci nie mog? da?, co za szkody
w górach poczynili, bo si? jeszcze poddani z lasów nie po­

schodzili ... Wy?upiwszv dwór noc? Beszczad przeszli- i t. d.

Z daty przej?cia Biesz?zadu przez tak liczne si?y w?gier­
skie (29. sierpnia) wida?, ze te wojska posi?kowe, zbyt mo?e

rabunkiem w drodze zaj?te, spó?ni?y si? o jakie 24 godzin
z daniem pomocy Stadnickiemu i dowiedziawszy si? w drodze

o kl?sce i ?mierci jego pod Chyrowem (28. sierpnia), ograni­

czy?y si? na z?upieniu kilku wsi w okolicach Skole go i Sam­

bora - i z drogi co pr?dzej do W?gier wróci?y.
Po ?mierci Stadnickiego Gabor Batory nie zaniecha? my­

?li pozyskania tronu polskiego, ale ju? nie przez rokoszan,
lecz przez podbicie Wo?oszczyzny i Mo?dawii.

Pierwsz? ju? podbi? i zdo?a? utrzyma? si? przy tytule ho­

spodara wo?oskiego. Teraz chodzi?o o zaj?cie Mo?dawii i o wy­

p?dzenie stamt?d Polaków, którzy na tronie mo?dawskim usi­

?owali utrzyma? m?odego Mohi??. Wszelkie jednak zabiegi Po­

tockich rozwia?y si?, wezyr bowiem popiera? niejakiego Tom?? ,
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który si? mieni? synem jednego z wojewodów mo?dawskich,
a w rzeczy samej by? tylko prostym w?gierskim ?o?nierzem.

Batory, jako przeciwnik Mohily i Potockich, ujmuje si?
za spraw? Tom?y, ju? bowiem przez samo wyparcie polskiego

wojska z Mo?dawii zyskiwa? bardzo wiele.

Tymczasem Rzeczpospolita daremnie si? domaga u Porty

przez swych pos?ów Targo?skiego i Kochanowskiego usuni?cia

'I'om?y od tronu, a Stefan Potocki daremnie usi?uje moc? pol­

skiego or??a osadzi? Konstantego Mohi?? na hospodarstwie.

Znamy epilog tej sprawy, wiemy, ?e te zabiegi Poto­

ckiego sko?czy?y si? kl?sk? polskiej husaryi pod Sasowym Ro­

giem i upadkiem Mohi?ów. Wówczas to Batory tern silniej

popiera Tom?? , wi?cej .my?l?e o w?asne] korzy?ci, ni? o nim.

I kto wie, dok?d by Gabor doprowadzi? w swych planach,

gdyby si? nie przebra?a miara jego nadu?y?. Mi?dzy innymi

wyst?pi? on tak?e przeciw Gabryelowi Bethlenowi i godzj? na

?ycie tego, który go na tron siedmiogrodzki wprowadzi?. Nie­

nawi?? ich pochodzi?a st?d, ze Bethlen, jako prawy i uczciwy

cz?owiek, stara? si? nieraz w przyjacielski sposób sprowadzi?

ksi?cia na dobr? drog?. I tak n. p. raz da? ksi??? wspania?y
bal w sali magistratu hermanstadzkiego. Na zabaw? zaproszono

tak z magnateryi, jak z mieszcza?stwa najpi?kniejsze kobiety

Siedmiogrodu. Przyjaciele Batorego, tacy jak lmrefi i inni, po­

lecone mieli, ?e na dany znak po pó?nocy, gdy zabawa b?­
dzie w pe?nym toku, ?wiat?a w komnacie królewskiej maj?

by? zgaszone, przedtem za? najpi?kniejsze z niewiast maj? by?
w podst?pny sposób do komnat królewskich zwabione. Dowie­

dzia? si? o tern Bethlen Gabor i postanowi? nie dopu?ci?, aby

?ony i córki zacnych obywateli mia?y by? zha?bione.

Gdy ksi??? ju? mial da? znak do zgaszenia ?wiate?, przy­

st?pi? do niego Bethien i os?remi s?owy skarciwszy jego za­

miary, niecnej sprawie przeszkodzi?., Od tego czasu Batory
czeka? tylko sposobnej chwili, aby si? na nim zem?ci?. Ale

Bethlen, przestrze?ony na czas przez kochank? Batorego Ka­

tarzyn? Torok, ?e ksi??? godzi na jego ?ycie, uciek? do Turcyi,
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a opowiedziawszy su?tanowi Achmetowi o wszystkich spraw­

kach m?odego rozpustnika, wyjedna? u Porty detronizacy?

ksi?cia.
Wówczas Batory udaje si? do cesarza Macieja i traktuje

z nim przez pos?ów, prosz?c o przymierze i opiek? (1. maja

1613 roku). Nie mo?e jednak utrzyma? si? przy Ksi?stwie,

stany bowiem Siedmiogrodu dla z?ych obyczajów, okrucie?stw

i niedba?ego zarz?du opuszczaj? go. Ucieka przeto do Wara­

dyna na W?grzech, oczekuj?c tam pomocy od cesarza i gotu­

j?c wojska przeciw Turkom i Bethlenowi. Tam, z?apany pod­

czas przeja?d?ki za mury twierdzy przez dwóch ze szlachty,

którym ?ony niegdy? przemoc? uwiód? (Jan Szilassy i Jerzy

Nadanyi), zosta? zamordowany.
Cia?o przewieziono do dziedzicznej rezydencyi w Ecse­

dzie, gdzie je w tymczasowym grobie z?o?ono.

W ten sposób zgin?? w 26. roku ?ycia ostatni z Bato­

rych w linii m?skiej, a z nim do grobu posz?y urojone plany,

tajne knowania i pretensye do tronu polskiego.

Nast?pc? jego na tronie siedmiogrodzkim, mianowany

przez Turcy? Bethien Gabor, i on to w pi?tna?cie lat pó?niej

(1628 r.) w uroczysty sposób pochowa?' zw?oki swego poprze­

dnika w Bator, we wspania?ym sarkofagu 1).
Z ?ycia i dzia?alno?ci tego burzliwego ksi?cia widzimy,

?e by? to srogi despota, lekcewa??cy rany zadawane podda­

nym, a ta samowola jego utorowa?a mu drog? do upadku
i wielkiem szcz??ciem nazwa? musimy, ?e taki pretendent nie

dosta? si? na tron polski.

') Mow? pogrzebow? mial Piotr Alvintzi ecelesiasiee Varaden­

sis, potem Cassovieneis, - (J. Benko).



?ojedynek carly.
'szkic historyczno - obyczajowy z XVIII wieku.

Pojedynek Adama Tady z Kazimierzem Poniatowskim

zaprz?ta? umys?y wielu autorów. Sprawa ta nie da?a i mnie

spokoju, póki na podstawie dokumentów trybuna?u lubelskiego
z 1745 r. (Rkp. Muz. XX. Czart. n-ra 1954, 586 p. 213, 583

p. 223.) tudzie? na podstawie wspó?czesnych korespondencyi
i tego, co dot?d o tem napisano l), nie zdo?a?em sobie wyro­

bi? jasnego obrazu o tajemniczym wypadku, który zawa?y?
na szali losów znakomitych u nas rodzin i ?ywo odzwiercie­

dla history? Rzplitej z pierwszej po?owy XVIII stulecia.

Adam Tar?o II pan wielkiego serca, pi?kny, hojny i popu­

larysta wielki .. - jak pisze Matuszewicz -

syn Stanis?awa

kuchmistrza kor. i Anny Tar?ówny, staro?cianki goszczy?skiej

(urodzony r. 1713) otrzyma? bardzo wykwintne wychowanie.
\V m?odym ju? wieku cieszy? si? mi?dzy szlacht? tak wielk?

mi?o?ci? i powa?aniem, ?e nie by?o urz?du ani dygnitarstwa,

któremby go zaufanie pp. braci nie obdarzy?o.

I) Pami?tn. X. Kitowicza wyd. Raczy?skiego. Bartoszewicz Jul.:

Znak. m??. pol. w XVIII w. tom III. Pojedynek A. Tarly z K. Poniat.

(w 1744). Bibl, warsz. 1864 1. (To samo »Czas- Z 3. kwietnia 1864).
Pam. Marc. Matuszewicza t. J. - Pami?t. his tor. L. Huberta tom II. -

Listy X. S1. Konarskiego do wojewody Sandomirskiego. (Przew. nauk.

lit. z 1883 wed?, rkp. bib1. Jagiel.) wyd. Biegeleisen.

3Glatrr.ann Ludwik. .8zkicll hlstorycz ne'',
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Ledwo szko?y uko?czy? - ju? go widzimy dyrektorem

Ko?a rycerskiego w Radomiu, potem deputatem, dalej pos?em

na sejm, marsza?kiem konfederacyi antielekcyjnej w woje­

wództwie. lubelskiem, a potem marsza?kiem jeneralnej konfe-

deracyj dzikowskiej, etc.
_

Na tle wspó?czesnych wypadków dziejowych jako przy­

wódca drobnej szlachty trzyma on na wodzy zap?dy Familii

i dumnych Potockich i odgrywa nader wybitn? rol? po­

lityczn?.
Ze ?mierci? Augusta II odetchn?? naród polski na chwil?

pe?niejsz? piersi?, wielkie nadzieje pok?adaj?c w nowo wy­

branym królu Stanis?awie Leszczy?skim (25. wrze?nia 1733),

który prócz niepospolitych zalet serca i umys?u, jako te?? Lu­

dwika XV, mia? zapewnione poparcie mocarstw zagranicz­

nych. Nadzieje te wnet zachwiane szybkie m dzia?aniem par­

tyi przeciwnej i wkroczeniem do Polski wojsk s?siednich. Sta­

nis?aw zagro?ony musi ucieka? z Warszawy do Gda?ska,
a August III pod os?on? bagnetów kilku tysi?cy Sasów, wy­

brany królem koronuje si? w Krakowie 17. stycznia 1734 r.

Liczna partya Leszczy?skiego (przesz?o 100.000 szlachty

przysi?ga?o mu na wierno??) nie daje jednak za wygran?

i tworzy po prowincyi konfederacye w celu utrzymania Pia­

sta na tronie.

Na czele jednej ze znaczniejszych konfederacyi zawi?za­

nej w Nisku w sandomierskiem, 20-letni Tar?o staje jako za­

st?pca marsza?ka, obdarowany ju? wówczas mimo m?odego
wieku licznemi dygnitarstwami i intratnemi starostwami l). -

Kieruje on w tym czasie wraz ze stryjem swoim Janem wo­

jewod? sandomierskim poruszeniami -wojennemi tej?e konfe­

deracyi i podczas gdy wojewoda sandomierski na czele 10-

tysi?cznej armii ?pieszy pod Gda?sk na odsiecz obl??onemu
Leszczy?skiemu, Adam zebrawszy w jasielskiem pó?tora t y-

l) Mial ju? wówczas starostwo jasielskie. drohobyckie, zwole?­

skie, zlotoryjskie i doli?skie.
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si?ca górali, usi?uje odebra? Sasom Kraków. Nie udaje mu

si? to mimo zwyci?skiej bitwy pod Gulcz? (niedaleko Miecho­

wa) - podobnie jak i usi?owania jego stryja nie odnosz? na­

le?ytego -skutku z powodu zwlekania floty francuskiej, której

przybycia pod Gda?skiem daremnie oczekiwano.

Przyrzeczona pomoc francuska by?a tylko ?udzeniem pa­

nów polskich, pókiby sprawy Leszczy?skiego nie za?atwiono

na drodze uk?adów honorowych. To te? król Stanis?aw zmu­

szony z ko?cem czerwca ucieka? z Gda?ska do Królewca,
a spraw? jego parali?uje brak przewodnika i jedno?ci w dzia­

?aniu. (Pami?t. hist. L. Huberta T. II).
Daremnie po??czona szlachta litewska i koronna dla

obrony praw Leszczy?skiego zlewa si? w jedno pod nazw?

generalnej konfederacyi dzikowskiej (5. listopada 1734) obwo­

?uj?c marsza?kiem Adama Tar??, _. August III mimo przeszkód

przybywa do Warszawy, a wielu sprzymierze?ców Leszczy?­

skiego zw?tpiwszy o pomy?lnym wyniku sprawy ??czy si?
z Sasem.

W ówczas to Tar?owie. jak i wielu innych panów, mi?­

dzy tymi wojewoda mazowiecki Stanis?aw Poniatowski, zw?t­

piwszy o pomocy Francyi, przyst?puj? do ugody projektowa­

nej przez biskupa krakowskiego z dworem warszawskim

i z stronników Leszczyliskiego zostaj? szczerymi przyjació?mi

Augusta.

Odt?d sprawy Sasa wartkim tocz? si? biegiem, a na­

dzieje Leszczy?skiego spe?zaj? na niczem z jego abdykacy?
w styczniu 1736 r.

:t Konfederaci w uk?adach z Augustem III zastrzegaj? so­

bie, aby ich marsza?ek Adam Tar?o zyska? nietylko lask? kró­

lewsk?, ale aby z powodu kl?sk i strat poniesionych, otrzy­

mai pierwszy korzystny awans, jaki si? otworzy- 1).
To te? p. Adam przybywszy do Warszawy zyskuje nie­

tylko przebaczenie, ale i ?ask? królewsk?.

I) Pam. hist, L. Huberta.

3*
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August III wiedz?c o jego wp?ywie na cale t?umy dro­

bnej szlachty i nie ?ycz?c sobie mo?e zbytniej przewagi Czar­

toryskich, a przytem miarkuj?c, -?e multa fecit iuvenis pri­

moque in fiore ...
1( (wiele dokona? m?odzieniec w pierwszym

rozkwicie ?ycia) t), posun??' na opró?nione przez ?mier? Je­

rzego Lubomirskiego (1736) województwo sandomirskie Jana

Tar?? , wojewod? za? lubelskim w miejsce tego ostatniego mia­

nowa? p. Adama 1/).
Ale te zaszczyty wnet sta?y si? przyczyn? zawi?ci jego

nieprzyjació?, -on za? do takiego przyszed? kredytu i u woj­

ska (jako regimentarz) i u Rzplitej, ?e inni i cale ?ycie na?

pracuj?, a zarobi? go sobie nie potrafi?-.

?ród?ami, z których dalsze szczegó?y do ?ycia i sprawy

Tar?y w tern studyum czerpa?em, s? dokumenta s?dowe try­

buna?u lubelskiego z r. 1745 i zeznania ?wiadków w proce­

sie, gdy po tragicznej ?mierci A. Tar?y rodzina jego (kaszte­
lan Lubaczowski pozosta?y brat i »bole?eiwa- matka kuchmi­

strzowa kor. wdowa) wytoczyli spraw? Czartoryskim i Ponia­

towskim - o zabójstwo.
Nim jednak do w?a?ciwej sprawy przyst?pimy, przy­

patrzmy si? bli?ej stosunkom dworskim i stronnictwom, które

wybitn? rol? w tych czasach odgrywaj?.

August ID, nieprzyst?pny dla nikogo, chyba dla zaufa?­

ców - sp?dza czas na paleniu fajki i popijaniu piwa lub na

strzelaniu po ca?ych dniach do psów z okna. Sybaryta, sma­

kosz - ?yje wzorowo z zon? (Mary? Józefa) - lubuje si?
w przepychu królewskim, formach i obrz?dach dworskich. Po

polsku nie mówi ani s?owa i st?d w cz?stej jest kolizyi przy

za?atwianiu spraw pa?stwowych. Nie wiele go to zreszt? ob­

chodzi, wszystkie bowiem sprawy za?atwia Bruhl, jego wszech­

w?adny minister saski. Polaków król nienawidzi, w Polsce tez

ma?o przebywa i zje?d?a tu jedynie na sejmy lub na rady
senatu do Wschowy, poczem wraca do ulubionej Saksonii.

J) Rkp. Muz. Czart. nr 1954. 2) Sigillaty ks. 25, fol. 30.
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Powtarza si? to przez ca?y szereg dwudziestu trzech lat,

dopiero podczas siedmioletniej wojny, gdy mu Fryderyk II

zaj?? Saksoni?, mieszka August przymusowo nieprzerwanie
w Polsce.

Pierwszy saski minister Briihl -rna po sobie ucho kro­

lewskie- i rz?dzi samow?adnie tak w Saksonii, jak w Polsce.

Poniewa? król, ani jego minister nie maj? wyobra?enia
o sprawach i ustawach polskich, utworzono w samem Dre­

znie przy boku króla rad? przyboczn?, z?o?on? z Polaków,
która wskazuje, co robi? wypada. 00 rady tej pchaj? si? spe­

kulanci, goni?cy za tytu?ami i intratnemi starostwami. Wielu,
nie mog?c si? u Briihla docisn?? do owej rady, przechodzi do

naj zaci?tszej opozycyi.

Ogólna przedajno??, demoralizacya, zbytki, rozpusty, bie­

siady i wyuzdane hulanki - oto obraz rozpasanej sto?ecznej

szlachty z tych nieszcz?snych czasów.

W ?ród takich okoliczno?ci Rzplta nara?ona jest na liczne

upokorzenia ze strony s?siadów. Tatarzy wpadaj? na Ukrain?
i Podole, król pruski werbuje rekrutów, jak w kraju w?asnym,

Wp?yw wybitny na rz?dy Rzplitej wywieraj? dwa stron­

nictwa; jedno republika?skie 1), pragn?ce utrzyma? Rzplit? z jej

urz?dzeniami, -- drugie Familii (ks. Czartoryscy z Ponia­

towskimi) zamierzaj?ce znie?? bezrz?d przez utworzenie silnej

w?adzy na podstawie konstytucyjnej monarchii dziedzicznej.

Czartoryscy (August wojewoda ruski jenera? Gwardyi kor.

i brat jego Fryderyk Micha? podkanclerzy litewski, tudzie?

Stan. Poniatowski o?eniony z ich siostr? Konstancy?) czyli
t. zw. Familia s? dusz? tego ostatniego stronnictwa, a z??­

czywszy si? z dworem wspieraj? naj usilniej króla i Briihla,

maj?c za? mo?no?? szafowania laskami królewskiemi, a wi?c

królewszczyznami i starostwami, grupuj? wko?o siebie liczn?

klientel? szlacheck? i parali?uj? kroki partyi przeciwnej.

l) Nie mo?na go nazwa? "dworskiem«, gdyz z pocz?tku z??czone
z Dworem, obecnie do silnej przesz?o opozycyj.
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T? ostatni? kieruje przedewszystkiem Adam Tar?o, który

ciesz?c si? ogromn? popularno?ci? mi?dzy szlacht?, trzyma

na wodzy zap?dy dumnych. magnatów, a przedewszystkiem

Familii.

Ogóln? niech?? do Sasów wyzyskuj? Potoccy, najwi?cej

Józef, wojewoda kijowski. .

Ten mo?ny pan zawiedziony w ambitnych rachubach,

gdy go król zby? bu?aw?, a wszechrz?dy odda? Bruhlowi, rzu­

ci? si? do opozycyi i utworzy? silne stronnictwo, nie wahaj?ce

si? z pomoc? generalnej konfederacyi utorowa? na nowo drog?
do tronu Stanis?awowi Leszczy?skiemu.

Tar?o, gorliwy zawsze stronnik Leszczy?skiego, odgrywa
na tle tych stosunków wybitn? rol?. On to zniós?szy si? z Po­

tockimi, parali?uje na ka?dym kroku przewa?aj?cy wp?yw Fa­

milii, czy to w trybunale radomskim, czy na reasumpcyi try­

buna?u piotrkowskiego, na sejmach i na sejmikach, a nawet

nie waha si? dyskredytowa? Czartoryskich i Brlihla przed kró­

lem, oskar?aj?c ich listownie, ze Polaków nieprzychylnych
Familii podaj? niesprawiedliwie w nienawi??. Bruhl

, przez

którego r?ce poczta do Drezna przechodzi, zapytuje Poniatow­

skiego wojewody mazowieckiegó, czy ten list ma odda? kró­

lowi. Poniatowski radzi, aby odda?, gorzej by si? bowiem król

zgniewa?, gdyby si? dowiedzia? o przej?ciu i zatajeniu listu I).
Mimo tej ró?nicy przekona? i politycznych niech?ci sto­

sunki towarzyskie mi?dzy Famili? a p. Adamem, przynajmniej

pozornie, s? jak najlepsze, w swoim czasie nawet bardzo za­

?y?e i poufa?e. Parni?tac nale?y, ?e Tar?o jest blizko z Czar­

toryskimi skoligacony i w domu wojewodziny mazowieckiej

jak i kasztelanowej wile?skiej (podkanclerzyny) go?ciem co­

dziennym. - Tam wszystkie swoje komunikowa? konsylia,
tam zbiera? rady, a cz?sto tak?e 8ub specie boni (pod pre­

tekstem ?ycz1iwo?ci) dawane akceptowa? c 2).

I) Pami?t, M. Ma?uszewicza tom I.

2) Rkp. Muz. Czart. n. 1954.
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Wiedzieli dobrze Czartoryscy, jak niebezpiecznym
.

dla

nich w?ród burzliwej szlachty prowincyonalnej jest ciesz?cy

si? popularno?ci? i ogóln? sympaty? wojewoda lubelski i sta­

rali si? wszelkimi sposobami usun?? go z widowni ?ycia pu­

blicznego.

Wci?gn?li go przeto w wir zabaw w stolicy, a dzielnie

im w tern dopomaga? mia?y bia?og?owy: przem?dra wojewo­
dzina mazowiecka Konstancya Poniatowska i urodzi wa ksi??na

Fryderykowa Czartoryska, z domu Walstein. Przez wp?ywy

swoje u dworu wyjedna?y mu te panie »rezydency? w War­

szawie i 6.000 talarów pensyi ,
a wszystko tylko po to, aby

go dyskredytowa? u braci i w wojsku c 1).
Po kilku latach obozowych niewczasów i wrzasków ha­

?a?liwej szlachty na trybuna?ach i konfederacyjnych sejmi­

kach, znalaz? si? nagle m?ody p. Adam w weso?ern ?rodowi­

sku salonów warszawskich.

Nowe ?ycie pe?ne wrzawy, uciech i towarzyskich rozry­

wek, balów, .. kompanii-, »ensemblów- - w otoczeniu pi?k­

nych kobiet, w wykwintnej atmosferze francuszczyzny, peruk
.i aksamitnych fraków odkry?o przed nim ?wiat dot?d nieznany.

Mia? on dla niego urok tern wi?kszy, ?e m?ody woje­
woda nie zazna? wcale szcz??cia w rodzinnem po?yciu.

Pami?tajmy, ze po otrzymaniu województwa lubelskiego,

zdoby? si? na krok nieszcz?sny, który zawa?y? na szali losów

jego ?ycia. Oto wnet po sejmie pacyfikacyjnym wojewoda san­

domierski .Jan Tar?o, widz?c, ze p. Adam w konfederacji dzi­

kowskiej dobrze nadszarpa? fortuny, o?eni? go ze sw? siostr?

stryjeczn? Dorot? Tar?ówn?, podesz?? ju? wdow? po hetma­

nie pol. Stanis?awie Chomentowskim.

Kobieta blizko dwa razy starsza od niego, posiada?a bo­

gate po nieboszczyku starostwa i ogromne kapita?y, dochoda­

mi wi?c jej móg?. wojewoda lubelski dobra swoje oczy?ci?,
ale nieodpowiedni zwi?zek nie zaspokoi? nami?tnych pragnie?

J) Tam?e.
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24-letniego m?odzie?ca i sta? si? przyczyn? przysz?ych nie­

szcz??? a w ko?cu zguby 1).
To te? nie dziw, ?e p. Adam szuka ukojenia zbola?ej

duszy w weso?em ?yciu i w cz?stych podró?ach za granic?,

Spotykamy go w tym czasie dwa razy na dworach kró­

lewskich w Lunevillu i w Wersalu, dok?d je?dzi, aby si? upo­

mnie? u króla Stanis?awa i Ludwika XV o zwrot fortun i strat

pieni??nych szlachty w czasie konfederacyi poniesionych. Uczy­
ni? to -uwiedziony perswazyami Czartoryskich- i wbrew woli

wojewody sandomierskiego i Leszczy?skiego, który mu radzi?

listownie, aby t? podró? od?ozy? na pó?niej, przyozem odsy­
?a? go ci?gle z pretensyami do dworu paryskiego i karmi? na­

dziej? lepszych czasów, wiedz?c, jak trudno na razie u za­

d?u?onego Ludwika XV wyjedna? jakikolwiek zasi?ek.

Pierwsz? tak? podró? do Pary?a odby? równocze?nie

lub nawet razem z wojewod? mazowieckim, w mowie bo­

wiem wst?pnej oskar?yciela poprzedzaj?cej zeznania ?wiad­

ków stron obu przed' trybuna?em czytamy 2): "Jak byl dystyn­

gwowany (Tar?o) u dworu, najlepiej wie o tern p. wojewoda

mazowiecki, na ten czas in legatione od dworu naszego

u dworu francuskiego b?d?cy, a je?eli Najja?. królowa Jej­
mo?? francuska mówi?a p. wojewodzie mazowieckiemu, aby

go zaleci? naszemu dworowi, nie dlatego to czyni?a, aby by?

pensionarius (jak ju? wiemy pensy? t? w rok pó?niej otrzy­

mai), bo mu i u dworu swego mog?a wyrobi? pensy?, ale

?eby wi?kszy ku niemu jako do siebie nale??cemu pokaza?a
afekt- .

"A jako paroae occaeiones (b?ahe okazye) nieraz s?

powodami wa?nych rzeczy
- tak i to wiemy, ?e stamt?d (za­

granic?) pierwsze wszcz??y si? nienawi?ci mi?dzy wojewod?
lubelskim a wojewod? mazowieckim-.

Tu w dalszym ci?gu czytamy, ?e królowa Stanis?awowa

odst?pi?a wojewodzie lubelskiemu dobra Czarnokowszczyzn?,

l) Rkp. Muz. Czart. nr 19ó4. ') Tam?e.
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które do niej prawem dziedzictwa nale?a?y. Dobra te jednak
»nie wiemy per quas recoluiiones« dosta?y si? wojewodzie
mazowieckiemu.

I oto jeden z powodów do cichych nieporozumie? mi?­

dzy Poniatowskim a wojewod? lubelskim.

Powróciwszy do Warszawy urz?dza p. Adam swoje in­

teresa maj?tkowe. Zaspakaja ks. Augusta Czartoryskiego z sum

rewersowych, od p. J. Potka?skiego ?owczego sandomierskiego
odbiera klucz Baranowski skwitowawszy go z wszelkich pre­

tensyj. Zdaje si?, ze byly to d?ugi w czasie konfederacyi dzi­

kowskiej zaci?gni?te i po niefortunnej wyprawie na dwór

wersalski sp?acone z fortuny zony.
Póki wojewoda siedzia? w Warszawie i za granic?, nie

wiedzia?, co si? dzieje na prowincyi. Wtem powolano go jako

delegata na trybuna? skarbowy do Radomia. Tam wybrany

marsza?kiem, »gdy zacz?? zy? ze szlacht?, zdziwi? si? bardzo,
ze wojsko mu zarzuca?o, jakoby Polaków i wojska nie lubi?,

jakoby obyczajami polskimi gardzi? i by? wi?cej przywi?zany

Dworowi, ni?eli interesom publicznym etc.«

Zdziwiony pyta szlachty, .. sk?d si? to na niego wzi??o
i dochodzi, ze to od ksi???t i wojewody mazowieckiego po­

chodzi?o «.

lOAle to wszystko byloby go nie oderwa?o od ostatecz­

nego przywi?zania ku Czartoryskim, gdyby nie byl u dworu

dyskredytowany« i oskar?ony, jakoby my?la? o nowej konfe­

deracyi.
Poniewa? nikt nie by? w tak blizkiej styczno?ci z dwo­

rem, jak wojewoda mazowiecki, domy?li? si? tedy Tar?o, ?e

nie kto inny jest sprawc? tych oskar?e?, tylko Poniatowscy
i odt?d »poez?? si? wystrzega? podufalszej w tej prze?wietnej
familii kompanii- 1).

-Jurysdykcya lubelska c - wed?ug mowy oskar?yciela­
»da?a tak?e powód do wi?kszych dyffidencyi mi?dzy Stanis?a-

I) Rkp. Muz. Czart. nr 19M.
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jako wojewod? lubelskim. Oto starosta uzurpowa? sobie ju­

rysdykcy? nad ?ydami j kaha?em, mimo i? ten ostatni zale­

?ny by? od wojewody. St?d cz?sto przvehodzi?o do sporów

mi?dzy burgrabi?, a -Imci podwojewodzim c, zamiast jednak

dania jakiejkolwiek satysfakcyi - , wojewoda mazowiecki za­

wsze by? reniiens i owszem wybudowanym na Podwalu l)

?ydom nie kaza? kaha?owych s?ucha? dyspozvcyj«.

Ust?pi? 'wprawdzie wojewoda mazowiecki starostwa lu­

belskiego synowi, podkomorzemu kor. Kazimierzowi, ale tylko

po to, aby przez niego dzta?a? nieprzyja?nie i miejsce dalszym

zostawi? k?ótniom.

Do dalszych nieporozumie? dal y powód nast?puj?ce oko­

liczno?ci:

Tar?o: jak wspomniano, wybrany zosta? marsza?kiem

trybuna?u radomskiego. Na tym trybunale rozpatrywano i s?­

dzono spraw? miasta Warszawy, które ks. Aug. Czartoryskiego

wojewod? ruskiego, jako komendanta gwardyl koronnej oskar­

?a?o, ze zmuszone by?o przez niego do zmieniania co 5 dni

70 czerw. z?otych, na czem kupcy tamtejsi ponosili znaczne

szkody.
Prócz tego skarzy.to si? miasto o inne jeszcze przykro­

?ci jak, ?e ten?e regiment krzywdzi rzemie?lników p?ac?c bar­

dzo ma?o za mundury, ze browar w koszarach dla w?asnej

intraty trzyma, a komendant zmusza ?o?nierzy do kupowania
w nim napojów. Wszystko to by?o przeciwne prawom ksi?­
stwa mazowieckiego, dekretom sejmowym, assesorskim i try­
bunalskim.

Trybuna? uwzgl?dniaj?c prawo -skasowa? browar i ?y­
da- (Rapa, któremu kazano nawet wie?? odsiedzie? pó? ro­

ku), co do zmiany za? pieni?dzy gwardya 700 grzywien mia­

stu odliczy? musia?a, -poniewa? za? znalaz? si? uk?ad pana

Grzegorzewskiego l dawniejszego komendanta tego? regimentu

I) Przedmie?cie Lublina.
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z miastem, ze po 30 czerw. z?otych zmienia? obowi?zuje si?

t?? sam? liczb? trybuna? konserwuje, wymuszonej za? kwoty

zakazuje- l).

Mimo, i? dekretu tego nie wyrobi? sam Tar?o, -bo tylko

jedn? da? jako i inni komisarze kresk? podczas g?osowaniav-c­
ks. A. Czartoryski srodze by? ura?ony, ze pod lask? wojewody

lubelskiego dekret taki wypad? i nietylko, ze tego dekretu nie

s?ucha?, ale jeszcze wi?ksze ni? dawniej kaza? czyni? eksekucye.

Sprawa, jak wiemy, z trybuna?u radomskiego przesz?a
do s?dów asesorskich, które wyda?y taki dekret, jak i w Ra­

domiu.

Tar?o czuj?c si? w godno?ci swej pokrzywdzony przez

Famili?, rozpisuje listy na sejmiki zal?c si? li de postposiiione

legum et comndsione decreium», - "Idzie tu - pisze on­

o utrzymanie mocy i powagi dekretów trybunalskich. Ja za?

jako partykularnie zasiadaj?cy w tym trybunale, jako szlach­

cic i senator na sejmikach, trybuna?ach, radach i sejmach
z wielu innymi o s?d i przyk?adn? kar? prosi? b?d?- !!). Przy­

czem braterskiemu oddawa si? sercu z nale?n? ka?demu pi­

sz?c si? rewerency?
- li krew i zycie na us?ugi ich konse­

kruj?ce.
W ci?gu tych nieporozumie? z Famili?, w interesie

swych pretensyj by? po raz drugi w Lunevillu. Król Stani­

s?aw przyj?? go bardzo go?cinnie i ?askawie, ale z pretensya­

mi odes?a? do Pary?a. Tu rozpoczyna pan Adam nowe ?ycie
na dworze Luwru i Wersalu. M?ody, przystojny, otoczony

urokiem s?awy, pe?en pa?skich manier i elegancyi, wojewoda

lubelski bardzo si? podoba? "), Królowa Katarzyna (Leszczy?-

l) List A. Tar?y do województw, ziem i powiatów na sejmiki

gospodar. 9. wrze?nia 1743, rkp, Muz. Czart. nr 590, str. 93.

') Tam?e.

3) Bardzo ciekawy i mo?e jedyny jego portret naturalnej wiel­

ko?ci widzia?em w Bursztynie w pa?acu ks. Sto Jablonowskiego. Jest to

spu?cizna zdaje si? po Po?ockich. Portret przedstawia bruneta o postawie

rycerskiej; twarz o rysach energicznych, ostro i wyra?nie zakrojonych.



44

ska) ci?gle z nim koresponduje, nazywaj?c go w listach »mon.

cher neveu c.

Mimo pon?t wielkiej stolicy nie zapomnia? wojewoda

o zaufaniu i popularno?ci mi?dzy szlacht?, i ?mia?o a zr?cz­

nie zabiega u dworu i kardyna?a Fleury'ego o pieni?dze. Równo­

cze?nie stara si? dla siebie o order. Ale odmówiono i wst?gi

i pieni?dzy. Orderu (cordon bleu) da? nie mog?, bo za m?o­

dy, ksi???ta krwi mog? tylko mie? prawo do tego zaszczytu

w tak m?odym wieku, a co si? tyczy kilkakro?stotysi?cy szkód

i wydatków na elekcy?, to Fleury odpowiedzia? Maryi Lesz­

czy?skiej, ze nie mo?e nic uczyni?. Radzi mu wi?c królowa

matka, aby od?ozy? uko?czenie interesu na pó?niej i prosi?

o audyency? po?egnaln? u Ludwika XV. (List z 18. czerw­

ca 1738 r.).
Adam us?ucha? rady królowej i wróci? do Polski. Tu

w nast?pnych latach zrywa i tak ju? ozi?b?e stosunki z do­

mami Czartoryskich i Poniatowskich i zawiera ?cis??, :lazy??

przyja?? z domem ks. Teodora Lubomirskiego, wojewody kra­

kowskiego.
Ks. Lubomirski, w?a?ciciel wspania?ego pa?acu w Ujazdo­

wie tuz pod Warszaw? (dawna rezydencya Wazów), prowa­

dzi? ?ycie wystawne i okaza?e. Naj wi?ksi dygnitarze ch?tnie

bywali u powa?nego senatora, ale na ucho dziwne historye

opowiadano sobie o stosunkach familijnych dostojnego wo­

jewody.
Oto jeszcze przed dwudziestu laty w czasie pobytu w Kra­

kowie zawar? ksi??? tajemny stosunek mi?osny z ?on? tam­

tejszego kupca, El?biet? de Cuming Krystow?. Owocem tego

Czolo wysokie, poprzecznym marsem schmurzone, oczy czarne pe?ne

si?y i wyrazu, nos orli, w?s ma?y, czarny, starannie podstrzygany.
Wierzch glowy nieco ?ysy (w 30. roku ?ycia l) w?os czarny. g?sty. na

wierzch wypuklej ?ysiny zaczesywany. Fizyonomia cala robi wra?enie

cz?owieka rzutkiego, bystrego, o temperamencie sangwinicznym. Ubrany

jest w polerowany pancerz, z ramion spada mu bia?a delia sobolami

podbita i tako? bramowana.
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zwi?zku by?a córka Anna (ur. 22. sierpnia 1722). W dwa Jata

pó?niej p. Krystowa rozwiod?a si? z m??em i zosta?a ?lubn?

zon? wojewody krakowskiego, mimo jednak, i? pochodzi?a
-z s?awnego rodu w Szkocyi- - w magnackich domach Czar­

toryskich, Potockich, Poniatowskich - »estymowano- j? tylko

pozornie i inaczej jej nie nazywano, jak mieszczank?.

Mniejsz? jeszcze estym? cieszy?a si? Anusia Lubomirska,

jako przed?lubna córka ksi???cego rodu, któr? z przek?sem

»pann? Cuming- mianowano.

Nieprawe pochodzenie mo?eby jej jeszcze wybaczono;

zreszt? - jak zwykle bywa -

przy tak ogromnej fortunie jak

Lubomirskich - powoli si? z tern oswojono, - ale jednego

zapomnie? jej nie mog?y wszystkie mamy i córy magnackich
domów Warszawy.

Oto Anusia by?a tak urodziw? dziewoj?, ze pi?kno?ci?

swoj? za?miewa?a wszystkie panny stolicy.
Nienawi?? i obmowy zwi?kszy?y si?, gdy si? wie?? ro­

zesz?a, ze wojewoda krakowski nosi si? z my?l? adoptowania

panny Cum ing. Adoptacya ta w rzeczy samej przysz?a do

skutku po s?awnej awanturze na balu u Poniatowskich (o czem

ni?ej) i to g?ównie z namowy wojewody lubelskiego, któremu

?liczne dziewcz? -wpad?o haniebnie w serce«, i której »czy­

ni?c w ka?dej kompanii pierwsze honory, zawczasu sobie u niej

r?k? i serce do przysz?ego ?lubu wys?ugiwa?«. (Kitowicz).
Aktem adoptacyi, zapisanym w starostwie warszawskiem

28. stycznia 1743 r. poleca j? ojciec opiece wybranego syna

Gaspara i 300 tysi?cy flor. posagu naznacza oprócz ruchomo­

?ci i wyprawy warto?ci 100 tysi?cy florenów, w dobrach za?

daje jej ca?y klucz w okolicy Rzeszowa, a mianowicie: Bogu­

chwa??, Zwi?czyn?, Lutorycz , Niechubrz, Racl'awówk?, Za­

bierzów, Kilanówk?, Nossówk? , Zg?obie i Blendow?- 1).
W interrogatoriach (w pytaniach) i w responsoriach (od­

powiedziach) ?wiadków stron? Czartoryskich trzymaj?cych,

I) Rkp. Muz. Czart. 1745.
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znajdujemy, jako jeden z najg?ówniejszych powodów nieporo­

zumienia zbytni? -estymacy?- i czo?obitno?? Anusi przez pana

Adama oddawan? .

.. Wojewoda lubelski po tylu dowodach i zadatkach do­

brej przyja?ni zabrawszy znajomo?? i konfidency? z córk? ks.

Lubomirskiej- - zeznaj? z oburzeniem ?wiadkowie Czarto­

ryskich - • dla jej honoru i respektu stara? si?, a?eby w Fa­

milii i w inszych godnych i publicznych kompaniach mia?a

swoj? akceptacy?, i równ? z innymi domami dystynkcy?, a gdy

tego z wielu s?usznych konsyderacyi nie móg? zjedna?, ponie­
wa? i ode Dworu si? upomniano, aby na publicznych dwor­

skich kompaniach nie bywa?a, ten?e wojewoda ura?ony o to

nies?usznie
,

szuka? ró?nych sposobów i okazyi do niech?ci
i zwady, tak z wojewodami mazowieckimi, jak i z ca?? fa­

mili? ks. Czartoryskich (odpowied? na pytanie 4).
Uradzono tedy mi?dzy sob?, aby go nietylko przez sie­

bie -afrontowac-, ale i przez bia?og?owy swej familii.

Zauwa?y? wypada, ?e z ca?ej rodziny Czartoryskich
w sporze tym spotka? mo?na wszystkie kobiety, prócz ksi?­

?nej Augustowej Czartoryskiej, Zofii: Sieniawskiej z domu: tak

zawsze sympatycznej dla nas, ostatniej z Brze?an, wdowy po

hetmanie Denhofie, która 2-do voto wysz?a za wojewod? ru­

skiego. Wida?, ?e by?a to kobieta obdarzona umys?em wy?­

szym i dama wychowana wykwintniej, stoj?ca o ca?e niebo

nad b??dami swojego wieku.

Szukano tylko do nieporozumie? okazyi, która wnet si?
nadarzy?a. Oto w rocznic? koronacyi króla (17. stycznia 1743)
marsza?ek w. koronny Bieli?ski dawa? w swoim pa?acu w War­

sza wie wielki bal)' na który zaproszono elit? towarzystwa
warsza wskiego.

Po wspania?ej uczcie i mnogich toastach wojewoda lu­

belski rozpocz?? taniec -ceremonialny- naprzód z pani? mar­

sza?kow?, jako gospodyni? domu, potem z ksi??n? wojewo­
dzin? krakowsk?. Taniec ten -kontynuowa? z wojewodzin?
rusk? (Poniatowsk?), a nast?pnie :t przed ksi??n? podkancle-
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rzyu?« (Fryderykow? Czartorysk? z domu Walstein) l mnemi

-godnemi damami-, wzi?? w taniec pann? Ann?, natenczas

Kryst?-Cuming J), (która dopiero w 11 dni pózniej zosta?a przez

adoptacy? Lubomirsk?), po tym za? ta?cu prosi? ks. staro?cin?

bolimowsk? (ks. Lubomirsk?), która gdy si? wymówi?a, przy­

szed? do ksi??nej podkanclerzyny litewskiej, prosz?c j? z sob?
w taniec-.

Podkanclerzvna , szukaj?c umy?lnie zaczepki, -z ostro­

?ci? wymówi?a si? wojewodzie, sfomentowana przez m??a
i pani? wojewodzin? mazowieck?-.

- Podobno z nikim nie ta?cujesz vV. ks. Mo??, wi?c

mog? j? prosi?? - zapyta? ura?ony do ?vwego wojewoda.
- Ta?cuj? i b?d? ta?cowa?a, ale nie z waszmo?? pa­

nem l - wybuchn??a lekcewa??co podkanclerzyna.
- Chyba z niskim (z nikim l) - wtr?ci? wojewoda.
- Jeszcze sama nie wiem

l
a? si? namy?l? l - dorzu-

ci?a podkanclerzyna z udan? oboj?tno?ci? l zwracaj?c si? w roz­

mowie do tuz obok siedz?cej wojewodziny mazowieckiej.
--- By?oby to z moim afrontem, gdyby? waszmo?? pani

mia?a z kim innym ta?cowa?, mnie odmówiwszy - rzek?,

hamuj?c si? Tar?o i zapyta? o przyczyn? rekuzy.
- Waszmo?? pan nie obserwujesz rangi - odpowie­

dzia?a »po d?ugich tergiwersyach ? podkanclerzyna - i jeszcze
raz powtarzam l

ze po pannie Kry?cie z waszmo?? panem ta?­

cowa? nie b?d?.
Wówczas to wojewoda lubelski, -wielk? choler? i pa­

sy? zdj?ty«, obróciwszy si? do kompanii, zawo?a?':

- Za niepoczciwego mie? b?d?, kto z ksi??n? pod kan­

clerzyn? ta?cowa? b?dzie i po ?bie odemnie we?mie.

Wojewodzina mazowiecka, któr? dla jej. krewkiego tem­

peramentu powszechnie -gradow? chmur?- nazywano l
sie­

dz?c tuz przy podkanclerzy nie, ró?ne w czasie tej sceny gry-

I) Kitowicz a za nim Bartoszewicz, Hubert i inni pisz?, ze scena

ta mia?a miejsce mi?dzy wojewodziank? mazowieck? a Tarl?.
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masy czyni?a, »szalonym i w?ciek?ym- nazywaj?c wojewod?,
W te p?dy po syna Kazimierza, podkomorzego kor. pos?a?a,

który gdy przyszed?, przedstawi?a mu rzecz ca?? i rozkaza?a,

aby podkanclerzyn? natychmiast w taniec bra?, co te? pod­

komorzy stan te pede chcia? uczyni?. Wojewoda lubelski, przy­

skoczywszy, wzi?? go za r?k? i dono?nym g?osem zawo?a?:

- Waszmo?? pan ta?cowa? z ksi??n? nie b?dziesz!

Podkomorzy na to:

- Jako gospodarz uproszony od p. marsza?ka wuja

mego, winnym b?d?c dopomaga? mu ochoty, ta?cowa? chc?
i b?d?! 1)

I tak si? te sprawy zamiesza?y, ?e po tych s?owach por­

wa? Tar?o podkomorzego za r?k? i poci?gn?? za sob?, mó­

wi?c po francusku, ?e si? wprzód z nim wybi? pot.rzeba.
Wówczas przytomni go?cie, jako to jenera? artyleryi kor.

(Aug. Czartoryski) i inni »skoczyli do wojewody, hamuj?c go

i perswaduj?c, ?eby podczas tej ochoty nie zaczyna? k?ótni,
co d?ugo trwa?o, a podkomorzy, który by? wyszed? za woje­

wod?, wróci? si? i ta?cowa? z ksi??n? podkanclerzyn? c.

Wzburzony Tar?o nie da? si? uspokoi?. Powróci? do sali

i energicznym ruchem pokaza? drzwi podkomorzemu na znak,
ze chce z nim mówi? na osobno?ci, poczem wyszed?, a nie

mog?c doczeka? si? przybycia Poniatowskiego , przys?a? do

niego m?odego Lubomirskiego, wojewodzica krakowskiego (Ka­

spra czyli jak go powszechnie zwano Gaspra, brata Anusi),

?eby wychodzi? za bram?, ?e go tam czeka. Podkomorzy na

to wyzwanie odpowiedzia?, »?e si? wsz?dzie p. wojewodzie jutro

stawi, a dzisiaj chce i b?dzie ta?cowa?, jako? i tak czyni?«.

Nazajutrz 2) odby? si? znany pierwszy z rz?du pojedy­
nek pod Marymontem -po kawalersku- (?). Po pierwszem za-

I) Scena ca?a, jak i dalsze zaj?cia, przedstawione wed?ug zezna­

nia naocznych ?wiadków. (Rkp. Muz. Czart. nr 1954).

2) Kitowicz pisze, ?e w trzy dni pó?niej odby? si? ów pojedynek

pod Piasecznem, a nie pod Marymontem i opisuje go z wielk? ujm? dla

tchórzliwego podkomorzego.
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raz -wystrzeleniu i po pojedynku na szpady przepraszali si?.
ale p. wojewoda publicznie deklarowa? nieprzyja?? swoj? ca­

?ej familii, i ?ciskaj?c si? z podkomorzym powiedzia?: "W pana

za przyjaciela i kawalera mie? zawsze b?d?, ale Familii

przez ca?e ?ycie b?d? nieprzyjacielem - i o to si? powtórnie
strzelali <.

Zeznania ?wiadków ze strony kuchmistrzowej koronnej,

-bole?ciwej c matki p. Adama i brata jego kasztelana luba­

czowskiego s? podobne do poprzednich z t? ró?nic?, ze s?owa

Tar?y podane s? eufemicznie i w przesadnie wykwintnej for­

mie tudzie? z t? uwag?, ?e -kiedy si? ta rzecz u p. marsza?­

ka, a wuja Poniatowskiego dzia?a
,

?atwo by?o \V domu wuja

i go?ciowi wybaczy? i to sobie wyperswadowa?, ?e poniewa?
matka z córk? (wojewodzina krakowska z Anusi?) zaproszone

by?y i w tak godnej kompanii znajdowa?y si?, to? i je obser­

wowa? potrzeba by?oc.

Inaczej rzecz si? ma z pojed ynkiem. Kitowicz, Barto­

szewicz i Hubert przedstawiaj? rzecz w ten sposób, ze pod­

komorzy dr?a? na koniu, a Tar?o, chc?c go nauczy? rozumu,

ubi? pod nim rumaka. Podkomorzy, padaj?c na ziemi?, mia?

zawo?a?: - Kocham pana wojewod?! - z czego ogólny ?miech

w?ród t?umów, sprzyjaj?cych wojewodzie lubelskiemu. O po­

wtórnem strzelaniu i pojedynku na szpady niema tam wcale

mowy.

?wiadkowie Tar?ów pomijaj? dyskretnie szczegó?y walki,

mówi? tylko, ?e p. Adam »obmowiskami
,

afrontami i zacze­

pkami poci?gniony, musia? resentyment podkomorzemu poka­
za? i na wyzywania by? gotowym, sam jednak Poniatowskiego
nie wyzywa? e

,

Mniejsza, kto kogo wyzwa?, do??, ?e ten pojedynek nie

odby? si? z honorem dla Poniatowskiego, co wida? ju? z s?ów

wst?pnych oskar?yciela, który nie szcz?dz?c szyderczych uwag

podkomorzemu mówi: »Jak i z czyim awanta?em odprawi?

si? nazajutrz pojedynek, wie cad:y ?wiat, a najlepiej p. pod­

komorzy koronny c !

4Glatman. Ludwik. .Szkice btstcrycsne".
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Od tego czasu obie strony wr? zawzi?t? nienawi?ci?

i rozpoczynaj? bój na ?mier? i ?ycie szukaj?c ró?nych oka­

zyi do k?ótni, zwad i dyffamacyi.
Walka ta nie obchodzi?aby nas wiele, gdyby nie prze­

szla na pole dzia?alno?ci publicznej i nie by?a starciem nie

pojedynczych rodzin, ale dwóch stronnictw wywieraj?cych

wybitny wp?yw na losy Rzplitej.
Na owe to czasy przypadaj? naprzód spory Tar?y z wo­

jewod? mazowieckim jako starost? lubelskim o jurysdykcy?
nad ?ydami lubelskimi, tudzie? nieporozumienia z ks. woje­

wod? ruskim w sprawie regimentu gwardyi, o których wy?ej

wspomniano.
Oburzenie familii nie mia?o granic, gdy ju? w dziesi??

dni po owej s?awnej scenie na balu Tarko perswazyami na­

k?oni? wojewod? krakowskiego, ?e Anusi? przez adoptacy?
w grodzie warszawskim uczynion? do swego imienia i tytu­
?ów przyj?? i za ksi??niczk? Lubomirsk? jako córk? dekla­

rowa?,

Z zezna? ?wiadków dowiadujemy si? nawet, ze woje­
woda lubelski tak si? gorliwie t? spraw? zaj??, i? nietylko

»by?' rad?, namow? i pomoc? do tej adoptacyi ,
ale adopto­

wanej pannie Annie do grodu warszawskiego asystowa?».

Aby paniom Czartoryskim i Poniatowskim tem wi?cej

dokuczy?, wyda? wojewoda -na fest ?w. Anny solenny bal",
na którym Anusi? publicznie ksi??niczk? og?asza?, i »?eby od

wszystkich tak nazywana i respektowana by?a, ró?nymi spo­

sobami namawia? i obligowa?». Przy tej okazyi na wzgard?
i na z?o?? ca?ej familii o?wiadcza?, i? -honor tej damy i t?

adoptacy? wszelkimi sposobami: fortun?, krwi? i ?ycie m utrzy­

mywa? b?dzie i ze wszystkimi z Familii strzela? si? b?dzie
o ni? do zabicia».

Tar?o skorzysta? równie? z przewa?nego wp?ywu, jaki
mia? u szlachty, a zjechawszy na reasumpcy? trybuna?u piotr­

kowskiego (5. pa?dziernika) wszelkich uzy? ?rodków, aby nie

dopu?ci? do przysi?gi ?adnego z deputatów familii, która po-
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stanowi?a z?o?y? ten trybuna? po swej my?li. W ten sposób
-ufundowa?- on z Potockimi trybuna? i oto jeden z najwa­

?niejszvch powodów nienawi?ci strony przeciwnej. Prezydent

trybuna?u kustosz kapitu?y gnie?nie?skiej X. Fran. Wysocki

zaprotestowa? wprawdzie przeciw post?powaniu Taroty z po­

wodu -tumultów naprzód w ko?ciele, a potem w s?dowej
izbie na ratuszu czynionych-. tudzie? z powodu »agrawacyi
honoru swego i dobrej s?awy ca?ej familii«, ale Tar?o o?wiad­

czr.]' publicznie, ze dla usprawiedliwienia swego post?powania

b?dzie si? domaga? na sejmie s?du na siebie i na tych, co

gwa?c? wyroki trybuna?ów.
Te wszystkie objawy ?alu, gniewu i nienawi?ci wzaje­

mnej by?yby si? bezsprzecznie ukoi?y i z czasem przebrzmia?y,

gdyby si? w spraw? energicznie nie wmi?sza?y wp?ywowe, do

?ywego podra?nione kobiety.
Za ich to podszeptem, a g?ównie za inspiracy? woj ewo­

dziny mazowieckiej, ukaza?a si? ksi??ka wydana za granic?

p. t. L'espion civil et politique ou les teiiree d'un voya­

[Jeur sur toutes sories de Matiers«, etc. ( -Szpieg cywilny
i polityczny ... etc.«), gdzie

- jak mówi oskar?yciel - -honor

wojewody lubelskiego tak zosta? zdeptany, ?e chybaby ?ycia
i serca nie mia?, ktoby na to nie sarkn??-. Mia? j? wyda? nie­

jaki Ober (zdaje si? Auber), który przedtem w domu woje­

wody mazowieckiego zostawa?.

Ksi??ka ta znalaz?a si? naprzód w domu Poniatowskich.

Tam j? czytano i ur?gano si? z wojewody i st?d rozchodzi?a

si? po wszystkich znaczniejszych domach stolicy i Rzplitej

skwapliwie z r?ki do r?ki podawana.

Wojewoda lubelski dowiedziawszy si? o tym paszkwilu,

pisze list do wojewody mazowieckiego z dat? 2. listopada
1743 roku nast?puj?cego brzmienia: -La lettre de Monsieur

aussi fausse, que plate, que detrouve la neuviem dans le livre

intitule: l'Espion Oivil et Poliiique ou lee letlres d'un voya­

geur sur iouies sortee de Matiers, etc. fait naitre ce billet

es : Je vous crois son compilateur direete desabuse le Public

4*
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qui. est apparement prevenu de ses faussetes et imperti­

nence. Il faut que je montre que non seulement moy, mais

personne au monde ne peut avoir peur ni de vous, ni de vo­

tre nom.

'L'affaire que j'eu i? y a huit mois ecoules ave c votre fils,

y est decrite aussi sottement a mon desavantage , qu'elle est

remplies des fades et fausses louanges pour luy, dont l'ayent

et par consequent votre Pere n'etoit jamais apportee de se

mesurer avee un homme de ma volee. Sur quoi, je vous fais

mon compliment a tous les deux, mais ayant eu sur l'autre

tout l'avantage possible ,
le tour vient a vous. Je vous pre­

sente done ces armes: l'epee, lance, pique, esponton, pistolet,

fusil, arquebuse, canon jusqu'aux barils a poudre, op tez, je
vous y repondrai a tout. Je suis Monsieur votre tres humble

et tres obeissant serviteur de Tar?o c.

Od tego czasu nast?puje wymiana listów bardzo dra?li­

wych, w których wojewoda lubelski ustawicznie zaznacza, ?e

ani ojciec, ani dziad wojewody mazowieckiego nie by? mu

w randze równy, bo nie by? ani senatorem ani jenera?em.

(Tar?o jak wiadomo by? jenera?em warmii francuskiej).
Wojewoda mazowiecki zostawiwszy dalsz? koresponden­

cy? i pole do »windykowania- honoru synowi (podkomorze­

mu) wyje?d?a sam do Saksonii.

Podkomorzy zaraz na wst?pie napisa? z Góry do p. Ada­

ma kartk?, -pe?n? dysgustów i dyshonorów«, w której nazwa?

wojewod? Don Kiszotem, »który szale?stwami swemi- - jak
z oburzeniem zaznacza oskar?yciel - -szesna?cie tomów na­

pe?ni? i prawie by? sowizrza? hiszpa?ski!- W dodatku kaza?

mu si? uczy? ta?ców -Bodygona-, a na ostatek uczyni? go

niegodnym, aby si? bratem jego pisa?.

Tego ju? wojewodzie lubelskiemu, -cho?by i podlejszego
stanu i kondycyi by?« - znie?? nie mo?na by?o. Musia? szu­

ka? zado??uczynienia. Wys?a? tedy p. Tokarzewskiego do Pu­

?aw, gdzie bawi? w?a?nie podkomorzy - wyzywaj?c go na

pojedynek - sam za? pojecha? do poblizkiego Celejowa, gdzie
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u stryja swojego, wojewody sandomierskiego oczekiwa? od­

powiedzi.
Tam zasta? ju? wys?anego przez Poniatowskich ks. kan­

clerza kor. (J?drzeja Za?uskiego, biskupa che?mi?skiego) i in­

nych przyjació? ,Familii, -odwodz?cych i dyswaduj?cych ten

pojedynek-.

Miejsce spotkania naznaczono pod Markuszowem, do­

k?d obydwie strony z sekundantami i licznymi przyjació?mi

zjecha?y.

Przyby? tam równie? biskup Za?uski, kanclerz koronny,

wojewoda sandomierski i wielu deputatów trybuna?u dla za­

tamowania i za?o?enia aresztu na pojedynek, aresztu naprzód

ju? wyrobionego u króla przez Poniatowskich. Po wielu per­

swazyach i przedstawieniach obydwie strony przyj?,fy ten areszt

z tern zastrze?eniem, -aby si? przeciwnicy do przybycia kró­

lewskiego (z Saksonii) w wszelkiej modestyi zachowali i ?eby

jedna strona drugiej ani pismami, ani uszczypliwymi dyskur­
sami nie ura?a?a-.

Gwarantem tranzakcyi wybrano wojewod? sandomier­

skiego, który podkomorzemu przyrzek?, ?e wojewoda lubelski

dotrzyma punktów umowy.

Jednak Tar?o, oburzony tchórzostwem strony przeciwnej,
nie dotrzymuje solennej umowy, przyjaciele jego bowiem spi­

suj? dyaryusz markuszowskiej tranzakcyi i ró?ne paszkwile
na obelg? podkomorzego i Familii i te na ró?ne miejsca Rzplitej

rozsy?aj?. (Zeznania strony przeciwnej zaprzeczaj? stanowczo,

jakoby wojewoda lubelski jakie paszkwile pisa? lub o wyda­

nych wiedzia?).

Tymczasem podkomorzy, jak si? spodziewa? nale?a?o

umowy we wszystkie m ?ci?le dotrzymuj?c, gdy si? o tych pi­
smach i paszkwilach dowiedzia?, upomnia? si? o interwency?
u wojewody sandomierskiego, jako po?rednika wy?ej wspom­

nianej gwarancyi.
W ójewoda sandomierski napisa? do pana Adama list z wy­

rzutami, strofuj?c go o niedotrzymanie warunków umowy, mar-
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kuszowskiej, przed Famili? t?umaczy? za? synowca, sk?adaj?c

ca?? win? i odpowiedzialno?? za te rozrzucone po kraju pi­

sma na ksi?dza Rostkowskiego, -jako konsyliarza i superin­

duktora-.

Tar?o jednak, zamiast si? ekskuzowa? z pomienionych

paszkwilów, napisa? list otwarty, który po ca?ej Rzplitej roz­

rzuci? kaza?, gdzie najwyra?niej o?wiadcza, ze autorem pism,

uw?aczaj?cych podkomorzemu i Familii nie jest ksi?dz Rost­

kowski, ale on sam.

Daremnie biskup pozna?ski; ks. Teodor Czartoryski, wi­

dz?c tak wielk? zawzi?to?? wojewody, wyprawi? do niego

ksi?dza ?liwickiego ... z ró?nerui duchownemi remonstracya­

mi«. Tar?o nietylko napomnie? nie przyj??, jeszcze ca??

Famili? wobec ksi?dza l?y?, o?wiadczaj?c wprost, ze gdzie­
kolwiek i kiedykolwiek, .,czy na ulicy, czy gdzieindziej spo­

tka którego Czartoryskiego lub Poniatowskiego, strzeli mu

w ?eb jak psu-.

Ksi?dz ?liwicki uda? si? o instancy? do przyjació? woje­

wody - ksi???t Lubomirskich. Ale w Ujazdowie powtórzy?
z naciskiem Tar?o, co ju? raz ksi?dzu o?wiadczy? i doda?,
.,?e i ksi?ciu podkanclerzemu litewskiemu (Fryderykowi Mi­

chalowi Czartoryskiemu), który wyzwany na pojedynek, nie

wyszed?, nic wi?cej nie dostaje, tylko, ?eby mu kaza? kijmi

da?, jako czlowiekowi bez honoru, i ze przez za?o?enie are­

sztu na pojedynek Poniatowscy pokazali, ?e nie maj? serca

i s? tchórzami e:.

Po tylu prowokacyjnych obelgach podkomorzy uprosi?
dwóch oficerów, pp. Rehbnica (zapewne Reybnica), podpu?­
kownika i Malforta, kapitana, aby si? udali do Tar?y i przed­

stawiwszy mu jego krzywd?, obligowali go, aby ... zaprzesta?
tych lezyi i p. podkomorzego mia? za poczciwego i godnego

satysfakcyi kawalera-.

- Co to za podkomorzy? - pyta? z drwinami Tar?o,

przyjmuj?c wys?anych oficerów - nie znam takiego dygnita­
rza, bo je?eli to Poniatowski, to do takiego tytu?u ?adnego
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prawa niema 1). Wiem tylko, ?e to kanalia, cz?owiek nieucz­

ciwy i niehonorowy !

Mediatorzy o?wiadczyli, ze maj? podkomorzego zapocz­

ciwego i ze to obelga nies?uszna.

- Kiedy go wa?panowie s?dzicie za poczciwego, jutro

si? z nim bi? b?d? i kartki jego w gard?o mu wbij?.

-Pytali tedy o miejsce, a wojewoda naznaczy? pod Ma­

rymontem o godz. 9 rano i do?ozy? przy innych zel?ywych

s?owach, ?e z podkomorzego i ze wszystkich Czartoryskich
i Poniatowskich drwi-.

Bardzo ujemne ?wiat?o na post?powanie obu stron rzuca

ci?g?a gonitwa za faworami szerokich t?umów. Obecnie znów

si? nie obesz?o bez paszkwilu, rozrzuconego po ca?ej War­

szawie, w którym Tar?o opublikowa? czas i miejsce pojedynku
i wszystkie obelgi, wypowiedziane na podkomorzego.

Nazajutrz 16. marca 1743 r. m?ody Poniatowski, w to­

warzystwie jenera?a Fleminga i kapitana gwardyi Korfa, przy­

jecha? o godz. 9 rano w karecie na miejsce spotkania.
Wnet zjawi? si? wojewoda na koniu, który z pocz?tku

nie da? si? dosi???, a potem, jakby przeczuwaj?c katastrof?,
rzuca? si?, nozdrzami prycha? i kopa? w miejscu kopytem.

Tar?o, stan?wszy na górze, mi?dzy laskiem a pa?acy­
kiem Maryi Kazimiery, wys?a? do Poniatowskiego majora Sza­

w?oskiego (z pu?ku Szybilskiego) z innym oficerem, .. wyzywa­

j?c go na szpady i deklaruj?c jeszcze raz; ?e .kartki jego
w gard?o mu wbije«.

Podkomorzy odpowiedzia?, ?e na szpady bi? si? nie b?­

dzie, ale na pistolety.
- .. Wszak wojewoda, skoro wyzywa? na armaty, szpon­

tony, barety prochu, to pistoletu ba? si? nie powinien-
-

I) Wiadomo, ze Kazimierz Poniatowski, mianowany podkomo­

rzym kor. 1742 r. - dopiero w dwa lala pó?niej z powodu nieobecno­

?ci króla w Polsce móg? by? w tym urz?dzie zaprzysi??ony. St?d

asumpt do zarzutu, ze Poniatowski nieprawnie si? tytu?uje.
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rzek? p. Poniatowski i wys?a? do niego z tern o?wiadczeniem

p. Fleminga, obliguj?c, aby go tak nieuczciwie nie traktowa?

i zaniecha? tej zwady i brawury.

Fleming przvszed?szy, »kapelusz wed?ug maniery przy­

zwoitej uchyli? i rzek?, ze podkomorzy wyz1vany stawi? si?

i obra? sobie pistotety ...
« (?wiadkowie strony przeciwnej upar­

cie utrzymywali, ?e Tar?o nie wyzwa?, ale Poniatowski, » nie

zwa?aj?c na areszt królewski, wyzwa? Tar??«).

Wojewoda nietylko ?adnych perswazyi od Fleminga nie

przyj??: ale w obecno?ci jego s wyj?wszy kartki z kieszeni,

które do? pisa? podkomorzy i szpady dobywszy, te kartki prze­

bi? i wdzia? na szpad?, powtarzaj?c jeszcze raz, ?e je pod­
komorzemu w gard?o wbije!«

Po chwili nadszed? Poniatowski z; Flemingiem i Korfem.

Wojewoda w te p?dy szpad? do przeciwnika z?o?ywszy, ka­

pelusz na g?ow? przytuli? i zawo?a?:

- Kanalio! dalej na szpady!
To mówi?c, chcia? skoczy? i pchn?? podkomorzego, ale

widz?c w jego r?ku pistolety, cofn?? si? i pocz?? go l?y? nie­

przystojnemi s?owy.
Panowie Fleming i Kort, zabiegaj?c dalszym zwadom

usi?owali pojedna? strony. Wszelkie perswazye odrzuca? wo­

jewoda, w ko?cu, zwracaj?c si? do podkomorzego, zawo?a?:

- Kiedy ci? matka nie nauczy?a szpad? fechtowa? i nie

chcesz si? ni? bi?, to j? taki a taki odrzu? i z placu schod?

kanalio!

Po takich dyskursach wojewoda kaza? sobie w ko?cu

poda? pistolety. Zapytany przez sekundantów, czy si? maj?
o 'dziesi?? kroków strzela?, obróciwszy si? do podkomorzego,
rzek? z wielk? wzgard?:

- O pi??, kanalio! o pi??!

Wojewoda z?o?y? pistolet z kurkiem nieodwiedzionym,
co spostrzeg?szy Poniatowski, zwróci? na to jego uwag?. Wów­

czas Tar?o, odwiód?szy kurek, strzeli? pierwszy do podkomorze­

go, na którego gdy przysz?a kolej, nie spali?o mu na panewce.
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Porwali si? do drugich pistoletów obaj razem wy-

strzelili.

Strza?y by?y chybione.
Teraz wojewoda w jednej chwili chwyci? za szpad?,

-rnaj?e j? ju? dobyt? i go?? w pendencie«.
» Pehn?? naprzód podkomorzego i zrani? go z s?owami:

- Otó? masz, kanalio!

Ale w tej?e chwili, chc?c drugi raz pchn?? i zabi? prze­

ciwnika, upad? na jego szpad? trójgraniast?, i ?mierteln? ran?

zadawszy sobie powy?ej piersi w gard?o, upad? na ziemi? i na

placu zosta?-.

Strona przeciwna zeznaje mniej wi?cej ta k d?ugo zgo­

dnie, dopóki niema mowy o walce na szpady.
Tu zeznania s? mgliste, niewyra?ne, zdaje si?, ?e ani

jedna, ani druga strona, nie mog?c dobrze w dymie po strza­

lach dojrze? walcz?cych, nie wie dok?adnie
,

w jaki sposób

wojewoda lubelski zosta? ?miertelnie raniony.
?wiadkowie Tar?ów zaznaczaj? naprzód, i? wojewoda,

umy?lnie nie bior?c ?ycia podkomorzemu, oba razy wystrzeli?

-gór?«.

Po u?yciu broni palnej »wszyscy okrzykn?li Poniatow­

skiego, aby si? raptem do szpady porwa?- - mówi? dalej

?wiadkowie - -któr? ju? mia? gotow? i jako powiadaj? ja­
dem napuszczon?. Ni?eli tedy przysz?o do szpady, wojewoda
lubelski atakowany zewsz?d, a osobliwie od Korfa, w dymie
od prochu ?miertelnie pchni?ty, zabity zosta?-. »Wszyscy za?

ludzie w tym punkcie okrzykn?li, ?e Korf wojewod? lubel­

skiego zabi? «
•

»?atwo ?yj?cym umar?ego oskar?a? c: - ko?cz? s?uszn?

uwag? responsoria Tar?ów - od umar?ego za? trudna justi­

fikacya. Przyjaciele wojewody odstraszeni, papiery Czartory­

scy wszystkie poniszczyli, a ?wiadkowie niektórzy wyprawieni
za granic?, jako p. Braxal i p. Kintar (zapewne dworzanie

Tarly) ,
wielu za? z boja?ni zemsty domu Czartoryskich na

?wiadków stan?? si? obawiali i nie zjechali-.
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Podkomorzy, otrzymawszy lekk? ran? w bok, porwany

przez swoich, z?o?ony w karecie, zawieziony zosta? do koszar

gwardyi kor. -nad Zdrojami- (zapewne z obawy przed zem­

st? t?umów miejskich i szlachty), sk?d po trzech tygodniach

przewieziony na saniach do pa?acu Poniatowskich.

W zako?czeniu ?wiadkowie familii, zapytani o udzia?

innych osób w tej sprawie, obwiniaj? ksi?dza Rostkowskiego,

?e jako »maj?cy u wojewody kredyt i admisy?, przywodzi?
ró?ne sposoby do lezyi i szkodzenia ca?ej Familii-. On to by?

autorem wielu pism paszkwiluj?cych, które ró?nym osobom

rozda wat W te rady i pisma wchodzi? równie? p. Tokarzew­

ski
, domowy przyjaciel wojewody i towarzysz jego znaku,

który podkanclerzego lit. w Warszawie nachodzi? -z deklara­

cy? s?ów przykrych i z wyzywaniem na pojedynek«.
Do tej sprawy za?ywani równie? byli pp. Szamoccy,

pisarz i skarbnik warszawscy. Tego ostatniego nazywa Matu­

szewicz najs?awniejszym patronem w trybunale piotrkowskim.
Pisarzowi warszawskiemu zarzucono mi?dzy innerni, ze ma­

nifestu od ks. podkanclerzego przeciw Tarle w grodzie war­

szawskim przyj?? do ksi?g zakaza? i kopii manifestu odda?

nie chcia? ').
?wiadkowie Tar?ów nakoniec obwiniali jenera?a lite w­

Fleminga i kapitana gwardyi Korfa, jako wspó?winnych , czy­

ni?c im powa?ny zarzut, ?e jako sekundanci podkomorzego

podczas pojedynku przeciw wojewodzie lubelskiemu broni

mieli u?y?.
Familia tymczasem u?ywa w ci?gu procesu wszelkiej

forsy, aby wyrok trybuna?u pad? na jej stron?
- lub ?eby

J) Tych Szamockich, wielkich przyjació? Tadów, mszcz?c si? na

nich, oskarzy? w rok pó?niej podkanclerzy lit. przez Dylewskiego, dwo­

rzanina królewskiego, a gdy ten si? wymówi?, przez Kraj ewskiego , ple­
nipotenta trybunalskiego, który wyst?pi? jako ?wiadek i delator o zbro­

dni? obrazy majestatu przed s?dem marsza?kowskim. S?dzi? marsza?ek

koronny Fr. Bieli?ski, brat cioteczny Czartoryskich, znany ze srogo?c i

w wydawaniu surowych wyroków.
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spraw? za?atwi? przed wydaniem wyroku s?dem polubo­

wnym.

Miesza si? nawet do tego za instancy? Czartoryskich
i Bruhla sam król, który obawiaj?c si?, -aby te rozruchy nie

tamowa?y progresu spraw publicznych- - pisze z Drezna do

wojewody sandomierskiego, projektuj?c mu s?d polubowny,

przyczem donosi, ze podkanclerzy kor. (Jan Ma?achowski) :. dal­

sze circumstancye obszerniej wyrazi c.

Jako? w kilka dni pó?niej (23. czerwca) podkanclerzy

posy?a wojewodzie list króla i prosi, -aby skracaj?c termina

prawne, zgodzi? si? na wybór superarbitra, któryby obu stro­

nom nie by? stronniczym i projektuje na takiego ksi?cia kar­

dynara (Jana Lipskiego, biskupa krak.), który pocificatori«
nomen (imi? pojednawcy) mo?e bra? na siebie, poniewa? ma

gust godzi?, nie wadzi? - i nigdy w tem nie ?a?uje pracy

ani trudu ...
«

Wojewoda sandomierski w odpowiedzi z 11. lipca 1745 f.

donosi królowi, ze ju? w przesz?ym trybunale (1744) »i syna

i matk? i ich przyjació? sprocesowano«. Przyrzeka, ze wszel­

kich uzyje sposobów, aby nak?oni? matk? i kasztelana luba­

czowskiego do s?du polubownego, -ale dopiero po wypowie­

dzianych z dekretu trybunalskiego inkwizycyach, bo bez tych
i kompromis s?dzi? nie mo?e ...

«

Z dalszej korespondencyi 1) w tej sprawie wnosi? mo­

zna, ze do s?du polubownego nie przysz?o wcale. Wrogowie
Familii ukuli ze sprawy Tady bro?, któr? pokona? usi?owali

swych przeciwników politycznych i wszelkich u?ywali sposo­

bów, aby si? te nieporozumienia w ugodowy sposób nie skon­

czy?y. W li?cie bowiem do wojewody sandomierskiego z 27.

czerwca kardyna?, jako wybrany superarbiter wyra?a niezwy­
kle zdziwienie, ze pan krakowski i pan wojewoda pozna?ski,
tudzie? hetman w. kor. (Józef Poniatowski) tyloma listami od

niego i od innych zapraszani, aby si? zbli?yli ku Lublinowi

I) Rkp. Muz. Czart. nr 1954.
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"do wynalezienia temperamentów zgodnych w celu zako?­

czenia diferencyi, exkuzowali si? od tej podró?y ...
«

Spraw? w trybunale szybko uko?czono. Ju? bowiem 12.

pa?dziernika 1745 r. wojewoda sandomierski pisze do pry­

masa Szembeka list, w którym si? ?ali na dekret trybunalski

niespra'rviedlirvy. »Nie do?? na tem - pisze wojewoda - ze

respektem zabicia dobrze zas?u?onej i dystyngowanej w Pol­

sce osoby wojewody lubelskiego ... tylko za listy i paszkwile
kazano siedzie? podkomorzemu 6 niedziel t), p. Flemingowi
2 niedziele, tyle? panu Korfowi, obwinionemu o zabójstwo,

ale te? i p. kasztelana lubaczowskiego, windykuj?cego poe nam

publicum o zabit? g?ow? brata w niczem niewinnego na dwie

niedziele wie?y skazano. Podobn?? kar? dostali i inni, a mia­

nowicie Szamocki, skarbnik warszawski dwie niedziele, Toka­

rzewski tydzie?, ludzie w niczem nie obwinieni. Za? Imci ksi?­
dza Rostkowskiego naprzód do trybuna?u pozywano, nareszcie

do nuncyatury odes?ano, jakoby?my nie mieli legatum na­

tum p'·o poenis (legata urodzonego dla karania). Tym wszyst­
kim wie?? grodów lubelskiego i warszawskiego naznaczono,

podkomorzemu za?, Flemingowi i Korfowi wie?? zamku war­

szawsklego nies?ychanym zwyczajem, jakby nie podpadali ae­

.qualita?i iurie et poenae, do siedzenia naznaczono. Ksi???t
za? Czartoryskich i Famili? wcale nie skarano..« Skar?y si?
przeto na niesprawiedliwo?? i prosi o pomoc i o zagojenie
tych ran, -które nowe coraz mog?yby renouare cicatricee (od­
nawia? blizny).

Lask? marsza?kowsk? trzyma? podówczas Potocki, wo­

jewoda be?ski, do wygrania za? sprawy przez Famili? przys?u­
?y? si? wielce Mostowski, starosta piotrkowski, któremu po­

tem sowicie promocyami wynagrodzono t? przys?ug?, mi?dzy
innemi województwem pomorskiem 9).

l) Myli si? przeto Kitowicz, a za nim inni pisz?c, ?e Poniatowski

.skazany by? na pól roku.

2) Pami?t. bistor. L. Huberta.
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Oburzony i roz?alony do ?ywego wojewoda sandomier­

ski musia? napisa? wiele takich listów jak powy?szy, kiedy

si? dwa z nich do najwyzszych dygnitarzy duchownych do­

sta?y. W drugim bowiem li?cie, datowanym nazajutrz z Opola

(13. pa?dziernika) pisze do ksi?cia kardyna?a (Jana Lipskiego),

podobnie si? skar??c na niesprawiedliwy dekret i na to, ze

Famili?, która by?a pocz?tkiem z?ego (origo mali) nietylko
-nie skarano, ale i ewazyi nie nakazano». Kara dana kaszte­

lanowi lubaczowskiemu ikoaktorom wi?cej jeszcze oburza

ludzi »kochaj?cych uczciwo?? i sprawiedliwo??, ni? sama ?mier?

wojewody lubelskiego-. W ko?cu dodaje: »Kazdy uwa?a? po­

winien, co ta prepotencya w Polsce mo ze i co za konsekwen­

cye za tern id? ! ...
«

Zaraz po ?mierci wojewody dwór jego rozbiegi si?; -s?u­

dzy i lokaje nieboszczyka bez sposobu ?ycia przekle?stwami

nape?niaj? Warszaw?, te? i d?u?nicy, rzemie?lnicy i kupcy c: 1)"

pisze ksi?dz Konarski do wojewody sandomierskiego i radzi:

»Godzi?oby si?, zeby przynajmniej dla zap?acenia dworu ze­

s?ac kogo i niektóre rzeczy sprzeda?, bo te dla kredytorów
wielkie sumy maj?cych - chowa?, jest to much? za wo?u ...

c

Cia?o Tady wywieziono tajemnie i, o ile mi si? wy­

bada? uda?o, pochowano w dobrach rodzinnych Luszowi­

cach pod D?brow? w tarnowskiem, gdzie do dzi? skromny

nagrobek jego w tamtejszym ko?ciele parafialnym ogl?da?
mo?na 2).

W sze?? lat pó?niej umar? wojewoda sandomierski Jan

Tar?o, który mimo wielkiego miru i znaczenia u szlachty
daremnie upomina? si? o wznowienie procesu i zmian? de­

kretu. Usi?owania bezradnej matki i ma?ego znaczenia mi?­

dzy panami kasztelana lubaczowskiego, brata nieboszczyka,

przebrzmia?y równie? bez echa.

l) List ksi?dza Konarskiego do wojewody sandomierskiego nr. ?1.

2) Wiadomo?? t? zawdzi?czam koledze prof. H. Trzpisowi, który­
z tamtych stron pochodz?c nagrobek ten widzia?.
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Nowe postaci polityczne i nowe wypadki dziejowe za­

j??y umysly wszystkich i zwróci?y je w inn? stron?. Sprawa

Tar?y zaciera?a si? powoli w pami?ci wspó?czesnych, a? uto­

n??a i zamilk?a w wirze wypadków wa?niejszych, ni? spór

dwóch pot??nych rodów Rzeczypospolitej.
Anusia Lubomirska, dla której honoru Tar?o da? ?ycie,

wnet po jego ?mierci pocieszy?a si? zam??pój?ciem za ma­

gnata w?gierskiego Esterhazego, - ojciec jej za? nie doczeka?

wyroku lubelskiego, umar? bowiem 6. lutego 1745 r. w Uja­

:zdowie (pochowany w Czerniakowie pod Warszaw?).
Kazimierz Poniatowski d?ugo d?wiga? na sobie brzemi?

niepopularno?ci z powodu tej nieszcz?snej sprawy. To te? gdy
w r. 1749 zamierza? kandydowa? o marsza?kostwo trybuna­

?u, Potoccy postanowili zniweczy? zamierzony wybór, nie do­

puszczaj?c z sejmików ?adnego deputata, stronnika Familii.

- Krew za krew! Za Tar?a powinien zgin?? jeden Po­

niatowski! - wo?a?a butnie rozjuszona szlachta, zjechawszy
na reasumpcy? trybuna?u do Piotrkowa. Przysz?o wówczas

do tak gwa?townych rozruchów w farze piotrkowskiej, ?e

gdyby nie ?pieszna ucieczka podkomorzego, by?by ?yciem oku­

pi? swe marsza?kowskie ochoty.
Ale te wszystkie niepowodzenia sowicie los nagrodzi?

Poniatowskim, gdy nieprzewidzianym zbiegiem wypadków

m?odszy z pi?ciu braci Stanis?aw dosta? si? na tron polski.
Wówczas rodzina ich podniesiona zosta?a do tytu?u ksi???­
cego, a podkomorzy zosta? udzielnym w?adc? Spi?u, który
otrzyma? po królowej Maryi Józefie i po Bruhlach

,
dziedzi­

cz?c za? ju? wówczas liczne starostwa po ojcu, sta? si? naj­

-bogatszym panem w ca?ej Polsce.

Tak sko?czy?a si? ta sprawa, rzucaj?ca ujemne ?wiat?o

na stosunki polityczne, spo?eczne i towarzyskie XVIII stulecia.

--?:Ec--



Z. dziejów Zamo?cia,
(Przyczynek do ordynacyi Zamoyskiej z czasów saskich).

l.

Pisa? o rodzinach polskich XVIII stulecia, to zadanie

przykre i niewdzi?czne, autorowi bowiem badaj?cemu te czasy

przedstawia si? obraz takiego zepsucia i moralnego ubóstwa

zcudzoziemcza?ej Polski, ?e gor?co pragnie pomin?? niejedno
milczeniem i w morzu niepami?ci pogr??y? obraz wieku i lu­

dzi. A jednak epoka to tak ciekawa, ?e warto si? jej bli?ej

przy patrze?, cho?by dlatego, aby zrozumie?, gdzie lez? pierw­
sze za wi?zki naszego upadku.

Ze ?mierci? Sobieskiego ginie w oddali posuwisty ko­

rowód rycerzy o podgolonych czuprynach, sumiastych w?­

sach, o rysach pe?nych serdecznej szczero?ci, z których wi­

dnieje niepospolity rozum i wielkie serce, a z rozpustnym

Augustem Mocnym wchodzi na widowni? dziejow? w menue­

towych piruetach czereda sfrancuzia?ych furfantów, przybra­

nych w aksamitne fraki i peruki, którzy nadskakuj?c skapry­

szonym niewiastom, szerz? pod os?on? s?odkich s?ów, dwuzna­

cznych szeptów i przesadnej galanteryi hulaszcz? zmys?owo??
i wyuzdanie. Zdarzy si? w?ród tej rozpustnej tluszczy spotka?

powa?nego kontuszowca, to z ruchów i postawy pozna?, ?e

si? czuje w tern ?rodowisku obcy. Z czo?a schmurzonego ule­

cia?a mu dziarsko??, a z oczu zamglonych wieje jaka? t?-
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skna zaduma, jakby z?owrogie przeczucie przysz?ych kl?sk
i nieszcz???.

Te same przeciwie?stwa mi?dzy kobietami tych czasów.

Z jednej strony powa?ne matrony, pe?ne staropolskich cnót,

przestrzegaj?ce czysto?ci obyczajów, przybrane w z?otog?owe

czepce i futrami bramowane kontusze, - z drugiej zalotne ko­

koty z muszkami na malowanem obliczu, z wysok? pudro­

wan? fryzur? na g?owie, z figlarnym u?miechem na lubie­

?nych ustach ...

Przypatrzmy si? dwom takim wybitnym postaciom nie­

wie?cim na tle dziejów ordynacyi zamoyskiej, która za?o?ona

w r. 1589 przez s?awnej pami?ci kanclerza Jana dla jedy­

nego syna Tomasza z czwartej ?ony Barbary Tarnowskiej

i aprobowana przez sejm z r. 1590, utrzyma?a si? z ma?erai

zmianami do dzisiejszych czasów. Dziedzictwo w prostej linii

od kanclerza trwa?o, jak wiadomo, bardzo krótko. Ju? drugi

ordynat, Tomasz, z Katarzyny ks. Ostrogskiej zostawi? jedy­
naka Jana, nieszcz?snego ma??onka Maryi Kazimiery d' Arquien

(pó?niejszej królowej Marysie?ki), który w r. 1665 zszed?

bezpotomnie. W ówczas to ogromn? fortun? zagarn?li szwa­

growie zmar?ego: Wi?niowiecki i Koniecpolski tytu?em spadku

po swych ?onach, Zamoyskich z domu.

M?odsza linia Zamoyskich z Marcinem podskarbim ko­

ronnym na czele, stan??a jednak w obronie swych praw

i przez lat jedena?cie toczy? si? zaci?ty proces o dziedzictwo

dóbr ordynackich. Sejm z r. 1674 rozstrzygn?? spraw? na ko­

rzy?? podskarbiego; lecz wyrok ten sporu nie sko?czy?, Sta­

nis?aw Koniecpolski bowiem nie chcia? uledz uchwale sejmo­

wej i trzeba by?o dopiero zbrojnego wyst?pienia ca?ej szlachty

lubelskiej, wielce do rodziny Zamoyskich przywi?zanej, aby

uzurpatorzy ust?pili dziedzictwa prawym w?a?cicielom.

Z Marcinem wi?c, ordynacya przechodzi na m?odsz? ga­

??? rodziny Zamoyskich.

Genealogia potomstwa Marcina wed?ug wspó?czesnego r?ko

(muz. ks. Czartor. nr 604, p. 51) przedstawia si?, jak nast?puje:
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Mimo wielkiego zepsucia, panuj?cego w sferze mo?nych
w XV1II stuleciu, rodzina ta z wyj?tkiem kilku cz?onków, któ­

rych w tej pracy bli?ej poznamy, najmniej przejmuje si? b??­
dami wieku i wydaje do ostatnich czasów niezale?nej ojczy­

zny ludzi zawsze znakomitych, wy?szych wykszta?ceniem i oby­
watelskiemi cnotami od ogó?u spó?czesnej Polski, podzielonej
na dwa skrajne obozy, z których jeden rubaszny i wsteczny
odrzuca wszelki post?p, wiedz? i polor, drugi g?adki , wy­

kwintny, zmanierowany na mod?? zagraniczn?, upojony roz­

pasan? orgi? zepsucia, bije pok?ony wszystkiemu, co obce

i sfrancuzia?e.

Do podniesienia poziomu wiedzy i moralno?ci rodziny

Zamoyskich przyczynia?y si? w wysokim stopniu ordynackie

prawa, które wyra?nie chcia?y, aby ?aden ordynat przed 30

rokiem ?ycia nie poprzysi?ga? praw ordynackich, a tern samem

do obj?cia dóbr dziedzicznych przed tym czasem nie by? do­

puszczony. W zast?pstwie administrowali wielkiemi dobrami

opiekunowie, m?ody za? ordynat pobiera? do 20 roku ?ycia
na edukacy? po 10.000, a od 20 po 40.000 z?p. a? do doj­

?cia trzydziestu lat, poczem odbiera? jednorazowo od opieku-
Glatman Ludwik. "Szkice historycz ue''. 5
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nów wszystkie pro wenta w skupionych dobrach lub w goto­

wi?nie, podczas gdy m?odsi bracia tylko do 24 roku zycia
brali po 10.000 z?p. rocznie, dorós?szy za? lat, -z daleka na

ordynacy? patrze? musieli c:
•

Zasadnicz? my?l? fundatora by? pozy tek nie pojedyn­

czych osobników rodu, lecz ca?ego domu. Jan Zamoyski sub­

telnie przewidzia? wszystkie dodatnie i ujemne strony ordy­

nacyi ; zrozumia?, ze najstarszy syn bior?c w spu?ci?nie wielki

maj?tek, czyni? to b?dzie z ujm? m?odszego rodze?stwa, aby

wi?c cho? w cz??ci zrekompensowa? t? krzywd?, poleci?, zeby
w razie ?mierci ordynata ka?dorazowym opiekunem dziedzi­

ca, nim ten dojdzie trzydziestego roku, byl m?odszy brat ojca
wraz ze wspó?czesnym infu?atem i burgrabi? zamojskim, przy­

czem wyra?nie zastrzeg?, aby opiekunowie wszystkie intraty
obracali na skupowanie dóbr dziedzicznych, przeznaczonych
dla reszty rodziny i aby w ten sposób, »ukrzywdzone prawo

natury drugich braci, by?o bodaj w cz??ci nagrodzone pro­

wentami-.

Drugim powodem, dla którego do tak pó?nego wieku

kanclerz odracza? obj?cie dziedzictwa, by?o, ze chcia?, aby

ordynat wyró?nia? si? wiedz? i wykszta?ceniem od reszty ro­

dziny. To tez z tych 30 lat, siedm by?o darowanych dzie­

ci?stwu, o?mna?cie nakazywa?y prawa po?wi?ci? nauce, a pi??
na s?u?b? wojskow?, przydawa? za? wieku niewolno bylo
nikomu, nawet samemu królowi.

Lecz mimo tak wyra?nych zastrze?e? za?o?yciela, krzy­
wda dzia?a si? nierzadko m?odszej braci, a wi?ksza jeszcze
córkom tego rodu, cho? i o nich rozwa?ny fundator w akcie

ordynacyi niezapomnia?. Pierwotnie naznaczy? on córkom tyle
posagu, -ile wynosi czwarta cz??? intraty przez lat 15 skom­

putowana-. Ale prawo to w r. 1593 przed trybuna?em lubel­

skim zmodyfikowa?, naznaczaj?c tak wiele posagu dla córek,
jak wielk?by by?a czwarta cz??? intraty dóbr

o r d y n o w a n y c h p r z e z l a t 8, poczem ju? w tej materyi
nic wi?cej ani przydawa?, ani ujmowa?.
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Bogaci ordynatowie niech?tnie wyp?acali prawem ordy­
nackiem naznaczone wiana i st?d przychodzi?o cz?sto do spo­

rów w rodzinie, które rozstrzyga?y trybuna?y lub s?dy zja­
zdowe. Ju? po bezpotomnej ?mierci Jana Zamoyskiego, m??a

Maryi Kazimiery, spotykamy si? z takim zatargiem, kiedy to

jak wspomnia?em, Koniecpolscy i \Vi?niowieccy, szwagrowie

zmar?ego, tytu?em posagu po ?onach wiod? zaci?ty spór o do­

bra ordynackie i przemoc? je zaje?d?aj?. Podobny proces

o niewyp?acony posag wytacza w drugiej ?wierci XVIII wieku

Tomaszowi Zamoyskiemu, pi?temu z rz?du ordynatowi, syn

pani Ludwiki Wielhorskiej, której ojciec, poprzedni ordynat
Micha? Zamoyski, naznaczy? wianem 180.000 z?p., do czasu

za? ca?kowitej sp?aty, wypu?ci? jej do ordynacyi nale??ce do­

bra tomaszowskie. Po ?mierci Wielhorskiej , ordynat Tomasz

Zamoyski wymienione dobra odebra?, lecz starosta sielecki,

syn ?. p. Ludwiki, pozwa? go o niewyp?acony matce posag

i trybuna? lubelski wyda? w r. 1741 dekret, aby p. Tomasz

zap?aci? pokrzywdzonemu siostrze?cowi 180.000 z?p, zatrzy­

manego posagu i 54.000 z?p, prowizyi od czasu odebrania

Tomaszowa. Ordynat w rzeczy samej z sumy tej ui?ci? si?
staro?cie sieleckiemu, mimo, i? uparcie si? broni?, ?e posag

ten by? »d?ugoletni? posesy? dóbr tomaszowskich wytrzymany«.

Ciekawszym jeszcze jest proces tego? p. Tomasza z sio­

str? Maryann? z Zamoyskich, córk? podskarbiego kor., a wdo­

w? po koniuszym w. koronnym Jerzym Stanis?awie Dziedu­

szyckim, który to spór jest przedmiotem niniejszego opo­

wiadania.

Na tle familijnych zatargów uwydatniaj? si? tu wybitnie

charaktery pojedynczych cz?onków rodu z lat sze??dziesi?ciu

(t. j. od r. 1689 do t 750), a sprawa budzi tern wi?cej inte­

resu, ?e wszystkie podr?czniki heraldyczne i genealogiczne

rodzin? Zamoyskich z czasów saskich zbywaj? uparte m mil­

-czeniem lub krótk? tylko wzmiank?.

Aby rzecz lepiej zrozumie?, cofnijmy si? nieco wstecz

do czasów Sobieskiego.
5*
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Marcin Zamoyski, znany nam ju? podskarbi w. kor. odu­

mieraj?c ma?oletni? córk? Mary?, pó?niejsz? Dzieduszyck?,
nie zastosowa? si? do wy?e] wzmiankowanej o?mioletniej in­

traty dóbr ordynackich i naznaczy? jej testamentem w r. 1689,
dwie?cie tysi?cy z?p. posagu, co i pozosta?a zona jego Anna

z Gni?skich zapisem swym z r. 1704 stwierdzi?a. W kilka

miesi?cy po ?mierci matki wyda? m?odziutk? sierot? p. To­

masz Zamoyski, brat jej rodzony, a wspó?czesny ordynat, za

Jerzego Dzieduszyckiego koniuszego koronnego i w intercyzie

?lubnej na podstawie wymienionych testamentów naznaczy?

jej 360.000 z?p, l. j. w gotowi?nie 200.000 a 160.000 w ru­

chomo?ciach.

P. Dzieduszycki znaj?c to do siebie, ze robi dobr? par­

ty? i niechc?c przed ?lubem robi? przeszkód, przyj?? milcz?co

ten zapis, po weselu jednak zjechawszy do swych dóbr w Cu­

cy?owcach (ko?o ?ydaczowa) »rnanifestowa? si?" w grodzie

?ydaczowskim i -zada?-, ze la intercyza bez niego i tylko na

blankiecie spisana, a posag -naznaczony w niej nie wed?ug

prawa ordynackiego«.
Wobec pot?gi mo?nego magnata protest pozosta? na ra­

zie bez skutku, co wcale nie przeszkadza?o p. Jerzemu, ?e rok

rocznie taki? manifest w grodzie zydaczowskim powtarza?
i g?o?no si? o swoj? krzywd? przed ca?? Rzplit? upomina?.

Krzyki te i ha?asy sprawi?y, ze p. Tomasz chc?c sk?o­

ni? szwagra do akceptacyi intercyzy, odes?a? mu z Zamo?cia

do Cucy?owiec klejnoty i kosztowne ruchomo?ci, jako to: me­

ble, bronzy, obrazy, szpalery, szk?a i porcelan? w warto?ci

160.000 z?. i poszed?szy do grodu, zapisa? dla siostry 200.000

wed?ug wy?e] wspomnianej intercyzy. Dzieduszycki nie chc?c

si? t? kwot? kontentowa?, skwitowa? wprawdzie Zamoyskiego
z odebranych klejnotów, lecz równocze?nie ponowi? manifest,

Tak tedy zanosz?c ci?g?e manifesty do grodu ?ydaozowskie­

go, wymóg? nakoniec, ?e mu wypuszczono do dalszej decy­
zyi z dóbr ordynackich klucz Tarnogrodzki i niedoko?czyw­
szy procesu umar? w r. 1726. Niebawem zszed? tez z tego
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m?odszy Micha? Zamoyski wojewoda smole?ski.

Pani Dzieduszycka, popieraj?c proces zacz?ty przez ?. p.

m??a, wyda?a nowo mianowanemu ordynatowi pozew do try­

buna?u o skasowanie intercyzy i zapisu tudzie? o zap?acenie

posagu wed?ug praw ordynackich, które - jak ju? wiemy­

nakazuj? wyliczy? tak? sum?: -jak wiele si? poka?e z czwar­

tej cz??ci o?mioletnich prowentów- wszystkich dóbr ordy­
nackich.

Przeciw tym pretensyom broni? si? p. Micha? dwoma

wy? wymienionymi testamentarni ojca i matki tudzie? inter­

cyz? i zapisem poprzedniego ordynata, zeznanymi tylko na

200.000 z?p. Sprawiedliwszym jednak by? trybuna? koronny
z r. 1731, który stosownie do praw ordynackich warowanych

konstytucyami koronnemi, skasowa? punkta obydwóch testa­

mentów, usun?? zapis i intercyz? jako prawom ordynackim

przeciwne, a przywróciwszy p. Dzieduszyck? do »wigoru­

prawa ordynackiego, naznaczy? kondescensy? do Zamo?cia dla

wylikwidowania dochodów z tych?e dóbr, celem dok?adnego
obliczenia posagu nale?nego koniuszynie koronnej.

Przezorny p. Micha? widzia?, ?e oporem narobi tylko
ha?asu i zgorszenia, nietylko wi?c »nie szed? przeciw temu

dekretowi-, ale sam osobi?cie »attentowa?- kondescensyi, a suto

i go?cinnie przyjmuj?c w pa?acu swoim w Zamo?ciu wydele­

gowanych s?dziów, inwentarze dóbr -komportowa?- i dla

u?atwienia zezna? przy szacowaniu dochodów, stawi? przed
nimi swych ekonomów, podstaro?cich i gumiennych ze wszyst­

kich wsi ordynackich. Ta uprzedzaj?ca grzeczno?? ordynata
nie by?a bezskuteczn?, z wspó?czesnego bowiem r?kopisu l)

dowiadujemy si?, ze s?dziowie -z wielkim faworem przez

l) R?k. Muzeum ks. Czartoryskich nr 604, p. 51, którego caly

tytu? brzmi: »Opisanie sprawy Jana lubelskiego i J?drzeja rostockiego

starostów Zamoyskich z JW. Tomaszem ordynatem Zamoyskim, woj.

lubelskim, o sum? 600.000 z?p., dekretami trybunalskim i kondenscen-
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po?ow? prawie intrat? rachuj?c- , po spisaniu inwentarzów

i uczynionych indagacyach, znale?li rocznych dochodów z wszyst­

kich dóbr tylko 420.000 z?p., z czego po odtr?ceniu 60.000

na reparacy? fortecy i inne potrzeby, przeznaczyli do reduk­

cyi na posag 360.000 rocznej intraty. Z tej sumy czwart?

cz??? t. j. 90.000 s?dziowie 8 razy pomno?yli i obliczyli w ten

sposób nale?ny p. Dzieduszyckiej posag na 720.000 z?p., z czego

po str?ceniu odebranych ju? klejnotów, oszacowanych na

120.000 »eho? one do ordynacyi nie nale?a?y. - jak si?

uszczypliwie r?kopis wyra?a - zredukowano ostatecznie ca?y

posag na 600.000 z?p.

Uwzgl?dniono tez okoliczno??, ze koniuszy na dobra tar­

nogrodzkie mia?a w tymczasowem posiadaniu i obrachowaw­

szy roczn? intrat? z tych dóbr na 30.000, zostawiono j? i na­

dal w posesyi tego? klucza a? do czasu sp?acenia po?owy

nale?nego posagu, drug? za? po?ow? »winien p. Micha? za­

p?aci? w nast?pnym roku 1732, nazajutrz po ?w. Janie- ;

w razie niezap?acenia za? tej kwoty upowa?niaj? s?dziowie

p. Dzieduszyck? do odebrania przez najbli?szy urz?d grodzki

pomienionych dóbr na w?asno??.

Nadszed? termin zap?aty i Dzieduszycka nie otrzymawszy

drugiej po?owy naznaczonego posagu, nie omieszka?a zg?osi? si?
do grodu ?ydaczowskiego i odebra?a na w?asno?? dobra Tar­

nogród l) i Piskorowice 2) tytu?em d?ugu jej przyznanego.

Ordynat poczyta? sobie to urz?dowe odebranie dóbr za

-wiolency?- i pozwa? koniuszyn? o -reindukcy?-. Ale dekret

soryalnymi na fundamencie prawa ordynacyj Zamoyskiej nast?pionymi.
niegdy Maryannie z Zamoyskich Dzieduszyckiej, koniuszynej koronnej,
w posagu z dóbr ordynackich przys?dzone".

l) Miasteczko po?o?one 3 mile na pó?noc od Sieniawy, za?o?one

za staraniem starosty krzeszowskiego Stan. Tarnowskiego w 1567 r,

przez Zygmunta Augusta. W r. 1588 miasto ze starostwem krzeszow­

skiem wesz?o w sk?ad dóbr zamoyskich.

2) Wie? na prawym brzegu Sanu przy go?ci?cu z Sieniawy do.

Le?ajska.
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z r. 1732 nie uzna? reindukcyi i nakaza? tylko koniuszynej,

aby zwróci?a p. Micha?owi rzeczy i inwentarz ruchomy, za­

grabione w czasie zaj?cia.
Wtem nast?pi?a ?mier? p. Micha?a w r. 1735, a prawa or­

dynacyi poprzysi?g? syn jego naj starszy Tomasz, siódmy z rz?du

ordynat, który po nieszcz??liwej ?mierci Adama Tar?y l) obj??

pó?niej (1744) województwo lubelskie.

Nowy ordynat obejmowa? dziedzictwo w bardzo op?a­

kanym stanie. Gospodarstwo by?o zaniedbane i obci??one tak

wielkimi d?ugami, ze dla ich sp?acenia trzeba by?o przez lat

kilkana?cie zrezygnowa? z wszelkich dochodów. Ale p. Tomasz

r?k nie ?ama?, a jako nieodrodny syn wieku, wnet znalaz? spo­

soby zaradzenia z?emu. Oto uchylaj?c si? od ci??aru d?ugów,

przewy?szaj?cych dziedziczn? fortun?, uczyni? od niej -re­

cess- - to znaczy zrzek? si? wszelkich dóbr dziedzicznych,
lubo na podstawie przepisów ordynackich nie mia? ?adnego
do nich prawa, wszelkie za? prawa jako ordynat posiada?

tylko do dóbr ordynackich.
Tu dla wyja?nienia przypomnie? nale?y, ze dobra Za­

moyskich by?y dwojakiego rodzaju: jedne bardzo rozleg?e or­

dynackie, i te by?y w posiadaniu tylko naj starszego syna t. j.

ordynata, drugie za? by?y t. zw. dziedziczne i te nale?a?y do

m?odszych, wykluczonych od ordynacyi braci.

Dwaj m?odsi bracia p. Tomasza: Jan i J?drzej, staro­

stowie lubelski i rostowski nie byli jeszcze w tym czasie pe?­

noletnymi i do spraw publicznych wcale si? nie mi?szali. By?y
to zapewne lata, gdzie obaj staraniem i kosztem ciotki, pani

Dzieduszyckiej, kszta?cili si? w toru?skiem kolegium Jezui­

tów, a mo?e ju? i na uniwersytecie w Getyndze, gdzie J?drzej

po?wi?ci? si? ca?? dusz? nauce prawa, aby w przysz?'o?ci za­

b?ysn?? jako jeden z naj genialniej szych statystów i prawo­

dawców polskich. To tez i gwa?t, jaki tym recessem uczyni?

l) Adam Tarto, jak wiadomo, zgin?? w pojedynku z Kazimierzem

Poniatowskim, pó?no podkomorz. koron. (Patrz poprzedni szkic histor.),
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p. Tomasz m?odszym braciom, by? tern ?atwiejszy, ?e go do­

konano w czasie ich nieobecno?ci i niepe?noletno?ci.

Przekupieni z?otem i sutemi libacyami s?dziowie lubel­

scy, zgodzili si? na ów bezprawny czyn i sta?a si? rzecz nie­

s?ychana w prawnictwie polskiem, ?wiadcz?ca o wielkiem ze­

psuciu wspó?czesnego trybuna?u. Osobnym dekretem z r. 1735

przyznano ordynatowi odst?pstwo od dóbr dziedzicznych, w do­

datku za? nakazano kondescensy? w Zamo?ciu, która w?ród

hulaszczych pijatyk oddzieli/la wszystkie d?ugi zaci?gnione na

po?ytek ordynacyi od d?ugów zaci?gnionych na rzecz dóbr

dziedzicznych i zwo?awszy wszystkich wierzycieli, zwali?a ca?­

kowity ci??ar d?ugów wy??cznie na dobra dziedziczne, ordy­

nacy? za? od wszelkich zobowi?za? d?u?nych uwolni?a 1).

Tak, podst?pnym fortelem wyszed?szy z sw? ordynacy?
na czysto, przebieg?y p. Tomasz, gdy si? Dzieduszycka o swój

posag upomnia?a, t?umaczy? jej spraw? w sposób, z któ­

rego pozna?, ?e sprytniejszego, lecz razem przewrotniejszego
cz?owieka w tym rodzie nie by?o i chyba czasy saskiej de­

moralizacyi mog?y wychowa? tego rodzaju przebieg?? nie­

sumienno??.

Oto wy?uszcza? on starej ciotce jak na d?oni, ?e jej po­

sag jest jeden z d?ugów odziedziczonych jeszcze po pod­
skarbim koronnym p. Marcinie, ?e za? wszystkie d?ugi i zobo­

wi?zania przeniesiono obecnie dekretem kondescensyi z dóbr

ordynackich na dziedziczne, wi?c tern samem nie ma ?adnego

zobowi?zania co do jej posagu, lecz maj? je w?a?ciciele dóbr

dziedzicznych t. j. jego m?odsi bracia pp. Jan i J?drzej Za­

moyscy. Do nich przeto koniuszyna niech si? zg?osi ze swo­

jemi pretensyami.
Rozumie si?, ?e jak przeds?ane tego rozumowania, tak

i konkluzya polega?a na fa?szach i przekr?caniu sprawy, ale

ugruntowane na podstawie powa?nego wyroku trybuna?u lu­

belskiego, b?yszcza?y pozorami niejakiej s?uszno?ci i p. Tomasz

l) Ten?e r?kopis Muz. Czart. nr 604.
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ju? si? mia? czem zas?ania?, a tern samem, cho? dzia?a? wbrew

przekonaniom i sumieniu, nie potrzebowa? g?owy ?ama? nad

skrupu?ami, jakie niegdy? mia? jego poprzednik ?, p. Micha?,

który, jak s?yszeli?my, przyci?niony do muru, zmuszony by?

przyzna? siostrze nale?ny jej posag.

Daremnie si? koniuszyna broni?a
,

ze gdyby w czasie

onego recessu ordynat uzna? by? jej posag za d?ug nale??cy
do dóbr dziedzicznych, jak obecnie utrzymuje, to? by?by jej

niechybnie nie zezwoli? na dzier?enie Tarnogrodu i Piskoro­

wic, jak to uczyni? by? z wszystkimi innymi wierzycielami,

których odes?a? po nale?yto?? do dóbr dziedzicznych, ode­

brawszy im wprzódy zastawione dobra ordynackie. A przecie?
on tego nie uczyni?, przecie? w czasie recessu nie odsy.?a? jej
wcale do dóbr dziedzicznych, -s?dz?c sprawiedliwie, ze ten

d?ug (t. j. posag) z dochodów ordynackich sp?aci? powinien«.

Odwo?ywa?a si? nast?pnie do dekretu kondescensoryal­

nego z czasów ordynacyi p. Micha?owej, o którym powy?ej

by?a mowa, ale p. Tomasz o?wiadczy?: ze dekret ten jest nie­

wa?ny.
Tu ju? przewrotno?? ordynata przebra?a wszelk? miar?,

rok bowiem temu wydaj?c siostr? Katarzyn? za Mniszcha

podkomorzego litewskiego, wyp?aci? jej 180.000 z?p, posagu,

a do obliczenia tej sumy pos?ugiwa? si? norm? wy?ej wyra­

zonej kondescensyi i jej dekretem, który jednak obecnie wobec

koniuszynej uznawa? za niewa?ny.
- Wi?c jako? to, mój siestrzanie - rzek?a ironicznie

p. Dzieduszycka - co wczoraj by?o wa?ne, dlatego, ze potrze­

bne, dzi? kasujesz, bo ci jest ci??arem?
- Ale? moja ciotko, stawiajmy kwesty? jasno. Wszak

prawo ordynackie powiada, ?e posag powinien by? z czwartej

cz??ci o?mioletnich prowentów zbierany i p?acony; je?li tedy

pan Marcin, Tomasz i Micha? wi?cej ni?eli 8 lat ordynacy?

trzymali, czemu? oni nie zap?acili?
Tu koniuszyna j??a t?umaczy? bratankowi, ?e p. Marcin

odumar? j? ma?oletni?, wi?c jej posagu zap?aci? nie móg?. Na-
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st?pca jego p. Tomasz w nadziei, ?e wygra aprobat? testa­

mentów i intercyzy, zap?aci? tylko 200.000 i nie sko?czywszy

sprawy umar?, w dodatku za? t? krzywd?, ?e spe?nienie po­

sagu zostawi? sukcesorom, sowicie nagrodzi? bezpotomno?ci?

swoj?, dla której ordynacya dosta?a si? na jego brata, Mi­

cha?a, a w ko?cu na tera?niejszego ordynata.
- Zreszt? - ko?czy?a koniuszyna -

zacny twój ?. p.

ojciec tylko pi?? lat by? ordynatem, wi?c przez ten czas' o?mio­

letnich prowentów uzbiera? nie móg?. Wszyscy trzej przeto

mog? by? wyt?ómaczeni, waszmo?? za? ?adnej podobnej racyi
na ekskuz? nie znajdziesz.

P. Tomasz jednak perswazye i t?umaczenia ciotki zbija?

upornie twierdzeniem, ?e za win? poprzedników powinny od­

powiada? ich dobra dziedziczne. Tu t?ómaczy? jej, dlaczego
ten posag na te dobra obecnie przeniesiony zosta?,

- Waszmo?? jeste? w b??dzie - odpar?a p. Dziedu­

szycka ju? dobrze zirytowana. - Wszak prawo ordynackie

nakazuje p?aci? posagi tylko z dóbr ordynackich, a ju? i sam

rozum mówi, ?e kto wst?puje w dobra, wst?puje i w ci??ary.
- Aa, to na ten sposób - przerwa? jej p. Tomasz -

ca?a ordynacya posz?aby w cudz? posesy?!... Zreszt? przepis
ka?e p?aci? posagi tylko córkom, ?eby za? p?aci? i ciotkom,

tego w zadnem prawie niemasz.

Koniuszyn? z?o?? szalona porwa?a. Z wielkiego ?alu

i gniewu s?owa jej uwi?zg?y w gardle. Po chwili dopiero do­

da?a z udanym spokojem:
- S? to czcze s?owa, ale nie rzecz sama. Przecie? ta

ciotka naprzód by?a córk? p. Marcina, a potem siostr? Toma­

sza i Micha?a, na ostatek za? jest twoj? ciotk? ...

-

... Która - ko?czy? wojewoda lubelski - lat blizko 20

trzymaj?c klucz Tarnogrodzki i Piskorowicki, wybra?a ju?

swój posag z prowentów i jeszcze 400.000 naby?a substancyi.
- Dobra te przyznane mi by?y dekretem trybuna?u a?

do czasu odebrania kapita?u - zawyrokowa?a koniuszy na. -

Trzymam je przeto tytu?em prowizyi, co si? za? tknie owych
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400.000, tom si? ich dorobi?a nie na Piskorowicach ani Tar­

nogrodzie, jedno na dobrach, które jako do?ywocie trzymam

po nieboszczyku m??u. Wi?cej z wa?panem w tej materyi
traktowa? nie my?l?, zdam to na sprawiedliwe ludzkie i Bo­

skie wyroki!
Po tych s?owach nie po?egnawszy ordynata, wysz?a z ko­

mnaty.

Sprawa z poswarku prywatnego mia?a pój?? ponownie

przed trybuna?y, koniuszyna za? postanowi?a siedzie? nadal

w posesyi dóbr tarnogrodzkich i piskorowickich, opieraj?c to

posiadanie na s?usznem prawie ordynackiem, na dekrecie try­
buna?u i na uznaniu poprzedniego ordynata.

Roz?alona i zbola?a wyjecha?a tego? samego dnia z Za­

mo?cia do dziedzicznych Cucy?owiec, po drodze za? wst?pi?a
na pierwszy popas do ?abun

, gdzie mieszka? m?odszy brat

ordynata, p. Jan Zamoyski, wy?ej wzmiankowany starosta

lubelski.

P. Jan, m?? wielkich zdolno?ci i prawego charakteru,
nie lubi? ordynata i ch?tnie s?ucha? skarg starej ciotki. Staro­

sta lubelski by? cz?owiekiem wyj?tkowych zalet na owe cza­

sy. Nie goni? za mamon?, a nad wszystko sobie ceni? wiel­

ko?? przodków, skarby serca i rozumu. Mimo niewielkiej for­

tuny, - prócz bowiem ?abu?, odleg?ych trzy mile od Zamo?cia,

gdzie pi?kny pa?ac do dzi? stoj?cy zbudowa?, - nic wi?cej
nie odziedziczy?, - by? jednak w ka?dym calu wielkim pa­

nem i nieodrodnym wnukiem s?awnego kanclerza. Kilka lat

temu o?eni? si? z Ludwik? Poniatowsk?, naj m?odsz? córk?

wojewody mazowieckiego, a wi?c z siostr? przysz?ego króla,
Stanis?awa Augusta. Pokrewie?stwo to nie kr?powa?o jego nie­

z?omnych przekona? republika?skich, to tez starosta zawsze

zdala trzyma? si? od wszelkich walk dwóch panuj?cych stron­

nictw, a nawet czu? do Poniatowskich i do familii (Czartory­

skich) pewn? niech??, cho? tego nie tai?, ze mu na laskach

wszechw?adnego Briihla bardzo zale?a?o. Nast?pstwem tych

niech?ci by?o nieharmonijne jego po?ycie z zon?, która
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wi?ksz? cz??? czasu sp?dza?a w domu swych rodziców lub

u ordynatów w Zamo?ciu i tylko jakby w go?cin? do ?abu?

zje?d?a?a. Separacya ta dobrowolna mia?a miejsce w pó?niej­

szych zw?aszcza latach. Teraz staro?cina bawi?a jeszcze w ?a­

buniach.

Starosta nie zazdro?ci? wcale naj starszemu bratu ma­

j?tku, lecz go bola?a srodze przewrotno?? p. Tomasza i krzy­

wda, jak? wyrz?dza? ciotce. Je?eli nadto we?miemy na uwag?

ró?nice przekona? braci, wynik?e z odmiennego sposobu wy­

chowania, to zrozumiemy tern lepiej antagonizm dziel?cy cz?on­

ków tej samej rodziny. Ordynat otoczony gronem francuskich

guwernerów, chowa? si? od naj m?odszych lat a? do obj?cia
dziedzictwa w Pary?u i w Dre?nie, gdzie na królewskich po­

kojach wypolerowano go na zcudzoziemcza?ego wykwintnisia,

p. Jan za? wychowany w kraju, ?ywi? gor?ce przywi?zanie
do rodzinnej mowy i strzeg? pilnie ojczystych praw, przywi­

lejów i obyczajów.

Osiad?szy stale w ?abuniach, rzadko zagl?da? do Za­

mo?cia i je?eli si? w odwiedziny do brata wybra?, to chyba

zmuszony jak? wyj?tkow? okoliczno?ci? lub przynaglony przez

zon?, któr? ?cis?e zwi?zki przyja?ni ??czyly z ordynatow?.
P. Jan dowiedziawszy si? o ca?e m zaj?ciu koniuszyny

z ordynatem, w?sa zawiesistego szarpn?? i zawo?a? z oburze­

niem:

- A, niech ich tam s?k ?wi?nie, tych francuskich fur­

fantów. Niech sobie zjedz? swoje tysi?ce! Nie zap?aci Tomasz,

to ja zap?ac?, cho?by i ostatni? fortun?. Nie by?bym Zamoy­

skim, gdybym na taki dyshonor w rodzinie zezwoli?.

- Ale, bo widzisz kochasiu ...

- b?ka?a rozczulona sta­

ruszka- ja ... ja ... dzieci nie mam, a dostatku a? nadto na stare

lata, wi?c ... chcia?abym posag ten rozdzieli? na dwoje i odda?

go tobie i J?drusiowi po po?owie, jako ?e potrzebni jeste?cie
i zbytku fortuny nie posiadacie wcale.

P. Jan w milczeniu uca?owa? d?o? koniuszyny. Chcia?

co? mówi?, ale mu matrona do s?owa przyj?? nie dala, pro-



77

sila tylko, aby zonie s?owa o tern nie wspomina?, poe?em

szybko do drogi gotowa? si? pacz?/fa, a jakby w przeczuciu,
ze to ostatnie jej po?egnanie, pob?ogos?awi?a bratanka zna­

kiem krzy?a ?w. i odjecha?a z ?abu? do swych Cucy?owiec.

Przybywszy do domu, wyczekiwa?a jeszcze czas jaki?

wykupienia nale?nego jej d?ugu, a gdy si? wyp?aty doczeka?

nie mog?a, stósownie do przyrzeczenia ust?pi?a ca?? sum?

posagow? tudzie? posesy? dóbr Tarnogrodu i Piskorowic bie­

dnym bratankom Janowi i J?drzejowi. Sta?o si? to na o?m

miesi?cy przed jej ?mierci?. W transakcyj po polsku napisa­

nej, a w grodzie ?ydaczowakim roborowanej zaznaczy?a przy­

czyny, dla których tym tylko dwom -braci- praw swych do

posagu ust?puje, a mianowicie, -?e ich dwóch tylko potrze­

bnych, trzeciego za? t. j. p. Tomasza, przy tak wielkich pro­

wentach ordynackich niepotrzebnego by? widzia?a-.

Tu dopiero spór zaostrzy? si? na dobre, jak bowiem za­

raz zobaczymy, do pretensyi posagowej wyst?pi? obecnie ro­

dzeni bracia ordynata pp. Jan i J?drzej Zamoyscy.

II.

Pewnego wieczoru jesiennego 1750 r. na ulicach Zamo­

?cia ruch by? niezwyk?y. To pu?k dragonii ordynackiej, który

tydzie? temu opu?ci? miasto, wraca? w?ród odg?osu tr?b i b?­
bnów do fortecy, witany g?o?nymi okrzykami przez ormia?­

skich kupców, szlacht?, ?ydów, rzemie?lników i gawied? uli­

czn?. Na czele jecha? na bia?ym koniu przystojny m??ozyzna
w· pi?knym mundurze barwy Zamoyskich. By? to kapitan

Bernhard, ulubieniec ordynatowej i jej powiernik w najdeli­

katniejszych misyach. O tych misyach i tajemnym stosunku

ordynatowej z kapitanem wiele sobie miejskie kumoszki cie­

kawych rzeczy na ucho szepta?y.
Kalwakata ci?gn??a traktem od ?abuniek, gdzie z g?­

stych ob?oków kurzu wy?ania?y si? prócz szeregów piechoty
i dragonii, ca?e rz?dy powozów i karabonów na?adowanych
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sepetami i ró?nego rodzaju sprz?tami, za którymi p?dzono

ca?e stada koni i byd?a. Patrz?c na ten t?umny pochód, s?­

dzi?by?, ?e to zwyci?ski powrót z jakiej wojennej wyprawy,

na której si? dobrze ?upami ob?owiono, - tymczasem by? to

powrót z pogrzebu pani Dzieduszyckiej, któr? kilka dni temu

pochowano z wielk? pomp? w Cucy?owcach pod ?ydaczowem.
Na obchód ?a?obny zjechali oboje ordynatostwo z licz­

nem gronem go?ci, mi?dzy którymi nie brak?o starostów lu­

belskiego i rostowskiego. Równocze?nie jednak, gdy oddawano

ostatni? pos?ug? ?. p. Koniuszynie i w licznych mszach ?a?o­

bnych b?agano niebo o spokój jej duszy, wojska ordynackie
z rozkazu p. Tomasza uczyni?y zajazd na dobra Piskorowice

i Tarnogród i zrabowawszy ca?y remanent gospodarski, su­

tym lupem objuczone po??czy?y si? w drodze z swym panem

i tryumfalnie wraca?y do jego rezydencyi. Zbo?e odes?a? pan

Tomasz jeszcze z drogi Wis?? do Gda?ska, stada byd?a za?

i wszystkie kosztowne ruchomo?ci zabra? do Zamo?cia.

Zahucza?y belkowania zwodzonego mostu na tomaszow­

skiej bramie i przodem calego szeregu wozów wjecha?a do

miasta wspania?a poszóstna kareta ci?gniona przez dzielne

myszate cugi. By? to prawdziwie królewski korab Zamoyskich,

wewn?trz bia?ym at?asem wy?cielony, gór? czworok?tny ze

srebrnemi ga?kami po rogach, do?em okr?g?y i zawieszony na

szerokich pasach wypr??aj?cych si? za pomoc? kó? z?batych
i korby. Przez zwierciadlane szyby rysowa?y si? wyra?nie

sylwety trojga wewn?trz osób. Na przodzie siedzia? pra?at
w czarnym ubiorze z fioletowemi wypustkami, w ma?ym ba­

reciku na g?owie, z pod którego spada?y mu na ramiona zwoje

pudrowanych, w loki skr?conych w?osów. Rysy mia? ostre,

wyraziste, a oczy czarne rzuca?y b?yskawiczne spojrzenia na

pi?kn? tu? obok siedz?c? kobiet?, której strój ?a?obny g??­
boko wyci?ty wybitnie zaznacza? jej prze?liczn? szyj?, pe?ny

tors piersi i czarownym u?miechem okraszon? twarzyczk?.
Pra?atem by? podkanclerzy koronny ksi?dz Micha? W0-

dzicki
,

a rozkoszn? niewiast? pani Teresa z Michowskich
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Zamoyska, druga ?ona ordynata Tomasza, który oboj?tny na

rozmow? i ?miechy, siedzia? tu? z przeciwka w smutnej za­

dumie i apatyi pogr??ony. Z bladego, pomarszczonego oblicza

i z oczu w dó? zapad?ych wida? by?o, ?e by? to cz?owiek zn?­

kany wielkim nadmiarem u?ycia i chorob?, to te? niewiele

go obohodzi?y krotochwile zony, która na widok schorza?ego

starca-m??a roi?a mo?e naj?wietniejsze plany na wypadek
wdowie?stwa w 26 roku ?ycia po raz trzeci i bawi?a si? z X.

kanclerzem wy?mienicie. Tak jest, po raz trzeci, przed pi?ciu
bowiem laty ponowi?a ?luby ma??e?skie, jako m?oda wdowa

po dwóch starych m??ach. By?a ona córk? Piotra Rawicza

Michowskiego skarbnika brac?awskiego i Maryanny B?bnów­

skiej herbu Odrow??. Owdowiawszy po raz pierwszy niemal

w 17 roku ?ycia po Suchodolskim, w trzy lata za? pó?niej

po Jerzym Aleksandrze Lubomirskim wojewodzie sandomir­

skim, umia?a si? z pomoc? Poniatowskich tak gracko zawi­

n?? ko?o owdowia?ego równocze?nie po ?ubie?skiej p. Toma­

sza, ?e j? w 1745 r. w do?ywotnie poj?? ma??e?stwo.

Po ?mierci drugiego m??a setki m?odzie?y ubiega?o si?
o jej wzgl?dy i r?k?, ale p. Teresa pouczona wczesnem do­

?wiadczeniem, postanowi?a bardzo ogl?dny wybór zrobi?. Or­

dynat z pierwszego ma??e?stwa nie mia? dzieci, to te? po

?mierci pierwszej ?ony, mimo pó?nego wieku, ogl?da? si? po­

cz?? za now? towarzyszk? ?ycia, jedynem bowiem jego ma­

rzeniem by?o potomstwo, utrapienie za? i trosk? niema??
wzbudza?a my?l, ?e wielka fortuna dosta? si? mo?e w r?ce

niemilego mu brata, starosty lubelskiego, na którego z kolei

przesz?aby ordynacya.
Wówczas to Czartoryscy i wojewodzina mazowiecka Po­

niatowska o?enili go z m?od? p. Teres?, której urok i w?a­

dza wzros?y do niebywa?ych granic, gdy w r. 1747 obdarzy?a

ordynata synem. Nowonarodzonemu dano imi? Klemens, a na

cze?? jego uk?adano szumne wiersze i budowano pa?ace, jak
n. p. ów s?awny z przepychu Klemensów pod Zamo?ciem /

Rado?? p. Tomasza nie mia?a granic. Nie by?o rzeczy, któ-
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rejby czu?y m?? ukochanej ma??once odmówi?. M?oda pani

trz?s?a formalnie ca?ym Zamo?ciem, krocie wydawa?a na stroje

i wyjazdy za granic?. W dodatku ?y?a w wielkiej przyja?ni

z wojewodzin? mazowieck? i z Briihlami, to te? poci?ga?a do

siebie ca?? wspó?czesn? Polsk? nietylko wielk? fortun? i wdzi?­

czn? urod?, ale i pot??nymi wp?ywami, jakie mia?a u dworu

i u pierwszego ministra wszechw?adnie rz?dz?cego Rzplit?.
Mimo jednak tylu przyrodzonych i losem nabytych za­

let, by?a to niezno?na baba, tern niezno?niejsza, ze m?oda i ze­

psuta pochlebstwami dworaków ubiegaj?cych si?, jako to po­

ni?ej zobaczymy, nie bez skutku o jej wzgl?dy.
Po przybyciu do Zamo?cia, chory i strudzony niewcza­

sami p. Tomasz po?o?y? si? natychmiast do ?ó?ka i kaza? we­

zwa? do siebie nadwornego medyka Elblicha, ordynatowa za?

zamkn?wszy si? w osobnym gabinecie z ks. Wodzickim, d?ugo
radzi?a z nim na osobno?ci.

Jakie to by?y narady, niewiadomo ; do??, ze w miesi?c

pó?niej (7. pa?dziernika 1750 r.) August III nades?a? do Za­

mo?cia osobn? sztafet? po polsku napisany dokument, moc?

którego :II pani? Teres? z Michowskich Zamoysk? wobec sta­

ro?ci i niebezpiecznej choroby ordynata-, mianowa? jedyn?

opiekunk? nieletniego jej syna Klemensa i powierza? jej ad­

ministracy? wszystkich dóbr, chc?c za? temu ma?oletniemu

sukcesorowi zapewni? ca?o?? spu?cizny ordynackiej, jako pierw­

szy i naj wy?szy tej?e ordynacyi protektor, przyda? jej do po­

mocy ksi?dza Micha?a W odzickiego, podkanclerzego koronnego.
Tu dopiero wylaz?o szyd?o z worka.

Ksi?dz v.,r odzicki i pani Teresa wiedz?c dobrze, ?e we­

d?ug praw ordynackich opiek? nad nieletnim dziedzicem obj??

powinien najstarszy po ordynacie brat, a wi?c Jan Zamoyski
wraz z ka?dorazowym infu?atem i burgrabi? zamoyskim, wy­

robili sobie jeszcze za ?ycia ordynata ów reskrypt królewski,

który im wbrew prawom ordynackim zapewnia? bezwzgl?dn?

opiek? nad ca?ym maj?tkiem i m?odym ordynatem. W ten

sposób usuni?to od opieki starost? lubelskiego, o którym wie-
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dziano dobrze, ze rz?dny ten pan uj??by w karby administra­

cy? i ukróci? swawol? m?odej wdowy, niedozwalaj?c trwoni?

maj?tku.

August III nie mia? poj?cia o prawach ordynackich, a nie

umiej?c jednego s?owa po polsku, na pro?b? ks. Wodzickiego

podpisa? reskrypt nie pytaj?c nawet, co za wiera. Wszystko
dzia?o si? w najwi?kszej tajemnicy przed p. Tomaszem, który

z?ozony ci??k? chorob?, o jednem tylko w swej zawzi?to?ci

pami?ta? t. j. o toku interesów na szkod? starosty lubelskiego.

S?yszeli?my ju? jak po ?mierci Dzieduszyckiej zajecha?

pozosta?e po niej dobra i krescency? z nich sobie przyw?asz­

czy?. Teraz gdy starostowie lubelski i rostowski pocz?li si?

upomina? o t? krzywd?, zapozwa? ich przed trybuna? i ??da?

skasowania dyspozycyi koniuszynej. Nie do?? tego. Zawezwaw­

szy naj bieglej szych palestrantów do ?o?a, dyktowa? im racye

i -racvonacye-, na podstawie których maj? si? dopomina?
skasowania dotychczasowych dekretów trybunalskich, zapa­

d?ych w sprawie owego nieszcz?snego posagu.

Racye te znamy ju? poniek?d z rozmowy jego z koniu­

szyn?. Tu wy?uszcza? je jeszcze dok?adniej. Nietylko, ze w pod­

st?pny sposób udowadnia?
,

ze ordynacya ka?e p?aci? posagi

córkom, a nie ciotkom, lecz g?ównie uderza? w to, ze Tomasz

i Micha?' bracia a jego poprzednicy, »co mieli obróci? pro­

wenta z dóbr ordynackich na zbieranie posagu na siostry,
tez same prowenta stracili na skupywanie dóbr dziedzicznych,
te za? dobra dosta?y si? starostom lubelskiemu i rostowskie­

mu, ci wi?c maj? zupe?n? za ten posag rekompens?-.

By? to punkt obrony obecnie naj wazniej szy, chodzi?o tu

bowiem ju? nie o Dzieduszyck?, lecz o Jana i J?drzeja Za­

moyskich, którym koniuszyna za ?ycia, jake?my s?yszeli, praw

swych do posagu odst?pi?a.
W trakcie tych pieniackich zatargów, wytaczanych w za­

st?pstwie i z polecenia chorego przez lubelskich mecenasów
1

zdrowie p. Tomasza tak si? pogorszy?o, ze nie doczekawszy

wyroku, umar? 3. pa?dziernika 1751 r.

6Glatman Ludwik. .Szkice historyczne".



H2

Zw?oki jeszcze nie zastyg?y, gdy sprytna p. Teresa wzi??a

si? energicznie do dzie?a. Rozes?a?a szt afety po wszystkich

wioskach i miasteczkach do dóbr nale??cych i sprowadziwszy

t?umy poddanych i oficyalistów, odebra?a od nich przysi?g?
wierno?ci. Podobnie? uczyni?a z za?og? zamojsk?, na czele

której sta? komendant major von Kaun. W gwardyi zamoj­

skiej s?u?yli bardzo powa?ni oficerowie, ludzie uczciwi i pra­

wi: po wi?kszej cz??ci niemieckiego pochodzenia, jakimi byli
n. p. majorowie Rave i Kónigsfels , którzy srodze sarkali na

te babskie rz?dy w Zamo?ciu, czego ?lady przechowa?y si?
w listach tego ostatniego l). Zacny ten ?o?nierz sprzyja s?usz­

nej sprawie starosty lubelskiego i nie tai, ?e g?ównym doradc?
i z?ym duchem ordynatowej jest, prócz ksi?dza kanclerza,

ksi?dz A. Trembi?ski dziekan i infu?at zamojski.

Przypatrzmy si? tej typowej postaci ksi?dza z saskich

czasów. By? to cz?owiek fa?szywy i chciwy, a zawsze tej stro­

nie sprzyjaj?cy, po której spodziewa? si? zyskownego ob?owu.

Przew?chawszy reskrypt królewski, mimo i? nieraz przedtem

wrogo wyst?powa? przeciw p. Teresie, zw?aszcza ile razy cho­

dzi?o o Francuza guwernera Mr. St. Paula, którego od dawna

ju? pragn?? usun??, zazdroszcz?c mu przewa? n ych wp?ywów
na wychowanka i ordynatow?, - teraz pocz?? wszechw?adnej
pani nadskakiwa? i sprzyja? jej kapry?nym zachciankom. Na­

k?oni? j? nawet, aby twierdz? zaopatrzy?a w dobre armaty
i obfito?? prochów, tudzie? aby wyda?a surowe ordynanse co

do strze?enia bram i czujnych wart na wa?ach, mo?na si?
by?o bowiem spodziewa?, ?e starosta lubelski nie da sobie

bezkarnie wydrze? prawej opieki i formalnym zajazdem ze­

chce zdobywa? fortec?.

Obawy te nie by?y p?onnemi. Ju? w kilka dni infu?at

przez szpiegów dowiedzia? si?, ?e w ?abuniach nie na ?art

zbrojono si? na wojenn? wypraw?. P. Jan porozsy?a? listy do

wszystkich przyjació?, a przedewszystkiem wtajemniczy? w ca??

') Rkp. Muz. XX. Czart. nr. 790, str. 61.
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spraw? Miko?aja Potockiego, starost? Kaniowskiego, znanego

w ca?ej Rzplitej z zawadyaekich zajazdów i awanturniczych

czynów. Miko?aj Potocki nie zwlekaj?c, przys?a? mu 500 do­

brze uzbrojonych hajduków i pu?k dragonii z os?awionym ma­

jorem W?gierskim na czele.

Ksi?dz Trembi?ski widz?c, ?e sprawa przybiera gro?­

niejsze ni? si? spodziewano rozmiary, ju? si? namy?la? i wa­

ha? poczyna?, czyby nie lepiej by?o, przej?? na stron? p. Jana,

zw?aszcza, ?e przy staro?cie lubelskim mia? jako infu?at we­

d?ug praw ordynackich zapewniune wspó?opieku?stwo ,
a to

przecie tak?e nie lada interes, a mo?e jeszcze lepszy ni? z uzur­

patork? p. Teres?, która ka?dej chwili mog?a by? z opieku?­
stwa zrzucon?. Wnet jednak prys?y skrupu?y chciwego ksi?dza
na my?l, ?e ordynatowa dzia?a pod skrzyd?em opieki królew­

skiej i ?e zajazd na Zamo?? uk?adany przez star. lubelskiego,

b?dzie tylko dowodem gwa?tu, za który mo?na pozwa? pana

Jana przed trybuna?. To tez postanowi? ju? r?ka w r?k? i??

z ordynatow? i wyzyskuj?c jej chwilow? ?ask?, wyrobi? sobie

ca?kowite kierownictwo w urz?dzeniu pogrzebu, do którego
z wielkim nak?adem czyniono przygotowania. My?l na?adowa­

nia kieszeni nie zawiod?a go. wcale. Za same Msze ?w. wy­

stósowa? wygórowan? jak na owe czasy pretensy? na 500

tymfów, a pogrzeb ca?y urz?dzi? za 36.000 z?p, jak si? ze

wspó?czesnego rachunku dowiadujemy.
Starosta lubelski, chocia? nie sprzyja?' party i dworskiej,

na ?asce króla jednak wiele mu zale?a?o, z czem si? cz?sto

w jego listach spotykamy, mimo wi?c zbrojnych przygotowa?,

dzia?a? z wielk? ostro?no?ci? i taktem. Wojska na zajazd Za­

mo?cia gotowa?, a równocze?nie stara? si? wszelkiemi si?ami

wyjedna? w Dre?nie - kasacy?« mylnie nadanych reskryptów.
W tym celu w osobnem pi?mie przedstawi? Augustowi ITI

w g?ównych zarysach ca?o?? prawa ordynackiego, przyczem

zwróci? uwag? króla, ?e Jan Zamoyski kanclerz wyra?nie za­

??da?, aby ka?dorazowy ordynat do lat trzydziestu by? w opie­
ce. Nie przepomnia? i o tern, ?e nie ci??ki to by? warunek

6*
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tak d?ugo czeka? na ordynackie prawa i bra? co roku po

40.000 z?o, a potem wszystkie prowenta odebra? razem od

opiekunów w gotowi?nie lub w skupionych dobrach.

Nast?pnie wy?uszczy? w pi?ciu punktach powody, dla

których opieka nale?y si? jemu, a nie wojewodzinie.

Punk ta te by?y nast?puj?ce:

1) Statuta i konstytucye koronne i prawo cywilne, na­

wet statut litewski na opiekuna dopiero wówczas zezwalaj?,

kiedy ojciec dzieciom ani zapisanych, ani naturalnych opie­

kunów nie zostawi, lub je?li ci ostatni nie s? capaces

opieki.

2) Jan Zamoyski pierwszy ordynat wszystkim potomkom
swoim ma?oletnim naznaczy? w ordynacyi swej opiekunów

agnatos t. j. stryjów, proboszczów i burgrabiów zamojskich.

Naznaczenie to stwierdzone zosta?o za ?ycia jego dwoma

konstytucyami sejmowemi.

3) Konstytucye koronne nie wspominaj? nigdzie, zeby
naznaczenie opiekunów ma?oletnim nale?a?o do króla, lecz do

s?du grodzkiego, ziemskiego lub do trybuna?u. A cho? król

mia? moc, aby kuratele rozdawa?, do?o?ono w konstytucyi

(z r. 1638) zaraz t? klauzul?: ,Salvo iure proximiorum.

4) Zabroni?o prawo damom mie? iura communicativa

na starostwach pogranicznych z racyi fortec pogranicznych,
?e fortece w r?ku dam by? nie powinny. W dodatku fortec?

zamojsk? przez Marcina Zamoyskiego dla Korony polskiej

sejmow? konstytucy? konserwowa? asekurowano (1674 r.).
Wielka wi?c krzywda dzieje si? Rzplitej, ze tak wa?ny po­

sterunek powierzono w r?ce kobiety, nie maj?cej poj?cia
o sztuce wojennej.

5) To? prawo wzbrania niewiastom trzyma? starostwa

grodowe. A przecie? w grodzie Szczebrzeskim, inkorporowa­

nym przez konstytuey? do ordynacyi, s?dzi si? szlachta tego

powiatu, nadto uformowany jest trybuna? zamojski, z któ­

rego idzie apelacja do samego ordynata... »1 to wszystko od­

dano damie l l- - ko?czy dokument.
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rosta lubelski - a przedewszystkiem prawo ordynackie. A prze­

cie? król przysi?ga na to, ?e prawa i przywileje zacho­

wait.d ...

Nim odpowied? na to pismo nadesz?a, starosta lubelski

podst?pi? z wojskiem pod bramy Zamo?cia i za??da? od wo­

jewodziny natychmiastowego zdania miasta, dóbr i opieki. Ale

pani Zamoyska nie da?a sobie wspomnie? o jakichkolwiek
uk?adach.

- "Gwa?t waszmo?? czynisz - kaza?a odpowiedzie? sta­

ro?cie - nietylko bezbronnej wdowie wobec zw?ok brata, lecz

razem i królewskim dyspozycyom, a to ci bezkarnie nie ujdzie-.
- Prawa wys?u?one przez przodków dla domu mojego

wi?cej mi znacz? ni? rozkaz królewski - odpad starosta

i zakazawszy ludziom swym pod kar? ?mierci jakichkol wiek

nadu?y? i strzela?, opasa? wojskiem miasto i zagrozi? obl?­
?eniem.

Daremnie sobie infu?at uk?ada?, ?e p. Jan armatnimi

strza?ami zechce straszy? wojewodzin?, za coby go mo?na

przed s?d pozwa?. Starosta bez jednego strza?u tak odci??
Zamo?? od reszty ?wiata, ?e mysz si? przez bramy przedo­
sta? nie mog?a. Zagro?ona niewiasta boj?c si? przeniewierstwa
komendanta za?ogi majora Kauna, który z tern si? nie tai?,
?e sprzyja staro?cie lubelskiemu, powierzy?a generaln? ko­

mend? infu?atowi ks. Trembi?skiemu. Tchórzostwo i bezra­

dno?? ksi?dza w sprawach wojennych, a jak si? zdaje i nie­

pos?usze?stwo za?ogi, jak niemniej i brak ?ywno?ci w mie?cie

odci?tem od wszelkiej komunikacyi z okolic?, wnet zmieni?y

postanowienia wojewodziny. -Sama b??d swój uznawszy-
-

mówi wspó?czesny r?kopis - -fortec? otworzy? kaza?a i cho?

czas niema?y trwa?a w jednostajnym umy?le, przecie? zrefle­

ktowana konsekwencyami sobie przeciwne mi, swojej odst?pi?a

imprezy«.
Ks. infu?at mimo generalnej komendy, nie pokaza? si?

wcale, u bram bowiem na czele dragonii widzimy znowu da-
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wnego komendanta v. Kauna, któremu starosta kaza? sobie

klucze miasta odda?. Major rozkaz ten »ogJ'osi? przez b?ben

na wale i nietylko bram? otworzy?, ale i szpad? sam odda?«.

Wówczas starosta uszykowawszy przeciw bramy swe infan­

terye i dragonie, wyda? rozporz?dzenie, aby wszyscy ludzie

fortecznej za?ogi -distinctim ka?dy oficyer z swoimi lud?mi

wymaszerowa?«, którzy gdy wyszli, -luboby gemeini za t?

rebeli? surowo i przyk?adnie powinni by? karani q:
, »jednak

miarkuj?c, ?e to z przymuszenia czynili, zwa?aj?c oraz zu­

pe?ne onych z obj?cia rz?dów starosty ukontentowanie «, nie­

tylko im ten wyst?pek darowa?, ale z wrodzonej swej wspa­

nia?o?ci, po kilkadziesi?t czerw. zrotych na ka?d? chor?giew

rozda?. Nast?pnie -le?nvch« i polow? dragoni? do domów roz­

pu?ci?, a zwo?awszy wszystkich oficerów zamojskiej. za?ogi,

o?wiadczy? im, ze dotychczasow? s?u?b? trac?, aby ich je­

dnak nie krzywdzi?, przyrzek?, ?e ich przeniesie z temi sa­

memi rangami w inn? prywatn? lub królewsk? s?u?b?, Potem

nad garnizonem z?o?onym ze swych ludzi, odda? komend?

majorowi W?gierskiemu, który natychmiast wszed? do fortecy

i wartami j? mocnemi ubezpieczy?.
Po tej wst?pnej, energicznej akcyi, p. Jan z podkomo­

rzym koronnym Kazimierzem Poniatowskim tudzie? z ksi?­

ciem podstolim koronnym w licznej kalwakacie przyjació?
i wojska (towarzyszy?o mu stu dragonów za karet?), wjecha?

do miasta a wst?piwszy do fary na Te Deum, stamt?d uda?

si? do wojewodziny.
Tu post?pi? prawdziwie po rycersku. Powitawszy j? grze­

cznie, o?wiadczy?, »ze lubo z niektórych przyczyn sprawie­
dliwe ma urazy, jednak onych pami?ta? niechce, owszem pra­

gnie pokazania dowodu szczerej przychylno?cie. Wdzi?cznem
na pozór sercem przyj??a te zapewnienia wojewodzina i upe­

wni?a starost?, ze -wolej rz?du i dyspozycyi jego we wszyst­

kiem s?ucha? chce i b?dzie«.
Nie obesz?o si? te? bez komplementów ze strony pod­

komorzego koronnego, który przeprasza?, je?eli w zachodz?-
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cych okoliczno?ciach jako brat (?ony starosty) interesuj?c si?,

móg? ordynatow? sobie narazi?, upewniaj?c oraz, .. ?e JW.

Imci P. Starosta wraz i z nim b?d? si? umieli zas?ugiwa? na

przyjazne onej serce«.

Po tych ceremonialnych, pe?nych uprzejmo?ci powita­
niach

,
starosta wraz z go??mi poszed? na sal?, gdzie cia?o

wojewody lubelskiego na katafalku -sta?o-, i tam -uczyniwszy

piam commemoraiionem jego duszy, wrócili si? wszyscy

nazad do wojewodziny i powtórzywszy ab utriusque o?wiad­

czenia, po?egnali si? i do ?abu? odjechali-.
Lecz by?a to tylko pozorna zgoda. Wojewodzina chwi­

lowo si? podda?a, aby uwolni? Zamo?? od obl??enia a id?c
za rad? infu?ata i stra?nika koronnego Antoniego Lubomir­

skiego, zaraz nazajutrz po oddaniu Zamo?cia, wnios?a do grodu

krasnostawskiego manifest, w którym srodze si? u?ala -na

wiolency? p. starosty lubelskiego«.
Król dowiedziawszy si? o tern wszystkiem i zmiarko­

wawszy, ?e tego rodzaju burza powsta?a z jego winy wsku­

tek nieznajomo?ci praw ordynackich i j?zyka mo?e poci?gn??

gro?ne na przysz?o?? nast?pstwa, osobnym aktem wydanym
w Dre?nie 17. listopada 1751 roku odwo?a? i uniewa?ni? dwa

poprzednie swoje listy, nadaj?ce opiek? matce i ksi?dzu Wo­

dzickiemu, a tern samem przyzna?' zupe?n? s?uszno?? prawym

opiekunom t. j. Janowi Zamoyskiemu stryjowi, ks. infu?atowi

Trembi?skiemu i burgrabiemu Fr. Dzier?anowskiemu ?owcze­

mu liwskiemu. Kasacya ta by?a odpowiedzi? na list starosty

lubelskiego, o którym dokumencie wy?ej wspomnia?em.
Wobec tak powa?nego aktu królewskiego, jakikolwiek

opór pani Teresy nie mia? znaczenia. Musia?a si? chc?c nie­

chc?c podda? prawom i uzna? opiekunem p. Jana, poprzy­

si?g?a mu jednak zemst? i postanowi?a go gn?bi? i n?ka? do

?ywego dopóty, a?by si? dobrowolnie na jej rzecz zrzek? uprzy­

krzonej opieki.
Ca?a Polska w tych czasach podzielona jest na partye,

których wzajemna nienawi?? tamuje ca?? maszyn? i wszelki
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rz?d Rzplitej. Po jednej stronie stoj? Czartoryscy z Ponia­

towskimi czyli t. zw. familia, zwi?zani z królem i z Bruhlem.

Tworz? oni party? dworsk? i d??? do opanowania wszelkich

wp?ywów i zaprowadzenia rz?dnej monarchii dziedzicznej.

Z drugiej strony stoj? Potoccy, 'I'ar?owie i inni magnaci, któ­

rzy z pomoc? drobnej szlachty staraj? si? staropolskie zasady

republikanizmu zachowa?. Familia w tym czasie stoi u szczytu

pot?gi i znaczenia; ma kredyt i przewag? u dworu, swojemi

promocyami rozdziela honory, urz?dy i panem bene mae­

rentium. Od dyktatury i absolutnej woli Czartoryskich zale?y

kilkadziesi?t tysi?cy szlachty, których oni -promowuj?- na

sejmach, sejmikach i w trybunale do funkcyi poselskich, de­

putackich, komisarskich a nawet marsza?kowskich. Ta prze­

waga familii powoduje zaci?ty opór strony przeciwnej, która

zrywa sejmy i trybuna?y.

T? walk? i wzajemn? nienawi?? przeciwnych obozów

postanowi?a wyzyska? pani Teresa. Starosta jako prawy re­

publikanin, cho? szanowa? majestat królewski, nie sprzyja?

jednak wcale Czartoryskim, mimo blizkiego z nimi pokrewie?­
stwa. By?y to te same powody niech?ci, jakie pó?niej p. Jan

okazywa? koronowanemu szwagrowi swojemu Stanis?awowi

Augustowi 1). Ordynatowa u?ywa?a przeto wszelkich wp?ywów
i sposobów, aby przez Czartoryskich trafi? do Bruhla i w osz­

czerczych listach uskar?a?a si? srodze na wrzekome krzywdy

czynione jej przez starost? lubelskiego. Mia? z tego powodu

p. Jan k?opotu nie ma?o -- musia? si? bowiem ci?gle broni?

i usprawiedliwia? za po?rednictwem podkomorzego koronne­

go, z którym wy??cznie z ca?ej rodziny Poniatowskich w ci?­

glej zostaje korespondencyi i w wi?cej za?y?ych stosunkach

ni? z innymi szwagrami.

By? to wi?c pocz?tek d?ugiego sporu; w którym strony

powa?nione walczy?y piórem. Pani Teresa robi?a ci?g?e do­

niesienia do przyjació? a przez nich do króla, p. Jan za? bro-

l) Patrz: Pami?t. Kaj. Ko?miana, tom I. str. 73.
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ni? si? i usprawiedliwia? w listach do Poniatowskich, bola?v

go bowiem srodze oszczerstwa ordynatowej.
Jak ju? s?yszeli?my p. Teresa mia?a wszelkie wady lek­

komy?lnej i rozrzutnej zalotnicy. Rozpustni jej wielbiciele:

a przedewszystkiem stra?nik koronny Antoni Lubomirski, nie­

odst?pny kapitan Bernhard i rozwi?z?y Francuz, guwerner

m?odego Klemensa, br. St. Paul, wspó?ubiegali si? o ?aski m?o­

dej pani w ten sposób, ?e narzucali jej rady i projekty ma­

j?ce na celu uzyskanie jak najwi?kszej dotacyi rocznej u opie­

kunów, im wi?cej bowiem wojewodzina mia?a dochodów, tem

lepiej dogadza? mog?a swoim adoratorom. Ale tuz w blisko?ci

?abun, pod argusowem okiem rz?dnego p. Jana broi? bez­

karnie, by?o niepodobie?stwem. To te? ju? z pocz?tkiem gru­

dnia, a wi?c w dwa miesi?ce po ?mierci ordynata, wyrobi?a
sobie u opiekunów pozwolenie na wyjazd z Zamo?cia. Wy­

jecha?a naprzód do Opola, gdzie rezydowa? stra?nik koronny,

sk?d po kilkomiesi?cznym pobycie uda?a si? do Drezna, po­

daj?c za powód wyjazdu, ?e pragnie, aby jej syn chowa? si?

przy królewskim dworze.

P. Jan przez wzgl?d na ujemne wychowanie m?odego

ordynata, by? przeciwny temu wyjazdowi, dla ?wi?tej jednak

zgody da? zezwolenie (6. grudnia 1751 r.) nie ??daj?c nawet

zwrotu po?yczonych 1.343 czerw. z?otych czyli 24.174 z?p.,

któr? to kwot?, darowa? jej na wyjezdnem »niby iure bellic

za poddanie ordynacyi pod opieku?skie rz?dy.
Pani Teresa nim jeszcze znalaz?a si? w Dreznie u boku

króla, rozpocz??a ju? w Opolu sw? oszczercz? kampani? na

wielk? skal?. Wymownemi s?owy zdo?a?a zmi?kczy? Brnhla

i przekona? króla o wyrz?dzonej krzywdzie, a echa tych skarg

dosz?y wnet do Polski na dwór wojewody mazowieckiego
i Czartoryskich, którzy odegrali rol? mediatorów w ca?ej spra­

wie l). Mi?dzy innemi zarzuca?a p. Janowi, ze post?pi? sobie

I) Jako mediatorzy i komisarze w tej sprawie naznaczeni zostali

28. listopada 1751 r. przez króla, prócz Aug. Czartoryskiego, wojewody
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z ni? szorstko i niegrzecznie, nie zaopatrzywszy jej nale?ycie

na tak dalek? podró? ,
ze zmuszona by?a wyjecha? z Zamo­

?cia bez sprz?tów i odzie?y, niemal -bez koszuli-, ze jej wy­

dzielono na wychowanie syna za ma?? pensy? i t. d.

Ze te zarzuty by?y k?amliwe, widzimy z listów Konigs­

felsa (pisanych po niemiecku zapewne do którego? z media­

torów), który bawi?c podówczas w Zamo?ciu, zna? dok?adnie

ca?? spraw?, a jako nale??cy do dymisyonowanych oficerów,

nie mia? powodu oszcz?dza? starosty lubelskiego; mo?emy

przeto z carem zaufaniem wierzy? jego relacyom. Pisze on,

?e zarzuty jakoby starosta podczas wyjazdu z Zamo?cia z wo­

jewodzin? i ordynatem post?pi? surowo, s? nieprawdziwe, bo

naprzód mimo niedyspozycyi zdrowia towarzyszy? jej w po­

dró?y do Drezna podkomorzy koronny (Ka?. Poniatowski)

uproszony przez starost?. Powtóre: wstawia?a si? pani Teresa

za kapitanem Bernhardem, aby go podkomorzy w swej kom­

panii z t?? szar?? zatrzyma?, z jak? wyszed? z Zamo?cia, na

co p. Kazimierz si? zgodzi?, z tym nawet dodatkiem, .. ?e go

ka?dej chwili ordynatowej odst?pi? mo?e c. Po trzecie: woje­
wodzina korzystaj?c z poprzedniego przyrzeczenia, wyprosi?a

sobie, aby jej w podró?y do Drezna ten?e kapitan ulubieniec

towarzyszy?, czemu starosta lubelski nie sprzeciwi? si?, pu­

?ciwszy go na oficerskie s?owo pod warunkiem, ze wkrótce

wróci do kraju, przyozem mu jeszcze w dodatku (po czwarte)

ga?? 'wyp?aci?, jako kapitanowi dragonów zamojskich. Pi?te:
starosta pozwoli? jej zatrzyma? ca?kowit? s?u?b? i przyrzek?,
ze wszystkim s?u??cym zaleg?e od kilku lat zas?ugi wyp?aci.

Co do skarg - pisze K?inigsfels - jakoby wyjecha?a »bez

koszuli-, to jest to futrowane k?amstwo. Wypakowa?a ona so­

bie trzy wozy wielkim ci??arem, niesposobnym do tak dale­

kiej drogi. Najlepszym dowodem, ze na tych wozach niczego

ruskiego, nast?puj?cy dygnitarze: Adam Komorowski prymas, Michal

Wodzicki podkanclerzy, Wac?aw Rzewuski wojewoda podolski, Józef

Wolski kasztelan lubelski.
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nie brakowa?o, by?a okoliczno??, ?e po pogrzebie chciano ofi­

cerów zamojskich pami?tkami obdarowa?, nie znaleziono je­
dnak w ca?ym skarbcu ani pieni?dzy, ani zegarka, ani taba­

kierki, lub jakiegokolwiek cacka. Infu?at tylko da? im dwie

tabakierki i kilka pistoletów i tern si? odprawieni oficerowie

musieli kontentowa?.

Zali si? w listach wojewodzina, ze jej kucharza areszto­

wano i okuto w kajdany. To prawda, ale ten kucharz jako

poddany ordynacyi buntowa? reszt? s?uzby przeciwko staro­

?cie. Okuto go post?puj?c wedle regulaminu starosty kaniow­

skiego, pami?ta? bowiem nale?y, ?e komendanta zast?powa?
wówczas p. W?gierski z pu?ku tego? starosty.

Z listów tych niemniej dowiadujemy si? o fa?szywem
i dwulicowem post?powaniu infu?ata, który obecnie gdy zo­

sta? wraz ze starost? wspó?opiekunem, w oczy mu schlebiar

i potakiwa?, tajemnie za? wojewodzin? przeciw niemu pod­
burza?, Nie do?? tego. Pocz?? ks. Trembi?ski robi? zabiegi
i propozycye, aby wszelkie pieni?dze z ordynacyi u niego

sk?adano, jako to czynsze z dzier?aw, od ?ydów i t. d., lecz,

starosta si? temu sprzeciwi?. Wówczas infu?at ??da?, aby mia­

nowano osobnego komisarza, ktoryby wszystkie dochody po­

biera? i co kwarta? przed opiekunami rachunki sk?ada?, tu­

dzie? ??da? od p. starosty, -ahy si? mu opisa?, ze nic nie

uczyni- bez ks. infu?ata i burgrabiego Dzier?anowskiego, Nie­

ufno?? ta wzniecona z podszeptu wojewodziny, oburzy?a do

?ywego p. Jana, który w osobnem pi?mie broni si?, ze jest

»agnalus (przyrodzony) opiekun, a jako pierwszy ma troiste

do opieki prawa: jedno sang'lf.inis (krwi), drugie nominis

(nazwiska), trzecie ordinan?is legis (prawa ordynackiego)
j jeszcze prócz ordynackiego ma za sob? prawo uniwersalne

i prawo króla, drudzy za? dwaj maj? tylko legem ordinan­

tem. za Rob?, to? maj? trzy razy mniej ni?eli aqnaius«.

Widzimy wi?c, ze infu?at sprzeciwia si? staro?cie na

ka?dym kroku. Có? dopiero powiedzie? o narzekaniach i skar­

gach, .gdy wojewodzinie wed?ug praw ordynackich naznaczono-
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tylko 10.000 z?p, rocznie na wychowanie syna. Niebo i zie­

mi? poruszy?a ona wówczas, aby tylko zmusi? starost? do

powi?kszenia tej dotacyi. Ale starosta trzyma? si? ?ci?le praw

ordynackich, które tylko rezolucy? sejmow? mog?y by? zmie­

nione. To tez mimo wstawiania si? z Drezna osób wp?ywo­

wych interesuj?cych si? t? spraw?, mimo pró?b i ??da?, aby

zwi?kszono pensy?, przes?ano srebra, garderob? i konie, opie­

kunowie na drugim kongresie z 31. grudnia 1752 r. uchwa­

lili mi?dzy innemi, co nast?puje: Pensy? naznaczono wed?ug

praw fundatora, i tego nikt zmieni? nie mo?e, chyba rezolu­

eye sejmowe .

... »Z drugiej strony miarkuj?c tak wielk? kredytorów

liczb?, a z ni? do miliona przychodz?ce d?ugi, a najbardziej
Imciów dworzan i ró?nej rangi dworskich ludzi tudzie? ku­

pców i rzemie?lników, ani czeladzi czem p?acie, ani czemby

?ycie w?asne sustentowa? mogli, maj?cych nieustanne o za­

p?at? rekwizycye, z trzeciej strony znaj?c dobrze skarb Or­

dynacyi Zamoyskiej, nietylko pró?ny pozosta?y po ?mierci

JWP. Wdy, ale nadto dla powybieranych a? do przysz?ego

?w. Jana przed czasem intrat, na exekwie, na podró? JWP. Wo­

jewodzinie y inne nalegaj?ce potrzeby zad?u?ony, przeto z tych

wszystkich oczywistych przyczyn nie wi?cej jako 10.000 z?p,

na rok od przesz?ego Nowego Roku zacz?ty do dwudziestego
roku JWP. Wojewodzica naznaczamy. ?e za? .JWPani Woje­
wodzina Lubelska do sumy 1.143 czer. z?otych przed odebra­

niem rz?du naszego opieku?skiego po?yczonych , dobrawszy
u JWP. Starosty Lub. czerwonych z?otych 200, razem czer.

z?. 1.343, na z?ote redukuj?c sum? 24.174 z?p. na expens dla

JWP. Wdzica Lubelskiego wzi??a, zaczem naznaczona pensya

1 0.000 z?p. niepr?dzej jak na przysz?e ?wi?to ?w. Jana Chrzci­

eiela w roku tera?niejszym 1752 wyp?acona b?dzie.

?eby za? ani sam JWP. Wdzic Lubelski, ani ktokolwiek

imieniem jego d?ugów na ordynacy? mimo prawa ordynackie

y co do d?ugów Y co do opiekunów postanowionych, niewa­

?yl si? zaci?ga?, manifest ostrzegaj?cy pilno?? w tej mierze
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nasz?, Imci Panu Kochanowskiemu regentowi Krasnostaw­

skiemu uczyni? zlecili?my.
Co do srebra sto?owego dla wygody P. Wojewodzica

Lubelskiego zlecili?my wyda? z skarbu Imci P. Podskarbiemu

na osób sze?? t. j.: wazon jeden, salatyerek »przez« przykry­
wek cztery, pó?misków pi??, tac? jedn?, stu?ców par sze??,

?y?k? od wazona jedn? , ?y?ek p?askich dwie, które srebro­

przez znajduj?cego si? tu w Zamo?ciu p. Tepera spólnika do

Warszawy, a stamt?d do Drezna transportowane b?dzie.
Co do garderoby y koni, poniewa? Pani Wdzina Lubel­

ska pi?? cugów wybrakowawszy w podró? do Drezna wzi??a,

cz??? za? garderoby z sob? wyje?d?aj?c z Zamo?cia wzi?wszy,

po reszt? Jurg? kamerdynera pana Wojewodzica Lubelskiego­

podczas pierwszego kongresu naszego od d. 5. grudnia w roku

przesz?ym agituj?cego si? z Opola do Zamo?cia przys?a?a ,_

który kamerdyner opowiedziawszy si? nam wszystkim pod­
czas kongresu opiekunom, t?? garderob? w oczach Imci Pana

K?ckiego y Imci Xdza Poziomkiewieza, Akademika zamoj­

skiego, do wydania pomienionej garderoby delegowanych, za­

bra?, a je?eliby nad zabrane znajdowa?y si? tu jakowe rzeczy

WImci P. Wojewodzica dla pozamykanych z woli JWImci Pani

\\7 dziny Lubelskiej w osobnem z?o?eniu sepetów jej piecz?tk?

przypiecz?towanych informowa? si? nie mo?emy, - przeto

odes?anie reszty garderoby, je?eli jaka si? znajdzie, do po­

wrotu JWImci Pani Wojewodziny odk?adamy-.
Jan Zamoyski, X. A. Trembi?ski,

jako stryj y opiekun. Infu?at zamoyski jako opiekun m. p.

_

Fr. Dzier?anOfVski ?owczy Liwski,
jako opiekun m. p.

Jak z przytoczonego dokumentu widzimy, p. Jan wzi??

si? ostro do rzeczy, aby w zarodzie st?umi? lekkomy?lne za­

chcianki niebacznej o przysz?o?? wdowy. W odpowiedzi je­

dnak na te opieku?cze uchwa?y, p. Teresa za?o?y?a protest

g?o?ny na ca?? Polsk?, ?e si? dzieje rzecz nies?ychana w ?wie­

cie, bo -oto ordynatowa Zamoyska z g?odu ginie!-
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Rozumie si?, ?e wobec tych babskich wrzasków, sta­

.rosta ju? w kilka miesi?cy pó?niej zmuszony by? zmieni? front

i zmoderowa? swoje uchwa?y, »byleby wojewodzina odmie­

ni?a tak przeciwny swój dla niego umys?-.

W li?cie pisanym z ?abu? 4. marca zapewne do woje­

wody ruskiego Aug. Czartoryskiego lub do marszalka koron­

nego Mniszcha skar?y si? starosta »w przyd?u?szej remonstra­

cyi c: na k?ótliw? wojewodzin?, mieni?c j? -autork? wszelkich

dotychczasowych wiolencyi c:. Jej narzekania niemaj? racyi,

p. Jan bowiem, jak donosi, zrobi? z ni? ponown? -rekoncy­

lyacy?«, »w której si? stara potrzebom synowca dogodzi?,

matk? zobligowa?, a przecie? praw ordynackich nie naruszy? c:
•

Oto, gdy si? przekona?, ze paragraf ordynacyi co do susten­

tacyi synów napisany, ?adnym sposobem nie mo?e by? zmie­

niony, wzi?? do inszego sposobu pretekst z tego? ordynackiego

prawa z -addytamentu-, gdzie fundator opiekunom (wówczas

Floryanowi Zamoyskiemu stryjowi i zonie jego Katarzynie

Oborskiej) zaleca, aby po jego ?mierci, »potrzebom jako naj­

hojniej i jako najuczciwiej prowidowowali-. -Poparcie tego

pretekstu c: - pisze starosta - mia?em z przyk?adu, ze zmar?a

stryjenka moja, Tomasza ordynata starosty Grodeckiego zona

(druga Antonina Zachorowska), klucz Krzeszowski trzyma?a
w ordynacyi a? do ?mierci. Ten tedy maj?c pretekst, widz?c
zarazem wielki wojewodziny dla syna afekt, (?) postanowi?em
matce wydzieli? 20.000 intraty, a wzi?te przez ni? na drog?
przesz?o 23.000 (sic) z?p, gotowych pieni?dzy, niby iure belli,
przed poddaniem ordynacyi pod opieku?skie rz?dy, pokry?

amnesty?, ?eby niepowiedziano, ?e przekraczamy prawo. Ma­

tka ma prócz tego intraty ze starostw po m??u najmniej 50.000,
z wsi Kaho?ub i Garka 12.000 z?p, Siedz?c tedy w dobrach

i nieekspensuj?c nic, prócz na wino, korzenie i utrzymanie

odpowiedniego dworu, czy? nie mog?aby si? uczciwie susten­

towa?, zw?aszcza kiedy to czyni?a po ?mierci pierwszego m?­

?a, niemaj?c P?oskirowskiego i Tarnawadzkiego starostwa?

Syn mia?by te 23.000, co gotowe wzi?to, mia?by 20.000 na-
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znaczone pod protekstem dla matki, mia?by, 10.000 nazna­

czone przez prawo, to? 53.000, mia?by wi?c na rok do??-.

W ten to sposób p. Jan i potrzebie dogadza i prawo

ordynackie nie naruszone dla syna utrzymuje. To powinnoby
mu matk? zobligowa?, a zarazem -prezerwowa? od wszel­

kiego nara?enia si?- Briihlowi, na którego lasce, jak pisze,

bardzo mu zale?y.

Tymczasem pani Lubelska, zamiast w Zamo?ciu, siedzi

w Opolu i wybiera si? do Drezna, wydaj?c znaczne sumy na

utrzymanie ludzi i koni - skar?y si? starosta - na ustawi­

czne sztafety z wymy?lonemi na niego kalumniami. W ten

sposób wyda?a pani bratowa ju? wi?cej ni? 500 dukatów

i czerni starost? przed dworem zmy?lonemi skargami, a wy­

ekspensowawszy pieni?dze, wymusza podwy?szenie pensyi.
?ali si? przeto srodze, ze te »szkodliwe intencye wojewodzi­

ny« dyskredytuj? go wobec króla i -Naj. Ministra-, z którym

p. Jan zawsze ogromnie si? liczy. - Z zako?czenia tego pi­
sma rzucaj?cego wiele ?wiat?a na ca?? spraw? widnieje cha­

rakter prawy, nieugi?ty nieodrodnego prawnuka wielkiego kan­

clerza, który sobie nad wszystko ceni klejnoty i przywileje
domu Zamoyskich.

-

•••
» Piszesz mi WMPan - donosi starosta - ze cho?by

opiekunowie najwy?sz? naznaczyli pensy?, mog? by? bezpie­

czni, bo zawsze mog? si? z?ozy? rozkazem W. król. Mci. Ale

tu chodzi o ca?o?? prawa, które z?amane za rozkazem, czy

bez rozkazu pa?skiego, zawszeby szwankowa?o. A wszak u nas

jeden z?y przyk?ad wi?cej za sob? ci?gnie konsekwencyi ni?

dziesi?? dobrych, a gdyby w jednym punkcie pod pretekstem
rozkazu pa?skiego z?ama? krwi? i ?yciem wys?u?one dla Domu

mojego prawo, za cózby go w drugim i trzecim punkcie a na­

reszcie i ca?ego nie mo?na z?ama?! Przecie? ani wszystkie

punkta nie maj? wi?cej waloru nad ka?dy jeden, ani ka?dy

jeden ma mniej nad wszystkie; dla której konsekwencyj, gdyby
mial by? w tera?niejszej okoliczno?ci (czego mi suponowa?

si? nie godzi) rozkaz Pa?ski, abym mimo prawo w naznacze-
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niu pensyi sobie post?pi?', gor?co i pokorniebym suplikowa?
z ca?? famili? moj?, aby mi by? odpuszczony, poniewa?

prowenta ordynackie s? zawsze z nas tylko je­
d n e g o, p r a w o z a

?

i f o r t u n a c a ? e g o D o m u-. W ko?cu

prosi mediatora tej sprawy, aby wojewodzina przys?a?a kwit

z naznaczonej sobie pensyi na r?ce swego marsza?ka i przy­

rzeka, ?e cho?by mia? na siebie d?ug zaci?gn??, 20.000 po?le

synowcowi. , Wszak nie by?o przyk?adu - ko?czy - aby

ordynatowa z g?odu zgin??a, byleby odmieni?a tak przeciwny

swój dla mnie umys?-.

Zdaje si?, ?e na projekty podane w tym li?cie zgodzi?a

si? wojewodzina, i ?e na tern ust?pstwie p. starosty zako?­

czono spór o dotacy?.
Dla lepszego unaocznienia sprawy tudzie?, aby zrozu­

mie?, jakie starosta dla ?wi?tej zgody i dla uchronienia si? od

przykrych nast?pstw uszczypliwego j?zyczka p. Teresy robie

ust?pstwa, przypatrzmy si? wspó?czesnemu zestawieniu docho­

dów i rozchodów a raczej d?ugów z ordynacyi zamojskiej.
Zestawienie to bardzo ciekawe i charakterystyczne, ?wiad­

cz?ce o wielkim bezrz?dzie i niezaradno?ci naj bogatszych pa­

nów polskich znajduje si? w li?cie ks. Infu?ata do marsza?ka

nadwornego (Muz. XX. Czartor. r?ko nr 790, p. 75) pod ty­

tu?em: Enukleacya intraty rocznej w ordynacyi Zamoyskiej za

czas od 1. stycznia 1752 do 1. stycznia 1753 r. c W spisie
dóbr poni?ej przytoczonych znajduj? si? i dobra zastawne

obci??one sum? 180.000 przeznaczon? na wyp?acenie posagu

(p. Jan po ?mierci ordynata przekazany posag koniuszyny kor.

sam sobie z dóbr str?ci?), w??czono te? tu dobra modo gra­

tuito puszczone t. j. do?ywotnie darowizny, »Z których ?a­

dnej niernasz importancyi do skarbu c.

Z posiad?o?ci ziemskich przynosz?cych dochody, w pierw­

szym rz?dzie sz?y:

a) -Dobra w dzier?awach arendownych-, które przy­

nosi?y nast?puj?ce intraty:
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Zamek cum aUinenciis

?ukowa

17.500 z?.

6.000 »

6.000 »

5.000 »

Rozaniec .

Potok z Go?dern

Biszeza 12.300 »

13.533 »Sól cum attinenciis

Hucisko Krzeszowskie przynosi?o 2.200 do wy-

trzymania przez 2 roki

Janów cum attinenciis

Kocudza .

19.000 »

4.824 »

13.000 »

7.000 »

18.000 »

6.000 »

2.922 »

Goray cum attinenciis .

Botorz cum aUinenciis

Turobin cum aUinenciis

Stary Zamo??

Sulmcie cum attinenciis

Wiszenki . 989 »

2.000 »

5.000 »

1.500 »

Józefówski partykularz z Izbicami

Horyszów
Huciska z Hulowem

Ka w?czynek . 700 »

Razem 146.268 »

b) Dobra stolo we w posesyi Skarbowej:

Zamoyska arenda z Sita?cem, Zdanowem etc.

i wioskami przyleg?emi i czynszami, z nich

Tomaszów miasto cum attinenciis z arendami

i czynszami .

Glatma1? IN.d'IDil:. "Szkice hiatoryezne".

50.000 »

22.000

11.000 »

10.000

21.666 »

6.433

j
3.200 »

7

Józefów miasto z arendami i czynszami . .

Zwierzyniec cum a?tinenciis z arendami i czyn­

szami .

Klucz Szczerbrzeski z arendami i czynszami

Gorajec cum aUinenciis z arendami i czyn­

szami .

Radecznica, partykularz a osobliwie arenda przy

klasztorze 00. Bernardynów .
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17.521 z?.Klucz Kra?niki z Wilko?azem .' .....

Klucz Krzeszowski cum atlinenciis z arenda­

mi i czynszami 18.470

Klucz Tamogrodzki cum atlinenciis z arendami

34.000i czynszami ....

Z tych samych dóbr mo?e by? po defluitacyi

plus minus 40.000 »

15.000 ..Stawy na rok importowa? mog?

249.390 II

146.268 ?

Suma Percepty
Suma z Arend

395.658 z?.Summa sumarum Intraty .

ej Dobra zastawione vigore Konstytucyi:

Wyzianka, Chom?ciska,

Jaros?awiec,

Pniowek,

?abu? z Guzówk?,
Mokre Lipie,

Latyczyn,

Iworyczów,

Lipsko,
Naklik c. auim;

Lipiny c. attin.,

Jasiennik,

Nawóz z Kulikowem,
Bród Woloski,

Werbkowce,

Bortatycze,

Cz??? w Kamionce.

d) Dobra i Partykularze oficyalistom i Ziemianom modo

gratuito puszczone:

Wie? Z?ociec,

Obrocza,

Zarudzie,

Part. w Wielu?czy,
w Z?occu,

» Rogu?no,
Wójt. Sitawieckie,

Grodziszowskie,
w Goraju,

w Mokrem,
w Kamionce,

J> w Kalinowicach,
w Huszcze,Part. Stopinki,

w Kra?niku,

Partykularze dwa w Deszko­

wicach,

w Czermiencinie,

Partykularze dwa w Tama­

wie.
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Sumy do wyp?acenia:
Od Imciów pp. Dzier?awców in vim dalszej

dóbr tenuty, a od drugich po?yczonym spo-

sobem wybra? skarb dawniejszy przed czasem 84.000 z?.

Na garnizon Zamoyski: dragoni?, husary? na-

dworn? z oficerami . . . . . . .. 60.000 ,.

Dla ró?nych oficyalistów jako to: ekonomów,

rz?dców, pisarzów prowent., archiwistów,

plenipotentów, le?niczych, podle?niczych, sta-

jennych, czeladzi folwarcznej i fabrycznej. 35 000 ?

Zas?ug dworskim l ró?nym oficyalistom i admi-

nistratorom ju? poprzysi??onym, od lat kilku

zatrzymanych . . . . . . . . .. 60.000 l>

D?ugu osobliwego na Ordynacy? zaci?gnionego
na wyp?acenie posagu JW. P. Podkomorzy-

nej Litewskiej . . .. 180.000,.

Kupcom warszawskim, wroc?awskim, lipskim,

gda?skim y ró?nym rzemie?lnikom wed?ug
ich kart y asekuracyi debetur . . . . . 200.000»

Samej Kapitule i Akademii Zam. przez lal kil-

kana?cie prowizyi zatrzymanej . . . 96.000 »

Kontynuacya fabryki Zamku Zamoyskiego b?-
dzie kosztowa?a ad minimum . 60.000 »

JW. Pani W dzinie Lubelskiej vi{Jore obligacyi
co rok . . . . . . . . . 20.000 »

Ecepensa. pro suffragiis animae J kondukt,

msze, wigilie, dzwony etc. . . . ., 36.000 :t

Summa generalis do wyp?acenia.. 831.0UO z?.

Z zestawienia przeto intraty z sumami do wyp?acenia

(831.000 --

395.658), stan maj?tku Ordynacyj Zamoyskiej po

?mierci ordynata okazuje deficytu 435.342 z?p.

Na ko?cu zestawienia znajduje si? jeszcze nast?puj?cy

dopisek: -Na drog? do Drezna JW. Ordynatowi, na sprawy

po grodach i Trybuna?ach non includilur. Wi?cej d?u?ni­

ków y pretensyj przysz?y poka?e kongresu.
7*
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Z bilansu tego nie trudno wywnioskowa?, ze przy tak

smutnym stanie maj?tkowym ordynacyi p. Jan jako rzetelny

opiekun musia? si? rachowa? z wydatkami i chc?c jak? tak?

sched? synowcowi zapewni?, nie móg? wojewodzinie zezwa­

la? na trwonienie pieni?dzy za granic?.
Jeszcze jednak ta burza o roczn? pensy? nie przebrzmi?­

?a, a ju? si? rozpocz??y nowe zatargi i k?ótnie o guwernera

m?odego ord ynata, br. St. Paula. Tu infu?at Trembi?ski szed?

zgodnie za zdaniem starosty i obaj uparli si?, aby m?odemu

Klemensowi da? lepszego nauczyciela, Francuz bowiem St.

Paul wywiera? na dziecko naj szkodliwszy wp?yw. Oto ca?y

szereg zarzutów czynionych mu przez opiekunów: 1) Rozwi?­

z?y p. Paul prowadzi? z uczniem nieobyczajne dyskursy »nie

bez zgorszenia dworzan- 1), a có? dopiero m?odziutkiego or­

dynata. 2) Francuz ten w wielkich by? faworach u niebosz­

czyka ordynata, z namowy przeto wojewodziny, -podawa? mu

za ?ycia tego ostatniego niesumienne asygnacye do podpisu
na wi?ksze zad?u?enie-. 3) Do dworu najwi?cej zawsze pro­

mowa? i protegowa? lutrów i kalwinów i dla nich wyrabia?'

pensye. 4) Przez czas -gubernii- swej, raz go tylko widziano,

jak si? komunikowa? i w?a?ciwie niewiadomo, jakiej jest wia­

ry, 5) Nabo?e?stwa zaniedbywa?. 6) Baro?stwo samo dla?

u cesarza wyrobione, sprowadzenie zony z Pary?a i udwie­

zienie jej z powrotem kosztowa?o na sto tysi?cy. 7) Nak?oni?

I) Dwór pani Lubelskiej bylliczny i o)cazaly, a wyobra?enie o nim

b?dziemy mieli tern lepsze, je?eli przeczytamy ca?y szereg jej sluzby t

przytoczony poni?ej ze wspó?czesnego r?kopisu. Dwór ten sk?adaly na­

st?puj?ce osoby: »Patma Wolska, dama pani Lubelskiej, Zofia pokojo­
wa, ks. Chojnacki Pijar teolog, ks. Maciej Bernardyn teolog, Imci p.

Bereyter, p. Borz?cki marszalek dworu, Zerzy?ski dworzanin, Radzi­

mi?ski dworzanin, Kempi?ski dworzanin, Kaznowski podkoniuszy, Buj­
nowski pisarz, Johan kamerdyner, Jurga kamerdyner starosty Ploski­

rowskiego (czteroletni Klemens mia? ten tytu?), Elblich felczer nadwor­

ny, Stefan lokaj, Krystyan strzelec, Sakiewicz kucharz, Jakób kucharz,
Józef kredencarz, pacho?ków dwóch, Wojciech mastalerz, stangretów 5,

forysiów 5, furman 1, le?nych 2 w drog?, stró? nadworny: Sebastyan«,
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?. p. ordynata do opresyi ludzi i do ?amania praw, po cudzo­

ziemsku wmawiaj?c w niego, -?e po Bogu wolno mu co chcie?

uczyni?«. 8) Obra?a? starost? lubelskiego niezwa?aj?c ,
i? jest

stryjem rodzonym i najpierwszym opiekunem, a tern samem

9) psu? serce i powinn? konfidency? m?odego ordynata do

stryja, którego ju? inhabitavit ad perpetuum odium ku

imieniowi i krwi w?asnej Zamoyskich. 10) Z Drezna listami

animowa? wojewodzin?, aby si? do ostatniego broni?a, fortecy
nie otwiera?a i opiece starosty si? nie poddawa?a. 11) i 12)
Przywi?zanie nadzwyczajne ordynata do niego st?d pochodzi,
?e mu na wszystko pozwala, przez co go psuje i prerogaty­
wom opiekunów ubli?a. Sumpt wydawany na tego nauczyciela

jest nies?ychany, wynosi bowiem do 400 czerwonych z?otych

rocznie, w dodatku trzyma on wie? znaczn? do?ywociem, bez

wszelkiej do skarbu importancyi, »a przecie? za mniejsz? su­

m? mo?e by? inny lepszy guwerner».
• I mimo wielkiego oporu woj ewodzi ny, opiekunowie pro­

jektuj? na to miejsce ks. kanonika Kochanowskiego »godnego

profesora- Akademii Zamoyskiej, »któremu i kas? na expens

konfidowa? mo?na
, który nauczy? mo?e ?aci?skiego j?zyka

i statystycznych sensów- oraz po francusku umie mówi?,
a w przyk?adno?ci zycia jest wypróbowany. Ma on dzi? tem

wi?cej do tego prawa, ze i przez nieboszczyka by? do tej?e

funkcyi przeznaczony, -ale dla absolutnego rz?du natenczas

mr. Sto Paula tej subjekcyi podj?? si? nie chcia?«.

Trudno z papierów pozosta?ych wywnioskowa?, jak si?
ta k?ótnia sko?czy?a, domy?la? si? jednak nale?y, ?e mra St.

Paula wobec tak powa?nych zarzutów z posady usuni?to, przy­

czem dano mu zapewne krociowe odczepne i wie?, o której

by?a mowa, w do?ywocie.

Dalsze losy ósmego ordynata Klemensa znane s? sk?d­

in?d t). Wiadomo jak zgubne za sob? skutki poci?gn??o tak

1) Zlota ksi?ga Szlachty polskiej: Zamoyscy.
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spaczone wychowanie. Uczyni?o go fizycznym i moralnym nie­

dorost.kiem. W 19 roku ?ycia o?eni?a go matka dla poprawy

interesów z jedn? z naj bogatszych i najpi?kniejszych panien
w Koronie, z Konstancy? ksi??niczk? na Korcu Czartorysk?,
lecz to wczesne ma??e?stwo zabi?o wydelikaconego panicza.
W rok po ?lubie umar? bezpotomnie, a ordynacya przesz?a
na stryja z rz?du n aj starszego, znanego nam p. Jana Jakoba

Zamoyskiego, który pó?niej (w r. 1730) zrezygnowa? z ordy­

nacyi na rzecz brata J?drzeja, s?awnego ex-kanclerza ko­

ronnego.

Na zako?czenie, jeszcze jedna mara uwaga. Rzecz dzi­

wna i godna zastanowienia, ze w czasie, gdy sprawa ordyna­

cyi ostrogskiej zaprz?ta?a umys?y wszystkich, niemniej cie­

kawe spory ordynacyi tak wa?nej u nas jak zamoyska, prze­

brzmiewaj? bez echa i nie ma o nich ?adnej wzmianki ani

w historycznych podr?cznikach, ani w genealogii domu Za­

moyskich. Powodem tego jest zapewne okoliczno??, ze w spo­

rach ordynacyi ostrogskiej bra?y udzia? dwa wrogie sobie

stronnictwa, kieruj?ce naw? Rzplitej, podczas gdy nieporozu­
mienia w XVllI \v. o zamoysk? ordynacy? toczy?y si? w ?o­

nie samej rodziny, która tych familijnych k?ótni o posagi
i opieku?stwo niepoczytywa?a sobie za zaszczyt i umy?lnie
milczeniem je pomin??a. Dzi? inaczej pojmujemy badanie prze­

sz?o?ci. To tez ods?aniaj?c ten r?bek historyj zas?u?onego sk?d­

in?d rodu, uzupe?niamy tylko obraz wieku i ludzi, w niczem

sympatycznemu i nieskalanemu nazwisku Zamoyskich nie­

ubli?aj?c,

--,?--



Jak ?ydzi zrywali Sejmy
Ezkic historyczny z XV IIr wieku.

Ruch anty?ydowski w przesz?o?ci historycznej objawia?

si? w niektórych pa?stwach Europy bardzo jaskrawo. Do??

przytoczy? dla przyk?adu czasy inkwizycyi hiszpa?skiej i okru­

cie?stwa tej czysto ?wieckiej instytucyj, wywo?ane] d??eniami
do obsolutnej monarchii i reakcy? przeciw nadu?yciom ?ydow­
skich macherów w Hiszpanii. Wiadomo bowiem, ?e Ferdy­
nand arago?ski , aby swe plany absolutnej monarchii urze­

czywistni?, tudzie? aby poskromi? ?ydów, którzy szkalowali

religi? chrze?cija?sk? i wspierali zamachy rewolucyjne pozo­

sta?ej garstki Maurów, u?y? religijnej i narodowej nienawi?ci

semickiej do wyjednania u Sykstusa IV w r. 1478 brewe, kto­

rem papie? upowa?ni? króla hiszpa?skiego do utworzenia in­

kwizycyi.
Z pocz?tku z brewe tego nie robiono u?ytku. Wtem ja­

ki? ?yd napisa? broszur? pe?n? jadowitych uwag o wierze

katolickiej. Ferdynand skorzysta? z tego wypadku i zamiano­

wa? dwóch Dominikanów, kreatury sprzyjaj?ce jego d??no­

?ciom, inkwizytorami królewskimi. Rozpocz??y si? prze?lado­
wania i konfiskata dóbr, a papie?e okrutnem post?powaniem

inkwizycyi oburzeni daremnie potem usi?owali przygasi? roz­

dmuchany p?omie?. Królowie hiszpa?scy uparcie utrzymywali,
ze broni? wiary i pod os?on? religii urzeczywistniali has?a

monarchizmu.
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Okrucie?stwa te wywo?ane g?ównie przez opór i rewo­

lucyjne d??enia ?ydów nie mia?y nic wspólnego z Ko?cio?em,

jak to nieraz daje si? s?ysze?, ale by?o to pod mask? obrony

religii narz?dzie w?adzy ?wieckiej, ukute dla przeprowadzenia

unifikacyi pa?stwa tak pod wzgl?dem religijnym jak i poli­

tycznym 1).
Straszne s?dy, których opisy dreszczem oburzenia przej­

muj?, trwa?y a? do pocz?tków naszego stulecia, a ile szkody

zrz?dzi?y, o tern ?wiadczy ca?kowity niemal upadek Hiszpanii.

Nadu?ycia ?ydowskie w pustyni? zamieni?y jedno z najbo­

gatszych pa?stw europejskich.

Kiedy mowa o zniszczeniu kraju przez ?ydów, mimo­

woli przychodzi na my?l Polska, gdzie od naj dawniej szych
czasów znajdowa? ród semicki najodpowiedniejsze ?rodowisko

do wyzyskiwania ciemnych mas w?o?cia?stwa, niezaradnej

szlachty i wygodnego duchowie?stwa.

Polonia paradisu8 iudaeorum - oto sposób mówie­

nia od niepami?tnych czasów u nas przyj?ty, a nikt nie za­

przeczy, ?e przys?owia, ów wykwit m?dro?ci i do?wiadczenia

ca?ych pokole?, to jeden z najpowa?niejszych dokumentów do

wyja?nienia przesz?o?ci narodu.

?ydzi polscy uwa?ani zawsze za naród niewolniczy w da­

wnych wiekach nie mogli si? w niczem mi?sza? do spraw

Rzplitej, w miar? jednak polepszenia ich materyalnego bytu

ju? z ko?cem XVII wieku s? oni tak wielk? pot?g? finanso­

w?, ?e jak dawniej Wierzynkowie lub Bonerowie
,

tak obe­

cnie ?ydowscy faktorzy s? nadwornymi bankierami, a cho?

nie maj? g?osu w radach municypalnych ani w sejmach, nie­

jednokrotnie przekupstwem, udzielaniem kredytu i po?yczek
na lichw? wp?ywaj? potajemnie na rozstrzyganie losów ca?ej
Polski.

Wzmo?enie si? ?ydów dochodzi do niebywa?ych u nas

granic za obu Sasów (Augusta Mocnego i III), kiedy z krzy-

I) Adam Morawski: Ze skarbnicy wiedzy i prawdy str. 218.
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wd? miast i miasteczek pochwycili oni w r?ce wszystek han­

del z naruszeniem praw i przywilejów nadanych przez da­

wnych królów chrze?cija?skim kupcom i mieszcza?stwu.

Wobec kr?tactwa, lichwy i bezczelnego oszustwa, po­

dobnie jak dzi?, nie bylo mowy o utrzymaniu z nimi kon­

kurencyi. Prócz wielkiego i ma?ego handlu, trudnili si? prze­

mys?em, rzemios?ami, trzymali wielkie dobra w dzier?awie,
arendowali karczmy, a na Rusi i Ukrainie dzier?awili nawet

cerkwie dysunickie i wszelkie ?luby, chrzty, pogrzeby odpra­
wione by? mog?y w takich miejscowo?ciach dopiero za op?at?
kwitu u zyda, który po otrzymaniu zdzierczego haraczu, wy­

dawa? klucze do ?wi?tyni pa?skiej. Wzmianki o tego rodzaju

nadu?yciach nie s? czczymi wymys?ami, lecz smutn?, rzeczy­

wist? prawd?, której wina spada niestety w znacznej cz??ci
na nasz? szlacht?. W?ród gwa?tów, jakie w pierwszej po?o­
wie XVIII stulecia po ró?nych miejscach ponosili dysunici,

czytamy mi?dzy innemi tak? notatk?: -Kap?ani grecko-ruscy
mieli wolno?? bez kwitów ?luby dawa?, chrzty y pogrzeby

odprawowa? ,
a teraz gdy Imci panowie Possesorowie pu?cili

?ydom w arendy dobra y fortuny swoje, musz? bez wszelkiej

dystynkcyi ci? grecko-ruscy kaplani y inni do tej konfesyi zna­

j?cy si? ?ydom, arendarzom kwitowe p?aci? y inne ponosi?
zdzierstwa- ...

Skargi zanoszone przez dysunitów do Augusta III i do

Sejmu przyg?uszali uniccy w?adycy i szlachta, którzy nieraz

ch?tnie zezwalali na ucisk i krzywdy dysunitów, a nawet sami

w swej fanatycznej zapami?ta?o?ci nie przebierali w ?rodkach

krzewienia unii z wielk? szkod? dla tej ostatniej. Ze przymus

cbybi? celu, o tern ?wiadcz? dzieje. Ale powró?my do ?ydów.

Aby zrozumie? ich nies?ychany wzrost i pok?tne od­

dzia?ywanie na sprawy polityczne wspó?czesnej Polski, trzeba

mie? na oczach, ze by?y to czasy ogólnego zam?tu, który jak

zwykle ludek Izraela wyzyskiwa? dla w?asnych celów. Przez

ca?y ci?g trzydziestoletniego panowania Augusta III, ani jeden

Sejm z wyj?tkiem t. zw. pacyfikacyjnego (1737) nie przyszed?
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do skutku, nast?pstwem za? tego ci?g?ego zrywania obrad sej­

mowych by? rozstrój w pa?stwie tak wielki, ii ju? wówczas

?atwo przewidzie? mo?na by?o, ?e dni Rzplitej s? policzone.
Na rozbicie Sejmów wp?ywa?y g?ównie: przedajno?? po­

s?ów, przekupstwo ?ydów i ch?? wyniesienia pojedynczych

magnackich rodów.

Z pocz?tku Czartoryscy d??yli do tronu wsparci pot?g?

za?lepionego na ich d??enia Bruhla i ospa?ego Augusta, to

znowu Józef Potocki w. hetman i wojewoda kijowski, jak

drugi Zebrzydowski, z pomoc? konfederacyi jeneralnej marzy

o koronie, a podobne intencye kultywuj? Radziwi??owie, Bra­

niccy, Poniatowscy a nawet Tar?owie. w po?ród za? ca?ego

zast?pu pretendentów niedosz?y Stanis?aw Leszczy?ski wsparty

protekcy? swego te?cia Ludwika XV po raz trzeci ma niechy­

bn? nadziej?, ?e si? ustali na ojczystym tronie.

Z tych mo?now?adczych zabiegów, z ogólnego zam?tu
i demoralizacyi magnatów i szlachty korzystaj? w pierwszym

rz?dzie ?vdz}, którzy za pomoc? przekupstwa dyktuj? lub kre­

?l? prawa Rzeczypospolitej, zrywaj? Sejmy, zagarniaj? na wy­

??czn? w?asno?? handel i przemys? polski, szerz? lichw?, je­
dnem s?owem zgraja pól miliona paso?ytów lowi ryby w m?­

tnej worlzie
, znalaz?szy dla siebie wymarzone i od wieków

upragnione ?rodowisko do wszelkiego rodzaju nieuczciwych

wyzysków.
O tej nieuczciwo?ci ?ydowskich macherów XVIII wieku

w Polsce znajdujemy dot?d tylko ogólnikowe wzmianki w dzie­

jowych podr?cznikach, nasi historycy bowiem uwzi?li si?, aby

dyskretnie zakrywa? i os?ania? brudy, za które odpowiedzialni
s? praojcowie narodu. I tak w jedynej wi?kszej -Historyi xvm

wieku- H. Schmitta, prócz kilku ogólnych frazesów, jak np.,

?e w 173H r. Sejm zmarnia? na sporach, »a zaraz po rozej­
?ciu si? jego mówiono g?o?no i wsz?dzie o tern, ?e ?ydzi, na

których wed?ug projektu pomno?enia wojska miano wi?ksze

na?o?y? podatki, poprzekupywali niektórych pos?ów a nawet

senatorów < (tr. 125) - bli?szego wyja?nienia tego nad wy-
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raz smutnego objawu upadku cnót obywatelskich w Polsce

nie znajdujemy.
A jednak cho?by dla wy?wiecenia prawdy, dla ukróce­

nia dzisiejszych nadu?y? i ?ydowskiej demoralizacyi warto

zagl?dn?? do zbutwia?ych r?kopisów i pami?tników ukrytych

po archiwach przed okiem szerszego kola czytelników, aby
ods?oni? t? jadowit? ran?, która od wieków toczy organizm

naszego spo?ecze?stwa. Z dokumentami w r?ku przypatrzmy

si? bli?ej tym czasom; aby tem lepiej zrozumie? objawy wspó?­

czesnej reakcyi antysemityzmu XVIII wieku, przeciw nadu?y­
ciom ?ydowskim.

Nie da si? zaprzeczy?, ze prócz ?ydów poselstwa zagra­

niczne niema?o si? przyczynia?y do rozbicia sejmów, s?sia­

dom bowiem naszym zale?a?o bardzo na tern, aby przez aukcy?

wojska; nie wzmog?y si? sily dogorywaj?cego narodu. B?d?
co b?d?, trzej naj wi?ksi wrogowie Polski: ?ydzi, Moskwa i re­

gnant pruski, ojczyzn? nasz? pozbawion? wszelkiej obrony

usypiaj? judaszow? zap?at? »W s?odkim pokoju, niedotkni?tym

?adn? imprez?».

Znajduj? si? wprawdzie w?ród ogólnego zepsucia i odr?­

twienia narodowego ludzie ??dni naprawy sko?atanej nawy

ojczystej, ale nawo?ywania ich s? g?osem wo?aj?cego na pusz­

czy. Reformatorzy ci napominaj? w bardzo wymownych s?o­

wach do poprawy obyczajów i jedynie w pomno?eniu sil wo­

jennych widz? odwrócenie gro??cego niebezpiecze?stwa. Na­

rzekaj?, ?e -Sejmy duchem postronnych s?siadów i ?ydów

natchnione, ich pieni?dz mi paraduj?, wielu pobiera pensye

roczne z ochyd? imienia polskiego-. Z?daj? koniecznie aukcyi

wojska z pomoc? podniesienia op?at i podatków, a mianowi­

cie: czopowego i szel??nego ,
a g?ównie podwy?szenia t. zw.

pog?ównego od ?ydów, redukcyi kwarty wed?ug sprawiedli­

wego otaksowania królewszczyzn, domagaj? si? op?at z mono­

polu papierowego, tytoniowego, tabacznego, m?ynowego etc.

Rachuj?, ze w Polsce jest 225.000 wsi, miasteczek i miast,

w których przeci?tnie idzie na tydzie? po jednej beczce piwa
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i po spu?cie wódki; a ?e od piwa p?aci si? po 10 gr., a od

spustu wódki po 20 gr., licz? tedy, ?e roczne op?aty z samych

szynków (czopowe) da?yby 11,250.000 z?otych.
Teraz dopiero zrozumiemy opór i przekupstwa ze strony

?ydów. Niemal wszystkie z tych podatków z wyj?tkiem kwar­

ty, któr? op?aca?a szlachta, odnosi?y si? do nich, oni bowiem

dzier?? w tym czasie ca?y handel, a wszystkie szynki i kar­

czmy a nawet znaczn? cz??? realno?ci ziemskiej trzymaj?
w arendzie. Arendarz wprawdzie nie p?aci podatku, którego

op?ata nale?y do w?a?ciciela, lecz z podniesieniem op?at po­

datkowych podnosz? si? i czynsze p?acone w?a?cicielom przez

zydów.
Ze wszystkich tych op?at najwi?kszy jednak opór sta­

wiali oni bezpo?redniemu podatkowi wymierzonemu na zy­

dów, czyli tak zwanemu -pog?ównernu-.
Z zapisków roku 1739 (Muzeum Czartoryskich r?ko nr

590) wida?, ?e zydzi koronni wnosili do skarbu z pog?ównego

tylko 220,000 z?p, rocznie, mogli za? wnie?? bez najmniej­

szego przeci??enia z litewskimi ?ydami 4 miliony z?otych pol­
skich. W Koronie i w Litwie jest w tym czasie ?ydów gospo­

darzów t. j. zagospodarowanych, zonatych 550,000, -Iicz?c tedy

gospodarza na gospodarza, aby da? z?p. 8, wyniesie 41/2 mi­

liona-.

?opacki, kasztelan zakroczymski t
w li?cie przedsejmo­

wym do króla radzi nawet podnie?? t? sum?: »?ydów - pi­
sze on - w tym kraju jest srodze wiele, gdyby ka?dy ?on?

maj?cy da? na rok czerwony z?oty (dukata), niemar?by wy­

nios?o sum? pi??kro? sto tysi?cy czer. z?otych, je?eli nie wi?cej c.

Tymczasem có? robi? ?ydzi, aby uchwaleniu pog?ównego

zapobiedz? Oto zbieraj? mi?dzy sob? sk?adki i przed ka?dym

Sejmem przeznaczaj? 150.000 z?p, na przekupienie pos?ów.

(Patrz ni?ej list biskupa kijowskiego O?gi z r. 1745).
Jeden, a ju? dla pewno?ci dwóch przekupionych pos?ów

czy senatorów starczy?o, aby za?o?eniem liberum veto a ra­

czej libe"um rumpo, jak w owych czasach humorystycznie
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si? wyra?ano, zerwa? obrady, a tern samem zblizy? naród ca?y
nad przepa?? upadku. Ale im wi?kszy chaos w Rzeczyplitej,
tern lepszy interes dla ?ydów,

Tymczasem z po?ród senatorów ka?dy w inny sposób

ratuje Ojczyzn?, a interes publiczny z prywat? równaj?c, wol­

no?? identyfikuj? mo?ni z swawol? czyli z wolno?ci? robienia,
co si? tylko podoba, je?eli ... si? ma si?y po temu.

I tak Józef Potocki promowuje, jak wy?ej wspomniano,

konfederacy?, a nie brak dowodów, ?e St. Leszczy?ski od

r. 1739 zostaje z nim w stosunkach i z jego pomoc? na no­

wo dobija si? tronu.

Has?o konfederacyi jeneralnej wywo?uje okrzyk zgrozy

i oburzenia w szeregach partyi przeciwnej t. j. dworskiej i Czar­

toryskich. Zwolennicy króla wraz z ministrami unosz? si? nad

Augustem, który -swobody i wolno?ci w s?odko zasypiaj?cej

po trudach Ojczy?nie utrzymuje- (dodajmy pal?c fajk?, popi­

jaj?c piwo i strzelaj?c psy z okna) a »dla ukontentowania

narodu wiernego, s?odkiem widzeniem najja?niejszej swej twa­

rzy zje?d?a corocznie do Wschowy« na rady Senatu ko?cz?ce

si? na bombastycznych gadaniach i na pogr??eniu w apatyi

czo?obitnej a ??dnej wakansów et panem bene maereniiwm:

magnatów.
Pod has?em: »mówie, co rozumiesz, rozumie?, co chcesz«

opieraj? si? zwolennicy króla stanowczo konfederacyi, a dziel-­

nie im sekunduje Nestor senatorów polskich, rozjemca w naj­

trudniejszych sprawach, kardyna? Lipski, biskup krakowski.

Potoccy przytaczaj? dla przyk?adu konfederacy? tyszo­

wieck?, która zbawi?a Ojczyzn?. Przeciwnicy krzycz?: To co

innego, bo za tyszowieckiej niebezpiecze?stwo ze wszystkich
stron by?o wielkie i naówczas zi?ci?o si? na Polakach przy­

s?owie: ?e »Szwedzi zdarli z nich kontusze, Moskwa ?upany,

Brandenburczyk czapki, Rakocy buty, Kozacy spodnie, na osta­

tek tyszowiecka konfederacya mocno opada si? przy koszuli

i tym opornym zamachem ocali?a bezpiecze?stwo w Ojczy­

?nie, oczy?ciwszy si? z wszystkich nieprzyjació?-.
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Podobnie i sandomierska (za Augusta II) musia?a by?
na urz?dzenie rozerwanego przez Szwedów porz?dku; ale te­

raz co za przyczyna podobnych konfederacyi!?

Wprawdzie konfederacya jest to zjednoczenie serc, zda­

nia i urnys?ów ?cis?ym spojone obowi?zkiem przy chwale

boskiej, majestacie pa?skim, przy utrzymaniu praw, swobód

i wolno?ci!

?Ale obecna to nie zjednoczenie, lecz,rozj?trzenie mi?dzy
familiami! Kto j? radzi, zami?szania pragnie na podstawie
szwedzkich zobowi?za? i chce pole otworzy? s?siedzkim wo

'

.

skom w ojczy?nie do wojny, a przez to nie mi?o?nikiem, ale

zgubicielem ojczyzny si? nazywa! ..

... -Niech tedy mi?o?nik ojczyzny mózgu rozumnych Po­

laków nie zamydla, bo jest on przywódc? do w?asnych zy­

sków i pragnie zaprzeda? wszystko dobro ojczyzny l«

... »1 czemu? tedy ojczyzna _. ko?czy przeciwnik Poto­

ckich - nie ma zasypia? b?ogim snem, kiedy wszystkie pa?­

.stwa woko?o wojn? zaprz?tnione, a ona tak pi?knem bezpie­
cze?stwem opatrzona P! A je?eli wojsko za szczup?e na wiel­

kie granice, to czy? nie mamy pospolitego ruszenia! albo? nie

bywa corocznie lustracya jego po województwach, albo? przy

tych popisach nie jest ka?dy senator zawsze gotowy do ba­

talii, a ziemianin dostatecznym do trybu wojennego opatrzony

porz?dkiem! «

( Oto nawo?ywania za?lepionych reformatorów, którzy mi­

mo swej stronniczo?ci nie przeoczaj? wcale w odezwach, ?e

powodem zerwania przesz?ego sejmu s? »pensye od monar­

chów, nieoddawanie kwart z królewszczyzn lub uszczuplanie

tych?e, m a n u t e n c y a
?

y d ó w niewiernych, prywatne nie­

zgody i ?akomstwo pos?ów! c

Umy?lnie przytoczy?em w wyj?tkach jedn? z licznych

wspó?czesnych odezw wrzaskliwego stronnika party i dworskiej,

aby tern lepiej uwidoczni? chaos i zami?szanie w kraju, owo

m?tne ?rodowisko, w którem polski zyd porusza? si? swobo­

dnie, jak ryba w wodzie. Ziemianin czy senator w chwili po-
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litycznego zacietrzewienia, ci?g?ych sporów i gard?owania nie

mia? czasu doma gospodarowa?, puszcza? przeto ?ydowi w dzier­

?aw? obor?, m?yn, karczm?, orn? ziemi?, a na wet cerkiew,
oddawa? mu cz?sto rz?d domu, powierza? komisarski urz?d,
sam za? wysiadywa? na dworze Potockiego ,

Bruhla
,

Radzi­

wi.!'la lub w Dreznie przy boku króla, lub p?dzi? ?ycie na sej­

mikowych wrzaskach, libacyach i przyjacielskim chlebie.

Zbli?a? si? czas nast?pnego Sejmu w pa?dzierniku 1740 r.

Wszyscy spodziewali si? ratunku i poprawy zagro?onych swo­

bód ojczystych. Król w czerwcu zwo?a? rad? senatu do W scho­

wy, rozpisa? uniwersa?y i listy okólne, na które senatorowie

przedk?adali monarsze swe plany i piek?ce sprawy do za?a­

twienia na Sejmie. Z listów tych widnieje rozpaczliwy stan

ówczesnej Polski, a odpowiedzialno?? spada znowu mi?dzy
innemi i na ?ydów.

Oto, co powa?ny senator, 70-letni biskup kijowski, Sa­

muel z Ossy O?ga pisze do króla z Che?ojowa 23. maja
1740 r.:

-Najja?niejszy Mi?o?ciwy Królu, Panie Nasz Mi?o?ciwy!

Nietylko wierni poddani W. K. Mci, ale ca?y ?wiat supera­

bundamter widzi tantam curam et 80llicitudinem dla ca?o­

?ci pa?stwa swego,·a Ojczyzny naszey, y tak wielkie starania

eirca bonum publicum. Z?o?y?e? W. K. Mo?? Sejm sze?eio­

niedzielny in tempore prawami opisany, wyda?e? do nas cir­

culares, daj Bo?e felicissimo eventu dla ukontentowania ?a­

skawego serca pa?skiego, za co z naj g??bsz? pokor? podzi?­

kowawszy W. K. MCi vilem sensum meum na rozkaz pa?­
ski aperio.

Jakoby mia?a utrzyma? si? securita« externa, nie wi­

dz? inszego ?rodka, bo lubo W. K. Mo?? y Rzplita tak dobr?

harmoni? utrzymujesz z wielk? krzywd? swoj? y pa?stwa

swego z potencjami s?siedzkiemi, ?e nas jednak widz? iner­

mes ?adnych sil niemaj?cych do rezystencyi, rani? tak cz?sto
dobrotliwe serce pa?skie, ?yczy?bym przeto aukcy? wojska

porz?dnej i licznej infanteryi i dragonii sine quo nihil Najj.
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Panie. Gdyby?my naj ?wi?tsze znajdowali racye utrzymania

bezpiecze?stwa na zewn?trz, zapatruj?c si? na licency? dawn?
i ?wie?o wypraktykowanych eksorbitancyi s?siedzkich poten­

cyi w pa?stwie W. K. Mci, ?adnym sposobem temu mederi

trudno, póki sil ad reeisiendum. defensive mie? nie b?dzie­

my. Cho?by? W. K. Mo?? chcia? wzi?? alians? z jak? poten­

cy? s?siedzk?, ma?o to apprehendowa? b?d? bez sif i nale­

?ytego wojska; mog?aby by? medicina peior morbo.

Utrzymanie securiiaue internae przy najpo??da?szern
zdrowiu te Sejmy stanowi?, które ?e irrito rozchodz? si?

eventu, potrafi temu zaradzi? powaga W. K. Mo?ci. Ta? jest

nieszcz??liwo??, ?e s?siedzkie potencye nie chc?c nas widzie?

w dobrym porz?dku securitaiie internae, si?a na to ?o??,

aby prace przy hazardach zdrowia tak potrzebnego W. K.

Mci y usilne usi?owania na Sejmach, nie przychodzi?y do po­

??danego skutku. Nie tak si? dziwuj? postronnym potencyom,

?e nas zawsze chc? widzie? bez porz?dku, bo? z tego si?a

profituj?, ale jako publica fama volat, ze
?

y d z i polscy si?a

przeszkodzili przesz?emu Sejmowi, ?eby nie doszed?; masz W.

K. Mo?? Pan Mój Mi?o?ciwy moc i w?adz? panowania swego

za?y? nad tym chytrym narodem, zabie?e? tym inkonwe­

niencyom.
Ruina miast w pa?stwie W. K. Mci inaczej si? repero­

wa? nie mo?e, póki zydzi handle wszyskie mie? b?d?, które

wszystkie odebrali katolikom, przy protekcyach tak ma?o con­

tribuendo ad aerarium publicum, wszystkie niemal miasta

W. K. Mo?ci poosiadali z z?amaniem praw i przywilejów na­

danych Chrze?cijanom od królów, panów i antecessorów W.

K. Mo?ci ...
.:

Na Sejmie obecnym ju? sesye prowincyonalne zgodzi?y

si? mi?dzy innemi na podatek konsumcyjny, na zwi?kszenie

pog?ównego ?ydowskiego, na do jeneralne, na wydobywanie

rzetelnej kwarty etc. i zdawa?o si?, ?e obrady sko?cz? si?

najpomy?lniej. Niestety, Sejm ten, jak i poprzedni rozbi? si?
o ?ydowskie pog?ówne w czasie bardzo niebezpiecznym, bo
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w czasie zagra?aj?cej wojny w s?siednich pa?stwach. W roku

tym umar? cesarz niemiecki Karol VI, zostawiwszy po sobie

wojn? do sukcesyi pa?stw, -regnant- za? pruski I) Fryderyk II

nie troszcz?c si? o sankcy? pragmatyczn? wtargn?? na ?l?sk
i naj dorodniejszych ?o?nierzy werbowa? przez zydów w po­

granicznych polskich powiatach. W czasie wi?c, gdy przedajni

pos?owie za lada pozorem zrywaj? uchwa?y sejmowe, na ko­

rzy?? swych ?ydowskich klientów, a tern samem oga?acaj?

Polsk? z bezpiecze?stwa publicznego, zydowscy faktorzy ku­

pieni przez Fryderyka, pozbawiaj? kraj najzdrowszych r?k do

broni i nakszta?t tatarskich najazdów uprowadzaj? w pruski

jassyr tysi?ce naj dorodniejszej w?o?cia?skiej m?odzie?y.
Jeden tylko zubo?a?y w tym czasie Kraków bardzo ?a­

skawie obszed? si? z pog?ównem ?ydowskiem, w instrukcyach
bowiem danych nowo obranym pos?om, którym przodowa?
cze?nik koronny pan na ?ywcu i Pieskowej Skale, Jan Wie­

lopolski marsza?ek przesz?ej laski, sejmik proszowicki uwzgl?­

dnia, ze ca?a rzesza w Polsce b?d?cych zydów, -nic inszego
nie jest tylko splendida miseria, poniewa? cokolwiek u nich

si? ?wieci, nie jest ich, ale duchowne y ?wieckie«, Radz? tedy

wyborcy, aby ich oszcz?dzano i aby -jeden wedle drugiego
od pierwszego starszego a? do najostateczniejszego ma?ego

o?mioletniego ?ydziaka po z?otych dwa tylko od g?owy wy­

p?acali wedle konstytucyi z r. 1662 a nie rycza?tem-.

Za to w instrukcyach tych nie oszcz?dzaj? krakowscy

pos?owie bogatych ?ydowskich dzier?awców: »?ydzi -

czy­

tamy tam - dobra tak królewskie jako y ziemskie trzymaj?cy

nieporównan? rodowitey szlachcie w tern czyni? szkod?, ?e

si? nigdzie prawie dla nich docisn?? nie mog?, zaczem jeze­

liby in post ten summe abominabilis abueus mial si? prak­

tykowa?, cavebunt Imci Panowie Pos?owie, a?eby ad instan-

I) Tak go zawsze wspó?czesne r?kopisy mianuj?, nie chc?c mu

przyzna? tytu?u królewskiego.

Glatman Ludwik. .Szkice historyczne".
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tiam któregokol wiek ziemianina y possesyonata poenam eon­

fiscationis luant«. (Muz. Czart. nr 583, str. 18?).
Przed tym?e Sej mem ukaza? si? w druku list » pewnego

ziemianina do pewnego przyjaciela», gdzie równie? pe?no uty­

skiwa? i narzeka? na wiolencye czynione ze strony ?ydów,

którzy zagarn?li handel po miastach »cum depopulatione

dawnych chrze?cija?skich kupców«.
-Jasno ka?demu - skar? y si? szlachcic - jak ten na­

ród rozmno?ony po ca?em Królestwie, szcz??liwszy jest ni?

nasi mieszczanie y nasi poddani, jak wsz?dzie znajduj? pro­

tekcy?, jak przez swoje sztuki, szalbierstwa, zabiegania wszyst­

kie
.

handle y sposoby do ?ycia chrze?cijanom odj?li, a jak
ma?o p?ac? Rzeczyplitej-. Z?da tedy aby tylko tymi kupczyli

towarami, które im s? dozwolone i ?eby si? do podatków

publicznych przyk?adali. Wszak -pog?ówne ?ydowskie gene­

ralne by?o dawniej praktykowane, jako to widzie? mo?na

w konstytucyi z r. 1564, czernu?by tedy ten sposób nie mia?

by? ponowiony?! 4:

Rozpanoszenie semitów a zarazem reakcya przeciw?y­
dowska dosz?y u nas za Sasów do takich granic, ?e Bene­

dykt XIV s?ysz?c od biskupów polskich coraz to cz?stsze skargi
na ?ydów, napisa? w 1751 r. d?ugi list pasterski, który prze­

t?omaczony na j?zyk polski czytano przez pó? nast?pnego roku

co niedziela ze wszystkich ambon, wydrukowane za? egzem­

plarze z obja?nieniami dyecezyalnych biskupów rozrzucano

dla tern skuteczniejszego poskromienia nadu?y? po wszystkich

ratuszach, wojtostwach i w?adzach municypalnych.

Papie? ubolewa srodze na wzrost ?ydów w Królestwie

ze szkod? chrze?cija?skiej ludno?ci, ?e handle i szynki ci? zy­
dzi trzymaj?, ze do publicznych intrat i prowentów s? do­

puszczeni a dzier?aw? karczem, wsi, folwarków trzymaj?c, dla

ch?opów tak s? srogimi, :t ?e ich do ci??kich robót zmuszaj?

y ci??arami podwody ich w dalek? podró? na?adowawszy y ich

samych y dobytek obci??aj?, a nadto y kary na nich stano­

wi? i cz?stokro? plagami nad cia?em ich si? pastwi?-.



115

:t I st?d pochodzi, ?e owi nieszcz??li wi ludzie chrz??ci­

janscy rozumiej? by? panem y dziedzicem swoim ?yda, od

którego skinienia, woli y rozkazu owi poddani mieni? si? by?

dependuj?cyrni-.
Prócz tego, jak wspomniano, wsi, folwarki i grunta z pod­

danymi chrze?cija?skimi arenduj?, przez co wielkie bezprawia
i szkoda dzieje si? katolikom, zw?aszcza gdy ?ydzi ? w dwo­

rach niektórych panów rz?dy domu i dyspozycye prowadz?
tudzie? komisarskie urz?dy sprawuj?- .

... -Nadto gdy z handlów, szynków, kupiectwa y ró?nych

zysków nazbieraj? pieni?dzy, tedy je Chrze?cijanom po?yczaj?
z ??daniem lichwy, przez co dobra i fortunki chrze?cija?skie

wycie?czaj? i wyniszczaj?c.

Przytoczywszy wyj?tki z buli Innocentego III, i IV, Mi­

ko?aja IV, Grzegorza XIII i Klemensa VIII, radzi Polakom trzy­

ma? si? swych konstytucyi i ponowi? prawa ustanowione przez

przodków, które niedozwalaj? dóbr ani praw ?ydom arendo­

wa?, ani pieni?dzy od nich na lichw? po?ycza?.

Biskup che?mski Józef Szembek, z którego dyecezyalnej

kurendy wiadomo?? t? zaczerpn??em, popiera list ten swojemi

radami, utrzymuj?c, ?e da si? ?ydostwu odpór nale?yty, gdy

si? ich nie b?dzie protegowa?, a tem samem .. oswobodzeni

z wszelkich protekcyj ?ydzi w niegodzi wo?ciach swoich wcale

u?mierzeni zostan?-. Na mi?o?? Boga i zbawienie duszy za­

klina swych dyecezyan, aby im arend nie puszcza?, :oa tem

bardziej, aby razem w jodnem z ?ydami pomieszkaniu lub pod

jednem przykryciem czyli dachem nie mieszkali, albowiem

przez takow? z ?ydostwem spo?eczno?? obelgi y zel?ywo?ci

dziej? si? imieniu chrze?cija?skiemu a cz?stokro? y sromotne

naprzeciw Bogu staj? si? obrazy-.

Zakazuje tedy surowo: -s?u?enia ?ydom, dzieci ?ydow­
skich piastowania, za mamki ?ydostwu s?u?enia, targów w dni

?wi?te- a wszelakie zwierzchno?ci napomina, aby niewiernym

?ydom handlów, sprzeda?y win w miastach i miasteczkach,

wsiach i karczmach pod surowerni karami wzbroniono, aby

8*
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chrze?cijanie ?adnych sum od ?ydów na lichw? nie po?yczali,

pospólstwu za? zakazuje, aby si? do robót, podwód, za fur­

manów zaci?ga? ?ydom, za stró?ów, winników nie wa?yli,

bia?og?owom wreszcie surowo zabrania, aby si? za dziewki,

praczki, mamki, szynkarki nie najmowa?y. Nakazuje ?ydostwu
w dyecezyi, aby dni ?wi?tych -przez kurzenie gorza?ek y ro­

bienie piwa lub innych napojów nie gwa?cili«, plebanom za?

i dziekanom poleca, aby za wszelkie gwa?cenia dni ?wi?tych

upominali si? u w?adz ?wieckich czyli dworskich, a je?eliby
dwór nie uczyni? sprawiedliwo?ci, tedy ksi??a maj? obowi?­
zek donosi? o tern w?adzv pasterskiej biskupa.

»S? y b?d? daley obowi?zanymi pomienieni ksi??a ple-
bani przestrzega? pilnie tego, aby si? chrze?cijanie nie wa?yli ,

podczas dnia u ?ydów s?dnego do ucierania nosów, podczas

pami?tki tey, któr? ci ?ydzi Hamana odprawuj?, s?u?y? onym?e

zydom, nie wa?yli si?, y aby si? na okopiskach ?ydowskich

podczas pogrzebów ich zaci?ga? lub tam mieszka? nie zezwa-

lali. Daley, aby w post wielki y adwent wesel z muzykami
ci? ?ydzi odprawia? nie wa?yli si? ... pilno przestrzega? na-

le?y« ..

Przekraczaj?cym plebani prócz kary publicznej, nazna­

cza? powinni kary duchowne publiczne jako to: krzy?em w ko­

?cio?ach le?enie i wsadzanie do kuny. Za przest?pstwa te pra­

wowierni katolicy podpada? b?d? grzechowi ?miertelnemu,

»który Nam samym y w?adzy po nas nast?puj?cey do roz­

grzeszenia rezerwujemy». Grzechu tego ?aden kap?an ani ?wie­

cki ani zakonny (prócz artyku?u ?mi?rci) rozgrzeszy? nie mia?

mocy, tylko sam biskup.
Do faktów przytoczonych na podstawie wspó?czesnych

?róde? zbyteczne wszelkie komentarze. Powszechnie wiadomo,
?e o brak bezpiecze?stwa, któremu oparli si? i ?ydzi dla na­

le?nych skarbowi kilku marnych milionów z?otych pol., roz­

bi?a si? w najbli?szej przysz?o?ci sprawa egzystencyi Polski.

Naród upad? dzi?ki nie tylko liberum rumpo lecz dzi?ki i ?y­
dom!
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Lawina nadu?y? i bezprawi semickich jak podkopywa?a

\
,.,?illJ

'

w XVIII w. tak i dzi? minuje i podkopuje ci?gle podstawy ?\V<f.,
bytu narodowego i jest najniebezpieczniejszym naszym wro- Ih/; a. 0?;t;;
giem. Pokolenie dzisiejsze o tyle mo?e si? mieni? szcz??liw- .,t," -O
szem, ?e nie pogr??one w apatyi wzi??o si? do odgrzebywa- \

? l
nia ?ydowskiej lawiny, do czynów puryfikacyi i reakcyi prze- \
ciw molochowi, któremu poch?on?? nie pozwoli naj dro?szych i1.;-P..i ... JI! '"",.
skarbów spo?ecznych, narodowych i religijnych. \

"v?

To samozachowawcze d??enie dzisiejszych czasów ?wiad­

cz?ce o ?ywotno?ci i dojrza?o?ci etycznej i politycznej, jest

mi?ym zwiastunem powrotu wielkich cnót obywatelskich, które

s? pierwszemi pod walinami dobrobytu i szcz??cia ka?dego
z narodów.





Spór dwóch ko?cio?ów.
Szkic historyczny z XVII wieku.

Na rynku krakowskim stan??y tu? obok dwie ?wi?ty­
nie: wspania?y gotyk N. P. Maryi ?mia?em i wie?ycami strzeli?

ku niebiosom, do niego za? przytuli? si? skromny, lecz bar­

dzo charakterystycznej budowy ko?ció?ek ?w. Barbary. O pierw­

szym wiadomo, ?e go fundowa? ?wi?tobliwy biskup krakow­

ski, Iwo Odrow?? (1226 roku) po oddaniu parafialnego ko­

?cio?a ?w. Trójcy Dominikanom, o fundacyi drugiego nie by?o

dot?d pewnych wiadomo?ci. Legenda opowiada, ?e w chwi­

lach wolnych od pracy wystawili go mularze, zaj?ci budow?

ko?cio?a P. Maryi, monografi?ci za? dotychczasowi przypisy­
wali pierwotn? jego fundacy? królowej Jadwidze. ?adnej z tych

wersyi nie mo?na by?o stwierdzi? dokumentami, od dawna

bowiem zagin?? akt erekcyi ko?cio?a ?w. Barbary. Dopiero na

podstawie aktów, odszukanych przez autora niniejszej pracy

w archiwum ko?cio?a P. Maryi, mo?na mie? pewniejsze nieco

wiadomo?ci o pierwszych za?o?ycielach ko?cio?a. Oto dowia­

dujemy si? z nich, ?e w r. 1394 ksi?dz Pawe?, rektor para­

fialnego ko?cio?a N. P. Maryi, darowa? rajcom i niemieckim

kupcom krakowskim grunt tu? ko?o cmentarza maryackiego

pod budow? ko?cio?a ?w. Barbary z tem wyra?nem zastrze­

?eniem, aby nowy ko?ció? nie szkodzi? nigdy w niczem ma­

cierzystemu ko?cio?owi. Fundatorami wi?c ko?cio?a ?w. Bar­

bary s? kupcy niemieckiej narodowo?ci wraz z wspó?czesnym
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proboszczem ko?cio?a P. Maryi, ksi?dzem Paw?em
,

a wypo­

sa?y?a go zapewne hojnie ?wi?tobliwa i dba?a o splendor ?wi?­

ty? pa?skich królowa Jadwiga i st?d jej dot?d wy??cznie fun­

dacy? t? przypisywano.
W tych czasach handel, rzemios?a i sztuki spoczywa?y

w r?kach Niemców, którzy do Krakowa z zachodu t?umnie

nap?ywali, ko?ció? wi?c ?w. Barbary, przez niemieckich kup­
ców zbudowany, by? ich parafialnym ko?cio?em, tak, i? nawet

spowied?, kazania, ?luby i t. d. odprawiano tu w niemieckim

j?zyku. Nast?pcy ksi?dza Paw?a pobierali zapewne moc? wy­

mienionego zastrze?enia od niemieckiego proboszcza ?w. Bar­

bary pewne dochody i ofiary, uwa?aj?c ten ko?ció?ek niejako
za filialny macierzystego ko?ci o?a P. Maryi, mimo i? ko?ció?

?w. Barbary by? osobn? parafi?, niezale?n? wcale od bene­

ficiów i obowi?zków archipresbiteryalnego ko?cio?a.

Proboszczowie niemieccy z fundacyi i ofiar naj bogatszej
ludno?ci miasta mieli znaczne dochody, z nastaniem jednak

reformacyi, gdy cale zast?py Niemców krakowskich przesz?y
na protestantyzm, zmniejszy?y si? one do tego stopnia, ?e

wspó?czesny biskup (15tH r.) ksi?dz Piotr Myszkowski ,
wi­

dz?c, ?e niemieckie probostwo niema w Krakowie racyi bytu,
darowa? ko?ció? ?w. Barbary Jezuitom, niedawno do Polski

sprowadzonym, na co otrzyma? najwy?sze zatwierdzenie tej

darowizny od papie?a Grzegorza XIII w r. 1583. Rzecz za­

?atwiono za wol? króla Stefana i senatorów, a oprócz tego

za wyra?n? zgod? kapitu?v, która z powodu cz?stych niepo­
rozumie? i niesnasek mi?dzy tak blisko s?siaduj?eemi probo­
stwami zdawna ju? sobie zyczy?a, aby te dwie parafie w je­
dno si? po??czy?y. Po??czenie to polega?o na tern, ?e papie?
w listach aprobuj?cych darowizn? zniós? wszystkie ci?zary
i zobowi?zania tego ko?cio?a i usun?? od niego ca?kowicie

i na zawsze duszpasterstwo, parafian za? tu nale??cych i pie­

cz? nad nimi, jakote? wszelkie beneficya, ci??ary i obowi?zki

przeniós? do ko?cio?a N. P. Maryi. Obie strony przyj??y pi??

warunków, zawartych w akcie darowizny: a mianowicie:
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1. Aby patronat wszystkich beneficyów, istniej?cych w k04

?ciele ?w. Barbary, nale??cy tak do rajców krakowskich, jak
i innych kolatorów, pozosta? przy tych?e kolatorach w ca?o­

?ci i nie naruszony ;

2. Aby prowenta i dochody, prawnie z fundacyi i erek­

cyj tych?e beneficyów pochodz?ce, pozosta?y ca?kowite i nie­

naruszone przy swych prawych w?a?cicielach i dobrodziejach;
3. Obowi?zki, jakie ci w?a?ciciele i dobrodzieje czy to

przez siebie, czy przez swoich zast?pców w ko?ciele ?w. Bar­

bary wzi?li na siebie, za przyzwoleniem biskupa przeniesione

by? maj? do ko?cio?a N. P. Maryi;
4. Kaznodzieja niemiecki ma by? i nadal utrzymywanym

i swe dochody b?dzie nie naruszone pobiera?, nabo?e?stwa je­

dnak, jakie niegdy? w ko?ciele ?w. Barbary odprawiano, aby

odt?d miewa? w niedziele i ?wi?ta, rano w ko?ciele ?w. Woj­

ciecha, popo?udniu za? w ko?ciele P. Maryi;
5. Aby bractwo literatów (confraternitas tiieraiorum),

jakie przy ko?ciele ?w. Barbary z dawien dawna istnia?o

(vskoro i ono na darowizn? tego ko?cio?a ch?tnie ze swej

strony zezwoli?o«), zosta?o przeniesione do wy?ej wspomnia­

nego ko?cio?a ?w. Wojciecha z ca?ym swym z?otym i srebr­

nym aparatem i ozdobami ko?cielnemi, nawet wraz z w?a­

snymi organami.
To wszystko zastrzeg?szy sobie i umówiwszy, zgodzono

si?, aby Jezuici ko?ció? ?w. Barbary z przyleg?o?ciami i pra­

wami obj?li w wieczyste i aktualne posiadanie, przyczem Grze­

gorz XIII i tego ?yczenia w listach swych doda? nie omie­

szka?, ?eby -Ojeom Towarzystwa Jezusowego z pomini?ciem

wy?ej wymienionych warunków nigdy w niczem krzywdy, ani

?adnej ujmy nie czyniono- (ne Patres Socieiatie super prae­

missis omnibus et singulis, vel eorum occasione quomo­

dolibet molestari, inquie?ari, perturbari vel impediri ulla­

tenus unquam possint).

Mi?dzy warunkami darowizny tak jasno okre?lonymi nie

bylo ?adnej wzmianki, ani zastrze?enia co do pogrzebów w ko-
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?ciele ?w. Barbary. To te? Jezuici, opieraj?c si? na prawie

wszystkich zakonów ?ebrz?cych i na w?asnej regule, zaraz

z obj?ciem ko?cio?a w posiadanie, jak i potem, zezwalali od

czasu do czasu na pogrzeby szlachty i obywateli, którzy po­

d?ug ostatniej woli tego sobie ?yczyli i przez lat przesz?o 30

?aden im tego ani biskup, ani archipresbiter nie zakazywa?,
ani si? temu nie sprzeciwia?.

W ten sposób za archipresbiteryatu ksi??y: Górskiego,
Hieronima Powodowskiego i Krzysztofa Trzci?skiego pocho­
wano w tym ko?ciele wiele osób, których nazwiska skrz?tnie

zapisywano w osobnej ksi??ce pogrzebowej, przechowywanej
w zakrystyi ?w. Barbary. O ksi??ce tej dowiadujemy si? z pa­

pierów, odnosz?cych si? do procesu, który jest przedmiotem

niniejszej pracy, ?e archipresbiter, ksi?dz S?owikowski
, wy?u­

dzi? j? w podst?pny sposób od Jezuitów w celu pozbawienia
ich argumentalnych ?rodków obrony i wa?ny ten dokument

zniszczy?. Przeciw takiemu gwa?towi zaprotestowali publicznie
Jezuici i z protestu tego dowiedzie? si? mo?na, ?e w r. 1588

pochowano tu Ma?gorzat? Koz?owsk?, w r. 1590 Zofi? Mni­

chowsk?, w 1597 Katarzyn? Paczoszczyn?, w 1598 Ann?

Januszowsk?, w 1601 Jadwig? Przer?bsk? i Dorot? Le?ensk?,
w 1606 Jadwig? Mleczkowsk? i Krystyn? Z?otniczank?, w 1607

Barbar? Firlejow?, wojewodzin? krakowsk?, i wiele innych
osób a? do r. 1640.

Od tego czasu miewaj? Jezuici przy grzebaniu cial coraz

wi?ksze trudno?ci. Ksi?dz Trzci?ski wprawdzie jeszcze na

grzebanie cial u ?w. Barbary zezwala, ale pilnie si? upomina
o funeralia i spolia?y po zmar?ych. I tak n. p. gdy umar?a

bogata rajczyni krakowska, Pipanowa, która za ?ycia wyra­

zi?a ?yczenie, aby j? w ko?ciele ?w. Barbary pochowano 1),

l) Odno?ny dokument, potwierdzony przez m??a zmarlej, Jerzego

Pipana, doktora prawa i medycyny, w dobrach jego Karniowcach i przez

jej córk?. Magdalen? Kortyni?, w obecno?ci ich kapelana, ks. Jana Gór­

skiego i Jakóha ?otnickiego, znajduje si? w archiwum ko?ciola P. Ma­

ryi w Krakowie.
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wówczas ks. Trzci?ski w porozumieniu z wspó?czesnym prze­

lo?onym Jezuitów, ks. Stefanem W?growskim, powzi?wszy

wol? nieboszczki od jej córek Be??yny j Kortynii, zezwala

wprawdzie na pogrzeb u ?w. Barbary, ale z zastrze?eniem,
?e exekwie odprawi? si? w parafialnym ko?ciele P. Maryi,
tudzie? ?e spolia?y (t. j. przybory pogrzebowe, jak ?wiece

aksamity, sukna i t. d.) zostan? u niego z?o?one.

Nast?pca ksi?dza Trzci?skiego, ks. Justyn S?owikowski,

wsparty ?ask? W?adys?awa IV, u którego jako zaufany sekretarz

w wielkich by? faworach, post?powa? o wiele samow?adni ej
i niesprawiedliwie. Nienawidzi? on Jezuitów, równie jak i wspó?­

czesny król polski, i wyda? surowy rozkaz, aby zakonnicy

pogrzebów w swych ko?cio?ach, podleg?ych innym parafiom,
nie odprawiali. Rozporz?dzenie skierowano g?ównie przeciw
Jezuitom u ?w. Barbary, który to ko?ció? ksi?dz S?owikowski

uwa?a? za podleg?y i filialny, wszelkie za? w nim pogrzeby
usi?owa? znie?? lub ??da?, aby je zostawiano jego wy??cznemu

wyrokowi i rozporz?dzeniu. Mimo jednak surowego zakazu,

Jezuici, ?wiadomi swych praw zakonnych, pochowali w roku

1641 po odprawieniu wigilii Katarzyn? Bruzikow?, wdow?

po ?awniku prawa magdeburskiego, a w kilka miesi?cy pó?niej
cia?o innej wdowy, Anny Krasuckiej, w nocy przy ?wietle po­

chodni z ulicy ?ydowskiej sprowadzili do ko?cio?a i nazajutrz

(rzecz si? dzia?a oko?o ?w. Micha?a 1641 r.) na cmentarzu

ko?cio?a ?w. Barbary pogrzebali. Fakt ten by? powodem d?u­

goletniego procesu, ksi?dz S?owikówski bowiem wniós? na­

tychmiast skarg? na Jezuitów przed stolic? biskupi?.
Katedra krakowska wakowa?a wówczas po biskupie ?a­

dziku; stawi? si? przeto archipresbiter na audyencyi przed admi­

nistratorem wakuj?cej stolicy, ks. Tomaszem Oborskim, bisku­

pem laodace?skim, i oskar?a? Jezuitów nietylko o przekroczenie

rozporz?dze? archipresbiteryalnych ,
lecz robi? im w swej za­

pami?ta?o?ci ?mia?y zarzut, jakoby cia?o Anny Krasuckiej po­

tajemnie, w nocy, z domu wykradli i tej?e nocy bez wszel­

kiej pompy i nabo?e?stwa na cmentarzu )) P. Maryi c pochowali.
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Z przes?uchania ?wiadków pokaza?o si?, ze o funeralia

i spolia?y bywa?y nieraz spory przy umar?ych jeszcze za archi­

presbiteryatu ks. Powodowskiego, jak to mi?dzy innymi ze­

znaje 90-letni staruszek, ks. Marcin Lubczyc, prze?o?ony szpi­
tala ?w. Sebastyana. Po zaprzysi??eniu mówi on: »Bylem za­

krystyanem N. P. Maryi lat dziesi??. Ju? temu jest 30 lat,

jakem opu?ci? to miejsce. Tedy nieboszczyk ks. Powodowski,

archipresbiter natenczas P. Maryi ko?cio?a, biera? pogrzebowe

obwencye po umar?ych parochianach w ko?ciele ?w. Barbary

pogrzebionych y pami?tam, i? dwa pogrzeby by?y w ko?ciele

?w. Barbary. Jeden paniey wojewodziney Bar?yney, a drugi

paniey Mnichowskiey, k?dy (przy ciele woj. Bar?ynev) czelad?

IMci ks. Powodowskiego aksamit, którym by?o cia?o wojewo­

dziney w trumnie lez?ce w ko?ciele ?w. Barbary nakryte,

wzi??a, ?wiece za? od bractw pobrane mnie jako zakrystya­
nowi odniesiono«. Dalej dowiadujemy si?, ze odbiór spolia­
?ów przy ciele wymienionej wojewodziny mial si? odby? w spo­

sób nie zbyt polityczny, bo, jak si? wyra?a eufemicznie ks.

Lubczyc: -s?udzy ksi?dza Powodowskiego trzymali aksamit za

jeden koniec, a ojcowie Jezuici ci?gn?li za drugi, jako mi

dzwonnicy powiedali ...
« Wnet jednak zmiarkowali pierwsi Je­

zuici, ze rzeczy za daleko dosz?y i powstrzymawszy si? od

dalszych sporów w miejscu ?wi?tem, oddali -spolia?- dobro­

wolnie ze s?owami: -Nie potrzeba by?o tych k?opotów, od­

nie?liby?my to byli sami ks. Archipresbiterowi i z ofiar? ...
«

Zeznanie ksi?dza Lubczyca kompromitowa?o wielce obie

strony i ?wiadczy?o, ?e o funeralia by?y z dawna k?opoty i po­

swarki i ze si? o nie nieraz gwa?tem upomina? musiano. Inni

?wiadkowie, jak: Tomasz Dudka, grabarz przy ko?ciele Panny

Maryi, Wawrzyniec Bednarz, s?u??cy ?. p. Krasuekiej, Stani­

s?aw Wadowski, w którego domu na widermachu Anna Kra­

sucka skona?a, zeznali, ?e wed?ug wyra?onego ?yczenia zmar­

?ej, cia?o jej bez ?adnej wprawdzie ceremonii zaniesiono w nocy

do ko?cio?a ?w. Barbary, gdzie je z?o?ono -na majestaciku

nagotowanym-, ale pogrzeb odby? si? nie w nocy, jak to



125

z oburzeniem twierdzi? w akcie oskar?enia ks. S?owikowski,
lecz nazajutrz w dzie?, z zachowaniem nale?nego nabo?e?­

stwa i pogrzebowych ceremonii.

Doda? tu musz? nawiasem, ?e ?wiadkowie zeznali przy­

tern charakterystyczne szczegó?y z ?ycia wspó?czesnej m?o­

dzie?y. Oto, gdy cia?o Krasuckiej w nocy przez rynek niesio­

no, wracaj?cy z nocnej hulanki studenci krakowscy ma?o co

grabarzy kijmi nie poturbowali, s?dz?c, ?e to tajemny pogrzeb

protestancki. Dopiero po wyja?nieniu sprawy pozwolili cia?o

spokojnie przenie??.
Przes?uchiwania ?wiadków odbywa?y si? kilka razy w ci?gu

procesu w obecno?ci ks. Wojciecha Lipnickiego , jeneralnego

krakowskiego oficya?a i kanonika, tudzie? w obecno?ci ksi??y:
Mateusza Tomaszewskiego, Miko?aja Lipskiego i Szymonowi­

cza, cz?onków Towarzystwa Jezusowego, przed deputatami:
ks. Stanis?awem Pud?owskim, profesorem uniwersytetu, prze­

?o?onym ?w. Miko?aja, i ks. Andrzejem Staszkowskim.

Biskup Oborski os?dzi? spraw? na korzy?? Jezuitów, przy­

s?dzaj?c im nietylko prawo grzebania cia?, lecz tak?e uwal­

niaj?c ich ca?kowicie od kwarty pogrzebowej. Archipresbiter

jednak nie da? za wygran? i ufny w protekcy? królewsk? za­

apelowa? do nuncyusza apostolskiego, Marcelego Philonarda.

Sprawa wi?c przenios?a si? z Krakowa do Warszawy, gdzie

legat papieski mia? rezydency?.

By?o to z pocz?tkiem 1643 r. Przed nuncyuszem sta­

n?li 00. Maciej Tomaszewski i Maciej Litomyski , pe?nomo­

cnicy prze?o?onego Jezuitów, Andrzeja Guttetera -Dobrodziej­

skiego, i prokurator ks. S?owikówskiego p. Andrzej Starczy­
nowski. Jezuici dzielnie si? bronili, dowodz?c t

?e ko?ció? ?w.

Barbary przez oddzielenie go od ko?cio?a Parmy Maryi i od­

danie na w?asno?? Jezuitom sta? si? zakonnym, a to za wol?.

biskupa Myszkowskiego i za zezwoleniem papie?a Grzego­
rza XIII.

Zakaz ks. S?owikówskiego - twierdzili oni - jest bez­

podstawny. Jakkolwiek bowiem utar? si? zarzut, jakoby ?wi?-
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tynia ?w. Barbary nigdy nie by?a odr?bnym ko?cio?em o w?a­

snych prawach, lecz tylko kaplic?, czyli oratorium, a kaplice
i oratoria, tudzie? ko?cio?y, nie maj?ce parafian, nie maj?

tem samem prawa grzebania, to zdanie to mylne powtarza?

mog? tylko ci, co nie znaj? dawnych praw ko?cio?a ?w. Bar­

bary, lub ci, co chytrze i z umys?u dyssymuluj?, jakoby ich

nie znali. A przecie? z aktów darowizny, jak i z listów kon­

firmacyjnych papie?a wiadomo, ?e ko?ció? ?w. Barbary zawsze

by? odr?bnym, parafialnym, o w?asnych prawach ko?cio?em,
ze mia? w?asnego proboszcza i parafian z p?atnem dusz­

pasterstwem. Komu? za? niewiadomo, ?e ka?dy ko?ció? para­

fialny ma prawo grzebania cia?, tak, jak ma prawo udzielania

?w. Sakramentów. Zaprzeczy? przeto n?e mo?na, ?e ko?ció?

?w. Barbary, nim go Jezuitom podarowano, mial w?asne pra­

wo grzebania cia?, z tego za? wynika, ?e i nadal nie mo?na

zabroni? Jezuitom, aby z pomini?ciem w?asnych praw nie

mieli zezwala? na pogrzeby wiernych u siebie.

Ale cho?by kto przypu?ci?, ?e ko?ció? ten nigdy nie by?

parafialnym i ?e nie posiada? osobnego prawa grzebania nie­

zale?nie od ko?cio?a archipresbiteryalnego, to od czasu daro­

wania go i przeniesienia praw i w?adzy na zakon ze brz?cy,
mo?e on tem samem ju? pos?ugiwa? si? w?asnem prawem

grzebania cia?. Ponie waz za? po uczynieniu darowizny wszyst­
kie dawne prawa i ci??ary ko?cio?a ?w. Barbary za zgod?
i wol? biskupa i papie?a zosta?y zniesione i moc sw? stra­

ci?y, wi?c ca?y ko?ció? przeniesiony zosta? pod w?adz? tych,

których ko?cio?y posiadaj? w?asne prawa, nie ma przeto po­

wodu, dlaczegoby ten ko?ció?, maj?c nowych w?a?cicieli, nie

mia? u?ywa? nowych praw, prawa za? ko?cio?ów zakonnych

zezwalaj? na pogrzeby.
Lecz powie kto - argumentowali w dalszym ci?gu obrony

Jezuici - ?e ju? z samego po?o?enia miejsca, na którem zbu­

dowano ko?ció? ?w. Barbary, wynika, ?e by? on zawsze za­

le?ny od ko?cio?a archipresbiteryalnego, stoi bowiem na cmen­

tarzu tego? ko?cio?a, t. j. na jego gruncie.
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Na to jest odpowied?: naprzód ju? przez sam? darowi­

zn? zmieni?y si? prawa, a potem jakkolwiek ko?ció? ?w. Bar­

bary le?y tu? przy ko?ciele N. P. Maryi, z tego jednak nie

wynika wcale, jakoby ko?ció? ?w. Barbary mial by? zbudo­

wany na gruncie ko?cio?a N. P. Maryi. - T?umaczenie to za?

silnie popiera i ta okoliczno?? mi?dzy inne mi, ze owa brama,
która prowadzi tu? obok ko?cio?a ?w. Barbary na cmentarz

wraz z domem nad ni?, le?y poza gruntem ko?cio?a wi?k­

szego (nigdy bowiem ani brama, ani dom nie zostawa?y pod

prawem, ani zarz?dem ko?cio?a wi?kszego), a przecie? brama

ta jest za ko?cio?em ?w. Barbary zwrócona ku ko?cio?owi

wi?kszemu, czyli le?y bli?ej cmentarza, ni? ko?ció? ?w. Bar­

bary. Je?eli przeto brama ta nie jest na gruncie ko?cio?a

wi?kszego, to tern mniej ko?ció? ?w. Barbary nie stoi na grun­

cie ko?cio?a wi?kszego.

Zreszt? jeszcze raz z naciskiem zaznaczyli Jezuici, ?e

ko?ció? ten stal si? zakonnym, a zakon, który go posiad?, do

dawania funeraliów archipresbiterowi wcale nie jest obowi?­

zany, wszystkie bowiem zakony ?ebrz?ce uchwa?? soboru try­

denckiego nietylko od ca?ych funeraliów, lecz i od kwarty

pogrzebowej s? ca?kowicie uwolnione.

Mi?dzy licznemi odwo?ywaniami si? na przywileje, na­

dane przez wielu papie?y ró?nym zakonom, jak n. p. Karme­

litom, Kamedu?om, Karmelitom bosym, jeden z najg?ówniej­

szych argumentów, jaki przytaczali, by? ten, ?e ju? poprze­

dnik obecnego archipresbitera, ks. Krzysztof Trzci?ski
,

w ten

sam sposób wyst?pi? by? przeciw krakowskim Franciszkanom,
a jednak wspó?czesny nuncyusz papieski, Jan Lancellotus

(1624 r.), rozstrzygn?? spór na korzy?? tych ostatnich. ?e za?

na mocy bulli Piusa V zakon Jezuitów wraz z poprzednio

wymienionymi zakonami ma równe prawa i przywileje, wi?c
tern samem Jezuici nie s? obowi?zani p?aci? funeralia probo­
szczowi N. P. Maryi.

Co si? tyczy zezna? ?wiadka, ks. Lubczyca, ?e funeralia

te niegdy? by?y p?acone, to naprzód ?wiadek ten, jako zakry-
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styan i altarysta ko?cio?a P. Maryi, jest ?wiadkiem domowym,
a powtóre ?wiadectwo swe os?abia nast?puj?cemi s?owy: -Uk?a­

da?y si? strony obydwie - zezna? on mi?dzy innemi - ?eby

szarpaniem szkandalu nie czyni? w ko?ciele», - z czego wi­

da?, ze s?u?ba archipresbitera ucieka?a si? w ko?ciele ?w. Bar­

bary do si?y, aby zmusi? zakonników do daniny; wynika wi?c
z tego, ?e archipresbiterowie nie byli prawymi w?a?cicielami;
bo w?asno?? uczciwa i prawa przypuszcza dobr? wiar? i wza­

jemne zaufanie, :t jakich niedostaje ?upiezcom-.

Nuncyusz-audytor, wys?uchawszy tych wszystkich wy?ej
tu wymienionych zarzutów i obrony, zwolni? Jezuitów od pre­

tensyi archipresbitera, koszta za? sporu obie strony mia?y

zap?aci?.

Sprawa si? jednak na tern nie zako?czy?a. Ksi?dz S?o­

wikowski bowiem od dekretu legata Philonarda zaapelowa?
21. marca 1643 r. do Stolicy Apostolskiej.

Rozpocz?? si? przeto proces na nowo w trzeciej instan­

cyi. Ks. Jerzy Grochowski, dziekan przemyski, kanonik kra­

kowski, sekretarz króla, by? s?dzi? tym razem, wydelegowa­

nym przez papie?a do przes?uchania ?wiadków pod przysi?g?
i gro?b? exkomuniki i do wydania s?du w tej sprawie (6. maja

1644 r.), Daremnie si? Jezuici opierali tej komisyi , ??daj?c,

aby sprawa w samym Rzymie by?a rozpatrywan?.

Archipresbiter powtórzy? pierwotne oskar?enie
,

a mia­

nowicie, ze zakonnikom nie wolno grzeba? ludzi podleg?ych

proboszczowi, kanony bowiem nakazuj?, aby gdzie kto przyj­

muje Sakramenta, tam tak?e by? pochowany, mimo tego je­
dnak Jezuici pochowali w swym ko?ciele Katarzyn? Bruzi­

kow? i dochody pogrzebowe, nale?ne parochowi, pobrali, pó­

?niej za? Ann? Krasuck? bez pozwolenia i wiadomo?ci paro­

cha potajemnie, w nocy, "bez obrz?dów tak chwalebnie w domu

Bo?ym obserwowanych-, odwa?yli si? w swym ko?ciele po­

grzeba?.
Po wys?uchaniu ?wiadków (ks. Jana Mierzwica psa?terzy­

sty, ks. Piotra Radkowicza wikaryusza ,
ks. Jana S?owaciu-
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sa psa?terzysty, wszystkich przy ko?ciele Panny Maryi, Stani­

s?awa Wadowskiego mieszczanina, Wawrzy?ca Bednarza, To­

masza Gróbarza, Jana B?ckowicza), rozpatrzy? ks. Grochowski

akta darowizny gruntu, na którym stoi ko?ció? ?w. Barbary.
Z papierów tych dowiedziano si?, ze grunt ten

d a r o wa? r aj c o m kr a k o w s k i mks. P a w e ?, rek t o r

parafialny ko?cio?a P. Maryi w roku 1394 z tern

zastrze?eniem, aby darowizna w niczem nie szkodzi?a ko?cio­

?owi parafialnemu.
Podobnie? rozpatrzono i odczytano akta nast?pnej do­

nacyi ko?cio?a presbiterom Tow. Jezusowego przez biskupa

Myszkowskiego (1. lutego 1583 r.) pod tym warunkiem uczy­

nionej, aby prezbiterowie Tow. Jezusowego nie mi?szali si?

nigdy do ko?cio?a s?siedniego N. P. Maryi, ani do jego roz­

kazów i obowi?zków; niemniej odczytano potwierdzenie tej?e

darowizny przez Stolic? Apostolsk?. Po przejrzeniu w ko?cu

ksi?gi rejestrowej, w której dochody parafialne ko?cio?a Panny

Maryi od r. 1527 by?y zapisane, wyda? ks. Grochowski na­

st?puj?ce orzeczenie i wyrok:
... -Miejsce, na którem ko?ció? ?w. Barbary wybudowano,

by?o gruntem darowanym w pobli?u cmentarza i ko?cio?a P.

Maryi i ten?e plac pró?ny pod budow? ko?cio?a ks. Pawe?

rajcom krakowskim odst?pi? z zastrze?eniem, aby ko?ció? ?w.

Barbary nie szkodzi? nigdy w niczem ko?cio?owi P. Maryi.
Po wybudowaniu przeto tego ko?cio?a na ust?pienem przez

rektora miejscu, nast?pni archipresbiterowie i rektorowie moc?

wyzej wymienionego zastrze?enia przyszli w posiadanie pe­

wnych dochodów i ofiar z tego? ko?cio?a, jakie tu chrze?ci­

janie w ?wi?ta zwykli byli czyni?. Skoro za? ko?ció? ten Je­

zuitom biskup Myszkowski darowa?, co Grzegorz xm potwier­

dzi? i wszelkie duszpasterstwo do ko?cio?a N. Panny Maryi

przeniós?, a tern samem dochody z pogrzebów parafialnych,

jakie si? odbywa?y w ko?ciele ?w. Barbary poprzednicy po­

woda (ks. Slowikowskiego) pobierali, cia?o za? Krasuckiej

wbrew zwyczajowi bez woli i wiedzy archipresbitera Jezuici

Glalman Ludwik. ?Szkiee historyczne". 9
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w nocy do ko?cio?a swego sprowadzili i tam?e pochowali,

tudzie? dochody z pogrzebu zagarn?li, a tego im uczyni? wcale

nie wolno bylo, ani obecnie nie wolno, wi?c s?d drugiej in­

stancyi z powodu niegruntownego uwzgl?dnienia praw strony

powodowej nie mo?e i?? w rachub?. A co za tern idzie, nie

wolno prze?o?onym Tow. Jezusowego w ko?ciele ?w. Barbary,

jako zale?nym od ko?cio?a macierzystego, odprawia? pogrze­

bów, ani pobiera? dochodów z ruch i dochody te nale?e? maj?

do archipresbitera, przy czem skazuje si? 00. Jezuitów na

ponoszenie kosztów tego sporu... Iia pronun?iavi ego Geor­

giU8 Grochowski, iudex Delegatus«.

Tym razem Jezuici apelowali do Rzymu. Nim jednak
w Rzymie rozpocz?to proces, wyjedna?a strona powodowa,

aby spór by? s?dzony nie przez ?w. rot?, lecz przez p?atn?

komisy?, t. j. przez kilku kardyna?ów i pra?atów, wydelego­

wanych do rozs?dzenia sprawy. Jezuici mimo niekorzystnych
warunków zgodzili si? na to, lecz komisya kardyna?ów, zwa­

?ywszy zawi?o?? sprawy, odes?a?a strony do roty, gdzie obro?ca

archipresbitera, przewiduj?c przegran?, uzna? za stosowne

wcale si? nie stawi? na terminie, rota za?, wys?ucha wszy in­

formacyi jednej strony, da?a wyrok przychylny Jezuitom.

Dekret wywo?a? ogólne rozdra?nienie umys?ów w Pol­

sce, które tern lepiej zrozumiemy, gdy si? bli?ej przypatrzymy

historycznym wypadkom tych czasów.

Oto w lecie 1643 r. Jan Kazimierz wyjecha? do W?och

i tam wbrew woli brata wst?pi? w Lorecie do nowicyatu Je­

zuitów. Król rozgniewa? si? do tego stopnia, ?e Jezuitów, ju?

przedtem nielubianych, oddali? ca?kiem od dworu, a ca?e du­

chowie?stwo ?wieckie stan??o po stronie królewskiej. Przy­

j?cie Jana Kazimierza do nowicyatu odby?o si? za zezwole­

niem a nawet za namow? papie?a (Urbana VIII), st?d zerwa­

nie wszelkich stosunków z Rzymem do tego stopnia, ?e nawet

legat papieski, Philonard, zosta? z Polski odwalany, a innego

nuncyusza na jego miejsce papie? do Warszawy nie pos?a?.
Te nieprzyja?ne stosunki z Rzymem wyja?niaj? równie? po-
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przedni wyrok ks. Jerzego Grochowskiego, tak bezwzgl?dnie

surowy dla Jezuitów.

Wracaj?c 'do procesu w obecnej instancyj, ?atwo wy­

wnioskowa? jego przebieg z kilku zachowanych listów jene­
ra?a zakonu, Caraffy, do króla i O. Grzegorza Ci?laka z Rzy­
mu do O. SchoenhofIa w Warszawie. Pokazuje si? z nich, ?e

kardyna?owie nie wiedzieli w?a?ciwie, jak t? spraw? os?dzi?,
w rocie za? co do kwestyi funeraliów zdania by?y podzielone.

Wprawdzie nie miano ?adnych w?tpliwo?ci co do jasnego pra­

wa, ?e wolno ka?demu z wiernych wybiera? sobie miejsce

wiecznego spoczynku, zakonnikom za? chowa? w swym ko­

?ciele, kogoby chcieli. To te? o tem prawie nie dysputowa?

tym razem wcale przebieg?y ksi?dz S?owikowski
,

lecz robi?

zarzuty innej natury, które s?d w wysokim stopniu utru­

dnia?y.
Oto archipresbiter opiera? swe prawa g?ównie na te m,

?e przed darowaniem ko?ció? ten do ko?cio?a P. Maryi, jakby
do macierzystego, nale?a?, tudzie? ?e w fundacyi ko?cio?a ?w.

Barbary by?o zastrze?one, aby w tym ko?ciele nie czyniono

nic, coby ze szkod? macierzystego ko?cio?a P. Maryi lub pol­

skiej parafii by?o po??czone, i wreszcie, ?e w akcie darowizny
?w. Barbary Towarzystwu Jezusowemu zastrze?ono mi?dzy
inne mi

, aby Jezuici do praw i obowi?zków s?siedniego ko­

?cio?a nigdy si? nie mieszali.

Punkta te, utrudniaj?ce wydanie wyroku, Jezuici odpie­
rali w ten sposób, ?e starali si? zbi? dowód, jakoby ko?ció?

?w. Barbary po darowaniu by? i nadal filialnym, je?eli bo­

wiem ?wi?tyni? t? Jezuitom prawnie darowano, to wszystkie

prawa zosta?y przy zakonie, co te? potwierdzaj? s?owa bi­

skupa Myszkowskiego: itaque eam ipsam S. Barbarae ec­

clesiam Societas Jesu habebit, tenebit, perpetuisque iem­

poribus p08sidebit. Zreszt? ko?ció? nawet ?wiecki, gdy zo­

stanie w?asno?ci? zakonu, jest zakonnym, zakonnicy za? maj?

prawo pobierania dochodów pogrzebowych w swych klaszto­

rach, a wi?c tem samem ma je i Towarzystwo Jezusowe.

9*
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Drugi punkt - dowodzili Jezuici - tern mniej mial s?u­

szno?ci. Strona powodowa z zako?czenia aktu darowizny,
a mianowicie ze s?ów: ne unquam in ecclesiam vicinam

B. Mariae V. eiusque iura e? officia se ingeran? (?eby si?

nigdy do ko?cio?a s?siedniego N. M. P. i do jego praw i obo­

wi?zków nie mi?szali) - stara?a si? wywnioskowa? milcz?c?

umow? (conven?ionem ?aci?am). Takiej umowy nie by?o
wcale i gdyby archipresbiterowie zaraz po oddaniu ko?cio?a

sprzeciwiali si? byli pogrzebom, a Jezuici im opór stawili,
wówczas by?aby racya a mo?e nawet prawo po stronie archi­

presbiterów; tymczasem przez 30 lat (od r. 1583-1613) w ko­

?ciele ?w. Barbary wielu wiernych pochowano, a archipresbi­
terowie milczeli, dopiero pierwszy ksi?dz Powodowski, Jezu­

itom nieprzychylny, w r. 1613 funeralia -na pogrzebie pani

Bar?yney wydrze? nowym i skandalicznym przyk?adem usi­

?owa?«. (?wiadectwo ksi?dza Marcina Lubczyca, preposyta ?w.

Sebastyana i Rocha). Zreszt? wiadomo, ?e prawa parafialne

s? podwójne: jedne iuris s?'ric?issimi, których innym ksi?­
?om lub zakonnikom bez zgody i wyra?nego pozwolenia pro­

boszcza wykonywa? nie wolno, a takiemi s?: udzielanie chrztu,

?lubów, ostatniego namaszczenia i t. d., drugie za? takie, któ­

rych wykonanie jest ka?demu z kap?anów dozwolone, jak:

prawo g?oszenia s?owa Bo?ego lub wolne prawo grzebania
cia? wiernych wed?ug ich ostatniej woli, tudzie? prawo po­

bierania wynagrodzenia za pogrzeby. W klauzuli tedy wy?ej

wymienionej s?owo iura odnosi si? tylko do ?cis?ych praw

(stric?issimis iuribus) parochów. Z tego wi?c wynika, ?e

pogrzeby i funeralia ko?cio?a ?w. Barbary nie nalez? wcale

do ko?cio?a P. Maryi, lecz pod wy??czny zarz?d w?a?cicieli

ko?cio?a ?w. Barbary.
W dalszym ci?gu t?umacz? Jezuici owo zastrze?enie­

w akcie darowizny w ten sposób: Aby zrozumie? ten dopi­
sek (ne wnquas» in ecclesiam vicinam.... se ingeran?)'t
trzeba zna? panuj?ce w Polsce stosunki i pami?ta?, ?e uczy­

niono go z obawy ?wie?ego przyk?adu w Wilnie, gdzie prze-
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lo?o nemu Jezuitów dano tytu? -rektora«, godno?? nadawan?

dot?d tylko naczelnemu archipresbiterowi.

Niemniej wa?nym przyczynkiem do historyi zakonu To­

warzystwa Jezusowego w Polsce jest dalszy ci?g obrony, z któ­

rej wynika, ?e u nas w tych czasach panowa?a ogólna nie­

ch?? a nawet nienawi?? duchowie?stwa ?wieckiego do Jezui­

tów. Czytamy tu n. p. mi?dzy innymi nast?puj?ce argumenta :

-Do zakonu Jezuitów, ?wie?o do Polski sprowadzonego, du­

chowie?stwo ?wieckie mia?o uprzedzenie, ze oni chc? zagar­

n?? najlepsze beneficia ( curala benefieia), podobnemi tedy
klauzulami (jak powy?sza: ne unquam in ecclesiam vici­

nam ... se ingererant) chciano powstrzyma? wszelkie ujmy,

jakieby mo?e Jezuici mieli zamiar czyni? ?wieckiemu ducho­

wie?stwu i st?d w wspó?czesnym akcie darowizny porobiono

tego rodzaju przesadne zastrze?enia-.

Nale?yt? tez odpraw? da? zakon ?wiadectwu ks. Lub­

czyca. Udowodniono, ?e staruszek niedo???ny sam sobie si?

sprzeciwia i zeznaje rzeczy niezgodne z prawd?; mówi bo­

wiem, ze z d wóch pogrzebów, gdy on by? zakrystyanem przez

lat 10, ks. Powodowski otrzyma?' funeralia; tymczasem mi?dzy

owymi dwoma pogrzebami up?yn??o nie 10, ale 23 lat, albo­

wiem Mnichowsk? pochowano w roku 1590, Bar?yn? za?

w roku 1613.

W pó?niejszych obronach (jak si? zdaje, dla informacyi
króla pisanych) dowodzili nawet Jezuici, ?e ksi?dz Powodow­

ski umar? na trzy dni przed pogrzebem Bar?yny, ale tego

go?os?ownego argumentu nie poparli ?adnym przekonywuj?cy m

dowodem.

S?dziowie ?w. roty, wys?uchawszy obrony, wydali (25.

maja 1646 r.) na podstawie przywilejów Piusa V wyrok, uwal­

niaj?cy Jezuitów od p?acenia archipresbiterowi kwarty po­

grzebowej, o której wy??cznie by?a mowa w rocie.

O. Wincenty Caraffa, jenera? Towarzystwa Jezueowego,

zasiadaj?cy w zgromadzeniu ?w. roty, mimo prawomocnego

i wy??cznie obowi?zuj?cego wyroku, powierzy? z wielk? ule-
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g?o?cl? w li?cie z dnia 1. grudnia 1646 r. ca?? spraw? l Jej

ostateczne za?atwienie opiece, ?asce i s?dowi króla. Jenera?

mia? zapewne nadziej?, ?e takie oddanie si? protekcyi kró­

lewskiej wp?ynie na wspania?omy?lno?? monarchy i zjedna

jego przychylno?? dla sprawy.

Nieogl?dno?? ta by?a bardzo na r?k? ksi?dzu S?owików­

skiernu. Przyby? w tym czasie do Warszawy biskup krakow­

ski z wielk? pomp? na maj?cy si? odby? sejm, w jego za?

asystencyi zjecha? tak?e ksi?dz S?owikowski
, który wnet wy­

jedna? u króla zaj?cie si? t? spraw?. W?adys?aw IV dla roz­

patrzenia i dok?adnej informacyi wydelegowa? nuncyusza pa­

pieskiego, ks. Jana de Torres, arcybiskupa adryanopolskiego,
i ks. Andrzeja Szo?drskiego, biskupa pozna?skiego.

Wybór to by? dla Jezuitów najfatalniejszy, archipresbi­
ter sam nie móg?by lepszych i gorliwszych rzeczników swej

sprawy wybra?. Przed delegowanymi stawi? si? O. Kuhn (pó­

?niejszy rektor gda?ski) z Ojcem Schoenhoffem w pierwsz?

niedziel? Wielkiejnocy w zakrystyj katedry ?w. Jana w War­

szawie podczas kazania.

Ksi?dz S?owikówski po bardzo poufnych naradach z ar­

bitrami obszernie za sob? przemawia?, opieraj?c si? na argu­

mentach, przytoczonych przed kilku laty wobec s?du ksi?dza

Grochowskiego, i o ile archipresbitera przychylnie s?uchano,
o tyle wywody obro?cy przeciwnej strony, ksi?dza Kuhna,

po kilku ju? s?owach zbijali z góry arbitrowie lub obecni

pra?aci.
Ta stronniczo?? s?dziów najlepiej widnieje z listu ks.

Kuhna, który, zostawszy w tym czasie rektorem w Gda?sku,

pisze mi?dzy innemi do ks. Sylwestra Dr??ewskiego w War­

szawie: -Najwi?cej zbijano zastrze?enie w akcie donacyjnym
biskupim, które opiewa, aby?my si? nie mieszali w prawa

s?siedniego ko?cio?a N. P. Maryi. Poczem ja i s?owami i do­

kumentami klausul? t? zbija?em, lecz oni nic z tego, co za

nami przemawia?o, s?ucha? nie chcieli. Król w tym czasie

chorza? na kamie? i z tego powodu O. Schoenhoff nie móg?
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mie? do? przyst?pu dla dania mu informacyi. Bez naszej tedy

wiedzy napisa? ks. S?owikówski jak?? informacy?, któr? bi­

skup krakowski, podpisan? przez nuncyusza i biskupa po-.

zna?skiego, wr?czy? królowi. Nast?pnie reskrypt napisa? i kró­

lowi do podpisania da?, kanclerzowi za? do wyci?ni?cia pie­

cz?ci. Nawet kopii tego dokumentu nie mogli?my dosta?. Tyle

tylko pewnie wierny, ?e ca?kowite funeralia z ko?cio?a ?w.

Barbary, jako z filialnego, maj? by? oddawane ko?cio?owi ma­

cierzystemu i w ten sposób trzeba b?dzie p?aci? archipresbi­
terowi nie kwart?, lecz ca?kowite -spolium- pogrzebowe,

:t Y od miejsca w naszym ko?ciele y od dzwonów on bra?

ma, co tern niesprawiedliwsza-.
Ów reskrypt napisany w porozumieniu z delegatami

przez samego ks. S?owikówskiego i dany królowi do podpi­

sania, w t?umaczeniu pol?kiem brzmi, jak nast?puje: > Mimo,
?e wolno ka?demu wiernemu w Chrystusie w jakimkolwiek

ko?ciele, czy to ?wieckim, czy zakonnym, wybiera? sobie po­

grzeb, niemniej jednak, poniewa? w erekcyi kaplicy ?w. Bar­

bary z r. 1394, jak i w akcie donacyi, potwierdzonym przez

papie?a oko?o r. 1583, zastrze?ono, aby ?adnej szkody, ani

ujmy ko?cio?owi archipresbiteryalnemu nie czyniono i ponie­
wa? wszystkie dochody, ofiary, spolia i po?ytki pogrzebowe
do praw parafialnych nie naruszone powracaj?, a takowe prze­

rzeczeni ojcowie, odprawiaj?c od czasu do czasu pogrzeby

zabierali, przeto o?wiadczamy i postanawiamy, aby pomienio­
nemu archipresbiterowi i jego nast?pcom dochody te bez ?a­

dnego przeciwienia i przeszkody by?y oddawane. W?adys?aw
IV król. Dan w Warszawie 23. maja 1647 r.«

Po przeciwnej stronie dokumentu zapewne który z wspó?­

czesnych Jezuitów dopisa?: Decretum iniqu.i Vladislai IV

contra S. Barbarasn pro dandis Archipresbitero fune­
ralibus.

Po?rednictwo króla, jak widzimy, wypad?o na korzy??

ksi?dza S?owikowskiego, tern wi?cej, ze archipresbiter stara?

si? przekona? W?adys?awa, jakoby prawo pogrzebów by?o
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po??czone nietylko z krzywd? proboszcza ko?cio?a N. P. Ma­

ryi, ale co wa?niejsza z ujm? królewskiego patronatu w tym?e

ko?ciele. Dokumenta, podpisane przez króla, uwa?a? ks. S?o­

wikowski za ostateczny dekret i ??da? potwierdzenia go przez

senat i kury? rzymsk?.

Papie? odes?a? spraw? do kongregacyj, aby os?dzi?a, czy

dokument ten nale?y potwierdzi?, poniewa? za? sz?o o prawa

ko?cio?a Jezuitów, uwa?a? za s?uszne wys?ucha? zdania jene­

ra?a zakonu. O. CarafIa o?wiadczy?, ?e konfirmacyj pismu te­

mu dawa? nie nale?y, delegowana bowiem przez króla komi­

sya nie bra?a pod rozwag? kwestyi, w której si? jenera? za­

konu odwo?ywa? do króla, ale inn?, w której si? wcale nie

odwo?ywa?, Mianowicie dekret królewski naznacza archipres­
biterowi i jego sukcesorom wszystkie dochody, ofiary i spolia

pogrzebowe, nale?ne ojcom tego ko?cio?a, jenera? za? zakonu

odwo?ywa? si? do króla wy??cznie tylko w sprawie kwarty

pogrzebowej, do której si? ojcowie nie poczuwali, opieraj?c
swe prawa na przywilejach zakonów ?ebrz?cych, które to

przywileje im przez rzymsk? rot? przys?dzono.
Na podstawie takiego orzeczenia papie? nie zatwierdzi?

dekretu królewskiego, - Jezuici za? widz?c, ?e s?uszno?? ich

sprawy wywo?a opór strony przeciwnej i mimo poparcia Sto­

licy Apostolskiej nie obroni ich przed machinacyami i zacie­

k?o?ci? archipresbitera, pisali publiczne odezwy i s?ali pokorne

listy do króla, staraj?c si? w ten sposób pozyska? ?ask? W?a­

dys?awa i zjedna? dla siebie przychylno?? opinii publicznej.
Kilka takich listów i odezw znajduje si? mi?dzy wymienio­

nymi dokumentami.

Daremnie starano si? w nich przekona? W?adyslawa,
?e oddanie sprawy do rozpatrzenia deputatom (legatowi i bi­

skupowi pozna?skiemu) by?o nies?uszne i ?e wyrok, napisany

przez samego ksi?dza Slowikowskiego w zakrystyi kollegiaty

warszawskiej, nie posiada? essencyonalnych w?asno?ci prawo­

mocnego s?du. Daremnie jenera? zakonu t?umaczy? królowi,
?e nie mo?na rozs?dza? czego innego, jak tylko to, co ?w.
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rota s?dzi?a, a mianowicie wy??cznie kwart? pogrzebow?, a nie

wszystkie dochody i spolia, jak to królewska komisya uczy­

ni?a; daremnie w ko?cu ju? przyrzeka?, ?e Jezuici p?aci? b?d?

kwart?, jak d?ugo królowi podoba? si? b?dzie. Ani perswa­

zye, ani pokorne b?agania i pochlebstwa, ani przesy?ane w li­

stach b?ogos?awie?stwa i modlitwy do Wszechmocnego, by
wszelkie dobra i ?aski zlewa?' na g?ow? króla i jego potom­

stwo, nie zdo?a?y nak?oni? ucha i serca dla zakonu, ani zni­

weczy? uprzedzenia podsycanego w?a?nie dzieln? ich obron?
i opiek?, jakiej doznawali ze strony Stolicy Apostolskiej.

Zdesperowani 'Jezuici, z pocz?tku pokorni, poczynaj?

wyst?powa? coraz to ?mielej, utrzymuj?c, ?e nie ma s?du bez

kompetentnego s?dziego. Któ? tu bowiem by? s?dzi?? Król,

czy deputowani: nuncyusz i biskup pozna?ski? Król nie móg?'

by? s?dzi?, bo monarcha w sprawach ko?cielnych s?dzi? by?
nie mo?e i nie ma na to jurysdykcyi. Nuncyusz za? i biskup

pozna?ski! Jak?? oni jurysdykcy? wykonywali? zwyczajn?,

czy delegowan?, czy umówion?? - Zwyczajn? - nie, bo ani

biskup pozna?ski nie by? ordynaryuszem stron powa?nionych,
ani sprawa ta w owym czasie nie nale?a?a do trybuna?u nun­

cyusza, albowiem ju? przez s?d przesz?ego legata (M. Philo­

narda) odes?an? zosta?a do Stolicy Apostolskiej po apelacyi,

uczynionej przez samego archipresbitera.
Te ?mia?e argumentacye zamiast przekona?, draznily

tylko duchowie?stwo i party? króla. Bezowocn? walk? znu­

?eni Ojcowie czekaj? w ko?cu przychylniejszych czasów we­

d?ug projektu przezornego O. Kuhna, który list swój ko?czy

rad?, aby na razie dekret królewski przyj??, prosi? jednak

prowincya?a, aby je?li kto zechce by? pochowanym w ko­

?ciele ?w. Barbary, to niech z?o?y za ?ycia pewn? ja?mu?n?

pogrzebow? u ?w. Piotra. W ten sposób ominie si? wyrok,

po ?mierci za? króla »mo?emy archipresbitera zawezwa? przed

s?d z zarzutem, ?e edykt królewski jest nieprawomocny i pra­

wom ko?cielnym przeciwny-. (List z Gda?ska do ks. Sylwe­
stra Dr??ewskiego w Warszawie).
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Podobnie tez radzi O. Grzegorz Ci?lak w li?cie, pisanym
z Rzymu do ks. Schoenhoffa T. J. w Warszawie, utrzymuj?c,

?e zamiast ostrej polemiki wystarczy postara? si?, aby król

dalej nie bra? w opiek? ks. S?owikowskiego , czego dopi??
mo?na przez Mary? Ludwik?, zw?aszcza. ?e mo?na j? by?o

zjedna? nietylko s?owami, lecz i podarkami, jak ?wiadcz? na­

st?puj?ce s?owa tego pisma: »Quod sciam Beoerendue ha­

bere apud Serenissimam Reginam gratias; ad magis
sibi devinciendas mitto Rndo za wykupne sw. Grzegorza,

którego za trzy dni, ornalam. aureas» (sprz?cik z?oty) pon­

deris 2. ungaricorum, originali cruci prioa?e nos?ro P.

Provinc'tali illius provinciae applicatam, de quo miserat

miki testimonium. Reperies ipsam inter scipturas. ]J![iror,

quod Hultini notarius decreiorum potuerat, tam sinistre

in hac nostra causa informare Regiam :Majestatem, unue

homicida et alienigena!« - a wko?cu polski dopisek kró­

tki, lecz bardzo charakterystyczny, który jest niejako rozka­

zem i wskazówk? z góry: -wytr?ci? go ode dworu 1«

Ale wszelka zaciek?o?? wrogich obozów ust?pi? musia?a

wobec nieszcz??cia, jakie nieba zes?a?y na polskiego monar­

ch?. Oto jedyna pociecha w licznych troskach i k?opotach,
sze?cioletni syn W?adyst?awa umar? na dysentery? 9. sierpnia
1647 r. i to w?a?nie w chwili, gdy król po hli?szem rozpa­

trzeniu sprawy i po wymianie listów z jenera?em zakonu

pozna?, jak wielk? krzywd? wyrz?dzi? Jezuitom. ?al jego nie

mia? granic. W bezmiernej rozpaczy biedny ojciec uwa?a?

?mier? jedynaka, jako kar? za niesprawiedliwy wyrok. ?wie?o

nades?ane listy Caraffy, oddane mu zaraz po pogrzebie ksi?­

cia, utwierdza?y go w tern przekonaniu i wywar?y tak pot?­

iny wp?yw, ?e postanowi?, skoro tylko z Prus do Warszawy

powróci (je?dzi?' bowiem wówczas do Torunia w celu poje­
dnania szlachty pruskiej z mieszczanami), Ojcom krakowskim

uczyni? satysfakcy?.

"Przyjecha? król do Warszawy- -

czytamy dalej wak­

tach procesu
- »ju? bardzo chory i chorowa? do ko?ca sty-
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cznia (1648). Z pocz?tkiem lutego ledwo co przyszed?szy do

sil, odjecha? do Litwy. W Litwie zaj?ty ustawicznymi frasun­

kami dworu i Rzpltej, nie móg? si? j?? i za?atwi? tej spra­

wy. Nakoniec oko?o Wielkiejnocy, wys?uchawszy kilkakrot­

nych skarg Ojców i wnikn?wszy w ich s?uszne pretensye,
zawo?a? do siebie pewnego dnia ks. Schoenhoffa i wyzna?,
?e Ojcom krakowskim, -niebo?entom-, dzieje si? krzywda, ale

?e ani czas, ani miejsce na to w Litwie, wi?c wszystko niech

z?o?? w swem miejscu, a on za przyjazdem do Warszawy

do?o?y wszelkich stara?, aby byli kontenci i zaspokojeni.

Wszystko to doniós? O. Schoenhoff prze?o?onemu krakowskie­

mu z Wilna, poczem król z ko?cem kwietnia z Wilna wy­

jecha? i ?mierteln? chorob? z?o?ony, (w Mereczu) 20. maja
umar?-.

Ze ?mierci? W?adys?awa zmienia si? sytuacya.

Archipresbiter wprawdzie jeszcze obstawa przy wyroku

nieboszczyka króla, któremu ?mier? nie dozwoli?a sprawy za­

?agodzi?, ale czyni to z wielk? ogl?dno?ci? i nie?mia?o?ci?
wobec silnego protektoratu, jakiego zakon doznaje ze strony

nowego elekta. Jan Kazimierz uzna? wy??cznie za prawomo­

cny dekret ?w. roty i doniós? o tem papie?owi. Archipresbi­
ter j?? si? wówczas ostatecznego sposobu. Oto nie chcia?

przyjmowa? od Jezuitów ?adnych listów, ani rozporz?dze?

papieskich, a ile razy kto od ?w. Barbary zjawi? si?, aby mu

taki list wr?czy?, wówczas go w domu nie by?o.
W r. 1652 na pocz?tku czerwca trzeba bylo znowu do­

nie?? o ostatecznem za?atwieniu sprawy ks. S?owikówskiemu.

Pos?any kleryk Zawadowski nie zasta? jak zwyczajnie archi­

presbitera w domu. W rzeczy samej tym razem nie by? obe­

cny. Powiedziano klerykowi, ?e jest u p. Bodzanty. Mieszka­

nie Bodzanty musia?o by? do?? odleg?e, kiedy potrzeba by?o
a? koni, aby si? tam dosta?. Pojecha? tedy. Zawadowski do

Bodzanty, lecz mimo nalega? i ko?ata? nie wpuszczono go do

mieszkania. Wówczas kleryk powróci? i kopie listów papies-
'kich przybi? na drzwiach ko?cio?a P. Maryi, g?o?no je ?wiatu



140

odczytawszy, nast?pnie uda? si? do kapelana archipresbitera,

ksi?dza Alberta Soleckiego, któremu oryginalne listy papieskie

pokaza?, a kopie tych listów do r?k mu wr?czy t

Z chwil? wr?czenia ostatecznego rozporz?dzenia papie­

skiego archipresbiterowi sprawa ca?a zosta?a zako?czon?.

Aby bez uprzedze? zrozumie? ten ciekawy spór, roz­

grywaj?cy si? na tle wrogich sobie obozów i w niejednem

wy?wietlaj?cy stosunki wspó?czesnej Polski, pami?ta? nale?y,
ze wybuja?y indywidualizm polskiego magnata, jego przewa­

?ny wp?yw na sprawy Rzpltej, jego prawa i przywileje, wy­

tworzy?y u nas prócz mo?now?adztwa ?wieckich panów, po­

t??niejsze jeszcze mo?now?adztwo wy?szego kleru, które wobec

swego sic jubeo, sic voto nie liczy?o si? cz?sto z królem, ani

z Stolic? Apostolsk?, a có? dopiero z Jezuitami.

·_X"



j)ok?orka medycyny i okulis?ka polska

w XVIII wieku w Stambule'i,

(Szkic historyczny na podstawie nieznanego pami?tnika).

Przegl?daj?c katalog biblioteki Czartoryskich, zauwa?y­
?em tytu? r?kopisu (Nr. 1482 in 4°), który mi? wielce zain­

teresowa?. Tytu? ten opiewa: Echo na ?wiat podane czyli

procedura podró?y y ?ycia mego awantur, na cze??

y chwalf} P. Bogu w Trójcy ?w. Jedynemu y Naj?wi?t­

szey Matce Ohrystusa Pana mego y wszystkim ?wif}tym­
napisa?a ... Salo mej a Regina de Pilsztynowa, Medycyny Doktorka

i Okulistka w r. 1760 w Stambule«.

R?kopis drobnym, starannym charakterem pisany, de­

dykowany jest p. Ludwice z Mniszchów Potockiej, drugiej
?onie Józefa Potockiego, kasztelana krakowskiego i hetmana

w. koronnego, w przedmowie za? do czytelnika usprawiedli-

I) W r. 1900 ukaza?o si? dzie?o p. Dr Melanii Lipi?skiej w fran­

cuskim j?zyku p. t.: ... Histoire des femmee medecinsc (kobiety lekar­

ki), za które alitorka otrzyma?a nagrod? Wiktora Hugo w kwocie 1.000

franków i zyska?a uwielbienie ca?ego ?wiata. Najwi?cej zajmuj?c? cz?­

?ci? ca?ego dzie?a s? losy i niezwykle przygody okulistki i doktorki

Polki z XVIlI w. p. Halpirowej, a krytyka nie mog?a si? do?? wydzi­

wi?, sk?d p. Lipi?ska wydoby?a tak ciekaw? posta?. Tajemnic? t? mog?­

dzi? ods?oni?. Oto zajmuj?ce przygody Halpirowej s? ?ywcem przet?o­
maczone na j?zyk francuski z mojej powy?. pracy.

- Czy?by p. Lipi?­
ska uwie?czona laurami zapomnia?a o prawach nale?nych autorowi? t
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wia si? autorka, ?e napisa?a t? ksi??k? -nie dla jakiego profitu

lub pochwa?y-, pisze j? bowiem na obcej ziemi w Turcyi,

gdy Polsk? ju? raz na zawsze po?egna?a l pisze g?ównie dla­

tego, :?aby ci, co j? znali w ?yciu«, nie obwiniali jej, ze b?­

d?c urodzon? Polk?, maj?c dzieci i m??a w Polsce, te wszyst­

kie -poeiechy doczesne- opu?ci? musia?a, nie znalaz?szy w kraju

ani pomocy, ani pociechy, a doznawszy tylko krzywdy i wzgardy
od m??a, dzieci i bli?nich.

Wobec dzisiejszych emancypacyjnych d??e? kobiet, nie

bez interesu zapewne b?dzie proceder ?ycia tej emancypantki

polskiej z XVIII wieku, niewiasty, która z zaniedbaniem obo­

wi?zków matki i ?ony ugania?a si? w awanturniczy sposób
za fortun?, s?aw? lekarsk? i szcz??ciem po ca?ym ?wiecie

i w ko?cu po kilkudziesi?ciu latach takiej gonitwy do tej kon­

kluzyi przysz?a, ?e ani maj?tek, ani rozg?o?na s?awa nie za­

st?pi? mi?o?ci i ciep?a rodzinnego, które jedynie i wy??cznie

po wszystkie czasy kobiet? uszcz??liwi? mog?.

Autorka pochodzi?a z Litwy, z domu Makowskich, w wo­

jewództwie Nowogrodzkiem. O ile z dat podanych wywnio­
skowa? mo?na, urodzi?a si? w r. 171.8 i w 13 roku ?ycia,
a wi?c niemal dzieckiem wysz?a za m??, za Niemca, doktora

medycyny, Jakóba Halpira. Po ?lubie wyjechali oboje do Stam­

bu?u, a ?e p. Jakób byl zdolnym lekarzem, wnet znalaz? wzi?­
cie i przyszed? do fortuny. Nie ma?o mu w jego zaj?ciach

pomaga m?oda, ruchliwa i energiczna ?ona. Oto zaraz na po­

cz?tku pami?tnika czytamy opowiadanie o wypadkach, które

?wiadcz?, ?e swymi zabiegami i sprytem zdo?a?a wyratowa?

m??a z wielkiego niebezpiecze?stwa.
Rzecz mia?a si? tak, ?e pewien czausz cesarski, wielki

bogacz, ?lepy na oczy i u?omny na nogi i r?ce przez lat siedm,

stargowa? si? by? z Halpirem za 500 lewów, ,?eby go z tego
defektu wyprowadzi? c. Halpir wzi?? go w sw? kuracy? i szcz?­

?liwie wyleczy?. Gdy si? o tern dowiedzia? su?tan Mehmet, zo­

stal p. Jakób najs?awniejszym lekarzem w Stambule, ów czausz

za? -jeszeze dekokta pi??, bo si? kuracya ca?kowicie nie skon-
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czy?a, gdy w tern nieszcz??cie chcia?o, ?e po wypiciu takiego

jednego lekarstwa umar?. Wszcz?? si? wielki gwa?t i rozruch

na dworze tureckiego dygnitarza, zona bowiem i dzieci zmar­

?ego podali suplik? do w. wezyra Izmai?a
, -który Turków

i chrze?cijan, jak kot myszy, dusi?- i Halpira uwi?ziono, na­

zajutrz za? miano go straci?.

Pani Salomea, zaniepokojona losem m??a, kaza?a si?
w lektyce ponie?? do wi?zienia i gdy go spyta?a o rad?, co

ma czyni?, Halpir prosi? j?, aby poda?a suplik? do wezyra.

Zona natychmiast to uczyni?a, ale gdy jej wezyr kaza? przyj??
do siebie pó?n? wieczorn? godzin?, zmiesza?a si? wielce, wie­

dzia?a bowiem dobrze, ?e ca?y ?wiat -responsy- wezyrskie
w dzie? otrzymuje. Podejrzywuj?o Izmai?a o nieczyste za­

miary - a pami?ta? nam trzeba, ?e mia?a lat 17 i by?a bar­

dzo urodziw? - wróci?a do wi?zienia m??a i zwierzy?a si?
mu z swych obaw. Halpir o?wiadczy? jej, ?e woli raczej naj­

okrutniejsz? ?mierci? zgin??, ni?by jego ?ona mia?a -pochop
bra? do z?ego ?ycia i skala? swoje czyste sumienie».

Nazajutrz nie posz?a ju? tedy do wezyra, ale uda?a si?
do dygnitarzy tureckich i przyjació?, zabiegaj?c, aby j? pogo­

dzili z ?on? i dzie?mi zmar?ego czausza. I uda?o si? jej za­

godzi? t? spraw? pieni?dzmi w ten sposób, ?e zap?aci?a 5,000

lewów, t. j. 10 kies, i wzi?wszy -kwitacy?« w s?dzie tureckim,
uwolni?a z wi?zienia m??a, który mia? dla niej -wielk? obli­

gacy? za tak zabiegli we starania i koszt 4:.

I by?oby jak dot?d wszystko bardzo dobrze, gdyby nie

zbytnia ruchliwo?? i niepotrzebne wtr?canie si? pani Halpi­

rowej do spraw lekarskich. M?? jej zaj?ty by? ustawicznie pa­

cyentami, ona za? mia?a a? nadto czasu, aby mu wyrabia?

jak naj szersz? klientel? lub bawi? si? w czasie jego nieobe­

cno?ci w fuszerk? lekarsk?, tudzie? tropi? i prze?ladowa?

wszystkich tych lekarzy w Stambule, którzy z zazdro?ci szko­

dzili jej m??owi.
W kilka miesi?cy, gdy zacz??a bada?, z czego umar?

ów pacyent, który im tyle k?opotu i kosztów narobi?, dowie-



144

dzia?a si?, ?e ostatnie lekarstwo, z którego czausz umar?, by?o
robione w jednej aptece wed?ug recepty jej m??a, przy spo­

rz?dzaniu za? tego medykamentu mia? by? obecnym ?yd, do­

któr, na imi? Fonseka, i on to z zazdro?ci mia? do?o?y? do

mo?dzierza, gdzie si? lekarstwo preparowa?o, trucizny i w ten

sposób umar? ów Turczyn. Halpir, namawiany przez ?on?,

aby aptekarzowi i Fonsece wytoczy? proces, nie chcia? tego

uczyni?, Bogu dzi?kuj?c, ze si? tylko na wi?zieniu sko?czy?a

sprawa, któr? mo?na by?o ?yciem okupi?. Ale pani Salomea,
kobieta umys?u niespokojnego i awanturniczego, inaczej rzecz

pojmowa?a.
VvT czasie nieobecno?ci m??a poda?a suplik? przed s?d

wezyrski, w której opowiedzia?a ca?y wypadek o ?mierci czau­

sza i o owem podejrzeniu na ?yda doktora Fonsek? i apte­

karza Johana. Poprzedni wezyr okrutny, Izmai?, by? ju? zrzu­

cony z urz?du, obecnie za? wezyrem by? Ali-basza. Halpiro­
wa na audyencyi prosi?a, aby Fonsek? i aptekarza zawezwano

przed s?d. Nie up?yn??o i godziny, a oskar?eni stali na dy­
wanie. Po wytoczeniu sprawy, Fonseka przestraszony przyrze­

ka? publicznie, ?e jej wróci owe 10 kies, które zap?aci?a rodzi­

nie zmar?ego czausza, ?eby tylko odst?pi?a od procesu. Obwi­

nieni u?agodzili s?d kilkoma tysi?cami tynfów, Halpirowej za?

wrócili wydane pieni?dze i w ten sposób zgodzono spraw?,

o której Halpir nic nie wiedzia?, pani Salomea bowiem wy­

toczy?a j? w czasie, gdy m?? by? u jakiego? pacyenta, ksi?cia

greckiego, mieszkaj?cego sze?? godzin od Stambu?u, Za po­

wrotem dowiedziawszy si? o wszyskiem, tak si? Niemczysko

przestraszy?, i? -uciek? tej?e godziny bez wie?ci a? do Brus­

sy«, dopiero Halpirowa musia?a zanim posy?a? i jej gor?ce

zapewnienia, ze mu nie grozi ?adne niebezpiecze?stwo, zdo­

?a?y go sk?oni? do powrotu. Z tej ucieczki Halpira widnieje

ju? ch?? opuszczenia na zawsze ?ony, która mu pod pretek­
stem pomocy w zawodzie jego przeszkadza?a. Mi?sza?a si? nie­

tylko w jego sprawy, ale i sama zajmowa?a si? doktorstwem,
które jej przynosi?o znaczne dochody.
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Miewa?a - jak pisze - manele z?ote na r?ku, ze 100

czet'. z?otych na sznurkach na szyi, 300 czer. z?otych na g?o­

wie, klejnoty, pier?cienie dyamentowe, kolce z kamie?mi, su­

knie suto bogate, drogie tulbenty (bia?og?owskie zawoiki), a wo­

zi?a si? karet? szkar?atem obit? lub kaza?a si? nosi? do swych

pacyentów w lektyce.
Takie powodzenie Polki w sztuce lekarskiej by?o powo­

dem zawi?ci tamtejszych lekarzy, po wi?kszej cz??ci zydów,

którzy wszelkich u?ywali sposobów, aby j? wobec publiczno­
?ci zdyskredytowa?. Zdo?ali oni nawet wyjedna? u Hekima­

baszy, fizyka w Konstantynopolu, ?e jej zakaza? leczy? m??­

czyzn, uwzgl?dniaj?c za? jej niepospolit? bieg?o?? w okulisty­

ce, której si? nauczy?a u swego m??a i u jakiego? s?awnego

okulisty z Babilonu, pozwolono jej leczy? bia?og?owy i to

tylko na oczy.

Ale daremnymi by?y wszelkie zakazy Hekima, gdy bo­

wiem potajemnie wyleczy?a na kamie? balsamem kopaiwo­

wym pewnego Kaftan-Agas?, t. j. szatnego su?ta?skiego ,
któ­

rego ju? wszyscy lekarze odst?pili, wówczas i Hekim-basza

da? si? przejedna?, a ?e Turcy do ?on swych i córek nie ra­

dzi m??czyzn doktorów przypuszczaj?, wi?c u?ywan? by?a
do wielkich pa? i to nietylko mog?a ju? leczy? oficyalnie
oczne s?abo?ci, lecz tak?e i wewn?trzne.

Halpirowa wesz?a w mod? w Stambule; podwoje jej

apartamentów si? nie zamyka?y, leczy? si? u niej ca?y ?wiat

sta mbu Iski. Wówczas jeden z doktorów, ?ydowin Samson,

u?y? na ni? sposobu nast?puj?cego. Oto - opowiada nam pani

Halpirowa - ukrad? jej jeden patynek haftowany, w którym
codziennie chodzi?a, i tym patynkiem jakie? czary mia? czy­

ni?, ?e jej li odj??o« r?ce, nogi i rozum ludzki i zdawa?o

si? jej, ?e jest dzieci?ciem i ze powinna w ko?ysce le?e?.

Choroba by?a tego rodzaju, ?e gdy zoczy?a r?k? lub nog?

swoj?, to -gwa?tu- wo?a?a, ??daj?c, aby jej odj?to te cudze

r?ce i nogi; m??a za? i s?ugi mia?a w nienawi?ci, bo si? jej

ci?gle zdawa?o, ze maj? go?e pa?asze i chc? j? rozsieka?;

Glatman Ludwik. ?Szkice historyczne". 10
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w oknie widywa?a straszyd?a w postaci starego cz?eka, który
mia? brod? bardzo d?ug?, a tak si? ba?a t ych widziade?, ?e przez

dziewi?? miesi?cy nic nie spala, t? tylko -folg? maj?c w cier­

pieniu, ?e niejaki Józef, ch?opiec prostej kondycyi«, wydawa?

si? jej najm??niejszym , najrozumniejszym i najwierniejszym
ze wszystkich ludzi. Jego jednego znosi? mog?a, jemu tylko

ufa?a, a kazawszy mu nabi? dwie pary pistolet.ów, zleci?a mu

opiek? nad sob?.
Na jego te? perswazye pani Halpirowa zdrzemn??a si?

nieco od czasu do czasu, on jednak musia? siedzie? za jej

plecami i pilnowa? jej pieni?dzy (600 cz. z?.), które mia?a pod

poduszk?.
Trwa?a ta choroba dziewi?? miesi?cy. W tym czasie nic

nie jad?a, tylko kaw? i surowy bób, z d?ugiego za? le?enia

pocz??o si? na niej cia?o psu?. By? naówczas w Stambule ku­

piec z Mysuru (z Egiptu), który si? zna? na gwiazdach. Ów

astrolog dowiedziawszy si? o cierpieniach Halpirowej, które­

by?my dzi? histery? wy?szego stopnia nazwali, przyby? do niej
w towarzystwie swych czuhadarów (s?ug) i o?wiadczy? jej, ?e

to -owi zydzi lekarze z zazdro?ci na jej zdrowie nast?pili­
i do reszty chc? j? umorzy?.

- ?Ja wiem, ?e tak jest - mówi? kupiec. - Oto ukra­

dziono ci pat ynek haftowany jeden, który zakopano w ziemi?
z gus?ami, i póki ten patynek gnije, póty trwa? b?dzie twoja

choroba, a gdy ten patynek wcale ju? zgnije, to umrzesz«.

A dalej mi mówi? - dodaje Halpirowa: - Nic od cie­

bie nie chc?, ?adnej nagrody, tylko t? koszul?, co j? na so­

bie masz«.

Koszule jej - jak si? dowiadujemy - by?y pól jedwa­

bne i ch?tnie by?aby si? zgodzi?a tak? drobnostk? okupi?

zdrowie, lecz wstyd jej wzbrania? to uczyni?, by?a bowiem

bardzo mizerna, w dodatku za? obawia?a si? ujrzenia swych

r?k i nóg. Wówczas ów Turczyn z s?u??cym Józefem por­

wali j? pod r?ce, -jak wilcy c, i postawili na nogach. Potem

»dal mnie ten Turczyn - mówi Halpirowa - niejakie? ka-
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dzenie i tak mi si? zda?o, ?e na mnie sto korcy grochu su­

chego wysypali z szumem i wrzaskiem po calem ciele. Jak

ten szum usta?, polozono mnie i koszul? zdj?to, a nakryto

uczciwie; i w tej?e chwili ust?pi?a owa boja?? r?k i nóg i oba­

wa przed lud?mi-.

Zawo?ano m??a, kupiec za? wzi?wszy z sob? ow? zdj?t?

koszul?, zapewne mu potrzebn? do czarów i uroków, wy­

szed?
,

fi nazajutrz przyniós? jej zgubiony przed dziewi?ciu
miesi?cami patynek i jak?? glinian? miseczk?, na ?rodku - in­

kaustem po turecku zapisan?- i powiedzia?: -Co tylko pi?

b?dziesz. to z tej miseczki pij, to codzie? b?dziesz zdrowsza!-

Od owego dnia coraz by?o lepiej, a gdy si? na miseczce

wszystkie litery zmaza?y, wówczas dosz?a Halpirow? wie??,
?e ?yd. doktor Samson, który czarami ow? chorob? sprowa­

dzi?, umar?. »Cud - ko?czy doktorka polska - jak mnie

Opatrzno?? Boska w pierwszem zacz?ciu doktorstwa cudo­

wnie opatrzy?a!-
Z tego szczerego jej opisu widzimy, ?e Halpirowa mia?a

wi?ksz? wiar? w gus?a i zabobony ni? w Boga i ?e by?a uspo­

sobienia nerwowego, a nawet jaki? czas cierpia?a w wysokim

stopniu na histery? w po??czeniu z mani? prze?ladowcz? i z pa­

rali?em odnó?y. Wszystko to sk?ada?o si? na organizacy? nie­

wiasty delikatnej, odczuwaj?cej wszelkie doznane wra?enia

psychiczne i cielesne nierównie subtelniej ni? zwyk?e, zdrowe

organizmy. Je?eli dodamy jeszcze, ze krew polska rycerska

darzy?a j? niezwyk?? odwag?, wówczas zrozumiemy jej nie­

pomiern? ruchliwo?? cia?a i umys?u, jej ustawiczn? gonitw?
za niebezpiecze?stwami i awanturami przez ca?e ?ycie, je­
dnem s?owem, jej ci?g?? ??dz? nowych wra?e?.

Wiadomo, ze z takiemi kobietami po wieczne czasy by­

la, jest i b?dzie wielka bieda i k?opot dla otoczenia. S? one

zawsze niezadowolone z obecnego porz?dku rzeczy i zamiast

si?gn?? po szcz??cie tu? blizko, szukaj? go albo po dalekich

kra?cach nieba i ziemi lub pragn? je znale?? w szerokim

?wiecie nauki i tych spraw i zatrudnie?
,

które dot?d by?y
10*
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dla nich niedost?pnemi. Halpirowa, to prototyp wszystkich

naszych dzisiejszych spaczonych emancypantek.
To tez m?? wnet sobie ?przykrzy? tak? zon?. Gdy by?a

zdrow?, to si? mi?sza?a do jego pacyentów i pos?uguj?c si?
z pocz?tku nie tyle wiedz?, ile intuicy?, bawi?a si? \V fu­

szerk? lekarsk?, co nara?a?o p .. Iakóba na liczne nieprzyje­

mno?ci tak ze strony w?adz sanitarnych w Stambule, jak i ze

strony jego kolegów. Parni?ta? równie? nale?y, ?e mia?a lat

siedmna?cie i by?a ?adn?, jak o tern liczne wzmianki w r?ko­

pisie ?wiadcz?, nosi?a si? za? z wyj?tkiem zawoiku na g?owie

po polsku i chodzi?a wsz?dzie z odkrytem obliczem w mie?cie,

gdzie si? publicznie kobiet nie spotyka, leczy?a za? nietylko

kobiety, lecz i p?e? brzydk?, co wszystko razem wp?yn?? mo­

glo niema?o na nieporozumienia i sceny ma??e?skie, które j?
coraz wi?cej od m??a oddala?y. Za ostateczny powód roz??ki

podaje pani Halpirowa »himery« ostatniej choroby i wielki

koszt kuracyi, a gdy \V ko?cu nalega? na m??a pocz??a, ?e

nie chce mieszka? w Stambule dla ?ydowskich czarów, wów­

czas samolubny Niemiec, protestant, tak si? rozgniewa?, ?e

zabra? wszystko, co mia?, a zostawiwszy ?on? z dzieckiem na

bruku i poleciwszy tylko przyjacielowi, aby jej dawa? co ty­

dzie? jeden czerwony z?oty, wyjecha? z Stambu?u do Bo­

?nii
, gdzie by? lekarzem nadwornym jednego z tamtejszych

baszów.

Opuszczona i wszelkich dostatków pozbawiona kobieta,

wychud?a, wyn?dznia?a z choroby i z frasunku, postanowi?a

opu?ci? Stambu? i naj?wszy sobie wóz z ko?mi za 30 lewów,
uda?a si? w drog? do Polski na Adryanopol. Towarzyszy?' jej

stary ?ebrak, kaleka, Tatarzyn, nazwiskiem Krymil , który
umia? cokolwiek po polsku, bo za m?odu b?d?c kupcem, cz?­

sto bywa? w Polsce.

W Adryanopolu dozna?a ludzkiego przyj?cia ze strony

tamtejszych niewiast, z któremi zaznajomi?a si? w ?a?ni, t. j.
w jedynem miejscu, gdzie si? same Turczynki dla zabawy
schodzi? mog?. Znajomo?? z owemi tureckiemi paniami u?a-
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twi?a jej kilka pomy?lnych kuracyj, które \V swem pami?­
tniku notuje.

Mi?dzy innymi wyleczy?a pewnego szewca, Greczyna, na

krwaw? desentery? i suchoty, a pacyent ten nie tylko, ze jej
suto zap?aci? (100 lewów), ale jej uczyni? tak? -estyrnacy?­
w mie?cie, ze odt?d mia?a wielu pacyentów godnych i po?y­

tecznych. To ?lepy od lat kilkunastu Turczyn ,
co -czybuki­

robi? misterne, to pozbawiona wzroku Anastazya, córka nie­

jakiego Had?y Margaryty, co a? do Jerozolimy je?dzi?a po

rad?, a mo?e i w nadziei uproszenia cudu u Grobu Pa?skiego -

jej zawdzi?czali zdrowie. O owej Anastazyi opowiada nam

ze gdy si? w czasie bytno?ci w Jerozolimie zdrzemn??a w ko­

rytarzach Grobu Pa?skiego ,
ukaza? .si? jej mia?a Matka Bo­

ska, która jej pokaza?a pewn? kobiet? i o?wiadczy?a, ze j? ta

kobieta za 5 lat spotkana w Adryanopolu wyleczy. Po odzy­
skaniu wzroku zaklina?a si? dziewczyna, ?e owa lekarka, we

?nie jej przez Matk? Bosk? ukazana, tak samo wygl?da?a, jak

Halpirowa.

Wspomóg?szy si? na kilkana?cie tysi?cy lewów, wy je­
cha?a pani Salomea do Jambu?u

, gdzie rezydowali synowie
hana tatarskiego. Tam wyleczy?a zon? i syna Alimgiereya­

su?tana, za co dosta?a 1000 lewów i suknie bia?og?owskie czer­

kieskie. Odes?ana w konwoju do Tatar-Pazard?iuku
,

-kuro­

wala» zon? Ibrahima-efendiego, który j? odes?a? do FiLipbei
w Macedonii. O tem miasteczku opowiada, ze jest miejscem
urodzenia Aleksandra Wielkiego, i ?e si? zwie od Filipa, jego

ojca. Kuracya córki tamtejszego komendanta, który ma tytu?

-Nazyra-, nie uda?a si? wcale, chora bowiem po za?yciu kilku

kropli jakiego? elixiru proprieta?is w dwie godziny pó?niej
umar?a. Doktorka nasza obroni?a si? przed wi?zieniem tylko
w ten sposób, ze reszt? pozostalego lekarstwa sama wypi?a.

Z Filip-bei uda?a si? do Zofii. Drog? niebezpieczn? i bar­

dzo górzyst? przez Ba?kany trzeba by?o odby? konno, Ku­

puje tedy konia za 400 tynfów, przebiera si? w m?skie su­

knie, najmuje 10 koni pod rzeczy i s?ugi i przy??czywszy si?
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do 30 konnych podró?nych, jedzie do Zofii. W drodze spo­

tyka j? s?awny i straszny na owe czasy rozbójnik, Sary Husein­

aga, a o?wiadczywszy wprost, ?e wie, kto ona jest, wzywa j?,

aby si? wraz z nim uda?a do Kar?owa, miasteczka bu?gar­

skiego, le??cego w tak g??bokim jarze, ?e kiedy si? do niego

zje?d?a, to si? zdaje, li ?e z nieba na dó?«. Bylo to miejsce

zamieszkania owego s?awnego rozbójnika, który, b?d?c cier­

pi?cym na oczy, ??da?, aby go wyleczy?a, tudzie?, aby wzi??a
w kuracy? jego krewniaka, który 6 lat na nogi nie chodzi?,

Po skutecznem wyleczeniu krewnego Husein-agi, jego bowiem

samego leczy? bylo niepodobie?stwem, gdyz rozbójnik z obawy

przed w?adzami kilkudziesi?ciu dni na jednem miejscu pozo­

stawa? nie móg?, odprowadzon? zosta?a w konwoju do Zo­

fii, gdzie wkrótce otrzyma?a posad? doktorki w haremie baszy

Kinpru- U?y.

Przypadek zdarzy?, ze tu spotka?a si? z swym m??em,

który, b?d?c lekarzem pewnego bo?niackiego baszy, zachoro­

wa? na -kontraktury- cz?onków i przyby? do wód mineralnych
w Zofii dla kuracyi. Spotkanie by?o bardzo czu?e, pani Salo­

mea otoczy?a nawet m??a serdeczn? opiek? i piel?gnacy?,

zdaje si? w nadziei po??czenia si? z nim. Ale owe nadzieje

j? zawiod?y. M??owi towarzyszy? jaki? w niewol? zabrany

okr?towy lekarz malta?ski. Halpir, wyleczywszy si?, zostawi?

jej ksi??ki swoje i owego malta?skiego lekarza, sam za? po­

wróci? do Bo?nii, gdzie wkrótce potem zara?ony powietrzem,
umar?. Znajomo?? z l? paizanem c malta?skim nie by?a bez po­

?ytku dla naszej lekarki. Nauczy? on j? wy?mienicie zapisy­
wa? po ?acinie recepty ze znakami doktorskimi i obznajomi?
z wszystkiemi zio?ami, u?ywanenii w medycynie wspó?czesnej.

Dot?d - z wyj?tkiem oczu - leczy?a bez najmniejszej
. znaj omo?ci sztuki lekarskiej, obecnie z pomoc? ksi??ek i mal­

ta?skiego lekarza mog?a ju? rozporz?dza? pewnym zasobem

wiedzy fachowej. Pobyt jej w Zofii przypada na rok 1737.

Byly to czasy bardzo niespokojne, Turcya prowadzi?a
w?a?nie wojn? z Persy?, Bosy? i Austry?. Wypadki pelity-
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czne wp?yn??y na Halpirow?, ze Zofi? opu?ci? musia?a, cho?

jej w baszy?skim haremie bardzo by?o dobrze i op?ywa?a we

wszelkie wygody. Gdy austryacki jenera?, Seckendorf, wzi??
Ni? i opanowa? ca?? -nysk?« prowincy?, przyszed? ordynans
od su?tana, aby zofij ski basza Kiupru-U?u kraj ten odebra? od

-Niemców c
• Seckendorf, pragn?c si? przy Ni?u utrzyma?,

zbuntowa? ludno?? miejscow? przeciw Turkom, których chrze­

?cijanie wyci?li na kilka tysi?cy. Lecz wskutek zdrady nast?pcy
Seckendorfa (Dochata), Ni? wydano Turkom, ci za? mszcz?c

si? za poprzedni? rebeli?, uczynili tak? rze? mi?dzy chrze­

?cijanami, ze g?owy bu?garskie, zwiezione do baszy zofijskie­

go , Kiupru- Uly, formowa?y piramid? na -wysoko?? wielkiej

karczmy-. Rze? ta tak zrazi?a, sturbowa?a i przestraszy?a

Halpirow? ,
i? po?egnawszy zofijskiego basz?, wyjecha?a kon­

no, przebrana za janczara, do Widynia tureckiego.
W mie?cie tern brak by? ogólny mieszka?

, tak, i? Hal­

pirowa 100 czer. z?otych na miesi?c dawa?a za stancy?
i jeszcze nie mogla jej dosta?, musia?a tedy mieszka? w ha­

nie, t. j. austeryi. Powodem owego braku mieszka? by?a li­

czna za?oga austryacka, konsystuj?ca w Widyniu. Jenera?

-Damnic- (Daunitz) przyci?gn?? tu z ogromnem wojskiem,

»chc?c zrewan?owa?, co Seckendorf pob??dzi? ,
ale mu si? to

nie uda?o, bo przegra? bitw? pod Krajowem i wielu Austrya­
ków dosta?o si? do niewoli-.

Wielu z tych niewolników, zw?aszcza oficerów, kupo­

wano dla interesu, aby ich potem rodzinie dobrze odsprze­
dawa?. Ku wielkiemu zdziwieniu - dowiadujemy si? z pa­

mi?tnika, ?e i pani Halpirowa wzi??a si? do tego niegodnego
handlu niewolnikami. Oto z namowy niejakiego Mehmet-agi

Ku?-U?y, kupi?a sobie 5 osób, t. j. czterech m??czyzn i jedn?

dam?. Nazwiska ich by?y: Karol Farowina
,

Teodor Cotner,

Antoni Jermentiny, porucznikowi e, czwarty za? by? chor??ym

i nazywa? si? Józef Fortunatus de Pichlszteyn, tudzie? jedna

dama. Za te 5 osób dala 300 czer. z?. i kupi?a ich - jak wy­

znaje - dla zysku, »byli t.o bowiem z dobrych rodzin ofice-
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rowie«, z którymi si? stargowa?a, ze dostanie 1.200 czer. z?.

i darowizny na 300 czer. z?.

Po wys?aniu listów przez umy?lnego kuryera do Wie­

dnia, przys?ano jej zamiast 1.200 tylko 900 z?. i liczne po­

darunki, jak: sukna: pistolety paryskie i ró?ne galanterye ....

:. Tedy ja mówi?a do niewolników moich, wszak?e?cie pano­

wie moi ze mn? si? stargowali za 1.200 czer. z?o, a czem u

tylko 900 dajecie? Dali mnie racy?, ?e jeden oficer mi?dzy
nami zowie si? Józef Fortunatus de Pichlszteyn, en daleko

od Wiednia mieszka, musi poczta i?? przez Grac, Steiermark,

nisk? Karniol? , wy?sz? Karniol? do Lambuchu (sic), do mia­

steczka Bigilszteyn, sk?d imi? maj? Pichlszteynowie : tam mie­

szkaj? tego imienia rodzice, to tam tak pr?dko listy jego nie

dosz?y, dlatego dla Imci pana Józefa Fortunata de Pichlszteyn

pieni?dzy niema c
•

- -To wa?pa?stwo w imi? boskie jed?cie do S "I\" ego

kraju - odrzek?a Halpirowa - a pan Józef mo?e mi pos?u­

?y? w kompanii ...
c

I w ten sposób p. Józef zosta? przy okulistce, azby

pieni?dze od jego rodziców nadesz?y. Halpirowa chwali go,

-?e si? jej uda?, by? bowiem cz?ek rozumny, dobrej aduka­

cyi, by? w szko?ach rzymskich, w legorskich, wiede?skich i na

to mia? dyplom a z piecz?ciami-, przy tern »trze?wy, pos?uszny,

cichy i pobo?ny ...
«

Przyby? w tym czasie do Widyni? ks. Józef Rakoczy,
-kró?ewicz w?gierski, ksi??? siedm iogórski c

, który, d?u?szy
czas b?d?c w pojmaniu u cesarza Karola VI, uciek? z niewoli

austryackiej i szuka? przytu?ku i opieki na tureckiej ziemi.

O ojcu ks. Józefa, ex-królu w?gierskim t) - opowiada nam

l) "Od pokoju pasarowiekiego (1718) mieszka? ks. Rakoczy w Ro­

dosto nad morzem Marmora, gdzie umar? 8. kwietnia 17;35 r. Halpi­
rowa wi?c, pisz?c w 20 lat pó?niej ów pami?tnik, widocznie zapomina,
ze w 1737 r. ex-król wygnaniec ju? nie zyt Podobnych ba?amuctw

i omy?ek historycznych w pami?tniku jest wi?cej. (Przyp. autora).
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pani Salomea - ?e mieszka w Tekierdagi nad Czarnem mo­

rzem (?) i bierze od su?tana dla siebie i dla swego dworu

wielk? laf?. Brata rodzonego ks. Józefa, Aleksandra, który by?

kardyna?em, po ucieczce ks. Józefa mia? cesarz Karol VI, we­

d?ug Halpirowej, .. kaza? skastrowa? i do Pary?a odes?a?- (! ?).
Ów ksi??? Józef, m??czyzna 29-letni, stan?wszy sfaty­

gowany z drogi i z boja?ni w -hanie- widy?skim, rozchoro­

wa? si? na kaszel i krwi? plucie i za??da? pomocy lekarskiej.

Trzybu?czuczny basza Widynia, Haywaz Mehmet, przywo?a?
do? Hal pirow?, a zap?aciwszy jej 400 tynfów, obligowa?, ?eby

go wzi??a w kuracy?. W 30 dniach wyleczy?a ona go szcz?­

?liwie, bawi?c si? przytern pobo?n? i uczciw? z nim rozmo­

w?, -bo by? pan wysokiej nauki i pobo?no?ci chrze?cija?skiej c.

Gdy ksi??? Rakoczy przyszed? do zdrowia, Haywaz Meh­

met wys?a? umy?lnego kuryera do su?tana z oznajmieniem,
?e królewicz w?gierski uciek? do jego kraju i szuka u niego

protekcyi i pomocy. Su?tan w odpowiedzi przys?a? m?odemu

Rakoczemu 3.000 kies i wiele kolorowych aksamitów na su­

knie z z?otymi galonami, tudzie? inne bogate podarunki w su­

kniach, koniach i s?u?bie, srebrne szory, kulbaki, wierzchowe

konie, karety, cugi, rz?dy, ludzi urodziwych 24, przybranych
w strusie pióra dyamentami nasadzone, zegarki, tabakierki,
i ksi?dza kapelana. Ca?y dwór jego ojca zjecha? do niego
z Takierdagi i osobna lafa sz?a na niego z dóbr cesarskich,

aby si? móg? odpowiednio prezentowa?. Prócz tego wszyst­

kiego - mówi autorka pami?tnika - cesarz turecki obieca?

mu 100.000 janczarów dla odebrania w?gierskiej ziemi.

Królewicz, widz?c si? takim dostatkiem otoczony i przy­

szed?szy do zdrowia i powodzenia, pocz?? bryka? i puszcza?

wodze swej woli. Nie obesz?o si? bez tego. ?eby si? nie po­

kusi? u wdzi?ki m?odej a urodziwej Polki. Ale Halpirowa nie

by?a tak p?och?, jakby si? na pozór zdawa?o. Na jego nie­

cne propozycye odpar?a z godno?ci?: » Wiem, ?e królewicz

ze mn? ?lubu nie we?miesz, a je?li tylko tak dla obrazy bo­

skiej chcesz broi?, a potem mnie m?odo?? moj? i niewinno??
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i wstyd przyrodzony w ha?b? obróci?, i stangretowi lub lo­

kajowi swemu w ma??e?stwo odda?, to wiedz, ze do?? jestem

bogata i mam co je??; oko jasne i nikt mi zada? nie mo?e

?adnej z?ej akcyi ; jestem m?oda, to mnie P. Bóg jeszcze i m??a
da przy godziwem chrze?cija?skiem ?yciu, a Wasza Król. Mo??

odst?p od z?ego przedsi?wzi?cia w tym cudzym kraju-.
Ale ksi??? Rakoczy by? natarczywy i grozi?, ?e po?le do

baszy, prosz?c o wydanie mu Halpirowej, przyczem uparcie
utrz yrnywa?, ?e ona nie jest Polk?, lecz -W?grzynk?«, wi?c

jego poddank? , gdy si? za? upiera?a przy swej polskiej naro­

dowo?ci, odrzek?: »Je?li cesarz turecki tyloma mi? obsypa?

dostatkami, to? mi jednej bia?og?owy, cho?by nawet i Polki

nie zechce negowa? ze swego respektu-.
Zrozumia?a kobieta, ze trudna b?dzie sprawa z tak za­

pami?ta?ym cz?ekiem, wi?c naj?wszy cicho ma?y okr?cik, »aby

zby? si? tego niepotrzebnego amorata-, pojecha?a Dunajem do

Ruszczuku.

Ksi??? Rakoczy, dowiedziawszy si? o jej ucieczce, da?

zna? do Haywas- baszy, ?e Halpirowa jest szpiegiem i ze on

??da, aby za ni? wys?ano pogo?. I w rzeczy samej wys?ani

janczarowie z?apali j? w Ruszczuku i uwi?zili. Jako szpieg
mia?a by? skazana na ?mier?, uratowa? j? za? mog?o tylko

przej?cie na wiar? tureck?. Trafi?o si? jednak, ?e w tym sa­

mym dniu, kiedy j? uwi?ziono, zjecha? do Ruszczuka pod­
skarbi koronny Ahmet-aga, Esteredzy-basza, któremu 22-letni

syn -zachorza?- na dziwn? chorob?, bo mu g?owa, oczy

i ca?a twarz spuch?y i j?zyk mu na 5 palców z »g?byc: wy­

sadzi?o tak, i? nic nie gada?, nie widzia? i zmys?ów nie mial.

Zawo?ano trzech jedynych w Buszczuku lekarzy do nie­

go, lecz ?aden si? nie podj?? go leczy?. Wówczas kto? wspom­

nia? o uwi?zionej Halpirowej, któr? nazajutrz miano straci?.

Ze wschodem s?oóca podskarbi pos?a? po ni?. Halpirowa, cho?

nie zna?a owej choroby, podj??a si? na wol? bosk? wyleczy?

syna Esteredzy-baszy. Zaraz na rozkaz podskarbiego wrócono

jej wszystkie ruchomo?ci, oddano jej córk?, s?ugi i fortun?
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i wzi??a si? do leczenia. Upami?ta? si? tez w tym czasie ksi???

Rakoczy, odwo?a? oszczerstwo, jakoby byla szpiegiem, uparcie

jednak obstawa? przy tem, ?e jest W?grzynk?, nie Polk? i ??­
da? jej wydania. Z laski jednak Esteredzy nie wydano jej

wcale, gdy za? po 40 dniach pacrenta swego wyleczy?'a, s?a­

wa jej lekarska si? rozg?osi?a i by?a u wszystkich w dobrej

estymie. Autorka obiecuje, ?e kuracya ta b?dzie opisana w do­

ktorskiej ksi?dze, któr? Halpirowa pó?niej mia?a poda? do

druku 1). Z kuracyl tej mia?a wielkie zyski, dosta?a bowiem

500 lewów (2.000 tynfów), kolask? p?sowe m suknem z wierz­

chu nakryt?, par? koni z szorami, obszerne i weso?e mieszka­

nie nad Dunajem z wszelk? suficyency? z kuchni podskar­

biego, tudzie? siano i obrok dla koni.

Turcya, jak ju? wy?ej wspomniano, prowadzi?a wielkie

wojny z Persy?, z Niemcami i z Rosj?. ,W krwawej pora?ce

azowskiej kilkadziesi?t tysi?cy Turków zgin??o, drugie za? tyle
dosta?o si? w niewol?. Mi?dzy tymi bylo wielu krewniaków,

przyjació? Halpirowej, która musia?a patrze? na ich p?acz, la­

ment i ?a?ob?. Powodowana wdzi?czno?ci? za doznan? przy­

ja?? w obcym kraju, postanowi?a jecha? z Ruszczuka przez

Polsk? do Petersburga, aby u imperatorowej rosyjskiej wy­

jedna? uwolnienie z niewoli owych zabranych znajomych Tur­

ków. By? to jednak tylko pozór do wyjazdu, pó?niej bowiem

dowiadujemy si?, ?e uwolni?a wprawdzie jakich? czterech

Turków ruszczu?kich z rosyjskiej niewoli, ale kaza?a im so­

bie za to dobrze zap?aci?, gdy si? za? oci?gali, procesem ich

t?o zap?aty zmusi?a; powodem wi?c w?a?ciwym owej podró?y

by?a jej awanturnicza ??dza poznawania coraz to nowych

krajów i ludzi, tudzie? wieczna gonitwa za rozg?osem i po­

wodzeniem.

Po?egnawszy ruszczuckich znajomych, uda?a si? w kon­

woju 40 Turków z córk? i z niewolnikiem p. Pilszt ynem drog?

. 1) Bibliograficzne moje poszukiwania w tym kierunku by?y bez­

owocne. (P,rzyp. autora).
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na Mobilów do Baru. W Polsce musia?a si? ju? rachowa?

z opini? i nie chc?c si? pokazywa? po dworach z niewolni­

kiem, postanowi?a go zostawi? u Jezuitów barskich tak d?ugo,

pókiby od jego rodziców z .. Kamiolii- okup nie nadszed?.

Pilsztyn , dowiedziawszy si?, ?e go Halpirowa chce opu?ci?,

pocz?? rzewnie p?aka? i w tajemnicy wyzna? przed Jezuitami,
ze wdow? mi?uje, a ?e jest cz?ek wolny, przeto radby zosta?

jej do?ywotnim przyjacielem. Halpirowa zwa?ywszy, ze tu?a?

si? musia?a po ?wiecie sama i ze jej ?aden pan, ani starosta

za zon? nie we?mie, zgodzi?a si? na ów zwi?zek, a uczyni?a
to tem ch?tniej, ze ju? od pierwszego poznania - jak s?ysze­

li?my - wielk? dla Pilsztyna mia?a sympaty?. W ten sposób

p. chor??y -rejmentu jenera?a Damnica-, wzi?ty w niewol?

pod Krajowem, po dwuletniej, wiernej s?u?bie u wdowy z nie­

wolnika sta? si? jednym razem jej panem, a jak si? pó?niej

dowiemy -

tyranem. ?lub si? odby? w Dubnie, gdzie stara?a

si? o s?u?b? dla m??a u ordynata ksi?cia Sanguszki, co si?

jej jednak nie uda?o. Pilsztynowie mieli ju? opuszcza? Dubno,

gdy na zapusty zjecha? tam z O?yki ks. Micha? Radziwi??,
hetman polny litewski, który z wielk? ochot? przyj?? do sie­

bie oboje; m??owi da? zaraz patent na chor?stwo, pani? Pil­

sztynow? za? wzi?? z sob? za doktork? do Nie?wie?a.

W powtórnem po?yciu ma??e?skiem Pilsztynowa by?a

podobnie nieszcz??liw?, jak i w pierwszem. Potulny niegdy?

p. Fortunat, »jak si? o?eni?, tak si? odrnieni?«. Nie szanowa?

zony i lekcewa?y? j?, mimo i? go bogato wyposa?v?a ,
bo to

i w suknie i konie i rz?dy, pistolety, szarfy, chusty, nawet

w po?ciel, jednem s?owem wyekspensowa?a si? na 5.000 czer.

z?. Sprzykrzywszy sobie zaraz z pocz?tku po?ycie z drugim

m??em, odda?a córk? z pierwszego ma??e?stwa do klasztoru

Benedyktynek na -adukacy?-, sama za? postanowi?a wyje­
cha? do Petersburga w celu uwolnienia ruszczu?kich Turków

z niewoli.

Ksi??? RadziwiU
,

mimo usilnych pró?b, nie chcia? jej
da? paszportu, ani listów instancyalnych do carowej, ?mie-
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sznem si? mu bowiem wyda?o, aby Polka bez ?adnych zas?ug

u dworu prosi? mia?a za nieprzyjació?mi Rosyi.
Mimo oporu swego chlebodawcy pojecha?a, W dzie? pó?niej

spoty kamy j? ju? na noclegu pod Nowogródkiem w karczmie,
w dobrach starosty bobrójskiego, ?opota, który niebezpiecznie

chorowa?, na g?ow? i z?by. Starosta, dowiedziawszy si? o po­

bycie tak s?awnej lekarki w swej wiosce, zawezwa? j? do sie­

bie. Pilsztynowa ledwie mia?a czas da? choremu lekarstwo,

gdy do p. ?opota nadjechali go?cie. Byli to dwaj bracia Ro­

syanie, Liwenowie, z których jeden by? jenera?em. drugi pu?­
kownikiem. Za wstawieniem si? ?opota jenera? dal jej pasz­

port do Petersburga i rekomendacye do wielu panów, staro­

sta za? opatrzy? j? hojnie, poczem pu?ci?a si? w dalsz? po­

dró? na Bir?e do Rygi.
W drodze tej pe?nej rozbójników tylko w ten sposób

unikn??a niebezpiecze?stwa, ze si? ukry?a na kilka dni w ja­

kiej? n?dznej karczmie na uboczu, gdzie j? spotka? niejaki

p. Pczemski, -co len wióz? na 14 brykach do statku ryzkiego
na D?winie«, i ten wzi?wszy w ?rodek wozów jej kolask?,
zawióz? j? szcz??liwie do Rygi. Tu mieszkaj?c kilka tygodni
w polskiej austeryj, spotka?a wielu -godnych« Polaków, któ­

rych nazwiska wymienia. tu tak?e pozna?a si? z jenera?em

-Bysmarkiem- (zapewne pradziadem ex-kanclerza niemieckie­

go). którego jako komendanta za?ogi prosi?a o pozwolenie zoba­

czenia Turków, zamkni?tych w fortecy ryzkiej. Ujrzawszy si?
z nimi, wypytywa?a ich o ruszczuckich niewolników i -wzi??a
o nich dobr? i rzeteln? wiadomo??, gdzie i w której fortecy

rosyjskiej zostaj? i kto z nich umar?, a kto ?yje«.
Tam?e zawar?a znajomo?? z oficerem, chor??ym, nieja­

kim Burmanem, »cz?ekiem godnym- - jak pisze - :.a dobrej

edukacyi kawalerem, bez ale-. Ten mia? w Rydze jedn? da-

m?, wdow? dobrze si? maj?c?, któr? sobie ?yczy? po?lubi?
» ta dama za? tak?e sobie mocno tego ?yczy?a«. N a przeszko­
dzie by?a tylko ta okoliczno??, ?e ojciec ehor?? ego, majo,

Burman, który si? zna? na hiromancyi, -prognostykowa? 8y-
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nowi swojemu, ?e w roku 20 ?ycia swego i w 25 i w r. 35

mial haniebn? ?mierci? umrze?-. I sta?o si?, ?e w roku 20

wpad? ów syn w rzek? -Niw?- z koniem z promu i tylko je­
dna noga w strzemieniu zosta?a, która wyglizn??a si?, i? go

woda unios?a i z wielk? tylko bied? si? uratowa?. Nast?pnie

sluzyl on w polskiem wojsku za bu?awy w. hetmana Józefa

Potockiego, ale zbrzydziwszy sobie s?u?b? , -zdezerterowa? c

raz, drugi i trzeci. Gdy go z?owiono, by? dekretowany na

?mier?, w wigili? jednak wykonania wyroku szcz??liwie uciek?

z pod warty do ojczyzny swej Rygi, gdzie dos?u?y? si? w gar­

nizonie chor?stwa. -Dama-, w której si? kocha? chor??y, bo­

j?c si? "trzeciego paroksyzmu ?, jaki na niego pa?? mia?, bo

w?a?nie ko?czy? 35 rok ?ycia, postanowi?a przeczeka? ów nie­

szcz?sny rok, nimby mu r?k? sw? odda?a.

Burman, umiej?c po polsku, ch?tnie przebywa?' z Pola­

karni, ch?tniej jeszcze z Polkami, st?d te? p. Pilsztvnowa do­

br? przyja?? z tym kawalerem zabra?a.

Pewnego dnia rozesz?a si? po mie?cie pog?oska, ?e Bur­

man zabi? swego kapitana i wzi?ty jest do wi?zienia. ? Przy­

czyna tego zabicia by?a ta, ze kapitan ?le mówi? na dam?
Burmana«. Przysz?o do wymiany sków, przyczem kapitan

o?wiadczy? mu, ?e on sam najlepiej wie, co to za dama, -bo

jest sam ?wiadkiem jej nieuczciwo?ci e
, Burman oburzony od­

par?: -Ja nigdy nie mia?em szcz??cia z ?on? pana mie? kon­

fidencyi, ale prosz? przyj?? i przekona? si?, ?e gdy t Y lko za­

wr? z ni? znajomo??, po trzech godzinach ju? b?d? mia? takie

u niej ?aski, o jakich pan wspominasz, ?e? u mojej damy

profitowa?-. Dowiadujemy si? dalej, ?e kapitan na ten zak?ad

si? zgodzi? i ?e Burman, udawszy si? do mieszkania jego ?o­

ny, jednej chwili zyska? wzgl?dy kapitanowej. Kapitan, wró­

ciwszy do domu, gdy ujrza?, dok?d sprawy dosz?y, porwa? za

szpad? i przysz?o do bójki, w której sam zgin??. Burmana

wzi?to natychmiast do wi?zienia, gdzie go Pilsztynowa odwie­

dzi?a i po?egna?a zarazem, musia?a bowiem wyje?d?a? do

Petersburga, przyrzek?a jednak, ?e je?li tylko b?dzie mogla



159

mówi? z cesarzow?, to pod przysi?g? obiecuje prosi? za nim

i wyeksplikowa? jego niewinno??. Nawiasem dodaje polska

okulistka, ze sprawa by?a trudna, Burma? bowiem by? kato­

likiem, podczas gdy wi?kszo?? star3zyzIly ryzkiej sk?ada?a si?
z protestantów.

Przyjechawszy do Narwi, uda?a si? do jenera?a Tarasa

Harasimowicza Szalilowa
,

do którego mia?a list od jenera?a
Lewina (z Litwy pod Nowogródkiem). Jenera? przyj?? j? bar­

dzo ?askawie i wzi?? do swego pa?acu w go?cin?, ?ona bo­

wiem jego by?a chora, skuteczna za? kuracya nietvlk« dokto­

rowej zapewni?a ludzkie i przyjacielskie obej?cie, ale i pro­

tekcy?, Jenera?owa wyzdrowiawszy, napisa/fa list do brata

rodzonego, brygadyera Semiona Jurewiczu Karau?owa w Pe­

tersburgu, -który kiedy? by/? komendantem w Krakowie pod­
czas inkursyi « (zdaje si?, ?e by?o to w czasie koronacyj Augu­
sta III w styczniu 1733 r.).

Po przybyciu do Petersburga, pa?stwo .. Karau?owie«,

o których dowiadujemy si?, ze mieszkali w tym czasie w pa­

?acu ksi?cia Szeremetiego na Wasi?owym Ostrowie 25 linii,

przyj?li j? bardzo go?cinnie. Brygadyerowa by?a w?a?nie w b?o­

gos?awionym stanie i bardzo frasobliwa, bo jej dzieci zwy­

czajnie umiera?y przy porodzeniu. Pilsztynowa pociesza?a j?,

?e za pomoc? Pana Boga i z jej experyency? wszystko
dobrze b?dzie. J w rzeczy samej, kiedy w kilka tygodni

pó?niej przysz?o dzieci? na ?wiat bez tchu i gdy si? zda­

wa?o, ze jest nie?ywe ,
lekarka kaza?a sobie poda? dzier??

do robienia chleba i obróciwszy j? dnem do góry, przykry?a

ni? dziecko, które »w pól pacierza zap?aka?o i zy?o«. Dano

mu imi? Iwan Siemionowicz i -chwa?a Bogu ?yje i byli po­

tem rodzice z niem w Kijowie na pok?onienie ?w. Barbary,
bo go w tym punkcie ofiarowalic.

Dolega?o w Petersburgu naszej doktorce tylko to, ?e

.. nijak- nie mia?a przyst?pu do carowej Anny Iwanównej,
w dodatku za? wszyscy jej mówili, ?e trudno b?dzie .. dost?­

pie-, ze -Iudzie po roku siedz?, a nie mog? z ni? gada?, na-



100

wet suplik? da? jest ci??ko; ale ?e jest tu ksi??na z domu

-Frubiecka- (sic), a za m??em ks. Czerkawskim, który byJ"

pierwszym ministrem na ten czas i ze ta ksi??na ma wielki

respekt u carowej Imci», wi?c tylko za jej instancy? mo?naby
z monarchini? mówi?.

Pani -Karau?ów«, skoro tylko do zdrowia przysz?a, wzi??a

Pilsztynow? z sob? do ksi??nej, któr? nam autorka przedsta­

wia, jako kobiet? surow? i srog?. -Cho?by jak? pann? urz?­

dniczk? o: - powiada - »to bi? ka?e lub z m??czyzn ,
a tu

i naczej nie mo?na, trzeba si? u niej na s?u?b? prosi?, bo rada

by?a ró?nej nacyi ludzie u dworu swojego mie?«. Przybywszy
do pa?acu ks. Czerkawskiej na Milionnej ulicy niedaleko -Asu­

darskoho Dworca«, o?wiadczy?a jej, ze ma umiej?tno?ci w do­

ktorskim kunszcie i ?e chce jej s?u?y?.
Tu nast?puje opis pa?acu i nies?ychanych bogactw ksi?­

stwa Czerkawskich
,

w których skarbcu widzia?a Pilsztynowa
-beczki srebrne do wody wo?enia, dr?gi srebrne do noszenia

beczek, cebry, fajerki alias piecyki srebrne, misy, wazy, czary,

talerze, niecki do k?pania dzieci, wanny, serwisy«, wszystko
z bitego srebra -od sto?u a? do belki sufitowej «. Córka ksi?­
stwa -Warwara- ma na us?ugi liczny dwór i w otoczeniu

swem dwie katoliczki, guwernantki, które co niedziela je?d??
do ko?cio?a »00. Kapucynów (?) na Msz? ?wi?t?«.

Ksi??na, która cierpia?a na zawrót g?owy, po medyka­
mentach Pilsztynowej wyzdrowia?a, s?awa wi?c jej lekarska

ros?a, gdy za? w kilka tygodni pó?niej dokona?a zdj?cia ka­

tarakty, na jej szcz??cie dojrza?ej, u pewnej praczki przy dwo­

rze carowej El?biety Petrównej, szcz??liwa ta operacya .tak

si? rozg?osi?a przez s?u?b? dworsk? po ca?ym Petersburgu, ?e

carowa Anna Iwanowna, dowiedziawszy si? o niepospolitej oku­

listce, kaza?a jej stan?? przed sob? w -Asudarskim- dworcu.

Bylo to ju? o zmroku, gdy j? pojazdem do niej zawie­

ziono. Nasza doktorka pad?a przed carow? na kolana, mo­

narchini za? ?askawie dala jej r?k? do poca?owania i d?ugo
z ni? rozmawiaj?c, pilnie si? o ró?ne szczegó?y dopytywa?a.
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- Za ezeme? tez tu do Moskwy przyjecha?a? - za­

gadn?la mi?dzy inne mi Anna Iwanówna.

Pilsztynowa odrzek?a, ze by?a w Turczech w Stambule,

gdzie sluzy?a córkom cesarskim i wielu innym godnym lu­

dziom: ma bowiem cokolwiek umiej?tno?ci w kunszcie do­

ktorskim, tu za? sfyszala, ze »dama- panuje w Petersburgu
i zyczy?a sobie tego szcz??cia od Pana Boga, aby j? uczyni?

godn? to oczyma ogl?da?, co s?ysza?a; ma ona te? t? nadziej?
w Bogu, ze na dworze tak pot??nej pani b?dzie »mog?a opa­

trzy? swoje potrzeby w Petersburgu c. Po tern pochlebnem

o?wiadczeniu, carowa (która j? w rozmowie nazywa Salama­

nid? Jefymówn? od imienia Salomei, tudzie? od imienia ojca

Pilsztynowej Joachima), da?a jej miejsce u dworu i wyzna­

czyla mieszkanie w w?asnym pa?acu na parterze.
Tu w dalszym ci?gu opowiada autorka pami?tnika awan­

tur? ksi?cia Galicyna, który wyprawiony w poselstwie na dwór

wiede?ski do Karola VI, mimo i? by? ?onaty i ju? mial do­

ros?? córk?, udawa? kawalera i zba?amuciwszy pewn? pi?kn?

wdow?, przeszed? na katolicyzm i wzi?? z ni? ?lub. Sprawa

wyda?a si? dopiero po powrocie do Rosyi i opar?a si? o wy­

rok samej carowej, która ksi?ciu nakaza?a powróci? do pierw­

szej zony i dzieci.

Druga zona jednak nie opuszcza?a Rosyi i ksi??? mie­

wa? z ni? potajemne schadzki. Carowa pod wielk? kar? su­

rowo przykaza?a, ?eby si? ksi??? z ni? nie widywa?, wtem

»czy to z woli bo?ej, czy z przys?ugi m??a - umiera ksi?cia

Galicyna pierwsza ?ona-. Po roku ?aloby Anna Iwanowna

widz?c, ze ksi??? nie my?li si? ustatkowa?, za wola?a go wraz

z ow? Wiede?k? do siebie, a pos?awszy po duchownego, ka­

za?a ich ?lub konfirmowa?, »aby ?yli W pokoju-. Ale ksi???

o?wiadczy?, ?e cho?by ?ycie; mial da?, to tej li Madame c za

zon? mie? nie chce. Wiedenka us?yszawszy to, pad?a na zie­

mi? i -zosta?a zara?on? chorob? ?w. Walentego c i »tak j?
bez zmys?ów na dó? odnie?li do pokoju- Pilsztynowej. Ca­

rowa zostawszy z ksi?ciem sam na sam, dowiedzia?a si? od

Glatman Ludwi7,. "Szkice historyczne". 11
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niego, Ze on j u? tej drugiej ?ony nie chce, bo si? zakocha?

w w?asnej praczce i t? wy??cznie pragnie po?lubi?. Wówczas

Anna I wanówna :. rozgniewana kaza?a z niego ordery zdj??
i powag? generalsk? z?o?y? y lokajskie suknie oblec, y ?eby
do sto?u pó?miski z kuchni [nosi? y z talerzem sta? za ple­

cyma drugich od siebie podlejszych«. Ksi??? z ochot? t? kar?

przyj?? s dla mi?o?ci swej praczki-, któr? carowa zawezwa?a

do siebie i ?mierci? jej grozi?a, je?liby posz?a za niego. Dziew­

czyna o?wiadczy?a, -?e cho?by pewnie zna?a, ?e j? m?? za­

bije, ale do?? ma na tem,. ?e cho? jeden dzie? b?dzie Galiczy-'

now? y familia jej prosta zaszczyca? si? kiedy? b?d?, ?e ksi?­

?n? w rodzinie mieli«,

Tymczasem owa pi?kna Wiedenka z frasunku i t?skno­
?ci od rozumu odchodzi?a, z czego Pilsztynowa wielk?

.

mia?a

niewygod?, bo w tym samym pokoju mieszkaj?c, wszystkich

jej narzeka? na niestatek ksi?cia i lamentów dzie? i noc s?u­

cha? musia?a.

»Widz?c carowa Imci tey Madamy niespokojno??, tedy

bywa?o ka?e przed sob? stan?? ksi?ciu w lokajskim ubiorze

y Madamie; ksi??? by? nizkiego wzrostu, owa Madama za?

wysokiego. Tak Madama w prezencyi carowej Imci y ca?ego
d woru asystuj?cego we?mie taboret i ksi?cia co si?y w ?eb

uwali. Kilkana?cie razy ksi??? ucieka, ale za drzwi nie wy­

puszczaj?, tedy tej gonitwy b?dzie przez d?ugi czas, tego igrzy­
ska .ma?o nie codzie? napatrzy?am si? do??; ju? ja y z Pe­

tersburga wyjecha?am, a Madame powaryowan? zostawi?am ....

Wtem carowa Imci obieca?a ksi?ciu da? ow? praczk?,' je?li

tak? pokut? wype?ni, ze mu ka?e pa?ac lodowaty wystawi?
z pokojami, z sto?ami; z kuchni?, z ?ó?kiem, a on ?eby z ow?

praczk? na tern ló?ku przenocowa? bez po?cieli, bez futra,
w swej sukiennej barwie, narzeczona za? w kamlotowych bez

podszewki sukienkache. Ksi??? podj?? si? tej próby, która si?

odby?a :tpo ruskiem Be?em Narodzeniu, w ostre mrozy«.

Na owem weselu by?y liczne dziwowiska i .. konkurs lu­

dzi godny c. Akademia kadecka asystowa?a w maszkarach, na
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koniach -ze ?wiecami s?omianemi«, Je?? i pi? suto dano. Li­

czne kapele przechodzi?y przez ulice. Tymczasem pan m?ody
z pann? m?od? zamkni?ci w owym lodowym pa?acu, zosta­

wali pod wart?, :. zeby ani sukien, ani napoju, ani w?g?ów

roz?arzonych nie poda? kto temu ma??e?stwu-. Przenoco­

wawszy d?ug? noc na go?ym lodzie, nazajutrz rano stawili si?

przed carow? i upad?szy przed ni? na kolana, przywróceni
zostali do ?aski. Ksi?ciu kazano ordery -przywróci?« i w ksi?­

??cy, bogaty strój si? ubra?, poczem zasz?a po nich poszóstna

kareta i odjechali oboje do swego pa?acu.

Wy?ej by?a wzmianka o Burmanie, co zabi? swego ka­

pitana w Rydze. Gdy ta nowina dosz?a obecnie do carowej
i rozg?osi?a si? na dworze, wówczas Pilsztynowa opowiedzia?a

ca?? history? Annie, która widz?c Barmana niewinno??, wy­

da?a ord ynans ,
?eb y go przywieziono do Petersburga, gdzie

-dosta? pardon- i »wielk? ?ask? z woli P. Boga zjedna? so­

bie u carowej y jest po?a?owany-. Zosta? on porucznikiem
w l> leibkornpanii- w karasyjskim pu?ku z laski doktorki pol­

skiej, po. jakim? za? czasie prosi? o urlop, aby móg? jecha?
do Rygi i o?eni? si? z ow? wdow?, o któr? si? bit Carowa

pos?a?a po nich pojazd, ludzi 15 i tysi?c rubli dala na expens

na t? ich drog?, po przyje?dzie za? odebra? porucznik patent

na kapitani? ,
a wdowie »sprawiono 12 par wspania?ych su­

kien, gotowalni?: srebrne pude?ka, zegarki, dwie szczero z?ote

tabakiery, kotar? za 1.000 rublów nad ?ózko y innych wiele

rzeczy, tudzie? d worek y karet?, 4 konie, y tak z Bogiem
w pokoju, weso?ych i zdrowych zostawi?am w Petersburgu ...

«

ko?czy autorka.

W nast?pnym rozdziale opisuje nam ,. wesele Imci pana

Kiczerlinga- (Kaiserlinga), szambelana carowej, z pewn? »da­

m? jej frauelmeru-, Byli na tem weselu wszyscy ministrowie

i dygnitarze dworu: Osterman, Wo?y?ski, ks. Micha? Alexio­

wicz Czerkawski i dam niezliczona moc. Podarunki dla panny

m?odej stanowi?y: dyamentowa korona, kula nt (?) y branso­

letk:i waloru 10.000 rubli, ?ózko a raczej sypialnia 20.000 rb.

11*
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z taboretami, z gotowalni? i obiciami. Wymienia tez inne mo­

bilia jej darowane, jak: 12 karet poszóstnych, których ko?a

kute by?y srebrnemi szynami, szory jedwabne z z?ot? blach?
i srebrnymi herbami. Laufry przy karetach mieli kaszkiety

dyamentami sadzone, laski w r?ku z?ote, kameryzowane bry­

lantami, przyczem nawiasem autorka wspomina, ?e tego? roku

wydala za m?? carowa siostrzenic? za » Urlicha (sic), ksi?cia

olsztynskiego«, »która po ?mierci Anny Iwanówny by?a na­

?lednic? y panowa?a lat siedm (!), w czem Pilsztynowa zdra­

dza grub? nieznajomo?? wspó?czesnej historyi 1).

Wesele, o ktorem wy?ej wspomniano, zas?uguje na bli?­

sze opisanie ze wzgl?du na wspó?czesne rosyjskie zwyczaje.
Pan m?ody, przyjechawszy do pa?acu carskiego, rozebra? si?
do koszuli, tylko by? w szlafroku i w nocnej czapce, w :. hal­

sztuchu«, tudzie? patynki mia? nocne na nogach, które mu

da?a panna m?oda. -Te rzeczy by?y waloru 2.000 rubli«. Wta­

kim kostiumie pan m?ody co ?ywo ucieka do innego pokoju,

tymczasem za?, -co tylko jest ludzi godnych z dam, kawale­

rów starych y m?odych y cudzych, nawet stangreci i masz­

talerze«, pchaj?c si? do pokoju, gdzie kó?ko panny m?odej,

stawiaj? j? na ?rodku pokoju bez ubrania, tylko w koszuli

i daj? jej srebrn? wielk? tac?, na której kilkadziesi?t stoi ku­

beczków pe?nych »cukrowej wódki«, ona za? ka?demu »z po­

kor?- daje kubeczek, prosz?c, ?eby pili, »y ka?dy bierze y pije

') Po ?mierci Anny z pocz?tku sprawowa? rejency? jej ulubie­

niec, Biron, w zast?pstwie ma?oletniego Iwana IV (1740-41). Po kilku

tygodniach Biron str?cony przez MUnnicha i wys?any na Sybir, poczem

w. ksi??na Anna Leopoldówna, zamianowawszy m??a swego, Antoniego

Ulrycha, ks. holszty?skiego komendantem naczelnym wojsk, a MUnnicha

kanclerzem, obj??a rejency?. sprawowa?a j? za? nie lat siedm, lecz

kilka miesi?cy t. j. do pocz?tku 1741 r., w którym to czasie El?bieta

z pomoc? wiernego Kyrylly, bandurzysty, dosta?a si? na tron. Ma?y Iwan

uwi?ziony, rodzice jego wygnani, MUnnich za?, Osterman i inni z sza­

fotu poszli na Sybir. Omy?ki powy?sze t?ómaczy? tylko mo?na tern, ?e

autorka pami?tnik swój pisa?a w kilkadziesi?t lat pó?niej w Stambule

nie dziw przeto, ?e j? pami?? zawodzi?a. (Przyp. autora).
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y mocno P. Boga chwal? y b?ogos?awi? pa?stwu m?odym,

zeby szcz??liwe ?ycie y dobre zdrowie y b?ogos?awie?stwo
boskie mieli, y córki tey?e panny m?odej, zeby tak?e czystemi

pannami za m?? posz?y, jak y matka ich teraz w oczach na­

szych jest czyst? pann? z daru boskiego-. Potem przyszed?

jeden przystojny i stateczny kawaler z dam? i przyniós? so­

bol? szub?, zielon?, aksamitn? z dyamentowemi pentlicami,

obszern? i bardzo d?ug?. Obecni go?cie okryli j? t? szat?,
a ?ycz?c jej -stanu i postanowienia e

, po?o?yli j? na ?ó?ku

i wówczas wszyscy obecni ust?pili do innych pokoi, gdzie za­

siedli do sutej uczty, po której by?y ta?ce i pl?sy, :t jak zwy­

czaj bywa na weselne. Tymczasem pan m?ody cichaczem

przez skryte pokoje skrada si? do panny m?odej i ka?e sobie

je?? i pi? da? i zostaj? sami dwoje przy swoich domowych

s?ugach i s?u?ebnicach przez 24 godzin. Po takie m sam na

sam wyszli wspaniale ustrojeni do go?ci i z nimi si? zabawiali.

Wesele to »agitowa?o si? strojno i bogato przez o?m dnie.

Pilsztynowa, wracaj?c do w?asnych wspomnie?, opisuje:

jak zyskawszy ?ask? carowej, wyprosi?a sobie czterech Turków

z Ruszczuku w niewoli b?d?cych, a mianowicie dwóch z twier­

dzy narewskiej, dwóch za? z twierdzy rewelskiej. Otrzymawszy

konwój z 7 ?o?nierzy, przyby?a w?ród najrozmaitszych awan­

tur, napadów zbójeckich i hajdamackich do Koralicz pod No­

wogródkiem, do ksi?cia Micha?a Radziwi??a, hetmana polnego

litewskiego. Chcia?a owych Turków sama od wie?? do Rusz­

czuku, ale ksi??? na to nie zezwoli?. Wys?ano ich do baszy

benderskiego, sk?d szcz??liwie dostali si? do miejsca rodzinnego.
W dalszym ci?gu opisuje Pilsztynowa history? Piotra W.,

a mi?szaj?c anegdotyczne opowie?ci z history?, nie pomija

organizacyjnych i reformatorskich jego czynno?ci. Z tych opi­

sów dowiadujemy si? nietylko, jak ów monarcha kraj z roz­

bójników oczy?ci?, jak wojsku da? ,. barw?- i mustry je uczy?

kaza?, lecz s? tu i takie szczegó?y, o których ma?o kto wspo­

mina, jak n. p. ?e przy ka?dej drodze kaza? car powbija? slu­

pów 5 na mil?, malowanych z podpisem po moskiewsku, po
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niemiecku i po ?acinie, "gdzie jecha? i jak daleko-. W auste­

ryach taksy na drzwiach zaprowadzi?, "wszystko wi?c tanio

mo?na by?o dosta?, a dla ubogich darmo je?? i pi? dawali-.

O Petersburgu pisze, co nast?puje: »Gdzie by?y b?ota

i trz?sawice, co to za mosty kamienne y drewniane y pia­
skiem równo wysypane ...

e »
••. Petersburg tak ?liczny, tak wspa­

nia?y, wystawi? Piotr nad rzek? Niw?, ze pi?kniejszy i mil­

szy ni? Stamhu? i Wiede?; bo Stambu? lubo wielki, wspa­

nia?y bez miary, ale stare miasto. Tu pa?ac za tysi?c kies,

a tu ku?nica, gdzie konie kuj?, a tu .. b?ka?«, co ogórki i har­

buzy przedaje, y Wiede? to? samo; tu klasztor wspania?y, tu

cha?upka jednego rze?nika lub baka?arza, do??: tu stary dom,

tu nowy pa?ac. Ale Petersburg - ach, jak ?liczny i porz?dny!
Takie d?ugie ulice, ze kilkaset kamienic czy li pa?aców wci??

tak wszystkie równe, zwy? i oko?o siebie równo stoj?, ?e si?

zdaje jedna ?ciana. Niektóre pa?ace miedzian? blach? pobite,
oko?o ka?dej kamienicy ró?ne stoj? drzewa. ?eby najwi?kszy

deszcz, to si? cz?ek nie pomoczy, pod dachami id?c, a ulice

tak szerokie, ?e si? sze?? karet pomin?? mog?; nigdzie odro­

biny ?mieci lub b?ota wida?, bo jak ch?op prosty z miasta

wyje?d?a, to musi da? 2 kopiejki, a je?li ?miecie lub gruzy

we?mie, cho?by jedn? gar??, to ju? 2 kopiejek nie da, a jak
do miasta ch?op wje?d?a, to musi drzewo lub kamie? przy­

wie??, a nie przywiezie, musi da? 2 kopiejki. To drzewo i ka­

mienie na reperacy? mostów po ma?ych ulicache. -Ko?ciól

nasz katolicki wspania?y, w nim ojcowie Reformacie.

Opowiada dalej o nast?pcach Piotra Wielkiego, szeroko

za? kre?li nam posta? Anny Iwanównej, na której dworze

1739 r. bawi?a, wko?cu za? wspomina, jak El?bieta z pomoc?

Kyry?y bandurzysty (hr. Razumowskiego), uwi?ziwszy rejentk?

Ann? Leopoldówn? i jej m??a, korony dost?pi?a.
O Bironie, którego nazywa »Herc-Hercug von Kurland-,

opowiada mi?dzy innemi, ze mial' 7 synów. Skoro tylko któ­

rego syna zona mu powi?a, »to go zaraz wynoszono z ko?y­

sk? na pokoje carowej Anny, gdzie byl a? do czasu, póki si?
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Bironowej drugi syn nie urodzi?, którego podobnie na pokoje

carowej wynoszono, a poprzedniego oddawano rodzicom- ....

-Taki to afekt y nagrod? - dodaje - odbieraj? dobrzy s?udzy«,

Znajdujemy dalej wiele szczegó?ów o Kyryle bandurzy­

?cie, o jego nobilitacyi i jego pochodzeniu. -Ja b?d?c w Ko­

zleleu- - pisze okulistka polska - »w miasteczku za Dnie­

prem, 10 mil od Kijowa, nie od dziesi?ciu, ale od kilkudzie­

si?t ludzi s.fysza?am, którzy znali Kyry?a Rozumowskiego (sic)

y ojca, matk? y braci y siostry. By? to ch?op prosty y kazano

mu wo?y pa??, ale nie móg? ich upilnowa?, bo mu si? w szkod?

wdziera?y ... i biednego ch?opca za to bito. Ten Kyry?o mial

extra dobry g?os y rad by? na kobzie lub skrzypcach grywa?.

Jednego dnia krwawo p?aka? y do P. Boga wo?a?, zeby mu

dobrego pana da?, ?eby si? móg? czyta? y pisa? nauczy? y na

bandurze dobrze gra?. Tego? dnia- porzuciwszy w.oly w polu,

pobieg? drog? pieszy, boso, bez czapki y p?acze. Ju? trzy dni

bieg? bez posi?ku, uciek?szy od wo?ów, gdy w tern jedzie ja­
ki? pu?kownik rosyjski i widzi ma?e dzieci? lat dziesi?ciu
w lesie p?acz?ce. Kaza? si? ch?opca spyta?, gdzie idzie y czego

p?acze. - -Pana szukam y g?odny jestem» - odrzek? ch?o­

piec. Kaza? mu tedy ten pu?kownik da? je?? i wzi?? go na

s?u?b?.
Po kilku latach pilnej i wiernej pos?ugi ów Kyry?o wy­

uczyJ si? pi?knych ró?nych umiej?tno?ci, zw?aszcza w mu­

zyce i ?piewie, dobrych manier nabra? i przez wszystkich by?

lubiany.
Trafi?o si?, ze pu?kownik, u którego Kyry?o s?uzy?, wy­

jecha? do Petersburga. Razu pewnego by? on z panem swoim

w cerkwi, w której równocze?nie znajdowa?a si?. El?bieta Pe­

trówna, »a ze w Moskwie przy s?u?bie bo?ej ?piewaj? extra

wybornie ludzie, tam za?piewa? y Kyry?o. Jak »Elisabet «po­

sr?ysza?a jego g?os, zaraz sobie ?yczy?a mie? go za "?piewaka
w swojej kapeli, bo si? bardzo, jak y ja wiem, kocha w mu­

zyce, widzia?am bowiem, ?e mia?a dwana?cie dziewczyn, co

na bandurach gra?y .... Pryncessa Elisabet prosi?a wi?c pu?ko-
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wnika, aby jej ust?pi? swego Kyryla;« i w ten sposób dosta?

on si? na dwór El?biety. Mówi o nim, ?e »by? to cz?ek wej­

rzenia pi?knego y wzrostu miernego, rozumny, dowcipny, ci­

chy, trze?wy y pobo?ny, ?e si? nigdy na nim ?aden wyst?pek

nie pokaza?, y przez to zjedna? sobie u pani swoiey wielkie

?aski, ?e mu si?a ?wiadczy?a «
•

Po powrocie Pilsztynowej do Polski, ksi??? Radziwi??

kaza? jej z m??em jecha? do ?achwy na Polesie, owych przy­

wiezionych za? z Moskwy Turków odebrano jej i odes?ano

do Benderu. Pilsztynowa bardzo by?a z tego rozkazu he­

tma?skiego nie zadowolona. W dodatku i m?? jej nie sprawia?

pociechy, »bo mi ocz?wi?cie - pisze - wiar? ma??e?sk? z?a­

ma?«, wreszcie na odludnem Polesiu »ani rozrywki, ani awan­

ta?u- ?adnego nie mia?a, je?eli za? zwa?ymy, ?e by?a cier­

pi?ca, »bo z woli Pana Boga w ci??y zostawa?a«, ona, która

»przywyk?a by?a patrze? w Petersburgu na takie szlachetne

rzeczy i ?y? dobrze«, to zrozumiemy, ?e j?j w Polsce wcale

nie by?o weso?o.

W kilka miesi?cy chor??y otrzyma? od hetmana nowy

ordynans, aby z ?o?nierzami swymi wymaszerowa? z ?achwy
do Zó?kwi i wówczas to umy?li?a Pilsztynowa prosi? m??a,

aby jej pozwoli? jecha? do »cesarskiego pa?stwa«, do rodzi­

ców jego dla wzgl?dów materyalnych, wykupiwszy bowiem

m??a z niewoli, spodziewa?a si? od rodziny jego pewnego od­

szkodowania (5.000 cz. z?.), »nadewszystko za? rada by?a

wyrwa? si? jak z niewoli, bo niekontenta by?a z gotowego

grosza siedzie? na nudnem Polesiu« lub w Zó?kwi. vVzi?wszy

tedy od chor??ego listy do jego rodziców i krewnych, tudzie?

do jenera?a Damnica w Wiedniu, z którego regimentu Pilsztyn

pod Krajowem Turkom w niewol? wpad?, córk? zostawi?a

u niejakiej pani Szczytowej, kasztelanowej smole?skiej, i wy­

bra?a si? z dwoma lud?mi i bia?og?ow?, czterokonn? kolask?,

przydawszy wózek pod rzeczy, »na Wroc?aw, Otawi?, Nays?,

O?myc, Brtm
, Nikilsburg do Wiednia», st?d do »Graeu

,
Ni­

derkarniolii, Uberkarniolii do Laibucha- i o 4 mile dalej do
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miasteczka Piehlszteyn, sk?d przodkowie jej m??a mieli szla­

-chectwo od cesarza Leopolda nadane.

W domu rodziny m??a dozna?a bardzo go?cinnego przy­

j?cia; przemieszka?a tam niedziel sze??, lecz co si? tyczy pre­

tensyi pieni??nych, te nie zosta?y wyrównane, ledwo bowiem

zdo?a?a od ojca m??a 100 czer. z?otych wydosta?. Zniech?­
eona niepowodzeniem materyalnem, napar?a si? jecha? z po­

wrotem do Wiednia, mi?dzy innemi za? przyczynami wyja­
zdu i ten podaje, ?e »w Karniolii damy w po?ogu tylko zupy

jedz?, a ja, Polka, zwyk?am kaplany jada?«, Trzeba si? jej
te? by?o i ?pieszy?, bo pragn??a przed po?ogiem dosta? w Wie­

dniu nale?n? ga?? ze skarbu wojskowego dla m??a za jego

wojenne zas?ugi, Wymieniwszy tedy portrety swoje z krewne­

mi, po?egna?a ich i uda?a si? do stolicy Austryi.
W Wiedniu sta?a na Leopoldstadt »beim rotyn resy?«

(sio). Tu, gdy zabrak?o jej pieni?dzy na dalsz? podró?, do­

maga?a si? audyencyi u cesarza, wszelkie jednak zabiegi, aby

uzyska? ze skarbu pa?stwa nale?ny ?o?d dla m??a, sko?czy?y

si? na czczych obiecankach sk?pego monarchy. Wkrótce mia?a

odby? po?óg, a tu ani pieni?dzy, ani siana dla koni, tylko na

polityce »nie schodai?o«. »O! nie tak jak w Petersburgu« -

dodaje autorka. -Nikt mi? tu na obiad nie zaprosi. Niemcy
nie maj? tej maniery, jak Polacy lub Rosyanie ,

co to kiedy
do kogo kubkiem pij? za zdrowie i potem tez i temu dadz?,
do kogo pij?. W Niemczech b?dzie mi? szuka? z pilno?ci?,

gdzie ja siedz?, znalaz?szy za?, pije ten kawaler moje zdro­

wie: »Ihr Gesundheit engels ze (sic) Madame- - sam Niemiec

wypije, a mnie nie da!«

Po?o?enie jej by?o rozpaczliwe, gdy wtem przyjecha? do

Wiednia pose? turecki z Starnbu?u, D?any Alibei-efendy, w to­

warzystwie 300 Turków i stan?? na Leopoldstadzie. Uda?a si?

do niego Pilsztynowa w swej wielkiej opressyi, a pose? do­

wiedziawszy si?, z kim ma do czynienia, przyj?? j? za po­

selsk? lekark?, tem ch?tniej, ?e mu ludzie w drodze pocho­
rzali

,
a z lekarzami wiede?skimi trudno si? im by?o przez
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t?umaczów porozumiewa?. Wpisano j? na rejestr, dosta?a mie­

szkanie, rano i wieczór po o?m pó?misków z kuchni, na 4

konie porcy? siana i obrok, a prócz tego 3 oka kawy, g?ow?

cukru i 12 czer. z?. Za Turkami poszli inni, co si? u niej

leczyli, a naprzód damy dworskie, jak: »fraila Porcya ksi?­

zniczka, frai?a Maryanna de Berehtult«, gdy za? wyleczy?a »hr,

Konweney?a«, który kilkana?cie lat by? ?lepy, nietylko ?e do­

sta?a za kuracy? 200 cz. z?., lecz s?awa jej szybko rozesz?a

si? po ca?ym Wiedniu. Nadszed? czas po?ogu. Powi?a syna,

któremu dano imi? Franciszek Ksawery. Kumem by? »ks. Fer­

ner« (zap. Werner) a kum? »de fraila Berchtult«, dama gór­

nego fraucymeru cesarzowej. Chrzest si? odby? u fary »in die

Leopoldstadt«. Cesarzow? nazywa »die szeyne Lizil von Wol­

flnbytel«. Opisuje polowanie cesarza w Zwierzy?cu w towa­

rzystwie ?ony »Lizyl«, córki i siostry zar?czonej wówczas

z ksi?ciem bawarskim. W tern towarzystwie byla te? siostra

rodzona cesarza, Marya Magdalena, która »niegdy? za?lubiona

(zar?czona) by?a za Imci Pana Sapieh?, koniuszego litewskie-­

go, co go rozsiekali« (pod Olkiennikami). -Damy dworskie

bardzo go mile wspomina?y ...
« Na jednem z tych polowali

cesarz Karol tak by,Y rozanimowany strzelaniem, ze nie chcia?

podobno i?? do wspólnego obiadu, lecz prosi? jednego z strzel­

ców o kawa?ek »salsesonu-, który ten?e jad?. Po zjedzeniu

tej potrawy, cesarz zachorowa? i umar?. Podaje te? wiele in­

nych szczegó?ów anegdotycznie opowiedzianych a dotycz?cych
dworu wiede?skiego, jak n. p. o pewnej mamce, co 2-letniernu

synowi Karola VI wbi? mia?a ig?? do g?owy, wskutek czego

dziecko umar?o i ród Habsburgów wygin?? po mieczu.

W kilka miesi?cy pó?niej obdarzona suto przez pos?a

\.ureckiego, opuszcza Pilsztynowa Wiede?, kupiwszy sobie

wprzód 4 konie za 200 talarów bitych, karet? za 100 tala­

rów i wzi?wszy z sob? 500 cz. z?o, które z praktyki Iekar­

skiej zarobi?a. Wyjechawszy przeto ?z pieni?dzmi i z hono­

rem-, ?wi?ta Bo?ego Narodzenia przep?dza w O?omu?cu.

,V Wroc?awiu pod pozorami trudno?ci paszportowych pod-
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st?pem dostaje si? do pa?acu królewskiego i gwa?tem domaga.

si? pos?uchania u Fryderyka III, aby zwróci? na siebie uwag?

tego króla. Ale na dworach ?rodkowo europejskich, wobec

pot??nej konkurencyi niemieckich lekarzy, trudniej by?o o miej­
sce i karyer? ,

ni? w Petersburgu i w Stambule, to tez lekarka

nasza, nie doznawszy spodziewanego poparcia ani w Wiedniu,
ani w Wroc?awiu, wraca na Piotrków do Lublina, a nast?pnie

udaje si? do Lwowa. Tu dowiaduje si?, ?e m?? zmarnowa?

fortun? jej, z?ozon? w depozycie u pani Szczytowej, w do­

datku dochodzi j? wie??, ?e p. chor??y trzyma sobie w domu

dwie bia?og?owy i hulaszcze ?ycie prowadzi. Widz?c m??a

lekkomy?lno?? i marnotrawstwo, stara si? o separacy? ,
lecz

bezskutecznie, m?? bowiem, mimo swych excessów, nie chce

jej opu?ci?. W tym czasie ci??arna po raz drugi, zostawia

2-1etniego syna u kasztelanowej brac?awskiej, pani Potockiej,
w Smotryczu i udaje si? do Turcyi na Bukareszt, gdzie po­

Mg j? kilka tygodni zatrzymuje. Urodzi?a znowu syna, któ­

remu dano na imi? Stanis?aw.

St?d wyjecha?a do Ruszczuku, gdzie po d?ugim proce­

sie wydosta?a od owych Turków, których uwolni?a z niewoli

rosyjskiej, 5.000 z?; poL Po dwóch latach z?o?ywszy sobie

40.000, wróci?a znowu do Polski - jak pisze »na swoj? bie­

d?«. Dunajem pop?yn??a do Galaczu, st?d za? na Jassy i ?wa­

niec do Czarnych Koziniec, gdzie u biskupa kamienieckiego,

Miko?aja Dembowskiego, ochrzci?a pewnego niewolnika (Ha­
sana basz?), którego przywioz?a z sob? z Turcyi i nazwa?a

Mikolajem Nadolskim. Ten Nadolski stale osiad? w Czarnych

Kozi?cach, gdzie si? pó?niej z Polk? o?eni?,

B?d?c ju? teraz maj?tn?, zebra?a dzieci razem, a wi?c

sprowadzi?a córk? z pierwszego ma??e?stwa od Benedyktynek
ze Lwowa, odebra?a syna od kasztelanowej braclawskiej z Smo­

trycza i z dzie?mi postanowi?a mieszka? stale w Kamie?cu.

M??a nie zyCl?y?a sobie wcale nawet widzie?, ani si? o roz­

wód nie stara?a, pragn??a tylko w dewocyi zy?, »bo jej to za­

m??cie ko?ci? w gardle sta?o ....
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W tym czasie by? jenera?em kamienieckiej za?ogi, pan

Dominik Bekierski. Jenera? dowiedziawszy si?, ze Pilsztynowa
ma pieni?dze, postanowi? j? wyzyska?. Gdy si? to nie uda?o,
zrobi? jej zarzut, ?e niewolnikami handluje i skonfiskowa? jej

ca?? gotówk? i klejnoty, grabie?y za? takiej nietrudno by?o
dokona? dowódcy, który ca?? za?og? mia? na us?ugi. By? to

gwa?t i nadu?ycie w?adzy, uj?? si? tez za ni? "biskup Dem­

bowski i wyda? nawet dekret w konsystorzu, orzekaj?cy jej
niewinno??. Ale to nic nie pomog?o; Bekierski kpi? sobie z bi­

skupich dekretów. Wówczas biskup kamieniecki, wybrawszy

si? w podró? do Radomia na komisy?, wzi?? z sob? Pilszty­

now? do Za?oziec, gdzie hetmanowi w. koronnemu, p. Józe­

fowi Potockiemu, spraw? przedstawi? i prosi? go, aby wyper­

swadowa? jenera?owi, ?eby biednej kobiecie odda? zabran?

fortun?. Ale i to niewiele pomog?o, jenera? bowiem tak si?
zawarowa? i obroni? fa?szywymi ?wiadkami i listami wobec het­

mana, ze bezradny kap?an, obdarzywszy biedn? niewiast? 12

czerw. z?otymi, sam pojecha? do Radomia, j? za? zostawi?

w Za?o?each.

W jaki? czas dopiero Mniszech, kasztelan krakowski,
a ojciec hetmanowej, Post?pski, s?dzia wojskowy i podkomo­

rzy, tudzie? wyleczony przez doktork? na nogi p. Stefan Bl?-'

dowski, pu?kownik z Olejowa, zdo?ali przekona? hetmana, ?e

to nie ?adna ::t hultajka «, jak utrzymywa? Bekierski, lecz »go­

dnych sentymentów- bia?og?owa, poczem Bekierski, stawiony

przed s?d na rozkaz hetmana: wyda? jej zabrany kuferek,
w którym prócz klejnotów by?o 18.000 z?.

By?o to w r. 1743. Pilsztynowa mia?a lat 29, a musia?a

mie? niezwyk?? urod?, skoro w dalszym ci?gu pami?tnika

dowiadujemy si? o jej mi?osnych sukcesach i awanturach.

Przyznaje si? do nich okulistka polska z pewn? dyskre­

cy? i nie przechwala si? niemi wcale, owszem uwa?a je za

nieszcz??cie. Oto pewien szlachcic »godnego urodzenia«, któ­

rego nazwiska nie wymienia, lak natarczywie stara si? o jej

wzgl?dy i r?k?, i? kobieta odwa?a. si? w duchu raz jeszcze
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spróbowa? szcz??cia w ma??e?stwie. Wkrótce jednak przeko­

nuje si?, ?e amant jej jest p?dziwiatrem, awanturnikiem

i pijakiem i po wielu k?opotach, które j? du?o zdrowia i pie­

ni?dzy kosztowa?y (a które bardzo szczegó?owo opisuje), wi­

dz?c, ?e si? kawalera nie pozb?dzie, córk? sw? wydaje za

m?? za Antoniego Ostrowskiego, syna 12-letniego zostawia

w szko?ach kamienieckich, sama za? udaje si? znowu do Tur­
.

cyi, gdzie ju? do ko?ca ?ycia przemieszkiwa.
W kilkana?cie lat pó?niej doznaje ona najwi?kszej krzy­

wdy, jak? kobieta-matka dozna? w ?yciu mo?e. Oto, gdy
w ut?sknieniu na obczy?nie przebywa?a, ów w Polsce zosta­

wiony kawaler
, wy?udziwszy resztki maj?tku zostawionego.

dla jej syna, wyprawia go do matki z Podoskim, wojewod?

p?ockim, który w r. 1760 by? pos?em do Turcvi. St?skniona
matka przyj??a syna z otwartemi r?kami i usi?owa?a go za­

trzyma? przy sobie \1,7 Stambule. Ale ani jej pro?by, ani ?zy,
ani dostatek, jakim go otoczy? pragn??a, nie zdo?a?y sk?oni?

m?odzie?ca do pozostania w Konstantynopolu. Syn nie po­

czuwa? si? do obowi?zków przywi?zania ani wdzi?czno?ci

wzgl?dem matki, która dot?d ani jego wychowaniem, ani jego.
losem wcale si? nie zajmowa?a. Opu?ci? j? wi?c i wraz z to­

warzyszami wróci? do kraju.
Zbola?a Pilsztynowa szuka ulgi i ukojenia w modlitwach

(których kilka wierszem w swym pami?tniku zapisa?a) i w pe­

regrynacyi do Grobu Pa?skiego w Jerozolimie, tudzie? w po­

dró?ach po Egipcie, nigdzie .jednak odnale?? nie mo?e tego,

co j? na zawsze odlecia?o, t. j. szcz??cia, jakie kobiecie daje

mi?o?? i ciep?o rodzinnego ogniska.

Sp?dza przeto ostatnie dni ?ycia w Stambule w osa?

motnieniu na modlitwie i spisywaniu owego pami?tnika, który

"podaje do uwagi ludzkiej«. »Kto go czyta? b?dzie, niech

uwa?a, w wielu ju? by?am niebezpiecze?stwach ?ycia i wiele

razy fortuna mi? bogaci?a i nazbyt zubo?ywa?a. niech zrozu­

mie, czy mia?am ja co dobrego od m??ów, od utrapionego

kawalera, od dzieci i s?ug« ....
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Poeci nasi l powie?ciopisarze robi? nieraz poszukiwania
w ?wiecie wyobra?ni lub w ksi??kach za bohaterami swych
utworów. Pilsztynowa, to typ awanturnicy operetkowej, do­

znaj?cej w ?yciu niemal nieprawdopodobnych przygód, gdy
za? w g??b jej zbola?ego serca i duszy spojrzymy, to mamy

przed sob? bohaterk? wstrz?saj?cego dramatu i obraz zmar­

nowanego na obczy?nie ?ycia polskiej niewiasty. Nie zazna?a

szcz??cia, szukala
.

go bowiem tam,' gdzie go kobieta nigdy
nie znajdzie.

Przeczytawszy ten pami?tnik, nasuwa si? mimowoli my?l,
ze ubieganie si? kcbiet o rozg?os i o zajmowanie stanowisk,

dzier?onych przez m??czyzn, to rzecz nie nowa, ze emancy­

pacyjne d??enia p?ci pi?knej istnia?y po wszystkie wieki i istnie?

b?d?, jak d?ugo egzystowa? b?d? kobiety chore, nerwowe,

w po?yciu ma??e?skiem nieszcz??liwe, niehigienicznie chowa­

ne, szczytnych swych zada? nie pojmuj?ce lub ??dne s?awy

i niezwyk?ych przygód. Ró?nica mi?dzy ubieg?ymi wiekami

a obecnym jest tylko tai ?e choroba owa w minionych wie­

kach sporadyczna, dzi? grasuje modnie i epidemicznie w ca­

J'ym niemal cywilizowanym ?wiecie.

( I
..

"

Jeszcze jedna uwaga. Pami?tnik ów, ozdobnie w czer­

wony kurdyba? oprawny, podpisany jest na pierwszej. tytu­

?owe] stronicy: Ex catalogo libroru1n Joannis de Witte,

colonelli ariileriae reg. in Kamieniec.

Podpis ten pozwala przypuszcza?, ?e Pilsztynowa mog?a

by? znajom? Witta, a ?e znajdujemy ?lady, a nawet dowody
w jej pami?tniku, ?e handlowa?a ?ywym towarem, ona to

wi?c mog?a sprowadzi? z Stambu?u ow? s?awn?, pi?kn? Gre­

czynk?, pani? Wittow?, której pó?niejsze losy i koleje ?ycia

powszechnie s? znane.
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Franciszek II Rakoczy, wnuk Piotra Zryniego, którego

g?owa dla sprawy w?gierskiej pad?a pod toporem kata
, syn

dzielnego patryoty Franciszka I i Heleny Zrynyi, która krwawy
cie? ojca wiecznie maj?c na pami?ci, gor?c? nienawi?ci? pa­

la?a ku -riiemieckim rz?dom- - pasierb s?awnego przywódcy

powstania, Emeryka Tekelego - ju? w kolebce przeznaczony

by? do roli, jak? odegra? w m?skim wieku. Nazwisko, pocho­

dzenie, czasy
- wszystko z?ozy?o si?; aby otoczy? imi? jego

nimbem bohaterstwa i wielko?ci.

Nie dziw, ze W?grzy obecnej doby w ci??kich przepra­

wach politycznych przypomniawszy sobie czyny s?awnego bo­

hatera; któremu lat kilka wszystko sprzyja?o, aby W?gry od

Austryi od??czy?, za??dali sprowadzenia zw?ok jego z dalekiej

Azyi na ojczyst? ziemi? dla uczczenia dwusetnej rocznicy wy­

buchu powstania Rakoczego.
Cesarz austryacki, a król w?gierski, ch?tnie si? na to

zgodzi?, ale od tego czasu mija ju? rok drugi, a patryoci w?­

gierscy, zacietrzewieni zaciek?? walk? parlamentarn?, czekaj?
sna? sposobniejszych czasów, aby uczci? pami?? zas?u?onego
dla ojczystej sprawy wygna?ca - bohatera.

Nim to nast?pi, nie od rzeczy b?dzie przypomnie? dzia­

?alno?? i d??enia s?a?ego patryoty w?gierskiego, który nas

interesuje nietylko jako przywódca ruchu, owiany urokiem bo­

haterskiego po?wi?cenia, ale i dla pewnych w?z?ów pokre­

wie?stwa, j?kie go z Polsk? ??czy?y.
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,V szak babka jego Zofia, ostatnia z Batorych de Somlio,

by?a córk? Andrzeja Batorego i Zakrzewskiej de Felden, a wi?c
Polka z domu. Zapomnijmy zreszt? o fatalnym pomy?le m??a

tej?e Batorównej, który, niepohamowany w swych ambitnych

zamiarach, ulegfszy szwedzkim namowom, w tak brutalny spo­

sób powa?y? si? najecha? Polsk? ,
a pami?tajmy, ile t? eks­

Polk? ?ez kosztowa?o, aby go odwie?? od tego nieuczciwego
zamiaru.

Posu?my si? w tej genealogii dalej wstecz, a przeko­

namy si?, ?e caly ten ród od pocz?tku XVII wieku by? w linii

?e?skiej, polskim.

Matk? wspomnianego Andrzeja Batorego by?a Zofia Ka­

tarzyna Kostczanka, ta za? ostatnia siostr? ks. Anny Ostróg­

skiej z Wysocka i Katarzyny Sieniawskiej, podczaszyny kor.

z Brze?an. (Sam Andrzej, gdy matka jego jako wdowa bawi?a

lata ca?e u siostry w Wysocku, chowa? si? u Jezuitów w Pa­

w?osiowie pod Jaros?awiem).

Czy? teraz dziwi? si? b?dziemy, ?e Franciszek Rakoczy
w czasach swej ucieczki z austryackiego wi?zienia, lub pod­
czas niepowodze? wojennych szuka przytu?ku u powinowa­

tych na brze?a?skim dworze, ?e w czasach bardzo kryty­

cznych dla Polski jest przez osobn? party? powa?nie foryto­

wanym kandydatem do polskiego tronu (1707).
Ale nie uprzedzajmy wypadków i przypatrzmy si? bli?ej

wspó?czesnym stosunkom w?gierskim, aby nam ?ywiej stan??a

na oczach ta naj popularniejsza dla ka?dego W?gra osobisto??

na prze?omie dwóch okresów dziejowych, mi?dzy pokojem

Szatmarskim, którym zako?czono powstanie Rakoczego, a pó­

?niejszymi czasami.

Po przesz?o 150-letniej walce przeciw uciskowi austrya­

ckiemu, po licznych buntach i ostatniem powstaniu Tekelego

(który jest ojczymem Rakoczego i jeszcze w tym czasie ?yje

na wygnaniu), przysz?o nareszcie 1687 r. na sejmie w Presz­

burgu mi?dzy stanami a koron? do pokoju. Stany uzna?y

w W?grzech habsburskie dziedzictwo i zrzek?y si? s?awnej
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klauzuli »z?otej bulli«, która pra?atów, magnatów i szlacht?

uprawnia?a do zbrojnego oporu przeciw wszelkim nieprawnym

rozporz?dzeniom rz?du.
Pa?stwo z drugiej strony daje ogóln? amnesty?, z pod

której wyj?ci s? Tekely i jego uparci zwolennicy. Znienawi­

dzony krwawy trybuna? gen. Carafy w Eperies zniesiony, skon­

fiskowane dobra restytuowane, w w?gierskiej kancelaryj dwor­

skiej przynajmniej dwie narodowo?ci maj? swój g?os, a arty­

ku?y religijne z 1681 r. maj? by? w czyn wprowadzone.

Zwyci?stwa Austryaków nad Turkami (zdobycie Budy

1686) i chwilowe wyparcie ich z ·'v.l ?gier przyczyniaj? si? na

razie znacznie do uspokojenia umys?ów.
Zdawa?o si?, ?e tyloletnie bunty i niepokoje w?gierskie

zako?czone. Tymczasem z Turkami nie tak ?atwa sprawa. Ci?­

g?a wrzawa wojenna, trwaj?ca a? do roku 1697, nie pozwala
w czyn wprowadzi? upragnionego dzie?a pokoju z 1687 roku,
a nadu?ycia ?o?dactwa austryackiego (Labanczów, jak ich

z przek?sem nazywano) w pozornie uspokojonych umys?ach

W?grów wzbudzaj? nowe bunty i niezadowolenia.

Zwyci?stwo Eugeniusza Sabaudzkiego pod Zent? (1697)
otwiera wprawdzie nowe widoki, ale jest to chwila najwi?k­

szego rozbratu i rozgoryczenia mi?dzy rz?dem a stanami.

Pi?tnastoletnia wojna z Turkami, ci?g?e kwatery i kon­

trybucye wojsk austryackich do ?ywego doskórzy?y tak wlo­

?cianom, mieszczanom, jak i szlachcie. Powszechne nawo?y­

wania duchowie?stwa i ?wieckich magnatów: -Precz z obcem

?o?dactwem!- - nie by?y niczem innem, jak okrzykiem obu­

rzenia na ucisk, jakiego W?gry od lat doznawa?y.
Ale stawmy si? w po?o?eniu Austryi. Jak tu rozpu?ci?

wojsko mimo zwyci?stwa nad Turkami, je?li si? zwa?y, ?e nie

tylko warunki pokoju Osmanom zbrojn? r?k? trzeba by?o dy­

ktowa?, lecz i w ca?ym kraju wrza?o jeszcze i kot?owa?o, jak
w kipi?tku.

Jest jednak i po jej stronie wina. - Oto -szlendryan­

urz?dów i niezwykle wygórowane ci??ary podatkowe: tudzie?

Glatman Ludwik. "SzkIce historyczne". 12
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zarzut, ?e godzi na ca?o?? praw i przywilejów narodowych­

s? g?ównymi powodami rozgoryczenia, które wnet wybuch?o
na nowo p?omieniem jasnego buntu.

Wprawdzie Austrya stara si? tym buntom zapobiedz
i wprowadzi? w czyn os?awiony plan reformy Leopolda Kol­

lo nic za, biskupa Raaby, kardyna?a, w ko?cu prymasa vV ?gier,
ale bierze si? do dzie?a bardzo niezr?cznie, zanadto bowiem

dobrze znano zasady tego znienawidzonego dostojnika ko?ciel­

nego, cz?owieka sk?din?d ?wiat?ego i zas?u?onego, którego de­

wiz? bylo: -Naprzód W?gry okuj? w kajdany, uczyni? je

?ebrakiem, a wko?cu katolikiem! c - (Faciam Hungariam

captivam, posiea mendicam, deinde caiholicam I) 1).

Projekt reformy Kollonicza wychodzi ze s?usznego zre­

szt? stanowiska, ?e W?gry s? dot?d zaniedbane pod wzgl?­
dem gospodarki rz?dowej i trzeba ternu szybko i stanowczo

zapobiedz. A wi?c w pierwszym rz?dzie nale?y je kolonizo­

wa? przez Niemców (!) i germanizowa? (system zupe?nie ten

sam, co Prusaków w Wielkopolsce 1), i w ten sposób modero­

wa? ?ywio?y w?gierskie sk?onne do buntów i niepokojów.
Nie brak w nim rozumnych rozporz?dze? w celu pod­

niesienia o?wiaty przez za?o?enie uniwersytetów (w Budzie

i Koszycach) i odpowiednich szkó?, - du?o m?drych proje­
któw w celu podniesienia handlu i przemys?u, zniesienia do­

tychczasowego systemu ?o?dackiego, ale najwi?cej zajmuje si?
ten projekt reform? obrony 'wojennej i sposobami opodatko­

wywania obywateli.
-Okoliczno?? bowiem, ?e w czasie pokoju dochody ko­

rony wynosz? 50-60.000 guldenów, wydatki za? pó? miliona,

czyni reform? systemu poborów niezb?dn?; ale te nowe po­

datki ma sk?ada? nie tylko wie?niak, ale wyj?tkowo ka?dy
duchowny i ?wiecki pan, ka?da kapitu?a, ka?dy wojskowy od­

powiednio do w?asno?ci-.

l) Memoires du prince Franqois Rakoczy sur la guerre d'Hongrie
depuis 1703 jusqu'a sa fin ...

- Szalay VI, 30, 31. - Horvath IV, 245.
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Mniej poci?gaj?ce jest zdanie, w które m si? dawna po­

licyjna m?dro?? pa?stwowa odzwierciedla.

Nale?y - twierdzi projekt - dobrobyt narodu przez re­

gularny upust krwi umniejszy?, aby st?umi? ochot? do bun­

tów i niepokojów I).

Wojna odwlok?a na wiele lat wprowadzenie w ?ycie tej

reformy, a g?ównie okoniem jej stan??a autonomiczna szlachta

i magnaci z arcybiskupem Koloczy Szeczenym na czele, którzy
w reformie tej widzieli prawa swoje i przywileje zagro?one.

Pokój Karlowieki (29. stycznia 1699 r.), który Leopold
zawar? jako »cesarz« w imieniu swoich krajów i poddanych,
a nie jako -król W?gier«

- by? tylko dolaniem oliwy do

ognia.

Gdy wi?c na pocz?tku 1700 roku za??dano, aby ca?y
t?um drobnej szlachty podlega? opodatkowaniu na równi z wie­

?niakiem, powsta? krzyk oburzenia za ten zamach na naj­

?wi?tsze przywileje narodu, a niejeden magnat i szlachcic

w?gierski, którego poprzednie powstanie Tekelego doszcz?tnie

zniszczy?o, przemy?liwa? teraz tylko o nowym buncie, w mie­

szczanach za? i ch?opach nurtowa? tak?e ogólny duch nieza­

dowolenia.

Przeciw tym wzburzonym t?umom uprzywilejowanych

stanów, przeciw nowo powsta?ym buntom Kuruzzów, przeciw

??dnej rokoszu szlachcie, rz?d posiada? ?le p?atnych, rozpró­

szonych ?o?nierzy, którzy tak ch?opu jak mieszczaninowi sol?

byli w oku, zniszczone i rozwalone twierdze i dowódców (jak

Nigrelli w Koszycach), którzy nie wzbudzali postrachu, a tem

mniej mi?o?ci.

W dodatku duchowie?stwo nie sprzyja?o tak?e koronie.

W?gierscy ksi???ta Ko?cio?a byli na wskró? W?grami, a nie­

miecki rz?d by? im tak znienawidzony, jak i ?wieckim ma­

gnatom.

l) Zur Geschichte Ungarns im Zeitalter Fr. Rakoczis 1I? v. Dr F.

Krones. Arch. f. óst. Gesch. Bnd 24, 1870, str. 263.

12*
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Niemieckie mieszcza?stwo przez rz?d zaniedbane, liczne mi

wojnami zrujnowane, moralnie z?amane, nie mog?o ?adn? miar?

by? zwolennikiem, na któregoby korona liczy? mog?a , prze­

ciwnie powszechnie przez rz?d krzywdzone i opuszczone,

lgn??o do obozu powsta?ców. -- A plebs misera con?ribu­

ene - t?umy p?ac?ce podatki? Nie mia?y w sprawach tych

?adnego g?osu, tylko plecy i par? r?k dla obcych interesów

na zawo?anie! W górnych W?grzech objawi?y si? ju? w roku

1696-1697 powa?ne zaburzenia. Bunt w Ujhely, rokosz To­

kaja i Szalontaja rozdmucha?y na nowo ledwo co st?umione

nami?tno?ci 1). Tokaj na odezwach do ludu podpisuje si? jako
namiestnik Tekelego (colonellus Toekelianus) »w?gierskie kol­

paki- podnosz? si? przeciw -niemieckim kapeluszom», miasta

Saros- Patak i Tokai dostaj? si? w r?ce rokoszan. Ów bunt

wprawdzie st?umiono, ale inni dowódcy Kuruzzów wy?aniaj?

si? na wschodzie i niepokoj? tamtejsze komitaty, a komple­
tnie bezradny koszycki komendant Nigrelli, daremnie sobie

g?ow? suszy nad zgaszeniem wszcz?tego po?aru. Daleko dziel­

niej i radniej wyst?puje tu na widowni? tych buntów Aleksan­

der Karolyi , nad?upan szatmarskiego komitatu, ale krewki,

energiczny magnat, na wskró? autonomista, w razie nieporo­
zumienia z koron? i przerzucenia si? na przeciwn? stron?­

bardzo móg? by? niebezpiecznym dla austryackiej sprawy.

W archiwum komitatu w Eperies znajduj? si? akta, za­

wieraj?ce ciekawe szczegó?y dotycz?ce tych niespokojnych cza­

sów. I tak szwagier Rakoczego hr. Ferd. Gobert Aspremont

donosi komitatowi Saroskiemu o rabunkach, które pó?nocn?

cz??? komitatu ku granicom Polski czyni? bardzo niebezpie­

czn?. Wysy?a on w tym celu 40 w karabiny uzbrojonych tra­

bantów, aby uspokoi? okolic? zamku Makowicy i prosi komi­

-tat o pomoc. Inne pismo z 10. lipca donosi z Makowicy, ?e

Aspremont dal zna? komendantowi górnych W?gier jenera­
?owi Nigrellemu, ze polskie zaburzenia w zwi?zku z niepo-

1) Wagner: Histor. Leopoldi I. magni Caesaris.
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kojami w W?grzech wydaj? mu si? bardzo powa?ne i nie­

bezpieczne.
W tych urz?dowych korespondencyach widzimy pierwsze

przeb?yski zbli?aj?cej si? nowej wojny domowej.

Tymczasem wobec tych niebezpiecznych rozruchów w?­

gierscy delegowani w Wiedniu rozpatruj? pilnie spraw? i sta­

raj? si? z?emu zapobiedz.
Tu w aktach eperieskich pierwszy raz spotykamy si?

z hr. Niklasem Berczenyim z Szekes, nadzupanem komitatu

Ungwarskiego, cesarskim radc? i podkomorzym, komendantem

Szegedvaru 1), który pó?niej tak wa?n? rol? odegra? w ?yciu
i losach Rakoczego. Z wiosn? 1696 r. jest on wraz z innymi

delegatami w Wiedniu i radzi z nimi nad sprawami W?gier.
Z tych aktów pokazuje si? tak?e, ze rz?d nie przewiduj?c, ja­

kiego w Berczenyim ma wroga, powierza mu patentem z 10.

lipca 1697 st?umienie buntu Kuruzzów zostaj?cych pod wo­

dz? Tokaja i Szalontaja. Tu tak?e poznajemy stosunek Fran­

ciszka Rakoczego do komitatu saroskiego , gdzie ten ostatni

liczne dobra posiada?, Delegacya wiede?ska nic nie uradziw­

szy zosta?a rozwi?zana, a kontrybuenci podatkowi wobec tego,

?e przyjechali bez pieni?dzy, zostali w Wiedniu zatrzymani

pod kar? aresztu. Daremnie si? za nimi wstawiali delegowani
z palatynem Esterhazym na czele twierdz?c, ?e tu gwa?cone

jest prawo, które nie pozwala szlachcica bez wezwania, prze­

s?uchania i dowodu w kajdany okuwa? (w?gierskie Habeas

corpus).

1) Ur. 1664 - od 1684 bierze czynny udzia? w wojnie tureckiej,
1692 pu?kownik i komendant Szegedwaru. Pierwsz? jego zon? by?a bo­

gata dziedziczka Krystyna Drugeth-Homonna. Po wymarciu jej rodziny
odziedzicza ogromne dobra. Druga zona Krystyna Csaky, dumna, ambi­

tna kobieta. Ulubionem miejscem pobytu Berczenyiego jest Ungwar,

sk?d s?siaduje z Rakoczym i cz?sto u niego bywa. Portret jego przed­

stawia fizyonomi? na wskró? madziarsk? o rysach pochmurnych, zna­

mionuj?cych nami?tno?? i zapalczywo??. Niemców i wszystko, co nie­

mieckie patryota ten w?gierski dusznie nienawidzi?.
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Przypatrzmy si? teraz po krótce, w jaki sposób zapa­

truj? si? naj bli?si s?siedzi polscy na obecne i poprzednie roz­

ruchy w?gierskie.
Pierwsze lata panowania Jana III a? do kongresu ni­

wagskiego (1679) s? epok? wp?ywu francuskiego. Król polski
w ci?g?ych stosunkach z Francy? szuka odwetu przeciw ele­

ktorowi brandenburskiemu, stara si? odzyska? ?l?sk, wchodzi

w ci?g?e uk?ady i przymierza z buntowniczymi W?grami,
a tern samem nieprzyja?nie wyst?puje przeciw Habsburgom.

Polska przedstawia dla polityki Ludwika XIV i jego am­

basadorów -bezpieczn? przysta? i jakoby spi?arni?, z której

utrzymywali stosunki z malkontentami w?gierskimi, ?ywili ich

powstanie, zaopatrywali w ?o?nierzy: oficerów i pieni?dze- 1).
Miasteczko Skole na trakcie wiod?cym od Stryja ku granicy

w?gierskiej by?o od naj dawniejszych czasów stacy?, przez

któr? przekrada?y si? co chwila osobisto?ci, by si? porozumie?
z ajentami francuskimi i przychylnymi sobie panami polski­
mi. Tu sz?y transporty broni, pieni?dzy, przekrada? si? wer­

bowany w granicach Rzplitej dla W?gier ?o?nierz.

Z kongresem niwegskim zmienia si? polityka polska,
a naj?wietniejszem nast?pstwem tej zmiany jest wyprawa i od­

siecz Jana III pod Wiedniem (1683).
Znana podczas niej rola W?gier i W?grów. - Dwudzie­

stoletni naówczas magnat, g?o?ny Emeryk Tekeli staje na

czele malkontentów w?gierskich, zyskuje tureck? pomoc, wy­

st?puje na równinach Esseku jako król Kuruzzów i staje si?

przewodnikiem nawa?y tureckiej pod Wiede?. Mimo tego je­

dnak dawne tradycye przyja?ni mi?dzy Polsk? a W?grami nie

zacieraj? si? wcale.

Król polski po?piesza Wiedniowi na pomoc, gromi Tur­

ków, ale oszcz?dza w pochodzie przez W?gry posiadko?ci pa­

nów w?gierskich, Tekeli za? zobowi?zuje si? z swej strony

I) Kazim. Jarochowski: Epizod Rakoczego. Przewodnik nauk.

liter. 1885.
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nie niepokoi? podczas nieobecno?ci Jana III bezbronnych gra­

nic Rzplitej 1).

Znany koniec tej wojny tureckiej i powstania Tekelego
w W?grzech. Sejm w?gierski z 168? r. o?wiadcza gotowo??

poddania si? domowi habsburskiemu, a Tekeli podejmuje si?
roli po?rednictwa, mimo iz sam s?oi na stanowisku bezwzgl?­

dnego protestu przeciw rz?dom habsburskim.

Po?rednictwa jego nie przyj?to. Zako?czy?, jak wiemy,

?ycie w Ma?ej Azyi na wygnaniu licz?c zaledwie lat 47, do­

k?d mu towarzyszy wierna jego ma??onka, wielka patryctka

w?gierska Helena Zrinyi, matka z pierwszego ma??e?stwa Fran­

ciszka II Rakoczego - który w nie dalekiej przysz?o?ci ma

obj?? rol? swojego ojczyma.
Na takiej to widowni ma niebawem wyst?pi? po raz

pierwszy Franciszek Rakoczy.

Przypatrzmy si? bli?ej tradycyom i otoczeniu, w jakich

si? wychowa?.
Dziad jego Jerzy, o?eniony z Zofi? Batorówn?, Polk?

po matce, jak wspomnieli?my, roi sobie pretensye do polskiej

korony i w nawalnych czasach Jana Kazimierza do spó?ki
z Karolem Gustawem, Chmielnickim i Moskw? przymna?a nam

kl?sk i nieszcz???. Wiadomy koniec jego ?upieskiej wyprawy.

Zachcia?o mu si? -polskiego czosnku- - jak ?artuje Pasek­

a zgubiwszy swoje wojsko doczeka? si? przekle?stw w?asnej

ojczyzny i z desperacyl umar?. -- -Otó? tobie czosnek! c:

Syn jego Franciszek I, o?eniony z Helen? Zrinyi, by?
w m?odym bardzo wieku uczestnikiem wielkiego przeciw do­

mowi habsburskiemu spisku (1671), który wielu magnatów,

a mi?dzy nimi ojciec Heleny, Piotr Zrinyi, ?mierci? na ru­

sztowaniu okupi?o. On sam za wstawiennictwem matki Zofii

Batorównej ocalony - skaza? si? na dobrowolne wi?zienie
w ponurym swym zamku Munkaczu, gdzie zgas? z ?alu i zmar­

twienia (1676), licz?c zaledwie 31 rok ?ycia.

I) K. J arochowski.
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Pozosta wi? ma?oletnie dzieci: córk? Juli?, która wysz?a

potem za Belgijczyka w s?u?bie austryackiej hr. Ferdynanda
Goberta Aspremont, i syna Franciszka, pod opiek? dumnej

matki, która nie mog?c darowa? domowi rakuskiemu ?mierci

ojca na rusztowaniu i nieszcz??? m??a, po?wi?ca wszystko,
a wi?c siebie, syna, ogromne w?o?ci i kapita?y - dzie?u zemsty.

Oddaje ona r?k? i ogromne maj?tki Rakoczych Emery­
kowi Tekelemu, naj zawzi?tszemu wrogowi sprawy austry­

ackiej. Syn Franciszek, wychowany przez matk?, pod wra?e­

niem doznanych krzywd - ju? w dziecinnych latach przej­

muje si? nienawi?ci? do wszystkiego, co » niemieckie «
,

Podczas gdy ojczym jego Tekeli walczy na czele po­

wsta?ców, wojska cesarskie oblegaj? tymczasem Munkacz,

gdzie z wiern? za?og? zamkn??a si? jego ma??onka. Po wa­

lecznej obronie zamek musi si? podda?. - Helen? z dzie?mi

wzi?t? do niewoli, odwieziono do Wiednia. - Dzieci wzi?to

pod opiek? cesarsk?, matk? zamkni?to w klasztorze Urszu­

lanek (posz?a. ona pó?niej wraz z m??em na wygnanie). -

Córk? Juli? oddano do klasztoru, syna za? Franciszka powie­
rzono wychowaniu Jezuitów w Neuhausel, nast?pnie w Pradze.

Wra?enia z lat dziecinnych tak silnie utkwi?y w pami?ci

ch?opca, ?e wszelkie usi?owania wychowawców, aby go pozy­

ska? dla sprawy rakuskiej, pozornie si? tylko udawa?y. M?ody

ksi??? wykszta?ci? zawczasu w sobie zmys? udawania i od­

grywania komedyi do tego stopnia, ?e najdo?wiadcze?si pe­

dagodzy na niej si? nie poznali.
Pozornie uda wa? on wielkiego zwolennika spra wy ra­

kuskiej, mówi? tylko po niemiecku, zarzuci? nawet strój i j?zyk

w?gierski i zyska? wko?cu do tyla zaufania swych opieku­

nów, ?e pozwolono mu wyjecha? za granic?.
M?odzieniec pi?knej powierzchowno?ci, smuk?ej postaci,

o kruczo czarnych w?osach spadaj?cych mu bujno na ramiona

i ognistego oka, umia? si? podoba? na dworach niemieckich

ksi???t i w roku 1699 pozyska? serce i r?k? córki landgrafa

heskiego, Aleksandryny hr. Leiningen.
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Zwi?zek ten zyska? m?odemu Rakoczemu wyniesienie do

godno?ci ksi???t Rzeszy i podniós? jego urok i znaczenie w oj­

czystym kraju, gdzie ju? od dawna upatrzono go sobie na

przywódc? przysz?ego powstania.
Ju? w r. 1697 dawni ?o?nierze Tekelego: Franciszek

Tokaj wraz z Szalontajem zebrawszy' t?um ochotników, zaj?li
kilka zamków i mieli zamiar pochwyci? Rakoczego, aby si?

jego imieniem pos?u?y?. Ale ruch ten, nie zapowiadaj?cy za­

dnego powodzenia, wnet st?umiono.'

Dwór wiede?ski, zawsze podejrzliwy wzgl?dem Rako­

czego, odt?d tem czujniejszem okiem ?ledzi? ka?dy krok jego.
Otoczono go ca?? czered? tajnych agentów i wzajemna nie­

ufno?? wywo?ywa?a coraz to wi?ksze rozdra?nienie,

W tym czasie przebywaj?c w swych dobrach w?gier­

skich, a zw?aszcza w Munkaczu, zawi?zuje on bli?sze stosunki

z zapale?cami sprawy narodowej, dawnymi wojownikami po­

wstania Tekelego, którzy bardzo stanowczy i rozstrzygaj?cy

wp?yw wywieraj? na chwiejny dot?d umys? Rakoczego mi?­

dzy wierno?ci? dla domu austryackiego, a wrodzonemi i na­

bytemi z przesz?o?ci uczuciami i wo?aniami w?asnego narodu.

Mi?dzy nimi naj wybitniejsze miejsce zajmuj? hr. Miko­

?aj Berczenyi, s?siad jego z Ungwaru, tudzie? wielki przyja­
ciel i drugi s?siad Rakoczego, hr. Stefan Szirmai, Sarosi i bra­

cia Vay.

Pierwszy z nich, Niklas Berczenyi, odgrywa pó?niej jako

g?ówny organizator i doradca Rakoczego, czy to w W?grzech,

czy na wygnaniu w Polsce, najwa?niejsz? rol?. Historycy au­

stryaccy nazywaj? go z?ym duchem Rakoczego, »ci?gle gore­

j?c? pochodni? buntu-. Jest on dusz?, Koszutern 1) powstania

Rakoczego, »nie wyrzekaj?cym si? go wtedy nawet, kiedy Ra­

koczy sam. upad? na duchu, wynajduj?cym wci?? nowe ?rodki,

kiedy si? wszystko zdawa?o stracone, utrzymuj?cym wsz?dzie
swoich agentów«.

') K. Jarochowski: Epizod Rakoczowy. Przew. nauk. liter. 1885.
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Berczenyi ma rozleg?e zwi?zki i znajomo?ci z Polakami,
w czem wiele mu pomaga dok?adna znajomo?? j?zyka pol­

skiego. Trafi on wsz?dzie, tak do Ludwika XIV, jak do Ka­

rola XII, czy to w obozie Altransztadzkim,
.

czy w okopach

pod Benderem. Utrzymuje zwi?zki z panami polskimi, nie za­

niedbuj?c ich równocze?nie z Augustem II; wchodzi w poro­

zumienia z Piotrem i kanclerzem jego Go?owkinem, nie zry­

waj?c równocze?nie z Port?.

Wp?yw tak obrotnego przyjaciela nie pozostaje bez sku­

tku. Rakoczy ulega jego namowom i zawi?zuje ?cis?e stosunki

z Ludwikiem XIV, aby od niego zyska? powa?n? pomoc w lu­

dziach i pieni?dzach, celem wywo?ania powstania przeciw pa­

nowaniu austryackiemu na W ?grzecb.
Rzut oka na wspó?czesne wypadki europejskie z powsta­

niem w ?gierski e m w ?cis?ym zostaj?ce zwi?zku, rozja?ni bli­

?ej t? spraw?.

Zgon Karola II, ostatniego z Habsburgów na tronie hi­

szpa?skim, wywola? znane pretensye Ludwika XIV, który

uprzedziwszy Austry?, wnuka swojego Filipa ks. Anjou osa­

dza na tronie Hiszpanii. Cesarz Leopold energicznie przeciw
temu protestuje, a gdy król francuski w uzurpatorski sposób

usi?uje pozbawi? morskie mocarstwa wszelkich stosunków

z hiszpa?skiemi koloniami, oburzenie tych pa?stw dochodzi

do zenitu i ca?a Europa dzieli si? na dwa wielkie obozy, wy­

wo?uj?? s?awn? wojn? koalicyjn?. '> Wielkie przymierze- pod­

pisane przez cesarza, Angli? i Holandy? stawia germa?sk?

Europ? naprzeciw roma?skiej pot?gi.
Z drugiej strony i na pó?nocy powstaje równocze?nie

nie lada burza, gdy August II wraz z Piotrem Wielkim przez

napad na Inflanty daj? has?o do d?ugoletniej, a tak nieszcz?­

snej dla nas wojny pó?nocnej.
W ?miertelnym boju z domem austryackim Ludwik XIV

nie zapomina o odwiecznym ?rodku dywersyjnym, jaki dla

Francyi od niepami?tnych czasów przedstawiaj? W?gry, gdzie
lada iskra wywo?a? mo?e wybuch gwa?towny.
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Rakoczy, pozyskany stanowczo dla sprawy narodowej,

rozpoczyna pod koniec r. 1700 za po?rednictwem niejakiego

Longuevala, Belgijozyka w s?u?bie austryackiej, koresponden­

cy? z dworem wersalskim. Tymczasem przeniewierczy Lon­

gueval wyda? listy obu stron gabinetowi wiede?skiemu. To

te? rz?d wiede?ski, czuwaj?c nad ka?dym krokiem nie do??

ostro?nego magnata, kaza? go w .kwietniu 1701 r. aresztowa?

w wiejskiej jego rezydencyi Sarosz pod Munkaczem.

Batalion ?o?nieray pu?ku Salma, pod wodz? kapitana

Rosenbacha, odstawi? ksi?cia wraz z ma??onk? do Wiednia,
a st?d do W. Neustadt, gdzie rozpocz?to z nim surowe ?le­

dztwo. Zagro?ony mimo wszelkich protestów oddaniem pod

s?d wyj?tkowego trybuna?u i obawiaj?c si? losu swego dziada

Zrinyi'ego i tylu innych magnatów w?gierskich, którzy zgin?li
na rusztowaniu, Rakoczy zdo?a? umkn?? 7. listopada 1701 r.

i przedosta? si? przez górne W?gry w przebraniu s?u??cego
w towarzystwie hr. Berczenyiego do Polski.

Ciekawy opis tej ucieczki znajduje si? w niewydanej

dot?d kronice klasztoru ksi?zy Pijarów w Podoli?cu 1). Go­

?cinne przyj?cie poczciwych zakonników nagrodzi? ksi??? po­

tem hojn? wieczyst? darowizn? rok w rok kilku beczek wina

z swoich winnic w Hegyalii w zamian za odprawian? msz?

?w., które to wino klasztor ten jeszcze do pocz?tku XIX stu­

lecia pobiera?,

Zbieg?y ksi??? udaje si? do Brze?an
, gdzie doznaje ze

strony wojewodziny be?zkiej, pani Heleny El?biety Sieniaw­

skiej z domu Lubomirskiej, ?ony Adama Miko?aja Sieniaw­

skiego, hetmana polnego, bardzo go?cinnego przyj?cia.
» Wielka rz?dziocha « - jak j? Otwinowski nazywa

-

mia?a tak rozliczne stosunki w kraju i za granic?, rozporz?­

dza?a tak ogromnymi maj?tkami, ?e wybór nie móg? by? lep­

szym i szcz??liwszym. Czy afekt osobisty, jak niektórzy auto­

rzy twierdz?, do -pani krakowskiej«, czy tylko wzgl?dy dy-

') D?: Krones, dopiski, slr. 343.
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plomatyczne poci?ga?y urodziwego magnata w?gierskiego do

Brze?an, trudno rozstrzygn??. Zdaje si?, ze jedno i drugie,

wojewodzina bowiem nietylko dowcipem i rozumem, ale i nie­

zwyk?? urod? i dziwnym urokiem pa?skiego majestatu znie­

woli? mogla ku sobie niejedno m?skie serce.

Za jej wp?ywem cala rodzina Lubomirskich przechodzi
z sympaty? i czynn? pomoc? do obozu Rakoczego. W. hetman

koronny Hieronim, stryj jej, bracia: Jerzy podkomorzy i Teo­

dor starosta spiski, Tar?o, znany stronnik Leszczy?skiego, Jó­

zef Potocki wojewoda kijowski, Konstanty Sobieski i wielu

innych, s? dzielnymi pomocnikami i rzecznikami sprawy w?­

gierskiej. Rakoczy z nieodst?pnym Berczenyim s? ci?gle upra­

gnionymi go??mi w Jaros?awiu, w Sieniawie, Pu?awach, w Brze­

?anach
,

Stanis?awowie lub w ?o?kwi
, ju? to u wojewodziny

be?zkiej, ju? u wojewody kijowskiego, lub u Konstantego So­

bieskiego w jego obronnym ?ó?kiewskim zamku.

Nie do?? tego. Aby mu udzieli? sta?ego schroniska w Pol­

sce, pani Sieniawska darowa?a mu dwie wioski w Jaros?aw­

skiem, mi?dzy temi Jankowice (na drodze z Pruchnika do

Przeworska, parafia Ch?opice), gdzie po nieudanem powstaniu

(1711) Rakoczy z przyjació?mi rezydowa? i dok?d ciekawe

archiwum powstania Rakoczego z Munkacza na Skole prze­

wieziono. Co si? sta?o z tern archiwum, do dzi? nie wiadomo.

Z pomoc? magnatów polskich, a g?ównie p. Sieniawskiej,

zawi?zuje Rakoczy ?cis?e stosunki z Ludwikiem XIV, który ?ci­

?ni?ty pier?cieniem wojsk koalicyjnych, zagro?ony utrat? sukce­

syi hiszpa?skiej - wszelkich ?rodków u?ywa, aby zarzewie

rokoszu w?gierskiego rozdmucha? w silny p?omie? i spraw?

hajdamackiego na pozór buntu uczyni? spraw? ca?ego narodu.

Dzielnie w tern wszystkie m dopomaga Rakoczemu ener­

giczny i obrotny Berczenyi, który z pomoc? pos?a francuskiego
Bonaca zostaje w ci?g?em porozumieniu z Wersalem, aby dla

w?gierskiej sprawy uzyska? pomoc materyaln?.

Niema?? pomoc? s? i panowie polscy z wojewodzin?

be?zk? na czele, którzy, prócz pieni?dzy, dostarczaj? mu zo?-
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nierza, mimo, i? ojczyzna, zewsz?d zagro?ona, w wielkiej znaj­

duje si? opresyi i niebezpiecze?stwie.

Tymczasem w W?grzech wre i kot?uje tajemnie, jak na

dnie cichego wulkanu. Dopiero w kwietniu 1703 r. w?o?cianie

z okolic Munkacza z powodu przeci??enia podatkami chroni?

si? uzbrojeni do s?siednich lasów i rozpoczynaj? przeciw ce­

sarskim otwart? partyzantk?.
W?adze uwa?aj? ruch ten za zwyczajny bunt ch?opski

przeciw uciskowi szlacheckiemu i powo?uj? przeciw niemu

pospolite ruszenie szlachty poblizkich komitatów. Tu nawia­

sem pami?ta? nale?y, ?e wojsk cesarskich by?o w kraju bar­

dzo ma?o, g?ówne za?ogi bowiem wyprowadzono do W?och

przeciw Francuzom.

Powsta?cy ch?opscy okazuj? wi?cej zmys?u polityczne­

go, ni?by si? po nich spodziewa? mo?na by?o. Oto wyprawili
oni do Rakoczego do Brze?an poselstwo, które mu o?wiad­

czy?o, i? za wst?pieniem jego na ziemi? w?giersk? caly kraj,

jak jeden m??, chwyci za bro? i dlatego wzywaj? go do jak

najrychlejszego powrotu.

Rakoczy na wie?? przyniesion? przez poselstwo ch?op­

skie, mimo i? rozporz?dza? niewielkim zast?pem zbrojnych,
rusza na Drohobycz i Skole ku ojczystemu krajowi. -. Pod

Kli?cem przekracza 16. czerwca granic? i tego samego dnia

??czy si? z powsta?cami, którzy kilka dni temu od pospolitego
ruszenia pod wodz? Karolyiego doznali srogiej pora?ki pod

Do?h?, Kl?ska ta nie wró?y sprawie pomy?lnego powodzenia.

Mimo tego ambitny ksi??? nie traci ducha i og?asza s?awny

pierwszy manifest.

Po wielu walkach i pocz?tkowych niepowodzeniach zaj­

muj? zast?py powsta?ców ca?y pas kraju od Karpat a? po

Dunaj, Tokaj i W. Waradin.

Szlachta wkrótce dochodzi do przekonania, ?e to nie

zwyk?y bunt hajdamaków, ale walka o naj?ywotniejsze inte­

resy narodu i ta okoliczno?? sk?ania j?, ?e coraz liczniej ??­

czy si? z zast?pami Rakoczego.
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Ruch ten, jak lawina, obejmuje coraz to szersze kr?gi
i ubezw?adnia do reszty i tak ju? nieliczne za?ogi austryackie.
Na nic si? zda?y wszelkie odezwy rz?du, ze poczyni mo?liwe

ulgi i ust?pstwa w pobieraniu podatków, og?osi amnesty? i wy­

nagrodzi poszkodowanych.
J IlZ wszystko za pó?no. Rakoczy, wzmocniony pieni?­

?nymi zasi?kami magnatów polskich i w?gierskich, staje si?
wnet panem ca?ych pó?nocnych i ?rodkowych W?gier i og?a­
sza (1. stycznia 1704 roku) os?awiony drugi manifest, wybor­
nie zredagowany przez jego sekretarza Paw?a Radaia, rozpo­

czynaj?cy si? od s?ów: -Becrudescunt Hungarie vulnera ...
<

,

w którym nadaje narodowi w?gierskiemu wolno?? religijn?,

restytucy? skonfiskowanych dóbr ko?cielnych i przywraca

w ca?ej pe?ni utracone prawa i przywileje szlacheckie.

Nie jest moim zamiarem opisywa? tu przebieg i histo­

ry? powstania Rakoczego. Wiemy, jaki by? epilog tej szlache­

tnej sprawy wielkiego bohatera w?gierskiego. Oto po kilku

latach powodzenia i tryumfów wojennych, o czem ?wiadczy?o
163 sztandarów zdobytych na »labanczach- i zawieszonych
w sali tronowej munkackiej, nasta?y czasy kl?sk i pogromów.

Dzielny wódz musia? uledz i szuka? znowu przytu?ku
u pani Sieniawskiej na ziemi polskiej - wojska za? jego z na­

mowy hr. Karolyiego z?ozy?y bro? i przysi?g?y na wierno??

Habsburgom. Wojn? zako?czono pokojem i uk?adami w Sza­

tmar (1711 r.), które na d?ugie Jata zapewni?y narodowi nie­

naruszalno?? praw i po?yteczne zmiany w organizacyi we­

wn?trznej.
Dalsze losy naszego bohatera s? bardzo smutne. Po

kilkoletnim pobycie w Polsce, gdzie zyje w ci?g?ej nadziei, ze

odzyska utracone prawa i z wygnania zostanie odwo?any, udaje

si? na Gda?sk do Pary?a (1713), aby u dawnego protektora
szuka? pomocy w uzyskaniu amnestyi. Wszystkie jednak za­

biegi s? bezskuteczne. Jedzie wi?c do Turcyi, ale i tu wyko-
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?ata? nie mo?e, aby w pokoju passarowiekim (1718) uwzgl?­
dniono jego pretensye i zadowolni? si? musi roczn? pensy?

od su?tana, tudzie? zapewnieniem bezpiecznego pobytu na

ziemi tureckiej.

Osiad?szy wraz z dozgonnym przyjacielem Berczenyim
w Rodosto na wybrze?u azyatyckiem, naprzeciw Konstanty­

nopola, oddzielony od rodziny, p?dzi w ci??kiem ut?sknieniu
i rozgoryczeniu jeszcze siedrnna?cie lat sko?atanego ?ywota,

którego tu dokona? 8. kwietnia 1735 roku. Skromny pomnik
nad brzegiem Helespontu ?wiadczy o miejscu jego wygnania.
Zw?oki przewiezione do Galaty, spocz??y w ko?ciele jezuickim,
obok popio?ów jego ukochanej matki Heleny Zrinyi i ojczyma

Tekelego, którzy trzydzie?ci lat temu równie? na azyatyckich

brzegach na wygnaniu pomarli.

-- .... --





j{ a cze?? J{ o?ciuszki
"Ul' setn? rocznic? przysi?gi.

Gdy Ojczyznie kopano mogi?y,

?wi?tej Matki ju? si? zbli?a? zgon,

Ty? zasiewy, pozbawione si?y,

Natchn?? zyciem, zmieni? w bujny plon!

I do S?awy na zwyci?skie boje

Bratnich szyków nie powiod?e? wprzód,

Az przyj??y Wolno?ci podwoje

W swoje progi zespolony lud!

Dzi? wiek ca?y pod Twe stopy k?oni

Korn? g?ow?, by ci z?ozy? cze??,

A Twój sztandar w silnej dzier??c d?oni

Ca?a Polska pragnie naprzód nie??;

Wi?c nam wymódl, Ty królewski cieniu,

Mi?osierdzia - ulituj si? nas,

By nam w pracy i w tern zespoleniu

Nadszed? wreszcie wyzwolenia czas.

1.3Glatm an Ludwik. "Szkice historyczne".
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Ku cnej Matce nigdy niewygas?y

Znicz mi?o?ci niech nam b?dzie dan,

I niech goi, pod Twojemi has?y

W polskiej piersi ból z serdecznych ran!

Niechaj droga ta Ojczyzna stanie,

Co? j? pragn?? siln? r?k? wznie??,

•
I niech Tobie, Królu nasz i Panie,

Wieczne b?d?: Ska wa, Ho?d i Cze??!!

W Krakowie, dnia 24. marca 1894.

---_ ........ --



Zachodnie blaski czerwcowego s?o?ca

Park wilanówski i króla komnaty
Jak w morzu ?wiat?a sk?pa?y bez ko?ca,
I jedwabiste muskaj?c makaty
W w?oskich zwierciad?ach t?cz? barw si? snuj?,
A z?ote sprz?ty, barwne malowid?a,

Rze?by, marmury, statuy, bogi? skrzyd?a

Dr??cym po?yskiem ca?uj?.

Ogóln? cisz? sypialni przerywa

Zegar wenecki, co godziny brz?czy,
I krzyk papugi, co przykro-wrzaskliwa
U drzwi zawis?a na z?otej obr?czy.

Przepych, wspania?o??, a? oczy o?miewa!

W?ród szaf z hebanu, barwistych szyldkretów,

Ozdobnych cacek z bronzu, z?ota, drzewa,

Leg?y wezg?owia mi?kkich taboretów

Amarantowym brokatem us?ane;
Plafon w szerokiej, poz?ocistej ramie

Przedstawia pi?kn? w k?pieli Dian?
I Perseusza, co okowy lamie.

l) Wiersz napisany r. 1904 w 208-m? rocznic? zgonu wielkiego
bohatera z pod Wiednia, zmar?ego 17. czerwca 1696.

13*
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A w tent bogactwie zn?kany chorob?
Siedzi król-starzec o zawi?d?ej twarzy,

Ten, co by? zawsze cnej Matki ozdob? t

Jak najn?dzniejszy z n?dzarzy.

Aby swawol? skruszy? senatorów,

Nowych rycerzy powo?a? do rady,
Ale w nagrod? swych ?ask i faworów'

Dozna? niewiary i zdrady.

Marzylon kiedy?, ze jest owym m??em,
Co w czyn przemieni Chrobrych idea?y,
I m?dr? g?ow?, rycerskim or??em

Braci zawiedzie do chwa?y,
Lecz go zawiod?o szcz??cie w tej pogoni,
Bo gdy si? praca zda?a ju? gotowa,

Rz?dne mu ber?o wytr?ci?a z d?oni

Hydra-anarchia stug?owa!

Wi?c mo?e starzec weselsz? pociech?

Cieszyl si? kiedy pod rodzinn? strzech??

Spojrza? na ?cian?, sk?d mile spoziera
Na? rz?d portretów pendzla Eleutera 1).
Lube widziad?o i dzieci i zony,

Miejsce dla? ?wi?te, k?cik ulubiony!

Có?, gdy ci drodzy, co mu byli s?o?cem,

Trosk? mu nios? przed dni jego ko?cem,
I w ci?g?ych sporach o tron i o sched?

Pragn? go widzie? jak naj pr?dzej w grobie ,

Sch?caj?c wrogów ?upie?n? czered?,
Przeciwko niemu i przeciwko sobie.

Wir czarnych my?li do g?owy si? t?oczy,

L?k, ból bezmierny pier? jego rozpiera,
A przez zamglone snem wieczystym oczy

1) Pseudonim nadwornego malarza Siemiginowskiego •.
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Czarna noc ?mierci wyziera,
Co ma uleczy? t? bolesn? dol?.

Bezchmurne niebo patrzy si? weso?o,
Wtem - piorun z trzaskiem w najwy?sz? topol?
Uderza w parku i wstaje szum wko?o

Jakby przed burz?.

S?onko jasne, ho?e,
?le b?ysk ostatni, a królewskie lo?e

Zaróbnem gronem otaczaj? dzieci

Z j?kiem i p?aczem .

... Ju? nie ?y? Jan trzeci!!





?iekawy lisf do ?ygmunfa III.

Bez znajomo?ci dziejów, cz?ek jako widziemy,
Jak kamie? niemy!

"Goniec Cnoty"} M. Stryjko

Szlachta polska naszej dawnej Rzplitej równa wprawdzie
de iure dzieli?a si? na wy?sz?, czyli stan senatorski, i ni?sz?,

czyli w?a?ciwy stan rycerski, jako niby bracia starsi i m?odsi.

»Niby«, bo w gruncie rzeczy przedzia? mi?dzy nimi byl ogro­

mny. Powtarza? wprawdzie mo?now?adczy potentat, ca?uj?c

si? z dubeltówki z chodaczkiem, któremu s?oma z butów

wygl?da?a, a karabela na rapciach z powrózków wisia?a:

-Szlachcic na zagrodzie, równy wojewodzie!« - ale w ?yciu,
w praktyce, równo?ci te,j nie by?o wcale.

Prócz powy?szych dwóch stanów, trzecim reprezentan­

tem Rzplitej by? król, który ma przedstawia?, mimo swego

majestatu, tak?e stan równy. Ta domniemana równo?? jest

odmiennym obrazem od innych ustrojów spo?ecznych w Euro­

pie. - , Gdy na Zachodzie stopniowo upada?a ?redniowieczna

lenno??, a z ni? pot?ga arystokracyi na korzy?? wladzy mo­

narszej - pisze Z. Gloger - w Polsce, gdzie lenno?ci takiej
.

nie by?o, sta?o si? przeciwnie. Na gruncie obyczaju s?owia?­

skiego urós? pot??ny swobodami i liczb? stan rycersko-szla­

checki, a ponad t? wielokrociow? rzesz?, kilkadziesi?t rodzin

najmo?niejszych stworzy?o klas? panuj?c?, która w rzeczywi-
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sto?ci rz?dzi?a Rzplit?, ogranicza?a w irmemu szlachty w?a­

dz? królewsk? i upokorza?a osob? króla «.

Równo??, której tak pilnie pozornie przestrzegano, by?a

tylko na papierze, ale nie w ?yciu. Do?? wgl?dn?? w przy­

s?owia szlacheckie, które s? odzwierciedleniem wspó?czesnego

?ycia i obyczajów, aby si? o ró?nicy tych trzech stanów prze­

kona?. -Inszy król, a inszy pan Baranowskie - mówi jedno
z nich - a drugie dodaje: -Inszy pan Koz?owski, ni?eli p.

Baranowskie - lub -Starsay Pan Bóg, ni?li ?w. Marcine,­
:t Wielka ró?nica, pan Baranowski, a wo?nica e etc.

Mogliby?my ca?y szereg takich przys?owi sobie przypo­

mnie?, które wymownie ?wiadcz?, do jakiego stopnia w Pol­

sce obserwowano ró?nic? stanów tak co do maj?tku, urz?­

dów, jak i staro?ytno?ci rodów. - Tu wspomn? tylko takie

przys?owia, jak: -Lisie pomknij si?, kuno przed stó?, sobolu

za stó?, baranie za. piec- - czyli: '? Jakie odzienie, takie ra­

czenie-, lub znany Paprockiego dwuwiersz powszechnie w prze­

sz?o?ci powtarzany: -Panie Polaku, umiej dobrze gadk? on?,

b?bennica?, staraj? si? u piszczka o ?on?-.
Mimo jednak tej ró?nicy stanów, jedna rzecz szlachcie

naszej by?a wspólna t. j., ?e ka?dy szlachcic by? wyborc? bez

ró?nicy w wielko?ci maj?tku i sam móg? by? wybranym na­

wet królem. By?o to prawo tak pot??ne, ze ono wy??cznie
i jedynie równa?o naj biedniejszego szlachetk? z magnatem,

jeden drugiego bowiem zawsze potrzebowa?.
To te? z jednej strony mo?now?adcy kaptuj? sobie ca?e

t?umy drobnej szlachty pieni?dzmi, bezp?atnemi dzier?awami,

dopuszczaniem do ?ask i faworów, pochlebstwem, staraj? si?
u nich o popularno??, bo wiedz?, ze tylko w ten sposób

mog? by? pot??ni, a oparci na ich wp?ywie - królom dy­

ktuj? prawa, ?cie?niaj? ich w?adz?, bior? w swe r?ce naj­

wy?sze godno?ci, naj bogatsze królewszczyzny i ??daj?, aby nikt

laski dworu bez ich wiadomo?ci osi?gn?? si? nie powa?y?.
Za Zygmunta III mo?now?adztwo wznosi si? do takiego

znaczenia, ze wojewodowie, biskupi, kasztelanowie za pan brat
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s? z królem; który cho? cz?sto niepomiernie uparty, ust?po­
wa? im musi i od prymasa do ostatniego senatora wszyst­
kich dostatnio z -snopka Wazów« (herb króla) ?ywi.

Ciekawy bardzo dokument, ods?aniaj?cy nam ten podu­

faly stosunek mo?now?adców do króla, znalaz?em przegl?da­

j?c stare r?kopisy biblioteki suskiej, na szcz??cie podczas

ostatniego po?aru zamku w Suchej ocalonej, gdzie znajduj?

si? tysi?czne skarby pomnikowe, dot?d nie wyzyskane. Jest to

kopia listu »IMci Pana Philipa Wo?uckiego, kasztelana Raw­

skiego, starosty Radomskiego do Króla IMci Zygmunta III

z strony stawienia Pocztu do Prus-. Orygina? znajduje si?
w Bibl. cesarskiej w Petersburgu w foliancie zatytu?owanym
»Torba Dworska- (F. N. nr. 74), a rzeczywisto?? tego listu

po?wiadczaj? Grabowski, Malczewski i inni.

Styl, to cz?owiek, - ba nie tylko styl, ale i ortografia,
cho? mylna, ale tak cenna w tym razie, która nam wiernie

zachowuje jakby w fonografie d?wi?ki narzecza i sposób ma­

zurskiego wymawiania. Radz? te? list ten czyta? g?o?no, aby
mie? tern dok?adniejsze wyobra?enie o zamaszystej bucie, po­

dufa?o?ci a razem i serdecznej zyczliwo?ci wzgl?dem króla,

o rubasznym, naiwnym humorze i pa?skiej fantazyi polskiego

magnata.
Brzmienie jego jest nast?puj?ce:

:.Milo?ciwy, Naja?niejszy Królu, Panie moy Milo?ciwy.

S?u?by swoie zycliwe zalecam pilnie w ?ask? W. Kr. Mci

Pana Mojego Mi?o?ciwego. - Jego M?? Pan Podkomorzy Rew­

ski, brat mój rodzony, c?owiek zacny y m?dry, nad którego

po mnie w nasem Rewskiem Województwie nie mas m?drsze­

go, Wierna Rada W. K. Mci b?dzie mi ?wiadcy?, jako ja WMci

rad s?u?? , y mi?uj? z Serca, iesce barziey nis nieboscyka Pana

Oyca swego; Kiebyby? mi? tak W. Kr. M. mi?owa?, a kiegosby
mi Diab?a ius wi?cey potrzeba! Ju?ci mi? tes W. K. M. ko­

stawn? kastali? utci? (uczci?) i udarowa?, do tego i Starostwem

Redomskiem, ba i co drugiego do tego.
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Prawda to, ze ia tes przy kazdey Naswi?tsey Msy, by
ich by?o y kopa, dawsy Ceski gros, za dobre zdrowie J. K.

Mci Pana Boga pros?, a po Naswi?tsey Msy z Plebanikiem

Swoim ziadsy (zjad?szy) Stuk? Mi?sa, kazd? duskiem, by ,si?
i spuka?, za zdrowie J. K. Mci wypijawa, o cem niechay on

Sam serzey powie »: K. Mci.

Co si? tedy tyce strony Pocztu do Prus na tego Swe­

dzika, t? ha?b? ?wieck?: tedy tak do W. K. Mci w te s?owa

pis?: Msciwy, Nayiasniejsy Królu, Panie moy Mi?o?ciwy, Na­

?wi?tsa Panna pise, kiedy si? onych dwoje ludzi w Galilei

zeyma?o, a Pan si? by? na nie strony wina obrykn?? , tedy

zawo?awszy ?wi?tey Celedzi, tak im mówi?a: - Si bona de

manibus jego bierzemy, a cemuby?my tes mola od niego bra?

nie mieli! A wier? Panowie, milo wam by?o dobrego si? winka

napija?, a to teras, iakie moze by? (roz. s. pijcie t) Tak?e tes,

je?li i nam milo by?o na W. K. M? patrza?, kiedy z Królow?

Jeymo?ei? ,
abo z iak? krasn? Pani? aho Pann? skaces, pod­

rygas, poskakujesz, a my tes ichmo?? Panowie Senatorowie

przed W. K. Mci? skacemy, hasemy, to tak, to sak wykr?­

camy; to zasi? po Tanecku siadsy ko?em, na kl?ckach za zdro­

wie W. K. Mci winko dobre ?upiemy (i wier? nie kozdy takie

doma pija, opróc Nas, co sobie po nie do W?grasków posy­

?amy) to po IY3inach za zdrowie W K. Mei kieliski t?ucemy,

a Vivat vivat -

wo?amy.

A wier? Panie, viva, viva! milo tu wam w zamku roz­

kosowa?, w sar?atnych farazyach z?otog?owami podbitych, z ki­

teckami za capeck? poskakiwa?; cemusby tes przy Królu JE

Mci pod namiotem jako Psi na zimnie pieconecki z cybul?,

w?dzonecki z cosneckiem pozywa? nie mieli! Nuzes teras Pa­

nowie Vivowie od sobolich y rysich Farazyi z ko?nierzami

rzu?cie si? kopijeck? w r?k? wzi?wszy, a sabe?k? do boku

przypasawsy, a tego Wisielca Swedzika mierzionego bijcie,

t?uccie, zeby wiedzia? ten Swedzik, co to jest z Królem JMci?

zartowa?! A za?by nie lepiej W. K. Mei Nieborackowi w cie-
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pley izbie z Królow? Jey Mci? pod pierzynk? le?e?, ni?eli co

W. K. M. iako So?tys iaki na zimnie drzys!
Ale kiedybym ia W. K. Mci? by? dzian (nadzian czyli

na miejscu K. Mci), tedybym ja tego Wisielca Gustawka ka­

za? poyma? i obiesic gdzie na wrotach, tam, gdzieby wsyscy

Z?odzieje Swedowie patrzali. A je?libym tego nie dokaza?, tedy

mi? W. K. M. ka? obiesi? przed Rathuszem w Warsza wie, abo

gdzie b?dzie wola W. K. M. P. M. Mi?o?ciwego; juz ja nie b?d?
od tego.

Co si? tedy tyczy onego Pocztu do Prus, tedy W. K. M?

racz wiedzie?: aby mi nawet wciornastkie moje Rewiany w po­

wrozie wie?? i z moj? rodzin?, tedy si? ja stawi? W. K. Mci

jako b?d? móg? z podkomorzym Rawskim.

Jej Mo?? Królowej prosz?, racz W. K. M?. s?u?by nasze

zaleci?. Kochamy j?, bo? dobra zona, aczkolwiek Rakuszanka.

W. K. M. P. M. Mi?o?ciwego

uni?ony s?uga

Philip Wolucki,
kasztelan Rawskie.

Dan z Radomia 1628.

----?- .?J:-c.- .. ? .. -





pra ? baby wielkich rodów,

Szlachta polska ubieg?ych wieków licznie po rozleg?ych

ziemiach Korony i Litwy rozrodzona, s?usznie zwa? si? mogla

narodem - skoro wy??cznie w jej r?kach spoczywa?y wszel­

kie prawa i w?adza prawodawcza, s?dowa i administracyjna,

ogromne fortuny, sztuka, nauki i cala kultura olbrzymiej Rze­

czypospolitej. Od pot??nego magnata do chodaczkowego szlach­

cica, od sobolowej delii z brylantow? agraf? do n?dznej ka­

rabeli na rapciach z powrózków zawieszonej mie?ci?a ona

w lonie swem wszelkie ró?nice wykszta?cenia i zamo?no?ci.

Tacy panowie jak T?czy?scy, Opali?scy, Koniecpolscy,

Sieniawscy, Potoccy, Radziwi??owie, Czartoryscy, Braniccy,

Lubomirscy posiadali nieraz tak wielkie w?o?ci, ?e porówna?by

je mo?na ju? nie z malemi ksi?stwami Rzeszy niemieckiej,

ale z ogromnymi obszarami ca?ych pa?stw i mocarstw euro­

pejskich.
Dobra Szcz?snego Potockiego mi?dzy Targowic?, Mohi­

lowem i Tulczynem po?o?one obejmowa?y 3 miliony morgów,

w czem by?o przesz?o milion ornej ziemi i liczy?y 130.000

osadników pa?szczy?nianych, a dwór jego liczniejszy od dworu

królewskiego sk?ada? si? prócz licznego wojska z 400 osób,

dworzan i s?u?by 1).

I) Wewn?trz. dzieje Polski ... T. Korzona, T. 1. - Dr Antoni J.:

Dwór Tulczy?ski (Opow. histor.).
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Ks. Adam Czartoryski, jenera? Ziem Podolskich rezydo­
wal po królewsku w Pu?awach, a gdy mu wypad?o w podró?

si? wybiera?, to mu towarzyszy? orszak kilkuset dworzan i hu­

fiec szlachty w jedwabnych strojach tatarskich z 14 wielb??­
dami i ca?ym taborem karoc, kolebek, powozów, karabon6w.

Wspó?czesny historyk Wilhelm Coxe, który w tym czasie

zwiedza? Polsk? i podro? sw? opisa?, oblicza jego dochody
na 100.000 funtów szterl. czyli na 3,600.000 z?p. W niniej­

szym szkicu zobaczymy, ze zdanie Cox'ego nie by?o przesa­

d?, owszem na podstawie dokumentów wspó?czesnych jak

intercyzy ?lubne i transakcye podzia?owe dowiemy si?, ?e do­

chody te i maj?tki by?y znacznie wi?ksze ni? si? cudzoziem­

skiemu historykowi na pozór zdawa?o.

Ale bo tez posiad?o?ci Czartoryskich w XVIII wieku, to

obszar tak olbrzymi, ?e poczynaj?c si? u prawych brzegów

Wis?y si?ga?y nieprzerwanym pasem wysoko na pó?noc a?

w g??b Podlasia, a na wschód a? po porohy dnieprowe.

Poka?n? cz??? tej olbrzymiej od T?czy?skich pochodz?­

cej fortuny stanowi?y po lewym brzegu górnej Wis?y dobra

staszowsko-?ubnickie, Po?o?one w powiecie stobnickim, w uro­

czej, lesistej okolicy, grupuj? si? one oko?o Rytwian dawnej

posiad?o?ci Jastrz?bców i ci?gn? si? od lewego brzegu Wis?y
tu? naprzeciwko galicyjskiego miasteczka Szczucina a? po mia­

steczko Staszów i dalej. - Dobra te, jak liczne inne n. p.

wilanowskie, t?czy?skie, ?a?cuckie, przemy?la?skie ,
starosiel­

skie, mi?dzyrzeckie i inne s? dzi? w?asno?ci? Potockich w
.

linii

m?skiej lub ?e?skiej. A przecie? nigdy Potocczyznami nie by?y.

Przypatrzmy si? wi?c jak one od ostatnich T?czy?skich z r?k
do r?k wianem kobiecem przechodzi?y i dowiedzmy si?, ze

dzisiejsi Potoccy t. zw. linia krzeszowicka i ?a?cucka s? je­

dyn? po pra-prababach dziedziczn? odro?l? wielkiego rodu

T?czy?skich.

*

*
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W pierwszej po?owie wieku XVII ród T?czy?skich by?

ju? na schy?ku. Z trzech braci najstarszy Andrzej starosta

ostrzycki, kasztelan be?zki zszed? bezpotomnie ze ?wiata, naj­

m?odszy Gabryel wojewoda be?zki mia? jedyn? córk? Zofi? 1),
a tylko Jan wda krakowski ca?? nadziej? podtrzymania s?a­

wnego rodu Toporczyków pok?ada? w trzech synach: Gabry­

elu, Krzysztofie i Stanis?awie i w umi?owanej córce Izabelli,
która s?yn??a na ca?? Polsk? nie tylko z wielkiej fortuny, ale

i z niezwyk?ej urody. W ysz?a ona w tym czasie za ?ukasza

Opali?skiego marsza?ka nadwornego kor.

Wojewoda krakowski odziedziczywszy po ?mierci braci

olbrzymi? fortun?, brzemieniem lat przyci?nion, przemy?liwa?

cz?sto nad tern, aby maj?tku z rodziny nie wypuszcza?. I zna­

laz? sposób na to.

Oto oko?o 1620 r. wyrobi? sobie dyspens? papiesk? i po­

stanowi? jedynaczk? po bracie Gabryelu wojewodzie lubel­

skim, ow? wy?ej wspomnian? Zofi? wyda? za jednego z swych

synów.

Wspó?czesne poj?cia obyczaj owo- religij ne takich zwi?z­
ków nie pochwala?y wcale. Do?? przypomnie? wielki krzyk
oburzenia na ma??e?stwo Zygmunta III, który po ?mierci

pierwszej zony Anny, siostr? jej Konstancy? poj?? za ma?­

?onk?. Wiemy, ze wtóre to ma??e?stwo powszechnie za ka­

zirodcze uznane zawa?yro na szali rokoszowych zaburze?.

To te?, aby opini? publiczn? u?agodzi? i b?ogos?awie?­
stwo niebios zamiarom swoim wyjedna?, za?ozy? wojew. kra­

kowski w ? puszczy pustelniczej», tuz pod Rytwianami klasztor

regu?y ?w. Romualda i fundowa? ko?ció? w?oskiej struktury
dla Kamedu?ów sprowadzonych z ksi?stwa Spoletto z klasztoru

Montis Coronae. Klasztorowi temu zapisa? prócz pieni??nych

czynszów, wie? Sieragi z folwarkiem tudzie? wioski Zr?bin
i Wolic? w okr?gu wi?lickim (1621).

l) Wesz?a pó?niej w zwi?zki ma??e?skie z Janem Miko?ajem Da­

nillowiczem.
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Ale inaczej Nieba zrz?dzi?y ni? sobie wojew. krakowski

w g?owie u?o?yt Dwaj synowie Gabryel i Krzysztof wys?ani
za granic? na edukacy? nim ojciec zdo?a? swe nadzieje urze­

czywistni? zgin?li tragiczn? ?mierci?.

Starszy Gabryel poleg? w nieszcz?snym pojedynku w Lo­

wanium, drugi Krzysztof zabity zosta? w Germonela we W?o­

szech przez ch?opa, do którego winnicy wszed? nieopatrznie,
trzeci za? Stanis?aw poleg? w boju w m?odzie?czym wieku

w wyprawie Koniecpolskiego przeciw Tatarom nad Dniestrem.

Sko?atany tylu nieszcz??ciami Jan widz?c, ?e jemu, ostat­

niemu z rodu przyjdzie wnet g?ow? do grobu z?o?y?, stawi?

si? przed aktami grodu krakowskiego i kornie czo?a uchyla­

j?c przed wyrokami bo?ymi, uczyni? dwa zapisy: jeden po­

wi?kszaj?cy zapis fundowanego klasztoru Kamedu?ów na 9.000

z?p, na po?owie s?siedniej wsi Szczeki, drugim za? przezna­

czy? temu? klasztorowi pensy? 4.000 z?p. po jego ?mierci p?a­

tn?, zapewniaj?c j? na kopalni -galmana- (w Sierszy i na

Krzu ko?o Trzebini) na tak d?ugo, -póki galman w takiej obfi­

to?ci b?dzie dobywany, i?by na op?acenie tej pensyi wystar­

czy?«. - Notatka ta zacytowana z wspó?czesnego dokumentu

wa?na dla historyi kopalni galmanu w dobrach krzeszowickich,

?wiadczy dowodnie o rozkwicie górnictwa polskiego w XVII

wieku.

Ale wró?my do w?a?ciwego przedmiotu. Fundator pu­

stelni kamedulskiej w Rytwianach zastrzeg? sobie, i? gdyby

kiedykolwiek konwent by? zniesiony i monaster opró?niony,

tedy bez ?adnej kwestyi zapisane klasztorowi dobra powra­

caj? do sukcesorów 1).
W rok po owym zapisie ultimus virorum de Ten­

czyn
- dokona? sko?atanego ?ywota, a jedyna pozos1 a?a córka

I) I w rzeczy samej, gdy w r. 1819 rz?d rosyjski klasztor Ka­

medu?ów zniós?' i ko?ció? jako fili? do parafii w Staszowie przyl?czy?,
zastrze?enie powy?sze Jana T?czy?skiego pozwoli?o wspó?czesnym suk­

cesorom hr. Potockim zapisane ongi klasztorowi dobra prawnie odzyska?.
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Izabela Opali?ska odziedziczywszy po nim wszelkie prawa

i dobra jako wzorowa gospodyni i matrona wedle bo?ego za­

konu olbrzymi? spu?cizn? m?drze zarz?dza?a.
Nie zapomnia?a te? w swych dostatkach i o biednych

Kamedu?ach Rytwia?skich i in augmentum provisionis wie?

im Kamieniec i lasy przyda?a.
Marsza?kowa nadworna d?ugo ?yj?c w szcz??liwem ma?­

?e?stwie (owdowia?a dopiero oko?o r. 1662), doczeka?a si?

potomstwa, które jej wielkie wró?y?o nadzieje. Dwie córy
i dwóch synów mia?y by? ozdob? i podpor? rodu Opa­
li?skich.

Ale kto si? nad history? poszczególnych rodów g??biej
zastanawia - zauwa?y? mo?e dziwne dziedziczno-fizyologi­
czne zjawisko. Oto podczas gdy nieraz m?skie jednostki do­

gasaj?cego rodu dziedzicznie marniej? lub si? zwyradniaj?,

jak to ju? i u ostatnich T?czy?skich widzieli?my - to kobiety

tego? samego rodu nie tylko pot??niej? cia?em, celuj? urod?
i niezwyk?emi zaletami umys?u i serca, ale s? nieraz jakoby

przeznaczone na odrodzenie, wzmo?enie i fizyczne spot?gowa­
nie innych, zupe?nie obcych rodów.

Tak i tu bylo. Rody T?czy?skich i Opali?skich w linii

m?skiej wygas?y bez ?ladu, podczas gdy kobiety tych nazwisk

z jednej zaledwie odro?li przeznaczone by?y na pod?cielisko
i podtrzymanie innych wielkich rodzin w Polsce.

Ju? widzieli?my jak z T?czy?skich utrzyma?a si? tylko
Izabela Opali?ska. Z jej czworga dzieci naj starsza Joanna i syn

Jan w dojrza?ym wieku zmarli bezpotomnie - drugi za? syn

ostatni w linii m?skiej ?ukasz Stan., starosta nowokorczy?ski,

fizycznie i umys?owo niedojrza?y, jak to zaraz zobaczymy, jest
dla matki i ca?ej rodziny wiecznem utrapieniem i w ko?cu.

mimo wysi?ków utrzymania rodu i dwurazowego ma??e?stwa,

schodzi bezpotomnie z tego ?wiata - podczas gdy bujna i uro­

dziwa jej córa Anna wyrasta na dzieln? pra-bab? i podpor?

obcych zupe?nie rodów Lubomirskich, Sieniawskich, Czarto-·

ryskich i Potockich.

14Glatman Ludwik. .Szkic. hl.to17C.DS".
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Inaczej rzecz si? ma z m?skim potomkiem tego rodu,

p. ?ukaszem Opali?skim.
Na nieszcz??cie dumnej i ambitnej matki ten ostatni z tej

linii Opali?skich ?eni si? z prost? wie?niaczk? ze Szczeki, wio­

ski po?o?onej w?ród lasów tu? ko?o Rytwian. Zna? poluj?c
w puszczy pustelniczej spotka? j? na grzybach lub jagodach
i takim zapa?a? ku ?adnej dziewusze afektem, ?e mu go nijak
nie mo?na by?o wyperswadowa?.

Daremne wyczekiwanie upragnionego potomstwa zak?ó­

ca?o ich po?ycie, a my?l, ?e wielki ród Tenczy?sko-Opali?­
skich w m?skiej linii zejdzie bezpotomnie, trapi?a starost? na­

dewszystko. Ciosu tego pragnie unikn?? p. ?ukasz i gdy oko?o

roku 1690 Maryanna Dziulanka umar?a, - ?eni si? po raz

wtóry z siostr? swoj? stryjeczn? Zofi? Opali?sk? (10 voto Ko­

?cierzy?sk?, 2° voto Leszczy?sk?), ale i z tego powtórnego

ma??e?stwa nie pozostawia ?adnego potomstwa.

Zwiedzaj?c w swoim czasie klasztor pokamedulski w Pu­

stelni rytwia?skiej, mia?em sposobno?? ogl?da? w podziemiach

klasztornych okaza?y sarkofag, z czarnego marmuru, w któ­

rym z?o?ono zw?oki owego ?ukasza Opali?skiego.
W dwóch przeciwleg?ych ?cianach sarkofagu s? otwory,

przez które, je?li si? do jednego z nich wsunie do wn?trza

zapalony stoczek, mo?na dok?adnie widzie? dobrze jeszcze
zachowane zw?oki starosty nowokorczy?skiego, ubrane w czarny

kontusz. Rysy twarzy pospolite - i ostry k?t twarzowy, wstecz

pochylone nizkie czo?o wyra?nie ?wiadcz?, ?e to potomek do­

gasaj?cego rodu.

W ten sposób zosta?a jak widzimy, jeszcze tylko jedna

jedyna spadkobierczyni nazwiska Opali?skich t. j. wy?ej wspom­

niana naj m?odsza córka Izabeli - Anna El?bieta Opali?ska,
która wysz?a za Stanis?awa ks. Lubomirskiego marsza?ka wieI.

koronnego.
Ona to jest ow? s?awn? pra-bah? wielkich i pot??nych

rodów Rzczplitej, które b?d?c spadkobiercami ogromnych for-,
tun i zajmuj?c pierwszorz?dne dygnitarskie stanowiska wielki
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wp?yw na losy naszej ojczyzny wywiera?y. Od niej pocz?wszy

wszystkie kobiety tego rodu maj? tak znamienne, a wybitne

cechy rodu Tenczy?sko- Opali?skiego, ?e nie sposób ich dzia­

?alno?ci i wp?ywu pomin?? milczeniem.

Do?? spojrze? na okaza?e i urodziwe postaci takich pa?

jak El?bieta z Lubomirskich Sieniawska (Pani krakowska) lub

Zofia z Sieniawskich Czartoryska, albo Izabela z Czartoryskich

Lubomirska, aby zrozumie?, jaki wp?yw mia?y i ile uroku roz­

tacza?y ju? nie na zwyk?ych ?miertelników, ale na koronowane

g?owy wspó?cze?nie w Europie panuj?cych.
W szystkie wy?ej wymienione - to córy, wnuczki i pra­

wnuczki w prostej linii od wspomnianej ju? ostatniej z Opali?­
skich Anny El?biety Lubomirskiej marsza?kowej wieI. koronnej.

Córka jej El?bieta Helena, która z ko?cem XVII wieku

wysz?a za w. hetmana Adama Miko?aja Sieniawskiego kaszte­

lana krakowskiego, pani? krakowsk? powszechnie zwana, jest

istn? królow? wspania?ej rezydencyi brze?a?skiej, gdzie na

porz?dku dziennym rezyduj? u niej monarchowie to August
II. Mocny bezowocnie ubiegaj?cy si? o jej wzgl?dy, to Piotr

Wielki, który tak si? w niej rozmi?owa?, ?e ma?o co tych amo­

rów wolno?ci? osobist? nie okupi?. By?o to mianowicie w maju
1707 r., gdy car opuszczony przez Augusta przemy?liwa? o zgo­

dzie z Karolem XII i nie ?ycz?c sobie Leszczy?skiego na tro­

nie, a wi?cej mo?e marz?c o tej godno?ci dla syna swego

Aleksego, postanowi? u?y? po?rednictwa i pot??nych wp?ywów

niepomiernie ambitnej pani krakowskiej i w tym .eelu do

Brze?an w go?ci zjechat
Podezas okaza?ego przyj?cia i wspania?ego balu w Raju

pa?acyku letnim pod Brze?anami, partyzanci Leszczy?skiego
z ?widerskim na czele wpadli do pa?acu i mia?by si? monar­

cha rosyjski z pyszna, gdyby nie przytomno?? umys?u spry­

tnej hetmanowej, która podziemnym kru?gankiem co ?ywo

poleci?a odprowadzi? cara do obronnego zamku brze?a?skiego
Có? dopiero powiedzie? o jej stosunkach i koresponden­

-cyi z Ludwikiem XIV i innymi wspó?czesnymi monarchami

14*
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i przedstawicielami pa?stw zagranicznych, którzy wi?cej dbali

o jej laski ni? o wzgl?dy Augusta II, Leszczy?skiego lub naj­

wi?cej wp?ywowych panów polskich. Nie tu miejsce, abym
o tern szerzej si? rozwodzi?. Do?? przejrze? ca?e stosy kores­

pondencyi w Muz. Czartoryskich lub w archiwach prywa­

tnych zachowane, aby mie? poj?cie, ze pani ta prowadzi?a

osobn? kancelary? dyplomatyczn? w Brze?anach
, sk?d kury­

erzy listowi dzie? w dzie? rozbiegali si? na wszystkie kra?ce

?wiata.

Przypomn? tu nawiasem jej stosunek z ks. Francisz­

kiem II Rakoczym. Urodziwy ten ksi???, kandydat do tronu

polskiego gorliwie przez ni? w miejsce Leszczy?skiego fory­

towany, s?awny przywódca powstania w?gierskiego, wojewoda

siedmiogrodzki _. wielkimi u niej cieszy? si? wzgl?dami. Czy
to po ucieczce z wi?zienia Wiener-Neustadzkiego, czy po nie­

udanej sprawie w?gierskiej - zawsze w Brze?anach nieraz

na lat kilka go?cinnego doznaje przyj?cia, wko?cu gdy zrezy­

gnowa? musi z ambitnych zamiarów i gdy mu ca?y maj?tek
na W?grzech skonfiskowano, obdarowany zostaje przez ni?.

hojn? donacy? dwóch wsi, w okolicach Jaros?awia i Pru ch­

nika, gdzie mo?e bezpiecznie pod os?on? brze?anskiej milicyi

przebywa? do czasu swego nieszcz??liwego wyjazdu do Fran­

cyi i wygnania.
Ale bo te? to niezwyk?a i wspania?a by?a posta?. Przy­

patrzmy si? bli?ej jej wspó?czesnemu portretowi zawieszonemu

w pokojach rajskiego pa?acyku pod Brze?anami (dzi? rezyden­

cya brze?a?skich hr. Potockich).
Kruczo-czarne sploty obfitych w?osów, które zdobi per­

?ami haftowana bramka, otaczaj? oblicze g?adkie, bia?e, okra­

szone ?ywym rumie?cem i czarownym u?miechem. Aksami­

tna, ceglastego koloru suknia z?otym szychem naszywana, g??­
boko u szyi wyci?ta zaznacza jej okaza?? i bujn? posta?. Rysy

kszta?tne, wyraziste i oczy du?e, czarne, pe?ne wyrazu i wdzi?ku

poci?gaj? ku sobie dziwnym urokiem paliskiego i?cie królew­

skiego majestatu.
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Pami?ta?a tez ta energiczna i ambitna pani o swoich

w?asnych interesach i umia?a ko?o nich rz?dnie chodzi?.

Przypomnijmy sobie, ?e brat jej matki p. ?ukasz Opa­
li?ski zapisa? dobra Staszów, Rytwiany i ?ubnice Janowi Fran­

ciszkowi Opali?skiemu »od stryjecznych stryjecznemu bratu­

z krzywd? i pomini?ciem jedynej w?asnej siostry Anny El­

?biety Lubomirskiej matki pani krakowskiej. Przyczyn? tej

alienacyi by?y zapewne rozterki z rodzin? z powodu nieodpo­
wiednich ma??e?stw p. ?ukasza.

Obecnie pani krakowska -uwa?aj?e si? czynem wuja
?ukasza pokrzywdzon?«, wyst?pi?a jako jedyna z krwi Ten­

ezy?sko-Opali?skich dziedziczka z powództwem przeciwko na­

bywcy dóbr i uzyska?a w trybunale piotrkowskim 1715 roku

dekret, który donacy? dóbr tych 1694 r. zeznan? skasowa?,
i » dobra rzeczone jako naturalnej i jedynej z krwi Tenczy?­
skich pochodz?cej sukcesorce i dziedziczce przys?dzi?).

Pani krakowska mia?a jedyn? córk? Mary? Zofi? uro­

dzon? 1698 r., któr? do?? pó?no jak na owe czasy, bo do­

piero w 1.724 r. wydaje za m?? za hetmana polnego litew­

skiego Stanis?awa Denhoffa.

Jak wspania?e by?y p. Denhoffowe gody wyprawione

przez matk? panny m?odej na lwowskim dolnym zamku, ile

na ulicach rozrzucono dukatów, ile strug przedniego wina

rynnami wylano gwoli ucieszenia drobnej szlachty i ca?ych

t?umów mieszcza?stwa lwowskiego, o tern dok?adnie do­

czyta? si? mo?na w wspó?czesnych r?kopisach i -silvach

rerum«.

Po kilku latach ma??e?stwa bezdzietna Zofia Denhoffowa

owdowia?a i wyszed?szy wkrótce za m?? za jednego z naj­

wybitniejszych panów polskich, Augusta Czartoryskiego woje­

wod? ruskiego, staje si? za?o?ycielk? i podpor? pot??nego

domu.

Jak wa?n? i wp?ywow? rol? dom ten odegra? w Rzeczy­

pospolitej przez ca?y ci?g dziejów XVIII wieku, wszystkim

wiadomo.
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Czartoryscy czyli t. zw. -Familia- d???c swojemi refor­

mami do zniesienia bezrz?du przez utworzenie silnej w?adzy
na podstawie konstytucyjnej monarchii dziedzicznej, trz?s?

ca?? Polsk?, a wiele im w tern pomaga ogromna fortuna odzie­

dziczona po pani krakowskiej i - mo?no?? szafowania kró­

lewszczyznami. Grupuj? oni oko?o siebie pot??ne stronnictwo

i parali?uj? kroki partyi przeciwnej (republika?skiej), na czele

której stoj? Józef Potocki woj. kijowski, Tar?owie i inni, d?­

??cy z pomoc? generalnej konfederacyi do utorowania na

nowo drogi do tronu Stanis?awowi Leszczy?skiemu.
Zofia z Sieniawskich Czartoryska, to pani wielkich cnót

i zalet, umys? wy?szy ponad wszystkie wspó?czesne tak nie­

raz niesmaczne walki stronnicze. Do?? przypomnie? spraw?

Adama Tar?y i jego smutny koniec, spraw?, w której wszyst­

kie Czartoryskie tak niesympatyczn? odegra?y rol?, a do któ­

rej wojewodzina ruska wcale si? nie mi?sza?a, Wida?, ze wykwin­
tna ta dama sta?a o ca?e niebo nad b??dami swojego wieku 1).

Oddana ca?? dusz? wychowaniu dwojga dzieci Adama

(pó?niejszego jenera?a ziem podolskich) i Izabeli, doczeka?a

w swem d?ugiem ?yciu (umar?a 21 maja 1771 r. maj?c lat 73,

pochowana w ko?ciele ?w. Krzy?a w Warszawie) niejednej

pociechy z licznych wnuków i prawnuków, a ogromn? for­

tun? m?drym zarz?dem w dwójnasób zwi?kszy?a.

Aby bodaj w przybli?eniu mie? poj?cie, jak wielkie pa?stwo

wojewodzina ruska dzieciom w spu?ci?nie zostawi?a -

przy­

patrzmy si? intercyzie ?lubnej przy wydaniu córki Izabeli za

Stra?nika kor. Stanis?awa ks. Lubomirskiego pó?niejszego mar­

szalka w. kor. w r. 1753 - a nast?pnie transakcyi pó?niej­

szej z r. 1762, moc? której pierwotna intercyza zosta?a usu­

ni?t? i mi?dzy Adamem Czartoryskim, a siostr? jego Izabel?

Lubomirsk? nast?pi? równy podzia? dóbr.

Na podstawie tej intercyzy przy wydawaniu wojewo­
dzianki ruskiej za Stan. Lubomirskiego wyznaczono jej z dóbr

J) Patrz wy?ej: Pojedynek Tar?y.
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ojczystych 400.000 z?o, a z dóbr macierzystych klucze: ?u­

bnicki, Grayma?owski, Toustecki i Mi?dzyrzecki. Po kilku la­

tach fortuna tak ojczysta, jak macierzysta wzros?a przez przy­

kupienie dóbr, sp?acenie d?ugów i wydoskonalone gospodar­

stwo, a rodze?stwo zawado mi?dzy sob? transakcy? i dobra

na dwie równe cz??ci podzieli?o.
Zestawienie tych dóbr, aczkolwiek mo?e przyd?ugie, jest

pod wzgl?dem historyczno-geograficznym tak cenne i ciekawe,
?e nie mog?em go tu pomin??, tem wi?cej - ?e ono nam wy­

ja?ni - jak? drog? te ogromne w?o?ci i ca?e pa?stwa prze­

chodz?c od Tenczy?skich do Opali?skich, a od tych ostatnich

tytu?em posagów w linii ?e?skiej pra-babami z r?k do r?k,

sta?y si? pot??n? podwalin? innych s?awnych i zamo?nych

sk?din?d rodów - w których posiadaniu przedtem nie by?y.
Otó? przy wy?ej wspomnianym podziale ksi??na Izabela

Lubomirska marsza?kowa w. kor. dosta?a:

I) Dobra Wielkopolskie w woj. mazowieckiem, a mia­

nowicie: klucz Wilanowski t. j. Wilanów, Powsin, Powsinek,

Lisy, Zastów, Zamo?cie, Wolica, S?u?ew, Augustówka, Zbytki,

Latoszki, Ko?o, Zawady, ?abiniec, Mroków, jurysdykcy? Prask?.

Cena tego klucza do proporcyi intraty wynosi?a: 2,499.261 z?.

26 gr. i 12 denarów.

Dobra Malopolskie w województwie krakowskiem:

Hrabstwo Tenczy?skie, t. j.: Tenczynek, Rudno, Nowo­

jowa Góra, Zalas, M?ynki, Frywald, Filipowice, Wola Filipow­

ska
, Krzeszowice, Mi?kiny, Ostrzenica

, My?lachowice ,
Sier?a

wodna, Czy?owice, Grojec, Nowagóra ,
Morawica wielka, Ba­

czyn morawiecki, Morawica ma?a, Budzyn, Chrzosna, Chole­

rzyna, Brzoskwinia, Czerna, Pisary, Baczyn brzoskwi?ski, Nie­

lepice. Cena do proporcyi intraty: 1,208.791 z?. 12 gr. 4 denary.

Klucz Spy?kowski: Spytkowice, Miejsce, Bachowice, Gro­

dzisko, Mirów, Brod?o , Oklesna, Rusowice. Cena 681.086 z?.

Klucz Irvanowski: Iwanowice, Poskwitów, Krasieniec,

Dasnice. Cena 254.042 Z?.

Dobra w województwie Sandomirskiem:
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Klucz ?Mbnicki: Miasto Staszów z przedmie?ciami. -

Wsi: ?ubnice, Orzelec wielki, Grabowa, Orzelec ma?y, ?yczba,
Stara wie?

, Budziska, Czarzyzna, Czarna, Przeczów, Otal??,
Wola otal?zka, Wilk owa Góra, Borki. Cena 569.502 z?.

Klucz Rytwia?ski: Rytwiany , Tukl?cz , K?oda, Ruda,
Sichów wielki, Sichów ma?y, Syzdzyna, Szczeka, Nied?wiadki,
Konie m?oty, ?wi?cica, Ogl?dów. Cena 708.759 z?.

W województwie Ruskiem:

Klucz Brze?a?ski,' Miasto Brze?any z przedm. W si :

S zybalin , Posuchów, Potutory, ?o?tnowka, Chinowice, ?uków,
Szara?czuki, Tro?cianiec, Ba?nikówka, Kuropatniki, Baranówka,

Dobrcze, Kozówka, Koniuchy, Augustówka, Dworzec, Buszcze,

Poruczyn, Urma?, Plichów, Wolica, Putiaty?ce, ?uczynie, Ujazd,

Koniuszki, Babuchów, Ceniów, Olechowiec, Nadoro?niowa,

Le?niki, Raj. Cena 2,471.794 z?.

Klucz Na.rajowski: Miasto Narajów z przedm. Wsi:

Wierzbów, Szumlany, ?abszyn, Kotów, Rybniki, Rohaczyn.
Cena 572.242 z?.

Klucz Przemy.?la1i8ki: Miasto Przemy?lany z przedmie­
?ciami. Wsi: Borszówka, Krosienko, Ciemierzy?ce, Pleników,

Wi?niowczyk, Bryko?, ?adanów, Wypyski, pó? Wó?kowa. Cena

456.734 z?.

Klucz Starosielski: Staresio?o, Budków, Podmonaster,

Wodniki, Hrynów, Hlibowice, Suchodó?, Olchowiec, ?opuszna,

Hucisko, D?winogród , Horodyslawice, Miko?ajów, Podsosnów,

Podjorków, Romanów, Podhorodyszcze , Kocurów, Siedliska,

Szo?omija, pól Hermanowa. Cena 2,236.842 z?.

Klucz Skolski: M. Skole z przedm. W si: Hrebenów,

Tuchla, Libohora, Stawsko, Bo?anka wy?sza, Bo?anka ni?sza,

Jelonkowate, Wo?osianka
, Harczowanie, Oporzec, ?awoczne,

Tarnawka, Kolne, Hatar, Tucholka, Plowie-Ryków, Holowiec­

ko, Grabowiec, Orawa, Pohar, Orawczyk, Tysowiec, Koziowa,
Korostów. cz??? w Horczynie. Cena 1,155.262 z?.

Jurysdykcya Lwowska z gruntami ziemskimi do niej
z dawna nale??cymi. Cena 7.471 z?.
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W województwie Wo?y?skiem :

Cz??? czwarta klucza Starokonstantynowskip-go: Mia­

sta: Stary i Nowy Konstantynów. Wsi: Nowiki, Staryki, Sa­

chnowce, Swinna, Bah?aje wielkie, Niemierzy?ce, Berekielinie,
Bah?ajki, Mitkowce (Myty?ce), Derkacze, Pohoryla ni?sza, Pasz­

kowce, Hrehorówka, Radkowce, Feniki (Tu tory), Hryszkowce,
Jackowce (Niemierówka), Powierzbowce, Krasnosio?ka

,
Laro­

wa, Sawczy?ce, Werborody?ce, Karaimówka, Ihnatki, Bereki­

sle, ?erebki wielkie, ?er. ma?e
, Pohoryla wyzsza , Skowródki,

Kruhliki, Nowosielcia (?), Samczyki. Cena 576.630 z?.

W województwie Podolskiem:

Klucz Satanoroeki . Miasto Sa?anów z przedm. Wsi:

Satanówka, Martynkowce, Zwierzchowce, Weselec, Rylka,

Chepty?ce ,
Borszczówka

,
Iwankowce

,
Kurówka

, Turczy?ce,

Radkowice, Zwiahlówka. Cena 2,413.267 z?.

Klucz Tarnorudzki: M. Tarnoruda z przedm. Wsi: Ser­

binów, Kaniówka
, Hreczana, Lipowka, Zaj?czki, Postu?ówka,

B?bnówka, So?oruna. Cena 1,422.724 z?.

Klucz Grzyma?orvski i Touslecki: M. Grzyrna?ów i Tou­

ste. Wsi: Hlibów, Bucyki, Okno, Ostapijów, Zarubince, Kacza­

nowka, Iwanowka, ?uka
,

Chwaszczówka
, Turówka, Kala­

churzó wka, Orzechowiec, Czernieszówka, Poznanka, cz??? Ko­

ziny, Borki, Zielona, Za?u?e, B iele?ówka, Le?anówka, Pajówka,

Krasne, Stawki, Sadzawki, Wolica, Rasztowce, Dobkowce, So­

roka, Ró?yska, Kokoszyce, Nowosio?ka. Cena 3,566.627 z?.

Cena tej ca?ej schedy = 20,772.452 z?.

II) Scheda ks. Genera?a Podolskiego.
Dobra Ma?opolskie w woj. Ruskiem.

Klucz Sieniawski: Miasto Sieniawa , Dybków, Rudka,

Dobra, Dobcza, Krasne, Adamówka, Majdan, Cieplice, S?oboda.

Cena 1,217.384 z?

Klucz Oleszycki: Miasto Oleszyce. Wsi: Futory, Stare

Oleszyce, Sucha Wola, Stare Sio?o, Dzików, Cawków, Niemo­

tów, Dachnów. Zapa?ów, Wólka Zapa?owska, Mi?ków, Surma­

czówka, U?azów, Moszczenica, Kozijówka. Cena 2,369.342 z?.
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Po?oma hrabstwa Jaros?awskiego: Porowa miasta Ja­

ros?awia z przedm. Wsi: Tuczempy, Ostrów; Wysock, Wietlin,

Lasy, Laszki, Moszczana, Zaleska Wola, Korzenica, Bobrówka,

Komaczówka, Sobiecin, Mi?kisz stary, Mi?kisz nowy, Tuchla,

Czerniawka, Zaradawa, Surochów. Cena 3,293.623 z?.

W województwie Podolskiem. Klucz Mi?dzybozki. Mia­

sto Mi?dzybo? z przedm. Stawnica
,

Lubomirka
, Czartoryjka,

Ho?owczynie, ?ysohórka; Michunki lasowe, Proni?ów, Ada­

mówka, ?rubków, Denhofówka, Kapaczówka, ?urawli?ce, Ho­

losków, Zawoy ki, Daszkowice, Pirochowce, Waciowa, G?owa­

czówka, Parchomowce, Kopysty?, Kalinówka, Szumowce, Da­

widkowce, Szpiczy?ce, Mo?omoli?ce
, Junaczy?ce, Podlesie,

Redwi?ce, Tereszowce, Jaros?awka. Grabowce, My?kowce, Z?o­

tary?ki, Wo?osowce, ?ysanewce. Michu?ki, Zapady?ce, Bach­

matowce
, Buzuli?ce, Ihnatowce, Krzyszkowce, Ba?amutówka,

Maciej owce, ?winna, Manasterek Snitówka, Szpiczy?ce. Cena

5,354.246 z?,

Klucz Zinkowski: Miasto Zinków z przedm. W si: Pi­

rogówka, Pietrasze, Bebechy, Faszczejowka , Zachi?ce, Zian­

kowce, Janczyce, Ma?niki, Ochrymowce, S?obódka, Ma?kowce,

Ja?kowce, Bo?ykowce, Hohole. Cena 1,963.409 z?.

Klucz Mikola}owski: Miasto Miko?ajów. Wsi: Wer­

denki, Markówka, Chodkowce, Orli?ce, Zarudzie, Paszkowce,

Hryniowce lasowe, Skarzy?ce, Tyranówka, Klirnaszówka, Ka­

linówka, Hryniowce polowe, Mani?ówka
, Stawczy?ce, Hladki,

Pachuty?ce, Kopaczówka, Peczyska, Chodakowce, Arkadyowce,

Stufczy?ce. Cena 2,284.011 z?,

Klucz Starosieniawski: Miasto Starosienia wa. W si: Bu?­

haje, Szczerbanie
, Hreczana, Nowosieniawa, Czechy, Illatka,

Berezówka, Papli?ce, Czeszki, Misiorówka, Jówki, Babin, Wola

babi?ska, Pankowce, Tele?y?ee, Rusanówka, U?asówka
,

Hu­

czy?ce, Sio maki. Cena 2,461.360 z?.

W województwie lubelskiem. Klucz ko?skowolski. Mia­

sto Ko?skawola. Wsi: Pu?awy, Stara wie?, Rudy, M?ynki, Wro­

nów, Wola Osi?ska,Sielce, Chrzachowek, Dembie, P?pów, Wólka
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Nowodworska, Chrz?chów, Witowice, Opoka, Po?og ,
Skowie­

szyn, Parchatka, Osiny, Wólka Protecka
, W?ostowlce, Zb?do­

wice. Cena 1,582.821 z?.

W ojewódz?wo podlaskie. Klucz Mi?dzyrzecki: Miasto

Mi?dzyrzec z p. Wsi: Rzeczyca, Grabowice, Przychody, Mizie­

Jelnica, Strzak?y, Poscisze, Krzymoszyce, Sawki, Tuli?ow, ?abce,
T?u?ciec

,
Wulka Krzymoska, Krzewica

, ?oniew, ?uby, Ko­

?uszki, ?ukowisko, Manice, Zasiatki, Koszeliki, Rogo?nica, Pu­

chacze, Do?ha
, Surmacze, Szachy, Utrówka, Sietno, Zerocin,

Zahayki, Drelow, Pereszczówka, Kwasówka, ?oski, Przecho­

dzisko, Szóstka, Wulka ?o?ecka, Ostrówki, Worsy, Turów, Wy­

gnanka, Bereza, Stoupno. Cena 2,142.432 z?.

W województwie braclawskiem: Klucz GranofVski: Mia­

sto Granów z przedm. Wsi: Grudek, Czartory?ka, S?obody ska,

Korytna, Lewuchy, Narajówka, Sebestyanówka, Iwangród, Kra­

snopolka, Kiwaczówka, Skarzenówka, Topolówka, Markówka,

Stepanówka, Wa?ne, Karabelówka, Ochijówka, Kublicz, Miko­

?ajów, Mytków, Tyszkówka, Rachnówka, Mieha?ówka
,

Ada­

mówka, Curlichówka. Cena' 2,926,284 z?.

Cena ca?kowita tej schedy 2ó,ó94.91D z?.

Burszty?skie Dobra takie tu nale?a?y, ale zosta?y 1738 r.

za 230,100 z?. sprzedane p. Benoe, Instygatorowi koronnemu.

Ca?y wi?c obszar tego olbrzymiego maj?tku mia? war­

to?? wspó?czesn? 46 i pó? miliona z?., có? dopiero powiedzie?
o dzisiejszej warto?ci tych w?o?ci, które jak z tego zestawie­

nia wida? tytu?em posagów ju? to macierzystych, ju? ojczy­

stych przesz?y w r?ce synów, córek i wnuków tej rodziny
i mimo i? si? porozdrabnia?y, kaida z nich stanowi jeszcze

dzi? wcale poka?n? fortun?.
Sama ksi??na Marsza?kowa rezydowa?a stale w Wila­

nowie i zatrzyma?a dla siebie dochody tego klucza, tudzie?

?ubnickiego i rytwia?skiego. Reszt? schedy rozdzieli?a mi?dzy

cztery córki,

Najstarsza Izabela wysz?a za Ignacego Potockiego pisa­

rza koronnego (umar?a w Warszawie 178B r.) i ona to zape-
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wne otrzymuje klucze: brzeza?ski
, narajowski i inne z nimi

granicz?ce.

Druga z rz?du Aleksandra wysz?a za Stanis?awa Poto­

ckiego podstolego kor. brata poprzedniego i otrzyma?a klucze

satanowski i tarnorudzki.

Trzecia Konstancya ?ona Seweryna Rzewuskiego hetm.

pol. kor. bierze posagiem klucze grzyma?owski i toustecki.

Z czwart? najm?odsz? Juli? ?eni si? Jan Potocki kraj­

czy koronny (syn krajczego Józefa) i otrzymuje z pocz?tku

prawdopodobnie z dóbr ma?opolskich tylko hrabstwo t?czy?skie,
klucz spytkowski, iwanowski, przemy?la?ski i starosielski.

Synowie jego: Artur i Alfred w wielkich sna? musieli

by? u babki faworach, skoro ksi??na Marsza?kowa kor. ju?

staruszk? b?d?c robi dodatkowy zapis i dobra im Rytwiany
i ?ubnice 1802 r. rezygnuje. (Umar?a dopiero w 1816 roku

w Wiedniu maj?c lat 86).
Ci dwaj ostatni s? dziadami dzisiejszych hrabiów Poto­

ckich krzeszowickich i ?ancuckich
, których wielce zas?u?on?

dzia?alno?? na polu spo?eczne m i pelitycznem zostawiam do

skre?lenia przysz?ym historycznym popularystorn.
Tu z tego skromnego szkicu historycznego widzimy, ?e

hr. Potoccy krzeszowiccy i ?a?cuccy s? po pra-babach spad­
kobiercami krwi i dziedzictwa wielkiego rodu Tenczy?skich.

Za??czona tabela prac? moj? uzupe?ni i uplastyczni.



$mole?skie wspominki.
Powie?? historyczna z XVII wieku.

I.

W zacisznej komnacie wawelskiego grodu siedzia? Zy­

gmunt III w g??bokiem zamy?leniu. Na twarzy jego pod?u?nej
malowa?o si? znu?enie, czo?o wysokie, zmarszczone, pracowa?o­

tajemn? trosk?, oczy czarne, ?agodnego wejrzenia, patrzy?y
w dal nieokre?lon? , jakby tajników przysz?o?ci dojrze? i dal­

sze losy burzliwego panowania przenikn?? chcia?y.
W r?ku trzyma? w?a?nie co przeczytany list, który mu

p. Walenty ?lizie?, starosta orsza?ski, przywióz? z Zó?kwi od

hetmana.

Starosta w nieruchomej postawie oczekuj?c dalszych roz­

kazów króla, oczyma wodzi? po wspanialej komnacie i podzi­
wia? jej bogate urz?dzenie, a wi?c: obicia, co na tle z?otem

history? Adama wyobra?a?y i lo?e rzezane z hebanu, nad któ­

rem wisia? baldachin z szkar?atnego brokatu, wyszywanego

w z?ote snopki, herby dynastyi Wazów, tudzie? wspania?e po­

s?gi z szczerego z?ota
, wsparte na hebanowych podstawach

a przedstawiaj?ce dwunastu Aposto?ów.

Zygmunt przybrany by? w czarny aksamitny kaftan, na­

szywany brabanckie mi koronkami, przez szyj? za? wisia? mu

halzbant z pi?knych brylantów i pere?, zdobny na piersiach

tablic? z pod?ugowatego dyamentu i trzema wielkiemi per?ami
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kszta?tu gruszek. By? to dziedziczny klejnot starszego syna

królów szwedzkich.

Król po chwili wsta?': a podniós?szy powolnie g?ow?
rzek?:

- To? si? wa?pan po?pieszy? nie lada. Wi?c w trzech

dniach drog? z ?ó?kwi do Krakowa odby?e??
- ?pieszno mi wielmie by?o, dusznie bowiem pragn?,

aby?my co naj pr?dzej pod Smole?skiem stan?li. Nie ci?gnie

mi? tam jak drugich, ch?? odzyskania utraconej ziemi, któr?
mi zagrabiono, ale dro?sze nad wszystko skarby, bo kocha­

j?ce serca osób, do których t?skni? bez miary.
- To wa?pan stamt?d pochodzisz?
- A nieinaczej, pragn? swoich jak naj pr?dzej ujrze?.
- W por?? mi si? nagodzi?, mój ?li?niu, bo si? tu w?a-

?nie rozgl?dam za kim?, co by mi tam co tchu pojecha? i listy
Sehinowi z zapowiedzi? dal, ?e z wojskami licznemi pod Smo­

le?sk pod??am i natychmiastowego zdania twierdzy ??dam­

mówi?c to, wr?czy? staro?cie plik? papierów i dorzuci?:

- Jed??e wi?c jako pose?, a spraw si? tak, aby?my
w otwarte bramy miasta bez dobycia miecza weszli. Za us?ugi

pomy?lne, co Panie Bo?e daj, nie minie ci? nagroda.
Starosta sk?oni! si? królowi do kolan.

- Mi?o?ciwy panie - rzek? -

zaszczyt to nie ma?y dla

mnie, ?e mi tak wa?n? misy? powierzy? raczyli?cie, je?li ju?

jednak o nagrodzie mowa, to innej nie pragn?, jedno, aby

dziewka, któr? bezpami?tnie mi?uj?, mog?a by? moj?.
- Wi?c to ciebie tam i afekt ci?gnie? A jako? si? zo­

wie ten skarbczyk umi?owany?
- Imi? jej Marusza, a jest córk? przybran? p. Boraty?­

skiego z Izdebnej, tu? pod Smole?skiem. Od dwóch lat sercem

mi ona oddana, bojarowie jednak okoliczni, a przyjaciele jej

Todzica, aby mi? tern wi?ksza przepa?? z t? dziewk? dzieli?a,
nak?oni? j? usi?uj? do schizmatyckiej cerkwi i namawiaj?, aby

r?k? oddala carskiemu krewniakowi, Micha?owi Skopinowi

:Szujskiemu. Dziewoja si? opiera, jako ?e gorliw? unitk? jest,
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a Szujski na zabój rozmi?owany, grozi jej porwaniem lub przy­

musowym ?lubem, mnie za? nieszcz?snemu zazdro?? i roz­

pacz serce gryzie, wi?c nie dziw, ?e mi tam spieszno i ?e

z wdzi?czno?ci? wielk? poselstwo to przyjmuj?.
- Spe?nij tylko, co? powierzy?em, a ju? o tobie bacze­

nie mie? b?d?, pomnij jednak, jako ojczyste sprawy pierw­
sze?stwo zaw?dy maj? przed prywatnemi. .Jed??e tedy z Bo­

giem, staraniem za? nasze m b?dzie, aby ci? pocieszy? w twym

smutku, a Skopinowe zachcianki ukróci?.

Starosta pad? panu do nóg i gor?co dzi?kowa?, król za?

?cisn?? go za g?ow?, wr?czy? mu rulon dukatów i po?egna?,

b?ogos?awi?c znakiem krzy?a na drog?.

Gdy p. ?lizle? wyszed? uradowany i pe?en dobrych na­

dziei, Zygmunt wielkimi krokami chodz?c po komnacie, roz­

my?la? i w g?owie wa?y? ?wie?o otrzymane pisanie hetma­

nowe.

Pomy?lne wie?ci o coraz to szerszych zaborach Piotra

Sapiehy i ks. Ro?y?skiego na Moskwie sk?oni?y hetmana, i?

szl?c list za listem, namówi? polskiego monarch?, aby podbi?
to mocarstwo dla siebie lub przynajmniej przywróci? wydarte

przed stu laty Smole?sk i siewiersk? ziemi?.
Wszak jeszcze Bezobrazow, pose? od Dymitra ,

na we­

selu Maryny, tajnie si? z tern w imieniu bojarów o?wiadczy?,
?e woleliby mie? za pana królewicza W?adys?awa, ni? tych,
co bezprawnie i gwa?tem si? cisn? do carskiego tronu. G?osy
te coraz to szerszem echem dochodzi?y do króla, a cho?

szlachta w szczero?? s?ów bojarskich nie wierzy?a, pochlebcy

p.odsuwali Zygmunt.owi my?l zagarni?cia korony carskiej, ?y­

cz?c jej nie tyle dla syna, ile dla samego króla.

Senat w obecnym roku 1609 na rad? zwo?any, sprzy­

ja? Zygmuntowi, utrzymuj?c, ?e Moskwa z?ama?a traktaty i na­

ruszy?a prawa narodów przez pojmanie polskich pos?ów, to­

warzysz?cych Marynie, ?e to jakby od Opatrzno?ci nastr?czona

sposobno?? do odzyskania wydartych przed stu laty posiad?o­
?ci. Có?' dopiero rzec o po?ytkach, jakie przez zjednoczenie
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ko?cio?a ruskiego i rozkrzewienie ?aci?skiego wyznania, na

ca?y ?wiat chrze?cia?ski sp?yn?.
- Pozorem do wojny - mówili zausznicy królewscy­

mo ze by? odzyskanie Smole?ska, z celem za? w?a?ciwym nie

ma si? co odzywa?.
Rokoszanie jednak i drobna szlachta, którym tylko o zdo­

byciu tej twierdzy w uszy k?adziono, a nic o koronie carskiej
nie wspominano, przeczuwali o co rzecz, i boj?c si?, ?e z roz­

szerzeniem w?adzy królewskiej, prawa ich i przywileje na

szwank nara?one b?d?, wcale tej wojny nie pragn?li.
To wszystko razem, gdy król w my?li wa?y?, nie za­

pomnia? i o tern, ze zaburzenia rokoszowe pozornie tylko

uspokojone, w wn?trzu za? Rzeczypospolitej wre jeszcze jak
w kipi?tku, a roje burzliwej szlachty czekaj? znowu skinienia

jakiego pot??nego panka, aby w?adz? monarsz? doszcz?tnie

zgn?bi? i ukróci?. Roje niep?aconego ?o?nierstwa i buntowni­

czych ziemian bojami zatrudni?, burzliwe ich my?li w pó?no­

cn? skierowa? stron?, wojowniczego ducha narodu wojn? ze­

wn?trz kraju zaprz?tn??, oto zamiary, które Zygmunt obecnie

pragn?? w czyn zamieni?.

- Wojna! - pomy?la? - nie moje? to rzemios?o, je?eli

jednak w oczach bitnego narodu s?awy naby? mam i ber?o

silnie dzier?y? chc?, uchyli? mi si? od niej niepodobna.
Tu na my?l przysz?y rokoszowe upokorzenia ze strony

krzykaczy i wichrzycieli, którzy mu zarzutów kunktatorstwa

i braku odwagi nie szcz?dzili; spojrza? na ?cian?, gdzie wi­

sia? wielki obraz p?dzla Dolabelli
, przedstawiaj?cy Guzowsk?

spraw?, schmurzy? wynios?e czo?o i cienkie wargi zacisn??.

Przykre wspomnienia rozprószyli dygnitarze dworscy, którzy

w?a?nie co weszli do komnaty. By? to podkomorzy Andrzej

Bobola, ks. Piotr Skarga i marsza?ek nadworny Miko?aj Wolski.

Dziwna byla chwiejno?? króla. Ju? wypraw? na Smo­

le?sk postanowi?, ju? poselstwo do Sehina wyprawi?, a jesz­

cze postanowieniom nie dowierzaj?c, zwleka? i poparcia swych
zamiarów szuka? w radach otaczaj?cych go dworaków.
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- Spocznijcie! - rzek?, witaj?c ich ?askawie. - Dro­

gIeJ rady potrzebuj?. Dosta?em pisanie od hetmana, czytajcie,
a jakieby zdanie waszmo?ciów by?o, powied?cie, -- to mó­

wi?c, podal list hetma?ski p. Boboli do przeczytania.

Czyta? go g?o?no p. podkomorzy, a sz?o mu to czytanie

opornie do??, jako ze by? ju? starzec w leciech podesz?ych
i wzrok mia? os?abiony wielce.

- Przygania? nam znowu b?d? - rzek? ks. Skarga po

wys?uchaniu listu -- ze si? w rz?dy i polityki wdajem ,
s?u­

sznie jednak W. Król. Mo?? czyni, ?e rady drugich za?ywa

swojemu rozumowi nie dutaj?c , my bowiem panu naszemu,

nie, co si? podoba, ale, co s?ysze? powinien zaw?dy mówimy.
Gorzkie s? nieraz s?owa nasze, ale z serca pochodz? .

. - To tez wdzi?cznem sercem przyjmuj? je od was -

odrzek? Zygmunt. - Nietajne wam moje zamiary wzgl?dem

Moskwy. Wiecie, ?e pos?owie od Dymitra otworzyli si? pota­

jemnie ze zleceniem od bojar, i? chc? do tego przywie??, aby
na tern pa?stwie królewicz \V?adys?aw panowa?, Kaza?em wów­

czas bojarom o?wiadczy? swój ?al i oburzenie, ze si? Dymitr
tak tyra?sko przeciwko nim obchodzi i nie zagradza?em do tego

drogi, ?eby nie mieli o sobie radzi? - co si? tknie jednak

królewicza, nie by?em tego umys?u , ?eby mi? mia?a uwodzi?

chciwo?? panowania i podda?em spraw? ca?? pod wol? bo??,
- Trzeba by?o wówczas statim okazy? za czupryn?

bra? - rzek? p. marsza?ek nadworny - a by?yby sprawy po

my?li posz?y. Dzi?, gdy Wasil Szujski z pomoc? braci i wielu

innych bojar, panem si? uczyni? i od wszystkich -prowincyów­

pa?stwa przysi?g? odebra?, trudniejszaby to by?a rzecz ....

- Trudno?ci te urojone s?
- przerwa? p. Bobola. - Acz

wi?ksza cz??? prowincyi Szujskiemu przysi?g? odda?a i pos?u­
sze?stwo czyni?a, wielu jednak jest, co ani przysi?ga? na jego

imi?, ani mu pos?uszni by? nie chc? i z niech?ci ku niemu,

Dymitrowi Samozwa?cowi sprzyjaj?. Z tymi ostatnimi trzy­

maj? silne wojska Sapiehy, i Ró?y?skiego ,
sami za? Szujscy

chc? do tego rzeczy przywie??, ze Wasil dobrowolnie ust?pi,

Gl4tman Ludwik. .Szkice historyczne". 15
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?eby tylko król jegomo?? uj?? si? za t? spraw?, a da? im syna

swego na pa?stwo. Có? wi?c ?atwiejszego jak wojska Piotra

Sapiehy do poparcia nas nak?oni? i ber?o carskie w godne

z?o?y? r?ce? Dziwno mi doprawdy, ze Jego Król. Mo?? tak

d?ugo si? namy?la czyni?, co ju? dawno uczynionem by,? po­

winno.

- Wprawdzie hetman i inni senatorowie - rzek? król­

przek?adali mi, aby tej okazyi do pomno?enia s?awy nie opusz­

cza?, skoro jednak potem -rnurmur- jakowy? w kraju by?
i wielu si? niech?tliwych naszym zamiarom okaza?o, od?o?y­
?em rzecz ca?? do Sejmu.

- A jednak w Sejmie sprawy tej nie poruszano
- wtr?­

ci? ksi?dz Skarga.
- To tez - broni? si? król _. i hetman w czu?y mi to

sposób wyrzuca, ze publico consilio, nic w t.ej materyi nie

orzeczono. A przecie? w radzie tajemnej senatu by?o to pro­

ponowane i wyj?wszy trzech zgodne by?y sentencye, ?eby tej

okazyi nie opuszcza? ....

- W Izbie poselskiej jednak - powtórzy? z naciskiem

ks. Piotr -

mowy o tern nie by?o i szlachta s?usznie szem­

ra? b?dzie.

Schmurzy? si? król.

- W Izbie pos?ów s?owa o tern nie wspomniano - od­

par? - bo wielu mi?dzy wami na rozszerzenie naszej w?adzy
zawistnem okiem patrzy, wi?c te? z niech?tnymi w ?adne de­

liberacye wchodzi? nie chcia?em.

Tu król wargi zacisn?? i chrz?kn?wszy przez nos, przy­

stray?on? brod? niespokojnie palcami szarpa?,
- ?le si? sta?o - konkludowa? p. Bobola - ale gdy si?

zwa?y wszystkie po?ytki z tej ekspedycyi, nie ogl?daj?c si?
na sarkania drugich, ra?no do rzeczy przyst?pi? i wedle w?a­

snej my?li dzia?a? trzeba. Hetman wojska gotowe ma, królowa

jejmo?? po chorobie do zdrowia t??szego przysz?a, nie ma co,

jedno na ko? siada?, a rusza?, Prawda i to, o czem hetman

w li?cie wspomina, ze -na kontentowaniu si? ludzkiem sila
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zale?y, zw?aszcza, ze przew?oka czasu potrzebowa? b?dzie
sumptu wielkiego na wojsko, a od ludzi niech?tnych trudno

si? ratunku spodziewac-. Dobre wi?c s? p. hetmanowe rady:
?wiatu g?osi?, ze W. Kr. Mo?? rozszerzenia pa?stw Rzeczy­
pospolitej szuka. Wzbudzi to przychylny afekt i w szlachcie

i w wojsku do tej sprawy, ze tez potem, gdy ujrz?, jako

sprawy po my?li id?, do wszystkiego ch?tniejszymi b?d?.
--- A wojsku, to zap?acim tern z?otem, co go dot?d

w swej chemicznej kuchni p. Wolski zrobi? nie zdo?a?? -

'wtr?ci? ks. Skarga.
- S?dz? - odpar? spokojnie podkomorzy - ?e najle­

piej, czem mo?na, ukontentowa? rycerstwo, cho?by tez i z czego

innego urywaj?c, a zach?ci si? ich do znoszenia trudów.

Wielce uradowany radami p. Boboli dorzuci? król: -

Wyprawa ta i tak d?ugo si? nie poci?gnie, nawet mi nadziej?

uczyniono: ?e Smole?sk dobrowolnie si? zda, ju? te? pos?a
tam wyprawi?em, aby o to praktyko wat

- Jako? to? - zawo?a? podkomorzy - W. Kr. Mo??

obl??eniem Smole?ska zabawia? si? my?li, gdy si? mu wrota

ca?ej Moskwy na ?ci??aj otwieraj? i ca?y septentrion pod ber?o

polskie si? garnie?
- Gor?co mi to i hetman zaleca, aby wprost przez sie­

wiersk? ziemi? na Moskw? i?? - t?ómaczy? król - ale i pa­

nów Sapiehów rady niez?e s?, aby zdobyciem Smole?ska drog?
do moskiewskiej stolicy torowa?.

- Panowie Sapiehowie - wtr?ci? marsza?ek - du?y

kawa? ziemi w smole?skiem dzier?? i dlatego radz? jak im

lepiej.

Zmarszczy? si? Zygmunt, jako ?e Sapiehowie, a zw?asz­

cza Lew, kanclerz litewski, w wielkich u niego laskach i fa­

worach byli.
- A jakie? wasze zdanie, ojcze Piotrze? - pyta? król

powa?nego kaznodziei.

- Je?li bez pochlebstwa rzec mam - ozwa? si? ksi?dz

Skarga - to mi si? wcale nie zda, aby Wasza Kr. Mo?? w rz?dy

15*
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obcych narodów mi?sza? si? mia?. Gdy by tu jedno o odzyska­
nie utraconych zjem polskich sz?o, godnaby to by?a sprawa

tak wielkiego pana a króla, ale widz?, ?e W. Kr. Mo?? nie­

tylko Smole?sk odzyska? pragnie, ano tym sprzyja, co pod

pozorem zjednoczenia Ko?cio?a, obcych do zgody przywodz?c,

w?asnych po?ytków szukaj?, a nie bacz?; ze si? to z prawami

boskiemi nie zgadza. Zakon nasz i ca?y chrze?cija?ski ?wiat

gor?co pragnie, aby si? jednolita w?adza Papie?a w tych pa?­

stwach rozszerzy?a, ale któ? wyroki boskie odgadn?? zdo?a?

Myby?my si? dzi? o to kusi? mieli, czego w czasach ?wietnych

zwyci?stw, w tych krajach poprzednik Waszej Król. Mo?ci

dokona? nie zdo?a?? Malo? to w tej ojczy?nie rozerwania serc

ludzkich, aby?my w uspokojenia obcych mieli si? miesza??

Nasta?a uroczysta chwila milczenia. Powa?ne rady tern

dziwniejszemi wyda?y si? królowi i jego doradcom, i? pocho­

dzi?y z ust s?dziwego cz?onka Jezuitów, który to zakon my?l

zaj?cia Moskwy najgor?cej popiera?, nikt jednak nie odwa?y?

si? zaprzeczy? starcowi, nikt na s?owa jego nie mia? odpo-
wiedzi.

.

- Radz? tedy - przerwa? ogólne milczenie ksi?dz Piotr­

na Smole?sk i??, o obce si? nie kusi?, a Bóg dobrej sprawie

pob?ogos?awi!
- Wezm? rady wasze w rozwag?

- rzek? król- i pro­

sz?, módlcie si? ze mn?, aby Bóg tak pokierowa? krokami

naszymi, i?by z tej wyprawy po?ytek i s?awa dla Nieba i Rzplitej

uros?y. Jutro w drog? ruszamy.

To rzek?szy g?ow? skin?? na znak po?egnania i do drogi

podkomorzemu dwór i hufce nadworne gotowa? kaza?,

W y szli powiernicy, król za? respons krótki do hetmana

?ó?kiewskiego wystosowa?, w którym o?wiadcza, jako p. ?li­

?nia ju? w poselstwie do Sehina wyprawi? i Lublin, jako miej­

sce, gdzie wojska hetma?skie z królem zjecha? si? mia?y,
naznacza.

S?owo -wojna-, rzucone nad Wis??, bieg?o wzd?u? i wszerz

kraju i odbi?o si? g?uchem echem o niezmierzone przestrzenie
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stepów ukrai?skich i czarne porohy Dnieprowe. Zó?kiewski
bowiem wys?a? ju? kilka tygodni wprzód go?ca do Olewczen­

ki, atamana horodnych Kozaków w Kijowie, aby druzyny zbie­

ra? i co duch na pó?noc zd??a?,

Ruszy?y tedy z trzech miejsc niemal równocze?nie woj­
ska polskie: król z ca?ym dworem i rycerstwem z Krakowa,
hetma?skie chor?gwie z ?ó?kwi, a kozackie dru?yny z Kijo­
wa. Prócz tego z ró?nych punktów kraju prywatne zaci?gi
panów polskich, jako to: Potockich, Lwa Sapiehy, Dorohostaj­
ski ego, Lubomirskich, Stadnickich i wielu innych - ?pieszy?y
królowi z pomoc?.

n.

Nazajutrz po onej radzie ju? wczesnym rankiem w po­

dwórzach Wawelu gwarno bylo jak w ulu. Ca?e rz?dy kara­

bonów i wozów sta?y gotowe do drogi, a skrz?tni ?o?nierze,

pacho?kowie i hajducy pakowali na nie zamczyste sepety,

grubo ?elazem kowane skrzynie, przybory kuchenne i moc

rozmaitych drobiazgów i sprz?tów do wygody króla, królowej
i jej fraucymeru przeznaczonych.

Gdy wozy przodem wyprawiono, gdy hufce królewskie

z dworzan i ?o?nierzy z?o?one ju? wyruszy?y, przysa?a kolej
na bryki i bryczki, któremi jechali pokojowi, szatni, ?piewacy,

muzykowie, kucharze, stajenni i wozowi, wreszcie zajecha?y ko­

lebki i -koteze- maj?ce zabra? oboje królestwo, dostojnych

dygnitarzy dworskich i fraucymer królowej, Tu znowu roi?a

si? moc urz?dników w spódniczkach i kornetach a prym mi?­

dzy niemi trzyma?a panna Urszula Majerin, mistrzyni i. dusza

ca?ego dworu.

By?a to kobieta blizko trzydzie?ci lat licz?ca, wysoka,

kszta?tnie zbudowana, o obliczu pi?knem, pe?nern sprytu i roz­

wagi. Bia?e jej g?adkie czo?o pod?u?nym marsem sfa?dowane

i wargi z lekka zaci?ni?te, nadawa?y jej wyraz pewnej suro­

wo?ci i niez?omnej energii. - Dama ta dostojno?ci wielkiej,
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cnotliwymi obyczajami ozdobiona, w ?aci?skim i niemieckim

j?zyku bieg?a, w najwi?kszych respektach u króla i królowej

zostaj?ca, wyroczni? byla dla wszystkich i wielki wp?yw mia?a

w szafunku ?ask królewskich.

Co sobie pani Urszula postanowi?a, niechybnie wykonane

by? musia?o, cho?by si? szatani piekie? przeciwko niej sprzy­

si?gli. Uzna?a za s?uszne jakiego dygnitarza koronnego lub dwor­

skiego na wy?szy urz?d posun??, stawa?o si? jako chcia?a

mimo zabiegów i stara? kandydatów forytowanych na tez'

stanowiska przez najpierwszych senatorów ?wieckich i ducho­

wnych w Rzeczypospolitej; postanowi?a bywa?o kogo pogr?­

?y?, w?adz? czyj? ukróci?, nie wiele czasu up?ywa?o, a dygni­
tarz taki popad? w dyskredyt i nie?ask? u królestwa obojga.

Zdawa?oby si?, ?e taka kobieta, zw?aszcza cudzoziemka, wi?­

cej nam szkody ni? po?ytku zrobi, a jednak trzeba jej przy­

zna?, ?e zna?a ona stosunki, potrzeby i prawa pa?stwa naszego

wy?mienicie, a powodowa?a si? tak wielk? s?uszno?ci?, tak?

rozwag? w czynach i radach, i? cokolwiek postanowi?a, to

zawsze wychodzi?o na dobre familii królewskiej i Rzeczypo­

spolitej. To tez najwi?ksi nawet wrogowie szanowa? j? musieli,
u królestwa za? ka?de jej s?owo wi?cej wa?y?o ,

ni? najwa­

?niejsz e uchwa?y sejmu i senatu.

W?adys?aw, którego ?. p. matka Anna, (pierwsza zona

Zygmunta), z sob? j? przywioz?a, pod jej wy??czn? opiek? od­

dany, nieraz od niej dobrze rózg? lub za uszy dostawa? za

ch?opi?ce zbytki. Pod jej zarz?dem by? ca?y dwór, wszystkie

skarby i sprz?ty królewskie, st?d tez dzisiaj mia?a zaj?cia
i uwijaczki nie ma?o.

Gdy ju? wszystkie wozy, wojska i s?u?b? naprzód wy­

prawiono, wyszed? z komnat Zygmunt z ma??onk? sw? Kon­

stancy ?,
królewna Anna, panna Maj erin

, ksi?dz Skarga, ks.

Prowancy nauczyciel W?adys?awa królewicza, p. Bobola, pan

Wolski i wielu innych dygnitarzy, aby siada? na ko? lub w ko­

lebki i rusza? w drog?, -

jednego tylko W?adys?awa nie sta?o,

a nikt nie wiedzia?, gdzie ch?opca szuka?. Posy?ano do stajen,
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do ogrodów, pytano w kuchniach, wo?ano po wszystkich ko­

mnatach, król srogie wyrzuty ks. Prowancemu czyni?, ze

ch?opca w karno?ci utrzyma? nie umie i zbytnio mu folguje,
panna Urszula za? w te p?dy wróci?a si? w kru?ganki i nu?

na pokojach szuka? niesfornego wychowanka.

Tymczasem w jednym z gabinetów wschodniego skrzy­
d?a pa?acu królewskiego odgrywa?a si? nast?puj?ca scena:

- Zosiu! drogi skarbie! - mówi? królewicz, za?amuj?c
bia?e d?onie - zgin? bez widoku twych pi?knych oczu.

- Cho? mi srodze markotno, ze nas królewicz opusz­

cza - mówi?o urodzi we dziewcz?, skubi?c koronk? bia?ej za­

paski -:- ano ju? rzec musz?, ze to grzech ?miertelny a obraza

boska, ta ca?a nasza znajomo?? i podufa?o??. Niechby kto nad­

szed? i ujrza?,
- Nie grzech to Zosienko, nie! - przerwa? jej ?pie­

sznie ch?opiec - bo ja ci? mi?uj? tak bezpami?tnie, ze chyba

zgin? w tej drodze lub zgo?a zmys?y strac? bez ciebie. Nie strzy­

mam balu serca i w roz??ce z t?sknoty za tob? zmarniej?.
- Królewiczu, panie!... - wyci?gaj?c d?onie, wo?a?a ze

?zami w oczach dziewczyna.
- Nie mie? mi? -królewiczem-, ju? tyle razy prosi?em.
- V\T a?pan w hiperborejskich krajach nad pot??nym lu-

dem panuj?c, nie b?dzie mia? czasu my?le? o Zosi Zbro?ków­

nej i zapomnisz ....

- Ja mia?bym zapomn?? twoje oczy czarowne? -

przerwa? jej W?adys?aw. - Co mi po ber?ach, co po tronach,

gdy ciebie nie stanie l

-

... Wówczas Zosia wa?pana jedno mile wspomina? b?­
dzie mog?a ca?e ?ycie.. w klasztornem zaciszu.

- Skarbie ty mój nad dyamenty dro?szy, gdy carem

zostan?, ty moj? b?dziesz carow?
- rzek?szy to rzuci? si? jej

na szyj? i ca?owa? pocz?? bia?e pieszczone czo?o i rumiane

usta dziewoi.

Jej czarne, pe?ne zycia oczy ogniem pad'a?y, twarz obla?a

si? rumie?cem a bia?emi d?o?mi robi?a ruchy, jakby broni?
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chcia?a przyst?pu do siebie, lecz ch?opiec nad wiek dojrza?y,
rozbudzi? zna? w jej m?ode m serduszku uczucie, któremu da­

remnie si? opiera?a, bo go ju? nie odpycha?a od siebie, jedno

do piersi przyciskaj?c, mówi?a ze ?zami:

- ?egnam wa?pana i szczerze wyzna wam.... ?e ci? wza­

jem mi?uj? jako dusz? w?asn?, jako ....

Jeszcze tych s?ów nie doko?czy?a, gdy we drzwiach ko­

mnaty zjawi?a si? pani Urszula Majerin,
- Wa?panna do garderoby! - krzykn??a ochmistrzyni -

pakowa? mi zaraz swoje rzeczy, dzi? jeszcze do Lipy, do ro­

dziców wrócisz.

Skonfundowana panna sta?a skamienia?a, oboje za? m?o­

dzi radziby si? byli ze wstydu pod ziemi? schowa?. Ale nie

by?o czasu na usprawiedliwienia; panna Majerin wskaza?a na

drzwi tak energicznym ruchem, ?e dziewczyna os?oniwszy swe

pi?kne czarne oczy zapask? w?ród gwa?townego ?kania wy­

bieg?a z komnaty.
- Na przedwczesnych ochotach mi?osnych nie zbywa

królewiczowskiej mo?ci - ofukn??a mentorka surowo m?odzie­

niaszka - lecz gdy Liviusa t?umaczy? przyjdzie, to si? wnet

ksi??ka sprzykrzy?
- Uprzykrzy si? ... bo Ovidius milejszy i zabawniejszy

od nudnego Liviusa ...

- Nie dworuj wa?pan, a wiedz, ze ci si? w ba?amuctwa

bawi? nie pozwol?! - A teraz w drog?, bo król jegomo?? si?

niecierpliwi i w -kotczu- czeka - ? temi s?owy zarzuci?a mu

letni p?aszczyk aksamitny na ramiona i czapeczk? z czaplem

piórem na g?ow?.
Królewicz czapk? zdj?? i pann? Urszul? w r?k? ca?uj?c

rzek?: -- Ju? ?wi?cie przyrzekam, ?e si? to nie powtórzy wcale,

jedno ojcu nic nie wspominajcie, a ta dziewka przezemnie,
niech nie cierpi, prosz?.

- Dobrze ju?! - przebaczam i ojcu s?owa nie rzekn?,

lecz Zosi? do rodziców odes?a? musz? i tak sprawami pokie­

ruj?, ?e mi ona wdzi?czn? b?dzie za to, co zrobi?.
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To rzek?szy wysz?a z komnaty, a za ni? szed? 7. pochy­
lon? g?ow? W?adys?aw, któremu obecnie na sercu wi?cej ci?­
zyla Zosia Zbro?kówna i jej losy, ni? jaka? tam pó?nocna car­

ska korona, o której dla? marzy? ambitny ojciec.

Zszed?szy na dó?, zaj?l miejsce w kolebce naprzeciw

Zygmunta, który syna za opó?nienie surowe m spojrzeniem
skarci? i ca?y rz?d wspania?ych kolebek i pi?knie przybranych
koni ruszy? w?ród t?umów mieszka?ców Krakowa, ?egnaj?­

cych serdecznymi okrzykami monarch?.

Droga wlok?a si? do?? powoli od dworu do dworu, od

miasta do miasta, a wi?ksza cz??? czasu up?ywa?a na ?wie­

tnych przyj?ciach, festynach i uroczystych powitaniach, ja­
kiemi ludno?? Korony a? do znudzenia raczy?a dostojnych

go?ci.
W dwa tygodnie pó?niej, w sobot? przed Zielonerui

?wi?tkami zajecha? drog? królowi hetman w Be??y?ach i tego?

samego dnia jeszcze po??czone wojska wkroczy?y do Lublina.

Nazajutrz byl dzie? pogodny, s?oneczny, T?umy od?wi?­
tnie przybranych mieszczan, szlachty i wojska roi?v si? po

ulicach, uroczyste d?wi?ki dzwonów wola?y na nieszporne na­

bo?e?stwa.

Komnaty, w których Zygmunt zamieszka? w grodzie lu­

belskim, przybrane by?y kosztownymi kobiercami i przyozdo­

bione suto i wspaniale na przyj?cie królewskiej rodziny, która

w?a?nie co wsta?a od sto?u, gdy pachol? u drzwi stoj?ce, przy­

bycie hetmana oznaj mi?o.

Król prosi? go kaza? bezzw?ocznie i wnet we drzwiach

komnaty ukaza? si? m?? wzrost.u s?usznego, szczuplej kom­

pleksyi, którego w?s siwy, zawiesisty, d?uga, srebrem przety­

kana broda, wysokie czo?o i pogodne, b??kitne oczy cze?? i po­

szanowanie budzi?y i pewnej mu powagi dodawa?y. Z pierw­

szego wejrzenia pozna? mo?na by?o, ?e to by? cz?owiek skory

do czynu i do rady.

Przybrany w szkar?atn? ferezy? ze z?otymi guzami, szed?

powa?nie, utykaj?c nieco na praw? nog?. Kalectwo to z po-
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strza?u pod Byczyn? nabyte, przypomnia?o zna? królowi us?ugi
hetmana dla? ?o?one, z krzes?a bowiem iywo powsta? i wdzi?­
cznie witaj?c, spiesznie ku niemu post?pi?:

- \Viecie dobrze - rozpocz?? - jako wiele mi na tern

zale?y, aby to, do czego szcz??cie drog? podaje, do skutku

przysz?o. We wszystkich sprawach radzi zawsze na was po­

legamy, i ta moskiewska, aby si? mia?a odby? bez waszmo?ci

nie zyczymy wcale.

S?owa królewskie zmi?sza?y nieco ?ó?kiewskiego, który
zwlekaniem wyprawy zniech?cony, exkuzowa? si? by? przed

samym wyjazdem laty i spracowanem zdrowiem, aby si? jeno

uchyli? od tej drogi.
- To tez, cho? zdrowie nie dopisuje - rzek? on -

a i lata ci???, nie wypraszam si? ju? od przys?ugi, cho? z ró­

?nych cirkumstancyi i respektów ... nie mam nadziei poz?danego
skutku tej wyprawy.

- Ju? mi o tern pisali?cie - zauwa?y? król z westchnie­

niem - s?dz? jednak, ?e si? te przeszkody przy ho?ej i wa­

szej pomocy usun?? dadz?.
- Nie mamy pewno?ci - odpar? hetman -

czy Smo­

le?sk dobrowolnie si? zda, a strzelb?, któr? posiadamy, mu­

rów tak mi??sze] twierdzy otworzy?, trudna b?dzie. Przy tern

gotowo?ci i dostatku wielkiego wyprawa ta potrzebuje, a tu

w czas roku daleko si? wesz?o
, droga uci??liwa, w dodatku

za? brak pieni?dzy i zimna, które w tych pó?nocnych krajach

pr?dko na?cign?, ?o?nierzowi ochot? do boju odejm?.
Królowi narzekania te nie w smak by?y, chc?c jednak

hetmana u?agodzi? i do dzia?ania zach?ci? rzek?:

- Zanie?haj?e waszmo?? tych skarg i narzeka?. Nie

czas po temu, gdy?my ju? w drodze. Wszystkiemu zaradzi?

b?dzie nasze m staraniem. Na jedn? ?wier? lata ?o?nierzowi

zap?at? wydzieli? kaza?em, na dalsze za? ?wierci, gdyby si?

spra wa przeci?gn??a, trzeba waszmo?ci dalszy zaci?g z rycer­

stwem tak umoderowa?, aby do s?usznego czasu bez ?adnych
tumultów zap?aty swej czekali.
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- Któ? r?czy? rno?e, czy si? ?o?nierz nak?oni? da i buntu

nie uczyni? Za mej pami?ci czekali zas?u?onych ?o?dów cier­

pliwie, ale si? teraz wszystek ?wiat zbestwi?
, ka?dy si? za

groszem ogl?da.
- Dal Pan Bóg waszmo?ci w ka?dej sprawie dobr?

rad? - perswadowa? król - da? do us?u?enia ojczy?nie spo­

sobno??, da? i osobliwsze szcz??cie. Powag? i wzi?to?ci? wiele

te? mo?esz u wojska. Rachuj? tedy na was, ?e sobie tak po­

st?picie, aby Rzeczpospolita szwanku nie odnios?a, a je?li si?
to za bo?? i wasz? pomoc? zrobi, wdzi?cznie prace i trudy
przyjmuj?c, b?dziemy si? starali to lask? nasz? nagrodzi?.

Pok?oni? si? nizko Zó?kiewski.
- Jako ?o?nierz, ch?tnie wszystkiego dla s?u?by Waszej

Król. Mo?ci i ojczyzny si? podejm? ... ano drudzy ...

- B?d?cie spokojni, drudzy te? przyb?d? - doko?czy?
król - i na prywatne za.ci?gi g?ównie tu rachuj?. Panowie

Potoccy, p. Dorohostajski, Sapiehowie, Stadniccy przyrzekli,
?e si? stawi? i jako mi? s?uch dochodzi ju? s? w drodze. Za­

nadto?my si? t? wypraw? os?awili, nie sposób z drogi si?

wraca?, nie l?a, jedno szcz??cia próbowa? trzeba. Waszmo??

z wojskiem kwarcianem na Brze?? Litewski i S?onim ruszysz,

ja do Wilna musz?, dok?d mi? wa?ne poci?gaj? sprawy.
-

Tam zostawi? jejmo?? królow? z synem, po za?atwieniu za?

wile?skich spraw u Mi?ska si? zjedziemy.
- Stanie si?, jako Wasza Król. Mo?? rozkazuje.
- Tylko koni nie ?a?ujcie - doda? król - a nigdzie

dwóch nocy na jednem miejscu nie odpoczywajcie. Id??e przeto

waszmo?? w imi? Bo?e, a nie tra? ducha!

Temi s?owy po?egna? król hetmana, który sk?oni wszy si?

rodzinie i samemu panu, powa?nym krokiem opu?ci? komnat?.

III.

W kilka tygodni pó?niej Zygmunt stan?? w Wilnie, a przy­

pu?ciwszy Hadziwi??a do uca?owania r?k, po nagrodzeniu het-
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mana Chodkiewicza za inflanckie zwyci?stwa pochwalnemi
mowami i obietnicami ?o?du, po?egna? królow? wraz z dzie­

?mi i pu?ci? si? w drog? ku Mi?sku, gdzie ju? ?ó?kiewski

z wojskiem na? czeka?,

Na prywatnej audyencyi pyta? si? wódz polski, czy s?

jakie ?wie?e wiadomo?ci o ofiarowanych dobrych ch?ciach

bojar i co si? wie o Smole?sku. Król zbyl go krótk? odpo­

wiedzi?, ?e bojarowie wówczas dopiero z dobremi ch?ciami

przeciwko Zygmuntowi si? otworz?, skoro si? os?ysz? ,
?e ju?

wkroczy? w granice ich pa?stwa. Dot?d sprawy te id? cicho,

ale si? ?pieszy? trzeba, gd yz wed?ug nadesz?ych od starosty

wieliskiego listów, w Moskwie zamieszanie wielkie, Smole?sk

za? z wojsk ogo?ocony dobrowolnie si? zda, a p. ?li?nia z po­

wrotem i z pomy?ln? odpowiedzi? lada dzie? spodziewa? si?

nale?y.
Ruszono wi?c po?piesznymi marszami na Borysów ku

Orszy, st?d za? po przegl?dzie ?wietnych wojsk, prosto ju? do

Smole?ska zd??ano.

Tymczasem p. ?lizie? , który na 10 dni z gór? wojska
królewskie wyprzedzi?, 20 wrze?nia stan?? na H?uszycy u Dnie­

stru na przeprawie, sk?d ju? tylko godzina drogi dzieli?a go od

smole?skiego przedmurza. Nimby jednak to poselstwo odpra­

wi?, postanowi? sobie wst?pi? wprzód do Izdebnej, dok?d go

serce i t?sknota za umi?owan? dziewoj? poci?ga?y.
- Aniby? wa?pan wiary da? - mówi? starosta orsza?­

ski do p. Raroga, zaufanego przyjaciela - jak mi ta dziewka

w g?owie i w sercu siedzi.

Tu rozgada? si? p. ?lizie? na dobre i czego od niego

przez ca?? drog? wydosta? nie mo?na by?o, dzi? zwierza? si?
z tego towarzyszowi podró?y na widok ojczystych stron umi­

?owanej dziewoi.

W ten sposób dowiedzia? si? p. Rarog, ?e Maruchna jest

przybran? córk? pa?stwa Boraty?skich i ?e j? lat temu dwa-
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dzie?cia jaka? biedna kobiecina znalaz?a w lesie przy drodze.

Domy?lano si? wówczas, ?e dziecko to porzucili ?o?nierze mo­

skiewscy powracaj?cy z Olszy, gdzie w?ród krwawej rzezi

tamtejsi unici, niechc?c uledz przymusowi Moskali bronili

swego wyznania i prawowitego Ko?cio?a a? do ?mierci m?­

cze?skiej, Krzy??k z?oty zawieszony na piersi dzieciny, ozdo­

biony u do?u herbem, ?wiadczy? ?e by?a katoliczk? i szla­

checkiego pochodzenia. Bezdzietna pani Boraty?ska da?a wie­

?niaczce pieni??ne odszkodowanie i wzi??a do siebie dziecko,
które z latami wyros?o na tak g?adk? dziewoj?, ?e uroda jej

?ci?ga?a z dalekich stron kawalerów. Mi?dzy ubiegaj?cymi si?

by? prócz m?odego kniazia Szujskiego takie i p. ?lizie?, który

cz?sto do Izdebnej zagl?da? i o wzgl?dy pi?knej panny nie

bez sukcesów si? ubiega?, gdy wtem s?u?ba wojskowa w pu?ku
husarskim hetmana Zó?kiewskiego, przerwa?a te konkury.

St?skniony husarz ochotnem wi?c sercem zd??a dzi? do Smo­

le?ska, mo?e bowiem przy tej sposobno?ci ujrze? skarb umi­

?owany i zako?czy? spraw? zdobyciem r?ki urodziwej Maru­

szv, która w nim równie? na zabój jest rozmi?owana.

W?a?nie ko?czy? p. starosta to opowiadanie, gdy na

horyzoncie ukaza?y si? czarne mury olbrzymiej twierdzy smo­

le?skiej. Wko?o stercza?y gruzy i zgliszcza dopalaj?cych si?

przedmie??, które nieprzyjaciel na wie?? o zbli?aniu si? wojsk

polskich zniszczy? ogniem, z po?ród za? dymów, co w gór?

jak z trybularzy k??bi?y si? ku niebu - potworna budowa,

rzek?by? olbrzymi sarkofag, rysowa?a si? na tle pochmurnego

nieba pot??nerui sylwetami czarnych baszt i wie?yc. Rycerze

polscy podziwiali przepa?cisto?? kamiennych murów od fun­

damentu na trzy kopie wysokich, silnemi wie?ami i strzelni­

cami wzmocnionych, których bramy zatarasowane by?y pia­

skiem, kamieniami i rusztowaniem z grubych dyli d?bowych.
ju? byli na przedmurzu, gdy w?ród zwalisk niedopalo­

nych domów spotkali starca w wyszarza?y kontusz przybra­

nego. Oblicza dojrze? nie mogli, odwrócony bowiem od nich,

patrzy? nieruchomo na mury. P. ?lizie? wstrzyma? sw? dru-
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?yn? l
a bia?? chust? w stron? miasta powiewaj?c na znak,

?e w poselstwie przybywa, rozpytywa? j?? starca o ró?ne

szczegó?y, w celu wybadania usposobienia i zamys?ów nieprzy­

jacielskich.
- Waszmo?? tutejszy?
- A ju?ci tutejszy, jedno jak waszmo?ciowie z ubrania

widzicie nie Moskwiein, ale wasz.

- Nie móg?by? nam te? wa?pan powiedzie?, co znacz?

te spalone przedmie?cia smole?skie?

-- One znacz?, ?e tam nie macie po co w poselstwie

i??, bo Sehin dobrowolnie miasta nie zda. U party to, twardy
a nieu?yty cz?ek, swemu hosudarowi jak pies wierny i ani

my?li o rokowaniach z wami.

- Wi?c powiadasz waszmo??, ze te przedmie?cia spali?,

aby nam obl??enie utrudni? i w ?adne rokowania z nami

wdawa? si? nie zechce?

- Oj! spali? on panie - mówi? starzec - nie tylko te

przedmie?cia, ale i okoliczne wioski, a z w?o?ci na to mówi?c

mojej, com j? tu w górze u Smole?ska mia?, nie zosta?o mi

nic, jedno ten kij ?ebraczy i bezgraniczna rozpacz w sercu

za doni? umi?owan?, któr? mi porwali.
Siwe w?sy zwis?e a? na piersi trz??? mu si? pocz??y,

oczy ?zami zabieg?y i starzec ?ka? pocz?? jak dziecko. P. ?li­

zie? w okamgnieniu skoczy? z konia, a porwawszy go w ra­

miona, krzycza?:
- Przez ?ywy Bóg! wa?pan jeste? Boraty?ski z Izde­

bnej, có? si? z Maruchn? sta?o?

- Ot, nieszcz??cie si? sta?o z dawna przewidywane -

j?kn?? p. Boraty?ski. - Wa?pan jej g?ow? zawieruszy?e? amo­

rami i serce tak op?ta?e?, ?e czekaj?c z ut?sknieniem wa?ci­

nego powrotu, o nikim sobie wspomnie? nie da?a. Knia? Szuj­
ski tymczasem swatów s?a? za swatami; bogatymi podarun­

kami, gor?cemi pro?bami zjedna? j? chcia? dla siebie i dla

swej cerkwi, ale wszystkie gro?by i pro?by jego by?y bez

sukcesu. Wtem, skoro si? Moskwa os?yszeli, ?e litewski król
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na Smole?sk rusza, przys?ali po raz ostatni do mnie z o?wiad­

czeniem, ze je?li im dziewka nie b?dzie po woli i nie zechce

praw? ma??onk? Skopinowi by?: to j? przemoc? wezm? i zo­

stanie jego na?o?nic?.
Starosta orsza?ski na te s?owa, rzuci? si? jak szalony ku

starcowi, a szarpn?wszy nim gwa?townie, zawo?a?:

- Wi?c j? porwano! - Mów, mów, wszak ty jej ojcem

przybranym by?e? i opiekunem, kocha?e? j? jak córk? i obro­

ni? jej nie zdo?a?e??

- Jako? j? by?o broni?, mnie samemu, przeciw ca?ej
nawale nieprzyjació?. Oto nie dalej jak onegdaj napadli na

mój dwór, otoczyli go t?umem zbrojnych ludzi, j? porwali,
a mienie moje z dymem pu?cili. Na kl?czkach b?aga?em, aby
mi jej towarzyszy? pozwolono, bom j? od ha?by ratowa?

chcia?. Zgodzili si? na to, ale skoro?my pod bramami Smo­

le?ska stan?li, ona zwróci?a si? do mnie i rzecze: :o Ojcze, ty
tu zostaniesz, bo si? jeszcze ?wiatu na wiele przyda? mo?esz,

ja za?, gdy po czterech dniach nie wróc?, to ju? mi? d?u?e]
nie wyczekuj, wiedz tylko, ze nie kocha?abym ojczyzny i pana

Walentego, gdybym na haniebny zwi?zek z Szujskim zezwo­

li?a«, - Po tych s?owach rzuci?a mi si? w obj?cia i serdecz­

nie u?cisn??a. Daremnie si? przy swojem upiera?am, ze jej
w tak wielkiem niebezpiecze?stwie nie opuszcz?, daremnie per­

swadowa?em, ze we dwoje pr?dzej sobie na obczy?nie rady

damy, daremnie do zamku przemoc? wedrze? si? chcia?em;

jednym razem porwano mi j? z przed oczu, bram? przed no­

sem zatrza?ni?to i jeszcze mi? z po za brustwerów ?o?nierze

kulami traktowa? chcieli. Dot?d mi w uszach brzmi g?o?ny
trzask okutych ?elaznych podwoi, co si? zapad?y jakby wieko

trumny za moj? Marusz?. Zda?o mi si? wówczas, jakobym t?

lub? dziewk? zywcem w grób zakopa?, Sta?em d?ugo jak zdrze­

wia?y i zdj??a mi? bole?? bez granic, nie tylko bowiem wi­

dz?, ze na niechybn? ha?b? posz?a, ale i to sobie za sromo­

tny ?al mam, ze mi wspóln? niedol? dzieli? wzbroni?a i ze

jej w tak ci??kim terminie r?ki poda? nie zdu?am.
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- Tak! wa?pan jej obroni? nie zdo?a?e?, -- ale ja jej.

pomoc dam - zawo?a? p. ?lizie? - i cho?bym j? piek?u wy­

drze? mia?, na ha?b? tej serdecznej dziewki nie zezwol?.

Rzek?szy to, dobywa? si? j?? ze stukiem do bramy, Mo­

skwa za? dowiedziawszy si?, ze poselstwo od litewskiego króla

przyby?o, nim p. Boratyriski w my?lach ponurych pogr??on,
mia? czas si? ockn??, wpu?cili p. ?li?nia wraz z p. Rarogiem
do wn?trza twierdzy.

Hetman nie mog?c si? po tygodniu doczeka? p. ?li?nia,
którego jak si? domy?la?, uwi?ziono, radzi? królowi, aby w Zar­

nówce, trzy mile od Smole?ska, wojska d?uzszy czas zatrzy­

ma?, a?by Kozacy, co w tyle zostali, zrównali si? z nimi. W ten

sposób zwi?kszywszy swoje si?y, b?d? mieli czem nieprzyja­
cio?om zaimponowa?, ze ich i ochota do dalszego oporu

odejdzie.
Nie podoba?a si? ta rada królowi.

- Nie przestrasza mi?, ze pos?ów uwi?zili - mówi?

on - niech jeno osob? moj? pod murami ujrz?, d?ugo si?

namy?la? nie b?d?.
- Niech Wasza Król. Mo?? s?odkim gadaniom ucha nie

daje, a uwierzy radom starego ?o?nierza - perswadowa? Zó?­

kiewski. - Cukrowa? -leda- kto potrafi, bo rzeczy dalsze

ró?owo zwykle widzimy, a ju? w naturze naszej le?y, i? czego

dusznie serce zyczy, temu ?acno wiar? daje. To tez i m?drzy

doradcy na lep tych nadziei id?c, Waszej Król. Mo?ci prawi?,

jako Smole?sk dobrowolnie si? podda, a tymczasem Sehin

o silnym odporze my?li.
- Zbyt czarno waszmo?? te sprawy widzisz - odpar?'

król - ano mi? kanclerz litewski ?wi?cie upewnia, ?e tak ?le

nie jest i ?e miasto si? samo zda.

- Najj. Panie, twierdza ta jako to od zbiegów i w?a­

snych ludzi wymaca? mog?em, in summa popisowych ludzi

ma przez dwakro? sto tysi?cy, dzia? do trzech set, prócz in-
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nej strzelby; prochów i kul dostatek, ?ywno?ci gwa?t, ufaj?c

tedy du?o?ci murów i aparatowi wojennemu, nie dziw, ?e si?

obl??eni w ?adne traktaty wdawa? nie chc?. Ta za? strzelba

i dzia?a ma?e a nawet popsute, które przy nas s?, nie otwo­

rz? muru tak mi??szego.
- Rada tedy waszmo?ci?

- Chcemyli tego zamku dosta?, potrzeba nam dobrych

dzia?, puszkarzy i dzielnej, dobrze wy?wiczonej piechoty. Woj­
ska nasze sk?adaj? si? przewa?nie z husaryj, ko?mi nam na

mury nie ... wjacha?- !

- Jako? piechoty przyczynia? - mówi? zafrasowany
król - skoro tej garstce, któr? wiedziem, czem p?aci? nie ma?

Zamilkli obaj. Zygmunt wielkimi krokami mierz?c ko­

mnat?, wargi zaciska?, przez nos pochrz?kiwa? i bia?? piesz­

czon? d?oni? szarpa? ?piczast? brod?, jako to zwyk? by? czy­

ni?, gdy mu si? co wedle woli nie sza?cowa?o, hetman za?

wspar?szy si? oboma r?kami o stó?, sta? nieporuszony i przed

si? patrz?c trudno?? sprawy w duchu rozwa?a?.

Jedna im my?l zas?pi?a czo?a, ta sama troska na sercu

ci??y?a. Pieni?dze przeznaczone przez Sejm na zap?acenie pu?­
ków walcz?cych w Inflantach, u?y? król bez zezwolenia sta­

nów na smole?sk? wypraw?, ?o?nierz za? z szwedzkiej wojny
nie p?atny, do Litwy wtargn?wszy, rozbojem i gwa?tem n?ka?
ludno?? bezbronn?, a tu i tych groszy, co by?y, nie starczy?o
na ?o?d. Jak?e tedy marzy? o nowych zaci?gach, o nowej pie­
chocie! - Czu? to hetman dobrze, ?e post?powanie króla bylo

przeciwne prawom i wolno?ci Rzeczypospolitej i ?e ta smo­

le?ska sprawa, cho?by naj pomy?lniej si? sko?czy?a, nie uzy­

ska aprobaty niezadowolonej szlachty i wywo?a tylko sarka­

nia buntowniczych ?ywiolów, jedyn? tedy nadziej? pok?adal
w prywatnych szkatu?ach senatorów ?wieckich i duchownych.
Jak obecnie zaci?gi panów nie zawiod?y króla, tak roil sobie

wódz polski, ?e jeszcze nie jeden grosz na ow? wypraw? z ich

kalet nap?ynie i stan rzeczy poprawi. Te same nadzieje mia?

,i król, a ?e jaki taki z?oty jeszcze si? znajdowa? w szkatule,

Q.lalmGf? LuCwik. "Szkice hi.tor1cZlle?. 16
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wi?c hetmanowi obieca?, ze dzia?a popsute przela? ka?e i zdol­

nych puszkarzy z Rygi sprowadzi, jedno o przyczynieniu

piechoty dla braku znaczniejszej gotówki: ani sobie wspomi­
na? da?.

- Z tern, co jest, radzi? musimy, nie zwlekajmy tedy,
a dzi? jeszcze mimo zm?czenia, drog? t? ko?czy? nam trzeba

i jutro na ?witaniu obóz pod Smole?skiem za?o?y?.
Bardzo si? ta festynacya nie podoba?a hetmanowi, lecz

rozkaz pana by? dla? ?wi?ty, wi?c ledwo czas mia? na kwa­

ter? wst?pi? i nawet polewki winnej nie dosiedziawszy, w te

p?dy konia sobie kaza? poda wa? i wsiadan? gra?.

Oddawszy w?adz? nad chor?gwiami p. Miko?ajowi Stru­

siowi, sam wzi?? na si? obowi?zek generalnego obo?nego i ru­

szyI z kopyta ku taborom. Prócz zwyk?ych hetma?skich oznak,
wióz? przed nim jeden z towarzyszy na d?ugiem drzewcu ko­

lorow? latarni?, aby j? ka?dy w nocy zda?a móg? zobaczy?
i po rozkaz si? zg?osi?. W drodze spotka? ju? p. Strusia, który
w pe?nym rynsztunku na bu?anym koniu siedz?c, zwyczajem
?o?nierskim powita? hetmana.

- Konnica kwarciana i moje roty gotowe do drogi­
rzek? on.

- Jako? to, a reszta w ?arnówce nocowa? my?li? -=­

pyta? zdziwiony p. ?ó?kiewski,
- Kanclerz litewski i pan przemyski, sami naprzód po­

szli, Potoccy za? zostan? z królem w ?arnówce - odpar?

p. Stru?.

Ju? si? dalej hetman nie dopytywa?, zw?aszcza ze nie wy­

pada?o p. Miko?aja, krewniaka Potockich za j?zyk ci?gn??,
wiedzial przy tern dobrze, jak si? te prywatne zaci?gi na ka­

?dym kroku z pod jego wladzy usuwa?y, u?miechn?? si? wi?c

tylko smutno i pomy?la? : .- Baba z wozu, koniom l?ej! ju?

chyba bez nich, cho?by pod Smole?sk zaj?? damy rady, -

i spi?wszy konia ostrog? pop?dzi? do taboru.

Nie spuszczaj?c si? na ordynansowych poruczników, sam

porz?dku surowie doziera? i baczne oko mia?, aby prócz pro-
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wiantów nie brakowa?o na wozach wi?za? chróstu, dyli, sie­

kier, taczek i wszelkich przyborów niezb?dnych do zarzucania

mostów i zak?adania obozu.

Ogl?dnym by? pan hetman w tych rzeczach wielce, jako,
?e mu na Hluszycy przez Dniepr most budowa? wypada?o, przy

zak?adaniu za? obozu chcia? mie? ludzi i wozy w pogotowiu.
A szla tych wozów moc wielka, naprzód za? jecha?y

poszóstne .lub poczwórne karabony rotmistrzów i pu?kowni­
ków, dalej ca?e szeregi podwójnych lub pojedynkowych dla

poruczników i towarzyszy. Na nich, prócz uzbrojenia i narz?­

dzi obozowych, namioty dla towarzyszy szare, drelichowe,
stroje konne, szaty rycerskie i sila wszelakiej ?ywno?ci tu­

dzie? napojów. Wprawdzie dla pohamowania obozowych zbyt­

ków, prócz piwa i gorza?ki po trosze, nie wolno bylo wina,

petercymentu ani miodów z sob? wozi?, ale na ten rozkaz

hetman przez palce patrzy?, ka?dy za? porucznik i rotmistrz,
ba nawet towarzysze beczkami na wozach przednie miody
i kosztowne ma?mazye mieli dla w?asnej wygody. Za to inne

przewinienia i uchybienia przeciwne prawu wojskowemu nie

uchodzi?y bezkarnie. To te? i przy dzisiejszym przegl?dzie nie

obesz?o si?, aby niektórym nie uj?to ?o?du lub ich nie wytr?­

biono z szeregów. Nie brak?o i takich, co si? wie?li z bia?o­

g?owami, ale tych hetman jeszcze pod Orsz? wytr?bi? kaza?,
obecnie wyrzucano takie jedynie wozy z taboru, które si? nie

wykaza?y piechurem lu?nym uzbrojonym w rusznic? lub nie

mialy przyborów potrzebnych dla okopania obozu i stawiania

sza?ców i mostów.

Sko?czywszy przegl?d taboru husaryi, j?? hetman lustro­

wa? tabor piechoty. Wozy tu po?ledniejsze by?y i nie tak li­

czne, cho?by z tego wzgl?du, ze ka?dy dziesi?tek ludzi tylko

jeden mial karabon, na którym wieziono ?ywno??.

Na ostatku sz?y wozy z r?kodzielnikami, a wi?c jechali

na nich: cie?lowie, kowale, rusznikarze: a jeszcze dalej kape­

lani, cyrulikowie , medykowie, bazarnicy i szly pojedynkowe

bryki z ?arnami do mielenia zbo?a.

16*
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Odbywszy t? ?mudn? i wiele czasu zabieraj?c? lustra­

cy? przy ?wietle pochodni i w licznej asystencyt starszyzny,
zwo?a? nast?pnie wszystkich poruczników i rotmistrzów na

ko?o i z pomi?dzy nich naznaczy? pu?kowników, obo?nych,

stra?ników, prowiantowych i pisarzy, urz?dy za? te porozda­

wa? nie za faworem, ale wedle cnoty i do?wiadczenia wo­

jennego.
Panowie: Dani??owicz wojewoda ruski, Olizar, Skumin,

Firlej, Stru? mianowani zostali pu?kownikami, innym za?, jak:

Kalinowski, Ba?aban, Gózdzikowski, Kazanowski
, Spodwi?ow­

ski, rozda? p. Zó?kiewski reszt? urz?dów obozowych.

Dot?d przez ca?? drog? rz?dzi?y si? i ci?gn??y wojska

chor?gwiami, teraz gdy obóz za?o?y? miano, podzieli? je pan

Zó?kiewski na pu?ki i w d?ugiej przemowie przypomina? star­

szy?nie ci??kie obowi?zki, od których ca?o?? ojczyzny i do­

bro sprawy zale?y. A wi?c napomina?, aby surowo i spra­

wiedliwie karali przest?pnych, nikogo nie wyjmuj?c, aby ?wi­

cze? obozowych pilnie dozierali i z hetmanem si? o porz?dku

swego pu?ku znosili, przypomina? jak wa?n? jest rzecz?, gdy

ka?dy ?o?nierz podczas boju lub w szturmie chor?gwi swej

jako matki pilnuje, mow? za? sw?, w której ca?y regulamin

wojskowy w krótko?ci zebrany by?, zako?czy? gor?cemi s?owy

zach?ty do przyk?adnego i wzorowego ?ycia:
- -Nie oddawajcie si? waszmo?ciowie zbytkom: ani

wygodnym wczasom - nie potosmy tu przyszli, a ju?, czego

Bo?e bro?, nie wa?cie si? ?ywi? krzywd? biednego ?o?nierza

i pomnijcie, ?e na dobrej starszy?nie wojna zawis?a bardziej,
ani?eli na mnóstwie wojska-.

IV.

Na ?witaniu dnia nast?pnego stan??a husarya, a wnet

za ni? i tabory na Hluszycy u Dniepru, gdzie dla przeprawy

wojsk hetman kaza? most budowa?, sam za? ruszy? naprzód
z zamiarem wyznaczenia stanowisk pod obóz. Towarzyszyli
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mu obo?ni pu?kowi i pó? roty towarzystwa, a wiedli z sob?
kilka wozów z ró?nobarwnymi znakami i chor?gwiami do

wyznaczenia d?ugo?ci i szeroko?ci miejsc obozowych dla po­

jedy?czych pu?ków.
Z pierwszymi s?o?ca promieniami, a by?o to nazajutrz

po ?w. Michale, (1609 r.) roty hetma?skie, kwarciane i kró­

lewskie stan??y u smole?skiego przedmurza.
W tej?e chwili piechota i pacholikowie j?li wa?y do

opasania obozu sypa?, starszyzna za? i towarzysze z podzi­
wem przypatrywali si? olbrzymiej twierdzy.

Wnet zaroi?a si? dolina naddnieprza?ska t?umem rycer­

stwa, koni, hajduków i robotników. Piechurowie sypali wa?y,
pacholikowie czy?cili d?ug? drog? zm?czone rumaki lub rozbi­

jali namioty, towarzysze dogl?dali porz?dku, starszyzna wy­

dawa?a rozkazy, bazarnicy stawiali budy i sza?asy, wodzowie

za? obje?d?ali mi??sze mury i ?amali sobie g?owy nad spo­

sobami wzi?cia opornego miasta.

W trzeci dzie? po ?w. Michale nadjecha? sam król i za­

sta? roboty obozowe w pe?nym toku. Po krótkim spoczynku
kaza? Zygmunt na ochotnika na harc wyje?d?a?, dla zabawie­

nia nieprzyjaciela, sam za? w towarzystwie hetmana i sena­

torów, z in?ynierami niemieckimi ogl?da? po?o?enie pot??nych
murów zamku i naradza? si?, jakiniby sposobem sza?ce prze­

ciwko twierdzy usypa?. Smole?sk nie byl wcale z wojska

ogo?ocony, jak to fa?szywie donoszono, owszem - posiada?

liczn? za?og? i opatrzony by? na d?ugo we wszelk? ?ywno??

i potrzeby.

Mi?dzy monasterami ?w. Spasa, ?w. Trójcy i Naj?. Pan­

ny, jak okiem si?gn?? po obu stronach Dniepru stan??y liczne

namioty wojsk polskich. Król zamieszka? w monasterze ?w.

Ducha, dok?d nie dochodzi?y kule dzia?owe, kolo jego za?

kwatery rozmie?ci?y si? wojska królewskie i hetma?skie. Przed­

murze wschodnie, dot?d nieobsadzone
,

czeka?o przybycia li­

cznej dru?yny Kozaków zaporoskich, którzy pod Olewczenk?,

co jeno nadej?? mieli. - Od po?udnia zaj??a miejsce pot??na.
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stra? królewska, a po zachodniej stronie bli?ej ku zamkowi

usadowi?a si? piechota pruska p. Weihera starosty puckiego,

piechota w?gierska z Grajewskim na czele, piesi Mazurowie

i litewscy Tatarzy. Nad nimi wy?ej nieco umieszczono ma?e

dzia?ka burz?ce, a ca?kiem ju? w górze mi?dzy koszami trzy

dzia?a no?ne stan??y, z których szkod? nie ma?? przez wierzch

muru czyniono.
Nad Dnieprem u monasteru ?w. Spasa wojska Lwa Sa­

piehy i pana przemyskiego obóz swój mia?y, na pó?noc za?

przeciwko zamkowi, stan?li pp. Potoccy, marsza?ek litewski

Dorohostajski i wojska starosty sandeckiego. Dzia? tam usta­

wiono sze??, ale jak si? pó?niej pokaza?o, nieznaczne szkody

czyni?y, by?y bowiem ma?ono?ne i niewielkiego kalibru.

Po takiem rozmieszczeniu wojsk -zwiód?« hetman rad?

wojenn?. By?o juz dobrze pod wieczór, gdy kwatera królewska

zaroi?a si? senatorami i wodzami. Z nieweso?ej twarzy p. Zól­

kiewskiego zmiarkowa? ?acno by?o, ze sprawa ?mole?ska ka­

mieniem mu na sercu ci?zy. Nadeszli wnet wojewoda bra­

c?awski i ks. kanclerz litewski, stawi? si? tez marsza?ek litew­

ski i wszyscy pu?kownikowie tudzie? znaczni rotmistrzowie

tak husaryi jak i piechoty.
Kanclerz litewski w pocieszaj?cych i pe?nych otuchy s?o­

wach uspakaja? rad? utrzymuj?c, ze wszelkie pogró?ki s? da­

remne, nieprzyjaciel bowiem skoro ujrzy, ?e si? nasi na d?ugo

funduj? i sza?ce kopaj?, bez dobywania miasto zda, »a gdyby

si? po woli zda? nie chcieli, to ich si?? w kilku dniach we­

?miemy-.
- Uderzy? odrazu ca?? nawa?? na nich - ko?czy? Sa­

pieha - a strac? ducha i sami Sehina do otworzenia bram

zmusz?,

Tu powsta? p. Zó?kiewski i tonem spokojnym a powa­

?nym dowodzi? jak na d?oni, ?e tak olbrzymie mury husa­

ry? wzi?? trudno, jako ?e niema smoków, ani strzelby ku

takiemu atakowi sposobnej. Je?eli panowie rada i senatorzy

królowi zwyci?stwa. ?ycz?, niech piechot? zwi?kszy? pozwol?
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i dzia?a pot??ne sprowadziwszy, w?ze? ten po nici roztargiwa?
zechc?, inaczej si?y si? zerw?, a w?ze? tak mocny si? nie

rozedrze.

- Przez takie zwlekanie - przerwa? niech?tny hetma­

nowi p. Jan Potocki wojewoda brac?awski - ?o?nierz stanie

si? oci??a?ym i nic nie sprawiwszy przyjdzie nam do domu

wraca?. Nad czem?e to tak zafrasowani radzimy! Czy? nas

to ju? na dzielnych rycerzy nie sta?, aby?my tego kurnika

w kilku dniach nie mieli wzi??!
Porwa?o si? kilku rotmistrzów z zapa?em p. Potockiemu

potakuj?c.
- Nie kurnik to - odpar? hetman - jedno twierdza,

jakich u nas niewiele.

- At! - burkn?? wojewoda - waszmo?? zawsze si?

namy?lasz i deliberujesz. Gdyby?my wszystkie nieprzezpie­
cze?stwa i sukcesy d?ugiemi macerowali deliberacyami, a z im­

petem nie dzia?ali, rzeczy trudnych i wielkich nigdyby si? nie

dokona?o.

Hetman w przyd?u?szej mowie wyja?ni? powody swoich

namys?ów i rozwagi, z jak? nale?a?o do sprawy przyst?pi?.
- Nie na takie jam si? rzeczy bez d?ugich deliberacyi

waZy? _. mówi? do?wiadczony wódz - a naj zagorzalsi wro­

gowie przyzna? mi musz?, ?em to czyni? przy Bo?ej pomocy

zaw?dy z pomy?lnym sukcesem, co i pan nasz naj mi?o?ciw­

szy, znaj?c sprawy nasze, za?wiadczy? mo?e - ano tu impetu

naszego nie czeka nieprzyjaciel w polu, jedno pi?trowe mury

stoj? przed nami, których nam g?owami nie rozbi?! Skoro

w dodatku si?y rozedrze? przyjdzie, co nie daj Bo?e, na troje,

bo si? bez tego nie obejdzie, aby Szuj ski Smole?skowi odsie­

czy nie przys?a?, a i to nas nie minie, by nam Samozwaniec

nie chcia? drogi zapiera? do carskiego tronu, có? wówczas

z si?ami szezup?emi poczniemy?

Przy swojem tedy usilnie obstawa?, ?e piechot? zwi?k­

szy? i o dobre postara? si? dzia?a nale?y, a je?eli tego na

razie uczyni? nie mo?na, to z temi si?ami, jakie s?, nie ma
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co odsieczy pod murami czeka?, jedno Kozakami zaporoskimi

Smole?sk wko?o opasawszy, wojska nasze do boju w otwar­

tern polu ochotne i sposobne, ku stolicy moskiewskiej wie??

i tron carski dla królewicza W?adys?awa opanowa? trzeba.

By?o wielu, którym ta rada do serca przypad?a, jako,
?e rozumieli, i? twierdzy tej tak ?acno nie wezm?, inni, a mi?­

dzy nimi sam Zygmunt i Lew Sapieha upornie milcz?c zdania

swojego nie objawiali, inni za?, jak pp. Potoccy z szyder­
stwem przyj?li propozycye p. hetmanowe.

- Niebieg?y z waszmo?ci chemikus - przedrwiwa? pan

wojewoda bra??awski - gdy z b?ota z?oto robi? si? powa­

?asz. To Kozaków za sob? zostawim, aby ich z ?atwo?ci? nie­

przyjaciel przekupiwszy, ty? nam zaj?? i drog? do powrotu

zapar?? Takiem pokierowaniem sprawy doczekaliby?my si?,

jako si? to u nas ju? praktykowa?o, ?e dowództwo nad woj­
skiem i bezpiecze?stwo osoby królewskiej oddawano w r?ce

ludzi, o których powiedaj?, ?e w blizkich porozumieniach ze

zdrajcami ojczyzny zostawali ...

Szmer powsta? w komnacie, wszyscy bowiem wiedzieli,

?e s?owa te zwrócone s? do ?ó?kiewskiego, którego jako blizko

skoligaconego z Zebrzydowskim i Herburtem, nieprzyjaciele
w czasie rokoszu w podejrzenie u tronu podawali, jakoby by?

przeciwny królowi. Hetman pod Guzowem, dowodz?c prawem

skrzyd?em, zbi? te podejrzenia, a jednak zawistne g?by ?le go

dot?d przed królem udawa?y, emulacya za? Potockich, u Zy­

gmunta w szczególnych faworach zostaj?cych, drog? mu ta­

mowa?a do wi?kszej bu?awy.
Z miny króla, z zaci?ni?tych warg jego i pochrz?kiwa?

przez nos, wida? by?o, jako mu ta mowa pana wojewody nie

w smak by?a, a musia? to i sam p. Potocki zauwa?y?, bo za­

ledwo w komnacie szmer przycich?, miarkuj?c krewko?? j?­

zyka, tonem ju? ?agodniejszym, acz szyderczym ko?czy?:
- Có? rzec dopiero o sromocie, ?e?my tak lichej twier­

dzy wzi?? nie mogli i dobywanie onej ch?opstwu ostawili? ?

Co si?' za? 'tknie tronu carskiego, sk?d?e to waszmo?? wie-
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dzie? mo?esz, ?e królewiczowi naszemu przeznaczony? Nie

.o tron panu naszemu najmilo?ciwszemu, jedno tu teraz gra

idzie o zwrot utraconych ziem polskich!
Mowa wojewody srodze przykr? byla tak dla hetmana

jak i dla króla i wielu starszych z wojska, którzy zas?ugi wo­

dza znali i wysoce je cenili. M?odzie?czy rumieniec okrasi?

s?dziwe czo?o ?ó?kiewskiego ; jednym rzutem my?li obj?? ca?y
?vwot zas?ug i chwa?y pe?en. G?ow? w gór? wzniós?szy z ma­

jestatycznym a pe?nym wyrzutu spokojem spoziera?, to na

króla, to na przeciwnika i jego stronników.

M??, co nie ?a?owa? zdrowia, trudu, ni mienia dla Rze­

czypospolitej, któremu ?ycie cale na krwawej pracy w obro­

nie ojczystych spraw zbieg?o, co od prostego ?o?nierza stano­

wiska naczelnego wodza si? dos?ugi wa?, dzi? przez mo?nego

pana wystawiony by? na szyderstwo w obliczu podw?adnych
i samego króla Krzywda to by?a srodze bolesna i trzeba bylo

tej równowagi umys?u, tej powagi i wzi?cia, jakie w kole

rycerstwa posiada? ?ó?kiewski, aby zarzuty te bez uchybienia

godno?ci milczeniem pomin?? i nie przyj?? w po?miech a lekce­

wazenie u wojska. To te? u?miechn?? si? smutno stary wódz

i odpar? spokojnie a pob?a?liwie:
- Wybacz waszmo??, ?e niektóre rzeczy niegodne uszu

tych tu dostojnych panów rady i mi?o?ciwego pana, bez od­

powiedzi ostawi? i porz?dkiem mu jego zarzutów nieodpo­

wiem, ano od ko?ca rzecz rozpoczn?. Cobym o przeznaczeniu
tronu moskiewskiego trzyma?, znam to do siebie, ?em jest

cz?owiek mia?kiego dowcipu i szczerze a pokornie wyzna wam,

?em ukradkiem w dekreta boskie nie zagl?da?, komuby wi?c

panowanie to przeznaczone by?o, nie wiem, tyle jednak powie­

dzie? mog?, ze królewicza za naj godniejszego pretendenta do

tej korony uwa?am i szczerze mu jej dla dobra Rzeczypospo­

litej i ca?ego ?wiata chrze?cija?skiego ?ycz?.
- Wodej?ciu od zamku, kiedy go Kozakami osadziwszy,

w granice Moskwy wkroczym, sromoty nie b?dzie ?adnej; ju?

bowiem tak samo uczynili?my z Suczaw?, pod któr? przy-



250

szed?szy, gdy?my os?dzili, ?e dzia? do t?uczenia muru nie ma­

my, widz?c jaka pot?ga w zamku, osadzili?my go lud?mi, ze

im nasi z za murów wychodzi? nie dali, i tak drog? za sob?

mieli?my woln? i przezpiec?n?. Ta? racya i tuby nam s?uzy?a.
A ?e zamek g?odem we?mie ch?opstwo na ?o?dzie zostaj?ce,
a nie husarya pana wojewody brac?awskiego, wtem ju? ?a­

dnej ujmy nikt si? nie dopatrzy, chyba kto marny spór w obli­

czu dostojnego pana nad dobro i ca?o?? ojczyzny przek?ada!
Ostatnie s?owa w sedno pana brac?awskiego tkn??y, to

tez niecierpliwie szarpa? za d?ug? brod? i niepomny obecno­

?ci króla, ju? powsta? mia?, aby ?ó?kiewskiemu ostrem s?o­

wem przyci??, gdy w tem ma?omówny Zygmunt, co zawsze

w por? s?owa rzuca? umia?, do p. Nowodworskiego si? zwró­

ci?: - A podajno waszmo?? r?k?, jako z tego wilczego do?u

.,,')
wymsc

- Zda mi si? mi?o?ciwy panie -. rzek? ?artobliwie ka­

waler malta?ski - ze w tern nasza lepsza, Li Moskwa w wi?-o

czym dole siedzi, a my?my nad do?em. Nic to, ze z niego po

dobrej woli wvni?? nie chc?; musi by? nie wiedz?, ze ich pod­

kopami zmacamy i petardami po powietrzu lata? nauczymy.

Ju? oni nam si? pogró?kami nie wyfigluj?, jedno wiele czasu,

ani s?ów nie tra?my, a co rychlej do dzia?ania przyst?pujmy.

Pow?tpiewa? hetman o skutku p. Bart?omiejowych rad

i nadziei by najmniejszej nie mia?, aby podkopy i petardy

jaki efekt uczyni?y, ale ju? s?owa nie rzek?, ?eby senatorom

i pu?kownikom nie psu? serca.

Radzono tedy jeszcze d?ugo, ten i ów podrwiwa?, ze to

zwierzyniec nie zamek, ze go ?acno wzi?? b?dzie, -inni lada

b?aze?stw y tuszyli go otworzyc-. Ostatecznie za zgod? wi?k­
szo?ci stan??o na tem, ?eby - dopóki lepsze dzia?a z Rygi nie

przyjd? - fortelami i nocnymi szturmami próbowa? szcz??cia.
Dobrze juz w noc pu?kownicy i senatorowie opu?cili

kwater? królewsk? i ka?dy co tchu do swej chor?gwi zd??a?,

aby wyda? odpowiednie rozkazy.
Hetmana wstrzyma? król na chwil?.
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Wynagrodzi? p. ?ó?kiewskiego' przychylnem s?owem za

despekt wyrz?dzony mu na radzie.

- Przystojnie? si? waszmo?? tej krzywdy zem?ci?
, nie

odpowiadaj?c na ni? wcale.

- Lecz w tern mi?o panie sprawiedliwo?? skrzypi -

skariy? si? hetman - ?e gdy tak wielki pan co powie albo

uczyni, cho?by te? s?owa jego ?garstwem by?y, tedy wielu

jest, co mu ?wi?cie uwierz?.
- Znaj? to wszyscy po panu wojewodzie, ?e j?zyczny

cz?ek jest, zas?ugi za? i cnoty waszmo?ci zbyt g?o?ne s? w ca­

?ej Rzeczypospolitej, aby ci takie gadania w czemkolwiek

s?awy ujmowa? mia?y. - Jako? mi rad, zapomnij waszmo??

o tern, wa?niejsze bowiem sprawy nas dolegaj?. Oto Sehin

swym uporem gotów nam koncepty pomiesza?, ?e w po?miech

tylko przyjdziemy przed ca?ym ?wiatem z on? niefortunn?

wypraw?. Przestworne g?by w ca?ej Koronie i Litwie znowu

b?d? mia?y co gada? ..

Tu Zygmunt czo?o zas?pi? i za?amuj?c r?ce, szybko cho­

dzi? po komnacie.

- Nie nale?y do serca frasunku przypuszcza? i ducha

traci?, gdy si? dzie?a nie pocz??o - pociesza? ?ó?kiewski. -

Przewidywa?em, ?e te sprawy snadnie nie pójd?, ano nad to,

co mówi?em, inakszej rady nie znajduj?.
Znowu wi?c hetman privatim królowi w uszy k?ad?,

jako im nic nie pozostaje, jedno Kozakami miasto obsadzi?

i g?odem je wzi??, a z zaci?gami panów i wojskiem kwar­

cianem rusza? na Moskw? i o tron carski si? ubiega?.
Król s?ucha? niecierpliwie, z twarzy za? zna? by?o,' ?e

mu co innego w g?owie, w ko?cu zapyta?:
- A co? waszmo?? powiesz na owe petardy i podkopy?
- Te fortele na ukradk? tylko id? - odpar? hetman.

Tu nieprzyjaciel ostrzeg? si?, nic mu podkopami nie zrobim.

Zaczem j?? szeroko przedstawia?, ?eby tego zaniechano,

?e to efektu ?adnego nie uczyni, nieprzyjaciel bowiem, aby

podkopom przeszkodzi?, woko?o muru pod ziemi? s?uchy po-
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?zyni?; co si? za? tknie petardów, to tak?e rzecz daremna,

szkod y one nie zrobi? ?adnej wobec onych zr?bów i zasie­

ków, jakie Sehin przed bramami kaza? zbudowa?.

Rady hetmana na dok?adnych wywiadach oparte, s?u­

szne zda?y si? królowi, cho? nie pocieszaj?ce ?
lecz o obsa­

dzeniu twierdzy Kozakami wspomnie? sobie ju? nie da?, a przez

nos pochrz?kuj?c, sk?oni? g?ow? na znak po?egnania i znie­

-cierpliwiony, z?y i zgryziony przeszed? do s?siedniej komnaty.

By?a to sypialnia Zygmunta. Tam ju? czeka? na? Lew Sa­

pieha, aby si? z nim na osobno?ci naradzi?.

Kanclerz, m??czyzna w sile wieku, urody prawdziwie

pa?skiej, wspania?ej, o oczach zywych, bystrych, ciemnob??­

kitnych, obyczajów by? surowych, cho? si? w dowcipnych ?ar­

tach lubowa?, a wszystkie jego afekta trzyma? na wodzy nie­

pospolity rozum i g??boka wiara.

Polityk niezrównany, po ?mierci Stefana szerokimi wply­
wami i znaczeniem popiera? elekcy? Zygmunta na Litwie,

podobnie jak to czyni? Zamoyski w Koronie, a za to przywi?­
zanie do jagiello?skiej krwi, król wynagradzaj?c go, da? mu

piecz?? wielk? litewsk? i dobra Skorwi?skie na wieczne czasy

w posiadanie.

Zygmunt ledwo sam na sam z nim si? znalaz?, rzuciw­

szy si? w fotel zawo?a?:

- Ka?dy co innego prawi, ?e ju? nie wiadomo, jak?

drog? doj?? do celu.

- Wiem ja - rzek? Sapieha - ?e hetmanowi moskiew­

ski tron w g?owie, ale na to mamy czas, jako ?e owe pro­

[ekta wyniesienia królewicza bardzo s? podejrzane. Stary ja

statysta, a na lep ich u?udnych obietnic z?apa? si? da?em.

Wszak na pi?mie donosili, ?e dobrowolnie miasto zdadz?,
a skoro?my tu przybyli, opór stawiaj?; tak samo te?, co si?
tknie tronu, pochlebstwami pragn? nas ug?aska?, aby?my
Q wi?ksze si? kusz?c, mniejszego poniechali. Wstyd mi, ?em

nieprzyjacielowi na s?owo wierzy?, ale ju? dzi? widz?, ze dla­

tego nas carsk? ?udz? koron?, by Smole?ska nie wyda?. Dla
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niepewnych tedy obietnic przysz?oby nam odst?pi? tej twierdzy
i siewiersk? ziemi? z niepowetowan? szkod? i ha?b? utraci?,

- Có? tedy robi? mamy, aby do tej ha?by nie przy­

pu?ci??
- Popierajmy Najj. Panie rzeczy nasze or??em, a zdo­

bywszy twierdz?, jako?my zamierzyli, W?adys?awa z tryumfem

poprowadzimy na Moskw?.
- Jednak si?y nasze za s?abe, ?eby tak mi??sze] twier­

dzy podo?a?.
- Nic to; wytrwajmy panie - odpad Lew - a Bóg

sprawie poszcz??ci. Do starosty u?wiackiego listy napisz?, ?eby

pozornie stron? Dymitra trzymaj?c, polskie sprawy w Moskwie­

popiera? i pod has?em Samozwa?ca stronników Szujskiego na

nasz? korzy?? os?abia?.

- Ju? si? w g?owie od tych rad kr?ci. Zrobi?, jako

mówicie, jedno dzi? usu?my ju? powa?ne sprawy, a wo?ajcie

pana brac?awskiego, Wolskiego i Bobol?, to w karty zagramy.

Wnet s?u?ba stolik ustawi?a, zapalono woskowe ?wiece­

i ulubie?cy Zygmunta zasiedli z nim do zwyk?ej partyi faraona.

v.

Od rozpocz?cia prac obl??niczych uplyn??y cztery d?u­

gie miesi?ce; ostra, mro?na zima tern przykrzejsz? by?a dla

?o?nierzy polskich, ?e ich dziesi?tkowa?a gor?czka tyfoidalna,..

a Sehin ani miasta podda?, ani tez wys?anego w poselstwie

Sli?nia uwolni? nie chcia?.

Stary Boraty?ski dzie? w dzie? wychodzi? pod mury,

aby zasi?gn?? wiadomo?ci o losach Maruchny lub starosty

orsza?skiego, ale wszelkie jego wyczekiwania by?y daremne.

Bywa?o stanie pod Abrahamowak? bram?, a ze go ju? z?o??­

jad?a, obel?ywern s?owem na ?o?nierzach wymusi? chce, co si?'

tam z niemi sta?o :

- A skoro? ich tam stor?ypi?tki wypu?cicie z waszego

kurnika, czekacie a? król litewski wszystkich wywiesza? ka?e ..
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A oni mu na to: - Spytaj tej oto wie?y, ty... taki synu,

na dnie której ta twoja dziewka i rycerz gnij?, a mury jej
niech ci odpowiedz?.

Ju? ta obel?ywa odpowied? byla do?? jasn?, aby poj??
ca?e po?o?enie nieszcz?snych bra?ców. P. Boraty?ski zm?­

czony daremnem oczekiwaniem i strachem o los córki prosi?
o pos?uchanie u hetmana. ?ó?kiewski dal mu ucho ?askawe

i o?wiadczy?, ?e ju? kilka razy wyprawia? parlamentarzy pod

mury, ale mimo, i? grub? nagrod? za wolno?? pos?a nazna­

-cza, niczego si? po nieprzyjacielu spodziewa? nie mo?na. Dzi?

w?a?nie wyprawiono znowu na zwiady, lecz naszym z blan­

ków odwarkni?to pogró?kami, jako starosty orsza?skiego nie

'Za pos?a, ano za nieprzyjaciela uwa?aj?, bo im dziewk? Szuj­
skiemu zmówion? zba?amuci?. - -Je?eli tedy - wo?ali -

panna

Boraty?ska nie zechce Skopinowi by? po woli, starosta ?y­
ciem przyp?aci ten opór dziewczyny«. - Wszelk? tedy na­

-dziej? uwolnienia tak p. ?li?nia, jak Maruchny stracono i po

kilku tygodniach zapomniano w obozie o ich nieszcz?snej
niewoli.

Tymczasem w po?owie lutego 1610 r. wszcz?? si? w nocy

'gwar przy Kopyczynieckich wrotach i w ?wietle miesi?ca mo­

?na by?o dojrze?, jak t?um ?o?nierstwa nieprzyjacielskiego wy­

pycha? za bram? polskiego husarza.

By? to p. ?lizie?
,

któremu to nag?e uwolnienie z wi?­
zienia mówi?o, ?e Maruchn? utraci? bezpowrotnie.

Oto pó?nym wieczorem zawo?ano go do Sehina, a ten

krótko i w?z?owato mu o?wiadczyl, ?e dziewka d?ugo oporn?

by?a, teraz jednak, gdy Szujskiemu, do którego j? ju? wypra­

wiono, powoln? by? przyrzek?a, poselstwo jego i niewola skon­

-czone. Starosta si? opiera? i wyj?? za bramy nie chcia?, jakby
nie wierzy? s?owom wodza smole?skiego, a taka go despera­

-cya szalona bra?a, i? duszn? ochot? mial ca?ej za?odze smo­

le?sklej ?by po?cina?, ale mu w te p?dy konia podano i so­

tnik krzykn?k nad uchem: - Przyrzekli?my, ?e ci? wolno

pu?ci m, skoro dziewka nam oporn? nie b?dzie. Ona ju? da-
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wno w obj?ciach Skopi na, nie b?a?nij?e tedy z naszego parolu,
a we? si? st?d!

?o?nierze powtórzyli okrzyk: We? si? st?d! - a gdy
husarz jeszcze si? waha? i namy?la?, pchni?to go ca?? nawa??
ludzi tak silnie w otwart? bram?, i? jednym razem znalaz?

si? za murami na zgliszczach spalonego przedmie?cia.
Tu dopiero opami?ta? si? nieco, a chwyciwszy si? obu­

r?cz za g?ow?, z bolu oniemia?y rozwa?a? cale zaj?cie.

Wi?c Maruchny swej nie ujrzy wi?cej! - Opiera?a si?

d?ugo, to znaczy, ze to, co uczyni?a, zrobi?a tylko dlatego,

aby p. ?li?nia od g?odowej ?mierci zratowa? i wolno?? mu

wyjedna?. Wierzy? ?wi?cie, ?e od ha?by broni? si? b?dzie

dziewczyna do upad?ego, ale pojmowa? takie, jakie jej w tej
obronie niebezpiecze?stwa zagra?aj?. - A nu? ulegnie prze­

mocy! - Oszala?a dziewka na takie rzeczy si? wa?y?.
Zda?a dochodzi?y uszu jego nawo?ywania polskich stra?y

i widnia?y ogniska obozowe. Jaki? g?os tajemny mówi? mu,

?eby do obozu nie wraca?, lecz cichaczem obszed?szy stra?e,

na Moskw? co ko? wyskoczy p?dzi? i Maruchn? od ?mierci

i ha?by ratowa?.

Mro?ny wiatr zerwa? si? z pó?nocy, a staro?cie zda?o

si? jakoby na skrzyd?ach wichury leci al g?os z jej s?odkich

a cudownych ust pochodz?cy, który brzmia? w te s?owa: -

Uwa? wa?pan jakoby mi? ju? na ?wiecie nie bylo, jedno pa­

mi?? po mnie, a je?li wspomnienie moje czcisz i afekt w sercu

dla mnie chowasz, to wracaj co tchu do szeregu i pociesz

strapion? ojczyzn?. Na baczeniu miej, ?e? jako czesny ?o?nierz

jej potrzebny i nie godzi si?, by? j? dla mnie w tak ci??ki

czas opuszcza?. Id?, a mnie ostaw, ju? sama o sobie tak ra­

dzi? b?d?, abym na s?awie by najmniejszego szwanku nie

ponios?a!
Chcia? te perswazye zg?uszy? w sobie ?o?nierz, ale mu

na wszystko jak z bicza racye dawa? glos przeciwny, wi?c

ci??ko sercem zabola? i ku kwaterom hetma?skim skierowa

drog?.
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W obozie cisza zalega?a taka, ?e z namiotów s?ycha?

by?o chrapania u?pionych ?o?nierzy, na wej?ciu za? pali?o si?

ognisko, przy którem siedzia?o kilku towarzyszy.
- A kto tam? - krzykn?li pos?yszawszy odg?os kopyt

ko?skich.

- Swój.
- Co zacz?

- ?lizie?, starosta orsza?ski.

?o?nierze porwali si? na nogi i Krzy?em ?w. ?egnali.
- Wszelki duch Pana Boga chwali! - zawo?a? p. Ra-

róg, który jeszcze w pa?dzierniku ze Smole?ska wróci? i w?a­

?nie dzi? s?u?b? mia? przy stra?y. - Walek! prze ?ywy Bóg!
a ty tu sk?d? - i rzuci? si? ku niemu z wyci?gni?temi ra­

miony.
Wnet zjawi? si? i p. Kopyci?ski, wielki przyjaciel sta­

rosty i porwa? go w obj?cia. Pocz?li si? tak ?ciska?, ca?owa?:

wykrzykiwa? i nawo?ywa? z wielkiej uciechy towarzysze, i?

z najbli?szych namiotów jaki taki bieg? na miejsce gwaru s?­

dz?c, ?e to napad nieprzyjacielski lub ?e si? swoi za czuby

porwali.

Tymi krzykami zbudzon przybyl i pacho?ek p. ?li?nia,
Se?ko i ledwo oczom wierzy?, pana swego ujrzawszy.

- N o ruszai?e si? - wo?a? na s?u??cego p. Raróg -

siwka za ??ób, a ty Walku z nami, bo? widz? strudzon sro­

dze i posi?ek ci si? setny patrzy.

Ale przel?kniony pacho?ek nie ?mia? przyst?pi? bli?ej,

wszyscy bowiem na wie?? o srogiej ka?ni glodowej, wypra­

wili p. ?li?nia juz na tamten ?wiat. W dodatku twarz jego

zn?kana wi?zieniem, z oczami w dó? zapad?emi, przy blaskach

obozowego ogniska trupio blada, nadawa?a mu wygl?d poza­

grobowego ducha.

- Có? to, nie poznajesz mi? Se?ku - spyta? s?abym

g?osem starosta.

- Oj rety! dy? to naprawd? mój pan
- zawola? pa­

cho?ek do nóg si? mu schylaj?c.
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. Pan ?lizie? u?cisn?? wiernego s?ug? i konia mu odda?.

Raróg i Kopyemski wprowadzili starost? do namiotu. Zasta­

wiono stó? szklenicami i g?siorkiem starego w?grzyna, pacho­
likowie za? wnet przynie?li cynowe misy z jedzeniem.

- Nam tu ju? konceptu nie sta?o - mówi? p. Raróg­
na wymy?lenie sposobów, aby ci? wydosta? z ka?ni. Hetman

wielce zdesperowany pi?? tysi?cy talerów okupu z w?asnej
kieszeni dawa?, a dalby nawet wi?cej, ?eby jedno bra? chcieli,
ale oni si? na t? dziewk? dla Skopina tak zawzi?li uparcie,
i? ?adn? miar? do ugody z nimi przyj?? nie mo?ono.

Z kolei p. ?lizie? opowiada? j??, jako Maruchna dla ra­

towania go, pozornie zgodzi?a si? na zmian? wiary i na afekt

dla Skopina i przez tak? ofiar? wyjedna?a mu wolno??, ryce­

rze za? s?uchaj?c s?ów jego, uszom w?asnym nie wierzyli.
Nie wiedzieli, co wi?cej podziwia?, czy jej odwag?, czy

po?wi?cenie, jeden tylko p. Kopyci?ski, co go czarnym niedo­

wiarkiem zwano, bo czarno na ?wiat patrzy? i ka?d? rzecz

subtelnie zmaca? musia?, uderzaj?c si? w czo?o zawo?a?:

- Wiesz ty, co mi w g?ow? wlaz?o! Ona musi chyba

mi?uje tego Skopina; skoro z w?asnej woli posz?a do Moskwy,
a ty s?dzisz, ?e to dla ciebie zrobi?a. Szkoda ci? doprawdy,
?e za ni? g?ow? tracisz. Pogzily si? nasze dziopy, od czasu

jak si? Marynie carskiej zachcia?o korony, dzi? ju? niejedn?
ochota ku Moskwicinowi ci?gnie .

. Ale gdy to Kopyci?ski mówi? krew si? w. ?li?niu bu­

rzy?a, rumie?cem gniewu twarz nabieg?a. Slowa te w sedno

go tkn??y, zerwa? si? z zydla i krzykn??:
- Odwo?uj bezczelne szczekanie, bo w g?b? sobie wrzu­

ca? nies?awy na t? dziewk? nie dam!

W lot porwa? si? stary Raróg, aby pogodzi? zwa?nionych.
- Wa?ek, czy ci? utr?ci?o - perswadowa?.

- Wszak

on tylko w swej g?upiej g?owie takie suppozycye robi.... nie

za? wcale, ?eby to prawdziwie' mia?o by?!
- Ju? odwo?uj? - rzek? pan Kopyci?ski - bo widz?,

jakom sobie fa?szywy konterfekt tej dziewoi w duszy wykom-

GZ.tman Ludwik. »Szkiee hiltol'1ezne". 17
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binowal. - Ju?ci ona nie mo?e by? niecnot?, skoro ci? tak

na zabój mi?uje.
I podali sobie r?ce na zgod?, ale niedowierzaj?cy pan

Kopyci?ski wnet znowu rozpocz??:
- Dziwno mi doprawdy, jak? mo?no?? twoja Maruchna

znajdzie, ?eby szwanku na cnocie nie ponios?a. Przecie Sko­

pin sumieniem ci si? nie zobowi?za?, tak? j? odda?, jaka tam

posz?a.
- Ale? szalony, niedowiarku! - zawo?a? zirytowany

p. ?lizie? - wszak to jest jedyna rzecz, która mi? najwi?cej

trapi, a ty jakby? nie rozumia?, deliberacyami j? macerujesz.
Znam t? dziewk? i wiem, ?e raczej zginie, ni?by mia?a na

ha?b? zezwoli?!

W namiocie zapanowa?o g?uche milczenie, towarzysze

bowiem, poj?wszy bolesny ?al p. ?li?nia, nijakiej rady znale??

nie mogli na niesienie mu pomocy. Starosta orsza?ski z g?ow?

opuszczon? na piersi siedzia? zafrasowany j oniemia?y od stra­

sznej rozpaczy.

Wtem zaskoczy? ich ?wit ranny i ju? drug? pobudk?
w b?bny bito, gdy s?u?bowi husarze warty zmieniwszy do snu

si? pouk?adali.
Ledwo jasne s?onko wsta?o na sinym horyzoncie, ju?

radosna wie?? powrotu p. ?li?nia rozbieg?a si? po obozie, i co

chwila inny towarzysz lub rotmistrz wchodzi? do jego na­

miotu, aby go co pr?dzej ujrze? i powita?, lubili bowiem sta­

rost? wielmie tak ?o?nierze jak i starszyzna, gdy w tern ordy­

nansowy ?o?nierz wezwa? go do hetmana.

Koledzy nie dali mu kroku uczyni?, jedno na ramionach

zanie?li w?ród okrzyków przed namiot wodza. P. Zó?kiewski

ojcowskiem sercem powita? rycerza. Wyszed? przeciwko niemu

i przycisn?wszy do piersi rzek?:

- Wybacz, ?e ci? wraz z królem na tak? przygod?

narazili?my. Trudno nam ?o?nierzom pericula przewidzie?
i cho?by ci zgin?? przysz?o by?o, szczere u?alenie mia?bym
nad tob?, ale by? si? przydarzy?a rzecz ?o?nierzowi nie dzi-
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wna. Bogu dzi?kujmy, ?e? calo wróci?, bo mi expedycya twoja
wielce na sercu ci??y?a.

.

Tu bada? go pilnie, w jaki sposób si? wyratowa?, a skoro

p. ?lizie? ze wszystkiego si? wyspowiada? i o Maruszy opo­

wiedzia?, powa?ny wódz g?ow? pokiwa? i rzek?: - Biedna

dziewczyna, to? ona tam 'na niechybne stracenie posz?a.
- A jednak jeszcze nadziej? mam - mówi? husarz

z ci??kiem westchnieniem - ?e si? wyratuje z tej toni, bo to

i szabelk? wlada? umie i koniem wodzi? jak naj wprawniejszy

?o?nierz, a przebieg?a i m?dra jest jak Salomon. Przy tern, o ile

si? domy?lam, posz?a na Moskw? nie tylko, aby si? uwolni?,
lecz zarazem, aby si? ojczy?nie przys?u?y?, a ?atwiej jej to

przyjdzie ni? niejednemu z nas.

-- Zuch dziewczyna! - zawo?a? hetman. - Stary je­
stem a rozmi?owa?bym si? w takim ?o?nierzyku. Jeszcze si?

doczekamy, ?e Skopi na niecnot? zetnie, a Wasilowi Szujskie­
mu co zada i drog? nam do Moskwy na ?ci??aj otworzy. S?u­

chajno ?li?niu, wa?niejsza wojna, ni? naj dro?sza nawet sercu

dziewoja, ale widz?, ?e j? haniebnie mi?ujesz, wi?c ?al mi ci?

okrutnie, bo to i rozpacz i wstyd szalony ci? gryzie, ?e? rady

nijakiej nie znalaz? na jej ratowanie. Siedzimy tu ju? blizko

pór roku, a wszystko, co si? dot?d zrobi?o dla wzi?cia tej

twierdzy, do celu nas nie zawiedzie. Ale si? pociesz, bo tu

d?ugo nie b?dziemy. Wkrótce ruszymy na Moskw?, a tam ju?
wszelkich stara? do?o??, aby ci dopomódz w odszukaniu Ma­

ruszy, dziewka ta warta bowiem tego, aby j? wedle si? ra­

towa?.

Ju? mu dalej husarz mówi? nie da?, jedno pad? do nóg

i ca?uj?c po r?kach powtarza?: Czem?e ja t? dobro? waszej
mi?o?ci od wdzi?cz??

- Dzielno?ci? i m?stwem, mnie jako i ojczy?nie; -

znajdzie si? pora.
- Powsta? - dorzuci? - ci??kie terrnina

nas czekaj?, co bowiem dot?d by?o, to nieudana przygrywka
do wielkiego boju, na który si? gotowa? mamy. Powoli i z upo­

rem sprawy nasze id?, ale moja g?owa w tern, aby im ra?niej-

17*
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szy impuls. nada?. Zwa? przeto, ze wi?cej tu ni? o prywatnych,
o publicznych sprawach radzi? trzeba, i gdyby si? nawet temu

ratunkowi wa?niejszymi wypadkami przeszkodzi?o - nie roz­

paczaj, jedno ból swój dla mi?o?ci ojczyzny po?wi?? i wiernie

jej s?u?, a Bóg ci? pocieszy w wielkiem strapieniu. Id??e ju?,
a podjedz sobie dobrze, bo? widz? wysech? jak szczypa na

tym smole?skim chlebie, na baczeniu za? miej, ze afekt, to

boczna rzecz, wa?niejsze do spe?nienia mie? b?dziem.

VI.

W miesi?c pó?niej sankami ci?gnionemi przez dwa ogni­

ste, czarne ka?muki, wje?d?a?a w ?wi?t? bram? Kremlinu dzie­

woja dziwnie g?adkiej urody. Posta? jej kszta?tn? okrywa?a
delia kunami podszyta, jasne sploty i warkocze w?osów os?a­

nia? ko?paczek z krymskich baranków.

Z delikatnych rysów m?odego oblicza, z niebieskich, mg??
smutku przy?mionych oczu, tudzie? z wysokiego, lekkim mar­

sem okrytego czo?a widnia?a energia i bi?a jakowa? wy?szo??
i dojrza?o?? nad lata.

By?a to Maruchna, a wióz? j? Hrehory Mieszajew, stary
i wierny s?uga Skopina.

Zdala ju? podziwia?a t? olbrzymi? twierdz? o murach

granitowych, z po za których pi?trzy?y si? stare pa?ace ica­

rów i metropolitów, kopulaste katedry, monastery, arsena?y
i inne olbrzymie budowle.

Hrehory, wskazuj?c pojedy?cze cerkwie, opowiada? ich

dzieje i' szeroko wychwala? pami?tki starego grodu, cho? dzie­

woja swym losem zaj?ta niewiele zwraca?a uwagi na jego
s?owa:

- T? oto, z?ota panienko, cudn? cerkiew - mówi?c to

wskaza? na olbrzymi?, przysadzist? budow? - fundowa? Iwan

Wasilewicz, gdy j? za? uko?czono, kaza? budowniczemu wy­

?upi? oczy, aby drugiego podobnego cudu nie pokusi? si?

stworzy?.
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Dziwaczna budowa, ?wiadcz?ca o spaczonej fantazyi fun­

datora, okrzyk zdziwienia wydar?a z ust zbola?ej Maruchny.
Niezwykle monstrualne to dzie?o: obudzi?o w niej uczucie stra­

chu, wzrok ?mi?o, w g?owie zawraca?o. Zapomnia?a na chwil?
o swem po?o?eniu i okiem wodzi?a po ogromnej masie na­

gromadzonych kopu?, wielkich i ma?ych, ju? to ?ci?nionych,
ju? w szerokie a nizkie banie wzd?tych. Te w?ród ·dachu gro­
madnie ugrupowane i w naj dziwaczniejsze kszta?ty przyoble­
czone wypuk?o?ci nadawa?y ?wi?tyni wygl?d olbrzymiego po­

tworu. Ogrom dachu, zastawionego kopulami, z po?ród któ­

rych stercza?a w gór? olbrzymia piramida zako?czona pó?­
ksi??ycem i z?otym krzy?em, porównywa?a z ca?? gromad?
potwornych grzybów, które tem wi?cej podobie?stwa do nich

mia?y, ?e im plam, pasków i ró?nobarwnych zygzaków nie

brakowa?o.

Rzuci?a okiem dalej i dojrza?a spi?trzone nad sob?, wy­

z?acane trójramienne krzy?e i po?yskuj?ce cerkwie bia?oka­

miennej Moskwy.

Przeje?d?ali w?a?nie ulic?, gdzie wt?oczona mi?dzy wspa­

nia?e katedry, ma?a a skromna sta?a cerkiewka.

- Ta male?ka kaplica - mówi? Hrehory - to pami?tka
za?o?enia Moskwy, cerkiew Wybawiciela. Zbudowa? j? piel­

grzym, który tu niegdy? w lesie okrywaj?cym wzgórze Kremlu

mieszka? i s?awne na calY ?wiat czyni? cuda. Lud si? do niego

tlumnie zbiega? i przynosi? bogate dary, które pobo?ny m??
na budow? ?wi?tyni obróci?. Nizka to, ma?a i ciemna budo­

wa, ale j? czcimy jako najcudowniejsz? relikwi? w mie­

?cie. Ta za? wy?ej, co b?yszczy ca?? mas? z?ocistych kopul,

to -Uspe?ski sobór», w którym s? patryarchów i metropoli­

tów wspania?e grobowce. Tam to przed wielkim o?tarzem ca­

rowie koronacy? odbywaj?, tam te? wisi obraz Matki Bo?ej

ozdobiony kamieniami ogromnej warto?ci i podobno przez ?w.

?ukasza malowany. Jeden dyament w tym obrazie tak jest

drogi, ?eby za warto?? jego ca?? t? katedr? zbudowa? mo?na;'

w zakrystyi za? jest skarbiec hosudarów i patryarchów, pe?en-
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napier?ników sadzonych dyamentami i per?ami, u?ywa.nych

przez carowe przy koronacyi, bez liku te? tam krzy?ów z?o­

tych drogimi kamieniami zdobnych, wiele naczy? z ci??kiego
z?ota i srebra, tudzie? bogate, lamowe suknie naszywane

per?ami.
- Druga katedra, co j? tu oto wida? - mówi?c to zdj??

ko?pak barani, k?ania? si? po trzykro? i ?egna? krzy?em ?w.­

to cerkiew po?wi?cona ?w. Archanio?owi Micha?owi. W niej

zw?oki hosudarów spoczywaj?. Ta za? najwy?ej, co dziewi?­
cioma z?otemi kopulami b?yszczy do s?o?ca, to trzecia kate­

dra -Zwiastowania Maryi Panny«, gdzie obok cudownie ma­

lowanych ?wi?tych i m?czenników, s? obrazy i pos?gi uczo­

nych, a? z dalekiej Grecyi.
Promienie zachodz?cego s?o?ca purpurowymi blaski obla?y

te z?ote budowle, tu i ówdzie bia?ym puchem ?niegu przy­

prószone, a Maruchna tak si? zapatrzy?a w ten wspania?y

obraz, i? ani si? spostrzeg?a, gdy zajechali przed olbrzymi pa­

?ac, którego grube, kamienne mury, wystaj?ce galerye i rze­

?bione ganki z licznemi okienkami nadawa?y mu wygl?d wa­

rowni.

By? to pa?ac carów, gdzie w bocznem skrzydle znajdo­
wa?o si? mieszkanie dla Skopina, który nazajutrz po przyby­
ciu Maruszy odby? mia? tryumfalny wjazd do Moskwy. W dro­

dze ju? dowiedzia? si? Mieszaj ew o tym tryumfie swego pana,

?pieszy? wi?c, aby na czas przyby? z dziewoj?, a nawet kon­

nego naprzód pchn?? z ??daniem, aby przy urz?dzeniu kwa­

tery, dla kniazia i o brance jego pami?tano.

Ci??ka struktura hosudarskiego domu przygn?biaj?ce wra­

?enie zrobi?a na dziewoi.

- To mój grób! - pomy?la?a jasnow?osa, gdy wysiad?szy
z sanek, wesz?a do sklepionej sieni, wspartej na kamiennych

slupach.
Wnet s?u?ba wskaza?a jej mieszkanie, a Maruchna zm?­

czona drog?, zgryzot? i obawami trapiona, blada jak chusta

w. milczeniu szla po szerokich, kamiennych schodach i przez
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d?ugie korytarze, których ?ciany okryte by?y z?otemi malowi­

d?ami i p?askorze?bami. Przez w?skie drzwi weszli do wn?trza
wspania?ej komnaty, obitej gobelinami i drogiemi makatami.

Obicia te bia?e, jedwabne, w barwiste desenie wyszy­

wane, w górze w misterny w?ze? spi?te, tworzy?y strop wspa­

nia?ego namiotu, o?wietlonego olejn? lamp?, zwisaj?c? w szkar­

?atnej bani ze szk?a weneckiego. ?wiat?o ró?owe blaski siej?c
na okó?

, nadawa?o temu pa?skiemu ustroniu wygl?d taje­
mniczy.

Pod oknami marmurowy stó?, obstawiony mi?kkimi ta­

buretami i zydlami, wspiera? si? na pi?knie rze?bionych lwach

z bronzu, z przeciwka za? sta?o olbrzymie ?o?e pokryte z?o­

tog?owiem i obwieszone od góry kotar? z tej?e samej, co

i ?ciany namiotu materyi.

Mieszajew sk?oni? si? kornie u progu i wyszed?, Maru­

chna za? zostawszy sama z l?kiem niewymownym wodzi?a

okiem po przepysznych sprz?tach i zdawa?a sobie spraw?

z rozpaczliwego losu, g?ow? ?ami?c nad sposobami uwolnie­

nia si? z tej niewoli.

Przebiega?a my?l? wypadki od czasu porwania jej z Izde­

bnej, a na wspomnienie tego, co jeszcze sta? si? mo?e, bia­

lemi d?o?mi ?ciska?a rozpalone skronie.

Oto po d?ugim oporze w Smole?sku, przyrzek?a w ko?cu

Sehinowi, ?e Szujskiemu nie b?dzie przeciwn?, ale uczyni?a

to z t? nadziej?, ?e po uwolnieniu p. ?li?nia, podst?pem lub

szcz??liwym trafem zdo?a uj?? sromotnej niewoli. Sehin je­

dnak przewidzia? chytre zamiary dziewoi, bo usta jej kne­

blem zamkn?wszy, w nocy j? ciszkiem przez obóz polski

przenie?? kaza? i do Moskwy uprowadzi?.
Tu? za polskim obozem czeka?y na ni? d wa kozackie­

konie, których z Mieszajewem dosiad?szy, nast?pnej ju? nocy

byli u Dorohobuza.

Tamto rozpaczliwa jej my?l przysz?a do g?owy, aby si?

salwowa? ucieczk?. Jako? upatrzywszy czas po temu wydar?a

Hrehoremu ki?cie? z za pasa i ci??a go przez ?eb w mnie-
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maniu, ?e og?uszy starca, a sama umkn?? zdo?a, Cios, cho?

do?? silny -ledwo zrani? mongolsk? czaszk? ?o?nierza, który

odt?d ostro?niejszy, na ch?opskie sanie si? przesiad?szy, przy­

wióz? j? do bialokamiennej Moskwy.

Rozpami?tywania te przerwa? jej w?a?nie Hrehory, który
wszed? do komnaty, aby stó? do wieczornego zastawi? po­

si?ku. Kroki starego s?ugi by?y chwiejne, oczy ?ez pe?ne,
a z twarzy widnia?o cierpienie. Dziewoja wnet dojrza?a jego
frasunek.

- Co wam to Hrehory? czemu?cie tacy ?a?o?liwi?

- Gdy ludzie haniebn? niewdzi?czno?ci? za wierne p?ac?

s?u?by, to jako? cz?ek nie ma by? ?a?o?liwy!
- Có? si? sta?o?

- Nie pytajcie, bo z?emu nie zaradzicie, a mnie mówi?

o tern, serce od bolu p?ka.
Zna? by?o, ?e skrytego co? tai; wi?c ju? na? nie nale­

ga?a wcale, jedno cho? t? mia?a pociech?, ?e nie sama cierpi,
ano i drudzy ci??ki ból w sercu nosz?. My?l ta ulg? sprawi?a

duszy zgn?bionej do tyla, ?e posiliwszy si? wieczerz?, stru­

dzona wielce rzuci?a si? w ubraniu na wspania?e ?oze i mimo

niepokoju i boja?ni usn??a snem twardym.

Wczesnym rankiem zbudziwszy si? zapomnia?a, gdzie

si? znajduje i wyci?gaj?c nad g?ow? ramiona, wdzi?cznie a roz­

kosznie u?miecha?a si? do sennych widziade?, które wpó? roz­

budzonej jeszcze z oczu nie schodzi?y. Oto widzia?a p. Wa­

lentego jak na kolanach ku niej si? czo?ga?, a s?owa wdzi?cz­

nego, gor?cego afektu i podzi?ki za ocalenie z ust mu bieg?y.
Zda?o si? jej, ?e to w komnatce swej w Izdebnej z tak

mi?ego snu si? ockn??a i w?a?nie co do pani Boraty?skiej po­

biegn?? mia?a, aby si? jej na szyj? rzuci? i b?ogie widzenie

na -dzie? dobry c opowiedzie?, gdy w tern ruch i bieganie

slu?by po korytarzach do opami?tania j? przywiod?y i nag?

rzeczywisto?? ods?oni?y.

Skopina jeszcze w mie?cie nie by?o, lecz dzi? w?a?nie

przyby? mial. W?a?ciwa jego siedziba by?a w Wielkim Nowo-
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grodzie, gdzie urz?d wojewody sprawowa?. Car jednak za

?wie?e zwyci?stwa wspania?ym pochodem przyj?? go chcia?

i wyznaczy? dla? kwater? we w?asnym pa?acu.
To te? od wczesnego rana dworzanie i s?u?ba czynili

przygotowania na przyj?cie kniazia.

Mieszajewa nie wiele to obchodzi?o, on bowiem ju? nie

za s?ug? wiernego, lecz za wroga Skopinowego si? uwa?a?.

Snu? si? jak mara po kru?gankach, potr?cany przez dwora­

ków i ?olnierzy, a nie pilnowa? wcale podwoi komnaty, w któ­

rej Marusza spoczywa?a.
Wtem jeden z carskich s?u?alców zbli?yl si? do niego

z rozkazem, aby co ?ywo stan?? przed obliczem cara.

Poszed? Hrehory ch?tnie, bo ju? i tak ca?y ranek prze­

my?liwa?, jak si? dosta? do hosudara i o pos?uchanie prosi?.

Prowadzony przez dworzanina wszed? do niewielkiej komnaty,

gdzie car Szuj ski zaj?ty by? czytaniem listów i ?wie?ych od

wojska wiadomo?ci. - Mieszajew rzuci? si? przed panem na

kolana, a ten oddaliwszy bojarów i s?u?b? pyta?:
- Czy ty jeste? Hrehory Mieszajew, ojciec zabitego

przez synowca naszego, pisarza Wasila ?

- Tak, panie, jam kniaziowi Skopinowi, synowcowi wa­

szemu wiernie jak pies s?u?y?, a on mi w czasie mej nieobe­

cno?ci dziecko zamordowa?. Syn mój, Wasil
, wojskowym by?

pisarzem przy kniaziu i wszystkie listy alt hramoty« przez

jego przechodzi?y r?ce. Pisywali do siebie i znosili si? w ta­

jemnych sprawach knia? z wodzem najemnego wojska Pon­

tusem, wszystko to za? mój Wasil za?atwia?.

- Dalsz? history? tych listów znam - przerwa? mu

car. - Kilka z nich dosta?o si? do r?k moich, w nich za?

sta?o, jako knia? Skopin zwyci?stwami drog? sobie ?ciele do

carskiego tronu i swem m?stwem nie mnie, ano sobie na po­

?ytek pracuje. Podejrzenie oddania mi tych listów pad?o na

twego syna, a knia? w okrutny sposób rozkaza? go udusi?.

- O tak! »mnohos?awny nosudarze- - j?kn?? Hre­

hory - i niczem mi ?ycie; niczern ?wiat bez syna mojego. Ja
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ch?op wasz pokorny, kolanem wam bij? i mi?osierdzia a zmi­

?owania b?agam. Ulitujcie wy si? nad biednym poddanym
i psem waszym, a uczy?cie mu sprawiedliwo??.

- Oto jest sprawiedliwo?? twoja - rzek? car, wyjmu­

j?c butl? wina z pod kobierca, okrywaj?cego stó?. - Pocz?stu­

jesz kniazia, skoro dzi? do mnie w go?ci przyb?dzie, a ju? on

nikogo nie zdusi: ani o carskim pomy?li tronie. Milcze? mi,

my o niczem nie wiemy, rozumiesz, i nikt sprawy tej na to­

bie dochodzi? nie ma!

- Wedle woli waszej uczyni ch?op pokorny, jako mu

rozkazano - rzek? Mieszajew, sk?oni? si? czo?em do ziemi

i wyszed? z carskiej komnaty.

Tymczasem w ulicach Moskwy strojono z rozkazu hosu­

dara bramy tryumfalne w choiny i festony, z okien wywie­
szano kosztowne sukna, kobierce, makaty i barwiste chor?­

gwie na uroczyste przyj?cie tryumfatora i s?awnego wojowni­

ka, którego zwyci?stwa trzyma?y na tronie obecnie panuj?­

cego cara.

Droga Skopina od Wielkiego Nowogrodu do Moskwy

by?a zwyci?skim, tryumfalnym pochodem, w?ród którego smia?­

d?one lub rozprószone zosta?y wojska najdzielniejszych wo­

dzów Szujskim nieprzyjaznych.
On zmusi? Sapieh? Piotra do odst?pienia od ?w. Trójcy,

on pobi? najdzielniejsze pulki polskie Hó?y?skiego i Zborow­

skiego, on nastawaniem z coraz to silniejsz? pot?g? zmusi?

Samozwa?ca do ucieczki, on Smole?szczanom przez pos?'y
serca dodawa? i otuchy, aby si? Zygmuntowi nie poddali -

lecz ten?e zarazem dzielnej odwagi m?odzian wzbudzi? w stryjcu

swym, podst?pnym a ob?udnym Wasilu, podejrzenia, ?e go ta

zwyci?ska droga prosto na tron wiedzie. wi?c car uroczy?cie

synowca jako tryumfatora przyjmowa?, a jako niebezpiecz­

nego rywala tego? samego dnia w chytry sposób otru?

go kaza?.

Ju? z po?udnia taki by? zgie?k i t?ok ludzi na ulicach

stolicy, i? hosudarowi, który z bojarami i dworem na spotka-
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nie Skopina wyrusza?, strzelcy nad worni w ?cisku drog? toro­

wa? musieli.

Marusza sta?a u okna komnaty z trwog? w sercu, a ka­

zda g?o?niejsza wrzawa przed pa?acem przypomina?a dziewoi,
ze si? zbli?a chwila rozstrzygaj?ca o jej zyciu lub ?mierci.

Nagle tak rozd?wi?czne brzmienia zahucza?y w powie­
trzu, ze a? szyby zadr?a?y w o?owianych oprawach, a dzie­

woi tul?cej si? do ?cian obitych makatami, zda?o si?, ze te'

wrzaski i harmonijne pot??ne odg?osy, to jakoby olbrzymi huk

zapadaj?cej si? w przepa?? Moskwy. To rozko?ysane dzwony
tysi?ca cerkiew bialokamiennej stolicy bij? na powitanie Sko­

pi na. Od dyszkantów pocz?wszy, dzwoni?y alty, tenory i basy,
a kiedy ju? wszystkie razem hucze? pocz??y oktawy, taka groza

przej??a dziewoj?, i? z l?ku bezmiernego tchu w piersi jej
zbrak?o ; sta?a jakoby zmys?ów pozbawiona, w uszach i skro­

niach czu?a ból, a serce jej m?otem w piersi bilo. Po chwili,

oprzytomniawszy nieco, rzewnie p?aka? pocz??a, te dzwony
bowiem jakoby na jej pogrzeb hucza?y.

Wtem nowe, przera?liwsze jeszcze wrzaski dolecia?y jej
uszu. Spojrza?a w ulic? i widzia?a szeregi wojsk ró?nobar­

wnie przybranych, zbli?aj?ce si? przy odg?osie olbrzymich b?­
bnów i piskliwych fletów do carskiego pa?acu.

Przodem jecha?a poz?ocista kareta, ci?gniona przez cztery

tarantowate konie, których szory by?y jedwabne, z?otem prze­

tykane, na g?owach za? rumaków ko?ysa?y si? czuby z olbrzy­

mich bia?ych piór strusich. - W poje?dzie siedzia? sam car,

przybrany w d?ugie suknie ze z?otej lamy, a tu? na bia?ym

bachmacie jecha? m?odzian o pe?nej, kr?glej twarzy i wyra­

zistych rysach. Siod?o rumaka okrywa?o pow?óczyste szkar?a­

tne sukno z?otem przetykane, uzdy obci??one by?y ponta?ami

i jedwabnymi kwastami, rz?d za? ca?y tysi?cem drogich ka ..

mieni po?yskiwa? do s?o?ca. L?ni?cy pancerz okrywa? pier?

rycerza, a z ramion zwisa? mu d?ugi p?aszcz z bia?ej lamy

bramowany gronostajami.

By? to Skopin.
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Pozna?a go Maruchna, a otar?szy ?zy zrozumia?a, ?e nie

czas p?aka?, jedno o stanowczej my?le? obronie.

Do komnaty wszed? Mieszajew z kredencarzami i s?u?b?.
W bronzowych perskich ?wiecznikach woskowe ?wiece zapa­

lono, na marmurowym stole bia?e rozes?ano obrusy i usta­

wiono na nich bogate misy nape?nione potrawami, Skopin bo­

wiem dzi? mia? osobno wieczerza?, uczta za? oficyalna z bo­

jarami mia?a si? odby? nazajutrz.

By?y tam galarety z ryb w przedziwne form y kszta?to­

wane, ca?e ?wierci mi?siwa pieczonego i gotowanego. Stó? ubrano

w misterne z ciasta wie?e, twierdze, baszty i herby, mi?dzy
temi ozdobami za? staly srebrne lub kryszta?owe naczynia,

pe?ne owoców z pieprzem w cukrze sma?onych.
Osobno d?ugie ?awy zastawiono srebrnemi i z?otemi cza­

rami, konwiami i puharami ,
butlami z »gosudarskiem wi?­

oem« t. j. gorza?k?, za ktoremi sta?y piwa, miody i ró?nego

rodzaju wina jak: re?skie, mozelskie, peterciment, romania

i inne, jednem s?owem w ca?ej zastawie, której Skopin ani

dziesi?tej cz??ci po?y? nie by? w stanie, wed?ug zwyczaju na­

rodowego by?o »wsioho mnoho«.

Maruchna usiad?szy z przeciwka, badawczem okiem

obserwowa?a Mieszaj ewa, jakby w nim jak? nadziej? ratunku

upatrzy? pragn??a, on za? szybko uwija? si? ko?o sto?u i w mil­

czeniu ustawia? ka?d? potraw?.

Ze zmarszczonego czo?a i z?owrogo b?yszcz?cych oczu

zna? by?o, ?e stary jakie? tajne a zbrodnicze zamiary nosi

w sercu.

Naraz zgie?k powsta? w korytarzach, szcz?k zbroi i od­

g?os kowanego obuwia o kamienne posadzki doszed? a? do

komnaty. Marusza zblad?a jak trup i z krzes?a si? porwa?a,

podwoje na o?cie? si? otwar?y, do wn?trza wpad? jak szalony

Skopin. P?aszez bia?y z ramion zrzuci? i mierz?c Maruchn?

ognistem spojrzeniem, zawo?a?:

- Krasna dziewko, ty marzenie moje, raz przecie mam

ci? w swej mocy
- i poda? jej d?o?, a drug? uj?? w pó? dzie-
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woj?, aby j? przygarn?? do siebie. Marusza usun??a si? w bok

i okiem wzgardy rzuci?a na niego.
- Jako? to, ?liczna, nad Dnieprem na mnie nie chcia­

?a? spojrze?, a teraz tako? nie zechcesz mi?owa??
- Kniaziu _. odpada - nie tra?my bez po?ytku s?ów,

ni czasu. -

Przyby?am tu, nie abym ci? mi?owa? mia?a, je­
dno ?em przyby? musia?a, aby drugim pomoc nie??. Nie ??­

daj afektu, bo go dla ci? nie mam, a je?li iskierk? dla mnie

?ywisz uczucia, to szlachetnym b?d?, wolno pu?? i do ojczy­
zny wróci? pozwól.

_. Dzierlatko ty przem?dra, wi?c opór stawia? my­

?lisz ? - O! nie wywiniesz mi si? tak ?acno - krzykn??, obj??

j? r?kami w pó? j usadowi? na swych kolanach.

- Pu?? mi?! - krzykn??a rozpaczliwie i przemoc? mu

si? wydrze? usi?owa?a. Daremne to by?y wysi?ki: za s?ab?

by?a, aby si? wymkn?? z ?elaznych obj?? rycerza.

Wtem przed kniaziem stan?? Mieszajew, a k?aniaj?c mu

si? w pó?, prosi? do sto?u.

- Jak si? masz stary! - rzek? Skopin, uwalniaj?c Ma­

rusz?.
- Dzi?kuj? ci za t? krasn? brank?. B?d? pewien, ?e

ci? za ni? suto wynagrodz?, a teraz »gosudarekiego wi?ca- daj.

Hrehory w milczeniu puhar gorza?k? nape?ni? i poda?
kniaziowi. Skopin wychyli? go jednym tchem.

- Potrawy rozdzielcie mi?dzy moich ludzi, a mnie wina

lej bez ko?ca.

I spe?nia? puhar za puharem, czar? za czar?, a Ma­

ruchn? po??dliwym obejmowa? wzrokiem i w szalonym ?mie­

chu bia?e z?by szczerzy?. Dziewoja siedzia?a blada, nierucho­

ma
, g?ówk? jasn? w gór? wznios?a i dri?cemi ust Y s?owa

modlitwy szepta?a: - Niech si? dzieje wola bo?a; zgin?, a imie­

nia polskiej dziewoi na ha?b? nie dam!

- Petercymentu!!
- krzykn?? Skopi n dobrze ju? pi­

jany, a Mieszajew nape?ni? z?oty puhar winem z butli ofiaro­

wanej mu przez cara. R?ka mu nie zadr?a?a, gdy kniaziowi

napój wr?cza?, jedno si? mu usta piekielnym a szyderczym
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'?miechem wykrzywi?y i w piersi uczu? rozkosz dokonanej

.zemsty.

Skopin, spe?niwszy naczynie: zwróci? si? do Mieszajewa :

- A teraz ?wiece zgasi? i precz mi z komnaty!
Jasne ?wiece woskowe pogas?y, tylko zmroczne blaski

ró?owe sia?a lampa u stropu wisz?ca. Knia? puklerz z piersi

:zdj??, oczami wahaj?cemu si? Hrehoremu drzwi wskaza?. S?uga

pos?uszny rozkazowi wyszed? z komnaty.

W godzin? pó?niej da? si? slysze? w korytarzach chra­

pliwy g?os Skopina, wo?aj?cego ratunku. Mieszajew wpad? do

'pokoju, na ?rodku którego le?a? knia? na wpó? ubrany i o po­

moc st?umionym okrzykiem b?aga?. Tu? obok na stole sta?a

wypró?niona butla petercimentu, Maruchna za? blada jak chu­

sta le?a?a bez ?ycia na ?o?u.

Skopin ledwo wyj?kn?? zdo?a?: - Bodaj .... u wrogów

w niewoli .... jak pies zczez? .... kto mi? ?ycia pozbawi?! - gdy
krew obfitym strumieniem buchn??a mu nosem i ustami.

- To za ?mier? syna mojego i za krzywd? tej dziewki!­

krzykn?? Mieszajew i w te p?dy porwawszy omdla?? Maruchn?
na r?ce, przycisn?? spr??yn? ukryt? za kotar? ló?ka i tajnemi
drzwiami uprowadzi? j? do s?siednich komnat. By?y to po­

koje dawniej przez carów zamieszka?e, a dzi? niemal pustk?

stoj?ce.
- Panienko z?ota - rzek? stary, ocuciwszy dziewoj?­

oto no?yce; utnijcie jasne sploty warkoczy, a przywdziejcie co

tchu to m?skie ubranie i uchod?cie ze mn?
- mówi?c to

wskaza? na przygotowane dla niej rzeczy.

Marusza w kilku minutach z przebraniem by?a gotow?,

jednem ci?ciem ka?d? z dwóch kos uci??a tu? u szyi i przez

szereg komnat i kru?ganków przeprowadzona, nagle znalaz?a

si? za ma?? furt? zabudowa? carskich w ciemnych ulicach

.Moskwy.
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VII.

Hetman mówi?c p. Walentemu o wa?nych sprawach,

których spe?nienia oczekiwa? nale?y, jedno tylko mia? na my­

?li: a mianowicie: ?e przyjdzie czas, w którym trzeba b?dzie
z pod Smole?ska ruszy? w pole przeciw nieprzyjacielowi.

Wnet sprawdzi?y si? przewidywania do?wiadczonego wo­

dza, aby jednak zrozumie? rzecz, przypatrzmy si? wspó?cze­

snym dziejowym wypadkom w Moskwie.

Gdy Zygmunt daremnie usi?uje Smole?sk wzi??, w Mo­

skwie w tym czasie Szuj ski stara si? wszelkiemi silami utrzy­

ma? na tronie. Przeszkadzaj? mu w tern nie tylko bojarzy
i kniaziowie zlicznem swem stronnictwem, lecz g?ównie uhez­

wladnia moc jego nowy Dymitr Samozwaniec, który wiele

twierdz swemi wojskami obsadziwszy, coraz liczniejsze t?umy

polskiego rycerstwa w tuszy?skim obozie gromadzi i prze­

moc? usi?uje pozyska? moskiewsk? koron?.

Sk?d?e si? wzi?? ów nowy Samozwaniec?

Oto po zamordowaniu m??a Maryny, rycerz polski, Mie­

chowiecki, spotka? oko?o Starodubia ?yda, ch?opa czy bojar­

skiego syna, który twarz? bardzo pierwszego Dymitra przy­

pomina?, a wzi?wszy tego cz?owieka w obroty i nauczywszy

go dobrze farbowa? a zmy?la?, udawal i glosi? przed ?wia­

tem, ?e m?? Maryny ucieczk? si? od ?mierci salwowa? i praw

do korony nie my?li si? zrzeka?. Porozpisywa? te? ów Mie­

chowiecki listy do panów polskich, donosz?c o nowej rewo­

lucyi, a ka?dego w inny sposób zach?ca? do wyprawy na Mo­

skw? i do popierania sprawy nowego Dymitra.

Rycerstwo polskie prowadzenie wojny bez rozkazu króla

i sejmu nie uwa?a?o wcale za wyst?pek i gromadzi?o si? tlu­

mnie w tuszy?skim obozie, mi?dzy nimi za? wielu by?o, co

w jednej osobie na obydwóch tronach chcieli widzie? Zy­

gmunta lub sami si?gali po carsk? koron?.
Do tych ostatnich nale?a? starosta u?wiacki Jan Piotr

Sapieha, najwi?kszy rycerz owego czasu, m?? odwagi tak nie-
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pospolitej, i? w Polsce o jego czynach opowiadano jak o cz?­

stochowskich cudach, a ca?a wspó?czesna Europa podziwia?a

jego m?stwo i sztuk? wojowania. On to s?aw? pod Kirchol­

mem okryty, (g?ównie bowiem Chodkiewiczowi pomóg? do

zwyci?stwa), nie spoczywa? d?ugo w swych dziedzicznych Lej­

punach, lecz po??czywszy z w?asnemi rotami liczne ochotni­

ków zaci?gi, na rok przed smole?sk? wypraw? poszed? na

Moskw?·
W drodze dowiedzia? si?, ?e Maryn? owdowia?? i jej

ojca, wojewod? sandomierskiego, znaczny konwój prowadzi
z wi?zienia do granic polskich, pu?ci? si? przeto za niemi

w pogo? i niedaleko Wiazmy pobrawszy ich, zawiód? do Sa­

mozwa?ca w Tuszynie. Husarze polscy, przy Dymitrze zosta­

j?cy, rotami wyszli przeciw niemu i przyj?li go z pomp? het­

ma?skiej godno?ci nale?n?, sam za? car Szujski, przestraszony

przybyciem tak znacznego wodza, chcia? z nim wej?? w traktaty.

Sapieha za?atwiwszy spraw? mi?dzy Maryn? a fa?szy­

wym Dymitrem w ten sposób, ?e ich nak?oni?, by si? ?lubem

tajemnym zwi?zali, zgodzi? si? na uk?ady z Szujskim.
W tym celu stan?li obaj z wojskami swemi pod mu­

rami Moskwy, lecz skoro starosta zmiarkowa?, ?e dla zw?oki

czasu Szuj ski go p?onnami ?udzi obietnicami, wówczas ruszy?
z ca?? husary? pod olbrzymie mury monasteru ?w. Trójcy.

Widz?c, i? monaster ów jest ?ród?em, z którego si?
?o?d na utrzymanie wojsk czerpie, a przytem zwabiony po­

n?t? skarbów w nim nagromadzonych, z pomoc? których
w dzier?enie i dysponowanie tronu przyj?? móg?, trzyma? t?

pot??n? twierdz? przez szesna?cie miesi?cy w obl??eniu, wsku­

tek jednak dziwnej wytrwa?o?ci mnichów i ci?g?ych napa?ci

Skopina, odst?pi? musia? trudnego zadania.

Zygmunt dowiedziawszy si? o tern niepowodzeniu Sa­

piehy, zmartwi? si? niepomiernie, nadzieja bowiem uzyskania
tronu moskiewskiego z upadkiem sprawy starosty u?wiackie­

go, os?ab?a znacznie, wzmo?enie si? za? si? Szujskich i Sko­

pina opó?nia?o i utrudnia?o tylko poddanie si? Smole?ska.
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Widzia? nawet król i wodzowie, ?e to zwyci?skie posu­

wanie si? Skopina naprzód, zmierza nie tylko do wyparcia
Samozwa?ca i Sapiehy z Moskwy, lecz g?ównie do powstrzy­
mania monarchy polskiego w dalszym jego pochodzie, tudzie?

do dania pomocy i odsieczy Smole?skowi.

Podczas gdy to si? w Moskwie dzieje, w obozie smole?­

skim mija miesi?c za miesi?cem w?ród bezczynno?ci i trwo­

?nego wyczekiwania.
W drugiej po?owie marca przybywaj? pos?owie mo­

skiewscy do króla, z So?tykowem na czele ze ?wietnemi obie­

tnicami i na chwil? b?yska naszym nadzieja polepszenia spra­

wy. Z wielk? pomp? przyjmowano ich w obozie i czas scho­

dzi? na d?ugich rozhoworach i wspania?ych ucztach, to u króla,
to u Potockich, to znowu u hetmana, lecz ofiarowanie tronu

carskiego W?adys?awowi by?o albo czcze m przyrzeczeniem,
którem jak u?udnem cackiem usi?owano naszych sk?oni? do

odst?pienia z pod Smole?ska, lub by?y to tylko projekta mniej

licznego stronnictwa bojarów, na które wi?kszo?? narodu zgo­

dzi? si? nie chcia?a.

Równocze?nie powrócili pos?owie królewscy z obozu tu­

szynskiego i tak?e pomy?lne przywie?li nowiny, ze Samozwa­

niec do Ka?ugi uciek?, a polskie wojska, rozdzieliwszy si? na

partye , jedne do króla, drugie za? przesz?y na stron? zbie­

g?ego carzyka.
Znowu si? zdawa?o, jakoby sprawy nasze mia?y si? ku

lepszemu, prócz bowiem ucieczki Samozwa?ca i rozdzielenia

jego wojsk, nag?a wie?? gruchn??a, ?e Skopin, ów najwi?kszy

wróg i najbitniejszy pogromca polskich hufców, zgin?? od tru­

cizny, ze ?mierci? za? tego dzielnego wodza, sprawy Szujskich
do tyla si? zachwia?y, i? Smole?sk ju? sk?onnym by? do uk?a­

dów i tylko upór Jana Potockiego tudzie? trudne warunki,

pod jakimi miasto bra? chciano, sprawi?y, ze Sehin nie chcia?

si? podda?.
- Mniejsza o Smole?sk - mówi? król - wcze?niej czy

pó?niej twierdz? t? wzi?? musimy, ale zgon Skopi na w takiem

9latmcm Ludwik. .Szklce historyczne". 18
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?cie?nieniu spraw naszych na Moskwie jak obecne, to tryumf

niema?y, ?mier? bowiem tego wodza zw?tli si?y Szujskich,
a poprawi nasze.

- Sprawy ich nie zw?tlary - zauwa?y? p. Potocki wo­

jewoda brac?awski - bo wojska silne maj? i wodza wnet

znajd? nowego.

Przewidywania te nie by?y pozbawione racyi. Car Szuj­
ski wnet nowe zaci?gi cudzoziemskie sprowadzi?, po Tatarów

w pomoc wys?a? i nad wojskami brata swego, kniazia Dy­
mitra prze?o?ywszv, niew?tpliwie sobie zwyci?stwo obiecywa?.

Mial wprawdzie Zygmunt drog? od strony Moskwy obsa­

dzon? za?ogami polskiemi, w Carowem Zamie?elu bowiem sta?

p. Dunikowski, w Bia?ej p. G?siewski, w Wia?mie Marcin Ka­

zanowski, a na wet liczne hufce co przebra?szych odst?pców
Samozwa?ca jak: pu?ki Zborowskiego i Stadnickiego gotowe

by?y przej?? na ?o?d króla, ale by?y to wszystko wojska lu­

?ne, w jedno?? nie zwi?zane, w porz?dek ?o?nierski nie do??

wprawione i po ró?nych miejscach w ma?ych stoj?ce garst­

kach, mog?y wi?c z ?atwo?ci? przez nieprzyjaciela by? roz­

bite, a wówczas monarcha polski nie by? pewny ani osta­

nia si? przy twierdzy, ani nie mia? bezpiecze?stwa w?asnej

osoby.
W tym stanie rzeczy zwo?a? Zygmunt rad? wojenn?, na

której d?ugo deliberowano nad tern, w jaki sposób rozdzieli?

swe si?y, aby jedna cz??? posz?a na Moskw? pod wodzem,

kt6ryby zdo?a? rozsypane garstki rycerstwa skupi?, w porz?­

dek wprawi? i nieprzyjaciela w dalszym pochodzie wstrzy­
ma? - druga za? po?owa, aby u Smole?ska zosta?a,

-- Hetmana to obowi?zek - dowodzi? p. Jan Potocki­

zagro?onych granic pa?stwa strzedz i nie dopu?ci?, aby nie­

przyjaciel dalej si? posuwa?. P. ?ó?kiewski ustawicznie o wzi?­
ciu tej twierdzy pow?tpiewa, na liche si?y nasze srodze wy­

rzeka - niech?e tedy trosk? o Smole?sk naszym pozostawi

g?owom, a kwarcianem wojskiem wstrzymuje odsiecz nie­

przyjacielsk?.
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- Z wa?y? prosz?
- broni? si? hetman - ?e kwarciani

?o?du za trzy ?wierci dot?d nie wzi?li, konie wyg?odzone ma­

j?, a i samym bez zap?aty wy?ywi? si? trudno b?dzie w nie­

przyjacielskim kraju.
I w podobny sposób d?ugo si? na tej radzie ?cierano na

s?owa, kto ten obowi?zek obj?? ma, w ko?cu król sam zle­

ci? p. Potockiemu, »zeby wzi?wszy z sob? wojska szed? i z??­

cZY? si? tam z tymi lud?mi, którzy na przedzie byli, dla uczy­

nienia wstr?tu nieprzyjacielowi- 1).

Wybór ten uczyni? król g?ównie dlatego, bo wiedzia?,

jak wielki mir mieli Potoccy nietylko u swoich, lecz i u ob­

cych, s?dzi? przeto, ze gdy si? bojarowie z ch?ciami swemi

dla króla odezw?, to nikt sprawy jego tak popiera? nie zdo­

la, jak p. Jan, wielce ulubiony faworyt.
W oj ska te? mia? p. wojewoda czesne, dostatnio przy­

brane i na schwa? uzbrojone, czem nie ma?o mo?na by?o za­

imponowa? bojarom, co wi?cej, ?udzi? si? Zygmunt, ze kies?

Potoccy potrz?sn?, aby panów moskiewskich hojno?ci? sw?

dla króla zjedna?, zapomnia? za? o tern monarcha polski, ?e

dumny i ambitny faworyt jego ca?? dusz? pragn??, by s?awa

wzi?cia Smole?ska, nie komu innemu, ano jemu samemu przy­

pad?a w udziale.

Wreszcie Potoccy, widz?c dwie niefortunnie d?wigane

korony na g?owie Zygmunta, mimo ca?ego przywi?zania do

osoby królewskiej, trzeciej nie ?yczyli mu wcale, cho?by tylko
ze wzgl?du na ogólny po?ytek ojczyzny.

P. Jan niech?ci po sobie nie pokazuj?c, podj?? si? po­

zornie tej drogi, nast?pnych jednak dni, co znaczniejszych ?o?­

nierzy hojnie u siebie cz?stowa? i burzy? ich, aby przeciw

w?adzy wierzgali i z nim i?? nie chcieli.

Wkrótce wi?c potrafi? przed królem usprawiedliwi? si?

niepos?usze?stwem wojska i innymi subtelnymi koncepty. Przy­
tern dla niesposobnego zdrowia, które mial s?abe, przekona?

I) Pami?tn. Hetmana ?ó?kiewskiego.

18*
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Zygmunta, ?e na Moskw? i?? nie mo?e. »I tak z tej drogi jego
nie by?o nice 1).

W obozie tymczasem, gdy ani podkopy, ani petardy pana

Bart?omieja Nowodworskiego do ?adnego efektu nie dopro­

wadzi?y, wzi?to si? do dzia?, które z Rygi sprowadzono, ale

iniemi niewiele dokazano, jedne bowiem nie by?y do?? po­

t??ne, inne si? popsu?y, same za? wojsko w najwi?kszych nie­

wygodach ?yj?c pochorza?o w sza?cach, inni si? porozbiegali,
wielu w czasie szturmów pobito i poraniono.

Król i wodzowie w prawdziwej byli desperacyi, bo tu

miesi?c za miesi?cem mija?, zap?aty dla wojska znik?d nie

by?o, knia? Dymitr Szuj ski
, jak s?ycha?, ju? z wojskami do

Mo?ajska idzie i twierdze obsadzone polskiemi za?ogami oblega

po drodze, Potocki przeciw nieprzyjacielowi w pole ruszy?

nie chce, a Sehin Smole?ska broni wytrwale.
W dodatku buntowa? si? niektórzy z naszych pocz?li,

bo si? im czas d?u?yl i ?y? nie by?o z czego. Znalaz?o si? te?

wielu, którzy tu jeno po to przyszli, ?eby si? dobrze ob?o­

wi?. Niektórzy znowu widz?c, ?e sprawy opornie id? - rzek?­

szy sobie: - Jam ?onaty, dwiema panom s?u?y? musz?, oj­

czy?nie i prywacie, a :& przez e jednego ?o?nierza i tak wojna

b?dzie! - lub te?: -trudno ano gospodarstwo i bezradn? ko­

biet? sam? ostawi?, ?eby cho? raz w rok do domu nie zaj­

rze?! « - ukradkiem si? jeden za drugim wynosili z obozu.

Inni, niepomni blizko?ci majestatu królewskiego, pili na

umór i namno?y?o si? w obozie ludzi g?by rozpuszczonej
i hardych niespokojników, co to s?owami drugiemu natr?tli­
wie dorzucaj?c, dawali okazy? do odpowiedzi i porwania si?

do broni.

Gdy wi?c król desperat w takiej opressyi twierdzy wzi??

nie mo?e, a najlepsi wodzowie z emulacyi zawistnie na si?

patrz?, drudzy za? ni?si burdy wszczynaj? lub na umor pij?:
hetman ?ó?kiewski, widz?c rzecz pe?n? niebezpiecze?stwa,

l) Tam?e.
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dzie? i noc przemy?liwa nad ratunkiem ojczyzny z przykrej
imprezy.

- A có?by? ty na to -

spyta? pewnego dnia ?li?nia

do?wiadczony wódz -

gdyby?my kilkana?cie hufców dobra­

nego ?o?nierza wzi?wszy, bez ?aski p. Potockiego drog? nie­

przyjacielowi zaszli, a porz?dnie mu dali po tebinkach ?
-

Mi?dzy s?owem, a ziszczeniem ...

-

.... Jest góra w po?rodku! - doko?czy? hetman.

A je?li my t? gór? ominiem lub sil? si? na ni? wedrzem?
- To?by to cud by? prawdziwy, tak ma?? kwot? pobi?

tak licznego nieprzyjaciela!
- Virtute pugnandum eei, non numero! - rzek?

wódz i d?ugo chodzi? po izbie rozmy?laj?c.
Pan Walenty tymczasem z jego rozkazu pisa? listy do

G?siewskiego i innych wodzów, w których hetman prosi? ich

usilnie i zaklina?, aby si? dzielnie mimo s?abych si? trzymali
i pomoc im obiecywa? w ludziach i pieni?dzach. Takie pisma
niemal co tydzie? dziesi?tkami z kancelaryi p. ?ó?kiewskiego
przez umy?lnych pos?a?ców wysy?ano, chc?c zw?tlone i ze­

wsz?d zagro?one za?ogi polskie do wytrwa?o?ci i cierpliwo?ci

zach?ci?.
- Potockiego tam chciano wyprawi? - mówi? do sie­

bie ?ó?kiewski - ano nie us?u?y? ojczy?nie, cho? ma wojska
liczne i do boju w otwartem polu sposobne. Zapragn?? on

s?awy wzi?cia Smole?ska, lecz i tu niczego nie doka?e, bo si?

J tak na dobywaniu twierdz zna, jak wilk na gwiazdach. Je?li

si? nam tedy ani tu, ani tam wedle my?li nie powiedzie, to

nas st?d niechybnie wymiot?, czem wieczn? a niezmazan?

maku?? i ha?b? wywleczemy na ojczyzn?. Jako? to, i ja na to

patrze? mam, i zezwoli??

- Walek! -- zawo?a? - ruszaj no do monasterza ?w.

Ducha, a spytaj komorników, czy król zechce ze mn? gada?.

P. ?lizie? pióro rzuci?, zerwa? si? z zydla i szybko wy­

bieg? z izby. Hetman tymczasem coraz to szybciej po kwate­

rze chodzi? i my?l? pog??bia? moskiewskie sprawy.
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- Id? oni ku nam, mo?emy i my ku nim. Pomykiem,

niespodzianie, chrz?szcza im po nosie pu?cim, a oni wzi?wszy

dobrze po boku :t zrejteruj? c si? w zad.

- My za nimi, prosto w stolic? .... Moskwa bramy nam

otwiera .... Szujskiego z tronu str?camy, na imi? W?adys?awa
lud przysi?g? wierno?ci sk?ada i chresty ca?uje.., Oj! ?eby

to, ?eby .... jedno sily nasze za ma?e, ?o?d niewyp?acony. ko­

nie schudzone
,

a tam wojska liczne, w dodatku za? Pontusa

hufce dobrze w boju wy?wiczone i karne jak rzadko!

I waha? i wzbrania? si? pocz?? hetman w postanowie­

niach, gdy p. ?lizie? z doniesieniem wróci?, ?e król czeka na

niego.

Przybra? si? tedy p. ?ó?kiewski od?wi?tnie, konia sobie

poda? kaza? i postanowiwszy nie odst?pi? od raz powzi?tego

zamiaru, pojecha? do króla.

- Có? mi za nowiny waszmo?? przynosisz? - spyta?

Zygmunt ujrzawszy wodza przed sob?.
- Pragn?, ostatka sil dobywszy, Waszej Królewskiej

Mo?ci s?u?by moje ofiarowa? - rzek? ?ó?kiewski - i z kwar­

cianymi przeciw Moskwie wyruszy?.

Zmarszczy? si? król.

- Czy waszmo?ci ?wiat zbrzydl, ?e tak ma?emi silami

wa?y?by? si? czo?o stawia? tak licznemu nieprzyjacielowi?
- Ju?em ja wszystkie przeszkody na uwag? bra? - od­

rzek? hetman - i takem w ko?cu rozwa?y?, ?e si? lepiej na

odwag? pu?ci?, ni? tu gni? w obozie i czeka?, a? nas st?d

jak tchórzliwych szaraków wygoni?. Prawda, ?e wojska ca?ego

wzi?? tylko mog? trzy tysi?ce husaryi i nieco piechoty, pod­
czas gdy tam jako mi? s?uch dochodzi, 80.000 ludzi ku nam

zd??a, ale mi si? zda, ?e gdy wrogom w polu zdzier?e? nie

zdo?amy, to? s? jeszcze inne sposoby wojowania, których si?

uczepiwszy, Moskwicina pogr??y? mo?emy. G?odem, niewcza­

sami morzy? ich b?dziem i o to usilnie si? stara?, aby wszyst­
kie ich sprawy, nie gorzej ni? nasze zna?; wreszcie - zda

mi si?, te moskiewskie zawieruchy ró?nymi paroksyzmami
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zara?one zbyt. d?ugo trwaj?, ?eby nie by?' blizkiemi upadku.
?mor bellandi stygnie w nich, mimo powodzenia, a i ?o?du na­

jemnvm ?o?nierzom wnet nie starczy zuj kiemu. Kto w ko?cu
wiedzie? mo?s, ?ali nam Bóg nie po zcz? ci i w Ol wartern polu
nie pobijem nieprzyjaciela!

- To szalona my?l! - zawala? król - na z?amanie

szyi, na niechybne jatki i ??, P. Potocki dwa razy ty?o wojsk
ma, a za waha? si?.

- Pan wojewoda braclawski niekrzepkiem zdrowiem

si? cieszy - rzek? hetman - nie dziw tedy, ?e nie po zedl,
ja jednak za zezwoleniem i wiadomo?ci? Wasze] Królewskiej
Mo?ci stanowczo pójd?!

D?ugo si? król namy?la?, iprzeciwia? i l er wad o wal, aby
si? hetman nie wa?yl na tak ?mia?y a ryzykowny krok, l es

wszystkie namowy daremne by?y.
- Ha! - rzek? w ko?cu Zygmunt -- wszak to wiadoma

rzecz, ?e waszej milo?ci experyencyi, m? twa i rozwagi w boju
nie brak, gdyby mi to wi?c nic pan Zólkiewski, ano jaki sza­

lony le b, co mi tu waszmo?? przedk?ad z
I zaprojektowa? -

stanowczobym si? przeciwi?, lecz waszmo?? stary wódz i nie

w takich opa?ach byle?, najlepiej tedy w i e."! z
, jak sobie po­

cz??, aby ojczy?nie po?ytku przysporzy?, a nam w. t.ydn

oszcz?dzi?. Je?eli szczerze rzec mam, to od eza 'u jak drudzy
tam i?? nie chcieli, rozwa?y?em w duszy, ?e nikt tej biedzie

nie zaradzi, jedno waszmo??, alem si? z tem dot?d odzywa?
nie ?mia?, bo? sam widz?, jako si?y twoje za ma?o s?, . 'koro

tedy waszmo?? dufasz, ze sobie poradzisz, to id?, l cz dla do­

bra naszego i ojczyzny bacz, aby: nam zdrów i ca?o wró­

cil. - Bo?e zdarz! Bo?e pomó?! Bo?e wyrwij nas z tych

g??bin, a do przystani po??danych ?ycze? . zcz??liwie pozwól

dop?yn?? - mówi?c to król r?ce zlo?y? i oczy w gór? wzniós?,

a potem hetmana za g?ow? ?chm??, ?egna? .. erdecznie i b?o­

gos?awi? na drog?,
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VIII.

Si?y, z jakiemi hetman z obozu poszed?, wynosi?y ledwie

czterna?cie chor?gwi husaryj, którym przydano szczup?? garstk?

królewskiej piechoty wraz z Kozakami, ale byli to wszystko
?o?nierze ch?op w ch?opa dorodni, bitni, w boju do?wiadczeni

i do rygoru wojskowego nawykli.
Czo?em sz?y roty hetma?skie pod komend? p. ?li?nia,

którego p. ?ó?kiewski na wyjezdnern w nagrod? wojennych

us?ug i trudów w niewoli poniesionych mianowa? poruczni­
kiem chor?gwi. Pocieszy?a go ta ranga nie lada, tern bardziej,

jako mu ju? teraz b?yska?a nadzieja, ?e w Moskwie odnajdzie
i ocali drog? sercu dziewoj?.

Za nim zd??a?y chor?gwie p. Strusia i wojewody ru­

skiego Dani??owicza
, dalej za? roty pp. Kalinowskiego, Bor­

kowskich, Bobowskiego, Kazanowskiego i ksi?cia Poryckiego,
a wszystkie cho? nie w szkar?atach, jedno w pak?akach, fa­

lendyszach i ci??kich stalowych zbrojach, ale tak dziarskie i do

boju ochotne, i? z niemi bogato przybrane roty najwi?kszych
nawet magnatów w paragon i?? nie mog?y.

Z tern to wojskiem szed? hetman ku Bia?ej rozumiej?c,
?e tam zastanie hufce nieprzyjació?, z którymi b?dzie móg?

rozprawi? si? w otwartem polu. - Ale wojska moskiewskie

tak daleko si? jeszcze nie zap?dzi?y; odpocz?wszy tedy dwa

dni pod Bia??, obróci? si? wódz polski ku stolicy.
W drodze na Szujsku spotka? hufy Zborowskiego, które

za namow? pos?ów polskich przesz?y z tuszy?skiego obozu na

stron? Zygmunta. Tam to dosz?y go równie? wiadomo?ci o ru­

chach nieprzyjacielskich, mianowicie, ?e Dymitr Szujski czeka

u Mo?ajska na wojska cudzoziemskie Pontusa, który si? dot?d
w Moskwie z carem o ?o?d targuje, i ze ten?e Dymitr wyslal

ju? przed sob? pod wodz? Wo?ujewa co przedniejszych o?m

tysi?cy ludzi pod Carowe Zamo?cie, gdzie miejsce obronne

zaj?wszy, gródek zbudowa? maj?, aby polskie hufce wstrzy­

ma? w dalszym pochodzie.
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Dowiedziawszy si? o zamys?ach nieprzyjacielskich , po­
stanowi? wódz polski wyda? Wo?ujewowi bitw?, nimby ten?e
mial czas si? ufortyfikowa?. Chcia? te? ?ólkiewski u?y? do

tej sprawy i tych ?o?nierzy, którzy pod Zborowskim do króla

si? udali, ale oni widz?c, jak s? hetmanowi na r?k?, dro?y?
si? z nim pocz?li i nie chcieli i??, pókiby im nie przyrzek?
??danej zap?aty. Widz?c, ze trudno z nimi doj?? do ko?ca,
ruszy? hetman sam, lecz te traktaty z opornym Zborowakim

tyle mu czasu zaj??y, i? gdy na mil? pod Carowe Zamo?cia

przyszed?, nieprzyjaciel ju? si? umocni? w silnym gródku, i tak

d?ugo opór stawia? postanowi?, pókiby nie nadesz?a ca?a na­

wala wojsk Szujskiego.
Silna pozycya nieprzyjació? obróci?a w niwecz pierwo­

tne zamys?y hetmana, nie móg? ju? bowiem wyda? Moskwie

bitwy w otwartem polu, jedno ich g?odem trzeba by?o zmu­

si? do uk?adów lub szturmem bra? gródek.

Tego? samego wieczora zrekognoskowa? hetman miejsce,

gdzie si? nieprzyjaciel roz?o?y?, nazajutrz za? ledwo jasne

s?onko pierwszym promieniem czarne oz?oci?o bory, ru?zy?
z calem wojskiem pod Carowe Zamo?cie.

W godzin? pó?niej staly ju? chor?gwie na wynios?em

wzgórzu, sk?d malowniczy roztacza? si? widok ?rodkiem zie­

lonej równiny po?yskiwa?y do s?o?ca w srebrzystych skr?tach
fale bystrego strumienia w wielki staw rozlanego, a nad brze­

giem tych wód wida? by?o schludne domki, dworzyszcza i za­

grody ma?ego miasteczka.

Carowe Zamo?eie
, przez cara Borysa za?o?one, mia?o

jedyny dost?p przez grobl? tak szerok?, i? sto koni w rz?d

wygodnie po niej i?? mog?o. Kilkaset kroków od owej grobli

sta?a warownia z przeno?nych, drewnianych balów, wklino­

wana od pó?nocy w wielkie lasy, zarysowane czarnym pasem

na horyzoncie; z jednego hoku b?ota i stoj?ce wody przy­

st?pu wzbrania?y, z drugiej strony roztacza?y si? równe b?o­

nia, od których si? nieprzyjaciel g??bokim rowem zabez -

piec?y?.
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?o?nierze polscy rwali si? do boju, konie ich pogry

zaj?c w?dzi dla parska?y ochoczo. Wyjecha? na czo?o pan

?ókkiewski, badawczem okiem obj?? okolic? i w my?li usuwa?

zapory.
- Niechybnie szturmem bra? b?dziemy ten chlewek -

rzek? p. ?lizie? i wysun?wszy si? na front czeka? rych?o he­

tman z koni zsil1?? ka?e i da znak do ataku.

- Nie ma. si? nawet co namy?la? - dorzuci? p. Ra­

róg
- jasne to, ze Moskwicina za balami siedz?cego nie sku­

simy w pole.
Hetman uparcie milcza?, okolic? przez szk?a bada?, tam

i z powrotem je?dzi?, jakby si? waha? i namy?la?, co dalej

czyni?, w ko?cu przed szeregami stan?wszy, co gard?a krzy­

kn??: - »Z koni!- - i rumaki trzyma? kaza? okie?znane, ?eby

ka?dej chwili gotowe by?y do boju. Husarzom nie w smak

byka ta powolno?? i wahanie hetmana, poj?? tez nie mogli,
czemu si? z impetem uderzy? obawia na tak s?ab? warowni?.

Niektórzy z rotmistrzów sarka? pocz?li.
- Wojewoda bra??awski s?uszno?? mial, ze nasz pocz­

ciwy pan Stanis?aw zbyt d?ugo deliberuje - ozwa? si? p. Wei­

ber, m?odzian urodziwy, ulubieniec ca?ego wojska. - Je?li tak

wsz?dzie waha? si? b?dziem, to szczup?emi silami niczego nie

doka?emy.

Rycerz ten, mimo z?ych wró?b i przeczucia, jakie go od

kilku dni trapi?o, tak? ochot? mial do walki, iz hamowa? mu­

siano jego zap?dy. To tez p. Stru? perswadowa? mu: - Bi­

gna aminosa 1) wa?pan mia?e?, a naprzód si? rwiesz. Przy

z?ych wró?bach ochot? w sobie pohamowa? nale?y, a co si?

I) Przeczucia te si? sprawdzi?y. W li?cie J. Zawadzkiego do ks.

Rudnickiego biskupa warmi?skiego czytamy: »Pan M. Weiher podja­

chawszy hlizko pod ich obóz z dzia?a jest w glow? uderzony, cia?o ko?

pierzchliwy a? w obóz nieprzyjacielski zawlókl. Zgin?l z ?alem wszyst­

kiego wojska. Mial signa om?nosa ?mierci swej, bo si? spowiadal i cia?o

Pa?skie przyjmowal, a potem na ko? wsiadlszy cyrulikowi swemu ka­

zal gotowa? i ma?? i trun?- ...
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?nie p. hetmana, to wie on dobrze, co robi i przyczyna tego
me leda by? musi, ze si? bierze ostro?nie do rzeczy. Zna? za­

sadzk? przewiduje lub do nocy zaczeka, aby fortelem za?y?
nieprzyjaciela.

I w rzeczy samej hetman husary? na górze zostawi?
a piechot? i Kozaków u grobli nad b?otami umie?ciwszy, po-'
stanowi? nie rusza? si? z tych miejsc do wieczora, w nocy
za? chcia? grobl? przej?? cichaczem i za gródkiem na Mo?aj­
skiej drodze wojsko po?o?y?, aby w ten sposób Wolujewowi
odwrót zamkn?? i pozbawi? go wszelkiej nadziei posi?ków ze

strony Dymitra.
Ale w wojennych wyprawach nie zawsze tak bYWA, jako

sobie wódz w g?owie uknuje. Tak si? te? i tu sta?o. Nim woj­
ska polskie pod Carowe Zamo?cie dosz?y, Wolujew cz??? ludzi

w gródku ostawiwszy, wczesnym rankiem kaza? most na gro­
bli zburzy?, po bokach za? W rowach i g?stych haszczach za­

sadzi? kilkuset strzelców tak dobrze ukrytych, i? ich nasi z po­

cz?tku dojrze? nie mogli. Zna? wódz moskiewski natarczywo??

polskiego ?o?nierza, spodziewa? si? tedy, i? gdy husarys z na­

g?a na grobl? wpadnie, od strzelców z owych zasadzek wielk?

szkod? poniesie, lecz hetman podejrzywaj?c od pocz?tku pod­

st?p, surowo zakaza? komukolwiek wyje?d?a? na grobl?, Mo­

skwa za? widz?c, ?e piechota nasza do?em obóz zak?ada,

a husarya w górze bezczynnie stoi i nast?powa? nie my?li,

ut?skniwszy sobie pobyt w onych rowach, nu? pomykiem

przebiega? jeden do drugiego. Spostrze?ono ich wnet i hetman

w te p?dy Kozaków i piechot? sporz?dzi? do boju. Jedna cz???

posz?a rowem, tak, i? tych nieprzyjaciel widzie? nie móg?,

druga za? polowa wierzchem »w odkryte c do nich skoczy?a.

Gdy si? obie kompanie z lini? nieprzyjacielsk? zrówna?y i w je­

dn? calo?? zl?czyly, pocz?li nasi bi?, strzela? i sieka? tak na­

tarczywie, i? Moskwa na ?adne przeszkody nie bacz?c przez

rzek? w bród skoczy?a i nie opar?a si? a? o gródek. Piechota

polska wówczas rzuci?a si? za nimi. Wtedy to W o?ujew

wypu?ci? z twierdzy do trzech tysi?cy ludzi jezdnych i pie-
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szych, a ci wpad?szy z impetem na polskich piechurów po­

cz?li ich t?go turbowa? i sieka?.

Hetman w te p?dy rozkaz wydal, aby co ?ywo most

sk?adano, co te? w mig wykonano. Wówczas ?ó?kiewski zwró­

ci? si? do najbli?ej stoj?cej roty p. ?li?nia, a krzykn?wszy:­
na ko?! -- bu?aw? wskaza? most w dole zbudowany. Rzucili

si? cwa?em kwarciani, za nimi za? w skok pop?dzi?y chor?­

gwie pana Strusia, Dani??owicza i Weihera.

Wielki okrzyk: ... ?mier? wrogom!- rozleg? si? w powie­

trzu, bierwiona mostu zadudnia?y a roty takim impetem ude­

rzy?y na nieprzyjaciela, iz piechota polska po krótkiej walce

odratowana, nieprzyjaciel rozprószony i na g?ow? pobity, przez

grobl? za? droga otworem sta?a do twierdzy. •

Hetman po tern zwyci?stwie przeszed? na Mo?ajski szlak

i obsadzi?' wszystkie drogi, któremi Wa?ujewa doj?? mog?y posi?k i

Starszyzna nasza wielk? ochot? mia?a szturmem brac

strwo?onego nieprzyjaciela, jako ze i si?y wojsk polskich wzmo­

g?y si?, ludzie bowiem z pu?ku p. Zborowskiego, w którym
wielu dzielnych by?o rycerzy, skoro ich s?uch doszed?' o owem

zwyci?stwie, ?a?owali mocno, ze w tej potrzebie nie brali

udzia?u i zawstydzeni poprzednim swym uporem, tego? sa­

mego dnia po??czyli si? z wojskiem ?ó?kiewskiego ; lecz he­

tman wszelkie szturmowanie za niebezpieczn? rzecz maj?c,
radzi?' g?odem zmusi? Wotujewa do poddania.

- Wiem od je?ców - mówi? wódz - ?e tyle tylko

?ywno?ci maj?, ile w sakwach przynie?? zdo?ali, trzeba nam

tedy cierpliwie poczeka?, a g?odem ich we?miemy.
To tez zaraz kaza?' gródki w okó? twierdzy stawia?

i osadzi? je piechot?. vV ten sposób Wo?ujaw ?cie?niony, wy­

prawia? nocami go?ca za go?cem pod Mo?ajsk do Szujskiego
i zna? dawa?

,
iz je?li pomocy wkrótce nie otrzyma, to dla

niedostatku ?ywno?ci podda? si? b?dzie zmuszony.

Poselstwa te po??dany skutek odnios?y, nie up?yn??o bo­

wiem i dziesi?? dni, gdy do uszu naszych dosz?o, ?e wojska

Szujskiego za nadej?ciem z Moskwy Pontusa de la Gardie
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z pod Mo?ajska ruszy?y, a ich wodzowie obiecowali sobie na­

wa?? swych ludzi, niby olbrzymi? obr?cz? ?cisn?? i doszcz?t­
nie zag?odzi? garstk? polskich rycerzy. Mimo wi?c wielkiego
tryumfu i zwyci?skiej bitwy trwo?y? si? pocz?li Polacy na

my?l, ze lada chwila nap?yn? olbrzymie t?umy moskiewskiej
pot?gi i zmia?d?? szczup?e hufce hetma?skie.

Zó?kiewski chodzi? po obozie milcz?cy i zamy?lony,
a z jego zmarszczonego czo?a zna? by?o gor?c? prac? my?li
nad sposobami pogr??enia wrogów. Mi?dzy wojskiem, zw?a­

szcza za? w rotach p. Bobowskiego, Taliboga, Ma?y?skiego
tudzie? w namiotach królewskiej piechoty narzekano i sze­

mrano srodze.
- Hetmanowi ?ycie zbrzyd?o, wi?c nas chce wraz z sob?

zgubi? i dlatego tak ochotnie nara?a si? na niebezpiecze?­
stwa! - mówi? p. Ma?y?ski.

- Na niechybne jatki?my tu przyszli, panowie bracia!­

dorzuci? Talibóg.
- Noga z nas nie ujdzie! - ?ali? si? p. Bobowski.

Kwarciani tylko i pulki Strusia, Zborowskiego i Kaza­

nowskiego nie traci?y animuszu, a serca tych dzielnych ?o?­

nierzy radowa?y si? na my?l spotkania z nieprzyjacielem.
Ale mimo tej ochoty, sprawa nie by?a ?atw?, wi?c he­

tman zwo?a? co znaczniejsz? starszyzn? do rady, na której

uchwalono, aby cichaczem wysy?a? podjazdy w okolic?, a otrzy­

mawszy dok?adne wie?ci o si?ach nieprzyjacielskich, ?ywno??
zwozi? i za wa?ami broni? si? do upad?ego. Poleci? tedy pan

hetman ?li?niowi
, aby wzi?wszy oddzia? ludzi, w towarzy­

stwie do?wiadczonego, w boju osiwia?ego p. Raroga pod??y?
w g??b pó?nocnych borów i os?uchawszy si? u przednich stra?y

o moskiewskich silach, aby jeszcze dzi? w nocy stan?? z po­

wrotem w hetma?skim namiocie.

Oddzia? p. ?li?niowy przedziera? si? d?ugo przez bez-­

dro?ne, podle?ne g?stwiny, a ostre krzaki m?odych tarnin
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i cierniste ga??zie olbrzymich dzikich ró? i leszczyn uderza?y
raz w raz po marsowych obliczach rycerzy i kaleczy?y nogi

rumaków, nim w ko?cu po pe?nej trudów przeprawie dostali

si? w las wysokopienny.
Tu przestrzeni by?o wi?cej, ale popsute drogi zesch?ym

li?ciem zas?ane, pe?ne rowów i wyboi, nie mniej ni? owe g?­

stwy le?ne utrudnia?y posuwanie si? naprzód.

Miejscami las rzednia?, a oczom rycerzy ods?ania?y si?
urocze polanki bujnem kwieciem i zieleni? poros?e, to znowu

ciche, modre, niezg??bione wody le?nych jezior lub grz?skie
i zdradliwe pok?ady torfowe.

P. Walenty dobyty pa?asz na bindzie zwiesi? i naprzód

k?usaj?? ?owi? uszami tajemne odg?osy boru, co w powa?ne

hymny si? uk?adaj?c pier? rycerza t?sknot? napawa?y, my?l
w przesz?o?? unosi?y. Sta?a mu na oczach Maruchna i jej

porwanie, potem sroga jej niewola i w?asne wi?zienie w Smo­

le?sku, które niczem by?y w porównaniu z katuszami, jakie
dzi? cierpi, najwi?cej za? prze?ladowa?a go my?l, ze Maruchna

uleg?a przemocy Skopina i na ha?b? oddana pod?y ?ywot
branki p?dzi.

- Bodajem sko?cia?
, je?eli to prawda! - krzykn?? na

g?os w zapami?taniu, a stary Raróg tu? za nim jad?c, tubal­

nym g?osem dorzuci?:

- ?wi?ta prawda!
?lizie? spojrza? na? jak zmys?ów pozbawiony: - O czem

wa?pan prawisz?
- Jeszcze wa?? pytasz? - O czernie, jak nie o tych

karko?omnych wybojach. Bodaj ich skr?ci?o, jednej porz?dnej

drogi w tym barbarzy?skim kraju nie znale??.

- Tyle razy perswadowa?em, aby? podjazdy m?odszym
zostawi? - rzek? p. Walenty.

- Trudno wilkiem ora? - odpar? - cho? i tego nie

neguj?, ?ebym ju? ch?tnie w namiociech siedzia?, ale gdy si?
komu humory w mózgu zamul? i w melankoli? wpadnie, to

'go trzeba strzedz i pilnowa?, bo sobie taki m?ody a zdespe-
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rowany ?rebiec pr?dzej ?eb na tych drogach zbije, ni? stara,

och wacia?a szkapa.
- A niechbym ju? raz kark skr?ci?! - odpar? ?lizie?,

w duchu za? dorzuci?: - Ale to nie mo?na rzecz! zbyt do­

brze j? znam i wiem, ?e sama my?l ha?by zabi?aby j?.
- Nie blu??, a w piersi si? bij. Gdyby? ty by? starego

Raroga s?ucha?: a t? dziewk? dawno wybi? sobie z g?owy,
nie przysz?oby do tej skwary, jaka ci? dzi? dogryza. Ale za­

w?dy tego po??dasz, czego dosta? nie ?acno, wi?c te? nie

dziw, ?e ci cz?sto psi krupy zjadaj?.
- Gadaj wa?pan zdrów! ?ebym j? dyab?u z gard?a

wydrze? mia?, musi by? moj?. Z Smole?ska j? fortelem upro­

wadzono, ano teraz mi b?yska, ?e j? ocal?.
- Daj ci Bo?e, ale we? na rozum Walku, ?eby nie?le

by?o te amorackie ochoty w jakowy? munsztuk uj?? i ukró­

ci?, nie wiemy bowiem, czy si? o Maruchn? dopytamy, gdy
i Skopin nie ?yw, a ona cho?by przy ?yciu by?a, to pewno

przed okiem naszem dobrze ukryta.

Skrzywi? si? p. ?lizie? na te przezorne rady:
- Wa?pan je?li czego w ?miech nie obrócisz, to zane­

gowa? musisz. Nie ukryta ona przed ?wiatem, jedno wolna

?yje, a w ci??kiej ?a?o?ci; co? mi ci?gle szepce, ?e j? jeszcze

ujrz? .. ··

- ?a?o?? sro?sz? b?dzie - perswadowa? Raróg - skoro

ci? ??ywe omyl? nadzieje.
- ?wi?cie wierz?, ?e mi nadzieje nie k?ami?! - od­

pad roz?alony wojak.
W ten to sposób pociesza? si? p. Walenty, a przyjaciel

os?abia? w nim afekt, aby rozczarowanie zdesperowanego ?od'­

nierza nie by?o tak srogie i bolesne. Zwierzaj?c si? ze swych

my?li, wyjechali na wynios?e wzgórze, gdzie przystan?li, aby
koniom spoczynku da? chwil?. Wtem doszed? ich z g?uszy

le?nej odg?os kopyt ko?skich i w dole ukaza?a si? posta? ry­

cerza w l?ni?cej zbroi. W miar?, jak si? zbli?a?, rozpozna?
mo?na by?o jego rysy i kszta?tn? urod?.



288

By? to m?odzian bardzo g?adki, o twarzy m?odej, niemal

dzieci?cej, cerze bia?ej, okraszonej ?wie?ym rumie?cem. G?ow?

jego i szyj? os?ania?a l?ni?ca misiurka, na piersiach za? mia?

b?yskotny kirys, z pod którego wygl?da? czarny, aksamitny

kaftan, szczelnie do zgrabnej kibici przylegaj?cy. Szerokie raj­

tuzy i wysokie buty na przedziwnie zgrabnych i ma?ych no­

gach dope?nia?y stroju m?odego petyhorca, który w wdzi?cz­

nych ruchach na koniu si? przechylaj?c, osadzi? go tu? przed

p. ?li?niem.

Na widok porucznika nieznajomy zmi?sza? si? tak, i?

zblad? jak chusta i siedzia? jak zmartwia?y na siodle.

P. ?lizie? rycerzowi w oczy spojrza? i serce ?ywiej za­

bi?o mu w piersi, widzia? bowiem przed sob? zywy portret

Matuchny w ?o?nierekiem przebraniu.
- Na mi?y Bóg! gadaj wa?pan, kto? jest?
?o?nierz jakby my?li zbiera?, milcza? chwil?, w ko?cu

d?wi?cznym, lecz nieco dr??cym g?osem rzek?:

- Jestem Gi?ycki towarzysz pancernej chor?gwi p. Sa­

piehowej.
- Có? mi wa?? za androny prawisz? - ofukn?? si?

?lizie?, oka z niego nie spuszczaj?c - to? ja Gi?yckiego jak

brata znam, w jednym z nim namiocie pod Guzowem kwa­

ter? sta?em; dzi? on w husarskim pu?ku Strawi?skiego s?u?b?

odbywa i w?sal jest, barczysty ch?op., ojcem wa?pana móg?by

by? ....

- Tak, -- odpar? m?odzian - dobrze wa?pan mówisz.

Jest taki Gi?ycki , jedno on Gozdaw? w herbie nosi, my si?
za? Na??czem piecz?tujem, a gniazdo nasze w wielu?skiej ziemi.

- Dajmy to, i? tak jest, czemu? tedy wa?pan, powia­

daj?c si? Sapie?y?skim ?o?nierzem, do Sapiehy nie jedziesz,

jedno si? wracasz? Jako? si? to, co mówisz, jedno drugiego

zgo?a nie dzierzy.
- Ci??ko Waszej Mo?ci dogodzi? - odpad rezolutnie

petyhorzec - to? jeszcze wszystkiego nie powiedzia?em, ?e do

hetmana ?piesz?, a po co, tu zaraz wyjawi? ...
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Ale p. ?lizie? nie s?ucha? ju? dalej, lecz Raroga na bok

wzi?wszy, co? z nim chwil? szepta? i radzil, gdy za? wrócili

przed petyhorca, p. Raróg rzek?:

- Co si? w d?ugie deliberacye bawi? mamy! W tych
czasiech wiele si? rozmaitego cz?eka podejrzanej reputacyi po

tym kraju w?óczy. Wa?pan kr?cisz i zrewidowa? ci? musim,

aby?my wiedzieli, co? zacz. Mo?e? ty dobrze od Szujskiego

szpieg, a g?adko petyhorca farbujesz. - Bra? go!! - krzykn??
na towarzyszy.

Ju? si? kilku z szeregów ruszy?o, gdy ?o?nierz w te p?dy
do szabli: - Szlachcic jestem - zawo?a? - jako i wa?pano­
wie i ani sobie kr?tactwa, ani szpiegostwa zada wa? nie po­

zwol?. Nie wierzysz wa??, to si? ze mn? bij, ale mi? tkn??
nie ?miesz, bo cho?bym wa?pana usiek?, to mi? jeszcze he­

tman za wie?ci, jakie wioz?, nagrodzi. Wa?panów pierwszym

obowi?zkiem szuka? j?zyka o nieprzyjacielu, ale nie o swoich,
to te? pyta? mi? naprzód powinni?cie, nie, com ja zacz, je­

dno, co wiem
.

o Moskwicinie.

- Racy? ma .- pomy?la? p. ?lizle? i w duchu dorzu­

ci?: - Mina tego m?odzieniaszka panie?ska, ale rezolut jest
i m?skiego serca kawaler - a cho? widzia?, ?e ?o?nierz w obli­

czu starszyzny do szabli si? bra?, ale ju? s?owa nie rzek?, bo mu

w tej chwili nie wojskowe regu?y, jedno Maruchna by?a w g?owie.

Raróg dzieln? odpowiedzi? petyhorca skonfundowany, nie

nalega? ju? na?, a junacka postawa rycerzyka podoba?a mu

si? tak, i? udobruchany rzek?:

- Nie miej?e wa?pan rankoru do mnie. Z wyst?pienia

twego widz?, ?e? gor?ca kasza, ale nie Moskwicin, a to nam

wystarczy. Bo to widzisz wa??, jako ka?dy cz?ek ma swoje

przyrodzenie, tak ka?da nacya ma swoj? wad? lub cnot?, po

której j? pozna? mo?na i wszystko mo?na zmieni? i strój,
i oblicze, jedno przyrodzenie trudno! Otó? wymaca? chcia?em,

jak? wa?? masz fantazy?, jakie sentymenty i jakie przymioty,
- a w duchu doda?: - B?azen ze mnie, je?li to nie niewiasta

a ten gap ?lizlen patrzy i jeszcze niedowierza!

19Glatmoll Ludwik. "Szklee hl •• or,.czne?.
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Daj?e wa?pan pyska!
- dorzuci? - bo? mi wielmie

przypad? do serca. Jestem Raróg, stary towarzysz hetma?skiej

roty p. ?li?nia, mojego wielkiego przyjaciela, którego oto wa??

przed sob? widzisz. - Mówi?c to, podjecha? ku zmi?szanemu

m?odzie?cowi i siarczy?cie go ca?owa?, a w duchu powta­

rza?: - Lisem nas podchodzisz, to ci tez i lisem zap?aci?

trzeba!

- Wa?pan masz g?b? g?adk? jak aksamit! - mówi?

?miej?c si? stary ?o?nierz. Petyhorzec broni? si? tym serde­

cznym objawom husarza, ale ten ostatni nie zwa?aj?c wcale

na jego opór, powtarza?: - Daj?e jeszcze raz skosztowa? tych

s?odyczy! - a kiedy go ju? dobrze wyobraca? i wy?ciska?:­
A teraz gadaj, co? nam o nieprzyjacielu mial powiedzie?.

- Kiedy mi waszmo?ciowie do s?owa przyj?? nie dacie ...

- Mów ju? wa?pan - przerwa? ?lizie?, nie spuszczaj?c
z oka mi?ego ch?opa.

- Nieprzyjaciel cztery mile st?d obozem stoi - rzek?

petyhorzec - i gdyby radom moim hetman da? ucho, a jesz­
cze dzi? na odwieczerz na nich ruszy?, wszystkoby nam po­

sz?o ?atwo i mo?naby im uczyni? d ywersy? ....

- Chyba to przednie stra?e nieprzyjacielskie -

przer­

wa? mu ?lizie? - dok?adne bowiem mamy wie?ci, ze Szujski

dopiero dzi? wyruszy? z Mo?ajska,
- Z palca nie wyssa?em tego, co tu mówi? - rzek?

m?odzian nieco zirytowany, ze mu porucznik na ka?dym kroku

oponuje.
- Droga wasza z?amanej babki nie warta, bo tam

taka chmara barbarzy?stwa obozem lezy, ze na niechybn?

poszliby?cie zgub?, gdyby?cie ze mn? do hetmana nie wrócili.

Wczoraj wieczorem, zd??aj?c do obozu starosty u?wiackiego,

stan??em kwater? w wiosce niedaleko K?uszyna u pewnego

bojara, który Samozwa?cowi sprzyja, a któremu Szujscy do­

brze doskórzyli. Znalaz?em u niego go?cinne przyj?cie i zm?­

czony niewczasami chcia?em u?ozy? si? do snu, gdy wtem

uszu moich doszed? odg?os b?bnów i przera?liwych piszcza­
?ek. Kwater? w stodole na strychu mia?em tuz przy drodze,
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sk?d przez otwór w dachu zbada? mog?em i policzy? si?y nie­

przyjacielskie.
- Przodem jecha?o tam ch?opstwa or??nego dwadzie­

?cia tysi?cy, wszyscy na wozach lub na koniach. Ci wioz?c
z sob? kobyliny i przeno?ne ostró?ki, tuz za wsi? na obszer­

nych b?oniach mi?dzy lasami upatrzyli miejsce na obóz i wzi?li

si? do kopania sza?czyków. Za nimi sz?y wojska cudzoziem­

skie Szwedów, Niemców i Francuzów, a by?o ich ci??ko zbroj­

nych rajtarów do sze?ciu tysi?cy z Pontusem de la Gardie

na czele, potem ju? sypa?y si? bez rachunku pu?ki Szujskiego,

jezdne i piesze, których dorachowa? si? nie mog?em, jako ?e

ju? dobrze ?ciemnia?o, ale jakem si? pó?niej dowiedzia?, jest
ich z gór? trzydzie?ci tysi?cy ?o?nierza.

- Cieniami nocy os?onlon ruszy?em z kwatery do obozu,
a zgubiwszy si? w t?oku ludzi widzia?em, jak w obliczu raj­

taryi szwedzkiej Szujski Pontusowi sto tysi?cy rubli ?o?du wy­

p?aca?, a i tego nie zmilkn?, ?e potem wódz szwedzki zapro­

si? Dymitra na wspania?? uczt?, która si? do rana przeci?gn??a,
dzi? za? wieczór Szuj ski Pontusa ma raczy? sowicie. Skoro

tedy oni bankietuj? si? wzajemnie, nasi z nieobaczka w nocy

podej?? mog? i dobrze im da? po boku.

- Jezu! Chryste! je?li to wszystko prawda - zawo?a?

?lizie? - co nam tu wa?? prawisz, to? rangi pu?kownika

wart - a Raróg a? si? rzuca? na siodle i wo?a?: - Hetman

nie b?dzie wiedzia?, jak wa?ci uraczy?, gdzie go usadzi? za

takie wie?ci!

- Niech mi tak Matka Naj?wi?tsza mi?o?ciwa b?dzie,

jako dok?adn?, a czyst? prawd? mówi? i ?adnej za to na­

grody, prócz zwyci?stwa naszych nie pragn?.
- Nie mamy tedy co czasu traci? - rzek? p. ?lizie? -

jedno nawraca?, a co tchu z wie?ciami temi ?pieszy? do het­

mana.

Ruszyli tedy z powrotem, a petyhorzec' od czasu do

czasu w pnie drzew uderza? obuchem siekiery i drog? znaczy?.
- Po co to wa?pan czynisz? - pyta? Raróg.

19*
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- Aby?my z powrotem w nocy nie b??dzili po lesie.

- A niech?e wa?ci l - krzykn?? z zapa?em p. Raróg-
take? ju? naprzód wszystko obmy?li?, zebr i sam hetman

z wi?ksz? przezorno?ci? ad rem nie przyst?pi?. Bodaj si? tacy

na kamieniu rodzili! Znamy jednak dobrze t? drog? a? do

skraju lasu, porzu? tedy to cechowanie, a [ezli si? wa?panu

czas d?u:};y? nie b?dzie, to pogadajmy chwil?.
M?odzian grzecznie si? u?miechn?? i zblizy? konia ku hu­

sarzom.

- Powiedz ze mi tedy, co tam u was w wielu?skiem

s?ycha?, bo tam ju? lat kilka nie by?em, a bardzo dobrze te

strony znam i mile z tej ziemi wynios?em wspominki. Jak?e

si? miewa pan Wojciech Gi?ycki stolnik wielu?ski, mój wielce

serdeczny przyjaciel, a zapewne ojciec waszmo?ci?

Petychorzec milcza? chwil?, jakby mu g?b? zawi?zano,
w ko?cu zarumieniony po uszy rzek?: - Dalekie to powi­

nowactwo, bom ja synem jego stryjecznego brata.

- Pan stolnik wielu?ski mia? tylko jednego brata ro­

dzonego Krzysztofa - a innych Gi?yekich tam nie ma - od­

par? p. Raróg. - Przecie famili? stolnika znam, a i to wiem,
ze tam u obydwóch córek jest bez liku, ale ani jednego

ch?optasa , coby tak rycersko ród ten prezentowa?, jak wa?­

pan
- mówi?c to stary husarz mruga? figlarnie na ?li?nia

i u?miecha? si? z pod siwego w?sa.

- Mów wa?? prawd? - dorzuci? p. ?lizie? - bo o ile

wdzi?czni jeste?my za wie?ci o nieprzyjacielu, o tyle nie bar­

dzo im wiar? da? mo?emy, skoro si? wa?pan tak sprzecznie

pl?tasz w odpowiedziach tycz?cych si? rodziny. Z tego wida?,
ze jaki? sekret dusisz w sobie i wyjawi? go nie chcesz, a prze­

cie jako ?o?nierz wiedzie? powiniene?, ze kogo po j?zyk wy­

s?ano, temu wszystko najwi?kszy nawet wróg powiedzie? musi

pod gro?b? tortur i ?mierci.

- Dobrze znam wojenne przepisy, ale to ju? rzec mu­

sz?) ze wa?panowie natr?tni i niedyskretni jeste?cie. Wszak

wszystko, co potrzeba, powiedzia?em, co si? za? mych rodzin-
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n.ych stosunków tknie, te nikogo nie obchodz?, ani dla zwy­

cl??t?a po?ytku by naj mniejszego z nich nie b?dzie. Mogli­
by?cie te? wa?panowie baczy? na pewne przys?owie ...

-

... Które powiada: nie wtykaj nosa we drzwi -

wtr?­
ci? p. Raróg.

Nie to rzec chcia?em - odrzek? m?odzian - ale skoro?

wa?pan sam takie proverbium odszuka?, to pomnii?e dobrze,
aby go z po?ytkiem w praktyce stosowa?.

- Có? tedy waszmo?? za przys?owie rzec chcia?e?? -

spyta? ?lizie?.
-

To, ?e si? o kozi? sier?? swarzymy. Na co si? zda?o

bada? mój ród i pochodzenie, gdy idzie o wa?niejsze sprawy.
- Jest przyczyna, dla której wa?pana ród tak pilnie

badamy - rzek? ?lizie?.
- Có?by to mia?a by? za przyczyna?
Tu w ko?cu p. ?lizie? ca?? prawd? wyjawi? postano­

wi?: -

Poznali?my - mówi? on -

pewn? dziewk? w smo­

le?skiem, która w r?ce nieprzyjació? wpadla, a do której

wa?pan twarz? i obyczajami take? si? przyrodzil, jako jej ?y­
wiusienki portret.

- Wi?c wa?panowie s?dzicie, ?em ja ow? dziewk?
w ?o?nierskiem przebraniu? - tu ?o?nierz tak serdecznym

wybuchn?? ?miechem, i? obaj husarze spojrzeli na siebie ze

zdziwieniem i przestali ju? w?tpi? o prawdzie s?ów jego, a pan

?lizie? tak prawi? dalej: - Gdy komu ostry cier? zrani du­

sz?, a znajdzie zaufnego cz?owieka, przed którym ze swych

bolów wynurzy? si? mo?e, to si? wówczas tak? odelg? czuje

w sobie, jak gdyby nam ci??ki kamie? spad? z serca.

Tu w dalszym ci?gu z lubo?ci? patrzy? w oblicze pety­

horca i opowiada? bistory? Maruchny ze wszystkimi szczegó­

Jami. Gdy za? sko?czy?, ?o?nierzyk zauwa?y? z trosk? w oku: -

Trudno si? przeciw niebu kokoszy? i z upartem sercem dziewki

bój toczy?. Gdyby ona wa?panu naprawd? byla wzajemn?,

toby ?mier? ponios?a a nie posz?a w Moskw?, Ukój tedy ?al

g??boki i w niepami?ci pogr?? j?i wspomnienie.
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Pan Walenty, podniós?szy brwi, sfa?dowa? stroskane czo?o,

ale ju? s?owa nie rzek?
, jedno przeci?g?em spojrzeniem na

petyhorca rzuciwszy, ci??ko westchn??.
W?a?nie wyjechali na skraj lasu. Zmierzch ju? zapada?,

a na rozleg?ej równinie, która si? oczom ich ods?oni?a, obo­

zowe ogniska widnia?y z daleka. Konie podnios?y ra?nie g?owy
i zada?y rado?nie, rycerze sporym k?usem ruszyli prosto przed

hetma?sk? kwater?.

IX.

Starosta orsza?ski zda? przed hetmanem dok?adn? spraw?

z podjazdu, a Gi?ycki, powtórzywszy s?owo w s?owo wszyst­

ko, co ju? rycerzom w drodze opowiada?, j?? potem cz??ciami
wodzowi odkrywa?, jakie s? si?y nieprzyjacielskie , jakie po­

?o?enie miejsca, sk?d pod obóz najlepiej zaj?? i któr?dy przez

lasy naj krótsza do K?uszyna droga.
P. ?ó?kiewski tak by? rad m?odzianowi, i? niebacz?c na

wiek, ani godno??, za sto?em go usadzi? i hojnie winem ra­

czy?, sam do? przepijaj?c, a tak mu ju? wszyscy rotmistrze

nadskakiwali, tak wszyscy do? lgn?li, ?e si? rycerz op?dzi?
nie móg? natarczywym ze wszech stron zaproszeniom. Ale bo

te? mial ten rycerzyk tak czarowne spojrzenie, a tak wdzi?­
czne i ujmuj?ce ca?e jego zachowanie by?o, i? w jednej chwili

sta? si? ulubie?cem ca?ej obozowej starszyzny.
- Wi?c tam w obozie szumno i huczno wczoraj by?o

i pijatyka do pó?na w noc si? przeci?gn??a? - pyta? hetman.

- Nietylko wczoraj, ale i dzi? i przez dni nast?pne lu­

sztykowa? b?d? z okazyi wyp?aconego ?o?du.

- A to? nam w por? przyby? z owemi wiadomo?ciami,
bo teraz ju? wiemy, jak sobie poczyna? mamy.

- S?ysza?em tez - mówi? rycerzyk - jak dwaj pu?ko­
wnikowie nasze si?y lekce sobie powa??c, powiadali, ?e si?
Pontus wcale ku nam w drog? nie kwapi, bo skoro si? tylko
o mnóstwie jego wojsk oslyszycie, to w te p?dy czmychniecie
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pod Smole?sk, Szujski za? radzi? mial, aby jutro na odwie­
czerz z pod K?uszvna ruszy? i w poniedzia?ek po ranu g?o­
dem was wzi??? bez dobycia miecza.

-

S?yszycie waszmo?ciowie - zawo?a? hetman zwraca­

j?c si? do rotmistrzów - g?odem nas bra? chc?.
-

Rozumiemy si? na tych sztukach -- wtr?ci? p. Stru?.
- Po co im ludzi traci?, gdy z jednej strony od Carowa Wo-

?ujew drog? zamyka, z drugiej nas mog? od K?uszyna ?ci­

sn?? jak obr?cz?.
Tu p. hetman g?ow? na piersi opu?ci? i w my?lach k?ó­

ci? si? a frasowa?, nie wiedz?c, co wybra? i jak najlepiej
post?pi?, aby i gródka nie utraci? i nieprzyjaciela podej??
w otwartem polu.

Milczenie g?uche panowa?o w namiocie, nikt s?owa ode­

zwa? si? nie ?mia?, a wszystkim sprawa ta klinem by?a w g?o­
wie, bo na oko si? widzia?o, »?e uprosi? si? trudno, uchodzi?

nie my?le?, jeno w samym Panu Bogu nadzieja zwyci?stwa- 1).

Strwo?y?a si? starszyzna, a najbardziej z tego powodu,
?e pola sposobnego do spotkania nie miano, obóz bowiem

polski by? mi?dzy g?stymi lasami, skoro za? hetman szczup?e

swe si?y rozdzieli i przeciw nieprzyjacielowi pod K?uszyn ru­

szy, to Wolujew dowiedziawszy si? o tej wyprawie, bez po­

chyby na obóz w tyle zostawiony wypadnie i zniesie go do­

szcz?tnie.
- Có? tedy waszmo?ciowie s?dzicie, jak sobie pocz??,

aby z tej skwary ca?o i zwyci?sko wy brn??? - pytal hetman.

Wywi?za?y si? d?ugie dyskusye, bo kaMy co innego ra­

dzi?. P. ?lizie? by? zdania, ?e sily rozdzieli? nale?y i w nocy

niepostrze?enie »dybkiem- przez las podej?? pod obóz nie­

przyjacielski, a b?dzie mo?na wszystkich jak czeczotki na lep

pobra?, jako ?e Moskwicin na taki napad nieprzygotowany,

d?ugo w noc ucztuje i lekcewa?y si?y nasze. Sprzeciwia? si?

temu p. Bobowski utrzymuj?c, ?e gdzie sze??dziesi?ttysi?czna

') Dyariusz S. Maszkiewicza.
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nawa?a regularnego wojska przeciw niespe?na trzem tysi?com

?o?nierzy walczy, nie mo?e by? mowy o zwyci?stwie. - Ja­

ko? przypuszcza? - mówi? on - aby jeden usarz dwudziestu

Moskwicinów po?y?? Czapkami nas nakryj? i wysiek? do­

szcz?tnie jako ki?? k?osów na zagonku. Radz? wi?c cofa? si?
cichaczem z pod Carowa ku Smole?sku i co duch s?a? do

króla o posi?ki.

Rozgniewa? si? hetman na takie rady i zawo?a? z obu­

rzeniem: - Znam ja takich, co to do gotowego jak w dym

pójd?, a gdy przyjdzie na orzech, to si? cofa? pragn? lub

g?owy trac?. Takich najwi?cej mi?dzy nami. Cztery godziny

drogi dzieli nas od s?awy i zwyci?stwa, wszyscy wi?c zgodzi­
cie si? na to, ?e dzi? jeszcze i to jak naj pr?dzej wyruszy?

nale?y.
- Tak jest, dzi? jeszcze wyruszy? trzeba! - krzykn??

starosta chmielnicki.

- Za tob? wodzu na skraj ?wiata pójdziem - dorzuci?

p. ?lizie?.
- Nie damy si? w kaszy zje??! - wo?a? stary Raróg.­

Zobaczycie wa?panowie, ?e Moskwicinom tak skrzyde? pod­

skubiemy, i? ze strachu pludry pogubi?.
- Ka?dy z sw? rot? - mówi? dalej hetman - w pó?

godziny do drogi gotów niechaj b?dzie. Pan Bobowski i sta­

rosta brae?awski, tudzie? Kozacy zaporoscy, jako ?e ci wszy­

scy w obliczu gródka stoj?, z miejsca si? nie rusz? i obozu

s?rzedz maj? a? do naszego powrotu. W Bogu nadzieja, ?e

nam si? poszcz??ci!
S?owa hetmana orze?wi?y s?abe umys?y. W godzin? pó­

?niej otr?biono has?o przez munsztuk tak cicho, ?e odg?os

jego ledwie najbli?sze roty s?ysze? mog?y, a ka?dy ?o?nierz

wzi?wszy z sob? na dwa dni ?ywno?ci, gotów by? na czat?.
W drog? t? wyruszy?o ledwie dwa tysi?ce pi??set konnicy
i kilkaset pieszych ludzi, wozu taborowego ?adnego nie wzi?to,
jedno dwa falkonety polne po cztery konie i hetma?sk? ka­

ret?, Gdy wszyscy w porz?dku stan?li, dano znak do drogi
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i poszli komonnie przez lasy, pe?ni wiary i ufno?ci w nie­

chybne zwyci?stwo.
W przedniej stra?y jecha? Gi?ycki, otoczony starszyzn?

wraz z hetmanem i przy ?wietle gorej?cych pochodni wska­

zywa? drog?. Cisza na okó? panowa?a taka, ?e gdy miejscami
stan?li, to s?ycha? bylo w bujnych jaskrach i trawach le?nych
trzepotanie skrzyde? nocnych motyli i ?wierkanie polnych
?wierszczów. Tu i owdzie zachrz?szeza?o w g?szczu; to sp?o­
szony jele? przedziera? si? w g??b lasu przez chrusty i ga­

??zie lub zbudzony szarak czmycha? z pod stóp polskiego wo­

jaka. Czerwone ?wiat?o pochodni, odbite w czarnych falach

le?nych jezior, budzi?o w nadbrze?nych sitowiach b?otne pta­

ctwo, a bia?e mg?y i opary ubarwione ró?owym odblaskiem,

k??bi?c si? i uk?adaj?c w fantastyczne kszta?ty, tworzy?y ja­

koby olbrzymie wie?ce i grupy wodnych bogi? i rusa?ek.

Nocy lipcowe w tych okolicach bardzo krótkie bywaj?,
to te? ju? po kilku godzinach jazdy ciemne zarysy 'pni drze­

wnych szarze? pocz??y, i dojrze? mo?na by?o, jak las coraz

to rzednia?, z brzaskiem za? dnia polscy rycerze stan?li na

obszernej równinie ró?owym blaskiem wschodu oblanej. Pia­

nia kogutów i naszczekiwania psów dochodzi?y ich z pobliz­
kich wiosek. Na lewo od wiejskiej d?browy, z za op?otków
i zagród, na rozleg?ych ?anach wida? by?o morze pstrych na­

miotów, ogrodzonych sosnowemi kobylinami i murem wozów

powi?zanych ?a?cuchami.

To obóz nieprzyjacielski po hulaszczej nocy do tego

stopnia nie przewiduj?cy napa?ci, ?e nawet ?o?nierze z prze­

dnich stra?y le?? pokotem w trawie, jak powalone k?ody

i tylko ich zdala rozpozna? mo?na po lazurowych giermakach

i po broni w koz?y ustawionej.

Moskwa, wiedz?c o szczup?ych si?ach naszych, nie spo­

dziewa?a si? wcale, ?eby hetman mia? odwag? kusi? si? o tak

wielk? pot?g? i owszem tej nadziei by?a, ?e nasi cofn? si? co

rychlej pod Smole?sk. Dniem wprzód, jak si? pó?niej dowie­

dziano, Pontus u Szujskiego na uczcie g?o?no si? z szyder-
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stwem w te s?owa przechwala?: - »Gdy mi? na Wolmierzu

do niewoli z Karolusowymi wzi?to, da? mi hetman ?ó?kiew­

ski szub? rysi?, mam j? tez teraz dla niego z sobola, co mu

oddaruj? 1« - Tuszy? sobie wódz cudzoziemski, ze hetmana

pojmie w niewol?, nie bacz?c wcale, jak omylnerui cz?sto by­

waj? nadzieje.
P. ?ó?kiewski z odkryt? g?ow? na karym koniu przo­

dem jad?c, ko?czy? w?a?nie koronk? do Matki Boskiej, gdy

si? nagle oczom jego ods?oni? widok obozu. Nie przerywaj?c

pacierzy wjecha? na ?rodek równiny z ostatniemi s?owy mo­

dlitwy: -Nie opuszczaj mi? w zamys?ach moich, ani mi?
nie zostawiaj na ur?ganie mych nieprzyjaeió?-, poczem zwró­

ci? si? ku chor?gwiom nagl?c, aby co pr?dzej wyjezdza?y
z lasu.

Gdy kilkana?cie rot husaryl w jak najwi?kszym porz?dku
cichaczem u boru stan??o, pokaza?o si?, ze nie mo?na od razu

uderza? na u?piony obóz, dwa bowiem dzia?a polowe ugrz?­

z?y w b?ocie po osi i tak drog? zawali?y, ze si? cz??? wojska

przed niemi w czas doby? nie mog?a, drugi za? powód, dla

którego zaraz nie uderzono, by? ten, ze przez pola przyst?p

do obozu p?oty zagradza?y, mi?dzy nimi za? sta?y sielskie za­

grody i zabudowania dwóch rozleg?ych wiosek.

Aby drog? do obozu otworzy? pod?o?ono ogie? pod owe

p?oty i wiejskie domostwa. Nim cz??? ich zgorza?a, doby?a si?
w tym czasie reszta husaryi z lasów i hetman pocz?? szyko­
wa? do boju chor?gwie.

P. Zborowski stan?? w sprawie na prawicy, lewe skrzy­
d?o zaj?? p. Stru? starosta chmielnicki. W posilecznych hu­

fcach prawego skrzyd?a ustawiono roty panów: Kazanowskiego
i poleg?ego Weihera z Samuelem Dunikowskim na czele, pu?k
za? hetma?ski, któremu ksi??? Janusz Porycki i p. ?lizie?

przewodzili - stan?' w pobocznych hufach po lewej stronie.

Z boku w chrustach i wiklinach ukry? hetman lekko zbroj­

nych Kozaków ks. Zbaraskich, których cho? ledwie czterysta

by?o cz?eka, ale wielkie us?ugi strzelb? odda? mogli, jako ze
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jeszcze dot?d nie nadesz?y dzia?ka polowe i chor?giew piesza
p. hetmanowa.

Gdy ju? szyki do boju sprawiono, chrz?st i ?omot pa­

l?cych si? p?otów i zagród zbudzi? nieprzyjaciela, a w obozie

powsta? krzyk, zgie?k i przestrach nie do opisania. W sk??­
bionym t?umie ludzi i koni dojrze? mo?na by?o, jak ?o?nierze

ze snu zbudzeni, wpó? ubrani, ciskaj?c bro? pod nogi wodzów

i miotaj?c przekle?stwa, niebaczni na ich rozkazy, rzucali si?
w dzikim pop?ochu w tyln? ?cian? obozu, aby w ucieczce

szuka? ocalenia. Rajtarya siod?a?a co tchu konie, a starsi z roz­

paczy i gniewu w?osy rwali z g?owy.
Trwa?a ta wrzawa do?? d?ugo, poczem da?y si? s?ysze?'

liczne strza?y za uciekaj?cymi, wreszcie na chwil? ucich?o

wszystko.
Zna? powstrzymano ?o?nierstwo od ucieczki, i ?ad za­

prowadzono, wnet bowiem z tej bezkszta?tnej masy wy?ania?

si? pocz??y nieprzeliczone, regularne rz?dy i szeregi wojsk,

jazda za? cudzoziemska ju? tak?e gotowcem stan??a do boju.

Praw? r?k? wzi?li Szwedzi, na lewem skrzydle stan??y mo­

skiewskie pu?ki.
W polskich szeregach cisza i spokój panowa?y, jakby

si? nie do bitwy, lecz do nabo?e?stwa gotowano.

Ksi?dz Skorulski z krzy?em w r?ku obje?d?aj?c roty,

zegna? j e i b?ogos?a wi? g?osem dono?nym: :. Panie! prowad? nas

w sprawiedliwo?ci Swojej!« - Z przeciwnej strony ks. Tr?p­

czynski, siwy ju? staruszek, dr??c? r?k? podnosi? znak Odku­

pienia, wo?aj?c: »Krzy?, ?ród?o ?ycia i zbawienia niech was

wiedzie!-.

Na dany znak rycerstwo ods?oni?o g?owy i rozleg? si?

powa?ny hymn: -Bogarodzica, Dziewica! Bogiem s?awiona Ma­

rya !« Wko?o s?ycha? by?o szum p?omieni, trzask spadaj?cych

krokiew i p?dzonych wichrem iskier, zda?a dolatywa? krzy­

kliwy gwar t?umów z obozu, na tle za? tych zmi?szanych od­

g?osów bieg?a ku niebu pie?? z tysi?ca piersi rycerskich

dobyta.
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Po sko?czonyrn ?piewie zapanowa?a w polskich szere­

gach uroczysta cisza, a z po za g?stych dymów wy?oni?y si?
lazurowe kolumny nieprzyjacielskich szyków. Hetman sta­

n?wszy przed szeregami, zdj?? szyszak z g?owy i w gor?cej

przemowie animowa? serca i umys?y ?o?nierzy:
- Nie, kto dzie?o pocznie - mówi? on - lecz kto. go

dokona, zap?at? i nagrod? odnosi. Zastali?my tu nieprzyjació?

nieprzygotowanych zgo?a na nasze przyj?cie, i oto goni? i roz­

bijaj? si? po k?ciech jak sp?oszone ptaki. Fortuna sama ?ciele

nam drog? do s?awy i zwyci?stwa. Id?my przeto, dzieci moje,

naprzód w imi? Bo?e, pomni, ?e na m?stwie naszem Ojczy­
zna osadzi?a wszystkie nadzieje, ?e na nas ca?o?? i bezpiecze?­
stwo króla, Rzeczypospolitej i ca?ego chrze?cija?skiego ?wiata!

W?a?nie ko?czy? te s?owa, gdy na szyj? karego rumaka

hetma?skiego spu?ci? si? z góry bia?y ptak i trzepocz?c skrzy­

d?ami, dzióbkiem skuba? brzeg bogato zlotem naszywanej kul­

baki. Na ten pomy?lny znak okrzyk zdumienia wydar? si?
z ust rycerstwa, a tak si? wszystko ochotnie rwa?o do boju,
i? ju? na koniach dosiedzie? nie mo?ono. Zapa? ogarn?? sze­

regi, odwaga i m?stwo skrzy?o w oczach rycerzy.

P?oty i zagrody sp?on??y do tyla, i? mo?na ju? by?o po

zgliszczach obficie wod? zlanych pierwsze roty pu?ci? do ata­

ku. P. ?ó?kiewski skin?? bu/?aw? i chor?gwie Strusia, jak roz­

szala?a burza, pierwsze rzuci?y si? do boju, za niemi za? tu?

z prawego skrzyd?a pobieg?y do?wiadczone roty p. Zborow­

skiego.
Strza?a z ?uku puszczona nie kraje powietrza z tak?

szybko?ci?, z jak? jazda husarska p?dzi?a przez K?uszy?skie

pola. Chwil? s?ycha? by?o tylko t?tent kopyt ko?skich i ?wist

pochylonych kopij, nagle rozleg? si? w powietrzu grzmot, ko­

?at i trzask podobny do huku tysi?ca gromów. Po pierwszych

wystrza?ach muszkietów zamigota?y w s?o?cu zbroje i jakby
kto g?sty bór rz?dem ci??, wali?y si? i pada?y przednie sze­

regi moskiewskiej piechoty pod ci?ciami szabel Zborowskiego

rycerzy.
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Twardszy orzech do zgryzienia mieli husarze p. Strusia
na lewem skrzydle. Pad?szy na szwedzk? rajtary?, trafili z po­
cz?tku na tak silny opór, i? musieli si? kilka razy poprawia?.
Hetman widz?c, jako si? starosta chmielnicki chwia? poczy­

?a, zwróci? si? do posilecznych hufów lewego boku, gdzie ju?
Slizie? i Gi?ycki, jakby si? z powroza ugry?? chcieli, z nie­

cierpliwo?ci? oczekiwali skinienia wodza.
- Staro?cie chmielnickiemu w pomoc! - krzykn??

?ó?kiewski, a l?ni?ce zbroje hetma?skiego pu?ku zamigota?y
w s?o?cu, kopie z proporcami pochyli?y si? naprzód i chor?­
giew pod wodz? p. Walentego rzuci?a si? z takim impetem
w stron? wroga, ?e a? ziemia zadudnia?a pod kopytami ko?­

skiemi. P?dzili chwil? po zielonych b?oniach, przodem za?

przed innymi, porwawszy szabl? w ma?? d?o?, bieg? ?o?nierz.

petyhorskiego znaku, Gi?yeki, z tak szalonym po?piechem, jakby
si? obawia?, by go nie wyprzedzono w ataku. ?lizie? i reszta

rozpu?cili konie a zrównawszy si? z Gi?yckim , przyskocz?
z boku z krzykiem w pierwsze szeregi jazdy szwedzkiej, która

pod parciem husarskich kopii rozst?puje si? na dwoje i jak,

gdy ma?y statek przywalony w?ród burzy nawalnym morskim

ba?wanem w bezdennych pogr??y si? falach, tak drobna garstka,
hetma?skich ?o?nierzy tonie w nieprzeliczonej ci?bie nieprzy­

jacielskiej jazdy.

Wszczyna si? bitwa straszna. R?? konie, ?wiszcz? strza?y,

huk tr?b chrapliwych, chrz?st pancerzów rozlega si? wko?o,
a nasi, gdzie si? zwróc?, siek? na umor i r?bi? Szwedów na

drobne bigosy.
Z niezwyk?ym m?stwem pracuje niestrudzony ?lizie?,

dzielnie mu sekunduje Gi?ycki, który cho? sil? drugim nie­

sprosta, paruje ci?cia wprawnie i naciera z niezwyk?? odwag?,

Szwedzkie pu?ki z boku z?amane, ju? si? poprawi? nie

mog?, a starosta chmielnicki swoich do nowego ataku spra­

wiwszy, z czo?a naciera tak pot??nie, i? zmi?szane t?umy, parte­

nawa?? husaryi z dwóch stron, wstecz si? cofaj?, a w ko?cu

widz?c, co si? dzieje na prawem skrzydle, gdzie ju? piechota
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moskiewska doszcz?tnie posz?a w rozsypk?, co tchu czmy­

-chaj? do swego obozu.

Nasi rozpu?ciwszy rumaki, bie?? po nich i kol?c ich

grzbiety ?miertelnymi razami, zostawiaj? za sob? ca?e stosy

trupów ludzi i koni. Z kraja tylko przy lesie stoi jeszcze do

trzech tysi?cy cudzoziemców, lecz ci nie maj?c ju? starszyzny,

wysy?aj? pos?ów do hetmana z pro?b? o rokowania.

Hetman w?a?nie mszy ?w. s?uoha?
,

takie bowiem by?o

juz zwyci?stwo naszych, i? bylo za co dzi?kowa? Panu Bogu,

gdy zna? dano, ze wys?a?cy wojsk cudzoziemskich pragn?

wej?? w uk?ady z polskim wodzem. Kaza? si? im p. ?ó?kiewski

do ko?ca mszy wstrzyma?, widz?c za? rzecz pe?n? trudno?ci,

nie ?atwo bowiem by?o wyprze? ich z pod lasu, zgodzi? si?
na to, ze si? zdali dobrowolnie, przyczem przyrzek? ich przy

zdrowiu i maj?tno?ciach zachowa?, tudzie? obieca? im wyje­
dna? u króla wolne przej?cie do swej ojczyzny.

Tymczasem, gdy roty husarskie na karkach Szwedom

i Moskwielnom je?d??, na pobojowisku w?ród stosu trupów

i powalonych zbroi p. ?lizie? z konia zsiad?szy, kl?czy na

ziemi i flaszk? z winem przechyla do ust ranionego Gi?y­

ckiego.
- S?abo mi druhu - j?kn?? petyhorzec - we?cie mi?

st?d na wolniejsze miejsce, niech umr? w s?o?cu na darni

zielonej, a nie na ziemi krwi? wrogów przesi?k?ej.

Czterej towarzysze przenie?li nieszcz??liwego ?o?nierza

na ??czk? tuz pod lasem, gdzie go z?ozono na poduszkach
w hetma?skiej karocy.

Przywo?any lekarz chcia? ran? oczy?ci? i krew z po­

-strzelonej piersi zatamowa?, lecz petyhorzec tkn?? si? nie da?

i prosi? o zasi?ek na wieczn? drog?. Kapelan, staruszek siwy,

jak go??b, w?ród odg?osu dzwonka przyst?pi? do ranionego,

aby spe?ni? pos?ug? duchown?. Podczas spowiedzi i ostatnich

namaszcze? husarze najbli?si Gi?yckiemu ,
a wi?c pp. ?lizie?

i Raróg kl?cz?c u nóg jego, gor?ce mod?y do nieba s?ali za

·dusz? rycerzyka, co im tak bardzo przypad? do serca.
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W net zjawi? si? hetman i ?za b?ys?a mu w oku.

- ?o?nierzu! - rzek? - ty? nas pierwszy do zwyci?stwa

wiód?, Bóg ci nagrodzi wieczn? chwa?? w niebie przys?ug?

wy?wiadczon? Ojczy?nie.

Gi?ycki u?miechn?? si? ?agodnie i skin?? na ?li?nia. Po­

rucznik stan?? tuz przy powozie.
- Podaj mi d?o?, niech j? ostatni raz u?cisn? - a po­

tem doda? g?osem s?abym i konaj?cym: Jam jest... Maruchna

Boraty?ska , wiedz, ze ci? mi?uj?.., lecz twoj? by? nie mo­

g?am l

Rzek?szy to, skona?a z s?odkim u?miechem na kszta?­

tnych ustach. Okrzyk zdumienia i rozpaczy wydar? si? z piersi

rycerzy. P. ?lizie? rzuci? si? ku zw?okom jak szalony i bia?e

d?onie zmar?ej okrywa? poca?unkami i ?zami.

Tajemnic?, dla której polska dziewoja tak uparcie ukry­
wa?a si? do ostaniego tchu ?ycia w ?o?nierskiem przebraniu,

pokry?a mogi?a na obcej ziemi.
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