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Wa?niejsze prace tego? autora drukowane po polsku.

l. Staro?ytno?? antyczna, a wyksz/alcenie klasyczne. Warszawa 1909.

Wydanie n Zamo?? 1920. Wydanie III Zamo?? 1923.

2. Poezja Filarecka Mickiewicza. My?l Narodowa Nr. 1. Petersburg

1916.

3. Uwagi nad Gra?yn?. My?l Narodowa Nr. 2. Petersburg 1916.

4. Idea Polski w dzielach Sienkiewicza. Zamo?? 1920. Wydanie 11 Za-

mo??' 1923.

S. Rzym i jego religja. Zamo?? 1920.

6. Pi?kna Helena. Zamo?? 1920. Wydanie II Zamo?? 1921.

7. Hermes Trzykro? Wielki. Zamo?? 1920. \Vydanie 11 1921.

8. Chrze?cija?$two staro?ytne a filozofia rzymska. Zamo?? 1921.

9. Religi.,a Grecji staro?ytnej. Warszawa 1921.

10. Trzy studja: Poezja filarecka Mickiewicza. Uwagi nad Gra?yn?. Me­

los w poezji Mickiewicza. Zamo?? 1922.

11. ?wiat antyczny a my. Zamo?? 1922.

12. Bóg i dobro, ... jak moralno?? stala si? religijn?, a religja moraln?. Prze­

gl?d Wspó?czesny. Rok l. Nr. 4. Kraków 1922.

13, Historia kultury antycznej w ZWi?z?ym wykladzie. Tom I. Warszawa 1922.

14. lrezyona. Klechdy Attyckie. Serjal i 11. Warszawa 1922. (Dalsze

serje w przygotowaniu u"'Mortkowicza w Warszawie).

l S. Rytmika prozy pi?knej i jej psychologiczne podstawy. Przegl?d Huma­

Bistyczny Nr. 2. Warszawa 1923.

16. Dionizos w religji i poezji. Przegl?d Wspó?czesny. Rok II. Nr. 4

Kraków 1923.

17. Z ojczystej niwy. Studja i szkice. Zamo?? 1923.

18. Literatura staro?ytnej Grecji epoki niepodleg?o?ci. Zarys ogóly War­

szawa 1923.

19. Wygas?a umiej?tno?? (w przygotowaniu u Pomara?ekiego w Za­

mo?ciu).

20. Z ?ycia ide}. Stadia i szkice (w przygotowaniu u Pomara?skiego

w Z .. me?ciu),
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Dwa te poj?cia historja powi?za?a ze sob? i przez

to samo pierwsze odda?a na pastw? tych, którzy s?

wrogami drugiego. Poniewa? wykszta?cenie jest to spra­

wa spo?eczna, spo?ecze?stwo uwa?a si? za zupe?nie

uprawnione do krytyki systemów wykszte?cenia; a po­

niewa? system gimnazjum klasycznego jest najmniej

zrozumia?y dla szerszej publiczno?ci, krytyka ta obcho­

dzi si? z nim bardzo surowo. Polega ona przewa?me

na nast?puj?cych zarzutach: gimnazjum klasyczne uczy

wychowa?ców swoich dwóch (teraz, co prawda, ju?

tylko jednego) j?zyków staro?ytnych, j?zyków martwych­

bo? ?aden naród teraz nie mówi ani pisze po ?acinie

lub po greaku -

a wi?c niepotrzebnych. Nadto z ich

nauki czerpi? uczniowie tylko wstr?t do klasycyzmu.

Wprawdzie j?zyki te posiadaj? jak?? tam uwagi godn?

literatur?, ale przecie? literatura ta oddawna ju? istnie­

je w przyk?adach na j?zyki nowo?ytne.

"

Argumenty te podbijaj? swoj? prostot? i prosto­

linijno?ci? i ma?o kto z ludzi, pos?uguj?cych si? niemi,

zastanawia si? nad te m, ?e wszystkie one opieraj?' si?

na niedowiedzionych i nie daj?cych si? dowie?? prze­

s?ankach. Przes?anki te s? nast?puj?ce: ?) znaczenie

kszta?cz?ce posiadaj? przedmioty, znajduj?ce zastoso-
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wanie w ?yciu praktyczne m; 2) znaczenie to zale?y od

tego, czy przedmiot dany podoba si? uczniom, czy te?

wstr?t budzi; 3) przek?ad utworów literatury staro?ytne;

sam przez si? jest mo?liwy. Spór b?dzie owocnym

tylko w takim razie, je?li cofniemy go od tych nieod­

partych napozór argumentów do ich ma?o u?wiadomio­

nych podstaw. T o w?a?nie postaram si? uczyni?, a po­

tem przejd? do pozytywnej cz??ci swej pracy, do

wyja?nienia równie? ma?o u?wiadomionej warto?ci kul­

turalnej tej wiedzy, jak? daje lub da? mo?e swoim

wychowa?com gimnazjum filologiczne.

Nie, oczywi?cie,
- znaczenie kszta?c?ce jakiego?

przedmiotu nie pozostaje w ?adnym stosunku do jego

praktycznego zastosowania. S? to dwa zupe?nie ro?ne

zadania Najlepiej da si? to wyja?ni? przez porówna­

nie z wychowaniem fizycznem. S?dz?, ?e ten, kto po­

stawi sobie za cel fizyczne rozwijanie m?odzie?y, nie

b?dzie jej uczy? rzemios?, wymagaj?cych si?y fizycznej­

rzemios?a kowalskiego, ciesielskiego, szewckiego i t. p.­

wprost dlatego, ?e rzemios?a te, wymagaj?ce wysi?ku

jednych mi??ni kosztem innych, wypaczy?yby kruchy

i nierozwini?ty jeszcze organizm ch?opca. Natomiast

b?dzie uczy? walk sportowych, biegania, ?wicze? na

trapezie, wspinania si? na maszt i t. d., t. i. takich rze-

. czy, które w ?yciu doros?ych ludzi znajduj? ma?e za­

stosowanie - b?dzie ich uczy? dlatego w?a?nie, ?e roz­

wijaj? one organizm ch?opca wszechstronnie i uzdalniaj?

go do tego, a?eby, kiedy przyjdzie czas po temu,

szybko i z najmniejsz? szkod? dla siebie przystosowa?

si? do takiej pracy fizycznej, jakiej b?dzie wymaga?o

jego rzemios?o. l oto w?a?nie chodzi, ?e wsk itek nad­

zwyczajnej specjalizacji pracy ka?da wiedza, znajduj?ca

praktyczne zastosowanie, jest w naszych czasach jed-
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nostronna, gdy tymczasem w?t?y jeszcze duch ch?op­
ca wymaga ?wicze? wszechstronnych i rozwijaj?cych.

Po?niej dopiero, kiedy duch jego si? wzmocni i ch?opiec
stanie si? m?odzie?cem, potrafi on, jako przysz?y adw -

kat, medyk, technik, zdoby? potrzebn? mu wiedz? za­

wodow?, zdoby? j? szybko i ze strat? si? daleko mniejsz?,

ni? gdyby zdobywa? j? w wieku dzieci?cym.

Kwestj? wi?c tak postawi? nale?y: czy przedmioty

klasyczne posiadaj? tak? warto?? kszta?c?c?, j kiej po­

trzeba naszej m?odzie?y. Jest to tylko postawienie

kwestji, a nie jej rozstrzygni?cie, ale ju? prawid?owe

jej postawienie stanowi du?y post?p. Dzi?ki niemu

przenosimy spór z dziedziny, w której jest on zgo?a

bezu?yteczny i bez potrzeby wywo?uje rozdra?nienie,

do innej, w której rozwi?zanie jest mo?liwe i po?yteczn e

Pozostawmy to rozwi?zanie na potem i przejd?my do

drugiej przes?anki: znaczenie kszta?c?ce danego przed­

miotu zale?y od tego, czy podoba si? on, czy bud z

wstr?t. Scharakteryzowa? ju? j? Platon w s?ynnym

sporze pomi?dzy lekarzem a kucharzem (myby?my po­

wiedzieli - cukiernikiem). Czy? mo?na w?tpi?, ?e

preparaty lekarskie, uzdrawiaj?ce, ale niesmaczne. bu­

dz? wstr?t w dziecku? Rzecz oczywista, ?e porówna­
nia nie nale?y nadu?ywa?: rzecz si? zmienia odrazu,

je?li zamiast cukiernika wyobrazimy sobie nauczyciela.

Dobrego cz?owieka m?odzie? powinna kocha?; niena­

wi?? uczniów do nauczyciela ?le o nim ?wiadczy. Cz?­

sto m?odzie? swój gniew na nauczyciela przenosi na

przedmiot przeze? wyk?adany; ale i w tym wypadku

s?d dzieci wyrokuje o nauczycielu, lecz nie o przed­

miocie: o znaczeniu kszta?c?cem przedmiotu rozstrzy­

gaj? wzgl?dy inne, od s?du dzieci niezal e?ne.

J

I

T rzecia przes?anka na d?u?sz? uwag? nie zas?u-
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guje: o ile WIem z do?wiadczenia, ci w?a?nie, którzy

najcz??ciej powo?uj? si? na to, ?e "wszystko ju? prze­

t?umaczono", mniej ch?tnie przek?ady te czytaj?, ci za?

znowu, którzy je czytaj?, najbardziej ?a?uj? tego, ?e

nie mog? czytywa? orygina?ów.

Przejdziemy do pozytywnej CZ?SCI sprawy. Na

czem polega kszta?c?ce znaczenie przedmiotów kla­

sycznych? Zastrzegam si? odrazu, ?e nie jestem wca­

e obowi?zany da? na to zapytanie okre?lonej odpo­

wiedzi: co innego jest dowie??, ?e znaczenie to one

.

dosiadaj?, a co innego wskaza?, na czem ono polega
l am wystarczy w zupe?no?ci to pierwsze; pos tararn­

si? jednak da? odpowied? na zapytanie w jego drug ie

nieobowi?zuj?cej nas, formie.

Ze przedmioty klasyczne
1

posiadaj? znaczenie

kszta?c?ce, ?wiadczy o tem ich historja. Ju? to samo,

?e nauczanie j?zyków i literatury staro?ytnej w szkole

?redniej na pó?tora tysi?clecia prze?y?o to imperjum,
dla którego j?zyki te by?y ojczystemi, powinno da? du?o do

my?lenia ich przeciwnikom: w istocie nie mo?na przy­

pu?ci?, ?eby przez ca?y ten przeci?g czasu ludzie si-?

mylili, ?eby te arcyproste zarzuty, od których zacz?­

i?my nasz artyku?, nie przychodzi?y im do g?owy. I my

wiemy z pewno?ci?, ?e przychodzi?y; zawsze znajdowali

si? ludzie, którzy dla tych samych utylitarnych wzgl?­

dów powstawali przeciwko klasycznemu wykszta?ceniu.

Ale walczyli z niemi s?owem i czynem ludzie bardziej

wykszta?ceni i dalej widz?cy, tak, ?e tamci nie mieli

powodzenia. We wszystkich czasach ludzie, stoj?cy

l
Rozumiemy przez nie tak zapoznanie si? z obydwoma j?zy­

kami, gramatyk? i ?wiczenia, jak te? powolne czytsnie autorów sta­

ro?ytnych.
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na szczycie kultury swojej epoki, byli w wi?kszo?ci, jak
i .teraz, zwolennikami wykszta?cenia klasycznego, i ataki

ich przeciwników zachowa?y si? w pami?ci potomnych

przewa?nie dzi?ki ich odpowiedziom, jak to zapewne

powiedz? i nasi potomkowie o naszych czasach. A

je?eli w pewnych chwilach pod naciskiem przeciwni­
ków wykszta?? enie klasyczne ulega?o przerwie, t o po

kilku latach, lub lat dziesi?tkach dawa?a si? uczu?

pustka i znowu powracano do wykszta?cenia klasyczne­

go, ?a?uj?c poniesionych strat kulturalnych. Lecz to

nie wszystko: mo?emy porównywa? ze sob? nie tylko
rozmaite epoki, ale i kraje rozmaite; i tu w?a?nie spo­

strze?emy, ?e im kraj jest kulturalniejszy, tern bardziej
ceni swoje wykszta?cenie klasyczne. Znajdujemy je
w Niemczech, we Francji, w Anglji, we W?oszech; nie

znajdujemy go w Hiszpanji naprzyk?ad; ale te? wiemy
z pewno?ci?, ?e udzia? jej w kulturalnej twórczo?ci dzi­

siejszej jest nik?y. A w tych krajach, które uwa?amy
za kraje o wysokiej kulturze, ludzie, znani na polu nauki

i literatury, prawie wszyscy wyszli ze szkó? klasycznych;
na ich dziesi?tki i setki znajdziemy zaledwie jednostki

takich, którzy, jak znakomity Van't Hoff wyszli ze szkó?

nieklasycznych, maj? jednak?e s?aw?,w ?wiecie umys?o­

wym. A tymczasem takich szkó? nieklasycznych jest
tam du?o, ucz? tam bardzo starannie. Gdzie? tkwi

przyczyna tego zjawiska?
Nie do?? na tern. Wykszta?cenie klasyczne jest

w tern tragicznem po?o?eniu, ?e argumenty przeciwko
niemu (od nich zacz?li?my) wskutek swej pozornej oczy­

wisto?ci podbijaj? ka?dego, gdy tymczasem dowody
na jego korzy?? przekonaj? tylko cz?owieka, posiadaj?­

cego pewne wiadomo?ci i umiej?tno?ci; nic wi?c dziw­

nego, ?e od czasu do czasu tendencje wrogie bior?
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gór? i zachodzi znaczna redukcja lub te? zupe?ne usu­

ni?cie klasycznego wykszta?cenia. T ak oto w Prusiech

i w Rosji prawie jednocze?nie -

w Niemczech z ini­

cjatywy samego cesarza
- zmniejszono znacznie ilo??

lekcyj, przeznaczonych na j?zyki staro?ytne, i ich kosz­

tem zwi?kszono liczb? godzin innych przedmiotów
tu i tam skutki by?y jednakowe: z jednej strony

zmniejszy?y si? post?py w j?zykach staro?ytnych, z dru­

giej - stwierdzono nie tylko brak post?pów, ale upa­

dek pracowito?ci, obni?enie poziomu wiedzy w tych
w?a?nie przedmiotach, na których korzy?? dokonano

redukcji. Wtedy w Prusiech ci sami dzia?acze, którzy
do niedawna domagali si? redukcji, nie tylko historycy,

germani?ci, ale tak?e przyrodnicy, jak Duhois-Reymond,
Virchow, zmienili zdanie; po dziesi?ciu latach zwo?ano

now? konferencj?, która jakkolwiek nie powróci?a do

status quo, znacznie jednak?e do? si? zbli?y?a. W ce­

sarstwie rosyjakiem rezultaty by?y jeszcze gorsze: we­

d?ug powszechnej opinji w szko?ach zupe?nie "przestano

pracowa?". T u jednak?e wytrze?wienia i naprawy b??du
nie by?o, wobec czego szko?a po dawnemu "nie pracuje".

Wyja?ni? te fakty -

a przyk?adów mo?na by by?o
da? znacznie. wi?cej - mo?na tylko w jeden sposób:
widocznie przedmioty klasyczne zawieraj? w sobie jak??

si??, która czyni je narz?dziem pedagogicznem nie do

zast?pienia. Rzecz oczywista, ?e dosy? tego jednego

wniosku, a?eby ceni? wykszta?cenie klasyczne i nie po­

zwoli? na upadek tam, gdzie ono ju? istnieje. Na czem

ta si?a polega, to kwest ja inna i odpowied? na ni? nie

wp?ynie na wniosek poprzedni. Bo? przecie i w spra­

wie pokarmów fizycznych ludzko?? znacznie wcze?niej

stwierdzi?a w?asno?ci od?ywcze chleba i wody, mz sr?

dowiedzia?a, na czern w?asno?ci te polegaj?.
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Spróbujmy jednak da? odpowied? i na to pytanie.

Ju? Platon, w znanym ust?pie swojej RzeczYfJos?

po litej, zwróci? uwag? na intelektualistyczn? natur?

umys?ów ludu Hellady (Rzymu nie zna?) i przeciwsra­

wi? go energicznemu charakterowi ludów pó?nocy. Od

tego czasu Hellada sta?a si? wychowawczyni? Rzymu:

Rzym, pokrewny jej ca?? natur? swej duszy narodowej,

z ?atwo?ci? przej?? jej kultur? i ku ko?cowi ?wiata sta­

ro?ytnego mamy ju? nie Rzym i nie Hellad?, lecz zjed­

noczony ?wiat grecko?rzymski w roli wychowawcy na­

rodów pó?nocy. Specjalnie jego zachodniej, rzymskiej'

po?owie wypad?o krzewi? cywilizacj? w?ród tych ludów,

które zaludnia?y zachodni? cz??? Europy, od Hiszpanji

do Finlandji i Polski. G?ównym wychowawc? by? j?­

zyk, j?zyk ?aci?ski. Prawda, ?e by? on j?zykiem religji

chrze?cija?skiej, lecz ta okoliczno??, ?e ludy pó?nocy

pozostawi?y mu t? rol? i nie t?umaczy?y Pisma ?wi?te­

go i mszy na j?zyk rodzinny, ?wiadczy o ich uderzaj?­

cem poczuciu braków swojego j?zyka; • .istotnie, natura

psychiczna narodów pó?nocy by?a przewa?nie emocjo­

nalna, natura psychiczna ludów staro?ytnych by?a inte­

lektualna; odbi?o si? to tak?e na ich j?zykach. J?zyk

?aci?ski by? przewa?nie j?zykiem intelektualistycznym;

jako taki zawiera? on te sk?adniki, na których zbywa?,

ludom pó?nocy. I oto z jego pomoc? ludy pó?nocy sa­

me stopniowo o tyle si? intelektualizowa?y, ?e sta?y si?

przedstawicielami kultury umys?owej. W tym charak­

terze intelektualnym zawiera si? w?a?nie to, co czyni

j?zyk ?aci?ski niezb?dnym: jest on mianowicie, niedaj?­

c? si? zast?pi?, szko?? dla umys?u.

1

;.to'

Có? tedy stanowi ten intelektualistyczny charakter

j?zyka ?aci?skiego? W szystkie trzy cz??ci, które wo­

góle stanowi? j?zyk: etymologja, sk?adnia i materja?
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eksyczny. Etymologja odznacza si? nadzwyczajn? przej­

lzysto?ci?, która daje si? zauwa?y? w systemie odmian

rzeczowników i czasowników zale?nie od charakteru os­

nowy: pi?? deklinacyj w zale?no?ci od liczby g?osek,

cztery konjugacje z tego samego powodu (z wy??cze­
niem osnów na 0, które zla?y si? z osnowami na a

w tak zwanej pierwszej konjugacji). We wszystkich in­

nych j?zykach europejskich studjuj?cy je doznaje wra?e­

nia, jak gdyby by? pod w?adz? jakiego? kaprysu; tu tylko

spostrzega dzia?anie woli rozumnej, która stworzy?a ten

harmonijny system form; st?d zaczerpnie przekonania, ,\

?e i w innych j?zykach podstaw? jest ta sama rozumna

wola, jednak?e, zaciemniona, zachwaszczona do niepo-
znania ich dalszemi zmianami. W sk?adni intelektualizm

objawia si? wielk? obfito?ci? konstrukcyj, zastosowa-

nych do tych lub innych kategoryj logicznych. Tylko

na j?zyku ?aci?skim mo?na zbada? ca?y system stosun­

ków przyczyny i celu, sprzeczno?ci i skutku, a tymcza­

sem w zapoznaniu si? z niemi, tkwi w znacznym stop­

niu kszta?c?ca ?i?a j?zyka. W j?zykach pó?nocnych

ubóstwo form s?ownych (specjalnie w s?owia?skich ubó-

stwo czasów, brak zupe?ny trybów i ma?a ilo?? spójni-

kÓVJ) nie pozwoli?o rozwin?? si? równie? obfitemu sy­

stemowi stosunków logicznych; o ile za? istniej? one

w naszych j?zykach, zawdzi?czamy je symbiozie z j?­

zykiem ?aci?skim. który w ci?gu wieków by? ich wy­

chowawc?; jednak?e wskutek braku dostatecznych wa­

runków przyrodzonych intelektualizacja ta nie mog?a by?

zupe?n? i po dzi? dzie? ?acina, jako j?zyk pod tym

wzgl?dem niedo?cigniony, pozostaje dla naszej m?o-

dzie?y najlepszym nauczycielem logiki praktycznej. Po­

zostaje dobór wyrazów i leksyczny materja? j?zyka

W tym wzgl?dzie intelektualizmowi j?zyka ?aci?skiego
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daj? ?wiadectwo same j?zyki nowo?ytne. Mianowicie

te s?owa, któremi pos?ugujemy si? w rozumowaniach

oderwanych, s? albo wprost zapo?yczone z ?aciny (i grec­

kiego), albo stworzone zosta?y z nowych pierwiastków

na mod?? istniej?cych ju? wyrazów staro?ytnych

I oto szko?a klasyczna wk?ada obowi?zek zapo­

znania si? z takim j?zykiem na m?odzie? w wieku od lat

dziesi?ciu do dwudziestu, to jest w wieku, kiedy ucz?

si? oni rozumowa? i 'g??biej u?wiadamia? sobie swoje

?ycie umys?owe; rzecz zrozumia?a, ?e rezultatem tej

znajomo?ci b?dzie takie wyrobienie logiczne, którego

?aden inny przedmiot da? nie mo?e. Rzecz tak?e zro­

zumia?a, ?e wyrobienie to zdobywa si? drog? d?ugo­

letniego obcowania z j?zykiem. Kto w ci?gu kilku

rrnesi?cy albo nawet kilku tygodni "obku? si?" o tyle,

?e mo?e napo?y z bied? z?o?y?, jako ekstern, egzamin

z ?aciny, ten dla ukszta?cenia swego umys?u nie zrobi?

nic lub nic prawie. Jest to tylko marny surogat; praw­

dziwe wykszta?cenie klasyczne wymaga za?y?ej znajo­

mo?ci, a nie zdobycia napr?dce pewnego zasobu wia­

domo?ci. Wp?yw za? tej za?y?ej znajomo?ci jest taki,

?e w' tych krajach, gdzie j? traktuj? powa?nie, ze zwy­

czajnej rozmowy, ze sposobu rozumowania okre?li?

mo?na, czy si? ma do czynienia z cz?owiekiem, który

otrzyma?, czy te? z takim, który nie otrzyma? wyksztal­

senia klasycznego.

Mówili?my dotychczas o j?zyku ??ci?skim; w isto-

cie szko?? my?lenia jest on przedewszxstkiem. J?zyka

greckiego uczymy w szkole nie dla niego samego, ale

jako ?rodka do zapoznania si? z literatur? greck? wory­

ginale. Jego znaczenie samodzielne, jako j?zyka, stoi

na dalszym planie; wszak?e jest do?? du?e. Cenny

dodatek stanowi zw?aszcza g?osownia grecka. Kto na-

"L
, ....
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przyk?ad zastanowi? si? nad systemem greckich s?ów

?ci?gni?tych, kto widzia?, jak tu drog? zlania si? osno­

wy z samog?oskami ko?cówek, pierwotnie to?samych,
ko

.

cówki s?owne ich ró?niczkuj? si?, dla tego ja?niej­

szym si? stanie tak?e system konjugacyj ?aci?skich i zro­

.

zumie on z ?atwo?ci?, w jaki sposób te cztery konju

gacje powinni by?y powsta? z jednej niegdy? konjugacji

G?ówn? rzecz? jednak?e pozostanie tu uczenie si?

j?zyka, jako ?rodka do czytania zabytków literatury

greckiej

Czytanie to, obok zapoznania si? z j?zykiem,
stanowi drugie zadanie g?ówne szko?y klasycznej. Jaki
ze? p?ynie po?ytek? Odpowied? na to pytanie zwi?za­

na jest w cz??ci z samym charakterem literatury an­

tycznej, w cz??ci z metod? przechodzenia jej w szkole>

Co do pierwszego zwyk?y b??d jest ten, ?e si?
. stawia utwory literatury antycznej na jednym poziomie

z utworami nowoczesnemi, a potem si? pyta, które

lepsze. Zwykle odpowie? g?osi, ?e nowa literatura

jest lepsza (tak by?o ju? w czasie znakomitego "sporu

mi?dzy dawnymi, a nowymi", którym sromotnie zako?­

czy? si? we Francji wiek XVII). Lecz je?li si? nawet

odpowie, ?e lepsza jest literatura staro?ytna to i wte­

dy konieczno?? studjowania jej w oryginale dowie­

dziona nie b?dzie: je?li jest lepsza, to znaczy, ?e da­

je si? porówna?, je?eli za? daje si? porówna?, to

znaczy, ?e le?y w tej -samej p?aszczy?nie. A je?li tak,

to nic nie przeszkadza dla udogodnienia porównania

przet?umacz? j? na j?zyki nowo?ytne. W rzeczywi­

sto?ci obyowie odpowiedzi s? naiwne i nieprawid?owe.
Literatura starb?ytna ni e jest od nowej ani lepsza, ani

gorsza: poprostu nie da si? z ni? porówna?. Nie mo?­

na si? zbli?a? do zabytków literatury staro?ytnej tak,
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jak si? zbli?amy do tego lub owego utworu wspó?cze­

snego; zrozumienie ich cz?owiek wspó?czesny zdob?dzie

tylko za cen? studjów. Powinien on usun?? ten prze­

dzia? lat 2000, który oddziela go od kultury staro?ytnej,

powinien cho? na chwil? sta? si? znowu cz?owiekiem

staro?ytnym Po co? Czy ?eby powróci? do utraco­

nej doskona?o?ci? Nie; doskona?o?? jest przed nami,

a nie poza nami. Wi?c mo?e po to, a?eby pozyska?
?wiadomo?? tego, jak daleko zaszli?my przez te lat

200m T ak rozumowa?a ma?a dusza Wagnera, za co

te? wy?mia? j? Faust. Nie; po to, a?eby nauczy? si?

odró?nia?, co w naszej naturze stanowi istot?, a co

nalecia?o??, to, co cechuje nas jako ludzi, od tego, co

w?a?ciwe nam jest, jako ludziom wieku XX. Kiedy

Hektor, wzi?wszy na r?ce niemowl?cego syna, modli

SI? do Zeusa: (lljada VI, 479)

Niech te? i o nim powiedz?, gdy z walki i?? b?dzie on

krwawej:

Ojca nawet on przeszed?,

to rozumiemy bezpo?rednio ch?? ojca, a?eby syn stan??

wy?ej od niego. I Nietzsche widzi mistyczn? przyczy­

n? mi?o?ci ojcowskiej w ??dzy, a?eby ta droga desko­

nalenia si?, któr? przecina dla nas ?mier? i staro??,

otwarta by?a dla spadkobiercy krwi naszej. Drogie

nam jest to tak dawne, silne i proste wypowiedzenie

g??bokiej my?li, i z pewno?ci? ten, kto raz przeczyta

znakomity ust?p w oryginale, nigdy go ju? nie zapomni.

Zwró?my tak?e uwag? na t? pi?kn? tkliwo?? ma??e?­

sk?, któr? tchn? ostatnie, szczere i silne, pozbawione

wszelkiego sentymentalizmu s?owa:

.. .i serce cieszy matczyne.

Lecz je?li ta ch?? doskonalenia gatunku. o którem

marzy bohater ojciec, zwi?zana jest z wyobra?eniem
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krwi? ociekaj?cego rynsztunku zabitego wroga, to wtem

my poznajemy nie odwieczn?, istotn? cech? cz?owieka,

lecz wzgl?dny, przemijaj?cy jej wyraz, w?a?ciwy na­

wet staro?ytno?ci, a specjalnie pogl?dowi na ?wiat

Homera, nie ulega przecie? w?tpliwo?ci, ?e Sokrates

i Platon nie w tem widzieliby doskonalenie si? cz?o­

wieka. T ak oto, dzi?ki znajomo?ci z zabytkami litera­

tury staro?ytnej, nabywamy pewnej subtelno?ci w ana­

lizie naszej w?asnej istoty duchowej. Przestaje ona dla

nas mie?ci? si? jakgdyby na jednej p?aszczy?nie, by?

czem? w swoich sk?adnikach zupe?nie równowa?nem:

uczymy si? rozpoznawa? w niej elementy stale, w?a­

?ciwe jej, jako takiej, i przemijaj?ce, zale?ne od epoki,

któr? prze?ywamy.
Oto dlaczego, mi?dzy innerni, studjujemy lite-

ratur? staro?ytn?, s t u d j u j e m y, a nie czytamy.

l oto dlaczego winna by? ona przedmiotem nauki

szkolnej. Z utworami. wspó?czesne mi stykamy si? w te­

atrze lub w domu, czytaj?c je na osobno?ci, albo

jeszcze lepiej we dwójk? z przyjacielem, który podzie­

la nasze wra?enia i dopomaga przez to do ich u?wia­

domienia; pomniki literatury staro?ytnej wymagaj?

obja?nie?, a, co za tem idzie, nauczyciela, i oto dla­

czego czytamy je w szkole. Je?li jednak?e o to tylko

chodzi, zarzuci kto?, to czemu nie czyta? utworów

literatury staro?ytnej w przek?adach? I po drugie, dla­

czego korzy??, o której mówimy, wy?wiadczy? nam

mo?e literatura staro?ytna, nie za? jaka? inna, indyjska

lub chi?ska, naprzyk?ad?
Co do kwestji pierwszej, zaznaczy? przedewszyst-

kiem winni?my, ?e to, o czern mówili?my przed chwi­

l?, sprawy ca?ej nie wyczerpuje. W interpretacji szkol­

nej jest wiele stron innych, bardziej ?ci?le i ?ierozer-

1
•
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walnie z j?zykiem zwi?zanych. Chodzi tu o sam?

technik? przek?adu, która ka?dy rozdzia? autora staro­

?ytnego zamienia na, rozwijaj?ce umys? ucznia, zdanie,

po?yteczniejsze bodaj od wszelkiej algiebry i gieometrji.
Rozumie si? przy tern samo przez si?, ?e uczniowie nie

posi?kuj? si? "kluczami", temi obmierz?emi elaboratami

nieuctwa, które, za spraw?, patrz?cych przez palce, ro­

dziców sta?y si? istotn? plag? szko?y. Bo? w istocie,
na czern polega psychologja t?umaczenia? Ucze? ma

przed sob? tekst, który zawiera na 3/4, przypu??my, s?ów

i zwrotów znanych, jedn? czwart? nieznanych. T e

w?a?nie stanowi? x naszego równania. Znaczenie s?ów

wyja?ni s?ownik, lecz to nie wszystko; nale?y zwi?za?

je mi?dzy sob?, nale?y ze s?ów my?l rozwin??. Ucze?

zna sposób: ko?cówki okre?laj? formy, formy okre?laj?
stosunek wzajemny, wzajemn? zale?no?? wyrazów.
W szystko wreszcie jest wy ja?nione, mo?na t?umaczy?;
lecz, niestety, przek?ad jest... bez sensu. To sprawdzian
prawid?owo?ci rozwi?zania: niema sensu, a wi?c zada.

nie jest ?le zrobione. Widocznie wyrazy oddane zoo

sta?y nie przez znaczenie, jakiem je t?umaczy? nale?y,
albo dopuszczono si? b??du w po??czeniu wyrazów.
T r?eba znale?? b??d, poprawi? go... Czy? nie jest to

zadanie pouczaj?ce, czy? nie przyucza ono do dok?ad •

no?ci naszego umys?u? Nasi uczniowie zreszt? o nic

innego, przy gorliwej pomocy rodziców, nie dbaj?,

jedynie tylko o to, a?eby doprowadzi? do minimum

si?? kszta?c?c? tych ?wicze?. Miast tego, a?eby na

.samym pocz?tku przy zadaniach ?atwych pracowa?
samodzielnie i w ten sposób zdobywa? wpraw? dla

rozwi?zywania trudniejszych, udaj? si? odrazu do "klu?

czów", które zwalniaj? ich od samodzielnej pracy my­

?li i bystro?? orjentowania si? zast?pu' ??,,(lft{
.

m
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pami?ci. Rzecz zrozumia?a, ?e nie zdob?d? w ten spo­

sób techniki t?umaczenia i b?d? bezradni wobec zada?

trudniejszych. I tu, naturalnie, winowajc? b?dzie sam

przedmiot, albo "suchy formalizm" nauczyciela ...

T?umaczenie takie, to tylko jedna strona spra­

wy, i wcale nie najwa?niejsza. Drug? stanowi to, ?e

autorowie staro?ytni z istoty swej przet?umaczy? si?

nie dadz?, ?e im g??bsz? my?l? i wi?kszym artyzmem

s? nacechowani. tern mniej nadaj? si? do t?umaczenia·

I oto dlaczego tu mniej, ni? gdziekolwiek indziej, prze­

k?ad mo?e zast?pi? orygina?. "Przek?ady te jednak?e

istniej?". Istotnie. Lecz ci w?a?nie, którzy ich doko­

nywali, wiedz?, jak niedoskona?em by?o wykonanie za­

dania i jak s?abo w gruncie rzeczy oddaj? przek?ady

tekst oryginalny. "Lecz jakiekolwiek s? ich braki, za­

wsze? s? one lepsze od tych przek?adów, jakie mo?e

wypracowa? ucze?" . I to s?uszne; lecz cel czytania

szkolnego nie na tern wcale polega, a?eby zrozumie?

autora z przek?adu; przek?ad jest tylko jednym ze

?rodków do zrozumienia go w oryginale. Drugi ?ro­

dek - to obja?nienia formalne i realne, zastosowane

bezwarunkowo do orygina?u, a nie do t?umaczenia.

Dwa te ?rodki, razem wzi?te, winny by? skierowane

ku temu, a?eby zrobi? autora zrozumia?ym w oryginale;

taki jest cel czytania autorów w szkole. Chodzi o to,

?e rozwój j?zyka odbywa si? zawsze równolegle do

rozwoju kultury umys?owej; dwa te czynniki zawsze

oddzia?ywuj? na siebie wzajemnie. Wszelki utwór sta­

ro?ytny, przet?umaczony na j?zyk wspó?czesny, b?dzie

przeto stanowi? dysonans. T o jedno. Nadto trzeba

pami?ta?, co nast?puje: wszelki post?p kultury okupu­

je si? pewnemi ofiarami. T ak wynalezienie pisma by­

?o niew?tpliwie wielkim krokiem naprzód; lecz i ten
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krok zdobyto bardzo wielkim kosztem - os?abieniem

pami?ci ludzkiej, jak to doskonale rozumieli Platon

i druidowie. To samo w stosunku staro?ytno?ci do

wspó?czesno?ci. Ju?em powiedzia?, ?e nie powinni?my

patrze? na kultur? stro?ytn?, jako na utracony raj do­

skona?o?ci. Oczywi?cie nie ma?o zdoby?a ludzko??

w ci?gu tych 2000 lat, które oddzielaj? nas od staro­

?ytno?ci, ale post?p ten kosztowa? j? wiele. Jak?e
?atwo i g?adko czytamy teraz nasze, czysto i wyra?nie

napisane, ksi??ki w porównaniu z ksi??kami nawet z epo­

ki Alexandra Wielkiego (jedn? z nich znaleziono), ?e

pomin? jeszcze wcze?niejsze. T ak; ale w?a?nie dlatego
trzeba by?o mie? wówczas mocniejsze g?owy na to,

?eby da? im rad? - to te? miano je. Przeczytajmy
Jak?kolwiek mow? Demostenesa i Cycerona z ich za­

wi?emi okresami; czy wielu wspó?czesnych potrafi?o­
by wys?ucha? ich bez zm?czenia? A wtedy s?ucha?

ich prosty rzymski lub ate?ski obywatel, i s? one tern

w?a?nie, czego wówczas potrzebowano, widocznie

w istocie g.towy by?y mocniejsze. Podtrzymuj?c zwi?­
zek umys?owy z lud?mi ?wiata staro?ytnego, staramy

si?, w miar? mo?no?ci, odbi? t? cen?, któr??my zap?a ..

cili za post?p naszej kultury. Literatury nowe jej nam

nie zwróc?, one same s? wytworem tego post?pu kul­

tury, o którym mówimy, i tego cz??ciowego zubo?enia,
którem j? okupili?my.

Ale, mo?e kto? zapyta? w dalszym ci?gu, dla­

czego mianowicie literaturze staro?ytnej, a nie jakiej­
kolwiekb?d? innej obcej przypisujemy takie dzia?anie?

Istniej? literatury: indyjska, perska, chi?ska. istniej?
niedawno odkryte: egipska i babilo?ska. J tu wszak?e

mamy do czynienia z utworami, odleg?ych od nas, dusz

ludzkich, które ?y?y odmiennem od naszego ?yciem
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i tu prze crez roztwiera si? przed nami to, co jest w du­

szy: ludzkiej istotnem. ró?nem od cech, z epok? zwi?­

zanych i razem z ni? przemijaj?cych. Przytaczam to

zapytanie dlatego, ?e cz?sto si? je zadaje, co prawda

raczej w celach erestycznych, ni? na serjo: nikt oczy­

wi?cie nie s?dzi, a?eby mo?na by?o wprowadzi? do

szko?y" te tak trudne przedmioty. Przytaczam je dla­

tego tak?e, i? ·daje ono mo?no?? o?wietlenia z nowej

strony jedynego w rswoim rodzaju znaczenia literatury

antycznej dla Europy wspó?czesnej.

Znaczenie to jest dwojakie: po pierwsze, staro­

?ytna literatura grecko-rzymska by?a rodzicielk? litera­

tury nowej Europy; po drugie, w rozmaitych okresach

ich ?ycia dodawa?a im si? i natchnienia, daj?c im

mo?no?? osi?gn?? coraz to wy?sze stopnie doskona­

?o?ci.

Punkt pierwszy jest wszystkim oddawna znarry.

chocia? ma?o kto ma o nim wyobra?enie mniej wi?cej

konkretne. Czy mia?y barbarzy?skie ludy pó?nocy swo­

j? poezj?? Oczywi?cie, mia?y; maj? j? wszak?e nawet

ludy dzikie. A" jaka to by?a poezja, o tern pewne wy;.

obra?enie daj? nam pie?ni Eddy: poezja widoczno?ci,

nawet poezja wizji, bez konsekwentnego rozwoju akcji,

bez charakterów, zreszt?" porywaj?ca i dzisiaj jeszcze

zadatkami poetycznej si?y i uroku;" I od tych oto ludów,

obdarzonych tak? poezj?, zjawia si? wychowawca ?

j?zyk ?aci?ski. i przynosi ze sob? wzory, poezj? rzym­

sk? Wergiljusza zw?aszcza, a potem Owidjusza, Lu­

kana, Stacjusza. Zacz?to si? uczy?, jak rozwija?. fa­

bu??, jak charakteryzowa? bohaterów; zjawi?y si?

na?ladownictwa, przyozem starano si? przedstawia?

dzieje wspó?czesne lub niedawnej przesz?o?ci z pocz?tku

po ?acinie, a potem w j?zykach rodzinnych; w': ko?cu
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dopiero zacz?to razem z form? zapo?ycza? i tre??.
Tak powsta?a poezja ?redniowieczna. Nie znaczy to,

?eby by?a ona na?ladowcza; znaczy natomiast, ?e poeci
?redniowieczni przyj?li literatur? antyczn?, jako nasienie,
po to, a?eby zap?odni? swój w?asny, silny i zdrowy umys?.
Najjaskrawszym przyk?adem tego jest Boska Komedja Dan­

tego. niew?tpliwie oryginalna i równie? niew?tpliwie
zale?na od VI pie?ni Eneidy W ergiljusza, Tak samo

prozie ?redniowiecznej dostarcza?a wzorów proza sta­

ro?ytna: Swetonjusza, na?ladowano w ?yciorysach,
Li wjusza i Salustjusza w utworach historycznych. ro­

manse (w rodzaju romansu o Apolonjuszu lub Ale­

xandrze) w romansach: jednocze?nie najwspanialsza
ga??? prozy ?redniowiecznej wyros?a na pniu filozofji
Arystotelesa. W ten sposób powsta?a poetyczna i pro­
zaiczna literatura ?redniowieczna.

Gdyby od tej chwili by?a ona pozostawiona samej
sobie. hteratura staro?ytna by?aby wzgl?dem niej niczem

wi?cej, jak jej rodzicielk?, tylko rodzicielk?: s?dz?
jednak?e, ?e i w tym charakterze zas?ugiwa?aby ona

na uwag? ze strony ka?dego, kto r ozumie zjawiska li­

teratury; a gdzie?, je?li nie w gimnazjum. nauczy? si?
mo?na powa?nego i rozumnego jej traktowania? Ale
rola literatury staro?ytnej do tego si? nie ograniczy?a:
w ci?gu ca?ego rozwoju literatury najnowszej, a? do
dni naszych, staro?ytno?? by?a dla niej ?ród?em natchnie­
nia. W tej roli spotykamy j? niejednokrotnie ju? w ?red­

niowieczu; ale wyj?tkowo decyduj?ce znaczenie mia?a
ona w epoce, któr? nazywamy odrodzeniem. W ów­

czas w?a?nie, kiedy pie?? ?wiata staro?ytnego zdawa­
?a si? by? ju? wy?piewan?, kiedy skarbnice literatury
staro?ytnej po bibljotekach klasztornych wobec zu­

pe?nej oboj?tno?ci by?y, jak si? zdawa?o, skazane na
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zag?ad? doszcz?tn?, kiedy ze szkó? autorowie staro­

?ytni wygnani byli przez suche podr?czniki siedmiu

"sztuk" (ar/es) i nawet prawo rzymskie im dalej, tem

bardziej ust?powa?o miejsca prawu kanonicznemu, wów­

czas w?a?nie, w wieku XIV, t?sknota ludzko?ci do ma­

cierzy swojej kultury obudzi?a si? z tak? si?? ?ywio lo­

w?, ?e ?adne przeszkody nie mog?y si? jej oprze?.

Rozpalona w jednem ognisku, we Florencji, a nawet

w duszy jednego cz?owieka, Petrarki, mi?o?? ?wia­

ta staro?ytnego ogarn??a ca?y ?wiat cywilizowany, a?

do dalekiej Polski. Co wi?cej: tu, w Polsce, na kra?c?

cywilizacji ówczesnej, rozpali?a si? ona w tak pot??ne

ognisko, ?e nawet inicjatork? ruchu ca?ego, Italj?, obj??o
zdziwienie. Oko?o roku ) 840 humanista Andrzej Brenta

opowiada zdumionym Kwirytom, ?e s?ysza? gdy by? dz.e c­

kiem jeszcze, o pot??nem i s?awnem pa?stwie Scy­
tów sarmackich, w którem mowa nasza (?aci?ska) brzmi

tak czysto, ?e s?ucha? obywateli tamtejszych, to roz­

kosz prawdziwa. W Polsce bardziej, ni? gdziekolwiek'

indziej, ?acina sta?a si? drugim j?zykiem obywateli obok

polskiego; nie da si? wyt?umaczy? przypadkiem tego,

?e w Polsce w?a?nie nowa ?acina-tak j? nazywano
-

znalaz?a swojego najbardziej utalentowanego poet?

w osobie Sarbiewskiego, Sarbievius'a, jak go nazwa­

?a Europa Zachodnia, która z zachwytem przys?uchi­
wa?a si? jego cudownym pie?niom w j?zyku ?aci?skim.

T ak, o tem pami?ta? nale?y: co si? nie uda?o w wieku

XIX genjuszowi Mickiewicza, tego dokona? w wieku·

XVII Sarbiewski: on otworzy? Europie dost?p do ro­

zumienia poezji polskiej, on sta? si? klasykiem w szko­

?ach i pozosta? nim gdzieniegdzie do wieku XIX. Jesz­
cze gimnazista Szuman (ten sam, który mia? odkry?

ziomkom swoim genjusz naszego Szopena) zestawia?
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go Z Horacym, oddaj?c pierwsze?stwo "wspania?emu
Sarbievius' owi".

Powiadaj? nam, ?e humanizm jest antynarodowy.
T o nieprawda; jest on tylko nadnarodowy. W szelka

narodowo?? z nim si? godzi i wchodzi we?, jako cz???

do ca?o?ci; ale to nie wszystko. W szelka narodowo??

znajduje w nim oparcie i bodziec do u?wiadomienia

sobie w?asnej indywidualno?ci; wszakie i polska litera­

tura narodowa wyros?a na humanizmie-jeden przyk?ad
z pomi?dzy wielu. Bez humanizmu naród s?abszy staje

si? tak?e pod ka?dym wzgl?dem kultury zale?nym od

silniejszego. Je?eli tedy naród silniejszy od czasu do

czasu od?egnywa si? od humanizmu, to ze stanowiska

nacjonalistycznego mo?na to jeszcze zrozumie? (dowo­

dzi to krótkowidztwa pod innnemi wzgl?dami, ale nie

o niem tu mówimy). Lecz je?li przyk?ad taki b?d?

na?ladowa?y narody s?absze, to pope?ni? samobójstwo.

Istnieje dobre przys?owie serbskie, które g?osi: kto nie chce

uzna? brata za brata, temu obcy b?dzie panem. Jabym
doda? jeszcze inny warjant, nie mniej s?uszny: kto nie

chce w staro?ytno?ci uzna? matki, temu obcy b?dzie

panem. Polak specjalnie pami?ta? powinien. ?e dla

niego wspó??ycie z ?acin? zwi?zane by?o nierozerwalnie

z epok? najwi?kszej s?awy jego ojczyzny; wstr?t do

j?zyka ?aci?skiego jest w nim zjawiskiem wprost nie­

natucalnern, chorobliwem. Mówi? o j?zyku ?aci?skim,

poniewa? to Odrodzenie, o którem mowa, by?o prze­

wa?nie odrodzeniem literatury rzymskiej. Grecka tak?e

bra?a w niem udzia?; wtedy po raz pierwszy ju? zja­

wi?a si? od czasu przerwy ?redniowiecznej, ale w stop­

niu znacznie s?abszym. Umys?y nie by?y przygotowane

do jej rozumienia; nawet filologowie, jak Scaliner, przy­

znawali SI?, ?e dla nich Wergiljusz stoi wy?ej od Ho-
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s, francuscy klasycy wieku XVII, jakkolwiek na?la­

? .wali Eurypidesa, ale patrzyli na? oczyma Seneki.

Jednak?e ?atwo?? zapoznania si? ze wzorami greckierui
zrobi?a swoje. Pod wp?ywem blisko?ci wzorów grec­

kich w drugiej po?owie wieku XVIII przekszta?cenie
duszy europejskiej sta?o si? faktem dokonanym: wtedy
po raz pierwszy umys?y Europy pozna?y Ho .nera, jako
przedstawiciela poezji naturalnej. Ruch, któremu od­

krycie to da?o pocz?tek, nosi miano neohumanizmu.

Rzecz godna uwagi, ?e i neohumanizm przyszed? wte­

dy, kiedy rol? wykszta?cenia klasycznego uwa?ano za

sko?czon?: ?acina ju? w wieku XVI straci?a swoje zna­

czenie uniwersalne, jako j?zyk ko?cio?a; w wieku XVII

musia?a ust?pi? i drugiej placówki, jako j?zyk stosun­

ków dyplomatycznych i administracji (nie w Polsce

zreszt?), a w wieku XVIII straci?a trzeci? i ostatni?

placówk?, jako j?zyk nauki.

W tym samym czasie duchowie?stwo protestanc­
kie wypowiedzia?o walk? duchowi poga?skiemu auto­

rów szkolnych. Filolodzy, jak Gessner, godzili si? zu­

pe?nie z faktem zag?ady wykszta?cenia klasycznego
i rozprawiali tylko o jego przyczynie (De iniereuntium

humaniorum litterarum causis 1737). I nagle - taki nie­

oczekiwany nowy rozkwit. Ten ,spór staro?ytnych
z nowo?ytnymi", który Francja na schy?ku wieku XVII

zbyt pospiesznie rozstrzygn??a na korzy?? nowo?ytnych,
by? rozpatrzony powtórnie przez Lessinga i rozstrzygni?­
ty na korzy?? staro?ytnych. Na oczyszczonym gruncie

wyrós? nowy genjusz - Goethe, g?ówny przedstawiciel
neohumanizmu w dziedzinie poezji. Równocze?nie z Les­

singiem, Winkelmann sprawi?, ?e sztuk? antyczn? za­

cz?to ceni? wy?ej od ch?odnej zmanjerowanej sztuki

francuskiej wieku XVIII. W sz?dzie has?em sta? si?
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hellenizm. I szko?a nie mog?a osta? si? wobec nowych
pr?dów; gimnazjum, zreformowane w po?owie wieku

w duchu antyklasycznym, uleg?o nowej reformie w kie­

runku neohumanistycznym. Wtedy po raz pierwszy

grecki j?zyk i grecka literatura zaj??y obok ?aciny po­

czesne miejsce; wt edy powsta? ten typ szko?y, który
teraz nazywamy klasycznym.

Polska, niestety, nie mia?a mo?no?ci wzi?? udzia?u

w tym ruchu kulturalnym; jej przewlek?a agonja, jako
samodzielnego organizmu politycznego, poch?ania?a si?y
narodu. A kiedy otrzyma?a t? szko?? klasyczn?, jak?
da? Niemcom neohumanizm, by?a to szko?a nie narodowa,
lecz rz?dowa, w obcym j?zyku. Nie b?dziemy tu

powtarzali bolesnej opowie?ci o szkole rz?dowej w Pol­

sce; wystarczy powiedzie?, ?e ta nienawi??, jak? spo­

?ecze?stwo ?ywi?o do niej i do jej niegodnych narz?dzi,

by?a zupe?nie niezas?u?enie przeniesiona na zasad?,
która, za szlachetn? inicjatyw? Goethego i Winkelman­

na, sta?a si? dusz? neohumanistycznej szko?y, na wy­

kszta?cenie klasyczne. Prawda, ?e neohumanizm nie

pozosta? bez: wp?ywu na kultur? polsk?: przez Goethego,

Szyllera, Bajrona wp?yn?? on na nasz? poezj? ze S?owac­

kim i Krasi?skim na czele. Lecz o ile? wspanialej rozwin??­

by si? u nas kwiat neohumanizmu, gdyby by? czerpa? swe

soki nie z obcych ?róde?, lecz z gruntu szko?y rodzimej,
jak tego przyk?ad mamy na Mickiewiczu. Nie wyobra?amy
sobie dok?adnie, czemby si? stali nasi poeci, gdyby od wcze­

snej m?odo?ci rozpocz?li za?y?? znajomo??' z koryfeu­
szami poezji greckiej-z Homerem, z Eschylosem, z Eury­
pidesem.

Po co? Czy a?eby ich na?ladowa?? Ju?em dawniej

protestowa? przeciwko takiej opinji i teraz swój pro­

test powtarzam. W p?yw poezji i wogóle kultury sta-
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ro?ytnej powtarza? si? w dwóch postaciach: albo w na­

?ladowaniu. albo w przetwarzaniu. Racine, Boileau

na?ladowali stare wzory, Dante. Szekspir, Goethe je

przetwarzali. Dla pierwszych staro?ytno?? by?a norm?

ich twórczo?ci, dla drugich by?a nasieniem, które za­

p?odni?o ich ducha i wzrasta?o potem, w szeregu utwo­

rów samodzielnych, organicznych. Na?ladowa? wzory

antyczne
-

rzecz pró?na i bezu?yteczna. Pró?na dla­

tego, ?e odtworzenie ich, tak czy owak, nigdy si? nie

uda; bezu?yteczna dlatego, ?e nawet gdyby si? uda?o,

toby?my mieli powtórzenie tego, co ju? posiadamy, a nie

te rzeczy nowe, których nam potrzeba. Ale tych rzeczy

nowych staro?ytno?? powinna by? w?a?ciwie nasieniem.

Dlaczego? Dlatego, ?e tak by?o zawsze: wszystkie epoki

historji, najbardziej nacechowane twórczo?ci? i post?pem,

by?y odrodzeniami. I oto jeszcze dlaczego: jak wiemy, ro­

?liny i zwierz?ta. przeniesione na grunt inny, po kilku

pokoleniach ulegaj? zwyrodnieniu: a?eby. ulepszy? gatu­

nek, przywo?? z ich dawnej ojczyzny nowe egzemplarze
T ak? ro?lin? przesadzon? jest tak?e nasza kultura

umys?owa. Pó?noc nasza ?y?a ?yciem barbarzy?skiem
wówczas, kiedy na po?udniu wykwit?a przepi?knym
kwiatem kultura antyczna: otrzyma?a j? ona od ludów

po?udnia. Rozwin??a si? ona i u nas, ale nie równo­

miernie. Stulecia XIV i XVlI by?y okresami upadku.

po których nast?pi?y epoki rozkwitu przy udziale bez­

po?rednim odrodzonej kultury staro?ytnej. Dowodzi to

dostatecznie, ?e dla nas kultura staro?ytna jest tym

gruntem rodzimym, w zetkni?ciu z którym duch nasz,

jak Anteusz mytów greckich, nowe czerpie si?y. W?a­

?nie staro?ytna, a nie jakakolwiek b?d? inna. Natural­

nie, ciekawo?? nasza nie pozostawi?a bez uwagi i innych
kultur, na obcym powsta?ych gruncre, Kultura arabska,
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kultura egipska od czasu do czasu interesowa?a poetów.

my?licieli i artystów zachodu. Teraz zysz?a kolej

i na japonj?, Lecz wszystkie owoce tego zaciekawie­

nia pozosta?y proste mi ciekawostkami, zabawk? bez po­

wa?niejszej tre?ci. Zdolno?? u s z l a c h e t n i a n i a na­

szej kultury posiada tylko jedna staro?ytno?? dlatego

w?a?nie, ?e to nasza odwieczna kultura, z której po­

wstali?my wszyscy i która jest wspólna nam wszystkim­

narodom cywilizacji europejskiej.

Przypominanie tego zawsze jest na czasie, na

czasie jest i teraz. Mo?na powiedzie? wi?cej: teraz

jest ono bardziej na czasie, ni? kiedyindziej. Je?li

dotychczas, jak wy?ej nadmieni?em, szko?a klasyczna

by?a nienawistna spo?ecze?stwu polskiemu, jako szko?a

rz?dowa, to teraz tego powiedzie? nie mo?na: wykaztal­

cenie klasyczne przesta?o by? zasad? szko?y rz?dowej I).

T eraz ta wi_elka idea, która przez szereg wieków by?a

jakgdyby ko?ci? pacierzow? kultury europejskiej, której

kultura ta zawdzi?cza trwa?o?? swoj? i si??, zwraca si?

nie do rz?du, ale do spo?ecze?stwa. Marne resztki

"klasycyzmu" ju? nie nadaj? szkole cech neobumanizrnu;

ten wnie?? do? powinna wspólna praca o?wieconych

i zami?owanych w pracy swej nauczycieli, uczniów i ich

rodziców. Na lekcje ?aciny po?wi?cono tylko cz???

nieznaczn? tych lekcyj, które przeznaczono na? daw­

niej; niech z nich chocia?by korzystaj?, jak nale?y. Przy­

wi?zany do ojczyzny Polak nie powinien zapomina?, ?e

?acina by?a adoptowana przez jego przodków i w Pol­

sce bardziej, ni? gdzieindziej, by?a drugim j?zykiem

ojczystym (stary Wojski nie uzna?by za swego rodaka

tego, komu obcym jest "jego przyjaciel Maro").

I) Rzecz by?a pisana w roku 1907.
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J?zyk grecki w gimnazjach polskich jest tylko fa­

kultatywny; niech?e prac? nad nim owiewa ca?a rze?ko??

i urok pracy dobrowolnej. Kiedy po krajach niemiec­

kich przesz?o tchnienie humanizmu, ogarn??o ono

-spo?ecze?stwo do uczniów w??cznie wcze?niej, ni? rz?d.
Uczniowie sami, nie zadowoleni z tych sk?pych okru­

szyn j?zyka greckiego, jakiemi ich obdzielano w gim­

nazjach, ??czyli si? w stowarzyszenia uczniowskie (so­
cielales graecae, jak je wówczas nazywano) i czytali
razem Homera, tragików i innych pisarzy. Wtedy by­
?a to jeszcze rzecz bardzo trudna. T eraz, wobec wiel­

kiej mnogo?ci podr?czników, potrzebna jest tylko dobra

wola ucz?cych si? i ich kierowników, Wtedy drugi
wielki wytwór Grecji, sztuka, by? dla uczniów wcale

'nie dost?pny; teraz wielka mnogo?? udatnych reprodukcyj
daje mo?no?? ?atwego zapoznania si? z niemi.

Ozy znaczy to, ?e wszyscy uczniowie naszych
szkó? ?rednich powinni przej?? prób? klasycyzmu? Nie,

oczywiscie. Szko?a klasyczna powinna istnie? dla wy­

bra?ców tylko, ale wyboru dokonywa? nale?y tylko na

podstawie uzdolnienia, nie za? dla jakichkolwiek b?d?
wzgl?dów ubocznych. Szko?a klasyczna jest szko??
w istocie swej demokratyczn?; arystokracja, któr? ona

stwarza, jest wy??cznie arystokracj? umys?ow?. Prze­

kona? si? o tern mo?na po?rednio z tych antypodów,
które starano si? stworzy?. Wiele ha?asu, dzi?ki gorli­

wej propagandzie swych za?o?ycieli, narobi?a szko?a

Dernoulin'a we Francji, która ?rodek ci??ko?ci wycho­
wania przenios?a na wychowanie fizyczne i na nauki

przyrodnicze; czy du?o genjuszów da ona Francji, wy­

ka?e przysz?o??; tymczasem niew?tpliwe jest jedno, ?e

jest ona szko?? naj dro?sz? ze wszystkich mo?liwych,
-dost?pn? tylko dla wybra?ców pieni??nej arystokracji.
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Ju? z tego wzgl?du jasne jest, ?e ta szko?a antyk?a-
•

syczna nigdy nie mo?e si? sta? szko?? spo?eczn?. Prze-

ciwnie, szko?a klasyczna ze stanowiska ekonomicznego

mo?e by? nazwana szko?? istotnie spo?eczn?; jest ona

dost?pna dla wszystkich i tylko uzdolnienie decyduje

o tern, czy kto? ma, czy nie ma do niej nale?e?. Rzecz

oczywista, ?e ?ycie praktyczne potrzebuje swoich dzia­

laczy; powinno ich by? bardzo du?o, w stosunku do

[iczrrych ga??zi pracy praktycznej, i najlepiej przyguto­

wa? ich potrafi? rozmaite typy szkó? profesjonalnych.

Nie powinno to wychowa?ców tych szkó? pozbawi?

wykszta?cenia ogólnego, prze ciwnie, jest ono dla nich

bardzo po??dane. Poniewa? jednak s? oni skr?powani

brakiem czasu, rzecz zrozumia?a, ?e nie nale?y ich zmu­

sza? do czerpania wykszta?cenia swojego, o ile we?

wchodzi kultura staro?ytna, ze ?róde?; konieczne tu s?

przek?ady i streszczenia. Lecz dla tego, kto ma uzdol­

riienie, kto czuje si? powo?anym do udzia?u w kultu­

ralnym post?pie swojej ojczyzny, innemi s?owy, dla przy­

sz?ych s?uchaczy uniwersytetu, nie masz lepszej 'szko?y

przygotowawczej, ponad szko?? klasyczn?. I niech nie

mówi?, ?e na niektórych wydzia?ach, jak na medycynie,

matematyce, przyrodzie. uczniowie szkó? realnych

w szerszym zakresie znaj?cy nauki matematyczne i przy­

rodnicze, mog? by? lepiej przygotowani. Do?wiadcze­

nie to wykonano niejednokrotnie; z pocz?tku w istocie

reeli?ci wykazywali wi?kszy zasób wiedzy, ale pó?niej

klasycy wyprzedzili ich i szli na czele. St?d wida?, ?e

najlepsz? rzecz?, jak? da? mo?e swojemu wychowan­

kowi s?ko?a, jest nie wiedza gotowa, lecz takie wyro­

bienie zmys?u, przy którem wszelk? wiedz? zdoby? jest

?atwo.

Niech tedy m?odzie? polska nie s?dzi, ?e szko?a
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klasyczna jest dla mej zb?dna czy przestarza?a. Prze­

szla przez ni? ca?a inteligencja europejska (nieliczne
wyj?tki nie id? w rachub?), a naród polski nie powi­
nien pozostawa? w tyle za Europ?, je?li droga mu jest
jego przysz?o??, jako narodu kultur.alnego. Nic niema

?atwiejszego, jak zniszczy? istniej?ce czynniki wykszta?­
cenia klasycznego, nic niema trudniejszego, jak tworzy?
je nanowo wtedy, gdy si? ju? je zniszczy. Prawda, ?e

szko?a klasyczna jest trudna; ale dlatego w?a?nie przy­

ucza ona do pracy, a na?óg pracy jest konieczny na

ka?dem jej polu. Trudno?? przeto nie tylko nie dys­
kredytuje szko?y klasycznej, ale, przeciwnie, dobrze

?wiadczy na jej korzy??.
O jednem tylko pami?ta? nale?y. Wielka cz???

tego, co da szko?a klasyczna, dostanie si? wszystkim
jej wychowa?com, je?li tylko zmusz? oni siebie (lub
b?d? zmuszeni) do pracy. Lecz jej dobro wy?sze, jak
ka?de zreszt? dobro, osi?gn? ci tylko, którzy przyst?pi?
do pracy z dobr? wol? - homines bonae oolunialis,

1907 r.
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