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"Niechaj cz?owiek my?lqcy pozna
samego siebie: ?e jest nie?miertelny,
i ?e przyczynq ?mierci jest mi?o??",

z objawie? "hermetycznych-.

'- O "wspó?zawodnikach chrze?cija?stwa" nie mówi?o

si? dawniej:-n?wiat staro?ytny, w okresie narodzin Zba­
wiciela ugrz?z? ostatecznie w samolubstwie, 'niedowiar­
stwie i rozpu?cie; ob?udne reformy pierwszego cesarza

rzymskiego ?adnego pokarmu nie dawa?y sercu; filozof ja
ostrzy?a swój dowcip w sporach bezp?odnych; z wyz?o­
conych ?wi?ty? spogl?da?y na modl?cych sit; wspania?e,
lecz zimne i oboj?tne ba?wany. Wtenczas ozwa? si?
g?os z Nieba, zwiastuj?cy pokój ludziom dobrej woli _

i ludzie us?uchali tego g?osu i zostali zbawieni".,.
To wyobra?enie o zwycl?stwle chrze?cija?stwa nad

otaczaj?cym je ?wiatem staro?ytnym odznacza sit; pro­
stot? i dost?pno?ci?; wszelako, po-pierwsze, jest ono

nies?uszne, a po-wtóre, jak s?dz?, obni?aj?c godno??
?wiata staro?ytnego, obni?a jednocze?nie godno?? chrze­
?cija?stwa. Cz?owiek naiwny zazwyczaj po sko?czonej
walce upokarza przeciwnika, dowodz?c, ?e jest on i sla­
by, i g?upi, i pod?y: rozumniejsi atoli ludzie wiedz?, ?e,
poni?aj?c przeciwnika, poni?aj? te?i siebie. To samo ma-

D-r Zieli?ski: Hermes Trismegistos. 1
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my tutaj; wbrew wy?o?onej powy?ej opinji, przyjaciel

idei chrze?cija?skiej sk?onny b?dzie uzna? za po??dan?

inn? odpowied? na pytanie co do przyczyny jej zwyci?­

stwa:-zwyci??y?a ona nie przeto, ?e by?a ?rodkiem je­

dynym, ale ?e by?a ?rodkiem naj doskonalszym do osi?g­

ni?cia pokoju duszy i zbawienia. To w?a?nie zdanie po­

dziela autor obecnej rozprawy; rzecz prosta, nie dlatego,

?e, jako chrze?cijanin, uwa?a je za po??daney-ale dlate­

go, ?e, jako badacz, uwa?a je za s?uszne.

Ponowne zbadanie pytania co do wspó?zawodników

chrze?cija?stwa jest jednem z naj pilniejszych zada? nau-.

ki historycznej naszych czasów; a zarazem, dla, jego roz­

wi?zania rozporz?dza ona o wiele obfitszym materja?em,

ni? w epokach poprzednich. Papirusy, których tak znacz­

n? liczb? w ostatnich czasach odnaleziono, a obok nich

dokumenty pokrewne, pozwalaj? nam na snucie wnios­

ków o dziedzinie nieznanej lub ma?o znanej naszym po­

przednikom - o dziedzinie ?ycia religijnego mas ludo­

wych; post?py nauk przyleg?ych-egiptologji, assyrologji

i innych-daj? mo?no?? okre?lenia' tej cz?stki, któr? re­

ligijne wyobra?enia cudzoziemskie wnios?y do wspó?za­

wodnicz?cych z chrze?cija?stwem wiar; nakoniec, pod

wp?ywem tych materja?ów nowych, teksty, znane uprzed­

nio, stan??y przed nami w nowem ?wietle i uleg?y mniej

lub wi?cej radykalnemu przewarto?ciowaniu.

To, co powiedziano wy?ej, stosuje si? szczególniej
do tego pr?du, któremu rozprawa niniejsza jest po?wi?­
cona-do hermetyzmu. Nie spodziewam 'si?, aby wyraz

ten wiele czytelnikowi mówi?; byt mo?e, wszak?e, prze-­

czytawszy nasze motto wraz z podpisem., czytelnik zdumio­

ny by? u?ytem w niem s?owem "bermetyczny"?s?owem,
z ktorem przywyk? 00 kojarzy? zupe?nie inne wyobra­

?enie, ca?kiem nie religijne. Tak, s?owo to jest jedynym
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?ladem, jaki hermetyzm pozostawi? w naszej ?wiadomo­
?ci. Ale i ono wskazuje, ?e hermetyzm ongi by? pot?g?;
s?dz?, ?e wyk?ad, ni?ej podany, udowodni to w ca?ej
pe?ni, Nie zataj? przed czytelnikiem, ?e bezpo?redni? ku
niemu pobudk? by?y prace, jakie w latach ostatnich

po?wi?cili hermetyzmowi uczeni zachodnio- europejscy,
zw?aszcza za? najnowsza ?ród nich praca Reitzensteina:
"Poimandres" (Lipsk 1904). Czytaj?c dzie?o to, uczu?em

?yw? dla autora wdzi?czno?? za materja?, jaki przytacza,
ale jednocze?nie widzia?em ró?nic?, dziel?c? nasze s?dy
na gruncie najistotniejszych zagadnie? co' do pocho­
dzenia i znaczenia nauk hermetycznych, ró?nic?, wynika­

j?c?, jak mi sic: zdaje, z nazbyt wybuja?ej u badacza nie­

mieckiego egiptomanji. Z tej rozbie?no?ci s?dów zro­

dzi?a si? we mnie potrzeba przedstawienia rozwoju oraz

istoty hermetyzmu. w tej postaci, jaka wydaje mi si?
s?uszn? wedle najnowszych danych naukowych, -inne­
mi s?owy, potrzeba napisania rozprawy poni?szej.
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Zarodów hermetyzmu nale?y szuka? w kraju, który,

wedle jednomy?lnego ?wiadectwa staro?ytno?ci, by? oj­

czyzn? samego Hermesa, w Arkadjz", mianowicie w tej

jego miejscowo?ci, która otacza naj wy?sz? jego gór?

KiJlen?. Komu zdarzy?o si?, w drodze do Koryntu i Aten,

p?yn?? 'przez zatok? korynck?, t? zachwycaj?c? modr?

rzek?, wij?c? si? mi?dzy równoleg?emi ?a?cuchami gór

Grecji ?rodkowej.i Peloponezu,-ten z pewno?ci? pami?ta

Killen? z jej ?nie?nym wierzcho?kiem, który tak jaskra­

wo odbija na tle ca?ego przepychu po?udniowej przy­

rody, ogarniaj?cej podró?nego, na tle s?odkiego odde­

chu morza, po którem jego okr?t sunie. Killena jest

to stra?nica Arkadji, a jednocze?nie-jej symbol; rzeczy­

wi?cie, to sielankowe wyobra?enie o Arkadji, które zy­

ska?o popularno?? i u nas dzi?ki pastoraljom wieku XVIII,

bynajmniej nie odpowiada prawdzie. Staro?ytni znali ja,

jako krain? surow?, z d?ugotrwa?emi i srogiemi zimami,

pe?n? gór, d?bowe mi pokrytych lasami, w których przy­

tu?ek mia? wszelki zwierz dziki, ?w?aszcza za? nied?wie-

-

dzie; nied?wiedziom w?a?nie zawdzi?cza ona swoja, na­

zw? (Arkadt'a od grecko arkos = arktos "nied?wied?").
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Rzeki jej w zachodniej tylko cz??ci maj? stok prawid?o­
wy ku morzu; we wschodniej, któr? tu, mamy na wido­

ku, wpieraj? si? one w poprzeczne ?a?cuchy gór, przez
które musz? przebi? sobie niewidzialn?, podziemn? dro­

g?j s? to tak zwane "katawotry", przedmiot zabobon-

'nej trwogi dla jej mieszka?ców w staro?ytnych i nowych
czasach. Niekiedy, rzeka, przed znikni?ciem w katawo­

trze, tworzy jezioro; takie jest s?ynne jezioro Styrnfal­
skie u podnó?a Killeny. Rzecz jasna, ?e katawotry ucho­

dzi?y za wst?p do strasznego królestwa cieniów. Jezioro
Stymfalskie s?yn??o, jako rzeczywisty przedsionek pie­
k?a; tutaj ?y?y niegdy? krwio?ercze ptaki Stymfalidy,
poluj?ce na dusze, dopóki nie wystrzela? ich bohater­

oswobodziciel Herakles. Jeszcze s?ynniejsza by?a druga
rzeka w okolicach tej?e Killeny, spadaj?ca w bezde?
ze stromej czarnej ska?y w labiryncie dzikich gór; na­

zywano j? poprostu Straszna-Styx,-s?dz?c, ?e dalszy
jej bieg tworzy mroczn? rzek? podziernu, po której cie­

nie umar?ych p?yn? do wiecznej beznadziejnej krainy.
Jej woda uchodzi?a za ?mierciono?n? dla ludzi: u?ywano
jej tedy-na wzór ordaljów ?redniowiecznych -

podczas
najuroczystszych i. najstraszniejszych ?lubów. I jeszcze
jedno dziwne kr??y?o co do tej wody podanie,-a mia­

nowicie, ?e rozpuszcza?a w sobie wszelkie mo?liwe me­

tale; widzimy st?d - i na tern polega szczególno?? tego
podania, - ?e woda Styxu obudzi?a zaciekawienie tak?e
?ród badaczy - chemików. W czasach nowszych posta­
nowiono sprawdzi? jego s?uszno??, Znakomity Niebuhr

wyrazi? domniemanie, ?e woda Styxu zawiera w sobie
sole siarczane, lecz oparcia dla hypotezy swej nie zna­

laz?. W roku 1813 archeolog du?ski Broendstedt, pragn?c

rozstrzygn?? zagadnienie w sposób stanowczy, odwióz?
do Kopenhagi dla analizy chemicznej szczelnie ?akorko-
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wan? butelk? wody styxowej, wynik atoli analizy nie

by? pocieszaj?cy: okaza?o si?, ?e jest to woda zwyczajna.

Czytelnik dowie si? niebawem, dlaczego uznali?my

za stosowne rozwodzi? si? o w?asno?ciach chemicznych

wody styxowej; tymczasem wrócimy do rozpocz?tego op i-
I

su. Mieszka?cy "kraju nied?wiedziego" nie byli rolnika­

mi: at do epoki historycznej podrwiwano z nich, ?e ?y­

wili si? naturalnemi p?odami swoich lasów d?bowych,

?o??d?mi. Surowa ich kraina nie rodzi?a zbo?a: zielone

zbocza gór, o ile nie szumia?y lasem, s?u?y?y, jako past­

wiska. Arkadianie. o ile nie ?yli z my?liwstwa, byli paste­

rzami. ?ycie za? pasterskie, z jego swobod? i dostat­

kiem wczasu, usposabia ku marzycielstwu, ku wyostrze­

niu my?li i s?owa, ku poezji. Tam, na ?nie?nym szczy­

cie Kllleny, niebo styka si? z ziemi?: tam, bóg niebios,

Zeus, zap?odni? bogini?-Ziemi?, któr? Arkadjanie nazy­

wali poprostu nmam?", Maj?; synem Zeusa i Mai by?

Hermes Kille?ski. Hermes da?" pocz?tek wszelkiej rze­

-czy, która istnieje; czczono go przeto na Killenie, jako

symbol twórczych si? przyrody. Z istoty swej Hermes

by? wszechogarniaj?cym bogiem Arkadji; jednakowo?

w wyobra?eniu o nim wybi?y si? na plan pierwszy te

znamiona, które warunkowa? rodzimy byt Arkadjan. Na­

przód tedy Hermes by? bogiem-opiekunem ?ycia paster­

skiego; przedstawiano go ch?tnie w postaci najbardziej

po??danego go?cia pasterzy, zwracaj?cego zb??kanego

baranka (Hermes Kriophoros)... W tej roli, wszak?e,

wypad?o Hermesowi wytrzyma? szczególnego rodzaju

wspó?zawodnictwo: ?ród s?siadów bujnie krzewi? si? kult

Apollina Karnejskiego, który, jako Apollon NomioS';' tak­

?e by? bogiem pasterskim. Arkadjanie nasi nie dali si?

zbi? z tropu: ich bóg by?, mimo wszystko, "lepszy".
I oto, w celu udowodnienie tej opinji, pie?niarze icb
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u?o?yli ?piew o tern, jak Hermes, niemowl?ciem jeszcze
b?d?c, zr?cznie uprowadzi? Apollinowi cale stado byków.
VvT ten sposób podkopano ostatecznie powag? boga­
wspó?zawodnika: rzecz prosta, skoro Apollo nie umia?

w?asnego upilnowa? stada, to niebezpiecznie by?oby po­
wierza? jego pieczy inne.

Wspomnia?em o pie?niarzach; rzeczywi?cie, byli
pie?niarze w Arkadji. Sk?adanie pie?ni by?o naturalnym
owocem kontemplacyjnego ?ycia pasterskiego; bajarze ar­

kadyjscy ?piewali swe jednostajne, przeci?g?e dumki przy
akompanjamencie gry na niewymy?lnem narz?dziu o kil­
ku strunach, któremu rezonans nadawa? ?ó?w' wydr?­
?ony, chelys, Instrument ów, oczywi?cie, by? podarun­
kiem Hermesa, który w ten sposób sta? si? i na tem

polu szcz??liwym wspó?zawodnikiem Apollina. Rozumie
si?, jednak, ?e wa?niejsz?, ni?li granie na strunach, rze­

cz? by?a tre?? pie?ni, dar wi?zania my?li i s?ów: rów­
nie? i t? umiej?tno?? da? cz?owiekowi Hermes, sk?d te?

sama sztuka "t?umaczenia" (greckie hermeneuein) otrzy­
ma?a od niego swe miano, i sam on nast?pnie, jako daw­
ca i opiekun mowy, otrzyma? zaszczytny przydomek:
logios.

Tak troszczy? si? Hermes o wyznawców swoich,
gdy ?yli; nie opuszcza? ich przecie? i po ?mierci. Wspo­
mina?em ju? o tajemniczych "katawotrach" ziemi arka­

dyjskiej, nastr?czaj?cych ludziom my?l o bezpo?redniem
s?siedztwie królestwa cieniów; pod wp?ywem tego s?­
siedztwa zasz?o co? bezprzyk?adnego w religjach ple­
mion greckich -

powsta?o wierzenie, ?e ten?e Hermes

odprowadza te? dusze w ?wiat zagrobowy, rozrywaj?c
\IV ten sposób zas?on?, która dla wszystkich pozosta?ych
bogów i ludzi oddziela oba ?wiaty od siebie. Czczono

wi?c Hermesa, jako "przewodnika dusz" (psychopo ...........
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w?ada on lask? z?ot?, która nakazuje im pod?? a? za nim

mrocznerui drogami
- tam, k?dy' przepada Styx, tam,

k?dy uchodz? fale jeziora Stymfalskiego. Tak, pot??na

to laska; ledwie Hermes dotknie ni? cz?owieka czuwaj?­

cego":"ten zasypia natychmiast; ledwie ni? dotknie ?pi?­

cego,-ten natychmiast si? budzi. Istotnie, jako po?red­

nik'mi?dzy dwoma ?wiaty, rozporz?dza on t? ca?? si??

tajemnicz?, która utajona jest w ?onie ziemi, w przybyt­

ku ?mierci i snu. St?d zrodzi?o si? wyobrazenie o Her­

mesie, jako o bogu czarów i czarodziejstwa; czytelnik

domy?li? si?, zapewne, ze jego laska z?ota jest rodziciel­

k? tej laski czarnoksi?skiej, której skinienie nadawa?o

moc i skuteczno?? zakl?ciom wszystkich magów i cza­

rodziejów czasów nast? pnych.
Oto jest znaczenie Hermesa w jego ojczyinie ar-

kadyjskiej, w krótkich uj?te s?owach; lecz, jak wiado­

mo, kult jego nie ogranicza? si? do Arkadji- Arkadja

nie mog?a wy?ywi? wszystkich swoich synów; nie ma-'

j?c dla nich zbo?a, wyprawia?a ich we wszelkie strony

?wiata greckiego i nie-greckiego. Podró?ny w ?wiecie

staro?ytnym-zw?aszcza w okresach wcze?niejszych-by?

istot? mniej lub wi?cej bezprawn?; po miastach jeszcze

ochrania? go Zeus Xenios, ale na drogach nikt si? o?

nie troszczy?. 1 oto nasi Arkadjanie modlili si? do swe­

go rodzimego Hermesa, aby dobrotliwie "prowadzi?" ich

na ich drogach: w ten sposób pozyska? Hermes znacze­

nie nowe, jako bóg, bezpiecze?stwo zapewniaj?cy, na

go?ci?cach, w stosunkach mi?dzy lud?mi, a nast?pnie

i w stosunkach micodzypa?stwami. Z?ota jego laska sta?a

si? symbolem podró?y i handlu, jako? symbolem tym

pozosta?a dotychczas. Lecz jakie? to p?dzili ?ycie owi

w?druj?cy Arkadjanie? - ?ycie pe?ne przygód; co im

bóg ze?le-t. j. co ze?le Hermes-t?m si? cieszyli. Dzi?
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opowie?ci? uda si? ubawi? lub rozczuli? s?uchaczy - to

Hermes .b?ogos?awi mowie; jutro uda si? korzystnie
sprzeda? jak?? rzecz, za bezcen nabyt?-to Hermes b?o­

gos?awi temu targowi; kiedyindziej zdarzy si? znale?? co?'

dobrego-to Hermes posy?a t? rzecz znalezion?, która od

niego otrzyma?a sw? nazw? (hermaion); gdy za? przyci?nie
potrzeba-nie b?dzre grzechem skra??, co si? uda,-Her­
mes przebacza z?odziejom. Zst?pujemy mimo woli w do??

poziome kr?gi wyobra?e?; có? pocz??: arkadyjscy poszu­
kiwacze przygód, poza swoim krajem, nienajlepsz? cie­

szyli si? s?aw?. Odbi?o si? to równie? na roli Hermesa

w Olimpie powszechnogreckim: stanowisko jego ?ród

innych bogów by?o zupe?nie podrz?dne, odpowiednie do

po?o?enia jego czcicieli arkadyjskich, zmuszonych chleba

szuka? na obczy?nie. Ale o tern mowa b?dzie ni?ej.
Zato ile? naopowiadano o ?askach swego boga,

skoro udawa?o si?, z gar?ci? z?ota, wróci? do ojczyzny!­
wtenczas rzeczywisto?? mieni?a si? kolorami ba?ni.
a Hermes, szafarz s?owa i dowcipu, nie wymaga? bynaj­
mniej ?cis?ego przestrzegania prawdy. O naj s?ynniejszych
poszukiwaczach przygód kr??y?y ca?e cykle legend: by?o
ich, przed innymi, dwóch. Jeden, syn rodzony Hermesa,
najwi?kszy na ?wiecie przebieglec i ?owca skarbów" Au­

tolykos <"Sam·wilkU). "Przewy?sza? on - mówi o nim

Homer-wszystkich swoj? umiej?tnoset? kradzie?y i krzy­
woprzyst?ganla: odpuszcza? mu to Hermes", t. j. da? mu

-

raz nazawsze, jako synowi, pozwolenie na nadu?ywanie
imienia swego przy ?lubach. Domy?la? si? tylko mo?e­

my opowie?ci, jakie o sprawkach jego z?odziejskich
kr??y?y; tradycja zachowa?a nam jeden tylko ?lad, wska­

?uj?cy, ?e jest on prarodzicem wszystkich oszustów ?wia­

ta, zarówno w bajkach zachodnio-europejskich, jak w na­

szych ojczystych. ?ladem tym jest opowie?? o tern, jak
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-zdoby? on godn? siebie rowarayszk? ?ycia w osobie Me-

1Itry (imi? przejrzyste, od .medomaj"; znaczy
- "m?dra­

lina"), która umia?a przemienia? si? w rozmaite zwierz?ta

i tern przynosi?a zyski ojcu swemu: zamieni si? w konia­

ojciec sprzeda j?, ona za? w pierwotnej swej postaci do

niego wraca. Razu pewnego sprzedana zosta?a w ten

'Sposób Autolykosowi, który, rzecz zrozumia?a, pozna?

si? na sztuce starego, lecz za to uczyni? ze? swego te?­

cia.-Drugim bohaterem, ulubie?cem Hermesa, by? prze­

bieg?y Odysseusz ... Ka?dy si? zadziwi: wszak by? to król

Itaki, ?eglarz, pogromca Troi! Tak, zapewne: w tej po­

staci wyst?puje on u Homera, który-prawdopodobnie,

po kilku metamorfozach - przyj?? i uszlachetni? posta?

prastarego w?ócz?gi arkadyjskiego. ?e pierwotnie by?

on tym w?ócz?g?, o tern dobrze pami?tali Arkadjanie,

którzy widzieli w nim za?o?yciela swego miasta Feneusu,

le??cego w s?siedztwie góry Killeny i jeziora Stymfal­

skiego. Tak, by? to. prastary Hermesa arkadyjskiego ulu­

bieniec, albo raczej sam Hermes, jego ziemska "hyposta­

za"; dlatego Hermes opiekuje si? nim w Odysseji; dla­

tego matka jego Antykleja zowie si? cór? Autolykosa;

dlatego jego znij?cie do Hadesu odby?o si?, wedle Aj­

schylosa, przez "katawotr?" jeziora Stymfalskiego. Ju?

dawno rozstali?my si? z mniemaniem, jakoby Homer da­

wa? najstaro?ytniejsze formy mitów greckich: nie, mity

owe przesz?y u niego przez tygiel kultury jo?skiej w ko­

lonjach Azji Mniejszej, formy za? pierwiastkowe zacho­

wa?y si? w Grecji w?a?ciwej, skojarzone z kultami, które

ocali?y je od zapomnienia i spaczenia.

•

Prastara to?samo?? mitologiczna Odysseusza z Her­

mesem pomaga nam zrozumie? pewn? osobliwo??, która

w silne wprawia?a zak?opotanie mitologów i staro?yt­

nych i nowo?ytnych, - a mianowicie t? genealogi?, we-
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dle której Z"nany bóg arkadyjski, .ko?lorogi Pan, wyst?­

puje, jako syn Hermesa i - Penelopy; genealogja ta

wszak?e nie t?umaczy jeszcze istoty tego dziwnego "bo­

ga". Aby j? zrozumie?, musimy zni?y? si? do naiwnej.
grubo?ci wyobra?e? pierwotnych, gdy cudowny instynkt.
gatunków zwierz?cych kaza? widzie? w nich istoty nie

ni?szego, lecz wy?szego rz?du, w porównaniu ze s?abym,

bezradnym cz?owiekiem. Pa?terze arkadyjscy, dla których

kozy bywa?y i karmicielkami i dobrodziejkami, wyobra­
?ali sobie swego boga w postaci koz?a; s?dz? nawet, ?e

by?a to forma pierwotna religji arkadyjskiej, poprzedza­

j?ca hermetyzm. Gdy zapanowa? ten ostatni, jako forma

religijna' doskonalsza, wypad?o oba bóstwa 'powi?za? ze

sob?; najnaturalniej by?o zrobi? Pana synem Hermesa •

• Prastary "rapsod, któremu zawdzi?czamy jedno znajda w­

niejszych ?wiadectw o Panie, - autor hymnu "homeryc.
kiego" ku czci tego boga-nie bez humoru wywi?za? si?­
ze swego zadania: nader wdzi?cznie maluje on przera?e­
nie biednej po?o?nicy na widok ko?lonogiego i rogatego

niemowl?cia. Matka ratuje si? ode? ucieczk?, lecz Her­

mes nie straci? g?owy: zawin?wszy synka w skór? zaj?­
cz?, uda? si? na Olimp, aby podzieli? si? rado?ci? z boga­
mi. I, rzeczywi?cie, wszyscy bogowie si? ucieszyli i "na­

zwali go Panem za to, ?e wszystkt'm rozradowa? serce".

W przek?adzie logika ginie: autor imi? w?asne "Pan"

wysnuwa ze s?owa pan-II wszystko". Pomimo niepraw­
dopodobie?stwa tej etymologji (Pan, drugi przypadek
Panos, oczywi?cie, nie mo?e mie? nic wspólnego z pan,
dr. prz. pantos) zyska?a interpretacja powy?sza wielk?,

popularno??; wszelako, przenikliwsi potomkowie nie za­

dowolili si?, rzecz prosta, naiwn? interpretacj? pie?nia­

rza-homerydy. Bóg pasterzy i stad, bóg dzikiej przyro­

dy, nastr?cza? si? dla interpretacji bardziej g??bokomy?l-
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nej, .dla interpretacji panteistycznej. Zacs?to widzie? w.nim

11 wszechbóga", uosobienie przyrody wjej zespole; wy­

nikiem tego rodzaju spekulacyj. sta?a si fi, -ju? w okresie

walki chrze?cija?stwa z poga?stwem, tak szeroko 'znana

legenda o "?mierci wielkiego Pana". Ale i chrze?cija?­
stwo tryumfuj?ce nie 'str?ci?o "wszecb boga

'I

poga?skiego
w, otch?a? zapomnienia: wierne d??no?ci swej do zamie­

niania bóstw zwyci??onych w demonów, uczyni?o ono

i z Pana z jego licem zwierz?ceru ducha mroku i z?a­

Najstarsze wizerunki djab?a przypominaj? niew?tpliwie

ko?lonogie rogate monstrum, na którego widok matka

rodzona w przera?eniu uciek?a z ?o?a po?o?nicy.
Taki by? ów los dziwny, oczekuj?cy w przysz?o?ci

osobliwe bóstwo dzikiej Arkadji .

. .



),

II.

U przedzili?my fakty; wracamy teraz do Hermesa

i hermetyzmu. Nie dali?my dot?d odpowiedzi na jedno

pytanie, a mianowicie: czy z ow? najstarsz? arkadyjsk?

religj? Hermesa ??czy?a si? jakakolwiek nauka? Posta­

wi? pytanie to jest rzecz? konieczn?, z u wagi na to,

?e hermetyzm pó?niejszy, ten, który sta? si? wspó?zawod­
nikiem chrze?cija?stwa, by? w?a?nie [nauk?, i przytem,

jak czytelnik przekona si?, nauk? powa?n? i g??boko­

my?ln?. Zauwa?? natychmiast, ?e, odpowiadaj?c na pyta­

nie to w sposób twierdz?cy, ró?ni? si? od swoich po­

przedników, którzy sk?onni s? wysnuwa? pó?niejsz?

nauk? hermetyczn? w ca?o?ci b?d? ze ?róde? plato?­

skich, b?d? z egipskich. Rozumie si?, od owej najdaw­

niejszej nauki hermetycznej, arkadyjskz'ej, pozosta?y nie­

zbyt widoczne zaledwo ?lady; ale, b?d? co b?d?, ?lady

s? i obecno?ci? swoj? ?wiadcz? o tej ca?o?ci, która je
zostawi?a.

Wszelka wiedza religijna odpowiedzie? musi na dwa

pytania, które przedewszystkiem umys?owi ludzkiemu si?

nastr?czaj?, skoro cz?owiek przekroczy próg ?wiadomo­

?ci: na pytanie, sk?d powstali?my, i na pytanie,-co sit:
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\

z nami stanie po ?mierci. Innerni s?owy, musi ona w sobie

zawiera? cz??? kosmogoniczn? i cz??? eschatologicsnq-

Zaczniemy od ostatniej. Czytelnik nie zapomnia?

tego, co powiedziano wy?ej o "katawotrach" arkadyjskich,

s?u??cych, wedle wierze? ludowych, za wst?p do pa?­

stwa podziemnego; tutaj, gdzie cz?owiek' czu? si? s?sia­

dem bezpo?rednim ?wiata niewidzialnego, musia?y zro­

dzi? si? pytania co do tajemnic owego ?wiata,' co do tego,

co oczekuje nas za zas?on? ?mierci. Powiedzia?em ju?

tak?e, ?e dla Hermesa wst?p do owego ?wiata sta? otwo­

rem; to samo prawo przyznawano te? Odysseuszowi, co

w zupe?no?ci t?umaczy si? jego to?samo?ci? pierwotn?

z Hermesem. Fikcj? tego rodzaju nigdy w religjach sta­

ro?ytnych nie powstaj? bez celu: podobnie, jak powrót

z Hadesu porwanej Persefony musia? s?u?y? za r?koj­

mi? wiarogodno?ci wiedzy eleuzy?skiej;-jak udanie si?

Orfeusza za zmar?? Eurydyk? by?o niezb?dnym warun-'

kiem wiary ludzkiej w tajnie orfickie - tak samo w na­

szym wypadku, znlj?cie Hermesa i Odysseusza do

Hadesu mog?o by? tylko przedmow? epick? do ksi?gt

objawie?. Cz?owiek krytyczny, cho?by sk?onny do wiary,

zazwyczaj pyta si?: sk?d wiecie to, co opowiadacie nam

o "krainie bez powrotu"?
- Odpowied? bywa jedna: od

boga naszego (albo bohatera). - A on sk?d wie?:"- Od­

powied? znów nieunikniona: on by? tam, i stamt?d, sk?d

nikt nie wraca, powróci?. Powtarzam, istnienie mitu

o znij?ciu podobnem jest niezawodnym ?ladem istnienia

wiedzy o ?wiecie zagrobowym ?ród plemienia, które sam

mit stworzy?o. Przekonywa nas o tem jeszcze bardziej opo­

wie?? o zst?pieniu Odysseusza u Homera: zb?dno?? jego

w ramach fabu?y epickiej dawno ju? podkre?li?a krytyka.

Widocznie, tkwi?o ono mocno w ?wiadomo?ci ludu, je?eli

pie?niarz nie uwa?a? za mo?liwe usun?? go z fabu?y.
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Homer przenosi, wprawdzie, zst?pienie Odyss?­
usza za ocean, w krain? kimmeryjsk?, nie ogl?daj?c?
s?o?ca; ale tu ju? etnologja poucza nas, ?e mamy do czy­
nienia z wyobra?eniem pó?niejszem, maj?ceni za waru­

nek powstanie obyczaju spalania nieboszczyków, zamiast

pierwotnego ich grzebania. I widzieli?my ju?, ?e ob?k
tej formy podania istnia?a inna, staro?ytniejsza, ta, za

któr? idzie Ajschylos. Nie za oceanem, nie-w ojczystej
swej Arkadji bohater arkadyjski, Odysseusz, zst?pi? do

królestwa podziemnego; mieszka?cy wybrze?y jeziora
Stymfalskiego przeprawili go na drug? jego stron?, ku

mrocznej jaskini, przez któr? si? spu?ci?. Z mieszka?ców

tych sk?ada? si? chórtragedji Ajschylowej (Psychagógoi,
t. j. "wywo?ywacze dusz"); trafem zachowa? Arystofanes
jeden wiersz z ich chóralnej pie?ni: "Hermesa -:- praro­
dzica czcimy, my, zamieszka?e nad jeziorem plemi?".
"Mówi? to ArkaEijanie",- t?umaczy komentator staro?y­
tny, maj?cy mo?no?? przeczytania tej zaginionej dla nas

tragedji,-"i oto, dlaczego: na górze arkadyjskiej Killenie

czczono Hermesa; wskutek tego kultu, od niepami?tnych
istniej?cego czasów, Hermes uchodzi? za ich prarodzica.
?#ewaj? oni te? pewnego rodsaiu hz"storj? podobn? do mitu.

Przez jezioro rozumie on Stymfalskie, tak?e w Arkadji".
Z tragedji owej niezawodnie dowiedzieliby?my sit; wielu

pewnych oraz ciekawych rzeczy o eschatologji arka­

dyjskiej; tem bardziej ?a?owa? nale?y, ?e nie dosz?a do
_

nas. Opowiada, wprawdzie, szczegó?owo i Homer o zst?­

pieniu Odysseusza, ale poniewa? nie zachowa? on loka­

lizacji arkadyjskiej, przeto zawodn? by?oby rzecz? k?a??

opowie?? jego na karb Arkadjan. Jakbykolwiek wszak?e

by?o, sam fakt istnienia eschatologji arkadyjskiej nie

ulega bodaj ?adnej w?tpliwo?ci.

Odpowied? druga musia?a dotycze? kosmogonjz·. I co
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do niej znajdujemy poszlak? w nadmienionym wy?ej

wierszu Ajschylosa, wedle którego Arkadjanie czcili Her­

mesa, jako swego protoplast?. Wyobra?enie to wyda?o

sic: dziwnem komentatorowi staro?ytnemu, który pocho­

dzenie jego t?umaczy odwieczno?ci? kultu Hermesa na

arkadyjskiej Killenie; dla nas t?umaczenie takie nie jest

obowi?zuj?ce, i rzecz? b?dzie pewniejsz?, nie wdaj?c sit;

w dociekanie przyczyn, rozumie? ?wiadectwo Ajschylosa
w znaczeniu dos?ownem, nie bacz?c na jego niezwy­

k?o??. A ?wiadectwo to, istotnie, by?o czer?? niezwyk?em:

wiemy, ?e bogowie uchodzili zazwyczaj za protoplastów
rodów mo?nych, ale, a?eby plemi? ca?e, jak tutaj, nazy­

wa? mog?o boga swoim protoplast?, jest to zjawisko

bodaj, ?e jedyne; pospolici ?miertelnicy pochodz? zazwy­

czaj bezpo?rednio "od ziemi". Hermetyczna tedy kosmo­

gonja ju? tym jednym rysem ró?ni?a sic: od powszechno­

greckiej, albo od innych greckich,-?e, wedle niej, Her­

mes by? prarodzicem swego ludu, t. j. ludzko?ci, ponie­
wa? w kosmogonjach pierwiastkowych poj?cia te scho­

dz? sic: ze sob?; mo?emy, wszak?e, do??czy? jeszcze jed­
no ?wiadectwo, które teraz dopiero, dzi?ki pewnej zdo­

byczy pomy?lnej, nauczyli?my sit; rozumie?.

Dawno ju? by?o wiadomo, ?e Arkadjan inni Grecy
obdarzali szydercz? nazwa. "ludzi przedksi??ycowych"

(proselenoi); wed?ug nadmienionego wy?ej komentatora

arystofanesowego, ?artobliwe to przezwisko mia?o swe

?ród?o w "historjz", ?e Arkadjanie w pustyniach swych

?yli w okresie przed stworzeniem ksi??yca". Znowu, jak

czytelnik widzi, autor nasz powo?uje sit; na "historjc:";

czy? nie uzasadniony b?dzie domys?, ?e w obu wypad­
kach ma on na widoku t? sama. "historjc: mityczn?",
a mianowicie staro-arkadyjski epos kosmogoniczny? Lecz

jakbykolwiek by?o: nie ulega w?tpliwo?ci, ?e wedle wy-
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obra?enia arkadyjskiego o poebodzeniu ?wiata, przod­

kowie Arkadjan ?yli w owych ju? czasach, kiedy nie

by?o jeszcze ani ksi??yca, ani (zda si?) s?o?ca. Innym

Hellenom wyda?o si? tego rodzaju wyobra?enie czem?

dzikiem; rzeczywi?cie, wedle kosmogonij pozosta?ych,

naprzód powsta? ?wiat wraz z -ziemi?, niebemti ?wiec?­

cemi na niem gwiazdami, a potem dopiero w tak urz?­

dzonej siedzibie zamieszka? cz?owiek. I znów osobliwo??

wierzenia poci?gn??a za sob? próby innego wyt?uma­

czen-ia s?owa "proselenoi": jedni t?umaczyli, ?e ?ród?em

rzekomego zam?tu sta?o si? imi? arkadyjskiego jakoby

szczepu "selenitów"; drudzy ?ród?a tego upatrywali w imie­

niu jakoby storo?ytnego króla Pros?lenosa; trzeci-w po­

daniu, jakoby Arkadjanie pobili jakich? ni.eprzyjació?

swych przed wschodem ksi??yca. Niema potrzeby obala?

tego rodzaju wybiegów; nieistotno?? ich jest oczywista:

s?uszno?? rozumienia dos?ownego zyska?a niedawno

?wietne potwierdzenie. W liczbie papirusów, jakie na­

by? w Egipcie i przywióz? do Strassburga Reitzenstein,

znalaz? si? jeden)ragment kosmogoniczny, wydany prze­

ze? nast?pnie w broszurze: "Zwei religionsgeschichtliche

Fragen" (Strassburg, 1901). Poni?ej podaj? go w prze­

k?adzie na proz?, podkre?laj?c te s?owa, które-wskutek

nie dostatecznego zachowania si? papirusu-wypad?o uzu­

pe?ni?. Fragment nasz rozpoczyna si? od opowie?ci o tern,

jak Zeus zrodzi? Hermesa, -

... wy?oniwszy" pewn? cz?stk? swej wielokszta?tnej si?y. Ów

to jest wiecznie m?ody Hermes, ·mój bóg-prarodzic. Wielekro?

ojciec nakazywa? synowi, aby stworzy? ?wiat pi?kny, i wr?czy?

mu lask? z?ot?, lask? pot??n?, lask?, która sta? si? mia?a raatk?

wszelkich sztuk przebieg?ych. Bierze j? Hermes i d??y z ni?, pa­

?aj?c ??dz? spe?nienia woli ojca swego; ojciec za?, na wy?ynie

siedz?c, z sercem radosnem spogl?da na wielkie dzie?o syna.

D-r Zieli?ski: Hermes Trismegistos
2
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Spojrza? Hermes na cudowny, czworojedyny zaród; spoj­

rza? - i zmru?y? oczy od ?wiat?a, rozlanego wsz?dziej zwolna

wzrok umocniwszy, oznajmi? mu w?adcze s?owo: "S?yszcie, dzieci

eteru: sam Zeus, rodsic mój i w?adca, poleca obecnie ?ywio?om za­

przesta? dawnej wa?nij s?yszcie s?owo boga i wszyscy rozejd?cie

si? na miejsca. Na przysz?o?? w lepszej ?y? macie mi?dzy sob? zgo­

dzie: przenikn? was mi?o?ci?, zaszczepi? wam po??danie wzajem­

ne, aby?cie w imi? losu lepszego zapragn?li kojarzy? si? ze sob?" -,

Tak rzecze - i lask? z?ot? dotknie si? ?ywio?ów: cisza. nie­

zm?cona ogarn??a natychmiast wszystek chaos burzliwy; natych­

miast wyrzek?y si? ?ywio?y swych walk nieustannych i, rozcho­

dz?c si?, usun??y si?, ka?dy na miejsce, nale?ne sobie. Natychmiast
?wiat?o rozproszone skuPi?o si? w jedynym eterze; bez?ad odwieczny

ust?pi? b?ogos?awionemu porz?dkowi.

Ucich?a wcM? powszechna. Syn wszechrodzica Zeusa nasam­

przód eter promienisty, cudown? ?wiat?a siedzib?, ruszy? w obrót

boski doko?a odnowionej prsyrody. \V ten sposób stworzy? utwier­

dzenie niebieskiej ku ozdobie nieba stworzy? siedem pasów; pasy

te poruczy? siedmiu duchom-w?adcom gwiazd, którzy b??dzeniem

los wytykaj?, jeden tu? pod drugim, stykaj?c si? ze sob? pasami;
i zapali?y 'si? wsz?dzie na sklePieniu niebieskiem ?wiat?a.

Po?rodku za? d?wign?? on na podstawach niez?omnych zie­

mi?, któr? umocni? ?cie?? pochy?ej nieruchomej osi, wiod?c? od

pal?cego po?udnia ku lodowatemu Arktosowi. Tutaj suchy l?d opa­

sa? on szalon? rzek?-oceanem, wiecznie burzliw?, mi?dzy dwie

jego po?owy wsun?wszy zatok? ?rodkow?, która z zachodu ci?gnie
si? a? do' dalekich kresów wschodu, umocniona pot??n? tam? wyso­

kich brzegów. Tak wokó? bratniego l?du nieogarni?t? ta?m? rozla?a

si? wilgo?, b??kaj?cych si? fal i wiatrów odwieczna siedziba; ziem­

sk? za? o? z obu ko?ców ?ciskaj? bieguny ...

•

Nie by?o jeszcze kr?gu Heliosa, ani nawet Selena nie tostreq­

sa?a lejcami, poganiaj?c cielice krzywonogiej noc p?yn??a nie­

ustannie, nigdy brzaskowi dnia nie ust?puj?c, o?wiecana zaledwo.

blaskiem s?abo migoc?cych gwiazd.
.
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Z t? my?l? kr??y Hermes po mglistem powietrzu, ale nie

sam: wraz z nim kroczy wielow?adny syn jego - Logos, zdobny

par? skrzyde? chy?ych, wiecznie prawdomówny, ze ?wi?t? si??

przekonania na wieszczych ustach niek?amnych, czystych zamia­

rów ojca zwiastun skrzydlaty. Z nim na ziemie; zst?puje Hermes,

stwórca wszech?wiata, z nim przez ca?y przebiega l?d, wypatruj?c

gorliwie miejsc ?askawych, gdzie móg?by zbudowa? miasto, pe?ne

domów obfitych, miasto, które, powstawszy, by?oby godne przyj??

ród ludzki jasny w swoje ciasne mury. _

Lecz kroków swych nie ski,rowal Hermes ku lodowatemu Ar­

ktosowi, w poszukiwaniu miejsc przychylnych: wiedzia?, ?e w tej

cz??ci ?wiata otacza ziemi? zas?ona ci??kiej mg?y, ?e gniot? j? z?e

chmury, smagaj? ?nie?ne zawieje; tuiedesa?, ?e rola tam fest ja?owa,

lodow? kor? pokryta, niezdolna rodu ludzkiego wy?ywi?. Ale nie

uda? si? te? na po?udnie, ku rozpalonym kresom ?wiata, w pos#uki­

waniu miejsc przychylnych: wiedzia?, ?e pozbawiona toilgoci, rola

po?udniowa nie rodzi ani traw aniodllfian zwierz?cych, ?e gór pus­

tynnych nie wie?cz? chmury deszczowe, ?e nad zwa?ami ska?, nad

suchemi piaskami bez ruchu. ciqey znojne powietrze, nie znaj?ce

ch?odz?cego cienia. Nie - pomy?la? sobie Hermes - dwa l?dy na

?wiat nasz si? sk?adaj?: jeden z nich pe?en mrozów, drugi za?

pe?en ustawicznej spieki; jeden graniczy z Arktosem, drugi -

z wszechpal?cym ogniem; oba nie s? w mo?no?ci przyj?? owocne­

go nasienia ludzkiego, po?rodku atoli jest wysplJl/ obecnie zaj??y j?

góry: te, rozsun?wszy fsi?, przyjm? domostwa i osiedla smiertel­

nych/ przyjm? te? strumienie rzek ?yciotwórczych, cór Oceanu/ góry

odda? we w?adanie nimfom, patronkom pastwisk: najwy?szej z gór

dotkn?? si? lask?/ i oto z po?ród w?wozu trysn?? Ladon. Urodzajny

jego mu? natychmiast skry?a w swem ?onie Arkadja, - potem' za?,

gdy pora nasta?a, jawi?a ?wiatu upragnion? cór?, hrasolicq Dajn?.

O znaczeniu kosmogonji tej powiem niebawem, -

tymczasem za? wska?? tylko na wiersze, od których za­

czyna si? druga po?owa fragmentu. "Nie by?o jeszcze

kr?gu Heljosa, ani nawet Selena ... ", gdy stworzony zo­

sta? rodzaj ludzki. A wi?c rodzaj ów by? rzeczywi?cie

"przedksil;?ycowY"j przezwisko staro?ytne pojmowa? na­

le?y dos?ownie.
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Ale có? powiedzie? o ca?ej kosmogonji, z któr? za­

poznaje nas fragment przytoczony
- i któr? przeto, nle

znaj?c jej autora, nazywa? bl;dziemy7kosmogonj? Stras­

sbursk?? Czy mamy tu, istotnie, staro?ytn? kosmogonj?

hermetyzmu arkadyjskiego, t? w?a?nie "historj? mitycz­

n?", na któr? powo?uje sil; grecki komentator Arystofa­

nesa? Nie, zapewne; ta forma mitu kosmogonicznego,

jak? zachowa? nam nasz fragment, zawiera w sobie i nau­

k? o ?ywio?ach, i astrolbgje, i spekulacj? o Logosie
-

nie si?ga ona w staro?ytno?? g??biej, poza pocz?tek stoi­

cyzmu, który po raz pierwszy pierwiastki te skojarzy?

ze sob?, to jest nie si?ga poza wiek III przed N. Ch.

Wszelako u podstawy swej ma ona niew?tpliwie ow?

kosmogonj? staro- arkadyjsk?; z niej zapo?yczy?a ide?

Hermesa, jako stwórcy ?wiata, ide? stworzenia cz?owie­

ka przed powstaniem s?o?ca i ksi??yca, ide? Arkadji,

jako kolebki cz?owieka. Znaczenie za? jej polega na tern,

?e przedstawia nam ona religj? hermetyczn?, acz zboga­

con? w??czeniem do niej pó?niejszych spekulacyj filozo­

ficznych, ale zbogacon? na gruncie czysto greckim, bez

?adnej domieszki pierwiastków cudzoziemskich, szczegól­

niej za? egipskich. W tym wzgl?dzie wyst?puje ona, jako.

ogniwo mi?dzy hermetyzmem staro - arkadyjskim a pó?­

niejszym hermetyzmem grecko-egipskim
- i przytem,

powiem odrazu, jako ogniwo jedynej dopiero z chwil?

jej odkrycia
- t. j. od roku 1901- zyskali?my mo?no??

zbadania od samej kolebki wzrostu i rozwoju tego her­

metyzmu, który pó?niej sta? si? wspó?zawodnikiem chrze?­

cija?stwa. Nie zrozumia? tego jej znaczenia jej pierwszy

wydawca, Reitzenstein, który za wszelk? cen? pragn??

w??czy? j? do hermetyzmu grecko-egipskiego; rzecz pro­

sta, wszelako, ?e nie tu jest miejsce po temu, aby pole­

mizowa? z nim co do tego pogl?du, lub co do ró?nych
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szczegó?ów odtworzenia poematu. Zastrzegaj?c sobie pole
do wypowiedzenia w czasopi?mie specjalnem l) uwag, na­

str?czaj?cych si? tutaj, prosz? czytelnika, aby przypa­

trzy? si? rozwojowi hermetyzmu
- przedewszystkiem na

gruncie greckim, aczkolwiek poza- arkadyjskim .

. l) Cfr .. artyku? mój "Hermes und die Hermetik" w Arehiv

f. Religionswissenschaft. VIII i IX.



III.

W jaki sposób znalaz? si? Hermes na owym grun­

de poza-arkadyjskim, wida? ju? poniek?d z tego, co?my

zauwa?yli wy?ej (rozdzia? I). Przewodnikami jego kultu

byli ci wychod?cy z Arkadii, których ubóstwo kraju

p?dzi?o do innych pa?stw Grecji po zarobek. Uboga

dola tych przewodników odbi?a sic: tak?e na stanowisku

boga, któremu s?u?yli: Hermes sta? sic: uczestnikiem pan­

teonu greckiego, tak, ale uczestnikiem nie równopraw­

nym, lecz jako s?uga i zwiastun innych bogów, zw?asz­

cza za?-Zeusa. Przypomnijmy sobie tego Hermesa, któ­

rego bogowie w Odysseji posy?aj? do Kalipso, aby oznaj­
mi? jej rozkaz co do Odysseusza: czy? wtem pos?usz-
nem narz?dziu cudzej woli ?atwo rozpozna? Hermesa

kosmogonji arkadyjskiej, budowniczego ?wiata i twórc?

rodzaju ludzkiego? Zreszt?, i w tym wzgl?dzie zachodzi

ró?nica mi?dzy obu poematami Homera: ju? dawno za­

uwa?ono, ?e IIjada w staro?ytnych swych cz??ciach nie

zna Hermesa, tu zwiastunk? bogów jest Iryda. Dopiero
w Odysseji zast?pi? j? Hermes; jest to rzecz zrozumia?a­

wszak widzieli?my, ?e bohater tego poematu by? wite­

ziem staro?ytnej Arkadji; ?atwo poj??, ?e jego ?ladem

pod??y? te? jego bóg-opiekun.
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Przyj t; ci e Hermesa do panteonu greckiego odbywa
si? tedy, rzec mo?na, w naszych oczach; jakkolwiek

by? on stosunkowo pó?nym na Olimpie przybyszem, mi­

mo to nie sta? sit; on tam ani mniej znanym, ani mniej
kochanym. Kult jego szeroko upowszechni? sit; po Hel­

ladzie; wsz?dzie urz?dzano ku czci jego igrzyska i ?wi?­
ta. Od arkadyjskich poszukiwaczy szcz??cia nauczyli sit;
i inni podró?ni zanosi? mod?y do niego, aby strzeg? ich

na go?ci?cach, jako Hermes HPo-dró?ny": stosy kamieni,
u?o?one r?kami pobo?nych w?drowców, ?wiadczy?y o tej
stronie jego pot?gi. W miejscowo?ciach kulturalniejszych
ten pierwiastkowy przedmiot czci ust?pi? pola prostok?t­
nym, równie? kamiennym: s?upom, tak zwanym "hermom"
z g?ow? boga; "herm" takich dochowa?o sit; mnóstwo do

naszych czasów, i one wymowniej, ni? wszystko inne,
?wiadcz? o rozpowszechnieniu jego kultu. Najbardziej.
atoli bezpiecze?stwo dróg le?y na sercu tym, którzy je?­
d?? po nich z towarami: Hermes sta? si? naj dro?szym
or?downikiem kupców, którzy modlili sit; do? w niebez­

piecznych godzinach swego ?ycia: on by? tym, który za­

pewnia? im i podró? pomy?ln? i handel zyskowny, by?
"bogiem zysku". Wys?annicy i heroldowie widzieli swe­

go przyrodzonego patrona w tym, któremu sam król bo­

gów powierza? tajne zlecenia, celem przekazania ich ko­

mu nale?y, i nikomu wi?cej: tutaj bóg przebieg?o?ci, bóg
fortelów i grabie?y przemienia? sit; w stró?a wierno?ci

i prawdy, surowo karz?cego tych, którzy nadu?ywali
zaufania, jakie w nich po?o?ono. Ale poza tern by? on

nadewszystko bogiem sprawno?ci, fizycznej i umys?owej:
pod wezwaniem jego imienia urz?dzano palestry, w któ-

. rych m?odzie? zapra wia?a sit; do walki i boju na pi??ci,
a tak?e do zawodów na jednem i drugie m polu. Rów­

nie? sk?adano mu dzi?ki za dar s?owa; daru tego, zreszt?,
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potrzebowali zrazu heroldowie i kupcy wi?cej, ni? pales­

tranci; z czasem dopiero m?odzie? grecka nauczy?a si?,

ceni? t? pomoc, jak? w wykszta?ceniu i przysz?ej dzia?al­

no?ci ?wiadczy? jej Hermes Logios. Niemniej przecie?,

w naturze jego by?a to cecha odwieczna: dlatego to przy

sk?adaniu ofiar j?zyki zwierz?t ofiarnych odcinano ku

czci Hermesa.

Ogromne wi?c mia? znaczenie Hermes w ?yciu

ludzkiem; kult jego trwa?e pu?ci? korzenie w ca?ej Gre­

cji, której pa?stwa ch?tnie wi?za?y go bli?szemi lub dal­

szemi w?z?y ze swemi naczelnemi bóstwami. Wsz?dzie

by? on najbli?szym s?ug? i her'oldem ojca swego Zeusa,

towarzysz?cym mu we wszelkich jego podró?ach ... dla­

tego to jeszcze w okresie aposto?ów lud w Listrze "na­

zywa? Barnabasza Jowiszem, a Paw?a Merkurjuszem: po-

.niewa? on przodkowa? w mowie" (Dzzeje Apost. I4, II).

Dla rodzonego brata, Apollina, by? on jak najlepszym

przyjacielem i towarzyszem; wida? przytem, ?e ludzie

bardziej szanowali i bali si? Apollina, Hermesa za? ko­

chali poprostu, jako swego towarzysza. Byli, zreszt?, pra­

wie rówie?nikami; o wiele m?odziej od nich wygl?da?

drugi boski brat Hermesa, Djonizos, którego ten w latach

niemowl?cych piastuje i bawi ?oz? winogradu ... czytel­

nik pami?ta, zapewne, s?ynn? rze?b? Praxytelesa. W 0-

bec bogi? by?y stosunki inne; wspó?istnienie kultów boga

i bogini w Grecji wiod?o zazwyczaj ku ich p?ciowemu

skojarzeniu, przyczem w granicach tego samego pa?stwa

nie by?o w tern nic gorsz?cego, poniewa? skojarzenie to

wyra?a?o si? w ma??e?stwie. A wi?c widzimy wjednem

mie?cie Hermesa w parze z Afrodyt?, w drugiem-z De­

metr?, w trzeciem-z jej cór? Persefon?, w czwartem­

z Hekat?, w wielu z t? lub ow? nimf?. Najtrudniej by?o

pogodzi? go z ma??onk? legaln? jego ojca, z Her?,_która,
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nadzwyczaj nie lubi?a dzieci, pochodz?cych z nieprawe­
go ?o?a swego m??a; ale i ona, ujrzawszy razu pewne­

go bosko pi?kne dzieci?tko, Hermesa, nie powstrzyma?a
si? od tego, aby je piersi? w?asn? nie pokarmi? - i do-

•

piero, dowiedziawszy si?, kogo karmi, z gniewem i od­

raz? cofn??a pier?. Trysn??o mleko bogini, krople jego
rozproszy?y si? po sklepieniu niebleskiem: st?d powsta?a
"mleczna droga" ...

Wszystko to by?y wyobra?enia, krzepi?ce rado?ci?
i otuch?; ale bodaj, ?e silniej jeszcze dzia?a? Hermes na

wyobra?ni? Hellenów inn?, "
ch toniczn?

"

stron? swego

jestestwa. Wiemy ju?, ?e, wedle wierze? Arkadjan, Her­

mes mia? dost?p do pa?stwa podziemnego. Tutaj ko?­

czy?a sit; w?adza bóstw olimpijskich; ani promienny Apollo,
ani Djonizos weso?y nie odwiedzali bladej ??ki zmar?ych;
sam Zeus nie przest?powa? progu przybytku, na wieki

przekazanego w posiadanie jego bratu, Hadesowi. Dla nas

to rozdwojenie w?adzy boskiej jest wyobra?eniem obce m

i dziwnem: trudno jest nam z niem si? oswoi?; Grek

atoli uznawa? je za rzecz zwyk?? i naturaln?; nierównie

dziwniej uderza? go fakt religijny, ?e ten sam bóg jed­
nakowo w?ada i tu, i tam. Oto, dlaczego Hermes arka­

dyjski, skoro przyj?ty zosta? do panteonu powszechno­
greckiego, wyj?tkowe zaj?? w nim stanowisko po?red­
nika mi?dzy ?wiatem ?ywych a ?wiatem umar?ych. W tej
roli zna go ju? ostatnia pie?? Odysseji (przek?ad L. Si e­

mie?skiego):

Hermejas, bóg KilIeny, przypad? r?czym lotem

Zwo?ywa? dusze gachów. ,Mial on l?ni?c? z?otem

W r?ku lask?: niech dotknie ni? ?miertelnych ludzi,
Kogo chce snem umorzy, albo ze snu zbudzi.

T? lask? sp?dzi? dusze; z szmerem si? porwa?y.
Podobnie nietoperze w. norach ?wi?tej ska?y,
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Byle jeden z nich odpad? od d?ugiego splotu,

Z piskiem sil) porywaj? wszystkie wraz do lotu:

Z takim piskiem te dusze pomkn??y tu? w ?lady

Za wybawczym Hermesem w podziemne posady.

W tej roli pozosta? on przez ca?y czas ?ycia re­

ligji greckiej. "Hermes go zabra?", - mówiono o cz?o­

wieku zmar?ym. Wyobra?ano wi?c sobie, ?e kr?ty? on

po domostwach ludzkich i wypatrywa? tylko, komu s?­

dzono królestwo ?wiat?a zamieni? na królestwo mroku;

ie?li przeto, ?ród rozmowy o?ywionej nast?powa?o milcze­

-nie, powiadano wtenczas, ?e "wszed? Hermes". U chrze?­

cijan, jak wiadomo, Hermesa w roli tej zast?puje "anio?

cichy"; anio? czego?
- wida? to z tre?ci, wy?ej wskaza­

nej. Jakie znaczenie ma to odprowadzanie duszy? Czy

mniemano, ?e bez przewodnika dusza nie zdo?a?aby od­

nale?? drogi do Hadesu? Albo, ?e bez jego przymusu,

bez jego gro?nej laski nie zgodzi?aby sit; opu?ci? miejsc,

·b?d?cych ?wiadkami jej ?ycia? Albo, nakoniec, ?e ochra­

nia? j? w drodze do królestwa cieniów i strzeg? od nie­

bezpiecze?stw, gro??cych jej- od potworów ?wiata pod­

ziemnego? .. Zauwa?? tutaj, ?e to ostatnie wyobra?enie

znajdujemy w religji egipskiej, gdzie Hermesa zast?puje,

wcze?nie uto?samiony z nim bóg, Tot; istniej? atoli ?lady,

dowodz?ce, ?e ongi by?o ono w?a?ciwe. równie? eschato­

Iogji greckiej (przypomnijmy sobie ów oból, który da­

wano nieboszczykowi w celu przejednania strasznego

psa Cerbera). Wogóle za? nie pob??dzimy, wyra?aj?c

domys?, ?e wszystkie trzy t?umaczenia kr??y?y ?ród lu­

du; wszak i dzi? jeszcze odnale?? je mo?emy w rozma­

itych religji greckiej pomnikach.
I jak Hermes dusz? na tamten ?wiat odprowadza,

tak samo, w razach wyj?tkowych, on równie? prowa­

-dzi j? z powrotem do ?wiata ?ywych. Zachowa?a si? do
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naszych czasów pi?kna i s'taro?ytna p?askorze?ba, wy-­obra?aj?c? Orfeusza i Eurydyk?; Orfeusz niebacznie spoj-­rza? poza siebie-Hermes bierze za r?k? Eurydyk?, któ­
rej towarzyszy?, aby uprowadzi? j? z powrotem. A sko­ro tak, to wszelkie obcowanie ?ywych z umar?ymimo?liwe bywa tylko za po?rednictwem Hermesa. Gdy. u Ajschylosa Orestes lub Elektra modl? si? nad gro­bem ojca,-przedewszystkiem zwracaj? si? do Hermesa,a?eby ten zaniós? ich mod?y do uszu jego duszy; gdyu tego? Ajschylosa Persowie wywo?uj? dusz? zmar?egokróla swego Darjusza, a?eby us?ysze? od niej rad?w godzinie kl?ski, b?agaj? "Ziemi?, Hermesa i królapodziemu" o wypuszczenie jej na ?wiat. Ajschylos by?cz?owiekiem g??boko wierz?cym, i takich, jak on, by?owielu w owych czasach. Ziemia by?a ?ród?em i ?pichle­rzem wszelkiej wiedzy; dusza, do ziemi zst?puj?c, dost?­powa?a udzia?u w tej wiedzy i mog?a, gdy jej dozwo-.'lono, podzieli? si? ni? z ?ywymi. St?d pochodzi? ob­rz?d "nekromancji", jeden z najokropniejszych sposobów

czarodziejstwa,-st?d pochodzi?o te? znaczenie Hermesa,jako króla czarów. Znaczenie to, bardzo donios?e ju?w okresie Ajschylosa, mia?o wzrasta? i
wzrasta?, imwi?cej nap?ywa?o do Grecji magów i czarowników

wschodnich, ch?tnie poszukuj?cych dla swych praktykcudzoziemskich oparcia w odwiecznie greckich obrz?­dach i wierzeniach.
Lecz Ziemia jest ?ród?em nietylko wiedzy, ale i bo­gactwa:, król je], Hades, jest zarazem Plutosem. Z ?onaziemi p?ynie moc ?yciotwórcza, wst?puj?ca' w dojrze­waj?ce k?osy; z jej ?ona równie? p?yn? tajemnicze czarysprawiaj?ce, ?e w

ma?owarto?ciowej rudzie wyrastaj?zy?y z?ote. Zbo?e jest darem. Demetry, ale z?oto' jestndarem Hermesa"; tern mianem zowie je Ajschylos.
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Z?oto za?-oh! o tem na wszelkie sposoby ?piewa pra­

gn?ca
uciech muza pospolitej m?dro?ci: z?oto - to do-

"

statek; z?oto-to u?ycie; z?oto
- to w?adza... "z?oto

- to

?mier?" ,-szepce g?os z?owieszczy z dalekie} g??bi ?wia­

domo?ci ludowej. Przez dar swój duchy podziemne k?a­

-d? r?k? na cz?owieku; kto daru tego dotknie, ten od­

daje si? w ich w?adz?. Hermes podarowa? barana o z?o-
.

tem runie królowi Pelopsowi, i od tego czasu kl?twa

ci??y? nie przestawa?a nad domem Pelopidów, unosz?c

-do przedwczesnego grobu i Atreusza, i Agamemnona,

i Ajgisthosar dopóki nie odkupi? go Orestes. Ten sam

Hermes podobnego barana, jeszcze s?ynniejszego, poda­

rowa? Frixowi w Beocji
- runo jego zaci??y?o prze­

kle?stwem nad g?ow? Jazona z Tessalji, Medea za?,

jego w?adczyni, jako wcielona kl?twa, kr??y?a ?ród ?wiata

greckiego, przynosz?c zag?ad? ka?demu, kogo si? tylko

dotkn??a. Od tego? Hermesa pochodzi? równie? "na­

szyjnik Harmonji"j za posi??cie tego naszyjnika szcz?­

?liwcy p?acili zbrodni? i ?mierci?· W szystko to s?

motywy te same, które obecnie, dzi?ki "Pier?cieniowi­

Nibelungów", sta?y si? znów dorobkiem ?wiata ucywi­

lizowanego. Ale mimo to wszystko, pokusa by?a ogromna,

i Hermes, jako' pan kruszcÓW, by? przedmiotem
wielu

,mod?ów i mistrzem wielu czarów. Jak zrobi?, aby w ma­

?owarto?ciowej rudzie zrodzi?o si? upragnione z?oto? Oto

by?o pierwsze pytanie; lecz jego ?ladem sz?o natych­

miast drugie: jak z robi?, aby ma?owarto?ciowa ruda za­

mieni?a si? w upragnione z?oto? Skoro pytanie zosta?o

,postawione w tej formie - powsta?a praw(iziwa sztuka

."hermetyczna". Ale sta?o si? to dopiero pó?niej, i mo-

owa o tem b?dzie ni?ej.



IV.

Ca?a Grecja przyj??a religj? Hermesa, jako c????sk?adow? swej religji narodowej;' ale upowszechnienie to
swej s?awy okupi? bóg arkadyjski utrat? swego znacze­nia kosmogonicznego. Pierworodnym synem Zeusa,stwórc? ?wiata, pozosta? on tylko u siebie w domu,a tak?e w sercu tych Arkadjan, którzy kult jego unosili

poza granice gajów d?bowych i pastwisk górskich.Lecz jakkolwiekby by? ,w?zki widnokr?g tego her­
metyzmu odwiecznego i

czystego, ma on dla nas wag?wyj?tkow?, albo wiem z niego w?a?nie rozwin??' si? ten,który sta? si? wspó?zawodnikiem chrze?cija?stwa; niechajnam przeto wolno b?dzie, zanim pójdziemy dalej, nieco
obszerniej uzasadni? swe stanowisko wobec tego od­
wiecznego hermetyzmu arkadyjskiego, który tu po raz

pierwszy wprowadzamy w dzieje religji. Sk?d go zapo­?yczyli?my? Ze ?wie?o odnalezionego eposu kosmogo­nicznego. A co da?o nam prawo skojarzy? zasadnicz?jego koncepcj? w?a?nie z hermetyzmem staro-arkadyj­skim, nie za? z grecko-egipskim, o którym my?la? jegowydawca? G?ównie -

prastare przezwisko ?artobliwe:"ludzie przedksi??ycowi"-dawane Arkadjanom. Rzeczy­wi?cie, ten szczegó? rozstrzyga spraw?; czy? jednak nie
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nazbyt ryzykown? b?dzie rzecz? przypuszczenie takiej

g??bi my?lenia w dziedzinie spekulacji kosmogonicznej

u pó?dzikich pasterzy kraju "Nied?wiedziego"
w czasach

tak zamierzch?ych? _Bynajmniej; prosz? czytelnika, aby

wnikn?? w nast?puj?cy, o wiele bardziej uderzaj?cy, fakt.

Nie wiemy dok?adnie, kiedy od Hermesa arkadyjskiego

wyodr?bni? si? ten, który pod imieniem Kadmosa albo

f Kadmi?a sta? si? plemiennym
bohaterem Teba?czyków

i w?adc? tak zwanych tajni kabirycznych; ale to?­

samo?? Hermesa z Kadmosem dawno ju? dostrzegli

uczeni i uznali za rzecz niew?tpliw?· Przypomnimy so­

bie teraz, ?e s?owo Kadmos, etymologicznie to?samo ze

s?owem Kosmos (Kod-mo s), oznacza: "?wiat, porz?dek";

przypomnimy, ?e wedle mitu ów Hermes.Kadmos=Kos­

mos staje si? ma??onkiem Harmonji, córy Aresa, boga

wojny i wa?ni-czyli? nie jest to kropka w kropk? pierw­

sza po?owa przytoczonej przez nas kosmogonji, w której

harmonja, wy?oniwszy si? z pierwszej wa?ni, kojarzy si?

ze ?wiatem? Trudno wyobrazi? sobie spekulacj? bardziej

przejrzyst?; a przecie? mit o Kadmosie i Harmonji jest mi­

tem bardzo staro?ytnym, który, jak mo?na sit; domy?la?,

zna?y ju? poematy tak zwanego cyklu epickiego. A wi?c

wtedy ju? istnia?a kosmogonja hermetyczna, i przytern

w postaci tak jaskrawej i wymownej, ?e oderwane jej za­

sady-Kosmos i Harmonja-zaj??y miejsce tych bogów,

którzy je uosabiali, i przeistoczy?y si? w postaci mityczne'.

S?dz?, ?e, wobec tak uderzaj?cego faktu, istnienie her­

metycznej kosmogonji staroarkadyjskiej nie b?dzie ju?

wydawa?o si? ani w?tpliwem, ani nieprawdopodobnem.

Nieszcz??cie chcia?o, ?e w tym okresie, gdy po­

wstawa?a poezja klasyczna Greków, Arkadja niewinnie

pas?a swoje stada, spo?ywa?a ?o??dzie swych lasów d?­

bowych i wyprawia?a na obczyzn? nadmiar :swej ludno-
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?ci, ?adnej nie czuj?c potrzeby wnoszenia swej ofiary
do powszechnej skarbnicy literatury helleliskiej. O taj­
nikach jej m?dro?ci ludowej wiedzia? rzadko kto; do

liczby tych rzadkich nale?a? Sokrates, gorliwy ucze?

prorokini arkadyjskiej Diotimy z Mantineji. Znana jest
powszechnie jego metafizyka mi?o?ci, któr? k?adzie on
w usta tej swojej mistrzyni: Eros, jako syn Poro sa (" wy­
nalazczo??") i Penji ("ubóstwo"), jest tak? sam? alego­
ryzacj? obrazów mitycznych, jak? widzieli?my w kosmo­
gonji hermetycznej. W lat kilkadziesi?t po Diotimie za­

cz??o sil; odrodzenie polityczne Arkadji; zacz?to intere­
sowa? sil; kultami i staro?ytno?ciami kraju; ukazali sil; hi­

storycy arkadyjscy. G?ównym ?ród nich by? Araithos. sk?­
pe fragmenty, jakie przechowa?y sil; z pracy jego o Ar­

kadji, dowodz?, b?d? co b?d?, ?e zwróci? on uwag? tak?e
na kosmogonj? arkadyjsk?, Min??o jeszcze pó? wieku?
i kultura grecka wraz z wojskiem Alexandra Wielkie­
go zajmuje dolin? Nilu, i tutaj - nie po raz pierwszy,
oczywi?cie, ale ?ci?lej, ni? przedtem - zbli?a sil; ze sta­

ro?ytn? kultur? egipsk?. Hermetyzm arkadyjski przeno­
si sit; na grunt, na którym s?dzono mu by?o pozyska?
donios?o?? wszech?wiatow?.

Jak si? to sta?o? Co do tego mo?emy tylko snu?

domys?y. Mój domys? jest nast?puj?cy. Istnia?a prastara
??czno?? sakralna mi?dzy Arkadj? a znakomitem miastem
greckiem w Afryce pó?nocnej, Cyren?: arkadyjskiego by-
?o pochodzenia g?ówne bóstwo cyrenajskie, bóg past­
wisk, Arysteusz, a i matka jego Cyrena by?a tylko nhy­
postaz?" Artemidy arkadyjskiej. Podanie o Hermesie.­
dzieci?tku istnia?o te? w Cyrenie, dzi?ki czemu ów sta­

rzec, który z?odziejsk? jego sztuk? wyjawi? Apollinowi,
otrzyma? popularne w Cyrenie imi? Battosaj poczucie

-??czno?ci owej sk?oni?o Cyren? oko?o po?owy wieku VI
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do zwrócenia ,SI? do Arkadji po reformatora ustroju

pa?stwowego: reformatora tego otrzyma?a w osobie Da­

monakta z Mantineji.
- Cyrena za?, z kolei, by?a po?re­

dniczk? mi?dzy kultur? greck? a egipsk?; z Cyreny po-.

chodzi? protoplasta poezji alexandryjskiej Kallimach;
z Cyreny równie? by? rodem najznakomitszy uczony,

Eratosthenes. Ten ostatni by? tak?e autorem eposu, pod

nazw? "Hermes"; czy? nie mamy prawa przypu?ci?, ?e

w?a?nie Eratosthenes zapozna? mieszka?ców Alexandrji.
z arkadyjsk? kosmogonj? hermetyczna) Poniewa? epos

zagin??, wi?c sprawdzi? tej cz??ci domys?u naszego nie­

podobna; wszelako dla g?ównej jego cz??ci, bezpo?rednio

dotycz?cej po?rednictwa Cyreny, weryfikacja jest mo­

?liwa. Czytelnik nie zapomnia? w przytoczonym przeze
mnie fragmencie tego miejsca dziwnego, gdzie Hermes

postanawia za?o?y? miasto, zdolne przyj?? w swe mury

pierwszych ludzi. O tern samem pra-mie?cie jest mowa

równie? w pó?nym djalogu hermetycznym "Asklepios",

przypisywanym Apulejuszowi, i tu miasto owo bardzo

niedwuznacznie uto?samia si? z Cyren? (r. 27).
Lecz do?? o tern; tak czy inaczej, hermetyzm arka­

dyjski zaniesiony zosta? do Egiptu -co do tego w?tpi?

niepodobna. Ciekawe jest pytanie, w jakiej postaci do­

sta? si? do Egiptu; i na to w?a?nie pytanie daje nam od­

powied? niedawno odnaleziony poemat; jak powiedzia?em

ju?, waga jego polega, mianowicie, na tern, ?e jest ogni­
wem ??cznikowem mi?dzy hermetyzmem arkadyjskim
a greckoegipskim. Przy analizie jego otrzymali?my trzy

pierwiastki, które musia?y by? uznane jako pochodne
w porównaniu z religj? odwieczn? pasterzy arkadyjskich:
s? to - 1) nauka o ?ywio?ach, 2) wtargni?cie astrologji
i 3) spekulacja o Logosie. Zastanowimy si? nad k??dym
pierwiastkiem zosobna.



v.

Naprzód, nauka o ?ywio?ach. Zamierzaj?c zbudo­
wa? "kosmos", t. j. uporz?dkowa? materj? przedwieczn?,
{Da tern polega ró?nica zasadnicza mi?dzy koncepcj? hel­
le?sk? a ?ydowsk?: Bóg biblijny stwarza ?wiat z niczego,
helle?ski - u?mierza tylko wa?ni?ce si? ?ywio?y istnie­
j?cego ju? ?wiata),-Hermes opuszcza wzrok na "czworo­

jedyny", t. j. z czterech sk?adaj?cy si? ?ywio?ów" zaród"
?wiata. W liczbie ?ywio?ów tych jest tak?e ogie?, po­
niewa? jest on rozlany wsz?dzie, wi?c wszystka materja
.p?onie, 'bóg zaledwie zdo?a wytrzyma? ten blask bezgra­
niczny. Najego rozkaz ?ywio?y roz??czaj? si?, ogie? skupia
si? w eterze,. z pozosta?ych ka?dy zajmuje miejsce w?a­
?ciwe; zapowiada, ?e odt?d ??czy? si? one b?d? w imi?
mi?o?ci, nie za? walki. Jest to, w swoich rysach g?ów­
nych-nauka Empedoklesa; w jaki sposób skojarzono j?

.z hermetyzmem arkadyjskim -

pró?no pyta?: popularno??
jej by?a tak szeroka, ?e sposobów i dróg po temu ,mu- •sia?o by? mnóstwo. Po-wtóre, wtargni?cie astrologji. Do­
kona?o si? ono, zreszt?, w rozmiarach do?? skromnych:
siedem pasów planetarnych zna ju? Platon, wp?yw ich
na losy ludzkie sta? si? dogmatem upowszechnionym ju?
, .D·r Zieli?ski: Hermes Tcisme"istos? 3
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w czasie najbli?szym po Alexandrze Wielkim. Oczywi­

?cie, przy po??czeniu tych danych naukowych lub quasi.

naukowych z nai wnym hermetyzmem Arkadji staro?yt­

nej nie obesz?o si? bez osobliwo?ci: Hermes tworzy sie-

.

dem pasów planetarnych, w??czaj?c zatem pasy s?o?ca

4 i ksi??yca,
- gdy tymczasem, pó?niej!.. gdy zamy?la on

stworzy? cz?owieka, ani s?o?ca, ani ksi??yca jeszcze niema.

My, wszak?e, wdzi?czni jeste?my poecie za to zaniedba­

nie; dzi?ki niernp, z ca?? oczywisto?ci? udowodni? mo­

?emy, ?e cz??? astrologiczna naszej kosmogonji by?a

wstawk? do pierwiastkowej nauki hermetycznej. Utkwi?a

ona, jednak?e, mocno-autorytet kosmogonji platonicznej:

by? ogromny, staro - hermetyczne przeto wyobra?enie

o "przedksit;?yc<;>wo?ci" rodzaju ludzkiego wypad?o ska­

za? na zapomnienie.

Najg?ówniejszy atoli jest 'punkt trzeci, spekulacja

o Logosie. Tu czuje sit; najwi?ksz? blizko?? chrze?cijan­

stwa: "Na pocz?tku by?o S?owo, a S?owo by?o u Boga,

a Bogiem by?o S?owo. To by?o na pocz?tku u Boga. Wszyst­

ko si? przez nie sta?o: a bez niego nic sit; nie sta?o, co

sit; sta?o".,. Zali nie wydaje si?, ?e nasz piewca kosmo­

gonji zapragn?? da? grub? ilustracj? do s?ów tajemni­

czych i g?t;bokich ewangelisty?
- Lecz nie: nie Logos"

jako taki, ale wcielenie Logosa (na s?owo, sta?o si? cia­

?em i mieszka?o mi?dzy nami, pe?ne ?aski i prawdy") jest

t? nowin?, któr? g?osi? Jan. Logos za? by? ju? wcze?niej

wybitnym pierwiastkiem spekulacji greckiej, zw?aszcza

stoickiej. Nie trzeba dodawa?, ?e, jako taki, by? on w cza­

sach najnowszych przedmiotem jak naj?ywotniejszych za-

•

interesowa? ?ród filozofów: powsta?y ksi?gi ca?e, po­

?wi?cone zagadnieniu co do pochodzenia i rozwoju poj?­

cia kosmogonicznego Logosa "wszech?wiatowego". Szcze­

gólniej filozoficzna literatura rosyjska posiada znakomit?
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w dziedzinie nadmienionej prac?-mam na my?li "Nauk?
'O Logosie w jego historji" S. Trubeckoja (Moskwa,

,1'900). Rzecz prosta, nie jest intencj? moj? obni?a? po­

wag? tej lub tych ksi??ek, którym sam wiele zawdzi?­
-czam: wszelako wskaza? musz? na jeden w nich brak,

sprawiaj?cy, ?e autorzy ich przeoczyli sam? istot? sprawy

w zagadnieniu co do pochodzenia badanego przez si?

poj?cia. Zagadnienie to podejmowali oni z nastawieniem

umys?owem>metafizyków wspó?czesnych; tymczasem my?l
tej epoki, w której powsta? Logos, by?a my?l? mitolo­

giczn?, nie za? metafizyczn?, i Logos by? o wiele wcze­

?niej mitologematem, zanim sta? si? filozofematem. Otó?,

tako mitologemat, Logos I/wodzz"? si? na gruncie herme­

tyzmu: ten to rezultat nowy pragn??bym wnie?? w dzieje

Logosu.
?e Logos, jako pierwiastek twórczy, gra rol? do­

nios?? w ksi?gach hermetycznych, to, rozumie si?, od­

dawna nie by?o tajemnic?; ale, poniewa? ksi?gi te s?­

powiemy o nich pó?niej - pochodzenia do?? pó?nego,

przeto okoliczno?? ta nie posiada?a du?ej wagi: mnie­

mano, ?e zapo?yczy?y go b?d? z Ewangelji, b?d? od sto­

ików. Nasza kosmogonja Strassburska mniemania tego
nie zachwia?a: pierwszy jej wydawca sk?onny by? wi?­
za? j? z epok? Djokilecjana i przypisywa? jej pochodz?­
nie egipskie. W preeciwtenstwie do tych mniema? jego,

,

ja, w kosmogonji owej, widz? ogniwo po??czenia mi?­

dzy hermetyzmem ,staro-arkadyjskim a grecko-egipskim;
nie wy??cza to jednak ewentualno?ci, ?e Logos zapo?y­

-czony by? przez ni? z nauki stoików. W celu udowo­

dnienia swej tezy co do hermetycznego pochodzenia Lo­

gosu, powo?am si? na okoliczno?? nast?puj?c?.
Czytelnik nie zapomnia? tego, co mówi?em o naj'

;starszym bogu ko?lonogim pasterzy arkadyjskich-Panie
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arkadyjskim. Rozkwit hermetyzmu arkadyjskiego naka­

za? jego wyznawcom powi?za? go genealogiczni e z bo­

giem naczelnym Hermesem; zrobiono go jego synem.

Mimo to, posta? jego, jako demona ko?lonogiego, upor­

czywie tkwi?a w wyobra?ni ludu; poniewa? za? grubo??­

jego wprawia?a w zak?opotanie subtelnych my?licieli-teo­

logów, tedy wypad?o podda? go interpretacji wznio?lej­

szej -alegorja wst?pi?a w swe prawa, Hermetyzm, jak

widzieli?my, i bez tego mia? sk?onno?? do alegoryj ko­

smogonicznych (prosz? przypomnie? sobie to, co powie­

dziano wy?ej o Hermesie-Kosmosie i ma??once jego Har­

monji); nie potrzebowa? wi?c si?ga? daleko po sposoby'

interpretacji alegorycznej. Hermes, jak wiemy, obdarzy?

cz?owieka mow?; wyra?aj?c sit; mitologicznie, Hermes

by? ojcem mowy, Lecz równocze?nie Hermes by? oj­

cem Pana; a wi?c Pan jest to mowa, jest to Logos.­

»Jakto"'?-zawo?a czytelnik-+vmowa, ta w?a?ciwo?? rdze?­

nie ludzka, mia?a za symbol bóstwo ko?lonogie?"-Có?.

na to wskóra?: tak jest, Wszak nie logika symbol ten

stworzy?a: rozwin?? sit; on historycznie, jako wynik stop­

niowej przemiany mitologematu w filozofemat. Aby za?

czytelnik przekona? sit; móg? o tern, przytocz t; w prze­

k?adzie dos?ownem najstaro?ytniejsze co do Logosu ?wia­

dectwo, zapisane nawiele lat przed powstaniem stoic­

kiej o nim wiedzy, ?wiadectwo Platona w djalogu "Kra.

tilos" (rozdzia? 14). Sokrates w rozmowie z Hermoge ...

nesem wywodzi, w drodze etymologij nader ryzykow.

nych, istot? bogów greckich z ich imion. O Panie mówi,

co .nast?puje:
Sokrates.-W tem tak?e, ?e Pan jest dwupostacie­

wym synem Hermesa, zawiera sit; cz?stka rozumu, mój

drogi.

Hermogenes,-jak?e to?
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Sokrates.-Wszak wiesz, ?e mowa (=Logos) ozna­

cza wszystko (to pan) i wszystko obraca zawsze (polei
aei), a tak?e, ?e bywa w dwoistej postaci, jest prawdzi­

-wa i k?amliwa.

Hermogenes.-Oczywi?cie. _

Sokrates.-Dalej: prawdziwa jej istota jest i g?adka,
boska, i zamieszkuje na wysoko?ciach z bogami; k?am­

liwa za? na dole, po?ród t?umu, jako kosmata i ko?lo­

kszta?ta (tragikon, od tragos = kozie?): wszak tam prze·

bywa przewa?na cz??? mitów i zmy?le?, w ?rodowisku

"tragicznem" .

llermogenes.-Zapewne.
Sokrates.-A wi?c, zaiste, mowa (Logos), wszystko

(to pan) oznaczaj?ca i stale obracaj?ca si? (aei polon)
b?dzie pasterzem '(aipolos) Panem, dwu postaciowym sy­

nem Hermesa, od góry g?adkim, od do?u kosmatym i ko­

?lokszta?tym; a zatem Pan, skoro synem jest Hermesa,

b?dzie albo Logosem, albo bratem Logosa; ?e za? brat

jest podobny do brata, w tern niema nic zadziwiaj?­
cego.

Uwa?nie ?wiadectwo to przeczy ta wszy, nie b?dzie­

my w?tpili, ?e równanie Pan = Logos zrodzi?o si? na

gruncie hermetyzmu, jako pojednanie dwu mitolegema­
tów: "Hermes jest ojcem Pana" i "Hermes jest ojcem
Logosa". Wracaj?c za? do kosmogonjt Strassburskiej,
z ?atwo?ci li tw jej pe?nym zachwytu opisie Logosa do­

patrzymy si? lekkiej polemiki z Platonem. Wed?ug Pla­

tona, Logos-Pan dlatego wyst?puje pod dwiema posta­

ciami, ?e jest on i prawd? i k?amstwem; wedle naszego

za? bezimiennego autora, Logos jest to bóg "wiecznie

prawdomówny, ze ?wi?t? sil? przekonania na wieszczych
ustach lniek?amnych, czystych zamiarów ojca zwiastun

skrzydlaty" .
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Skoro za? jest tak, to w czem?e tkwi przyczyna

jego dwoistej postaci? Hermety?ci uczepili sit; okre?le­

nia plato?skiego, ?e Logos jedn? swego jestestwa CZt;­

?ci? szybuje na wysoko?ciach z bogami, drug? za?-prze­

bywa na padole ?ród ludzi. W kosmogonji Strassbur­

skiej dotycz?cy, sprawy tej ust?p nie zachowa? sit; wpra­

wdzie, znajdujemy go zato w najstaro?ytniejszem z pó­

?niejszych pism hermetycznych, w Poimandresie (r. 10).

HI wtenczas (po stworzeniu bóstw planetarnych) boski

Logos wzniós? sit; z ?ywio?ów padolnych w czyst? cz???

?wiata i po??czy? sit; z Rozumem twórczym: albowiem

by? wspó?istotny z nim". Czytelnik widzi, jak pierwiast­

kowe wyobratenie mitologiczne stopniowo, w drodze

abstrakcyj kolejnych, oczyszcza si? ze swej grubej cie­

-lesno?ci i przeistacza sit; w oderwane poj?cie metafi-

zyczne. Pan hermetyzmu arkadyjskiego-Pan-Logos Pla­

tona-Logos skrzydlaty kosmogonji Strassburskiej-Ld­

gos Poimandresa-wreszcie uniwersalny Logos Hegla­

oto stopnie kolejne tego samego poj?cia oderwanego.

"A Jan· ewangelista? "-spytacie.

Jan stoi poza wst?puj?c? ku wy?ynom lini? tej

ewolucji. "S?owo sta?o sit; cia?em i mieszka?o mi?dzy

nami, pe?ne ?aski i prawdy"-temi s?owy chrze?cija?stwo

odwrotna, wskaza?o drog? swemu wspó?zawodnikowi;
kto je wyg?osi?, ten orzek? ?mier? wielkiego Pana.



VI.

Zanim rozpatrzymy metamorfoz? hermetyzmu na

gruncie Egiptu Ptolemeuszów, uzupe?nimy jedn? wa?n?

jego stron?. Zeus rodzi Hermesa, Hermes rodzi Logosa

i wespó? z nim buduje ?wiat: lecz budowa ?wiata nie

jest uko?czona bez swego zwornika - cz?owieka. Jak?e

powsta? cz?owiek? Na pytanie to nawet koniec kosmo­

gonji Strassburskiej odpowiedzi nie daje; ale i koniec

ten, jak czytelnik, zapewne, z zak?opotaniem zauwa?y?,

sk?ada si? bez ma?a z samych moich dope?nie?. Pozwo­

li?em sobie do??czy? do nowoznalezionej kosmogonji

arkadyjskiej prastare podanie arkadyjskie, ?e pierwsz?.

istot? ludzk? by?a Dafne, córa najwi?kszej rzeki arka­

dyjskiej Ladonu i Ziemi; a poniewa?, wedle innego po­

dania arkadyjskiego, przekazanego nam przez Kallima­

cha, Arkadja b..v?a pierwotnie pozbawiona wód, przeto

wyrazi?em przypuszczenie, ?e Ladon z ?ona ziemi wy­

wo?a?a cudowna laska Hermesa. Spodziewam si?, ?'e

odgad?em my?l kosmogonisty; hermetyzm pó?niejszy

oparcia nam tu nie daje, gdy? o ile móg? by?, zatar?

on wszelkie pierwiastki mitologiczne. Niebawem przej­

dziemy do owej fazy metafizycznej hermetyzmu, nieró-
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wnie ciekawszej ze stanowiska filo.zoficznego; tymczasem

prosz? czytelnika, aby uzbroi? si? w cierpliwo?? pod- .

czas dora?nej analizy >?tych mitów, pierwszego doty­

cz?cych cz?owieka, pomn?c, ?e i tutaj mitologemat by?

ojcem filozofem atu.

.

A wi?c, Dafne. Jako Arkadjanka, nale?y ona w zu­

pe?no?ci do hermetyzmu, lecz ten g??bokie o niej chowa

milczenie. Znamy zato mit pi?kny o tem, jak Apollo,

pokochawszy j?, zacz?? j? ?ciga?; jak dziewczyna, nie

chc?c mu si? odda?, przemieni?a si? w drzewo laurowe,

Apollo za?, w nadziejach swych zawiedziony, uczyni?

laur ten swojem drzewem ukochanem. Przebija tu, nie­

zawodnie, ?lad tego samego wspó?zawodnictwa mi?dzy

religj? Apollina a religj? Hermesa, jakie wyziera te?

z grubija?skiego mitu o wykradzeniu' przez Hermesa.

stada Apollinowi. Skóro tak jest, tedy wolno nam po­

stawi? pytanie: dlaczego hermetyzm za pierwsz? istot?

ludzk? podawa? kobiet?? Wspomnijmy wy?ej nadmie­

niony, tak wa?ny dla nas wiersz z "Psychagogów" Aj­

schylosa: "Hermesa-prarodzica czcimy, my, plemi? za­

mieszka?e nad jeziorami"; podkre?lili?my ju? osobliwo??

tego wyobra?enia. Zdaje mi si?, ?e obie te osobliwo?ci

t?umacz? si? wzajemnie: pierwsz? istot? ludzk? by?a dla­

tego kobieta, ?e za prarodzica uchodzi? Hermes.

Lecz jakbykolwiek tam by?o, Dafne mog?a by? tyl­
ko Ew? hermetyzmu arkadyjskiego; kto by? jego Ada­

mem? W zwi?zku z pytaniem tem wymienia si? zazwy­

czaj "Pelazga przedksi??ycowego"; syna Ziemi, albo,

wedle innej wersji, syna Niobe. Pelazg "Przedksi??ycowy"
jest nader uspakajaj?cy; ?wiadczy, ?e jeste?my na grun­

cie hermetyzmu; co za? do Niobe, to ta, jak czytelnik
widzi, jest tylko "hypostaz?" Ziemi, górzystej ziemi ar­

kadyjskiej. Syn Pelazga, Lykaon, ma??onek KiJleny (a wi?c
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tej?e góry arkadyjskiej) jest ojcem wielu synów i cór,

jest zatem prawdziwym rodzaju ludzkiego protoplast?.
T? sam? atoli Niobe spotykamy te? w Tebach, grodzie
Kadmosa-Hermesa i Harmonji, a wi?c w drugiej ojczy­
?nie hermetyzmu; tu jest ODa matk? siedmiu synów
i tylu? córek, prarodzicielk? atoli si? nie sta?a; gdy?
dzieci jej powystrzela? Apollo. Jak wida?, cudny ten.

wzruszaj?cy mit o matce- Niobe ma u swego ?ród?a to

samo wspó?zawodnictwo religji Apollina i hermetyzmu;

zgin??a nieszcz?sna dziatwa Niobe, matce za?, skamienia­

?ej w gór?, pozosta?o tylko strumieniami ?ez op?akiwa?

zgub? potomstwa. Ale wró?my do Pelazga; etymolo­

gicznie, (jak to rozwin?? Willamowitz) imi? jego pokry­
wa si? z imieniem Asklepjosa (=Eskulapa), którego,

rzeczywi?cie, spotykamy w jego potomstwie, jako syna

Ischisa '!
arkadyjskiego, w którego przezroczyste m imie­

niu ("si?a") wolno nam uzna? "hypostaz?" Boga Arka­

dji, t. j. Hermesa. Ale, niestety! i temu nie przepu?ci?

Apollo; Iscbisa zabi?, Asklepjosa za? przyswoi? sobie.

Tak, ci??ka by?a dola hermetyzmu, póki przedsta wicie­

lami jego byli Arkadjanie: lud bezsilny, targany od wo­

jen kantonalnych i uciskany od s?siadów, nie móg? te?

czo?a stawi? zaborom ze strony takiej pot?gi kultural­

nej, jak Apollo.
Z tej pl?taniny mitów wida? wszak?e jedno: kos­

mogonja arkadyjska istotnie ko?czy?a si? na stworze­

niu pra-cz?owieka, protoplasty rodzaju ludzkiego; ten

pra-cz?owiek wydawa? z kolei na ?wiat liczne potom­
stwo-dla kr?g?o?ci liczb przyj?to: po siedmiu synów
i po siedem cór, z których rozrodzi?y sie narody. A na­

st?pnie,-czytelnik ju? wie, ?e Arkadja nadmiar swych
dzieci wyprawia?a na obczyzn?: one to rozsiewa?y wsz?dy
ziarna hermetyzmu. Najobficiej wzesz?y te ziarna w Cy-
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renie afryka?skiej, nazwanej tak od imienia bogini ar­

kadyjskiej; z Cyreny hermetyzm przedosta? si? do Egiptu.

Tu znalaz? on gleb? wdzi?czn?, na której wzrós?, spo­

t??nia? - i sta? si? niebezpiecznym wspó?zawodnikiem

chrze?cij a?stwa.

, Sta?o si? to dzi?ki temu, ?e spotka? si? on tutaj
.

z dwiema religjami, z które mi natychmiast nawi?za?

jak naj ?ywotniejsze stosunki; by?y 'to, po pierwsze,­

religja staro- egipska; powtóre,
- religja starozakonnego

Jehowy.



VII.

Systemat teologji greckiej, tak zr?czny i pi?kny
mimo wszelkie swe usterki, systemat, który sw? sankcj?

ostateczn? i najwy?sz? pozyska? w Delfach, dostateczn?

by? opor? dla wierz?cego, dopóki ten przebywa? w gra­

nicach ?wiata greckiego; ulega? wszak?e niebezpiecze?­

stwu, ilekro? wst?powa? w styczno?? z mieszka?cami

kraju nie-greckiego, innych wyznaj?cymi bogów. Wro­

dzona wnikliwo?? i zdolno?? wspó?czucia innym nie po­

zwala?y Hellenowi og?asza? za k?amliwe wierze? i sym­

bolów religijnych narodowo?ci obcych; by?o dla? rzecz?

jasn?, ?e narodowo?ci te posiadaj? te same dla swych
wierze? dane przedmiotowe i podmiotowe, co i on dla.

swoich. A skoro tak,' to z konieczno?ci nale?a?o przy­

pu?ci?, ?e obcy bogowie zgadzaj? si? z greckimi, ró?­

ni?c si? od nich tylko imionami; zadanie polega?o na

tern, a?eby okre?li?, jakiemu bóstwu greckiemu odpo­
wiada ten lub ów bóg cudzoziemski.

Zadanie to umys?owi Greków ze szczególnym na­

str?cza?o si? naciskiem w okresie ich zaznajamiania si?
z kultur? egipsk?. W Egipcie systematy bóstw lokal­

nych uleg?y bardzo wcze?nie uniflkacji, wcze?niej, ni?
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-sama o tym kraju wiadomo?? dotrze? mog?a do Grecji;

mimo to jednak prze?ytki dawnych "wszechbogów" tkwi­

?y i nadal w ?wiadomo?ci Egipcjan, gdy wszechbogom

tym' wypad?o ju?, w imi? jedno?ci, cofn?? si? -w cie?

i uzna? wzajemne prawa hierarchiczne. Takim by? Tot,

w?adca miasta Chmunu. Za obowi?zek swój uwa?am

stwierdzi?, ?e wiadomo?ci swe w tej obcej dla siebie

dziedzinie zawdzi?czam pracy powa?nego egiptologa ro­

syjskiego, prof. B. Turajewa ("Bóg Tot", 1898 1); s?dz?,

.?e, gdyby Reitzenstein móg? skorzysta? z tej niezmiernie

powa?nej i trze?wej pracy, ustrzeg?by si? wielu prze­

sadnych zap?dów i nie zas?u?y?by na zarzut egiptom a­

nji.
- Otó?, boski ibis Tot od wieków 'odbiera? cze??

w Cbmunu, jako bóg wogóle, który urz?dzi? ?wiat, swem

s?owem; oto, dlaczego, jako cz?onek systematu ogólno­

egipskiego, sta? si? on "w?adc? s?ów boga". Ale Egipt­

to 'nie Grecja; "w?adc? s?ów pojmowano tam nie jako

inspiratora mowy, jej polotu twórczego, jej konsekwen­

cji logicznej, jej artystycznego pi?kna, nie-r-Iecz jedynie,

jako znawc? formu? magicznych, wi???cych z?e moce na

tym i na tamtym ?wiecie. Zw?aszcza za? - na tamtym.

Znana jest pows?echnie boja?? Egipcjan staro?ytnych
o los dusz swoich w ?wiecie zagrobowym. Ile? grozi?o

jej niebezpiecze?stw w jej pozgonnej drodze ze strony

tajemniczych i okropnych wrogów, czyhaj?cych na ni?,

aby j? szarpa? i aby jej odebra? to nawet' widmowe

'istnienie, jakie jej zostawi?a ?mier?! Niech?e te moce

'wra?e wiedz?, ?e Tot ochrania dusz?, albo jeszcze le-.

piej, ?e Tot uto?sami? si? z ni?..: A wi?c nieboszczyk

upoda?nia si?. do do Tota: "?aden bóg nie bije go, ?a-

l) p, "Zapiski istoriko-fi?o?ogiczeskago fakultieta Pietiersburg­

.skage uniwiersytieta".
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den przewo?nik nie przecrwi su; mu w drodze-on jest
Totem, najpot??niejszym z bogów". Lecz oto droga·
okropno?ci przebyta, nieboszczyk staje przed s?dzi?;
i tutaj w?adca s?ów mo?e mu wy?wiadczy? pomoc.

O, bo?e, - modli si? do Tota nieboszczyk w "Ksi<;dze
Umar?ych" uczy? zmar?ego N. N. bezpiecznym przeciw
nieprzyjacio?om jego, jak uczyni?e? bezpiecznym Ozy­
rysa przeciw jego nieprzyjacio?om".-Jest to cecha nie­

w?tpliwie wzruszaj?ca; przed okiem badacza rosyjskiego
nie usz?a wszak?e i odwrotna strona tej wiary. "Bóg
wszechm?dro?ci i prawdy==powiada Turajew (str. 52)­
lich? wy?wiadcza us?ug? kulturze i sprawiedliwo?ci
egipskiej: jego ingerencja sprowadza pierwiastek mo­

ralny s?du ,za?wiatowego do zera. Uczy on nieboszczyka
formu?; które moc odbieraj? s?dziom, Znajomo?? formu?

tych tudzie? imion s?dziów czyni czysto?? moraln? rze­

cz? zb?dn?. W ?wi?tym jego grodzie znaleziono te? for­

mu?? przeciw zatrzymaniu serca w piekle; formu?? t<;

wymawia nieboszczyk w tym czasie, gdy serce jego wa­

?one jest na szali. Znajomo?? owej formu?y magicznej
warunkuje pomy?lny wynik wa?enia niezale?nie od rze­

czywistych przymiotów serca. Sam on, jako bóg pisem­
no?ci, prowadzi protokó? s?du, jako wynalazca miar

i liczb, pilnuje wagi, przyczem jego rola ?askawego opie­
kuna nieboszczyka bierze gór? nad funkcj? sprawiedli­
wego prawzoru urz?dnika egipskiego i patrona umiej?­
tno?ci?cis?ych: pozwala on sobie przeci?ga? szale - r-a

korzy?? nieboszczyka".
Taki jest oryginalny ów bóg ziemi egipskiej w swych

najzrozumialszych dla postronnego obserwatora rysach.
:Gdy zapoznali si? z nim Grecy - a sta?o si? to bardzo

wcze?nie -

odpowied? na pytanie: "Kim j?st Tot?" _

odraza wyda?a im si? niew?tpliw?: przy pierwszem wej-
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r?eniu na obraz, przedstawiaj?cy drog? zagrobow? nie­

boszczyka, prowa1zonego przez czcigodne bóstwo z g?o­

w? psa lub ibisa (spotykai? si? oba typy), musieli oni

powiedzie? sobie: "oto nasz Hermes, przewodnik dusz".

Wszelako, hermetyzm grecko-egipski wtenczas jeszcze

nie powsta?; widzieli?my,' ?e Hermes ogólno-grecki zaj­

mowa? stanowisko zbyt podleg?e, aby sta? si? móg?

o?rodkiem religji. Do tego trzeba by?o, aby na grunt

(J egipski wkroczy? Hermes nie ogólno-grecki, lecz od-

wiecznie arkadyjski kosmogoniczny, to za? sta?o si?
-

za po?rednictwem Cyreny, jak widzieli?my,
- dopiero

w okresie, bezpo?rednio granicz?cym z za?o?eniem Ale­

xandrji, t. j. w pocz?tku wieku II[ przed N. Chr. Z wal­

k? si? nie spotka?: Hermesa ju? dawno uto?samiono

z pot??nym Totem; ojczyste miasto Tota, Chmunu, .ofi­

cjalnie zwa?o si? po grecku Hermopolis. Pod god?em

tedy Hermesa-Tota religja grecka po??czy?a si? z egip·

sk?; nast?pstwem tego po??czenia by? podzt"a? her'mety­

zmu na wy?szy i ni?szy.. Powiemy zaraz tutaj, na czem

polega? odr?bny charakter mieszaniny grecko-egipskiej
tu i tam: hermetyzm wy?szy, jako systemat wiedzy re­

ligijnej, pozosta? greckim w duszy i tylko stron? ze­

wn?trzn? przysta? do panteonu egipskiego; naodwrót,

hermetyzm ni?szy, jako systemat praktyk magicznych,

pozosta? w istocie swej egipskim, acz wch?on?? w siebie

pierwiastki i greckie, i inne cudzoziemskie, a zw?aszcza­

jEjzykgrecki. Wspó?zawodnikiem chrze?cija?stwa, oczy­

wi?cie, sta? si? tylko hermetyzm wy?szy.



VIII.

i'

Religja egipska by?a tylko jedn? z dwóch, z któ­

remi; hermetyzm' grecki. zetkn?? sir: na gruncie alesan­
dryjskim; drug?-by?a ?ydowska. 1;u wypadnie mi tylko
przypomnie? czytelnikowi fakty, dawno mu znane. Ale ....

xandrja wpr?dce.sta?a si? naczelnym 'o?rodkiem , diaspory
?ydowskiej: 'z pi?ciu jej kwa.rta?ów dwa by?y ?ydowskie.
?ydzi atoli, ws,ze.dlszy w kr?g o?wiaty greckiej, sami stali.
si? Grekami; potrzeba skojarzenia kultury greckiej zw?asz­
cza za? narz?dzta jej-jr:zyka greckiego z wiar??ydow­
sk? spowodowa?a prze?o?eule na grecki Starego Zakonu;
pocz?tek tego, przek?adu si?ga wieku lI1 przed Nar. Chr.
Dzi?ki niemu, otwar?a sit; -mo?liwose oddzia?ywania re­

ligji .?ydowskiej na greck?; i specjalnie na hermetyzm.
W,.. dziedzinie hermetyzmu wszystkie drzwi sta?y otwo­

rem; przenikanie odbywa?o sir: szybko i gwa?townie:
kabalistyka ?ydowska" pilnie przez rabinów opracowy­
wana ju? od epoki perskiej, przekaza?a do rozpors?dze­
nia hermetyzmu ca?e swe imponuj?ce pandemonium, ca??
sw? wymy?ln? mistyik(}J.iter-,i Iiczb, Z hermetyzmem wy?­
szym sprawa by?a trudniejsza, religja ?ydowska uznawa?a

tylko jedynego Bega-Stwórc? nieba i ziemi; niepodobna l

1_
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by?o uto?sami? go z Hermesem, gdy?, wedle zasadniczego

dogmatu swej religji, sam Hermes by? bogiem stworzo­

nym. Lecz tu nauki hermetystów spotka?y si? z innym,

nader ciekawym pr?dem.

Religja hellenistyczna wogóle ujawnia?a niezmier-

nie wybitny wp?yw ewemeryzmu
- tej oryginalnej dok­

tryny, w zasadzie swej ateistycznej, wedle której bogo­

wie wiary ludowej byli niczem innem, jak tylko lud?mi

przebóstwionemi. Ani religja egipska, ani religja herme­

tyczna nie by?y, oczywi?cie, ateistyczne; niemniej wszak­

?e ewemeryzm szed? im obu na r?k?, a oto, dlaczego.

Wedle wierze? egipskich, pierwsz? dynastj? faraonów

by?a dynastja bogów-a wi?c bogowie byli ongi lud?mi,

Co do hermetyzmu, to ju? widzieli?my, ?e od pocz?tku

posiada? on sk?onno?? do alegoryzacji swoich typów bo­

skich; Hermes jest Kosmosem, Pan jest Logosem. Nie

ulega w?tpliwo?ci, ?e te imiona alegoryczne by?y o wiele

przydatniejsze dla religji, pragn?cej sta? si? religj? nad­

narodowo?ciow?,
- wszak wiemy, jak bardzo rozpow­

szechnieniu religji ?ydowskiej sprzyja?a ta okoliczno??,

?e wyznawcy jej z trwogi nazywali Boga swego popro­

stu Panem (Ado naj), nie za? Jehowa,. lub Jahwe. Za przy­

k?adem tedy Pana-Logosa, ca?a kosmogonja hermetyczna

uleg?a uogólnieniu. Zeus sta? si? Rozumem (Nu s), zapo­

?yczonym z filozofji Anaxagorasa. Hermes... ten dawno

JU?, jak wiemy. by? Kosmosem, teraz atoli t?umaczenie

to nie wszyscy podzielali: grzeszy?o ono panteizmem,

gdy tymczasem wszechmocny wp?yw Platona nauczy?

ludzi uznawa? aktywnego stwórc? wszech?wiata - De­

miurga. Hermes tedy sta? si? wtórym bogiem »Rozumem­

demiurgiem"; prócz niego, Rozum stworzy? z jednej strony

Logosa (to wyobra?enie zachowano)-swego pomocnika
w urz?dzaniu ?wiata, z drugiej za?-Cz?owieka. Przy tern
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ImIOna mitologiczne - Zeus, Hermes, Asklepios -

sta?y
si? wolne; przedstawiciele ich z dawnych czynników
kosmogonicznych przemienili si? w ludzi zamierzch?ej
staro?ytno?ci, którzy stali si? ?ród?ami, albo pierwszymi
odbiorcami objawie? hermetycznych. Równowa?niki egip­
skie znaleziono dla nich ju? dawno: Zeusowi odpowia­
da? Ammon, Hermesowi - Tot (albo, u hermetystów,
Tat), Asklepiosowi -

Imhotep. Podczas stapiania ich ze

sob? dokona? si? atoli kompromis: Zeusa zast?pi? Am­

mon, Asklepios za? poch?on?? Imhotepa; co do Hermesa
i Tata, to zachowano ich obu, przyczem Tat sta? si?
synem Hermesa i wypar? Asklepiosa, który poprzesta?
na skromnej roli ucznia. ?ród?em objawienia by?, oczy.
wi?cie, Hermes; jako prorok religji hermetycznej, zyska?
on przydomek Trzykro?-Wz'elkz'ego (Trismegistos), odzie­
dziczone przeze? po Tocie egipskim 1). Sta? si? on pro­
rokiem króla Ammona, i w objawieniach swych zwraca?

si? b?d? do niego, b?d? do syna swego Tata, b?d? do
ucznia swego Asklepiosa. W miar? rozwoju religji her­

metycznej inne równie? bóstwa przy??cza?y si? do tej
czwórki mistycznej: czciciele Izydy zapragn?li przekopa?
kana? od hermetyzmu ku swej bogini wieloimiennej ...

albo, by? mo?e, przekopali go hermety?ci, aby spo?yt­
kowa? jej s?aw? g?o?n?. Tak czy inaczej, Izyda, jako
Panna ?wiata, sta?a si? uczennic? Hermesa Trzykro?­
Wielkiego, zwiastuj?c? tajnie jego synowi swemu Horu­
sowi.

Tak przedstawia?o si? t?o zewn?trzne hermetyzmu
grecko- egipskiego; powtarzam, ?e prócz tego t?a w her­

mety?mie wy?szym niema prawie nic egipskiego. By?
mo?e, hermety?ci byliby radzi w??czy? do swej religji

1) Cfr.: Turajew, str. 87.

O-r Zieli?.ki: Hermes Tri,megistOI.

,
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staroegipsk? nwiedz? tajemri?"; niestety, wszak?e, wie­

dza, Ja by?.a.tak«?al?J::€t tajemna':, ?e nikt-jej nie -rozumia?n.

nie .wy??czaj?ai samych kap?anów . .polega?a, ona .na -nie-,

zmieraej Iiezbie mglistych, rozp?ywaj?cych si? Ionrn, .któ ...

ry:c.? uczono si? napami??i w ,tre??.ich. nie-w,nikaj?q; Ior-,

mu?M te przypad?y: .do &tl!akui jak zobaczymy, hemieryz­

mowi. ni?szemu, dla .wy?saego ?szak?e mie na- wiele ,

przyda? si? ? mog?y. NVy?szy czerpa? gar?ciami pe?nemil

z.filozofji greokieja zw?aszcza· z P1atona.,·.z mitów grec-:

kich w _tich interpretacjiistE>?ckiej i 21e Staregoi Zakoou;

t<h,ostatnie nie .n?poty.ka?o nrzeszkody, gdy? .rówrrowa?-.

nik starozakonny:. Hermesa ucz?owz'eazonego' znaleziono

w. osobie prawodawcy ?ydowskiegol Moj?esza, doradcy

faraona egipskiego; Moj?esza, .któregoi laska cudotwór-.

csa posiad?a u kabalist6w znaczenie, niewiele ust?puj?ce.

znaczeniu laski z?otej greckiego. w?adcy .czarów. lo "

-, ? !

Nr--
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IX.

I

, . ,,,·To, eo nazywamy hermetyzmem ni?szym, wprowa­
dza-nas przedewszystkiem w dziedzin? magJi'; Ca?y ?wiat

podksi??ycowy roi· si? od -demonów. Wyobra?enie 'to

znajdztemy te?. i w hermety?mle wy?szym, lecz tam ma

.ono inne-snaezenie t- 'Fam istnieje l?k przed demonami,
jako' istota-mi -niebespiecznemi-dla duszy;' tu, przeciwnie,
ludzie staraj?tsi?-rrawi?za? z-nimi stosunki w imi? wsze­

-lakich dóbr ziemskich. Panuje nad demonami ksi??yc,

po-grecku-Hekata,.-po-egipsku ,za?- Tot, czyli "w?adca
s?ów", Kto zna te- s?owa, formu?y zakl?cia, ten mo?e-po­

s?ugiwa?- si? demonami. Jacy za? byli -demoni, o tem da?

namt mo?e wyobra?eni-e modlitwa poni?sza, znaleziona

-przed laty =k-il-kunasty w jednym papirusie, a przypisy-
-wana -s?yanemu-rnagowi Astrampsychesowi (wedle Reit-

zensteina, str. 20·j· in.),
'

·i:._, "W st?p we mnie, w?adny Hermesie, jak dz{eci ws_te:­
-puj? do ?ona kobiet, -Wst?p we mnie, w?adny Hermesie,
-ty, -gromadz?cy pokarm bogów i ludzi, Wst?p we mnie,
w?adny Hermesie, i obdarz mnie urokiem, dostatkiem,

.zwyci?stwem, szcz??ciem, urod?, nadobno?ci? lica, si??

:przeciwko w?zystkim:. Znani 'imit;' fwóje; na niebiosach

ja?niej?ce - Bosti, Bathen-bothi, Oamenoth, Endomuch:
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takie s? imiona twe u czterech w?g?ów nieba; znam

równie? twe postaci, s? one nast?puj?ce: na wschodzie

masz posta? ibisa, na zachodzie psiog?owca, na pó?nocy

masz posta? w??a, na po?udniu masz posta? wilka; wiem,

jaka jest twoja ..):rawa: jest to elolla etebenoot; wiem, ja­

kie jest twoje drzewo: hebanowe. Znam ciebie, Herme­

sie, kim jeste?, sk?d pochodzisz i jakie jest twe miasto:

jest to Hermopolis. Znam tak?e imiona twoje barbarzy?­

skie" •.. Przytoczone wy?ej, nie zda?y si? snad? autorowi

do?? barbarzy?skie: kaza? on adeptom swoim ?ama? j?­

zyk na nast?puj?cych: "Farnathas, Barache?, Chtha-oto

s? imiona twoje barbarzy?skie; a tak?e imi? twoje pra­

wdziwe, wyrzezane na ?wi?tej p?ycie chramu hermopol­

skiego, gdzie jest ojczyzna twoja: imi? twoje prawdziwe

brzmi Oserjarjaches Nomathi - takie jest twe pi?tnasto­

znakowe imi?, posiadaj?ce liczb? znaków wedle liczby

dni wzrostu ksi??yca, drugie za? imi? z siedmiu znaków

wedle liczby 'w?adców ?wiata (planet), a sum? oblicze­

nia 1) odpowiadaj?ce liczbie dni-Abraxas. Znam ciebie,

Hermesie, i ty mnie znasz; ja jestem tob?, a ty jeste?

mn?. W st?p we mnie i daj mi wszystko i pomó? mi wes­

pó? z Dol? Dobr? i Demonem Dobrym".
W modlitwie tej niema prawie ani jednej my?li,

której nie mo?naby by?o potwierdzi? analogj? z formu?

staroegipskich. G?ówna si?a przymusu polega na tem,

?e autor zna prawdziwe imiona tych, do kogo si? zwra­

ca. Ongi, przewodnik dusz-Tot-uczy? nieboszczyków

poznawa? prawdziwe imiona potworów ?wiata zagrobo­

wego i cz?onków straszliwego s?du; obecnie ta sama

nauka obrócona jest przeciwko niemu samemu. Po?y-

l) T. j. sum? liter, skoro wzi?? pod uwag? warto?? tych­

?e jako cyfr: a=l, ?=2, p=lOO, a=l, ?=200, a=l, 0=60, suma 365.
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tecznie jest zna? równie? jego imiona "barbarzy?skie";
rozumie? nale?y ?ydowskie, jak wskazuje forma Bara­

chel, wzi?ta z bogatej demonologji kabalistyki ?ydow­
skiej. S?owem,' mamy przed sob? próbk? owej miesza­

niny grecko-egipsko-?ydowskiej, w której wyra?a?a si?
zabobonno?? epoki hellenistycznej.

Panna ?wiata, wielka Izyda,'btrzym.a?a wiedz? sw?
od Hermesa, swego mistrza-albo, jak opiewa inny war­

jant-od Kamefisa: "S?uchaj, synu mój, Horusie, dost?­
pujesz wiedzy tajemnej, któr? Karnefis staro?ytny zdo­

by? od Hermesa, wszech rzeczy pisarza, ja za? od sta­

ro?ytnego Kamefisa, w owym zarazem czasie, gdy ucz­

ci? on mnie tak?e czerni? doskona?o?ci (tó teleió melani"),
Ostatnich s?ów nikt nie rozumie; s?dz?, ?e zdo?am je
wyja?ni?. Przedewszystkiem ustal? fakt, ?e ów Karnefis

którego pojednawcza teologja Panny ?wiata mianuje
uczniem Hermesa, jest nikim innym, tylko samym Her­

mesem, a mianowicie jednem z jego imion "prawdzi­
wych"; jasno dowodzi tego modlitwa (Reitzenstein, str. 29),
gdzie Hermes pod koniec nazwany jest "w?adc? Krnef",

Nast?pnie za? powo?am si? na ciekaw? tej?e Izydyopo­
wie?? wobec Horusa o przygodach swych w ?wi?tem
mie?cie Ormanutb (Berthelot, Collection des ancies al­

chimistes grecs, 29): "Tu zdarzy?o si?, ?e jeden z anio­

?ów, zamieszkuj?cych pierwsze utwierdzenie niebieskie,
ujrza? mnie i zapragn?? mnie posi???. Ja wszak?e nie

zgadza?am si?, pragn?c dowiedzie? si?, jak wyrabza Slf
z?oto i srebro. Wtenczas odrzek? on, ?e nie ma prawa

nauczy? mnie tego, ale ?e dnia nast?pnego przyjdzie
starszy anio? AmnaiIes, i ?e tamten b?dzie móg? odpo­
wiedzie? na moje pytanie". Izyda upar?a si? przy swo­

jem; w taki to sposób od Amnailesa pochodzi umiej?t-
no?? wyrabiania z?ota i srebra.

.
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" W o?no si? domy?la?, ?e'·tajeplOiczy' Amnatles-jest

to tylko imi?'barbarzy?skie owegO;,-HeFmesa, którego

imi<: "prawdziwe" bnzmta?e Krnef. "Ksi?gi ??i?te-po­

wiada Zosimas (Berthelot," Origines- de l'alchimie, 9)·­

ucz? nas; ?e istnieje gatunek demonów,.obcuj?cych(z·kQ­

bietami: Hermes mówi o 'nz"ch w swych ksi?gaoh.' o przy- .

rodzie. Staro?ytne i ?wi?te pisma mówi?, ?e 'niektórzy

? anio?owie, zapa?awszy mi?o?ci? do kobiet, zst?pili na

ziemi? i nauczyli
-

je tajników, przyrody: wskutek-tego

zostali wygnani z nieba i na wieczne skazani tu?actwo.

Z tego zwi?zku powsta? ród olbrzymów. K-si?ga, z. któ-

? rej uczyli oni sztuk, zwa?a si? Chema; st?d s?owo "cM­

ma" oznacza przedewszystkiem sztuk? -...:. a mianowicie

cheroj?. A teraz wspomnijmy, ?e' cherna jest to s?owo

egipskie, oznaczaj?ce "czarnO??'"; teraz, spodziewam si?,

stan? sit: zrozumia?e' s?owa -Panny ?wiata, ?e Hermes-

\) Kamefis" uczci? j? czerni? doskona?o?ci" ? to znaczy:

"nauczy? j? chemji"-w nagrod? za jej mi?o??. ),

Istotnie, chernja, jak? zna? Egipt, by?a umiej?tno?ci?

wyrabiania z?ota i srebra, zw?aszcza z?ota. Przy-tem s?o­

-wa ,;wyrabianie" nie nale?y rozumie?. zbyt ?ci?le; zada­

nie uchodzi?o za rozwi?zane, gdy udawa?o si? osi?gn??

metal, maj?cy wygl?d zewn?trzny z?ota. Jednym ku te?rlU

?rodkiem by?o poz?acanie, drugim-przyrz?dzanie sp?awu,

przypominaj?cego metal- poszukiwany;
-

niekiedy upra-

'wiano zawód rzetelnie, kiedyindziej z niew?tpliwym ce­

lem oszustwa. Dochowa?y si? do czasów naszychrece­

pty jednej i drugiej kategorji. Recepty tej rzecz prosta,

ceniono' bardzo wysoko; przekazywano je z ojca na s?­

na, z. mistrza na ucznia, przewa?nie ustnie; je?li je za?

'Zapisywano, to jedynie jako opor? dla pami?ci, usi?uj'!\c

wyra?a? si? niezbyt jasno' i cz?stokro? rozmy?lnie -rnysl

zaciemniaj?c dodatkiem s?ów zb?dnych i zbijaj?cych
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z tropu. Robiono to z pobudek zarazem praktycznych,
aby nie' rozg?asza? tajemnicy, - i mistycznych: "demony
zazdrosne s? o pismo". Bez demonów za? niesposób
by?o si? obej??: od nich zale?a?o powodzenie lub te?

niepowodzenie sprawy; wzywano ich przy jej podj?ciu
w?a?ciwemi formu?ami i modlitwami. W taki to sposób
cz??ci? sk?adow? chernji by?a magja: tak przedstawia?o

• si? "czarnoksi?stwo" egipskie.
W tej postaci przej?li je od Egipcjan Grecy. Czy

po raz pierwszy? Stanowczo na pytanie to odpowiedzie?
niepodobna. Przytoczy?em wy?ej ?wiadectwa co do w?a­
?ciwo?ei chemicznych -wody -Btyxu, co do z?ota, jako
daruLHermesa; Grecy 'sarni pierwszym chemikiem swo­

im mienili Demokryta: -Na gruncie egipskim widzimycich
.od pieawszyeh ich kroków w pe?ni posia.dania czysto

greckiego mianownictwa umiei?tneg(),' 'z nieznaczn? do­

mieszk? 'egipsk?; b?d? jak b?d?, je?eli nawet przej?li
'oni cheruj? od Egipcjan, to, przesycili j? w?asnym du­
ehem badawczym. Nie wystarcza?y" im czystorzemie?l­

-niese recepty O' z?oceniu lub : podrabianiu z?ota! my?l
o' jedno?ci wszech?wiata podszepn??a im my?l inn?­
o mo?liwo?ci rzeczyWistej przem?'any innych kruszców

.

w z?oto, My?l, ta sta?a si? sygna?em I dla d?ugotrwa?ej
4 -p?odnej pracy naukowej; "sztuka" Hermesa prze?y?a

.upadek jego -kultu 'i zapewni?a rozg?os jego imien?owi
w ci?gu ca?egou?redniowiec2Ja -.chrze?cjia?skiego i mu­

zu?ma?skiego-tudzie?' poka?nej cz??ci czasów nowosyt­
nych. Teraz uleg?o 'ono zapomnieniu, jak zapomniana
zosta?a koncepcja pierwiastków o?ywionych, i tylko osie­

rocony wyraz "hermetyczny" znawcom przypomina tego,
kto ongi s?yn??. jako twórca "czarnej wiedzy".
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Lecz do?? o hermety?mie ni?szym: spróbujemy do­

trze? do istoty wy?szej wiedzy hermetycznej, rzuciwszy

uprzednio okiem na jej ?ród?a. S? to, po pierwsze, za­

chowane do naszych czasów djalogi w j?zyku greckim,

w liczbie siedemnastu; powtóre, wielkie "s?owo po?wi?­

cenia", zachowane jedynie w przek?adzie ?aci?skim, któ­

ry dawniej przypisywano nies?usznie Apulejuszowi, pod

nag?ówkiem "Askl?pios"; po trzecie, wy?ej nadmieniona

"Panna ?wi?ta", której poka?ne fragmenty zachowa?

nam Jan ze Stobi w swych wypisach. Dzie?a te nie sta­

nowi? bynajmniej ca?o?ci tego, co w czasach staro?yt­

nych przypisywano Hermesowi Trzykro?- Wielkiemu,­

nawet gdyby sceptycznie spojrze? na ?wiadectwo Jam­

blich a, mówi?ce o 20.000 jego ksi?g, i, skre?liwszy par?

zer, do liczby tej w??czy? tak?e mnogie prace z dzie­

dziny hermetyzmu i alchemji. Dzie?a te nie z jednej po­

chodz? epoki; naj starsze z nich, "Poimandres" w pierwot­

nej swej redakcji pos?u?y?o za ?ród?o dla "Pasterza"

Hermy, jednego z pierwszych dzie? literatury chrze?­

cija?skiej, si?gaj?c w ten sposób ery wcze?niejszej, ni?

wiek drugi po N. Chr.; najpó?niejsze (Asklepios) w obec-
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nej jego redakcji powsta?o w epoce cesarza Ko?stanc­

jusza (w. IV).

Zaczniemy od "Poimandresa", którego nag?ówek
przezroczysty (Poimandres = pasterz m??ów) zachowa?
jeszcze wspomnienie o .staro?ytnym bogu-pasterzu mito­

logji arkadyjskiej. Jest to s?owo objawienia: przemawia,
o ile wolno s?dzi?, Hermes Trzykro?-Wielki. Opowiada
on, jak w ekstazie, wywo?anej ?arliwem zatopieniem
si? w tajniki wszech?wiata, objawi? mu si? sam Poi­
mandres "Rozum w?adczy", jak sam on siebie nazywa;
dzi?ki jego wspó?dzia?aniu prze?ywa on na nowo stworze­

Ii'ie?wiata. Ta "kosmogonja poimandresowska" pokrywa
si? w g?ównych rysach zeStrassbursk?, tylko imiona mito­

logiczne zast?pione zosta?y alegorycznemi. Na pocz?tku
by?o ?wiat?o, czyli pierwszy Rozum, tudzie? 6emno??j
ta ostatnia wy?ania z siebie "wilgotn? przyrod?", paru­
j?c?, jak od ognia, i ?al?c? si? t?sknym g?osem. Ze
?wiat?a ku niej wychodzi " Logos ?wi?ty", który
sprawia, ?e ?ywio?y dziel? si? i rozst?puj?. Nast?pnie
"pierwszy Rozum", jako dwup?ciowy, wydaje na ?wiat

Rozum-Demiurga i obdarza go w?adz? nad ?ywio?em
najwy?szym -

ogniem; stwarza on siedem bóstw plane­
tarnych, poczem Logos z nim si? ??czy. Opuszczone
przez Logosa ?ywio?y ni?sze sta?y si? prost? materj?
(hyle), i z ?ona jej wyda?y "nieme stworzenia". Wten­
czas pierwszy Rozum... Lecz to, co nast?puje, tak jest
oryginalne i pi?kne, ?e szkoda by?oby skraca? i zmie­
nia? wyk?ad pierwowzoru.

"Wtenczas Rozum, ojciec wszechrzeczy, ?wiat?o
i ?ycie, zrodzi? na podobie?stwo swoje Cz?owieka; po­
kocha? go, jak syna. Albowiem by? on pi?kny, b?d?c
odbiciem ojca; w rzeczywisto?ci tedy bóg pokocha? swój
obraz w?asny. Cz?owiekowi przekaza? wszystkie swe
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-stworzenia. Cz?owiek za?, zapatrzywszy st? na twór­

, czo?? Demiurga w. ogniu (t. j. na sfery planetarne) za-

pragn?? i sam by?;twóre-?:i: ojciec pozwoli?mu na to. Zna­

,la??szy si? w 'sferze, Demiurga, a?eby zyska?, w?adz?

nad ini?, ogl?da? oh dzie?a:' brata {t. j: begów planetar-
'

nych); 'i; ci pokochali go, i ka?dy 'ust?pi?, mu -cz??ct swe­

go jestestwa> Poznawszy ich istot? i pozyskawszy udzia?

'w ich, przyrodzie, zapr(j)g'n?lon rosertoa? obrót sfer z' oba-

li? wladz? tego, ,kto króluje nad ognz'em".
" r)[,

I IW e fragmencie tym- snadnie odnajdu jemy motywy

znajome 't, "Ksi?gi Rodzaju"; poniewa? ni?ej znajdziemy

vniew?tpliwe z .niej po?yczki, wj?c
' nic nam nie pTZ?SZ­

kadza- przypu?ci? bezpo?redniego jej wp?ywu i ltlitaj.

-Lecz jak .?mla?o i dziwniie upadek anio?ów skojarzy?'si?
''I: upadkiem cz?owieka! Nie ianto?, nie - sam Cz?owiek,

-stworzony przez <Boga na: 'jego obraz i .{)odobie??t!v\To

i obdarowany przeze?, porwa? si? <to buntup'I'l!!e'dw

niemu i zapragn??' "obali? jego w?adz?". -Postanowienie

rto 'Wynika st?d, ?e bogowie planetarni udzielili mu swej

mocy; wida? p-rzeto, ?e by?y to wp?ywy z?e.?Jakie...l!to

usi?ujePoimandres okre?li? I.pón'if'eji, 'ale- sztucznie> bar­

-dzo iw sposób nie przekonywaj?cy (§ 25). O wiele

.

jest pomy?lniejsza próba.. 0 której dotviaduj'emy'si?,-od

'Serwjusza, staro?ytnego komentatora Wergilego (dó14s.

VI, 714 Eneid-y). Wed?ug niej, dusza' cz?owieka; p:r?€I®O­

dz?c w drodze ku wcieleniu przez sfery planetame,
zara?a si? od powolnego Saturna lenistwem, od ambitnego

Jowisza pych?, od-wojowniczego Marsa gniewem, od roz­

kosznicy Wenus' rozpust?cod lubi?cego' zyski' Merlearego

oheiwo?ci?r (reszt? 'ja euzupe?nlamrj'rod L wS\zechp.o?ta­

-j?oego s?o?ca ob?arstwem, od bladego Ksif?y-ta ?azdro-

-?ei?, Oto siedem grzechów ghf>wnych pod?ug nauki. ko?-

cielnej, na których jeszcze Dante zbudowa? sw? ko?cep-
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cj? czy??ca! Któ?by pomy?lai, ?e korze? tej koncepcji
si?ga a?-tut-aj,:'w dziedzin? astro?ogjt :iJ hermetyzmu?

"j- t Ale; có? 'robi grzeszny i buntowniczy .. Cz?owiek?

"I, oto w?adca c-ca?ego ?wiata ?miertelnego c z. jego
niememi stworaeniami -

przeszed? skro? hannonj? nie-s

biesk'<h r.ozerwawszy jej sfery ,i G'baliwszy' moc boga;
ukaza? on -ni?szej Przyrodzie sw? pi?kn? bosk? posrac; ,

ujtzawszy g<o, ?e rnie?ei w sobie wszystk? moc rz?dz?­
cego losu ,(t. j. planet) oraz podobie?stwo !:?oga,-PJizyl>
roda ':u?mz'echn??a si? do? w mt'lo?d. On za?, zobaczyw>
szy w niej podobie?stwo swe, odbite w jej. wodzie, za- .

pa?a? mi?o?ci?, <do niego i zapragn?? znij?? ku niemus­
wraz z 'pr?:gnieniem zjawi?a si? moc, i cz?owiek zamie­
szka? W niemern podobie?stwie. Przyroda za?- ckwyclw-'
szy ukochanego w obj?cia,. ogarn??a go sob? l skojarzyli'
st'? obo?e: wszak byb par? kochanków. I oto dlaczego,
w przeciwie?stwie doi wszelkich innych istot ziemslcich,
cz?owiek jest istot? dwoist?, ?miertelny cia?em i nie­

?miertelny dzi?ki owemu Cz?owiekowi istotnemu".
Có? o tym ?wiecie cudownym powiedzie?? Jedno

jest jasne: mamy przed sob? ju? nie "Ksi?g?. Rodzaju";
jeste?my na ziemi greckiej lub grecko-azjatyckiej. Cz?o­
wiek zst?puje ku Przyrodzie; Przyroda, zachwycona nie­

ziemsk? jego urod?, u?miecha si? ku niemu z mi?o?ci?:
aby nim zaw?adn??, ukazuje mu w wodzie-jego w?asne
odbicie. Istotnie, zst?puje on ku prze?licznemu widmu;
wtenczas ona obejmuje go ,j .oddaje si? mu."Gdzie? to

przypowie?? t? czytali?my? Tak, Narcyza pokocha?a nim­
fa Echo, on za?, na cierpienia jej oboj?tny, lubowa? si?
wizerunkiem .swoim, w strumieniu odbitym, póki nie

wyzion?? duszy ... lecz tu niema tego rysu, ?e nimfa nim

ow?adn??a, dzi?ki tej jego ??dzy samolubnej. Podobnie?,
prze?liczny Hermafrodyta, pragn?c wyk?pa? si? w zdroju.
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nale??cym do nimfy Salmakidy, uleg? jej pokusie.". lecz

tu niema mi?o?ci ku w?asnemu odbiciu. Tako?, nakoniec,

m?odzie?czy Hylas, ujrzawszy widmo swe w wodzie

zdrojowej, nachyli? si? ku niemu, lubuj?c si? jego urod?,

najady za? zdroju; zakochawszy sit; w nim, poci?gn??y

go ku sobie.; Ta w?a?nie opowie?? ostatnia zawiera

w sobie wszystkie rysy ??dane. Na domiar kr??y?a ona

tak?e ?ród poetów alexandryjskich: zachowa?y si? do

naszych czasów opracowania poetyckie i Theokryta,

i Apolonjusza z Rodosu, i Kallimacha, to ostatnie­

w na?ladownictwie Propercjusza. A nast?pnie
- boha­

tera zwano -Hylasem; w Cz?owieku za? religji herme­

tycznej zakochana by?a przyroda, materja (hyle); czy?

mamy to podobie?stwo brzmienia uzna? za przypadko­

we? Czy? nie jest rzecz? prawdopodobn?, ?e jaki? poe­

ta lub my?liciel, uderzony etymologj? imienia Hylasa,

nada? mitowi o nim interpretacj? kosmogoniczn?, i ?e

hermetyzm przyj?? j? do swych objawie??
Poimandres ci?gnie dalej: ,,1 oto - taj?, skryta po

dzie? dzisiejszy. Przyroda, skojarzywszy si? z Cz?owie­

kiem, wyda?a na ?wiat cud cudów: poniewa? Cz?owiek

mia? w sobie przyrod? harmonji tych siedmiu (bogów

planetarnych)». wi?c i Przyroda te?: si? nie wstrzyma?a,
i urodzi?a siedmioro ludzi, odpowiadaj?cych naturze sied­

miu w?adców, dwup?ciowych i szybuj?cych w powietrzu.i.

A gdy dope?ni? si? czas, wszystka spójnia p?ciowa ule­

g?a rozerwaniu z woli Boga, wszystkie istoty dwup?cio­
we rozdzieli?y si? wraz z cz?owiekiem, i sta?y si? m?zkie

i ?e?skie same przez si?, I ten?e Bóg rzek? s?owo ?wi?­

te: "Ro??ct"e i mnó?cie si?, wszelkle sttoorsenta z" istoty;

t niechaj cz?owz"ek my?l?cy pozna samego siebie, ?e jest

nie?miertelny, i ?e przyczyn? ?mierci jest mi?o??, i nz"echaj
zrozumie znaczenie toseechrzecsy",
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Tutaj zapo?yczenie z Ksi?gi Rodzaju - "Ro??cie
i mnó?cie si?l'' - tak jest oczywiste, ?e uczony bizan­
tyticzyk PseIlos, który w oj czy tnie swej przywróci? do
?ycia badania nad hermetyzmem, zrobi? wobec s?ów nad­

mienionych uwag? nast?puj?c?: "Czarownik ten, widocz­
nie, gruntownie zapozna? si? ze s?owem bo?ern; na jego
podstawie wyk?ada on o stworzeniu ?wiata, nie wahaj?c
si? przytacza? dos?ownych wyra?e? Moj?esza.; Mimo
to jednak, nie zachowa? on prostoty, jasno?ci, szczero­

?ci, nieskazitelno?ci i wogóle bosko?ci Pisma; zb??dzi­
wszy ?ladem m?drców greckich na manowce, wda? si?
w alegorje, zmy?lenia i fantazje, i zeszed? z drogi pro­
stej i pewnej, albo, ?ci?lej mówi?c, zosta? zbity z tropu
przez Poimandresa. A kto zacz jest ów Poimandres _

snadnie odgadniemy: ten, kogo zowiemy "królem tego
?wiata", albo ktokolwiek zjego ?wity. Albowiem djabe?
jest to z?odziej, powiada Bazyli, i kradnie nasze s?owa,
nie po to, .aby pobo?no?ci uczy? swych stronników, ale
po to, aby oni, przyozdobiwszy s?owami i my?lami
prawdy bezbo?no?? w?asn?, bardziej przekonywaj?c? j?
uczynili dla t?umu u.

Ale to -

jeszcze nie wszystko. Wska?? mimocho­
dem na siedmiu synów i siedem cór Cz?owieka i Przy­
rody. w których czytelnik ?acno odpozna obie siódemki
Niobidów hermetyzmu arkadyjsko -

teba?skiego; liczba
przypad?a do smaku astrologicznym sk?onno?ciom ogó?u
i zosta?a przeto zachowana. Najciekawsze atoli s?, rzecz

prosta, ostatnie s?owa objawienia: "Nz'echaj cz?owz'ek

my?l?cy pozna samego siebt'e, ?e jest nie?mt'ertelny, e' te

przyczyn? ?mzerci jest mi?o??". Poznajemy w s?owach
tych g??bokomy?ln? koncepcj?, tkwi?c? u podstaw tylu
mitów grecko-orjentalnych o m?odzie?cach, którzy przed­
wcze?nie zgin?ll - Adonisie, Narcyzie, Hylasie: zap?od-
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nienie, t. j. ust?pienie jestest'?a w?asnego, jest przyczy­

nil, ,wiekuistegof1rWania;gatunku" ale' zaraeem-e-przyczy­

n? ?mierci- osobnika; Nie?miertelno??' dost?pna jest.b?d?:

dla ()s@"bl1ika:,b???' dlagatuiikuwale jednajej -posta? wy;

??b21a IMlUg?. .Pracztow?ek ma 'wyg??d kwitn?cego m?o­

daiencaj- jest silny, jak bóg; móg?by by? nie?miertelnym;

gdyby ukry? w>?obie moc tvvórc?,s,wego jestestwa; ?le

na to w?a?nie zgodzi? si? nie mo?e bosJ(io??zaw'artego?

_ WI ca?ej przyrodzie p?du -do ?yoia ,i .. przekazywania-.?ycia,

bog?ni'mi?o?d,i-, Izap?adniania, sama! wiecznie -kobleca

Przyroda: .oczarowywa -ona- ukochanego odbiciem jego­

osoby w swem jestestwtev-+I ten, przekazuj?c- sw? moc.

?yciotwórcz?, skazuje sam, siebie- na zag?ad?, swój w?a­

sny byt, osobniczy« Taka jest tre??'antropog-Qnji herme-

tyczne} Poimandresa. \ ?
\

'.

Od niej krok tylko jeden do etyki: skoro mi?o??

pozbawi?a cz?owieka -nie?miertelno?ci osobistej, to odzy­

ska? j? z powrotem mo?e.ven' tylko pJ:lZt'z wyrzeczenie

si? mi?o?ci i tego wszystkiego, co jest- z ni'r.zwi?zane;'

st?d ?>?ynie g?osicielstwo wyrzeczenia si? zmys?owo?ci; .

propaganda ascetyzmu. Niechaj cz?owiek d??y za -?.ycia,

ku temu, aby zby? owych darów zgubnych, które zaw­

dzi?cza siedmiu w?adcom, bogom planetarnym; wtenczas

los-nie b?dzie nad nim mial w?adzy; cz?owiek rozerwie!

sfery'ujarzmiaj?cej siódemki i, ka?demu w?adcy zwraca­

j?c pokolei wzgardzony przez si? grzech smterrelny,

wzniesie si? oudo ósmego nieba.'
.

\

J »T6 rzek?szy do mnie;-ci?gnie Hermes,-Poiman­

dres po??cay? si? znów z mocami; ja za?, dzi?ki czyni?c

i chwa??' Ojcu wszechrzeczy.I., pocz??em g?osi? ludziom"

pi?kno pobo?no?ci i wdedzy; - 0, ludy, .synowie ,demi,\

oddaj?cy si? pija?stwu i spaniu i nieznajomo?ci bogaJl

ocu?cie si?, roaproszcie opary 'Wina i .mary snu nieros-

'. (
"

.. .?
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s?dnego! Ci, us?yszawszy? zeszli si? zgodnie; wtenczas
rzek?em im:-Dlaczego wy, synowie ziemi, oddali?cie si?
?mierci, maj?c do nie?miertelno?ci prawo? Czy?cie po­kut?, wy, id?cy manowcami i brataj?cy si? z niewiedz?;zb?d?cie ciemno?ci, si?gnijcie po nie?miertelno??, porzu­
ciwszy zgub?! - I jedni z nich opu?cili mnie z szyder­
stwem, wszed?szy na drog?, wiod?c? ku ?mierci; drudzy,do nóg moich upad?szy, prosili, abym ich uczy?. Ja za?
kaza?em im powsta?, sta?em si? przywódc? ich rodu
i j??em icli naucza?, w jaki sposób maj? d??y? do zba­
wienia. I posia?em w nich mow? m?dro?ci, i napoi?emich wod? nie?miertelno?ci. A gdy nasta? wieczór i pro­mienne s?o?ca oblicze j??o si? pogr??a?, kaza?em im
dzi?ki sk?ada? Bogu. I z?o?ywszy dzi?ki, uda? si? ka?dydo swego ?o?a".

Oko?o czasu narodzenia Chrystusa powsta?y tedynad brzegami Nilu pierwsze gminy hermetyczne. Wez­
wania do pokuty i porzucenia dróg ?mierci brzmia?y
nietylko na ustach uczniów proroka z Galilei: "Pasterz
m??ów" gromadzi? tak?e owczarni?, i owczarnia ta ros?a,
"mno??c si?", w oczekiwaniu owego dnia, w którymnua?a zjednoczy? si? z nierównie liczebniejsz? trzod?
Dobrego Pasterza.



XI.

Rozwój dalszy idei hermetycznej dwa okre?laj?

czynniki: po.pierwsze, potrzeba jej wewn?trzn?go roz­

woju i samousprawiedliwienia; po-wtóre, jej walka z ide?

chrze?cija?stwa. Zaczniemy od czynnika pierwszego: istot­

nie, niepowodzenie hermetyzmu w kierunku pierwszym

sta?o si? jedn? z przyczyn jego niepowodzenia tak?e

w drugim.

Wychodzimy z nowego w dziejach Iilozofji, acz bez-

spornego za?o?enia, wy?ej ju? przez nas nadmienionego:

"mitologemat by? ojcem filozofematu" , czyli, wyra?aj?c si?

bez alegorji, my?l ludzka, od mitologji przechodz9,c ku

filozofji, ulega?a w tej ostatniej dziedzinie wp?ywowi po­

przedzaj?cych j? postaci mitycznych. W bermety?mie

arkadyjskim mieli?my do czynienia z mitologematem:

"Zeus' zrodzi?, Hermesa, Hermes zrodzi? Pana"}. Pan, jak

widzie.lr??y; wyt?umaczony zosta?, jako Logos-"S?owo";

lecz skorb tak, przeto Hermes, ojciec jego, musia? prze­

mieni? si? w Rozum [Nus), poniewa? s?owo jest dzi e­

ci?ciem rozumu. Ale kim b?dzie wtenczas Zeus? Wiara

w prymat rozumu by?a na pocz?tku mocna: wy?ej rozu-

.

mu sta? mo?e tylko rozum najwy?szy, pierwszy. A wi?c
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Pierwszy Rozum zrodzi? Rozum-Demiurga; tak wygl?da

droga, wiod?ca od kosmogonji staro-arkadyjski ej-przez

Strassbursk?-ku pojmandresowskiej. Tej trójcy herme­

tycznej-Pierwszemu Rozumowi, Rozumowi-Demiurgowi
i Logosowi-przeciwstawia sit; materja, z której wywio-.

dla ona ?wiat; jeste?my tedy na gruncie dualizmu onto­

Iogtcznego.jlvale?y mie? to na uwadze.

I
·

Pan atoli, punkt wyj?cia owej spekulacji, by? bóst­

wem rdzennie arkadyjskiern, nieznanem Grecji pozosta?ej
a? do czasów historycznych; w ojczy?nie wtórej herme­

tyzmu, w. Tebach, obywano sit; bez niego. Tu przeto

Logosu nie znano; nie by?o tedy ?adnej podstawy ku

:temu', 'aby widzie? w Hermesie Rozum. 1, rzeczywi?cie}

'my?l metafizyczna posz?a tu inn? drog?; widzieli?my ju?,
?e Hermesa w Tebach uto?samiono nie z Rozumem, ale

e Kadrnosem-Kosmosem, "ma??onkiem" Harmonji. A wi?c:

bóg jest ?wiatem;· jeste?my bezwarunkowo na gruncie

.monizmu panteistycznego. W Egipcie Ptolemeuszów oba

kierunki spotka?y sit; ze sob?, star?y sit; i splot?y; za­

-czem, doszed?szy do u?wiadomienia sobie tej ro?norod- ,

no?ci, rozpocz??y walk?; w ko?cu, wobec wroga wspól­

nego, spróbowa?y si? pojedna?. W traktatach, jakie do

nas dosz?y, znajdujemy odg?osy i walki, i pojednania;
.rozezna? si? w nich przeto nie jest rzecz? ?atw?.

Zogniskujmy uwag? naprzód na kierunku duali­

stycznym.
Zasadnicz? trójc? hermetyczn?

- Pierwszy Rozum,

Rozum-Demiurga i Logos - wyros?? z mitologematu,

gdy ten ostatni wygas? w ?wiadomo?ci, zacz?to, im da­

Jej; tern :bardziej ujmowa?, jako irracjonaln?. Ju? Logos,

"IN istocie niewiele czem ró?ni? si? od Rozumu - wszak

by? on nie poprostu slowem, lecz "s?owem-rozumem";

rozgraniczenie za? rozumu pierwszego od drugiego mu-

"D,r Zieli?.ki: H?rll?.' Trtykro?-Wielki.
5
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sia?o wyda? sit; dziwnem. Próbowano zrazu ocali? to­

rozdwojenie powo?aniem sit; na wyobra?enie plato­
niczne o dwóch ?wiatach, ?wiecie idej i ?wiecie zja­
wisk, ?wiecie my?lanym i ?wiecie widzianym.' Pierwszy
Rozum stworzy? ?wiat my?lany; Rozum - Demiurg, na­

?laduj?c go, stworzy? ?wiat widzialny. Istotnie, ju? kos­

mogonja Poimandresa zawiera wstawk? w tym duchu,
lecz wstawka ta nie przyj??a si?. Rzecz? o wiele bardziej
kusz?c? by?o podda? trójc? nasz? uproszczeniu, uznaj?c'
boga-stwórc? za boga jedynego, rozum za? z logosem-za
jego narz?dzia. Krok ten uczyniono w traktacie M 4,.

pod, nag?ówkiem: "Czara czyli monada u. Bóg jest demiur­

giem, czyli stwórc?; logosem obdarzy? on wszystkich
ludzi; co za? do rozumu, to zapragn??, aby ludzie sam

& i do? d??yli. W tym celu nape?ni? on czart; dla nich i wy­

prawi? "zwiastuna", aby ten oznajmi? duszom: "Zanurz
sit; (baptison) w czart; mog?ca sit; zanurzy?

-

ty, wierz?ca,
?e wst?pisz ku temu, który zes?a? czar?, -ty toiedzqca, dia­

czego zosta?a? stworzona!" Kto zacz jest ów zwiastun -

nie powiedziano; lecz hermety?ci widzieli w nim Poi­

mandresa, i w stuluciu IV jeszcze alchenik Zosimas wzy­
wa towarzyszk? sw? Theosebj?, aby "zanurzy?a sit; w cza­

r? Poimandresa". Godne uwagi: poj?cie "zanurzy? si?"
wyra?ono po-grecku s?owem znamiennem, które spotyka
si? i u ehrze?cijan, a znaczy »chrzest".

Bóg jest przeto monad?. nie za? trójc?; stworzy?'
on ?wiat, lecz stworzy? go z materji, a materja jest z?em;

bóg jest to dobro i ?ród?o dobrego, ?wiat jest to przy­
bytek z?a .. My?l t? spotykamy ju? w kosmogonji Poi­
mandresa: a nawet od bogów planetarnych, z ognia stwo­

rzonych, Cz?owiek zarazi? si? zdro?no?ciami, nim jeszcze
podpad? mocom Przyrody ?ywio?ów padolnych. Ca?y
traktat X2 6 po?wi?cony jest rozwini?ciu my?li, ?e "do-
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bro spoczywa tylko w bogu, poza nim za? -:- nigdzie".
Bóg, ?wiat, cz?owiek-oto jest nowa trójca hermetyczna.
Bóg jest to dobro bezwzgl?dne; ?wiat-z?o bezwzgl?dne;

'cz?owiek, od obu pochodz?cy, jest skojarzeniem dobrego
i z?ego. Z bogiem obcuje on przez rozum (nas) i my?­
lenie (noesis), ze ?wiatem -

przez czucie (aisthesis); ku

,bogu wiod? go pos?owie bo?y, których b?d? u'toisamia

'si? z cz?stkami rozumu boskiego, wcielonemi w cz?o­

wieka (nPoimandres"), b?d? przedstawia si? jako jego
'zwiastunów (HCzara"); ku ?wiatu wiod? go "demony

-,karz?ce" pochodz?ce od ?wiata. Skoro cz?owiek zdo?a?

wyzby? si? czu? i odda? si? rozumowi, wtenczas wst?­

-puje on ku sferze nadplanetowej i tam ??czy si? nanowo

z bóstwem; jest to jego "odrodzenie" (traktat 13, "Mo­
wa tajemna na górze"). Skoro za? oddaje si? on czu­

dom zmys?owym, wtenczas dusza jego pozostaje na zie­

mi, zamieszkuj?c w coraz nowych cia?ach ludzkich, by .

. najmniej wszak?e nie zwierz?cych: ?adne inne cia?o nie

'mo?e zmie?ci? w sobie duszy ludzkiej, jako?niegodztw?
by?oby rzecz?, aby dusza ludzka zst?powa?a w cia?o stwo­

'rzenia niemego: prawo bo?e stanowi, a?eby dusza ludzka

wolna by?a od takiej zniewagi (traktat ID, "Klucz"). Ale

któ? w cz?owieku sprawia to odrodzenie? - "Syn bo?y,
a zarazem cz?owiek, z woli bo?ej",- odpowiada "mowa

tajemna". Oczywi?cie, jak wolno si? domy?la?, Hermes;
czytelnik, wszelako, widzi, jak dalece s?uszno?? mia? Ba­

zyli Wielki, utrzymuj?c, ?e "djabe? jest z?odziejem" ..

W szystko to brzmi do?? konsekwentnie, w prak­
tyce atoli wahania by?y nieuniknione; uchylenie Rozu­

mu-Demiurga' pozostawi?o po sobie luk?, któr? wielu

odczuwa?o, jako luk?, domagaj?c? si? zape?nienia. I oto,

jedni próbuj? usun?? przyczyn?, która uchylenie to

sprawi?a, za pomoc? innej interpretacji odwiecznej trójcy
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her?etycznej. Logos jest synem Rozumu (drugiego, De­

miurga), a Rozum czyim jest synem?-"Woli4, brzmi>

odpowied?; a zatem, pierwszym bogiem jest Wola. W sze­

lako ta my?l szczególna, zast?puj?ca prymat rozumu

prymatem woli i jakgdyby wyprzedzaj?ca majestatyczn?

koncepcj? Schopenhauera, przeb?yskuje tylko w lite-

?

raturze hermetycznej ("Klucz"); nie mia?a ona jeszcze •

-gruntu dla siebie w my?leniu ludzkiem. Drudzy, poci

wp?ywem snad? pr?dów gnostycznych, wprowadzaj?,

Jako bezpo?redniego stwórc? ?wiata Eona (tr. 11, "Ro­

zum do Hermesa"); trzeci - zapo?yczonego
z egipskiej,

zhellenizowanej religji Dobrego Demona (tr. 12), który

VI ten sposób sta? sic: boskim dziadem Hermesa. Wszel­

kie atoli zmy?lenia tego rodzaju by?y efemerydami: o uje­

mnym wobec nich stosunku hermetystów powa?nych

?wiadczy tr. 14-sty, usilnie obstaj?cy przy ?cis?ym dua­

li?mie stwórcy i stworzenia: "nale?y zby? gadulstwa

i pró?nego m?drkowania j uzna? tylko te dwa pier­

wiastki, stworzony i stwarzaj?cy; ani po?redniego,' alii

trzeciego obok tamtych niema. O czemkolwiekby? roz­

my?la? i cokolwiekby? s?ysza?, pami?taj o tych dwóch

pierwiastkach i wiedz, ?e w nich zawiera sic: wszyslko".

Tak przedstawia sic: dualizm hermetyczny.
•

Zwrócimy sic: z kolei ku pr?dowi pantez'stycznemu­

'Tutaj, nadewszystko, pami?ta? nale?y, ?e panteizm her­

metyczny, podobny w tern do stoickiego, nie by? bardzo­

?cis?y: wszak uto?samia? on (wedle prastarego równania:

Hermes=Kosmos) ?wiat nie z pierwszym, tylko z dru­

gim dopiero bogiem. "Pan i stwórca wszechrzeczy, któ­

rego nazywamy bogiem, zrodzi? drugiego boga, widzial­

nego i podpadaj?cego czuciu ... Zrodziwszy t? istot? je­

dyn?, pierwsze zajmuj?c? miejsce po?ród stworze?, a wtó­

re' po sobie, os?dzi?, ?e jest pi?kna i pe?na zalet wszel-

l.
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kich i pokocha? j?, jako cz??? swego bóstwa. Otó?,
a?eby by? on i wielki i dobry, zapragn??, aby powsta?
kto? inny, zdolny ogl?da? to jego dzie?o, i stworzy?

.cz?owieka, jako odbicie swego rozumu i s?owa" ("As­
klepios", rozdz. 8). Jest to ta sama trójca, któr? widzi­
my u dualistów pó?niejszych, z jedn? wszak?e poka?n?
ró?nic?: bóg, ?wiat i cz?owiek -'-

wszyscy troje boscy:
"Bóg-pierwsza istota; ?wiat - druga istota i pierwsza
zmienna; cz?owiek - druga zmienna i pierwsza ?mier­

telna" ("Klucz"). "Bóg jest nie?miertelnym cz?owiekiem,
cz?owiek -

?miertelnym bogiem" (tam?e itr. 12) ...

W szystko to wypada?o do?? nadobniej wszelako,
przy warunkach nadmienionych, trudna by?a odpowied?
na pytanie, sk?d powsta?o z?o. ?atwo??, natomiast, od­

powiedzi na to pytanie stanowi?a si?? dualistów: dobro

pochodzi od boga, z?o - od ?wiata. Lecz skoro ?wiat,
by? boski, przeto nie móg? by? z?y; i, rzeczywi?cie,
doskona?o?? ?wiata jest dogmatem zasadniczym pante­

istów, jak móg? si? czytelnik przekona? z przytoczo­

nych s?ów autora "A?lepiosa". Pi?knie; ale mimo to

z?o istnieje; sk?d si? tedy. wzi??o? Powsta?o ono - od­

powiada autor traktatu 14-go-samo przez si?, jak rdza

na kruszcu,' jak brud na ciele: wszak nie kowal spra­
wia rdz?, nie rodzice brud na ?wiat wydaj?. Ta odpo­
wied? naiwna, oczywi?cie, nikogo nie zadowoli?a; wy-­

pad?o uciec si? do innych wybiegów. Ju? autor traktatu

o Eonie (M 11) w tym celu, jak si? zdaje, oddziela

?wiat od ziemi; polegaj?c na tem oddzieleniu, autor

traktatu panteistycznego Ni! 9 (,,0 my?leniu i czuciu")
widzi "z?o w ziemi, nie za? w ?wiecie, jak w przyst?­

pie ?wi?tokradztwa powiedz?. kiedy? inni" -

jawna po­
lemika z traktatem dualistycznym N2 5: czas przysz?y­
"powiedz?" - t?umaczy si? tern, ?e traktat k?adzie si?
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w usta staro?ytnego Hermesa. I tego, oczywi?cie, ro­

zwiazania nie mo?na nazwa? zbyt pomy?lnem; wyst?­

piono wi?c z trzeciem. Z?o przypisano cz?owiekowi:

w· tym celu wypad?o rozerwa? ??czno?? bezpo?redni?,

mi?dzy nim a bogiem. Wbrew formule "Asklepiosa
"

,

W} ra?ono przypuszczenie, ?e cz?owiek nie by? stworzo­

ny przez boga: synem boga by? ?wiat, synem ?wiata­

cz?owiek (traktaty 9 i 10). Bóg jest dobry, cz?owiek jest

z?y; co za? do '?wiata, to ten, zajmuj?c stanowisko po­

?rednie, z konieczno?ci musia? zachowa? nijako??, nie

b?d?c "ani dobrym, ani z?ym". ("Klucz"). Podj??a t?

my?l pó?-panteistyczna "Panna ?wiata" w swej kosmo­

gonji poetyckiej: "Bóg u?miechn?? si? i u?miechem swo­

im stworzy? pi?kn? Przyrod?". Dalszy jej rozwój mamy

w niedawno znalezionym bymnie hermetycznym (wyd.

Dieterich, Abraxas, 1891): bóg ?mieje si? siedmiokrotnie

i za ka?dym razem ?miechem swoim stwarza pierwia­
stek albo bóstwo przyrody; po raz siódmy atoli "bóg
za?mia? si? i, po?ród ?miechu, westchn?? i uroni? ?z?:

powsta?a Dusza ludzka".

Niepodobna zar?czy?, ?e rozwi?zanie, znalezione

przez autora "Klucza"-doprawdy, jest toklucz zagadki­
sta?o si? dogmatem, powszechnie przyj?tym w hermetyzmie

panteistycznym; lecz kto pragn?? konsekwencji, ten po­

winien je by? przyj?? i zarazem przekszta?ci? te? inne

cz??ci wiedzy hermetycznej. Dla dualizmu, cz?owiek, po­

chodz?c i od boga, i od ?wiata, obcuje z pierwszym za

pomoc? my?lenia (noesis), z drugim-?a pomoc? czucia

(aisthesis); pantei?ci zrazu sk?onni byli zatrzyma? to

niezmiernie przyst?pne okre?lenie (tr, 8), ale z czasem

spostrzegli si? (tr. 9): wszak znaczy?oby to, ?e bóg po­

zbawiony jest czucia, ?wiat za? -

rozumu, a tego przy­

pu?ci? nie mo?na: "nie jest prawd?, jak utrzymuj? nie-
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którzy, jakoby bóg pozbawiony by? rozumu i czucia,­
nadmiar pobo?no?ci prowadzi ich do ?wi?tokradztwa".

Je?li za? jest tak, to nieprawd? jest i to, ?e wyzbycie
si? czu? zmys?owych przybli?y nas ku bogu; ten asce­

tyzm, który stanowi? cz??? istotn? hermetyzmu duali­

stycznego, traci prawo do istnienia w jego od?amie pan­

teistycznym. l tutaj, dusze, wcielaj?c si?, przechodz?
przez sfery planetarne, ale nie zdro?no?ciami zara?aj?
si? od nich. "S?o?ce rzek?o: dam im wi?cej ?wiat?a. KSi?­

?yc obieca? opromieni? nast?pn? za S?o?cem kolej i przy­

pomnia?, ?e sp?odzi? on ju? Strach, i Milczenie, i Sen,
i pami??, która tyle miala im da? po?ytku (?). Mars przy­

zna? si?, ?e ma ju? dzieci - Rywalizacj?, Gniew i Roz­

brat. Jowisz rzek?:; aby plemi? przysz?e nie ?y?o w wa­

?ni ustawnej, powola?em dla? Szcz??cie, i Nadziej?,
i Pokój, Saturn oznajmi?, ?e jest ju? ojcem Prawdy
i Konieczno?ci. Wenus nie da?a na si? czeka? i rzek?a:

A ja ze?l? im Pragnienie, i U?ycie, i ?miech, aby po­

-krewne nam dusze, skazane ci??kim wyrokiem, nie po­

nios?y kary zbyt wielkiej. l bóg udeszyl st"? najbardeie]
slowamz' Wenery. Ja za?-rzek? Merkury (Hermes),-ob­

darz? natur? ludzk? zr?czno?ci? i zapewni? jej M?dro??,
i Rozs?dek, i Przekonanie, i Prawd?" (.Panna ?wiata").
Jak wida?, autor wyobra?a sobie drog? ?ycia ludzkiego

bynajmniej nie w sposób ascetyczny; co za?, szczegól­

niej, do prawa Wenery, to jest ono dla cz?owieka wr?cz

obowi?zuj?ce. Prosz? porówna? zjadliw? wstawk? pan­

teistyczn? w traktacie ?ci?le dualistycznym X2 2; przy­

czepiaj?c si? do s?ów traktatu, ?e bóg jest ojcem, autor

wstawki ci?gnie dalej: "Dlatego rodzenie drieci jest naj­

powa?niejszem i najpobo?niejszem jednocze?nie stara­

niem ludzi zdrowo my?l?cych; najwi?ksz? jest niedol?
i bezbo?no?ci? zej?? ze ?wiata bezpotomnie. Takiego
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cz?owieka po ?mierci karz? demony; kara ta? -jest taka:

dusza bezdzietnego wst?puje w cia?o, nie maj?ce na­

tury ant m?skiej ani ?e?skiej, co wykl?te jest pod s?o?­

cem. Nie pozdrawiaj wi?c, Asklepiosie, bezdzietnych,
lecz przeciwnie, ubolewaj nad nimi, wiedz?c, jaka Ich

czeka kara. "Jeszcze niedwuznaczniej wypowiada si? au­

tor ?Asklepiosa" (rozdz. 20 i nast.): Hermes. Oto dla­

czego, Asklepiosie, i w jaki sposób wszelkie rzeczy by­

waj? p?ci obojej. - Askleplos. Nie wy??czaj?c i boga,

o Trzykro? - Wielki! - Hermes. Ani boga, Asklepiosie.
ani jakiejkolwiek istoty b?d? o?ywionej, b?d? nie­

o?ywionej. Wszak niepodobna pomy?le?, aby cokolwiek

z tego, co istnieje, by?o bezp?odne; odejmij p?odno??

czemukolwiek, co istnieje, a przestanie ono istnie? wiecz­

nie ... Obie p?ci pe?ne s? pot?gi twórczej, i zjednoczenie

ich, a raczej jedno?? ich nie da si? ogarn?? rozumem:

mo?esz j? s?usznie nazwa? b?d? Kupidynem b?d? We­

nera" b?d? obojgiem imion. I je?eli umys?em mo?na

ogarn?? co? jeszcze prawdziwszego i oczywistszego, nit

prawda, to w?a?ciwie-taj? rodzenia, któr? ów bóg ca­

?ej przyrody obdarzy? po wsze czasy wszelkie istoty,
i w któr? tchn?? tkliwo?? najwy?sz?, rado??, pragnie­
nie i mi?o?? bosk?. I za niezb?dne uzna?bym rozwin??

IIlOC i pot?g? owej tajni, gdyby nie by?a ona znana ka­

?demu z autoobserwacji. Ale wystarcza zwróci? uwag?

na to jedno mgnienie, gdy, wskutek najwy?szego unie­

sienia, jedna natura w drug? wlewa pierwiastek ?ywi?­

cy, druga za? chciwie ch?onie go i w?ania wsie­

bie,- jak wtenczas, wskutek stopienia wzajemnego, ko­

bieta dost?puje pot?gi m?skiej, m??czyzna za? -mdleje
omdleniem kobiety. Akt za? owej tak tkliwej a niezb?d­

nej tajni odbywa si? dlatego skrycie, a?eby bosko?ci

tej tamtej natury podczas spó?kowania p?ci nie wypa-
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d?o rumieni? si? wobec clrwinprofanów, zw?aszcza za?­

bezbo?ników". - Nie prawda? jak?e dalecy jeste?my od

owych uprzednich szorstkich i surowych s?ów objawie­
nia dualistyczneg?i nt"echai czlowt"ek my?l?cy pozna same­

go siebie, ?e fest m·e?mt"ertelny, i ?e przyczyn? ?mt"erct" jest

mi?os?l Stanowczo jeden tylko .krok pozosta? do wstaw­

ki ?wi?tokradczej w traktacie 15 (§ 16): lInie mi?o??, ale

logos jest tym, który b??dzi i sprowadza na manowce".

Obok tego wszystkiego, hermetyzm panteistyczny

równie? przypuszcza? mo?no?? wst?powania duszy ludz­

kiej ku bóstwu i zst?powanla-vw tem tkwi ró?nica jego
wobec dualizmu - w cia?o zwierz?ce, Istotnie, rozum

(nus) rozlany jest w ca?ym wszech?wiecie; maj? go i zwie­

rz?ta, u których zowiemy go "przyrod?", czyli, jak rze­

kliby?my dzi? instynktem (tr. 21). Wst?powanie ku bó­

stwu osi?ga si? przez cnoty, zw?aszcza przez pobo?no??;

zst?powanie bywa kar? za zdro?no?ci. Schemat ogólny

jest przeto jednakowy, zró?nicowa?a si? jedynie tre??.

..

W taki to sposób dwoisto?? prastarego mitologe­

matu - Hermes-Rozum oraz Hermes-Kosmos - fatalnie

zaci??y?a nad ca?ym rozwojem dalszym hermetyzmu;

uwik?a? si? on w krzy?uj?cych si? ze sob? niciach kon­

cepcyj dualistycznych i panteistycznych, i uwik?a? si?

beznadziejnie. Podzia? na dwa pr?dy wierzeniowe przy­

czyni?by si? bardzo do wyja?nienia sprawy, ale podzia?

nie nast?pi?: wszyscy, wierz?cy w Hermesa, nale?eli do

tej samej gminy hermetycznej; ksi?gi objawienia by?y

dorobkiem :wspólnym-bezró?nie, czy mia?y pierwiastko­
wo charakter dualistyczny, czy te? panteistyczny. Wal­

ka uzewn?trznia?a si? w ten sposób, ?e do wyst?pie?

jaskrawych tego lub owego kierunku czyniono przypisy

polemiczne o charakterze przeciwnym; nast?pnie za?

zacz?to pisa?' traktaty pojednawcze, w rodzaju wyrnie-
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nionego wielekro? "Klucza", w których zmagaj?ce si?
te sob? od?amy rozpuszcza?y si? w jedno?ci wy?szej, r

lecz - niekiedy - niedost?pnej poj?ciu. Zbywa?o snad?

hermetyzmowi na tej wierze p?omittPej w niewzruszo­

no??-objawienta, która zwyci?ztwo zapewni?a jego wiel­

kiemu wspó?zawodnikowi - chrze?cija?stwu .

.

I



XII.

o chrze?cija?stwie niema ani jednej wzmianki w trak­
tatach hermetycznych; wszelako, pobli?e jego czuje si?
przy czytaniu uwa?nem. G?ównem pobli?a tego nast?p­
stwem by?o to, ?e kierunek panteistyczny, im dalej, tem

bardziej bra? gór? nad dualistycznym. Rzeczywi?ciet
chrze?cija?stwo opiera?o sil; na dualizmie, maj?c u pod­
stawy swej wyobra?enie o przeciwie?stwie Boga i przy­
rody: hermetyzm dualistyczny, w rodzaju objawie? Poi­
mandresa, stanowi?c typ po?redni mi?dzy dualizmem

chrze?cija?stwa a panteizmem hermetyzmu, by? tern sa­

mem skazany na zag?ad?. Dlatego to ostatnie traktaty
hermetyczne - .Panna ?wiata", "Asklepios" mniej lub

wi?cej jawnie nale?? do kierunku panteistycznego. Idea
za? ascetyzmu, jak widzieli?my, by?a wynikiem dualistyr-z­
nego na ?wiat pogl?du; rzecz prosta, hermetyzm j? od­
tr?ci?. Nie zapominajmy, ?e walka toczy?a si? na gruncie
egipskim, który widzia? najwcze?niejsze i najjaskrawsze
przyk?ady pustelnictwa chrze?cija?skiego; trudno by?o i??

? zawody z ascetyzmem chrze?ciiansktm -

lepiej by?o
podj?? god?o idei przeciwleg?ej, Przyrody. Z tego sta­

nowiska szczególniej ciekawe s? wy?ej przytoczone zda-
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nia o rodzeniu dzieci i mi?o?ci fizycznej: czytelnik zgodzi

si? z tern, ?e w nich (:a?kiem uchwytnie pobrzmiewa nu-

ta polemiczna. "Nie pozdrawiaj bezdzietnego, ale ubo­

lewaj nad nim"-a?eby poj?? w zupe?no?ci t? rad?, trze­

ba wyobrazi? sobie posta? mnicha chrze?cija?skiego, ska­

zuj?cego siebie na bez?enno??, a przeto na bezdzietno??.

Robi on to w imi? nagrody wy?szej, obiecanej przez

jego religj?,
_ Hermes za? mówi mu, ?e nie zyska na­

grody, lecz b?dzie ukarany przesiedleniem jego duszy

do cia?a bezp?ciowego, przekl?tego pod s?o?cem. Pot?­

pienie ascetyzmu doprowadzi?o wogóle do pob?a?liwego

na s?abo?ci ludzkie wejrzenia.' Sprzyja?a temu równie?

astrologja: bóstwa planetarne z góry wytykaj? cz?owie­

kowi jego w?drówk? ziemsk?- Jedna tylko cnota i jeden

tylko grzech w zupe?no?ci zale?? od cz?owieka i maj?

przeto wp?yw rozstrzygaj?cy na jego wznoszenie si? lub

upadek; cnot? ow? jest pobo?no??, grzechem owym jest

bezbo?no??. "Wokó? s?o?ca' szybuj? chóry demonów,

mnogie i podobne rozmaitym wojskom; ?yj?c w pobli?u

?miertelnych, niedalecy s? równie? ni.e?miertelnym, i, zaj­

muj?c miejsce po?rednie, widz? sprawy ludzkie; spe?nia­

j? oni rozkazy bogów, karz?c bezbo?no?? 'burzami i or­

kanami, b?yskawicami i piorunami, a tak?e morem i woj:

n?. Albowiem jest to grzech najwit;kszy, jakiego ?mier­

telni 'dopu?ci? si? mog? wobec bogów... wszelkie inne

zdro?no?ci ?miertelnych, pope?niane pod wp?ywem b??­

du, b?d? uniesienia, b?d? konieczno?ci, zwanej losem,

b?d? niewiedzy, nie podlegaj? odpowiedzialno?ci w obli­

czu bogów, bezbo?no?? tylko jedna podlega karze" (tr.

15 .Okre?lenia Asklepiosa"). Na czem polega bezbo?­

no??-wiadomo: ze stanowiska hermetyzmu bezbo?no?ci?

b?dzie zdradzi? hermetyzm i przej?? do chrze?cija?stwa.

Wszelkie inne grzechy bóg przebacza, tylko odszcze-
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pie?stwa nie przebacza: tak uczy religja, walcz?ca o byt.

Chrze?cijanie s?yn?li wogóle, jako bezbo?nicy, ze stano­

wiska spo?ecze?stwa poga?skiego i w?adz poga?skich;
hermetyzm saunera przymierze jaknaj?ci?lefsze i ze spo­
?ecze?stwem i z w?adzami. St?d wynika jego charakter

surowo wiernopodda?czy. W istocte, nie by?o w tern

nic osobliwego; wszystkie religje antyczne s? to religje

pa?stwowe, mniej lub wi?cej ?ci?le zwi?zane z posta­

ciami rza.du., W Egipcie Ptolemeusze jeszcze nazywali
siebie odbiciem ziemskiem Hermesa; gdy na wschodzie

b?ysn??a gwiazda m?odego Cezara, naturaln? by?o rze­

cz? jego w?a?nie og?osi?, jako nowego Hermesa. Tak,

mianowicie, - dokumentalnie t?umaczy to Reitzenstein

(176 i nast.)-rozumie? nale?y znaczenie ko?cowych strof

drugiej ody Horacego:

... mutata invenem figura
ales in terris imitaris almae

filius Maiae, patiens vocari

Caesaris ultor:

serus in coelurn redeas diuque

Iaetus intersis populo Quirini
neve te nostris vitiis iniquom

ocior aura

tellat .... l)

Hermetyzmowi wszak?e nie uda?o sit; w??czy? Au­

gusta w poczet swoich bóstw; nie Hermes, lecz Apollo

sta? sit; opiekunem m?odego cesarstwa. Raz jeszcze, raz

ostatni, religja Apollina pokona?a religj? Hermesa. Wo·

góle, za cesarzy ?ci?le narodowych z domu Juljuszów

,) ,.
... zmie?, synu Maji, skrzydlat? sw? posta? na ziemski.

kszta?t m?odziana i pozw61 nazywa? si? Cezara m?cicielem: oby?

na d?ugo stworzy? szcz??cie ludu Kwiryna: niechaj nie zra?aj? ci?

nasze zdro?no?ci, i niechaj jak najpó?niej lotny wietrzyk uniesie

ei? od nas do aieba" ...
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i Flawjuszów, hermetyzm nie czyni? post?pów w Rzy­

miej sytuacja mog?a zmieni? si? dla? na lepsze dopiero

pod rz?dami Antoninów. Wprawdzie, brak nam danych

tak?e co do ich okresu; dane zaczynaj 'l si? dopiero od

wieku III. W owym czasie, za wol? cesarzy, wyst?puje
nowe bóstwo wszechogarniaj?ce-c-bóg-S?o?ce; i oto her­

metyzm spieszy przyj?? je do swego systematu. Ju?
w traktacie N2 5 znajdujemy znacz?c? wstawk? (§ 3):

"S?o?ce jest bogiem najwy?szym ?ród bogów niebies­

kich, wszyscy bogowie niebiescy podlegaj? mu .jako swemu

panu i w?adcy. Prawdziw? atoli teori? kultu s?o?ca roz­

wijaj? "Okre?lenia Asklepiosa" (tr. 15). S?o?ce jest ni

mniej, ni wi?cej, tylko demiurgem, który rz?dzi ?wiatem,

sprowadza istot? i wznosi materj?. Jednocze?nie jest on

ogniskiem istoty my?lanej (t. j. zapewne, tego, co Poi­

mandres nazywa? nusern): ?yje ona w jego ?wietle i wraz

z promieniami jego przenika do umys?ów ludzkich. On

sarrr za? "stoi po?rodku, maj?c doko?a siebie ?wiat na

podobie?stwo wie?ca i, niby wo?nica doskona?y, umo­

cniwszy rydwan ?wiata i przywi?zawszy go do siebie,

aby nie toczy? si? bez?adnie ...

"

?wiat, jako wieniec, ?wiat,

jako rydwan". przeno?nie s? powik?ane, lecz wyobra??-
.

nie zasadnicze przedstawia si? jasno: widzimy przed so­

bil wo?nic? boskiego z wie?cem z promieni: tak malo­

wano boga-s?o?ce ? wieku III.

Lecz niedo?? by?o w??czy? do hermetyzmu umi?o­

wan? religj? w?adców: trzeba by?o w??czy? ich samych.
Wiadomo powszechnie, ?e nowo?ci?, wprowadzon? przez

pryncypat rzymski by? kult, cesarza: kult genjusza jego
na zachodzie', kult jego samego na wschodzie l}; cesarz

sta? si? prawdziwie bóstwem wszechrzyrnskiem, uznawa-

l) Cfr. »Rzym i jego re ligja", str. 97 i nast.
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nem przez religj? pa?stwow?, zw?aszcza - wojska, lecz

nie w??czenem do ?adnej z istniej?cych i z doktryn?
zwi?zanych religij. Wyj?tek jedyny stanowi, o ile mo­

?emy dociec, hermetyzm. Teorj? bosko?ci cesarskiej opra­
cowa?a "Panna ?wiata", i przytem, jak si? zdaje, przed
wiekiem III: wnosimy o tem st?d, ?e odró?nia ona jesz­
cze s?o?ce od Demiurga. Wszech?wiat, wyk?ada ona,

sk?ada si? z czterech cz??ci: nieba, eteru, powietrza i ziemi.

W niebie zamieszkuj? bogowie, a rz?dzi nimi Demiurg.
W eterze p?yn? gwiazdy; rz?dzi niemi s?o?ce. W po­
wietrzu kr??? demony; rz?dzi nimi ksi??yc. N a ziemi

mieszkaj? ludzie; rz?dzi nimi cesarz. "Cesarz jest ostat­

nim ?ród bogów i pierwszym ?ród ludzi". -II W st?puj?-
.

ca we? dusza pochodzi z miejsca, b?d?cego powy?ej
tych miejsc, z których pochodz? dusze innych ludzi".­

Prawdziwy atoli panegiryk w?adzy monarszej znajdujemy
w tr. 17 - "Do królów", napisanym, jak si? zdaje, za

Oioklecjana. Bóstwa stanowi? na wysoko?ciach zgodn?
rodzin?. prawzór niebieski czwórki cesarskiej, wprowa­

dzonej w?a?nie przez Dioklecjana: "Niema tam ?ród nich

niesnasek, niema zdrad; wszyscy usposobieni s? jedna­
kowo; wszyscy maj? jeden zamiar, jedno rz?dzi nimi

uczucie: ta sama mi?o?? jest dla nich ?ród?em natchnie­

nia, stwarzaj?c "harmonj? wszechrzeczy". - "Cnota tu­

dzie? imi? królajedynie zapewniaj? pokój. Basileus (król)
.

dlatego tak si? nazywa, ?e lekk?em st?paniem (basei

Ieia) kroczy na wy?ynie i w?ada s?owem, stwarzaj?cym
?wiat... Dlatego to nieraz samo imi? króla zmusza nie­

przyjaciela do odwrotu ... cz?stokro? sama podobizna króla

zapewnia?a wojsku zwyci?stwo". Przywykli?my czyta?

my?li tego rodzaju w chwalbach ku czci cesarzów, ja­
kie pochodz? w?a?nie z epoki Dioklecjana; lecz któ?by

spodziewa? si? je spotka? W traktatach religijnych?
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. Trzykro?- Wielki coraz ni?ej pochyla czo?a przed

w?adz? boga ziemskiego. S?d bo?y by? dawniej nadziej?

i opor? dla tych, kogo dotyka? wyrok krzywdz?cy z ust

monarchy i zast?pców jego; teraz zmienia on swe po­

wo?anie i staje sili kornym wykonawca, wyroków mo­

narszych. "Jacy przest?pcy+-pyta Asklepios-zas?uguj?

na kary najsro?sze?"-Ci?odpowiada Hermes-którzy,

ludzkiemi b?d?c skazani wyroki, sami przyprawiaj? sili

o ?mier? gwa?town?, i o których przeto mo?na powiedzie?,

?e nie danin? nale?n? zwrócili przyrodzie, ale ponie?li kar?,

zas?u?on? przez swe czyny (rozdz. 29). Tak? da? herme­

tyzm odpraw? chrze?cijanom, którzy od s?dów cesarskich

odwo?ywali si? do s?du swego Boga: nie nagroda za

m?cze?stwo, ale kara dodatkowa czeka ich na tamtym

?wiecie, poniewa? ?mier? ich gwa?towna, naruszaj?ca

prawa przyrody, jest nowym z ich strony grzechem.

Na ca?ej tedy linjistawiono opór nauce chrze?cija?­

skiej. Ich ascezie przeciwstawiano zasad? zado??czynie­

nia instynktom przyrodzonym; ich odmowie czci dla ce­

zarów - ubóstwienie monarchy, ich nadziejom, pok?ada­

nym w s?dzie Bo?ym, - podporz?dkowanie tego s?du

wyrokom cesarskim. Rozumie sili samo przez si?, ?e

i na gruncie zagadnienia co do sk?adania czci ba?wanom

.hermetyzm wyst?pi? przeciwko chrze?cija?stwu
-

pra-

wda, ?e za pomoc? teorji, któr? samo chrze?cija?stwo
nie omieszka?o uzna? za s?uszn?. Autor traktatu 16-go,

z którego zachowa? sili tylko koniec, wychodzi z plato­

nicznego przeciwstawienia ?wiata widzialnego i nlewi­

dzialnego, które pojmuje, zreszt?, do?? naiwnie. Ustala

on istnienie "cia? bezcielesnych", jako to: odbicia zwier­

ciade? oraz ideje; król, bior?cy w rozmowie udzia? (za­

pewne, Ammon) najzupe?niej zgadza sili z tern twierdze-

.

niem swego proroka Tata, ten za? ci?gnie dalej: ?Za-
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chodz? tedy stosunki wzajemne mi?dzy cia?ami a przedmio­
tami bezcielesnemi, a wi?c mi?dzy ?wiatem widzialnym
a niewidzialnym. Dlatego, królu, sk?adaj cze?? pos?gom

bogów, gdy? i w nich zamieszkuj? ideje ?wiata niewidzia?­

nego" ," Zako?czenie jest cokolwiek nieoczekiwane: wyja?­
nie? ?adnych niema, natomiast król wstaje, s?dz?c, ?e mu

wypada zatroszczy? si? o go?ci. Wyja?nienie, którego tu

brak, znajdujemy zato w najpó?niejszym z djalogów her­

metycznych, w "Asklepiosie" (r. 23): "A poniewa? pomó­
wi? mamy o pokrewie?stwie oraz obcowaniu bogów i ludzi,
to poznaj, Asklepiosie, w?adz? i pot?g? cz?owieka, Jak bóg,

'Pan rrasz i ojciec, jest stwórc? bogów niebieskich, tak samo

cz?owiek jest stwórc? tych bogów, którzy zamieszkuj? ?wi?-
. tynie, przestaj?c na pobli?u ludzi" ... "Mówisz o pos?gach

bogów o, Trzykro?-Wielki?" -II Tak, Asklepiosie, o pos?­

gach; czy?by i tob? ow?ad?o zw?tpienie? O pos?gach, o?y­
wionych i pe?nych uczucia tudzie? rozumu, dokonywaj?­
cych czynów tak wielkich i rozmaitych; o pos?gach obda­

rzonych jasnowidzeniem, wyja?niaj?cych ludziom przysz­
?o?? w losach, proroctwach, snach oraz innemi sposoby,
zsy??j?cych na ludzi choroby i zaszczepiaj?cych im, wedle

zas?ug, smutek albo' rado??, a zarazem wskazuj?cych
sposoby ich uleczenia ... (r. 37).-;-"Przodkowie nasi ... zna­

le?li sposób stwarzania bogów; znalaz?szy go, dodali do?

moc odpowiedni?, zapo?yczon? z przyrody ?wiata: po­
niewa? nie mogli stwarza? dusz, tedy wywo?ali dusze

demonów lub anio?ów i osadzili je w pos?gach zapo­

moc? ?wi?tych i boskich sakramentów, wskutek czego

pos?gi te zyska?y moc tworzenia i z?ego, i dobrego",
Rozumie si?, chrze?cijanie przeciwko teorji tej nie mie­

liby s?owa protestu: i pod?ug nich, ba?wan poga?ski by?
w posiadaniu demonicznych t. j. djabelskich mocy. "A dla­

tego, królu, sk?adaj cze?? pos?gom bogów!" Wszelki

D-r Z'ie li ?s ki: He rme s Trismegistos. 6
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dar wymaga zap?aty; my?my ?ledzili kornie rozwój wa­

szej my?li religijnej, odpowiednio doktryn? nasz? prze­

kszta?caj?c; my?my s?dowi waszemu podporz?dkowali

trybuna? boga naszego; my?my dla was samych zastrze­

gli miejsce w naszym panteonie
- zatroszczcie si? tedy,

a?eby wiara, sens i moc naszych symbolów nie wyga­

sa?y ?ród ludzi!... Hermetyzm nienapró?no zawar? przy­

mierze z w?adz? cesarsk?: teraz, gdy w ?wiadomo?ci

ludzkiej grunt umyka? si? z pod jego nóg, gdy stronni­

ków "bezbo?no?ci" namno?y?o si? coraz wi?cej-odwo­

?ywa? si? on do swego sprzymierze?ca, aby wróci? 'so­

bie dawn? pot?g?. Lecz, ntestety.e-przymlerze z w?adz?'

nie bywa ratunkiem dla idej gin?cych! Monarcha, po­

wstawszy, rzek?: "Ju? pora, proroku, aby?my zatroszczyli

si? i o go?ci". A go?ci by?o pe?no: i miasta, i woj­

ska, i sam dwór cesarski przepe?nione by?y go??mi z Ga­

lilei. I Konstantyn zatroszczy? si? o nich; wydano edykt

Medjola?ski. Jeszcze za? gorliwiej zatroszczy? si? o nich

syn jego Konstancjusz: powoli .poganie zaj?li to miej­

sce, które nale?a?o poprzednio do chrze?cijan, i herme­

tyzm po?a?owa? tego, ?e tak ufnie s?d cesarski wy?'VY?­

szy? ponad s?d boga. Pop?d naturalny ka?e nam wspó?­
czu? zwyci??onym, chocia?by sami byli winowajcami

swej kl?ski; ale i naj surowsi mi?dzy nami, spodziewam

si?, nie odmówi? wspó?czucia swego temu przed?miert­
nemu szlochowi gin?cego hermetyzmu, który .zachowal

si? w postaci wstawki w traktacie, wielekro? ju? przez

nas nadmienionym: "Asklepios". Nie zapominajmy, ?e

w djalogu za przemawiaj?cego podaje si? Hermes, pro'

rok zamierzch?ej przesz?o?ci (r. 24):

"Przyjdzie czas, w którym oka?e si?, ?e Egipt napró?no

otoczy? bóstwo ca?? pobo?no?ci? czci ?arliwej; w którym wszel­

kie jego pok?ony przed niem stan? si? poczynaniem bezp?odnem.
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Wtenczas bóstwo wróci z ziemi do nieba, Egipt b?dzie opuszczo­

ny; ziemia, b?d?ca przybytkiem chwa?y bo?ej, owdowieje, opusz­
czona przez bogów. Kraj ten zape?ni? przybysze; prastare obrz?­
dy nietylko pójd? w zaniedbanie, ale, co gorsza

- jakgdyby po­
bo?no?? i boja?? bo?a sta?y si? uczynkami zdro?nemi i karalne­

mi - b?d? zakazane. Wtenczas to ziemia ?wi?ta, ojczyzna ?wiqtY11
i o?tarzów, stanie si? ziemi? mogi? i trupou: 0, Egipcie, Egipcie!
O ?wi?to?ci twej ocalej? jedynie podania dla potomków twych
do wiary niepodobne; jedynie s?owa ocalej? na g?azach, ?wiad­

kach twej pobo?no?ci. Egipt zaludni? Scytowie. Indewie lub inni

barbarzvricy; bóstwo powróci do nieba; ludzie, opuszczeni przez

nie, zgin? wszyscy. Egipt opustoszeje, porzucony przez bogów
i ludzi. Ku tobie wo?am, rzeko ?wi?ta, tobie przepowiadam przy­
sz?o??: potokami krwi zalejesz swoje brzegi; twoje fale boskie b?­
d? ju? nie splamione, ale do dna zatrute. Liczba mogi? przewy?szy
liczb? ?ywych, ci za?, którzy ?y? b?d?, z j?zyka tylko uchodzi?

b?d? za Egipcjan.- Czynami swemi b?d? oni obcy swej ojczy?nie •

. Ty p?aczesz, Asklepiosie? Nastan? jeszcze wi?ksze i gorsze

nieszcz??cia. Sam Egipt, owa niegdy? tak wierna bogom kraina,
?wi?to?ci wizerunek jedyny, jedyna pobo?no?ci mistrzyni, stanie

si? przyk?adem okrucie?stwa najwy?szego; uitenceas ow?adnie lud?­

mi wstr?t, a ?wiat przestanie budzi? w nich podziw i uwielbimie.

Ca?e to dobro, ze wszystkich dóbr, jakie by?y, s? albo b?d?, naj­
wi?ksze, stanie si? przedmiotem zw?tpienia; ci??ar zwali si? na

Judzi, z nienawi?ci? i wzgard? odwróc? si? oni od tego ?wiata,
niepo?ytego r?ki bo?ej dzie?a, - zachwycaj?cej budowy dobra

w rozmaito ?qi wszelkich torm mo?liwych - -narz ?dz ia woli bo?ej,
hojnie darami obsypuj?cej swe dzie?o,-jedynego zespoluwszyst­
kiego, co powinno budzi? uwielbienie, chwa?? i mi?o?? patrz?cych.
Mrok stanie si? wtenczas po??da?szy od ?wiat?a, ?mier? poczyta­
na b?dzie za lepszy los, ni? ?ycie; nikt nie b?dzie zachwyca? si?

niebiosami; cz?owiek pobo?ny zas?ynie, jako szaleniec; bezbo?nik

uchodzi? b?dzie za rozumnego; ob??kaniec ujdzie za cnotliwego,
wyst?pny za prawego. Dusza i wszelkie jej przymioty, w imi?

których b?d? urodzi?a si? nie?mier teln?, b?d? spodziewa si? nie­

?miertelno?? zyska?, stan? si?, powiadam wam, nietylko przed­
miotem drwin, ale d?wi?kiem pustym. Wierzcie mi: niebeepiecsen­
stuiu ?ycia podlegnie ten, kto wiary dochowa religji Rozumu. Nowe

powstan? obyczaje, nowe prawa; nie b?dzie nic ?wi?tego, nic
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godnego nieba i niebian w tern wszystkiern, co ludzie s?ysze?

b?d? i wyznawa?, Bogowie, ku nieszcz??ciu ludzi, odsun? si? od

nich, pozostan? same tylko demony z?aj te, mi?dzy lud?mi zamie­

szkuj?c, po?o?? r?k? sw? na owych bezbo?nikach i z aczn
? pobu­

dza? ich do wszelkich zamachów zbrodniczej odwagi, do wojny,

do grabie?y, do oszustwa, do wszystkiego, co sprzeciwia si? na­

turze dusz. Wtenczas l?d sta?y przestanie by? sta?ym, morze

przestanie nosi? okr?ty; niebo nie. b?dzie aren? dla gwiazd, gwia­

zdy przestan? kr??y? po niebie, g?os wszelki umilknie w ciszy

wymuszonej, p?ody ziemi wygin?, ziemia rodzi? przestanie, po­

wietrze zastygnie w pos?pnym bezruchu. Tak nadejdzie staro??

?wiata; bezbo?no??, bez?ad, upadek dóbr wszelkich, A gdy to

nast?pi, Asklepiosie, wtenczas ów pau i ojciec, w?adca ?wiata

wszechmog?cy i jedyny; przeciwi?c si? w swej dobroci wol?

swoj? z?emu ... zniszczy nieprawo?? wszelk? albo potopem, albo

po?arem, albo morowem powietrzem, jednocze?nie w ró?nych

miejscach wybuchaj?cem; przywróci on .?wiatu dawnejego ol;>}i­

cze, a?eby znów' sta? si? przedmiotem, podziwu i uwielbienia,

a?eby sam on, twórca jego i odnowiciel, sta? si? znów uwielbiony

chwal? i b?ogos?awie?stwem ludzi nowych",

•

.'
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Tak zgin?? hermetyzm ?mierci? uroczyst? i pe?n?
chwa?y, w purpurowym zachodzie s?o?ca mi?o?ci ziemskiej,
z nadziej? zmartwychwstania w dalekiej przysz?o?ci, na

ziemi odrodzonej, ?ród ludzi nowych. Tymczasowy stan

?wiata pod rz?dami chrze?cija?stwa zdawa? sit; jego pro­

rokom 'królestwem ciemno?ci- i ?mierci, kultem cmenta­

rzyska, zamiast dawnego radosnego kultu ?wi?ty? i o?ta­

rzy ... Nie nale?y dziwi? si?, ze we fragmencie, wytej

przytoczonym, jako ostatni bojownik mi?o?ci do ziemi

wyst?puje Egipt: jest to Egipt zhellenizowany, t. j. w?a?­

ciwie Grecja, nie za? Egipt faraonów. Ten ostatni, oczy­

wi?cie, nie mia? prawa oskar?a? chrze?cijan o to, te cze??

oddaj? grobom, gdy? sam czci? je wi?cej, nit jakikol-
wiek inny lud na ?wiecie.

"

Oskar?enie to doskonale zrozumieli chrze?cijanie
i-nie omieszkali odpowiedzie? na nie ustami ?w. Augu­

styna. Nale?y zauwa?y?, te chrze?cijanie i ca?em zaufa­

niem dawali wian; zmy?lonej chronologji traktatów her­

metycznych, zbudowanych' na ewernerystycznem ucz?o­

wieczeniu bogów mitologicznych. Nie uznawali, oczywi?­

cie, to?samo?ci Hermesa-Merkurego z Moj?eszem biblij-
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nym i uwa?ali tego ostatniego za bardziej staro?ytnego:

"W okresie narodzin Moj?esza,
- powiada Augustyn

(De civitale Dei XVIII 39),-?y? ów Atlas, wielki astro­

nom, brat Prometeusza; dziad po k?dzieli Merkurego

starszego, którego wnukiem by? Merkury Trzykro?- Wiel­

ki". Rzecz dziwna! Jakie? najwy?ej sto lat dzieli?o Augu­

styna od czasu powstania ostatniego traktatu herm?tycz­

nego "Asklepios", a ju? traktat ów zd??y? zas?yn??, jakc

dzie?o g??bokiej staro?ytno?ci, prawie równoczesne z Pi?­

cioksi?giem. Augustyn (Civ, D. VIII 23 i n.) przytacza

z zadowoleniem "proroctwo" co do nadci?gaj?cej zag?a­

dy poga?stwa, tak podobne temu, jakie znajdowano

u proroków Starego Zakonu; aluzja jego atoli do chrze?­

cija?skiego kultu grobów oburza do ?ywego ?w. Augu­

styna. "Boleje on snad? nad tem - powiada Augustyn

(r. 26),-:-?e pami?? m?czenników naszych ?wi?ci? si? b?­

dzie tam, gdzie dawniej sta?y o?tarze poga?skie, licz?c

na to, ?e jego ciemni i nieprzychylni nam czytelnicy po­

my?l? sobie, jakoby poganie sk?adali cze?? bogom w ich

?wi?tyniach, my za? cze?? oddajemy nieboszczykom
w ich grobach". Zwraca on Hermesowi zarzut, powo?u­

j?c si? na to, ?e bogowie poga?scy ?? to równie? ludzie

umarli, i zapominaj?c, ?e ta interpretacja ewernerystycz­

na by?a dawno przez hermetyzm pó?niejszy zarzucona.

Wogóle, stosunek chrze?cijan do hermetyzmu by?

stosunkiem swoistym: prorok Hermes budzi? w nich

wi?cej bodaj szacunku, ni? odrazy. Nie pochwalano go,

rzecz jasna, za ów poczet bóstw, jaki uznawa?; zato

natchnione s?owa jego o jedynem bóstwie najwy?szem,

niewidzialnem, lecz w dzie?ach swych rozpoznawanem,

musia?y im si? podoba?. Ró?nicy czasów i kierunków

podówczas nie dostrzegano; wszystko, cokolwiek Imi?

nosi?o Hermesa Trzykro?- Wielkiego, przypisywano temu
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samemu cz?owiekowi, którym mia? by? praprawnuk as­

tronoma Atlasa, wspó?cze?nika Moj?eszowego.c=panteis­
tycznego "Asklepiosa" zarówno, jak dualistycznego "Poi,
rnandresa". W tym za? ostatnim wyg?aszano o jedynym
bogu hermetycznym rzeczy zdumiewaj?ce: zrodzi? on bo­

ga-Logosa, zrodzi?, nast?pnie, Rozum-Demiurga, t. j. pra­
wie boga-Ducha ... By?o cum si? zdumiewa?, wspomi­

naj?c, zw?aszcza, ewangelj? Jana: trójca hermetyczna tak

podobna by?a do chrze?cija?skiej, b?d?c, jak ona, roz­

trojeniem Boga jedynego! Zali mo?na przypu?ci?, aby
ów pseudo-prorok wiedzia? to, o czem nie wiedzia? ani

Moj?esz, ani prorocy Starego Zakonu? Zapewne, "dja­
be? jest z?odziejem", ale czy? podobna pomy?le?, a?eby

zwierzy? on poganom najwa?niejsz? prawdziwej reIigji
tajemnic?, której objawienie Bóg od?o?y? a? do przyj­
?cia Chrystusa? Laktancjusz uwydatnia ten fakt, ale go

nie t?umaczy: "Nie wiem, jak si? to sta?o,
-

powiada­
ale Hermes odgadn?? ca?? prawd?". Fakt ten oczywi?­
cie musia? rzuca? si? w oczy i innym; tern tylko da si?

wyja?ni? to, ?e traktaty hermetyczne zachowa?y si? wów­

czas, gdy sam hermetyzm oddawna by? zagin??.

Poniek?d, nale?y si? wdzi?czno?? tak?e przypad­
kowi. W wleku xm istnia? jeden tylko r?kopis' kom­

plexu hermetycznego; korzysta? ze? Micha? Psellos,

uczony wskrzesiciel platonizmu w Bizancjum. Hermes

podoba? mu si?, zapewne, dzi?k] pokrewie?stwu swemu

z Platonem; od podejrzenia o herezj? odgrodzi? si? on

gro?n? uwag?, której tekst przytoczyli?my wy?ej (r. X).
Od jego czasów zmartwychwsta?o zaj?cie si? hermety­

zmem; gdy w wieku XV przeniesiono neoplatonizm d?
Italji, w liczbie autorów przeniesionych zajmowa? pierw­
sze miejsce Hermes: on te? nasamprzód prze?o?ony by?
na ?acin?. Godzi si? pami?ta?, ?e zaj?cie si? Hermesem

I'

!
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nie p?yn??o z pobudek czysto filozoficznych, a tern

mniej - historycznych: wi?za?o sir: ono z mistycznym
kierunkiem katolicyzmu humanistycznego. Nale?a?o prze­

ciwstawi? Arystotelesowi, z którego or?? brali schola­

stycy, autoryt?ty inne; rzecz prosta, Hermes, ten pra­

wie rówie?nik. Moj?esza, by? sprzymierze?cem bardzo

cennym; za Hermesa r?czy?a jego staro?ytno??, a za

Platona - Hermes. I oto, kto?, nazwiskiem Lazarello,

opracowywa dla króla neapolita?skiego Ferdynanda Ara­

go?skiego "Czar?" Hermesa, poprzedziwszy j? djalo­

giem. wst?pnym mi?dzy sob? a królem; opisuje on, ja­
Ide przechodzit udr?k i, dopóki nie o?wieci? go Poiman­

dres-Jezus Chrystus. "Ty, widocznie, jeste? hermetyst?,
Lazarello?" ?

pyta go król. - "Ja, królu,"- odpowiada

ten-jestem chrze?cijaninem, ale wyznaj? bez wstydu, ?e

jednocze?nie jestem tak?e hermetyst?; wniknij w nauk?
Hermesa, a zobaczysz, ?e nie ró?ni si? ona od nauki

chrze?cija?skiej". Proroctwo ostatniego hermetysty, rzek?­

by?, 'sprawdzi?o si?: wraz z hodrodzeniem" ziemi, wraz

z powrotem mi?o?ci ku urodzie ?wiata otaczaj?cego,
zmartwychwstala te? nauka Hermesa Trzykro?-Wielkiego.

Lecz nie na d?ugo, Siejb? Odrodzenia zag?uszy?y
zamieszki religijne wieku XVI, gdy za? ko?ció? zgroma-

.

dzi? si? w Trydencie, aby uratowa? to, co si? da?o ra­

towa?, to chor?gwi? jego, oczywi?cie, nie by?a chor?­
giew Hermesa, Inne zagadnienia nurtowa?y ?wiat reli­

gijny;
.

czar Trzykro? - Wielkiego by? ju? poderwany,
gdy na pocz?tku wiek, X'y\fF ,1l010g francuski Caseau­

bon wymierzy? mu cios stanowczy, udowodniwszy bez-o

podstawno?? legendy, która zrobi?a ze? proroka starego

Egiptu. Odt?d prawie przestano go czyta?; wydanie
krytyczne, podj?te przez Partbeya w r. 185.4 nie mog?o
by? uko?czone dla braku zainteresowania. Dopiero w cza-
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sach ostatnich, pod wp?ywem wykopalisk egipskich,
uwaga ?wiata uczonego, nanowo zwróci?a si? ku her­

metyzmowi.
To nowe zainteresowanie si?, oczywi?cie, mia?o

ju? charakter wy??cznie badawczy, historyczny; zada­

niem za? historyka jest wskaza? pochodzenie idei bada.

nej i przedstawi? jej rozwój. Zaznaczy?em ju? w roz­

dziale pierwszym, ?e rozwi?zanie zadania tego przez

pierwszego wspó?czesnego "her:metyst«;", Reitzensteina,
który ide? t? wyprowadza? z Egiptu faraonów, wydaje
mi si? nieslusznem; w przeciwie?stwie do niego, stara­

?em zwróci? Helladzie to dzieci?, które przez ni? by?o
urodzone i, mimo wszelkie egipskie maski, zachowa?o

w obliczu charakter jej a? do ko?ca. Taki by? cel pierw­
szy niniejszej rozprawy; cel drugi polega? na tern, a?e­

by zapozna? i nasz ogó?, wra?liwy na zagadnienia re­

ligijno-historyczne, z ide? religijn?, która dwukrotnie,
w 'obu rozstrzygaj?cych epokach dziejów wszech?wiato­

wych, stawa?a sit; przystani? zbawienia dla targanej

zw?tpieniami duszy ludzkiej.
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