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WST?P*)

Na jednern ze wschodnich, od wszelkiej komuni­

kacji oddalonych, odga??zie? ?ysej Góry, zwane m Gór?
Che?mow?, ro?nie szczególny, le?nikom prawie zupe?nie
nieznany, a pi?kny gatunek modrzewia. Modrzew ten

ró?ni si? stanowczo od modrzewia europejskiego, a szcze­

gólnie alpejskiego. Dot?d jedynie botanicy l) po?wi?­
cali mu nale?yt? uwag?, podkre?laj?c jego ró?nice ze

stanowiska botanicznego 1V porównaniu z inne mi mo­
d.rzewiami i ustalaj?c dla niego nazw? "Larix polón;ca
Raciborski" 2). Ze stanowiska le?nego by? on dotych­
czas prawie zupe?nie niezauwa?ony. Literaturze le?ne'

*) Praca niniejsza by?a. og?oszona w T. LII Sprawozda? Ke­

'rmsjr Fizjograficznej Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie, z których
dokonano nieznacznej ilo?ci odbitek. Tera?niejsze wydanie, jako

przeznaczone .dla szerszego ogó?u le?ników, uzupe?niam nieco, doda­

j?c jeszcze 3 rysunki oraz mapk? naturalnego zasi?gu modrzewia pol­

skiego w zwarciu i jednostkowej domieszce.

') 1. Prof. M. Raciborski: Kilka s?ów O modrzewiu w Polsce.

Kosmos 1890.

2. S. Ganieszyn: Botaniko-geograficzeskij oczerk kielecko-san­

-domirskago kria?a. Petersburg 1909.
?

3. Prof. Z. Wóycicki: Obrazy ro?linno?ci Królestwa Pclskiego,

zeszyt II. Warszawa 1912.j 4. Prof. W?. Szafer: Przyczynek do znajomo?ci modrzewi eur.­

.azjatyckich ze szczegó?nem uwzgl?dnieniem modrzewia w Polsce.

Kosmos Ig13.
I

\ 2) Przez Prof. Raciborskiego zosta? on w roku 1890 nazwany

"modrzeWIem polskim", a przez ?rof. Wóycickieio w r. 1912 "Larix

polonica Raciborski".I
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jest drzewo to, co do jego warto?ci i sposobu uprawy,

jeszcze obce z wyj?tkiem cennej uwagi Jana Mikla­

szewskiego 1), wed?ug której od modrzewia z Alp "ró?ni

si? nasz modrzew szybszym i bujniejszym wzrostem.

wi?cej sto?kowat? koron?, której ga??zie s? cie?sze

i stercz? bardziej ku górze, ni? u modrzewia alpejskie­

go", wskutek czego by?oby rzecz? po??dan? u?ywa?

przy uprawie modrzewia w Polsce nasion, uzbieranych

w kraju.
Nie tylko wymagania naszego rodzimego modrze­

wia wzgl?dem gleby i klimatu, stosunki jego wzrostu

i tworzenia masy drzewnej, stopie? jego u?yteczno?ci

jako materja?u, trwa?o?? i przydatno?? jego drewna i t. d.

s? le?nikom nieznane, lecz nie zdaj? oni sobie, nawet

w ogólnych zarysach. sprawy z jego ró?nicy od modrzewia

europejskiego. Nic przeto dziwnego, ?e kultura tego drze­

wa by?a zaniedbana, b?d? na korzy?? sosny, b?d? na ko­

rzy?? modrzewia europejskiego lub syberyjskiego i ?e

drzewo to spotyka si? dzisiaj w Polsce, jako drzewostan,

jedynie w Opatowskiem na Górze Che?mowej (na 'po­
wierzchni 176 ha), prócz tego tu i ówdzie, jako do­

mieszka drzewostanów jod?owych i sosnowych (gdzie
dochodzi najwy?ej do 0.3 zadrzewienia) w powiatach
koneckim, opatowskim, i??eckim i kieleckim, oraz w po­

wiecie janowskim 2).
W roczniku "Sylwana" warszawskiego, dziennika

nauk le?nych i ?owieckich, z roku 1827 znalaz?em wy­

kazy, dotycz?ce ówczesnego rozmieszczenia modrzewia

"krajowego". Na mocy zamieszczonych dok?adnych

I) Jan Miklaszewski: Oceny krytyczne. Le?nik polski, pa?­

dziernik, Warszawa 1910.

2) Modrzew polski znajduje si? l) w powiecie op.atowak irn,

oprócz Góry Che?mowej, w Woli ?agowskiej, ko?o Iwanisk i w re­

wirze le?nym ?azy; 2) w powiecie koneckim w le?nictwach Szyd?o­
wiec (rewir Skar?ysko. Majdów i Pogorza?e) i Przedbórz; 3) w po­

wiecie i??eckim w le?nictwach Bodzentyn i Starachowice i we wsi

Szkleniec; 4) w powiecie kieleckim w le?nictwach Samsonów i Chmiel­

nik, na po?udnie od Daleszyc; 5) w powiecie janowakim w le?nictwie

Warszawskiego Towarzystwa dobroczynno?ci Go?cieradów.

.
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OplSOW tego drzewa w roczniku 1836 r. 1) napewno

twierdzi? mo?na: ?e by? to Larix polonica, a nie Larix

europaea. Z tabeli rozsiedlenia widzimy, ?e w samem

województwie sandomierskiem, t. j. na terenie wy?ej

wymienionych powiatów, zajmowa? on w formie czy­

stych lub prawie czystych drzewostanów przestrze?
2520 ha, prócz tego w pó?nocnej cz??ci województwa
kaliskiego i lubelskiego, w po?udniowej cz??ci p?ockie­

go, mazowieckiego i podlaskiego oraz w województwie
sandomierskiem i krakowskiem stanowi? on wtedy mniej
lub wi?cej znaczn? domieszk? w lasach jod?owych
i sosnowych oraz li?ciastych.

Szybko??, z jak? zanika drzewo to

na ziemiach polskich, jest poprostu z a t r wa? aj ? c a.

Tam, gdzie obecnie nie spotyka go si? ju? wcale, lub

tylko jako nieznaczn? domieszk? w innych skupieniach,

przed niespe?na wiekiem tworzy?o ono czyste i obszer­

ne drzewostany. A jednak ju? wówczas znajdowa?o

si? w stadjum zaniku, co stwierdzaj? nast?puj?ce uwa­

gi, zamieszczone w "Sylwanie" z 1836 r.: "W celu roz­

mno?enia gatunku tego (modrzewia), w pi?kno?ci i po­

?yteczno?ci inne drzewa iglaste przechodz?cego (dla

czego go nawet niektórzy autorowie ich królem mia­

nuj?), utworzono osobne obr?by modrzewowe i w nich

podano przepisy gospodarcze, zmierzaj?ce do przeisto­
czenia dotychczasowej mieszaniny na czyste lasy mo­

drzewowe. W dawnych czasach daleko pospolitsze
u nas by?y lasy modrzewowe, bo w wielu miejscach

wszystkie budowle z .niego s? wystawione. Ale w?a?­

nie dlatego, ?e u?yteczno?? jego wsz?dzie by?a znana,

wyt?piono go; do nas wi?c nale?y stara? si? przysz?e

pokolenia na nowo w tak po?yteczne lasy zaopatrzy?,

') ..... Kora na starym pniu s i wo·brunatna .... na m?odszych pniach

brunatna, z popi elato-sz ar? pow?ok?" Po?o?eni e ciep?e, na s?o?ce

wystawione, jest jemu p r z e c i w n e, os?onione pochy?o?ci ku pó?nocy

lepiej mu sprzyjaj?",». . ..... Szyszka przesz?o na cal d?uga, koloru cy'

namonowego. ?uszczki s? t?pe" Szyszki modrzewowe po pierw-

sz ern otwarciu si? cz?stokro? przez rok jeszcze i d?u?ej na drzewie

pozostaj?: takie wszak?e pozna? mo?na po w y b I a k? y m kolorze .,;" itd.
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i w tym celu gorliwie je rozmnazac powinni?my",
a w roczniku "Sylwana" z 1827 r.: "Modrzewowe (drze­

wostany) tylko w ma?ych kawa?kach czyste i równego

wieku. Oprócz tego pojedyncze modrzewy pomi?dzy
g?st? m?odzie?? 5-30 letni? w pomieszaniu z drzewem

li?ciowem. S? to widocznie szcz?tki dawnych wielkich

lasów modrzewowych
"

.

?e lasy nasze obfitowa?y dawniej w modrzewie,

?wiadczy tak?e znaczna liczba miejscowo?ci, których

nazwy pochodz? od nazwy tego drzewa.· Z powodu
trudno?ci natury technicznej nie mog?em jeszcze stwier­

dzi? osobi?cie, czy modrzew, znajduj?cy si? w formie

domieszki (jako starodrzew) w powiatach: cz?stochow­

skim, gosty?skim, rawskim i grójeckim. jest modrze­

wiem polskim, istnieje jednak wszelakie prawdopodo­
bie?stwo, ?e jest nim istotnie.'

Nie roszcz? sobie prawa dO' wyczerpuj?cego trak­

towania ró?nic botanicznych mi?dzy modrzewiem pol­
skim a europejskim; s? one po cz??ci wyra?ne i wpa­

daj? mniej wi?cej w oczy, po cz??ci subtelne, tak, ?e

wykrycie ich wymaga specjalnych fachowych poszuki­
wa?. Pragn? tylko zaj?? si? tern drzewem ze stano­

wiska le?nego, do czego zach?ci?y mnie niezmiernie

interesuj?ce rozprawy botaników Prof. Raciborskiego
i Prof. Szafera. a szczególnie dok?adne badania tego

ostatniego, dokonane na podstawie obfitego materja?u
zielnikowego.

Badaj?c rozmce mi?dzy modrzewiem naszym

a europejskim, co do kszta?tu i ce ch botanicznych, sta­

ra?em si? g?ównie pozna? jego wymagania wzgl?dem
gleby, klimatu (ciep?oty, ?wiat?a i wilgotno?ci), jego za­

chowanie si? wobec innych gatunków w drzewostame,

wzgl?dnie wp?ywy innych gatunków na bujno?? jego
rozwoju i budow? strza?y oraz jego produkcj? masy,

wreszcie warto?? i trwa?o?? jego drewna, aby móc na

tych podstawach os?dzi?, czy h o d o w l a j e g o

w wi?kszych rozmiarach ze stanowiska gospodarki
j e s t r z e c z

? p o ? ? d a n ?, a w danym razie, jakie
sposoby winny.by? w tym celu zastosowane.



f. Cechy morfologiczne ntodrzewia polskiego

D???c do d?k?adnego' wy?wietlenia cech biolo­

gicznych naszego modrzewia, uwa?am przedewszyst­
kiem

.

za konieczne opisanie wszystkich tych c e c h

m o r f o log i c z n y c h, które dla poznania gatunku
drzewa bezwarunkowo powinny by? znane le?nikowi.

Opieram si? przytem cz??ci? na dotychczasowych ba­

daniach botaników, cz??ci? na w?asnych spostrze?e-
niach. _

Ze stanowiska morfologicznego modrzew nasz ró?ni

si? od modrzewia europejskiego b u d o w ? s t r z a­

?y i korony, u k ?.a d e m konarów i ga??zek
oraz mniejsz? obfito?ci? tych?e, w i e l ko? c i ? i

k s z t a ? t e m s z y s z e k i ich ? u s e k, b u d o w ?

k w i a t ó w pr? c i k o w y c h, wreszcie w ?a? c i w 0-

:? c i ? kor y i d r e w n a (twardzielu).
K s z t a ? t s t r z a ? y jest mniej walcowaty, ude­

rzaj?co sto?kowaty; nad szyj? korzeniow? strza?a jest

prawie zawsze szablasto wygi?ta, szczególnie w czy­

stych drzewostanach lub w domieszce z drzewami

?wiat?o??dnemi. Sto?kowato?? strza?y jest niew?tpliwie
wynikiem uga??zienia, si?gaj?cego ni?ej, ni? u modrze­

wia europejskiego; uderza ona szczególnie w drzewo­

stanach, sk?adaj?cych si? z samego modrzewia, lub

z modrzewia i sosny albo d?bu, podczas gdy w drze­

wostanach mieszanych z gatunkami cieniowemi (jod?a,
buk) kszta?t strza?y, wskutek szybszego naturalnego jej
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toczyszczenia, i wy?szej obsady korony, jest znaczme

pe?niejszy i bardziej zbli?ony do walca l).

f
N a u g a ? ? z i e n i e kor o n y sk?ada si? (a to

przedewszystkiem pocz?wszy od wieku ?redniego -

oko?o 40 lat) ma?a ilo?? przewa?nie krótkich i nieco

ku górze stercz?cych konarów, które. zarówno 'jak

przewa?na cz??? samej strza?y, s? rzadko obsadzone

zwisaj?cerui i uderzaj?co cienkiemi ga??zeczkami. T ego

rodzaju u k?a d g a ? ? z i i g a ?
?

z e k ?udz?co upo­

dabnia na pierwszy rzut oka modrzew polski d 0-

c h o r y c h. grzybkiem tkni?tych lub nawet ju? nad­

gni?ych e g z e m p l a r z y m o d r z e w i a e u r o pe i­

s k i e g o. Podobie?stwo to wyst?puje szczególnie'
w drzewach starszego wieku. jest jednak z?udne. gdy?­

jak si? sam przekona?em
- drzewa te s? zupe?nie

zdrowe.

M?ode egzemplarze modrzewia polskiego (w wieku

m?odzie?y i ?erdziny) znacznie mniej si? ró?ni? od

modrzewia europejskiego pod wzgl?dem budowy ko­

rony i uga??zienia; daje si? to ?atwo zauwa?y? na ta­

blicy II (zeszyt II) dzie?a Prof. W óycickiego .. Obrazy
ro?linno?ci Królestwa Polskiego".

S z ? s z k i s? naogó? bardzo ma?e, zwykle 11/2-2
cm. d?ugie. prawie kuliste. wyj?tko tylko pod?u?ne.

? u s k i s z y s z k o w e s? uderzaj?co regularnie
zbudowane i miseczkowato wygi?te, z grubym brze­

giem, zwykle równo uci?tym. bardzo rzadko nieco

wci?tym, a nigdy jajowato zw??onym.. Co do koloru.
to maj? one odcie? piaskowy i s? znacznie ja?niejsze
od brunatnych z odcieniem czerwonawym szyszek mo­

drzewia europejskiego. Zewn?trzna powierzchnia ?u­

sek ma 'chropowate zgrubienia. jakich si? nie spotyka
u modrzewia europejskiego. Do najwi?kszej szeroko-

l) W przeciwie?stwie do tego Hempel i Wilhelm w' dziele

p. t. "Drzewa i krzewy le?ne" kszta?t modrzewia europejskiego
(Lartx europaea} opisuj? w nast?puj?cy sposób: "Koron? modrzewia

tworz? przewa?nie poziomo odstaj?ce, szczytami ku górze wygi?te

konary, z których najgrubsze cz?sto s? bardzo roz?o?yste. Przewa?na

cz??? ga??zek, znajduj?cych si? na tych konarach, zwisa ku do?owi".

U modrzewia polskiego nigdy nie spotykamy tych cech. l
I

,
'
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SCI dochodz? one, w przeciwie?stwie do gatunku eu­

ropejskiego, nie w swojej dolnej po?owie, lecz bli?ej
równego, grubego i regularnego brzegu.

. ?ie?ko?? szysz?k nie jest\ jednak czern? sta?em,
zrniema SI? ona bowiem z roku na rok (n. p. na Górze

Che?mowej szyszki modrzewiowe w r. 1916 by?y bar­
dzo ma?e i kuliste, w r. 1917 natomiast wi?ksze i po­

d?u?ne), podczas, gdy charakterystyczny kszta?t ?usek
nie ulega '?adnej zmianie 1).

K w i a t y pr? c i k o w e s? ma?e.

Kor a jest - szczególnie przy znacznej falisto?ci

s?oi-gruba i silnie pop?kana. Cecha, najwybitniej od­

ró?niaj?ca j? od kory modrzewia europejskiego, polega
na tem, ?e odcie? pi?knego karminu granicznych
warstw skorupy kornej jest znacznie s?abszy. Wogóle
odcie? czerwony zanika, ust?puj?c miejsca tonom bru­

natnawym, przechodz?cym w pó?niejszym wieku drze­

wa w barw? siw?; wskutek tego kora modrzewia na­

szego zbli?a si? bardziej ni? kora modrzewia europej­
skiego, w m?odszych latach do kory sosnowej, w star­

szych za? do jod?owej. Nadto uk?ad p?kni?? kory jest
znacznie mniej regularny, ni? u modrzewia europejskie­
go, zarówno w jego alpejskiej jak i sudeckiej odmianie.

M a r t w a kor a modrzewia polskiego odznacza

si? nie tylko silniejszemi p?kni?ciami i mniej regular­

nym ich uk?adem, lecz i tern, ?e powstaje wskutek
f

silnego przyrostu ?rednicy w znacznie wcze?niejszym

okresie, ni? u modrzewia europejskiego. Wynikiem
tego jest, ?e ?uskowaty uk?ad kory, spotykany u mo­

drzewia europejskiego w wieku ?erdziny, u Larix polo­
nica nie istnieje. W skutek tych w?a?ciwo?ci modrzew

polski w wieku oko?o 40-70 lat, u p o d a b n i a s i ?

d o s t a r y c h m o d 1" z e w i e u r o p e j s k i c h (100-

r I) Szyszki i ?uski szyszkowe modrzewia europejskiego Hempel
i Wilhelm opisuj? w nast?puj?cy sposób: .. Dojrzewaj?ce pó?n? jesie­

ni? szyszki maj? tylko 2.5-4 cm d?ugo?ci i do 2 cm grubo?ci, s? ko­

loru jasno brunatnego i ku górze zwrócone" ... ?uski s? w swej dol­

nej cz??ci najszersze, w górnej prosto uci?te, zatokowate, lub jajowa­

to zw??one; cz?sto brzeg ich falisto powyginany, grzbiet wzd?u? wy­

puk?o pr??kowany".
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150 letnich). Znaczna grubo??; do jakiej modrzew

nasz dochodzi ju? we wczesnym wieku, wzmaga jeszcze t

to wra?enie l). .

!Za przyk?ad, jak dalece powy?sze cechy w b??d

wprowadzaj?, mo?e s?u?y? .fakt, ?e nawet osoby tak

kompetentne jak Prof. W óycicki pope?niaj? w ocenie

wieku modrzewia polskiego znaczne omy?ki. T ak na-:

przyk?ad w cennem swem, powy?ej ju? przytoczone m

dziele 2) okre?la on wiek modrzewi z Góry Che?mowej.
przedstawionych na tablicy I w granicach ,,100, 150

i wi?cej pewno lat", podczas gdy moje badania wy­

konane w tej samej cz??ci drzewostanu (przypadkowo
nawet na drzewach odfotografowanych na tablicy l

u Prof. W óycickiego) doprowadzi?y mnie do okre?lenia

wieku w granicach od 56 - 70 lat. Wyznaj?, ?e i ja
w pierwszej chwili uleg?em podobnej 'pomy?ce, okre­

?laj?c wiek modrzewia w tym samym drzewostanie na

90- 100 lat. Dopiero zapomoc? obliczenia s?oi na kil­

ku znajduj?cych si? tam starszych pniakach, jako te?

zapornoc? poni?ej zamieszczonej analizy pniowej drze­

wamodelowego, ?ci?tego w rzeczonym drzewostanie,
doszed?em do ?cis?ego obliczenia wieku 3).

·W ?ski pasek bielu otacza szeroki t war d z i e l

o ciemnem zabarwieniu. T en ostatni, pomimo niezwy­
k?ej szeroko?ci s?oi, jest niezmiernie trwa?y i silny,

, sk?ada si? bowiem przewa?nie z warstw drewna, po­

wstaj?cego w pó?nej cz??ci okresu wegetacyjnego, t. j.
w ko?cu lata i w jesieni. Barwa twardzielu modrze­
wia polskiego ró?ni si? odcieniem brunatnym zarówno
od karminowego twardzielu modrzewia alpejskiego, ja­
ko te? od bardzo ciemnego, niemal czarnego; odmiany
sudeckiej. Odcie? ten jest w dolnych cz??ciach strza?y

') Przyrost ?rednicy jest szczegó?owo omówiony w drugiej
-cz??ci niniejszej pracy.

?) Obacz .. Obrazy ro?linno?ci Królestwa Polskiego", zeszyt II,
"Str. 15, 16.

a) Do analizy ?ci??em, jako drzewo modelowe dwuh!lkti.rowej
przestrzeni drzewostanu, modrzew odfotografowany mi?dzy innemi
na tablicy I zeszytu II nadmienionego ju? dzie?a 'Pro!' Woycickiego.
(Drzewo pierwsze od lewej strony, wysuni?te na pierwszy plan).



o wiele ciemniejszy ni? w górnych. ,A zatem odcie?

"czerwony, charakteryzuj?cy rodzin? modrzewi wog6Ie,
zanika takze l w twardzielu modrzewia polskiego,
wskutek czego ró?nica mi?dzy drewnem ? modrz?wio­

wem a s9snowem pozornie, si?. zaciera, szczególnie
w górnych cz??ciach strza?y:

Co do p r z y r Q s t u m a s y, Larix polonica rów­

nie? ró?ni si? od Larix europaea. Modrzew europejski,
p o j e d y ? c z o rosn?cy (nie w drzewostanie), zdolny­
jest do wytwarzania nader wielkiej ilo?ci masy; ponie­
wa? jednak wymaga dla rozwoju wolnego dost?pu
?wiat?a, d r. z e w o s t a n jego ma uk?ad obrzedni i st?d

wynika, ?e masa takiego drzewostanu jest stosunkowo,

nieznaczna. ,

Modrzew polski potrzebuje z n a c z n i e m n i e j.
s z e j i l o

?

c i ? w i a t ? a i dobrze znosi boczne ocie­

nienie, wymagaj?c jedynie nie skr?powanej wolno?ci

wierzcho?ka podczas ca?ego okresu rozwoju; dzi?ki

tym w?a?ciwo?ciom w skupieniach z gatunkami cie­

niowemi wytwarza on strza?y naj doskonalsze pod

wzgl?dem kszta?tu i ilo?ci masy, dlatego nadaje si? do

uprawy w d r z e w o s t a n i e bezwarunkowo lepiej, ni?,

modrzew europejski. ,

Cechy ujemne, spowodowane zbie?ysto?ci? strza?y­
i sto?kowatym kszta?tem. wynagradza znacznie szybszy
ni? u modrzewia europejskiego przyrost, tak ?e w re­

zultacie. pod wzgl?dem ilo?ci wyprodukowanej masy

Larix polonica nie ust?puje nawet jodle. Pod wzgl?­

dem produkcji masy w d r z e w o s t a n i e, nasz mo­

drzew. w przeciwie?stwie do modrzewia europejskiego.
zbli?a si? znacznie wi?cej do"Jjod?y ni? do sosny.

K r ó t s z e i w i ? c e j k u gór z e z w r ó c o ne

g a ? ? 'z i e: wynikaj?ca st?d
?

c i s ?o? ? kor o n y, a

przedewszystkiem z d o l n o?? d o r o z woj u w c i e­

n i u b o c z n y m i h o d o w l i w bardziej zwartych

drzewostanach, z b l i ? a j ? m o d r z e w p o l s k i d o

m o d rz e w i a su d e c k i e go w i ? c ej n i ? d o

a l p e j s k i e g o 1).
'

l) Co do studjów nad m?drzewiem alpejskim i sudeckim obacz

Prof. dr. A. Cieslar .. Studien iiber die Alpen >

u. Sudetenliirche", 1914',.

!
,

(
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Pomimo znaczme ja?niejszej barwy twardzielu,
drewno Larix polonica, pod wzgl?dem' t r wa? o ? c i

i w Y t r z y m a ?o? c i, wcale nie ust?puje drewnu

Larix europaea i z równie znakomitym rezultatem jest
u?ywane do budowli wodnych, podziemnych i miesz­

kalnych 1).

r
F a l i s t o?? s ? o i modrzewia polskiego w prze­

kroju pnia, która szczególnie w dolnej jego cz??ci do­

chodzi, do znacznego stopnia, ujemnie oddzia?ywa pod
wzgl?dem ilo?ciowym na produkcj? drzewa u?ytkowe­

'go. Jak z poni?szych wywodów wynika, mo?na' to

jednak wynagrodzi? przez upraw? modrzewia -polskie­
go w przymieszce z jod?? lub bukiem, uzyskuj?c w ten

sposób prostsze, wi?cej walcowate i pe?niejsze strza?y
-oraz zmniejszaj?c ich szablasto??.

I) Mieszka?cy wsi Serwi s, przylegaj?cej do Góry Che?mowej
od strony zachodniej, gdzie od szeregu stuleci u?ywano drewna mo­

drzewia polskiego do najrozmaitszych budowli. opowiadali mi z na­

bo?nym niemal,zachwytem o jego "riiezniszczalno?ci i wiecznem
trwaniu", o ilW'ytrzyma?o?ci, "przewy?szaj?cej znacznie nawet d?b,
zw?aszcza w budowlach wodnych". To mniemanie, oparte na d?ugo'
letniem do?wiadczeniu. jest nader charakterystyczne.. Z drugiej za?

strony z nieznanych przyczyn istnieje w?ród tamtejszego ludu prze­
konanie, ?e izby o modrzewiowych ?cianach s? zimne i ?e przy bu­
dowie domów mieszkalnych drewno modrzewiowe nadaje si? na

wszystkie cz??ci prócz ?cian.

I

i
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II. Cechy' biologiczne modrzewia polskiego

i warunki jego rozwoju na Górze Che?mowej

Po zaznaczeniu najwa?niejszych dla le?nika cech

botanicznych przechodz? d o w ? a ?'c i w o
?

c i b i o­

log i c z n y ch -omawianego gatunku modrzewia.
. Celem stworzenia podstawy do dalszych wywo­

dów uwa?am przedewszystkiem za potrzebne przed­
stawi? pod wzgl?dem .gleboznawczym warunki, w jakich

rozwija si? modrzew polski na Górze Che?mowej.

p o d ? o ? e jej nale?y do formacji dewo?skiej. Zbocza

Góry Che?mowej, sk?adaj?ce si? z twardego, jasno

szarego, ?cis?ego, do kwarcytu zbli?onego piaskowca.

s? pokryte loesem, zawieraj?cym wapie? 1). L o e s

ten w du?ym promieniu Góry Che?mowej tworzy nad­

zwyczaj urodzajne i cenne gleby pszeniczne i wskutek

tego tern bardziej nadaje si? do uprawy le?nej. Wyj?­

tek pod wzgl?dem geognostycznym stanowi? wschodnio­

po?udniowe zbocza, pokryte s?abo rosn?cym i kona­

rzystym d?bem; loes le?y tam na plytkiem i miejscami

wyst?puj?cem na' powierzchni? pod?o?u, dot?d jeszcze

niezwietrza?em; utraci? on w. wysokim stopniu sw?

?yzno?? wskutek sta?ego wymywania przez wod? i zbyt

') Obacz S?awomira Miklaszewskiego: Gleby Ziem Polskich,

str. 98; Warszawa, 1912;-Zygmunta Wóycickiego: Obrazy ro?linno­

?ci Królestwa Polskiego, zeszyt II, str. 4 - 6 i 9 - 10; Warszawa,

1912;-Józefa Siemiradzkiego: Geologja Ziem Polskich; Lwów, 1903.
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intensywnego dost?pu ?wiat?a, z ?atwo?ci? przenikaj?­

cego przez lu?no ukszta?towane korony d?bów. Nato­

miast zbocza zachodnie i pó?nocne Góry Che?mowej­
zw?aszcza w ni?ej omówionych warunkach le?no-gospo­

darczych-szczególnie nadaj? si? do uprawy le?nej.

Nale?y zaznaczy?, ?e f lor a Góry Che?mowej

jest na ogó? niezwykle ró?norodna i bujna i przewy?sza

pod tym wzgl?dem inne szczyty bogatego w ro?linno??

?a?cucha ?ysogórskiego. Z tego powodu jest ona od

dziesi?tek lat g?ównym przedmiotem bada? botaników,

studjuj?cych flor? .gór ?wi?tokrzyskich.
Pod wzgl?dem w i l g o t n o

?

c i gleb? Góry
Che?m owej zaliczy? nale?y do gleb "?wie?ych" 1); po­

równa? j? mo?na co do stopnia wilgotno?ci z gleb?

podkarpack?, najbardziej sprzyjaj?c? uprawie jod?y
i buka. T ylko wyja?owia?? cz??? gleby na wschodnio­

po?udniowej stronie uwa?a? mo?na za "such?" 2).
Przyczyn? korzystnych dla wegetacji w?a?ciwo?ci

loesu na Górze Che?mowej, S?awomir Miklaszewski

t?ómaczy w dziele "Gleby Ziem Polskich" (str. 14, 15)
w nast?puj?cy sposób: "loes jest wybitnie przepuszcza?­

ny, ale bardzo ma?o przesi?kliwy. Ch?onie on wod?

jak g?bka, napawa si? ni?, a trudno oddaje innym
warstwom, stykaj?cym si? z nimI,. Dlatego w danych
warunkach opadowych loes rozporz?dza zawsze sto­

sunkowo najwi?ksz? -ilo?ci? wody.
Modrzew polski ro?nie na Górze Che?mowej

przewa?nie na g l e b i e "?rednio-g??bokiej" 3), o bu­

dowie gruze?kowatej. Runo le?ne oraz ?ció?ka tZ igie?
i li?ci w drzewostanach mieszanych, sk?adaj?cych si?
z modrzewia, jod?y i buka, s? ekwiwalentem stopniowo
zanikaj?cych w górnych warstwach gleby skladników

pokarmowych (wskutek sta?ego wymywania i wylugo-

I) Gleb? nazywamy .. ?wie??" wówczas, gdy zawiera tyle wil­

goci, ?e po ?ci?nieniu jej w r?ce zostaj? ?lady wilgoci, nie tworz?ce

jednak kropli.
2) Gleba jest .. sucha", je?eli ju? w kilka dni po nasyceniu si?

wod? opadow? nie okazuje ?adnych ?ladów wilgoci.
,) T. zn., ?e warstwa gleby, z której korzenie czerpi? pokarm

wilgo?, jest 40-60 cm g??boka.
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wywan?a loesu przez wod? opadow?); pod g?stem
i ciemnem sklepieniem jode? i buków rozk?ad ?ció?ki

odbywa si? powoli i stale równowa?y ubytek substancji
pokarmowej. Natomiast w drzewostanach obrzednich,

czysto modrzewiowych albo mieszanych z sosn? lub

d?bem, nie hamuj?cych dost?pu ?wiat?a, opadów i po­

wietrza, ?ció?ka rozk?ada sie szybko i proces wymywa­

nia gleby oraz zanikania jej sk?adników post?puje nie­

wstrzymanie.
Podnó?e Góry Che?mowej po?o?one jest 280 m,

a jej szczyt 347 m nad poziomem morza.
.

K l i m a t jest ?agodny i wilgotny. Zarówno po­

d?ug S?awomira Miklaszewskiego jak te? Prof. Józefa
Siemiradzkiego ?rednia ilo?? rocznych opadów w tym

okr?gu wynosi przesz?o 700 mm, a ?rednia roczna' cie­

p?ota 6-65°. Niestety brak danych, dotycz?cych ?re­

dniej ciep?oty i ?redniej ilo?ci opadów d l a o k r e s u

w e g e t a c y j n e g o; dane te bowiem w my?l dzie?a

Prof. Mayra "W aldbau auf naturgesetzlicher Grund­

lage" najlepiej znamionowa?yby zdatno?? siedliska do

uprawy danego gatunku drzewa.

/

Co do ro?linno?ci, towarzysz?cej modrzewiowi

polskiemu. odwo?uj? si? do wy?ej wspomnianej pracy

Prof. Szafera oraz Prof. Wóycickiego ("Obrazy 'ro?lin­

no?ci Królestwa Polskiego" zeszyt II, strona 5-11

i 15--16).
Przyst?puj?c do rozwa?enia kwestyj, b?d?cych

g?ównym przedmiotem tej pracy, pomijam wszelkie

wzgl?dy, wychodz?ce. poza granice le?no-gospodarcze

(biologiczne), jak np. motywy estetyki, utrzymania

pomników przyrody i t. d. - chodzi mi jedynie o roz­

strzygni?cie, czy z a c h o w a n i e i u p r a w a Larix

polonica ze wzgl?dów. le?no-statycznych jest r z e c z ?

p o ? ? d a n
? ,

oraz o wskazanie rodzaju s i e d l i s k ,

s p r z y jaj ? c y c h jego rozwojowi, a przedewszyst­
kiem s y s t e m u g o s p o d ark i i sposobu hodowli

tego gatunku.
I'

. Ni?ej, podane wywo?y o?ieram na w?asnych ?a­
daniach, dokonanych w sierpniu 1917 r. e wszystkich

cz??ciach lasu, pokrywaj?cego Gór? Che?mow?. Szcz?-

2
W. Jedli?.ki: Modrzew Polski.

,
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gólne zadowolenie sprawia mi to, ?e pierwszy doko­

na?em pomiarów i bada? nad procesem przyrostu i ce­

chami biologicznemi modrzewia polskiego.
Z wyj?tkiem po?udniowo-wschodniej strony, mo­

drzew polski znajduje si? na wszystkich zboczach Góry

Che?mowej. Najgrubsze i najpi?kniejsze okazy rosn?

na pó? n o c n o-zachodniej stronie w drzewostanie m i e-

s z a n y m z bukiem i jod??. -.

Twierdzenie Prof. Karola Heyer a'}, jakoby zbocza

pó?nocne nie sprzyja?y rozwojowi modrzewia i .jakoby
w tych warunkach towarzysz?ce mu drzewa (jod?a,
?wierk, buk lub grab) musia?y go przyg?uszy?, dotyczy

przeto tylko modrzewia europejskiego i do Larix polo­
nica nie da si? zastosowa?. Przeciwnie: na zboczach

pó?nocnych i pó?nocno-zachodnich Góry Che?mowej

modrzew polski przewy?sza, zarówno pod, wzgl?dem

grubo?ci jak i wysoko?ci, otaczaj?ce go jod?y i buki.

Równie? nie mo?e odnosi? si? do Larix polonica

teorja Prof. Mayra, rozszerzona na wszystkie rodzaje

modrzewi, jakoby one nie znosi?y jakiegokolwiek przy­

s?oni?cia, z wyj?tkiem jedynie bocznego zetkni?cia
z drzewami tego samego gatunku; wy?ej wspomnia­

?em, ?e nasz modrzew najlepiej si? rozwija w?a?nie.

w kombinacji z gatunkami cieniowemi (jod?a, buk i t. d.)2).
Z tych samych powodów nie mo?na te? zastoso­

wa? do Larix polonica opinji znanych badaczy Hempla
i Wilhelma oraz Soko?owskiego co do ?wiat?o??dno?ci
modrzewia europejskiego. .

Hempel i Wilhelm S) twierdz?, ?e modrzew nie

znosi ?adnego bocznego ?cie?nienia korony, Prof. So­

ko?owski") natomiast utrzymuje, ?e wymaga on nie­

uszczuplonego dost?pu ?wiat?a zarówno górnego jak
te? i bocznego.

') Dr. Karol Heyer: Der Waldbau oder die Forstprodukten­
z .. eht. Wydanie 5, 1909; tom II, str. 169.

2) Dr. H. Mayr: Der Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage,

1?,?1?

-

i) Prof. Hempel i Wilhelm: Die Baume u. Straucher des Wal-

des: l tom, str. 114.
.

?
'.

?) Prof. Stan. Soko?owski: Hodowla lasu. L?ów 1912; 8tr.285..,..286
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Modrzew polski na GÓrz.e Che?mo­
w e j wchodzi w sk?ad zadrzewienia drzewostanu. wa­

haj?cego si? w granicach od 55 do -120 lat. mniej lub
wi?cej obrzedniego, bardzo nieregularnego i mieszane­

go, o zmiennej bonitacji. w którym przewa?a ju? to

modrzew, ju? to buk i jod?a, albo d?b i sosna. S?dz?c
z danych warunków wzrostu, nawet najpot??niejsze
olbrzymy nie przekraczaj? wieku 200 lat '],

Chc?c przedstawi? warunki wzrostu modrzewia

naszego na Górze Che?mowej, uwa?am za wskazane,
wydzieli? z ca?ego rosn?cego na niej lasu nast?puj?-ce
d w i e g ?ów n e f o r m y d r z e w o s t a n u. stoso­

wnie do zewn?trznych ró?nic:

A. C z y s t y lub prawie czysty, 55-70-Ietni.
drzewostan modrzewiowy 'z ma?? domieszk? sosny
i d?bu (najwy?ej po 10 s), przetkni?ty brzoz?, o sto­

pniu zadrzewienia 0'6;
B. 60-120, ?rednio oko?o 80-letni. m i e s z a n Y.

przewa?nie obrzedni. miejscami jednak jeszcze zwarty.
drzewostan (stopie? zadrzewienia 0'5,-0'8), sk?adaj?cy
si? z modrzewia do 50 s. buka 20-30 %, jod?y 10-15 % •

d?bu do 10% i sosny do 5 % •

T e dwie formy drzewostanu ró?ni? si? pomi?dzy so­

b? do tego stopnia, ?e dok?adnem zbadaniem ka?dej z nich

nale?y zaj?? si? osobno, aby móc wywnioskowa? te

biologiczno-gospodarcze pro i contra, które b?d? wska­

zówk? co do sposobu uprawy modrzewia polskiego.

l. Opis drzewostanu A.

Typowe cechy tego drzewostanu s? przedstawio­
ne na tablicy I zeszytu II dzie?a Prof. W óycickiego
"Obrazy ro?linno?ci Królestwa. Polskie?o". Zb?e?ysta

i sto?kowata strza?a modrzewia okazuje prawie bez

') Obwód najgrubszych, na Górze Che?mowej rosn?cych, mo­

drzewi z kor? w??cznie wynosi na wysoko?ci piersi (t. j. 1'30 m nad

ziemi?) 4 ID i wi?cej, co równa si? ?rednicy oko?o 1'30 m. Naj­

grubszy, obecnie jeszcze istniej?cy, modrzew ma 4'54 m obwodu,

-ezyli 1'.44 m ?rednicy na wyso.ko?ci piersi .

•
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wyj?tku sk?onno?? do kszta?tu szablastego. Szyja ko­

rzeniowa zwykle jest znaczna. Budowa strza?y pozo­

stawia wiele do ?yczenia, gdy? ta rzadko wzrasta pro-­

sto. Uga??zienie schodzi nisko, mianowicie do 3/4 lub

nawet do 4/5 wysoko?ci pnia. Bez wzgl?du na grubo??

pnia prawie wszystkie modrzewie s? zupe?nie zdrowe.

Modrzew i sosna s? równowieczne, d?b natomiast prze­

wazme starszy (70-140 lat). Modrzewie zawieraj?

w rdzeniu i twardzielu cenn?, przezroczyst? i jasn?

?ywic?, podobn? do czystego p?ynnego miodu. (Pod

tym wzgl?dem modrzew nasz wcale si? nie ró?ni od

modrzewia europejskiego).
Proces oczyszczania strza?y z ga??zi odbywa si?

zbyt powoli i niedoskonale: fizjologicznem nast?pstwem

tego jest sto?kowaty i nieraz nawet krzywy wzrost

strza?y.
Natomiast wzrost modrzewia na grubo?? jest

w drzewostanie A tak szybki, ?e przewy?sza znacznie

przyrost ten sosen i d?bów, towarzysz?cych tu i ówdzie

modrzewiom. Wzajemny stosunek pier?nic (?rednic na

wysoko?ci piersi) równowiecznych modrzewi i sosen

jest tutaj w przybli?eniu =7:5; wzajemny stosunek ich

72 X 1C 52 X 1C

przekrojów jest przeto:-
-

4
:

-
.

4
-=49:25.czyli:2: l.

- Liczby te oznaczaj? zarazem w przybli?eniu stosu­

nek ich masy drzewnej. Gdy si? we?mie pod uwag?.

?e modrzewie w drzewostanie A prawie zawsze prze­

wy?szaj? sosny i d?by o 1-2 m, to mo?na przyj??, ?e

mi?szo?? modrzewia, dzi?ki jego szybkiemu przyrostowi

(przynajmniej do wieku lat 70), jest 111?-2 razy wi?ksza.
ni? masa sosny, pomimo jego zbie?ysto?ci i sto?kowa­

to?ci. Te cechy s? powodem, ?e wzajemny stosunek

?rednic w po?owie pnia dla modrzewia przedstawia
si? mniej korzystnie ni? na wysoko?ci piersi.

?rednia wysoko?? modrzewia w drzewostanie A

dochodzi 24 m, podczas gdy mierzona przeze mnie

wysoko??, znajduj?cych si? tutaj naj grubszych i zu­

pe?nie jeszcze zdrowych, do 200-letnich przestoi o pier­

?nicy 1·26 m, wynosi 29'75 m.

•
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Przekona?em si? tak?e, ?e l e p s z e z war c i e

wywiera d o d a t n i w p ? y w na b u d o w ? s t r z a ? y,
-szczególnie pod wzgl?dem równo?ci wzrostu.

Runo le?ne tworz? przewa?nie ja?owiec, paprocie
-i kilka rodzajów traw. W skutek wolnego dost?pu ?wia­
t?a i powietrza proces chemicznego rozk?adu ?ció?ki
'Odbywa si? bardzo szybko; nagromadzenie si? próchni­
cy jest przeto niemo?liwe.

R z a d k o rozrzucony podrost sk?ada si? z mo­

drzewia, d?bu i niewielkiej ilo?ci sosen w wieku do 15
lat; d?b powsta? przewa?nie z odro?li. Wszystkie te

gatunki drzew s? w podro?cie ?le rozwini?te. Przy­
puszczam, ?e powodem tego jest nadmierna rzadko??

podrostu w obrzednim i wy??cznie tylko z drzew ?wia­

-t?o??dnych sk?adaj?cym si? drzewostanie macierzystym.
Nast?pstwem tych okoliczno?ci jest brak bocznego ocie­

nienia, które nie tylko ochrania przed meteorologiczne­
mi uszkodzeniami, ale przedewszystkiem pobudza do

-znacznie szybszego ro?nienia na wysoko??. W sku­
tek tego braku budowa strza?y drzew podrostu ju? od

pierwszych lat ?ycia jest wadliwa (konarzysta. krótka,
krzywa, parasolowata i bez wyra?nego p?du szczyto­

wego). Nie nale?y zapomina?, ?e w zagajnikach, po­

wsta?ych przy pomocy odnowienia r?cznego (siew lub

sadzenie), g?sta wi??ba zapewnia t? dobroczynn? za­

s?on? boczn?, niezb?dn? tak?e i dla drzew ?wiat?o­

-??dnych.
Przypuszczenie Prof. W óycickiego, jakoby ku­

strzebka (Peziza Willhommii) powodowa?a marny rozwój
podrostu modrzewiowego na Górze Che?mowej, nie

-zgadza si? z rzeczywisto?ci?, gdy? nie spotka?em tam

wcale tego pasorzyta. Zreszt? marny wzrost nie ce­

chuje tam jedynie podrostu modrzewiowego, ale tak?e

d?bowy i sosnowy, co
-

o ile chodzi o d?b i sosn?­
.nie mo?e by? spowodowane kustrzebk? modrzewiow?.
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2. Opis drzewostanu B.

Ze stanowiska biologicznego i hodowli lasu zna­

cznie ciekawszy jest drzewostan B. Dostarcza on

wskazówek co do kwestji traktowania gospodarczego
Larix polonica. Niestety, nie rozporz?dzam ?adn? foto­

grafj? tego drzewostanu w stroju letnim, co dla zilu­

strowania bada? nad modrzewiem naszym by?oby bar­

dzo pouczaj?ce").
Charakterystyk? omawianego drzewostanu podaje'

poni?szyopis.
Z modrzewiem s? bardzo nieregularnie zmiesza­

ne: buk, jod?a, sosna i d?b, co spowodowa?o powsta­

nie stale zmieniaj?cych si? k?p; sk?adaj? si? one ju?

to z modrzewia polskiego (40-60 %) z bukiem, ju? to

z modrzewia (do 40 %), buka (30-40 s) i jod?y (20-30 %),
lub z modrzewia (30--40 %), buka (30-40 s). jod?y (10 s),

d?bu (do 20 %) i sosny (do 10%). T u i ówdzie spotyka

si? k?py, sk?adaj?ce si? z modrzewia, buka i d?bu,
lub z modrzewia, buka i sosny, albo tak?e z modrze­

wia, jod?y i d?bu.
Pod os?on? starego drzewostanu rozpo?ciera si?

przewa?nie bardzo obfity, z war t y podrost, docho­

dz?cy wieku lat 20. Sk?ada si? on g?ównie z buka

i jod?y oraz w mniejszej ilo?ci z modrzewia, d?bu i. so­

sny. Dzi?ki swoim cechom oddaje on przys?ugi, jako,

podszycie, chroni?ce gleb?. Gdzieniegdzie tylko pod­
rost ten ust?puje miejsca licznemu nalotowi, sk?adaj?­

cemu si? z jod?y i buka, o du?ej sile ?yciowej. P o d­

r o s t, jaki si? 'znajduje pod os?on? drzewostanu B,­

nie wy??czaj?c modrzewia-ma d o b r z e r o z w i n i ?­

t?, sto?kowato u?o?on? kor o n ? i bez porównania

') Fotografj ... która poniek?d odtwarza drzewostan ten w stro­

ju zimowym. zamie?ci? Prof. Szafer w swoim cennym .. Przyczynku do

znajomo?ci modrzewi europejsko-azjatyckich ze szczególnem uwgl ..
-

dnieniem modrzewia w Polsce." Przedstawia ona modrzew polski

w domieszce z bukiem. który w chwili zdj .. ci a (wiosn?) nie by?

jeszcze pokryty li??mi. Niestety dobroczynny wp?yw jod?y na ro­

zwój Larix polonica nie zoota? odtworzony n" tym obrazku. Wskutek:.

braku ulietnienie za s?"bo tak?e zn"? dodatnie dzi"?anie buka.
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lepiej odpowiada warunkom, niezb?dnym do odnowie­
nia lasu, ni? w drzewostanie A. Jest to niew?tpliwie

skut?iem z,;"arcia m?odzie?y, nadaj?cego pod­
rostowi wszelkie cechy zagajnika, w którym wszystkie
ro?liny wzajemnie si? chroni? i wspieraj? w rozwoju.

TWIerdzenie Prof. Wilhelma i Hernpla-), doty­
cz?ce modrzewia europejskiego, jakoby m?ode ro?liny
(modrzew) nie by?y zdolne do rozwoju pod os?on? sta­

rych drzew, ani innego, ani nawet tego samego ga­

tunku, nie da\ si? przeto zastosowa? do modrzewia

polskiego. Sprzeciwia si? temu bowiem nie tylko wy­

?ej opisany do 20-letni, dobrze rozwijaj?cy si? pod­
rost, ale wogóle fakt istnienia starych modrzewi, po­

wsta?ych z samosiewu. Nie ulega natomiast w?tpli­
WOSCI, ?e modrzewiowi polskiemu, jako gatunkowi
?wiat?o??dnemu, bardziej. o d p o w i a d a u p r a w a

? z t u c z n a (siew, a bardziej jeszcze s a d z e n i e) ni?

samosiew z góry.

G??boka gleba zawiera znaczn? ilo?? próchnicy;
pokrywaj? j? mchy, borówki i na ogó? ro?linno??, ce­

chuj?ca obrzednie starodrzewie jod?owe i bukowe.

W cz??ciach drzewostanu o lu?ne m zwarciu spotyka
si? kilka rodzajów traw oraz orlic?, a miejscami poje­

dy?czo tak?e ja?owiec.
Pod wzgl?dem cech gleby i jej ro?linno?ci, sie­

dlisko drzewostanu B równa si? Podkarpaciu do mniej

wi?cej 800 m wysoko?ci nad poziomem morza, gdzie
na miernie pochylonych zboczach rosn? mieszane drze­

wostany, sk?adaj?ce si? z jode? i buków.

W p ? y w b u k a, a jeszcze bardziej j o d ? y na

wzrost oraz na budow? strza?y i korony modrzewia

polskiego jest tak wyra?ny i istotny, ?e trudno go

przeoczy? nawet przy ca?kiem pobie?nem badaniu.

Pod wp?ywem intensywnego bocznego ocienienia, spo­

wodowanego otaczaj?cerni go bukami i jod?ami, strza?y

modrzewia znacznie wcze?niej zaczynaj? si? oczyszcza?
z ga??zi ni? w drzewostanie A Skutkiem tego jest

I) Prof. Hempel i Wilhelm: Die B?ume u. Straucher de. Wal·

des. Tom I, str. 114.
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cofanie si? korony modrzewia coraz wyz e) ku wie­

rzcho?kowi. Zajmuje ona przy lepszem zwarciu tylko

1/6-l/S strza?y. Stanowi to fizjologiczn? przyczyn?

tworzenia si? strza? pe?niejszych i wi?cej walcowatych.

W skutek otoczenia drzewami cieniowemi (jod?a, buk),

które reguluj? dost?p ?wiat?a, strza?a wyrasta o .wiele

równiej. Szablaste egzemplarze znacznie rzadziej si?

tu spotyka ni? w drzewostanie A, tak ?e strza?y mo­

drzewia, widziane z daleka, robi? cz?sto wra?enie jo­

de?. Zgrubia?o?? korzeniowa jest tu zwykle tak?e

mniejsza, co zapewne zale?y od s?abszego bocznego

nacisku pr?dów powietrza, którym g?stsze sklepienie

koron jode? i buków utrudnia o wiele wi?cej dost?p

do wn?trza drzewostanu, ni? to ma miejsce w czy­

stym drzewostan?e modrzewiowym. Kszta?t strza?y mo­

drzewia polskiego w drzewostanie B jest przeto zbli­

?ony do kszta?tu, naszkicowanego przez Prof. Cieslara')

dla modrzewia sudeckiego, podczas gdy modrzewiowi

w drzewostanie A wi?cej odpowiada kszta?t modrze-

wia alpejskiego.
Modrzew w d r z e w o s t a n i e B tworzy

- pod

wp?ywem domieszanych drzew cieniowych- o w i e l e

m.n i e j s z e i l u ? n i e j s z e kor o n y, sk?adaj?ce

si? ze znacznie krótszych ga??zi. Nic te? dziwnego, ?e

w drzewostanie mieszanym przy domieszce drzew cie­

niowych znosi on ?atwiej wy?szy stopie? zwarcia ni?

w czystych drzewostanach. Modrzew, jako pie?, z po­

wodu takiej budowy korony jest w drzewostanie B

s?abo rozwini?ty w kierunku poziomym, natomiast

znacznie lepiej w pionowym. Nadaje mu to pozór

chorowito?ci w znacznie wy?szym stopniu ni? w drze­

wostanie A. W rzeczywisto?ci modrzew jest zaró­

wno tu jak i tam prawie bez wyj?tku zupe?nie

zdrowy.
W i e k modrzewi, jode? i sosen waha SI? mi?-

dzy 60 i 100 laty, wiek buka i d?bu natomiast mi?dzy

60 i 140 laty.

l)" Prof. A. Ciesler: Studien iiber die Alpen- u. Sudetenliirche.

Centraiblatt fUr daa geumte Foratwesen. 1914.
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.

P r z y r o s t w y s o ko? c i niechaj charakteryzu­

J? liczby, uzyskane drog? w?allnych bada?:

Pier?nica Wysoko??
modrz e- modrz?- U wag a

wia w cm wiawm

56 28 modrzew z domieszk? buka. d?bu i sosny

62 33 .. .. jod?y i buka

51 27.5 .. .. buka, jod?y i d?bu

38 22 .. ..
buka i d?bu

16 15.5 .. ..
buka i jod?y

54 31 .. .. jod?y i troch? buka

57 31.75 .. .. .. .. ..

44 29 .. .. jod?y

72 33 .. .. ..

144 34.75 .. ..

52 28 .. ..
buka

?rednia wysoko?? modrzewia w drzewostanie B

wynosi 30-31 m. Wysoko?? sosny jest ?rednio o 3-6 m

mniejsza ni? modrzewia. Wy?oko??'buka waha si? w gra­

nicach mi?dzy 18 i 22 m, podczas gdy granice waha­

nia si? wysoko?ci d?bu wyra?aj? liczby 19 i 24 m. Co

do wysoko?ci jod?a w tym samym wieku dorównywa

czasem modrze wiowi,!'>?asami z a? ten ostatni wyprze­

dza j? o 1-2 m. Je?elI z'i modrzew jest starszy od

otaczaj?cych go jode?, to zn ... ?znie dominuje nad niemi,

co oczywi?cie wypada na jego korzy??, jak to widzie?

mo?na w drzewostanie B1).
W lepszem zwarciu wszystkie rodzaje drzew s?

o wiele wy?sze, szczególnie modrzew i buk.

P r z y r o s t ? r e d n i c y modrzewia jest bardzo

znaczny. Przez pomiar s?oi na pniu 64-letniego modrz?-

l) Wy?ej nadmieniony modrzew o prerarucy 144 cm i wyso­

ko'ci 34'75 m otoczony jest jod?ami, których pier?nica wynosi ?re­

-dni o 60 cm, a wysoko?? tylko 24 m.
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wia, ?ci?tego na wysoko?ci 30 cm nad ziemi?, uzyska­
?em nast?puj?ce liczby:

w wieku lat 20 modrzew mia? ?rednic? (bez kory)
" 30

14 cm

25 ,,'

3440

44 "

54 "

58 "

"
50

"
60 ."

" ,,64 " " "

grubo?? kory (64-letniego modrzewia) 9
c

W ten sam sposób doszed?em na 30 cm. wyso­

kim pniu 108 letniego modrzewia do nast?puj?cych
?rednic (bez kory):

w wieku lat 20 I I cm")
30 20

40 29

"
60 41 "

80 51

" 100
.

59 ..

. 108 63

grub??? k?ry
..

7 "

\

Na 57-letnim modrzewiu I?erzy?em ?rednic? na

pniu bez kory (30 cm nad ???) = 56 cm, ?rednica

obok rosn?cej sosny tego?mego wieku, mierzona .bez

kory. w tern samem miejscu, da?a 34 cm.

,
I

I
Przez porównanie powierzchni przekrojów na wy­

soko?ci pnia powy?szych dwóch równowiecznych drzew

(t. j, 57-letniego modrzewia i sosny) dochodzi si? do

" .. 562 X'1t 342 X '1t

562 342nast?puj?cej proporcu:
4

:

4
= : =

w przybli?eniu 2'5: I, Poniewa? modrzew co do wyso­

ko?ci znacznie przewy?sza sosn?, liczby te mog? s?u-

1) Ta stosunkowo, ma?a ?rednica jest niew?tpliwie skutkiem

wp?ywu o wiele starszych buków, panuj?cych' dzisiaj jeszcze nad mo'

drzewiami.
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?y? tak?e i do przybli?onego przedstawienia stosunku

mi?szo?ci 1).
Nale?y' jeszcze podkre?li?, ?e modrzew polski

w drzewostanie B tak?e i co do u t r z y m a n i a s i ? y

p r o d u k c y j n e j g l e b y zupe?nie inaczej si? zacho­

wuje ni? w drzewostanie A. Dzi?ki obecno?ci jode?
i buków uk?ad drzewostanu jest ciemniejszy, ilo?? ?wia­

t?a i powietrza, dochodz?ca do gleby, jest tutaj znacz­

nie mniejsza. Daje to mo?no?? rozsiedlenia si? tu ro­

?linno?ci lasów bukowych i jod?owych oraz kilku ga­

tunków mchów; powoduje te? wolny rozk?ad chemiczny

opadaj?cego corocznie igliwia modrzewiowego oraz

?ció?ki, sk?adaj?cej si? z li?ci bukowych i igie? jod?o­

wych, co ostatecznie doprowadza do ulepszenia gleby.

Natomiast w drzewostanach czystych (drzewostan A)

szybki rozk?ad ?ció?ki, spowodowany intensywnym do­

st?pem ?wiat?a, wywo?uje wr?cz przeciwny rezultat,

a mianowicie obni?enie si?y produkcyjnej gleby.

3. Wnioski biologiczne.

Z powy?szego wynikaj? nast?puj?ce wnioski:

l) p r z y r o s t modrzewia polskiego na grubo??,

a przedewszystkiem na d?ugo?? jest znacznie wi?kszy

w przymieszce z drzewami cienioweml (drzewostan B),

ni? w czystym drzewostanie lub mieszanym z gatun­

kami ?wiat?o??dnemi (drzewostan A);

I
2) pod wp?ywem jodel i buków modrzew t w 0-

r z y s t r z a ? y bez porównania rów n i e j s z e i pe?­

niejsze, o s?abo rozwini?tej szyi korzeniowej;

3) w kombinacji z powy?szemi gatunkami (jod?a,

buk) modrzew u l e p s z a g l e b ? w wysokim stopniu;

') Nie mo?na
- rozumie si?

- uwa?a? konkluzji tej za nie­

omylny wynik obliczenia, gdy? opil'JoTa si? ona na niezbyt obfitym ma­

terjale porównawczym; nadto wszelkie wp?ywy, jakie dzia?a?y na posz­

czególne drzewa od chwili ich powstania, nie s? obecnie dok?adnie

znane, lecz tylko przypuszczalne. Pomimo to liczby te nie mog? by?

bez warto?ci dla pobie?nej orjentacji.
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4) w przeciwie?stwie do modrzewia europejskiego
modrzew nasz nie tylko z n o s i b o c z n e o c i e n i e­

n i e i nacisk, lecz nawet go wymaga; dla uzyskania
znacznej masy o wysokim procencie drewna materja­

?owego jest to warunek nie mniej konieczny, jak sta?a

wolno?? szczytu korony;
5) budowa strza?y modrzewia w drzewostanie B

wskazuje, ?e boczny nacisk ze strony jode? lub 'buków

w podobny sposób dodatnio wp?ywa na tworzenie Cen­

nego materja?u modrzewiowego, jak s?siedztwo buka

na rozrost d?bu, o ile wolno?? szczytu korony stale

b?dzie przestrzegana: d o m i e s z k a jod?y i buka

w Iormie jednostkowej naj pewniej i najlepiej umo?liwi

w y h o d o w a n i e rów n e j, d ? u g i e j i p e ? n e j
s t r z a ? y Larix polonica;

\
6) zapewnienie wolno?ci wierzcho?ków modrzewi,

rosn?cych w domieszce z jod?ami i bukami, ?atwo da

si? osi?gn?? ze wzgl?du na niezwykle szybki przyrost

na' wysoko??, prze?cigaj?cy nawet przyrost jod?y;
7) wskutek nieznacznego (w porównaniu z mo­

drzewiem europejskim) wymagania ?wiat?a Larix polo­
nica znakomicie daje si? hodowa? w z war t y c h

d r z e w o s t a n a c h; sprzyja to produkcji znacznej
ilo?ci masy, o wysokim procencie drewna u?ytkowego;

8) ze wzgl?du na niezrównanie szybki (ju? od naj­

wcze?niejszego wieku) przyrost, tak co do masy jak
i grubo?ci i wysoko?ci, oraz z powodu cenno?cidrewna,

uprawa zanikaj?cego ju? modrzewia polskiego na mo­

?liwie obszernych przestrzeniach jest w najwy?szym

stopniu po??dana, nie tylko z pobudek estetycznych
lecz i dla materjalnych korzy?ci. Kultura ta powinna
by? jednak wykonywana bezwarunkowo w domieszce

z jod?? lub bukiem;

9) zwa?ywszy niezaprzeczon? przynale?no?? mo­

drzewia polskiego do gatunków ?wiat?o??dnych, u p r a­

w i e s z t u c z n e j zapomoc? sadzenia musimy da?

niew?tpliwie p i e r w s z e i? s t w o przed samosiewem;

10) do s i e d l i s k, nadaj?cych si? pod upraw?

modrzewia polskiego, zaliczy? nale?y przedewszystkiem
ca?o?? ?ysogór, nast?pnie pagórki wapienne, wznosz?ce
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si? na po?udniu mi?dzy Pi?czowem i Olkuszem i wresz­

cie loesem pokryte cz??ci ni?u polskiego. Wapniowe.

g??bokie i w opady obfituj?ce siedliska Podkarpacia

pod kultur? modrzewia naszego nadawa?yby si? równie

znakomicie; dla zapewnienia sta?ej wolno?ci szczytu

korony uprawa ta musia?aby si? jednak tam, w o b r ?­

.b i e o p t i m u m j o d ? y, odbywa? w domieszce z bu­

Idem, nigdy za? z jod??.
Potwierdzenie dla powy?szych wyników znalaz?em

w badaniach porównawczych, wykonanych przeze­

mnie w le?nictwie rz?dowem Szyd?owiec. Modrzew

polski stanowi tam domieszk? drzewostanów jo­

d?owych, z rzadka przetkni?tych sosn?, d?bem i bukiem

i rozrzuconych na du?ej przestrzeni le?nej. Drzewo­

stany te s? dobrze zwarte (0'8-0'9 zadrzewienia),

70-120-letnie; udzia? modrzewia wynosi tylko 0'1-0'3

zadrzewienia. Modrzewie szyd?owieckie, w porównaniu
z modrzewiami drzewostanu B Góry Che?mowej. odzna­

czaj? si? strza?ami znacznie jeszcze wy?szemi, prost­

szerni (strza? szablastych prawie wcale nie spotka?em),
o s?abszej jeszcze szyi korzeniowej i szczuplejszej a krót­

szej koronie. T e dodatnie cechy s? oczywi?cie w y n i­

k i e m zarówno w p ? y w u j o d e ?, jak i dobrego

z war c i a ca?ego drzewostanu.

\
I

Na skutek memorja?u Prof. Raciborskiego Dyrekcja

lasów w Lublinie, oceniwszy niezmiern? przydatno??

modrzewia polskiego do hodowli w lesie, otoczy?a to

drzewo ju? od roku 1915 nale?yt? opiek?. U?ytkowania

jego zupe?nie zaniechano i zarz?dzono intensywny zbiór

szyszek dla produkcji rozsadników celem rozpowszech­

nienia go na odpowiednich siedliskach. Niestety bardzo

s?abe obrodzenie w r. 1916, a niemal zupe?ny brak

szyszek od r. 1917 pozwoli?y dot?d_ uzyska? w szkó?­

kach zaledwie kilkadziesi?t tysi?cy sztuk sadzonek.



III. Analiza przyrostu 67 -letniego modrzewia

polskiego.

Poni?sza analiza drzewa modelowego, reprezentu­

j?cego drzewostan A, niechaj s?u?y do obja?nienia wy­

?ej podanych wywodów 1),
Po wykonaniu pomiarów i ?ci?ciu modelowego

drzewa, wyr?n??em z niego 14 kr??k6w, a mianowicie

w wysoko?ciach pnia 0'3, 1'0, 1'3, 3'0,'7'0,9'0, 11'0, 13'0,

15'0,17'0, 19'0,21'0 i 23'0 m,

Ca?a wysoko?? pnia, równaj?ca si? ?redniej wy­

soko?ci drzewostanu A, wynosi?a 24'0 m, przeci?tna

?rednica na wysoko?ci piersi (1'3. m) wraz z kor? 45'\

cm, a wiek drzewa w chwili ?ci?cia wynosi? rozpo-

cz?ty 68 rok.

Jak ju? wspomnia?em, do analizy ?ci??em modrzew,

odfotografowany mi?dzy inne mi na tablicy l zeszytu II

dzie?a Prof. Wóycickiego: "Obrazy ro?linno?ci Króle­

stwa Polskiego"; jest to pierwsze drzewo z lewej stro­

ny, wysuni?te na pierwszy plan,

l) Co do charakterystyki drzewostanu na podstawie drzewa

zanalizowanego, oraz co do ró?nicy mi?dzy modrzewiem tego drze­

wostanu u modrzewiem, rosn?cy·m w przymieszce drzew cieniowyd.

(jod?a, buk), obacz opisy drzewostanów A i B,
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Podstaw? poni?szej analizy stanowi? pomiary, wy­
konane na kr??kach i podane w nast?puj?cej. tabeli:

TABELA l"

?--.--
-

?rednice drewna, kory i twardzielu na rozmaitych
w y s o ko? c i a c h 67 - l • t n i e It o m o d r z "w i a p o l 8 k i e g o"

?

I?
L N

?rednica pnia
?

iIJ

Z tego Grubo?? kory ? ? ,?,.J:l

przypada
....:

ol
f! ol

w cm bez kory w cm N o a ?-?

na ,? o
.. ?

a
. ol

?
t»

Po
o

-p e 1 ?
?-E ?

'o

I
o. "t;

= iIJ'ol

tl
?

?
olv

.....
? P"I

.... a,? ..

Ol

'N o o ?,? ? o
- ? N ol -o?-o -o

od-do

l
'a od-do 'a .: iIJ'-O o iIJ-., ..

-o -o -o
,?

,? ..
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66 50 16 2"0-49 3'4 47'6-53'2 49"1 52'5 43'8 5-6
64 49 15 1'8-3"4 2"3 42"5-46"4 438 46'1 37'8 3"9
64 48 16 1"8-3'3 23 40-5-45'6 42'8 45'1 36"6 5'1

61 44 17 1'6-30 20 350-38'7 36'5 38'5 31'2 3'7
58 40 18 1'3-26 1-6 33'0-35'8 34'0 35'6 280 2'8

'55 37 18 1'2-1"7 1'4 305-32"5 32'0 334 27"2 2'0
'51 33 lB \1"2-2"6 1"6 28'7-30"4 29'1 30'7 242 1'7
47 31 16 . 1"1-20 1"3 25"4-272 26'5 27'8 21'4 t-a
43 2S 15 O'8-}-6 1.2 23'0--26"6 24'2 25'4 194 3'6

39 24 15 O'S-I'6 1"2 19 S-21 5 20'4 21"6 157 1"7

I
36 23 13 0'7-1'2 1'0 16'1-17"1 16'6 17'6 11'3 1'0
31 19 12 0"4-1"1 OS 128-14"7 13"2 14'0 S"S 1"9

19 7') 12 0'3-0'6 0"4 - 6"9 7"3 2'2 -

S - S - 0,2 - 2"6 2'S - -

't)
-.,

o

..w
o

f
II

Z

03

10

1'3

3'0

50

7'0

90

11-0

13'0

15'0

170

19'0

21"0

23-0

Do tej tabeli doda? nale?y, ze w dolnej cz??ci
pnia do wysoko?ci oko?o 9 m s?oje sk?adaj? si? -

na­

wet przy bardzo znacznych szeroko?ciach -

przewa?­
nie z warstw drewna jesiennego" Mo?naby z tego wnio­

skowa?, ?e drewno w dolnych cz??ciach pnia jest o wiele
-

silniejsze i trwalsze ni? w górnych. Za wi?ksz? trwa­

?o?ci? dolnych cz??ci pnia przemawia prócz tego tak?e

I) Twardziel ju:i: niewyra?ny,
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ciemniejsze zabarwienie twardzielu, który ku wierzcho?­

kowi przyjmuje coraz to ja?niejsze odcienie.

F a l i s t o?? s ? o i, znajduj?ca w tabeli' l-ej wy­

raz w wahaniach ?rednic .(bez kory), mierzonych w roz­

maitych wysoko?ciach pnia, osi?ga m a x i m u m w od­

ziomku, dochodz?c do 5'6 cm., i zmniejsza si? st?d ku

wierzcho?kowi niemal jednostajnie, o ile obsada ga??zi

temu nie przeszkadza, jak to np. ma miejsce na wy­

soko?ci 13'0 i 19'0 m.

U d z i a ? twardzielu i bielu wrn i ? s z o ? c i 67-le­

tnie go drzewa modelowego oraz obecne stadjum two­

rzenia si? drewna twardzielowego w rozmaitych wyso­

ko?ciach pnia obja?nia tabela 2, Dane te s? przedsta­
wione graficznie w rys, l,

TABELA 2,
?,

Obliczanie mi?szo?ci twardzielu i bielu w wieku lat 67

Powierz-
Z tego przypada na Stos

Wysoko?? ?rednica masy

chnia ? I
dziel

kr??ka
kr??ka

przekroju twardziel biel mas

bez kory kr??ka
I ?ego

w cm
w cm

" ?rednica

\
powierzchnia

bez
w cm

w cm przekroju w cm'
w

0'3

I
49'1

I
1894 l 43'8

I 1'5061
388

I1'3 428 1'439 I
366 1'052 387

1·0 43'8 1506 378 I 1'122 384

3'0 36'5 1046 31'2
I

764 282

5'0 340 908 28'0 616 292

70 32'0 804 27'2 581 223

90 29'1 665 24'2 460 205

11'0 26'5 551 21'4 360 191

13'0 24'2 460 19'4 295 165

15'0 20'4 327 15'7 193 134

17'0 16'6 216 11'3 101 115

19'0 13'2 137 8'8 60 77

210 69 38 2'2 4 34

230 2'6 5 - - 5

suma powierzchni

\ \
przekroju w cm2 6,663

\
- 4.556 2,107

Mi?szo?? w m3 .... I 1'3326 - 0'9112 0'4214

unek

tw ar­

u do

s, c a­

pnia
kory

%

80

73

75

73

68

72

69

65

64

59

47

44

11

68%

•



33

J ak to z tabeli Z-ej i rys. l-go wynika, wzgl?dny
udzia? twardzielu w mi?szo?ci pnia zmmejsza SI? pra­
wie równomiernie od szyi korzeruowej ku koronie tak,

?? na wysoko?ci mniej wi?cej 1/4 pnia osi?ga ?redni?
miar? 68%, a na 2/, wysoko?ci spada ju? do 50% ca?ej
powierzchni przekroju. Na wysoko?ci piersi udzia? h ..... ar­

dzie?u dochodzi ju? do 75 ? ca?ej powierzchni przekroju.
Co do w ?a? c i w o

?

c i kor y odsy?am czytel­
nika do opisów w cz??ci ogólnej, dla których uzupe?­
nienia dodam, ?e stosunkowe zmniejszanie si? grubo?ci
kory od szyi korzeniowej ku wierzcho?kowi pma (obacz
tabel? I) jest znacznie szybsze, ni? zmniejszanie si?
?rednicy pnia bez kory. St?d wynika, ?e strza?a z kor?
jest zbie?ysta w wy?szym stopniu ni? bez kory1).

Mimochodem tylko zauwa?y? nale?y, ?e kr??ki,
uzyskane z dolnych cz??ci pnia, wyd.zielaly (szczególnie
w czas ciep?y i pogodny) z rdzenia oraz z p?kni??,
znajduj?cych si? tu i ówdzie w twardzielu. jasn? i zu­

pe?nie czyst? ?ywic? w ksztaJcie pi?knych kropelek.
W ycieki te przy odziomku by?y stosnnkov e o najznacz­

niejsze, na wysoko?ci za? okolo 5 m prawie' ju? znpe?­

nie nie mo?na ich by?o zauwa?y?.
p o tern' ogólnem opisaniu drzewa modelowego

przechodz? do w?a?ciwej analizy jego przyrostu. Ana­

liza ta ma za zadanie dok?adne i jasne przedstawienie

•

s t o p n i o w e g o p r z y r o s t u drzewa modelowego
od najwcze?niejszego wieku oraz s i ? y p r z y r o s t u

w rozmaitych okresach, celem uj?cia praw, rz?dz?cych

rozwojem modrzewia polskiego. w dok?adn? liczbow?
.. i graficzn? form?. Poniewa? powstawanie masy drzew­

nej jest wypadkow? kilku rodzajów" przyrostu, wi?c dla

osi?gni?cia powy?szego celu ka?dy z nich wymaga od­

dzielnej analizy, a wi?c: zanalizowania ro?ni?cia na c:Uu-

. go?? i grubo?? oraz przyrostu przekroju i masy i, co

za tern idzie, analizy kszta?tu i zhie?ysto?ci strza?y oraz

stosunku bie??cego przyrostu masy do przeci?tnego.
W tym celu na wszystkich 14 wycinkach obliczylem
?rednice i przekroje lO-letniego. oraz 20. 30, 40, 50, 60

I) Obacz ni?ej tabel? 8..

3
W. Jedli?ski: Modrzew Polski.

•
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i 67-letniego modrzewia, zaznaczaj?c i opisuj?c tuszem

odpowiednie s?oje. Otrzymane w ten sposób poziome

przekroje pnia w odst?pach dwumetrowych, dla kolejno

nast?puj?cych po sobie W·letnich okresów wieku, umo­

?liwi?y mi zbadanie przyrostu ?rednicy, przekroju i wy­

soko?cioraz ?cis?ego obliczenia mi?szo?ci metod? sek­

cyjn? w ka?dym okresie wieku. - Pomiary tego sa­

mego rodzaju, wykonane na wycinku z wysoko?ci 1'30,

oraz ustanowienie ?rednic pnia w po?owie ca?ej wyso­

ko?ci umo?liwiaj? przez ich porównanie z kubatur? sek­

cyjn? dok?adne zbadanie kszta?tu pnia (liczba kszta?tu,
•

zbie?ysto?? strza?y), zmieniaj?cego si? stale z wiekiem.

1. Analiza przyrostu wysoko?ci.

Bieg przyrostu na d?ugo?? uwidocznia' tabela 3,

oraz rysunki 3 i 4; -podjug nich o k r e s k u l m i n a­

c y j n y tego przyrostu przypada na wiek oko?o 30 lat.

A? do tego okresu stale intensywne przybywanie wy­

soko?ci okazuje nieznaczne wahania i jeszcze jedn?

(wst?pn?) kulminacj? w wieku oko?o lat 10 (obacz

rys. 3), Po' doj?ciu do kulminacji przyrost wysoko?ci

spada najpierw niemal raptownie, a nast?pnie wolniej,

jednak równomiernie.

Wysoko?? 18'8 m, do której drzewo dosz?o w wie­

ku 35 lat, w nast?puj?cych 32 latach (do wieku lat 67),

czyli w przeci?gu niemal równie d?ugiego okresu czasu,

wzrasta do 24'0 m, t. j. tylko o 5'2 m.

'

•

2. Analiza przyrostu na grubo??:

a) na wysoko?ci piersi 1"30 m.

Przyrost ?rednicy ju? od pierwszego roku wieku

jest nader silny. W okresie 1-20 lat, corocznie two-

?y?h 0::h?cia?he?k:ie??j40 dl??hdodtul?i:a?/lÓ?(t??
• ,'Irocznie, co równa si? szeroko?ci s?oi 0'40 cm). Potem
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TABELA 3"

Analiza przyrostu w y s o k o
?

c i,

I 0"311;0 11"3/ 3"0 I 5"0/ 7"0 / 9'0 111'0 /1'3 O /15'0 Ino 119'0 121'0 /23'0
--n-o?-? -s?-Oi-?1-6-6-'1-6-4--'--/ 64 161 / 58 I 55 I 51 / 47 1431 391 36 I 31 /19 1 8

Wysoko??
przekroju w m

Do wysoko?ci prze" [ I I' Ikroju dosz?o drzewo
.

Ipo latach . 1 3 3 I 6 9 12
I 16 20 24 28 31 36 48 59

'??"-.----""-'-..,-''-..----'--'-v-'--'''-?''---'--,,-''-..-
. r;-j42 I 01'57 01'67 01'67 01'50 0/'50 0/'50 0/'50 01'67 01'40 0/"17 01"18

?redni przyrost w da­

nym okresie

Drzewo dosz?o w wie-

ku lat 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 67
I

do wysoko?.ci w m 240 5'60 8'60 11'00 13'40 16'40 18'80 19'80 2060 21'40 22'40 23"20 23'80.24'00......

Roczny PT<' !roRt wy­

soko?ci w danym
okresie w m o '64 oi '60 O '48 O '48 O "60 O '48 020 016 O '16 O '20 O '16 O '12 O -ro,f'

I) Od wysoko?ci O do 1'3 m.

1.:1/::



36

sp ada prawie nagle mniej wi?cej do po?owy, utrzymu­

j?c si? a? do dzisiaj (t. i- 67 lat) prawie na tej samej

wysoko?ci.

b) na wszystkich wysoko?ci?;-h pnia, na których kr??ki zo­

staly wyci?te, od pierwszego roku ?ycia a? do chwili obecnej.

Z porównania krzywych, przedstawiaj?cych bieg

przyrostu ?rednicy na ró?nych wysoko?ciach pnia, wynika,

l) ?e modrzew polski osi?ga maximum tego przyro­

stu na ka?dej z wysoko?ci (pomijaj?c intensywny przyrost

przed 15 rokiem) w wieku lat 40;

2) ?e podczas okresu maximum (30-40 lat) ro­

czny przyrost jest najsilniejszy przy samym odziomku;

3) ?e wzmaganie' si? przyrostu ?rednicy podczas

okresu kulminacyjnego ku wierzcho?kowi niemal równo­

miernie si? zmniejsza (obacz rys. 4);

4) ?e wahania, jakie okazuje pr'zyrost ?rednicy

w ci?gu ca?ego wieku drzewa, s? najwi?ksze przy od­

ziomku, podczas gdy bli?ej korony staj? si? one coraz

mniejsze. Powoduje to w kierunku wierzcho?ka stop­

niowe wyrównanie krzywej, oznaczaj?cej bieg przyrostu

?rednicy.
Powy?sze wyniki co do przyrostu ?rednicy zna-

laz?y wyraz w tabeli 4, oraz w rys. 5 i 6.

c) na ka?dej z wysoko?ci pnia w poszczególnych lO-letnich

okresach wieku .

.

Bieg przyrostu modrzewia polskiego najdok?adniej

uwydatnia wzajemny stosunek liczb, oznaczaj?cych

przyrost ?rednicy na rozmaitych wysoko?ciach pnia

w tym samym okresie wieku. Wyszukalem przeto dla

ka?dego okresu (t. j. 10-20 lat, 20-30 lat, 30-40.

40-50, 50-60 i 60-67 lat) miary bie??cego przyrostu

?rednicy na wysoko?ci przekroju ka?dego kr??ka (a za­

tem na wysoko?ci pnia 0'3 m,' 1'0 1'3, 3'0, 5'0, 7'0, 9'0,

11'0, 13'0, 15'0, 17'0, 19'0, 21'0 i 23'0 m), a po??czyw­

szy te dane oddzielnie dla ka?dego okresu, otrzyma-

,

I
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Jem bieg krzywej, oznaczaj?cej przyrost ?rednicy ca­

Jego pnia. Otrzymane w ten sposób sze?? krzywych;
-oznaczaj?cych przyrost ?rednicy ca?ego pnia w posz-czególnych okresach wieku, stanowi tre?? 'rys. 7, .

Bieg i wzajemny stosunek powy?szych sze?ciu
krzywych prowadzi do nast?puj?cych wniosków:

1) przyrost na grubo?? jest w ka?dym okresie naj­silniejszy, zarówno w odziomku jak i w najwy?szej.

cz??ci pnia, tam gdzie strza?a przechodzi w koron?;
zmniejsza si? on od obu stron ku ?rodkowi;

2) od strony odziomka zmniejszanie si?
r

przyrostu
?rednicy ku ?rodkowi pnia jest z':?'kle szybsze ni? od
.korony, tak, ?e minimum przyrostu znajduje si? stale
na górnej granicy pierwszej trzeciej wysoko?ci strza?y;

3) do 40 roku, t. j, do chwili, kiedy przyrost ?red­
nicy wogóle dochodzi do punktu kulminacyjnego (ob,
rys, 5), prócz bie??c?go przyrostu tak?e i amplituda
mi?dzy maximum i minimum przyrostu ?rednicy na'
-ca?ym pniu osi?ga najwy?sze rozmiary;

4) po osi?gni?ciu kulminacji przyrostu (wy?ej lat 40)
przyrost bie??cy, zarówno jak i amplituda mi?dzy jego
minimum i maximum, spada nagle na wszystkich wysoko­
?ciach pnia; minimum. przyrostu rozci?ga si? wskutek
tego na d?u?sz? cz??? strza?y i co do miejsca nie mo?e
ono by? ?ci?le uchwycone;

5) z pomi?dzy obu maximów przyrostu, maximum,
znajduj?ce si? w górnej cz??ci strza?y, jest zwykle
wy?sze, jedynie z wyj?tkiem okresu kulminacyjnego
przyrostu ?rednicy, t, j. 30-40 lat;

6) wy?ej 40 lat zbie?ysto?? i sto?kowato?? strza?y
zmniejsza si? znacznie i nieustannie, a to wskutek sto-

'"

sunkowo szybszego przyrostu ?rednicy w górnyoh cz?­
?ciach pnia ni? w odziomku (szczególnie w okresie
40-60 lat). Wywo?uje to znacznie pe?niejszy i bardziej
walcowaty kszta?t wy?szej cz??ci strza?y i zapobiega
dalszemu powi?kszeniu si? szyi korzeniowej, posuni?tej
wtedy ju? do wysoko?ci oko?o 3 m.
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TABE-

Analiza przyrostu ?rednicy na

W wieku lat

20 ,I 10
67 l 60 \ 50 \ 40 I 30

l) na wysoko?ci 0'3 mi \

49'11 45'5, \ 41'8' \ 380 \ 28'0 \ 21'2 \ 11'8

?rednica w cm

3'6
• 3'7 3'8 100 6'8 9'4

Przyrost ?r"'d-}periodyczny
-, nICY, w cm roczny

0'45 037 038 1'00 0'68 0'94

,

2) na 'wysoko?ci 1'0 m

4?'8 \ 40'6 \ 37'0 \ 33'7 \ 25'7 \ 19'2 \ 9'8

?rednica w cm

3'2 3'6 3'3 8'0 6'5 9'4

Przyrollt ?red- \periodyczny
nicy w cm] roczny

0'40 0'36 0'33' 0'80 0'65 0'94

3) na wysoko?ci 1'3 m

42'S \ 40 O \ 36'6 \ 32'4\ 24'4 \ 18'0 \ 9'0

?rednica w cm

2'8 3'4 4'2 8'0 6'4 90

Przyrost ?red- \periodyczny
nicy w cmJ roczny

0'35 0'34 0'42 OBO 0'64 0'90

4) na wysoko?ci 3'0 m

36'5\ 34'1\ 31-5\ 21'7 \ 21'5 \ 1$'0 \ S'O

?rednica w cm

24 2'6 3'8 6,2 6,5 10,0

Przyrost ?red- \perjodyczny

nicy w cm] roczny ,

0'30 0'26 0'38 0'62 0'65 1'00

S) na wysoko?ci S'O m

34'0 \ 31'8 \ 28'1 \ 25'2 \ 19'0 \ 12'3 \ 0'7

?rednica w cm

2'2 3'7 2'9 6'2, 6'7 11'6

Przyrost ?red- 'periodyczny

nicy w cmJroczny 0'28 0'37 0'29 0'62 0'67 1'16

6) na wysoko?ci 7'0 m

32'0 \ 29'8 \ 27'0 \ 238 \ 168 \ 8'0 \
'

?rednica w cm

2'2 2'8 3'2 7'0 8'8

Przyrost ?red- \I"erjodyczny
nicy w cmJroczny 0'28' 0'28 0'32 0'70 0'88

I
7) na wysoko?ci 9'0 m

?rednica w cm \ 29'1 \ 27'0 \ 24'2 \ 20'6 \ 13'4 \ 3'2
-'

Przyrost ?red-\perjodyczny
t

2'1 2'8 3'6 7'2 10'2

nicy w cm l roczny
0-28 028 0'36 0'72 1'02,
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LA 4,

wysoko?ci poszczególnych wycinków,

W wieku lat

40
1

3?1 2067 60 50 10

1----'----'---- --

8) na wysoko?ci 11'0 m

26'5 I 24'2 I 21'4 1 17'2 I 9'2?rednica w cm

Przyrost ?red- \perjodyczny
nicy w cm!roczny

2'3 2'8 4'2 8 O

0'28 0'28 0"42 0'80

9) na wysoko?ci 13'0

242 I 21'81 18'6 : 14'0; 4'7

?4 ?2 ?6 ?3

?rednica w cm

Przyrost ?red- \perjodyczny
nicy w cmfroczny 0'30 0'32 0"46 0'93

10) na wysoko?ci 15'0 m

20'4 1 18'0 1 14'7 i 9'8 0'8?rednica w cm

Przyrost ?red- 'perjodyczny
nicy w cm/roczny

2'4 3'3 4'9 9'0

0'30 0'38 049 0'90

11) na wysoko?ci 17'0 m

16'61 14'0 I 10'4: 58

I
?rednica w cm

Przyrost ?red- \perjodyczny
nicy w cmfroczny

2'6 36 4'6

0'32 0'36 0'46

12) na wysoko?ci 19'0 m

13'2 I 11'0
I

6'3 I 2'6?rednica w cm

IPrzyrost ?red-Lperjodyczny 2'2 4'7 3'7

nicy w cm! roczny I
0'28 0'47 0'37 I

13) na wysoko?ci

6'9
1

3'9
I 0'4'

I

21'0 m

?rednica w cm l,
Przyrost ?red- 'perjodyczny I

nicy w cm/roczny

3'0 3'5

0'38 0'35

14) na wysoko?ci 23'0 m

?rednica w cm 2'6 0'2

Przyrost ?red- Iperjodyczny 24

0'30 1 \nicy w cmf roczny I



TABELA 50
........ ""

Annaliza przyrostu przekroju na wysoko?ci poszczególnych

wycinkówo

W wieku lat

67 \ 60 \ 50" \ 40 \ 30
1020

1) na wysoko?ci 0°3 m

,

\ \
I

I
109

1'894 \ 1°626 1°372 1'134 I
616 353 I

powierzchnia przekro wcm?

Przyrost prze" \perjodyczny
kroju w cm' J roczny

268" 254 238 518 263 244

3?05 25°4 23°8 51°8 26°3 24°4

2) na wysoko?ci 1°0 m

Powierzchniaprzekrowcm2 1°506 \ 1°294 \ 1°075 \ 892 \ 518 \ 290 \ 76

Przyrostprze-}perjodyczny
212 219 183 374 228 214

proju w cm' roczny I
26°5 21°9 18°3 37°4 22°8 21°4

3) na wysoko?ci 1°3 m

Powierzchnia przekro wcm'
\ 1°439 \ 1°257 \ 1°052 \ 825 \ 467\ 254 \ 64

Przyrost prze-\perjodyczny
182 205 227 3:18 213 190

kroju w cm'jroczny
22°8 20.5 22°7 35°8 21°3 1900

4) na. wysoko?ci 3°0 ID

Powierzchnia'prze?ro wcm' I 1°046 \ 913 \ 779 \ 602 \ 363 \ 177 \ 20

Przyrost prze-'perjodyczny \ 133 134 177 239 186 157

kroju w cm'Jroczny
16°6 13°4 17°7 23°9 18°6 15°7

5) na wysoko?ci 5°0 m

908 \ 794 \ 620 \ 499 \ 284
I

119 \ 4

Powierzchnia przek?. wcm'

Przyrost prze- \perjodyczny
kroju w cm' J roczny

114 174 121 215 165 115

14°3 17°4 12°1 21'5 16'5 11°5

6) na wysoko?ci 7°0 m

804 \ 694 \ 573 \ 445 \ 221 II 50

Powierzchnia przekr. w cm'

Przyrost prze- \perjodyczny

kroju w cm'Jroczny

110 121 128 224 171

13"8 12'i 12'8 22°4 17"1

7) na wysoko??i 9'0 m

665 \ 573 \ 460 \ 333 \ 141 \ 8

Powierzchnia przekr. wcm'

Przyrost prze-}perjody.cznykroju w cm? roczny

92 113 127 192 133

11'5 11"3 12'7 19'2 13'3

•



41

W wieku lat

67 60 50
I

40 I 30 20 10
I I

8) na wysoko?ci 11'0 m

Powierzchnia przekr. w cm' 551 I 460 I 360 ? 2321 67

Przyrost prze- \ perjodyczny
\

91 100 128 165

kroju w cm2jroczny ,

11"4 10'0 12'8 16'5

9) na wysoko?ci 13'0 m

Powierzchnia przekr. wcm' 460 I 3731 2721 154 I 17

lPrzyfost prze- \perjodyczny 87 101 118 137

kroju w cm2}roczny 10'9 10'1 11'8 13"7

10) na wysoko?ci 15'0 in

Powierzchnia przek;. w cm' 3271 2541 170 I 76 I

lPrzyrost prze- \perjodyczny 73 84 94 7S

kroju w cm2Jroczny 9'1 8'4 9'4 7'5

11). na wysoko?ci 17'0 m

Powierzchnia przekr. w cm'' 216 I 154 I 851 27 I lPrzyrost prze- \perjodyczny 62 69 S8

kroju w cm.lroczny 7"8 6'9 5'8 l

I,
12) na wysoko?ci 19'0 m

Powierzchnia przekr. w cm2 137 I 95 \ 31 I
si lP,rzyrost prze- [perjodyczny 42 64 26

kroju w cm2}roczny S'3 6.4 2'6 ?.

13) na wysoko?ci 21'0 m

Powierzchnia przekr. w cm' 381 12 I 1

l l lPrzyrost prze.\perjodyczny 26 11

kroju w cm21roczny 3'3 1'1

14) na wysoko?ci 23'0 m

e .\
Powierzchnia przekr. wcm2 5 I 1

l l' lPrzyrost prze-

}perjodyczny
4

kroju w cm? roczny
O'S

3. Analiza przyrostu przekroju:

a} na wysoko?ci piersi I·JOm.

Przyrost ten, na pocz?tku bardzo nieznaczny, po­

, dnosi si? wskutek nader szybkiego powi?kszania si? ?red­

nicy z roku na rok a? do wieku mniej wi?cej 40 lat. W ów-
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TABE-

?rednice i przekroje

160 t, i- przed

I'7 laty
Wysoko?? pnia. na której

kr??ek zosta? wyci?ty ..

67 t, j, obecnie

?I----------?----------I-------?---?
z kor? 1 bez kory bez

_______________________ I ???--?--?----------

cm 'I cm2 I cm I cm2 cm I cm2
m

0'3 I 52,512,1651?,?1?:?941- 45'511'6261'3 45'1 1'597 42'8 1'439 40'0 1''{.57

1'0

I
46'1 1'6691 43'8 1 1'5061 40'6[ 1'294

3'0 38'5

1'1641
36'5

1 1'0461 34'11
913

5'0 35'6 995 34'0 908 31'8, 794

7'0 33'4 876 32'0 804 29'8 694

9'0 30'7 740 29'1 665 27'0 573

11'0 27'8 606 26'5 551 24'2 460

13"0 25'4 507 24'2 460 21'8 373

15'0 21'6 366 20'4 327 18'0 254

17'0 17'6 246 16'6 216 14'0 154

19'0 -14'0 1 154 13"2 137

11'0\
95

21'0 7'3

I
42 6'9 38 3'9 12

________ ?_2=3..".:'O=--')'-------+__-=2-='8'+?-6;';_
2'6 5 0-2--

Suma powierzchni przekroju w cm
2

\ 73711
6663

56161Mi?szo?? sekcyj w m' "
1'4742 1'3326 1'1232

'

-- 0'0001
.. czubka' w m32) , , ,

\
1 '3326 1'12331'4742

.. ca?ego pnia w m§, ,-

\
'-..-''-

I O'2093[Perjodyczny przyrost masy w m'

"",,2'7%Roczny .... w %

czas (zarówno jak i przyrost ?rednicy) dochodzi on do

maximum: 35'8 cm'' rocznie, Od czasu osi?gni?cia

punktu kulminacyjnego do wieku 50 lat spada on

I) Ca?a wysoko?? pnia Z4'O m,

2) U w Z g I
?

d n i ? j e s z c z e n a I e ?y c z u b e k:

I) 60-1. pnia: I'Z m d?ugi o ?rednicy Z cm w grubszym ko?cu=s 0'000 I m',

Z) SD-l. pn? a 1'4 m d?ugi o ?rednicy 3'S cm w grubszym ko?cu=O'0004 m',

3) 40-1. pnia \'8 m d?ugi O ?rednicy 4'S cm w grubszym ko?cu=O'0009 m",

4) ZO-l, pnia 1'0 m d?ugi o ?rednicy 1'5 cm w grubszym ko?cu=O'OOOI ma

S) lu-l, pnia 1'6 m d?ugi o ?rednicy Z'7 cm w grubszym ko?cu,=O'0003 m":
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\/'LA 6,

mi?szo?ci

w wieku lat:

r 'O t, ;. przed

l"
t. ;. przed

130
t, ;. przed

1'0
t. ;. przed 1'10

;. ;. p, ze d

1
17 laty 27 laty 37 laty 47 laty 57 laty

kory
,

cm I cm2 I cm I cm? I cm I cm? I cm I cm'2 I cm 'I cm'

,41'8 r 1'3721 38'0 I 1'1341 28'0 I 616 \ 21'2\ 3531 11'81 109

36'6 1'0521 32'4 825 244 467 180 254 90 64

37'01 1'015 33'71 8921 25'71 518 19'21 290 9'81 76'

31'51
779 2771

6021 21'51
363

15'01
177 5'0

1
20

28'1 620 25'21 499 19'0 284 12'3 119 0'7 -

.

27'0 573 23'8 445 16'8 221 8'0

\
50

-

-

24'2 460 20'6 333 13'4 141 3'2 ?
-

-

21'4 360 17'2 232 9'2 67
-

-

-

18'6 272 14:0 154 4'7 17 - I
-

-
-

14'7 170 9'8 76 0'8 1[
- I -

-
-

10-4 851
5'8 27 -

-
- ! -

-
-

6'3 31
I

2'6 -
-

- 1 - - 1 -

-

0'4 -

I
-

-
-

-

I
- I -

1
-

-

-
-

\
- -

-

I

-
-

I
-

-
-

I
1

-

4425 3260 1612 644 96

0'8850

\
0'6520 03224 0'1288 0'0192

0'0004 0'0009
- 0'0001 0'0003

0'8854 0'6529 0'3224 0'1289 0'0195

_-..---'------?'---..---'-,,-'---------'
0'2379 I

10'23251 .1 0'33051 10'19351 1 0'10941
=2'7%1 =3'6%1 =10'3% =15'0% =56'1%

rostu

o jedn? trzeci?; dzi?ki znacznej ju? wtedy ?rednicy

przy tost przekroju podnosi si? odt?d stale coraz wi?­

cej, pomimo ?e przyrost ?rednicy utrzymuje si? na tej

samej wysoko?ci,

b) na uJszyst?<ich wysoko?ciach pnia, na których, kr??ki zo­

staly wyci?te, od pierwszego roku ?ycia a? do chwili obecnej,

W porównaniu z wy?ej zanalizowanym przyrostem

przekroju na wysoko?ci piersi, przyrost'ten na innych wyso­

ko?ciach pnia zmienia si? podobnie jak i przyrost ?rednicy,
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TABELA 7,

o b I i c z e n i e p i e r ? ci e n i o w e j I i c?- b y k s z t a ? t u e z y I i I i c z b y

s t o s u n k o w e j w p o s z c z e g ó l n y c h o k r e s a c h,

I

I
W wieku lat

67 I 60 I 50 I 40 I 30 I 20 I 10

roJn,o.
d b ez I I \ I I

na w 80.
kory w

c.m
, 42'8 40'0 36'6 32"4 24'41 18'0\

9'0

k
!. Powierzchnia

.osc? przekroju I
pIerSI

I

d21t I

467
?

g=4wcm2i
1'439 1'257 1'052 825 254 64

Wysoko?? pnia h w m 24'01 23'2 21'4 19'8 16'4 11'0 5'6

Mi?szo?? pnia m=g hfwm3,
I

.

obliczona wed?ug metody

sekcyjnej 1'3326 1'1233 0'8854 0'6529 0'3224 0'1289 0'0195

Iloczyn g X h = .3'4536 2'9162 2'25-13 1'6335 0'7659 0'2794 0'0358

Wynikaj?ca st?d liczba

m

kszta?tu f = -:=
, , 0'3859 0'3852 0'3933 0'3997 0'4209 0'4613 0'5447

g h ___
-

I

Liczba kszta?tu sa-

mego t war d z i e I u:

I

{'"
dn ica 'w",

!
I

, dzielud1wcm 36'6 - -

I
-

- - -

na w 50" .
. ,

k
!. Powierzchnia

OSCI l'

., przettyo)u I

p i ers i
d2'Jt

I

gl=4W
cm2 1'052'

i

I
-

-
-

I
- -

-

Wysoko?? twardz ielowej

22°1cz??ci pnia h, W m ,

-
-

- -
- -

Mi?5Z0?? twardzielu

mi
=

gl hl 11 w m", obli-

czona pod?ug metody
,

sekcyjnej, 0'9112 - -
1 ? - - -

Iloczyn g, Xh, . 2'3144 - - I -
- -

-

Wynikaj?ca st?d liczba

,10'3937
kszta?tu twardzielu

mi

11 =

g.h;
=

- -
? - - -

-
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Porównania te doprowadzi?y do nast?puj?cych wy?

ników:
.

1) na ka?dej wysoko?ci pnia przyrost przekroju
dochodzi do punktu kulminacyjnego, zarówno jak i przy­

rost ?rednicy, w wieku lat 40, z t? jednak ró?nic?, ?e

ponad wiekiem zanalizowanego drzewa modelowego,

t, i- w okresie wy?ej 60 lat, nast?puje drugi punkt kul­

minacyjny (ob, rys, 8 i 9);

TABELA 8,

W wieku lat

67 I 60 I ?o I 40 I 30 I 20 I 10

z kor? I bez kory

Wysoko?? pnia w m 24'0 24'01 23'2 21'4 19'8 16'4 11'0 5'6

?rednica zrównana'
,

Obliczenie zbie?ysto?ci pnia w poszczególnych okresach,

5'311'515'019'021'823'625'526'6W cm

Zrównana powierz- i

chnia przekroju l 23104177
w cm2 , , "I 555 511 438 373 284

Mi?szo?? pnia mI w! I I

I
m'. obliczona ze i

I I r 1
?rednicy zrówna-I I I
nej (metod? Hu,

\ I

lbera), , , ' . 1'3320 1'2264 1'01620'79820'5623 0'2903 0'11440'0129

Mi?szo?? pnia m2 w
I

m" obliczona we- I· I
d?ug metody sek-

cyjnej 1'4742 1'3326 1'1233 0'8854 0'6529 0'3224 0'1289 0'0195

Ró?nica mi?dzy mi I
a m, t, j, m2-ml'

I

przedstawiaj?ca 0'1422 0'1062 0'1071 0'0872 0'0906 0'0321 0'0145 0'0066

zbie?ysto?? pnia

Zbie?ysto?? w pro­

centach masy mi

33'811'39'913'99'89'57'99'6

2) tak w okresie pierwszej (30-40 lat) jak i dru­

glej (wy?ej 60 lat) kulminacji, bie??cy przyrost prze­

kroju jest najwy?szy w odziOmku 1 spada st?d KU ko­

ronie niemal równomiernie (ob. rys, 8);

3) wahania, jakie przyrost przekroju· okazuje

w przeci?gu ca?ego wieku pnia, s? zawsze przy o d-
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ziomku najwi?ksze, Szybkie ich zmniejszanie si? ku

wierzcho?kowi jest przyczyn? wyrównania i regular­

niejszego, ni? w ni?szych cz??ciach pnia, biegu krzy­

wej, oznaczaj?cej przyrost przekroju,
Tabela 5 oraz rysunki 8 i 9 ilustruj? wy?ej opi­

sany bieg, przyrostu przekroju.

c) na ka?dej z wysoko?ci pnia w poszczególnych lO-letnich

okresach wieku,

Wzajemny stosunek przyrostu przekroju na wszyst­

kich wysoko?ciach pnia w poszczególnych okresach

wieku podaje rys. 10.

Wyniki, wysnu? si? z niego daj?ce, s? nast?puj?ce:

l) w ka?dym okresie przyrost p'rze kroju jest naj­

silniejszy w odziomku, spada ku wierzcho?kowi po­

cz?tkowo (do wysoko?ci drzewa oko?o 3 m) bardzo

nagle, a potem wolno, lecz stale, jakkolwiek z kilkoma

wahaniami;'

2) w okresie kulminacyjnym (30-40 lat) nie tylko

bie??cy przyrost przekroju na ka?dej wysokó?ci pnia

dochodzi do maximum, lecz prócz tego amplitudy przy­

rostów przekroju w poszczególnych wysoko?ciach pnia

s? w tym czasie najwi?ksze (44'3 cm ']. Stosownie do

tego krzywa przyrostu przekroju, odpowiadaj?ca okre­

sowi 60-67 lat, wykazuje,' wskutek zbli?enia si? do

drugiego punktu kulminacyjnego, drugi? z rz?du maxi­

mum amplitudy, t, i. 33 cm", pomijaj?c maximum ampli­

tudy krzywej, dotycz?cej okresu 30-40 lat;

3) przekroczywszy pierwszy punkt kulminacyjny

(40 lat), zmniejsza sie nagle zarówno bezwzgl?dny wy­

miar przyrostu przekroju, jak i amplituda mi?dzy ma­

ximum i minimum (np. w okresie 40-50 lat ampli-,
tuda wynosi ju? tylko 21'2 cm"),

'

Do uwidocznienia tego, ?e przyrost przekroju na

ca?ym pniu nie jest proporcjonalny do przyrostu ?red­

nicy, niechaj s?u?y kolejno?? krzywych przyrostu, przed­
stawiona na rysunkach 7 i 10. Po krzywej, Qznaczaj?cej

najwy?szy bezwzgl?dny przyrost ?rednicy w, okresie

10-20 lat,' nast?puj? na rys. 7 od góry do do?u w ko­

lei spadaj?cej:
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krzywa okresu 20-30 lat

30-40

40-50

50-60

60-70
.a wreszcie

podczas gdy na rys. 10 krzywa przyrost? przekroju
w okresie 30-40 lat dodatnio najbardziej SI? wyró?nia;
po niej nast?puj? w tej samej kolei

krzywa okresu ,20-30 lat

60-67

40-50

50--60

10-20

"

f
i

a w ko?cu

4. Analiza przyrostu mi?szo?ci

Stopniowy przyrost mi?szo?ci zanalizowanego pnia
unaocznia tabela 6, oraz rysunki II 12 i 2.

Przyrost mi?szo?ci modrzewia polskiego jest bar­
dzo szybki ju? od pierwszych lat jego ?ycia.' Z roku na

rok, wskutek intensywnego przyrostu ?rednicy, coraz to

znaczniej si? podnosz?c, dochodzi on do punktu kulmi­

nacyjnago w okresie 30-40 lat (przyrost bie??cy). Po

zastoju, trwaj?cym oko?o 10 lat, d?wiga si? znowu in­

tensywno?? bie??cego przyrostu masy, pocz?wszy mniej
wi?cej od 50 roku. Szybko?? tego podniesienia si? przy­
rostu jest jednak znacznie wolniejsza' ni? przed 40-tym
rokiem.

P r z e c i ? t n y przyrost mi?szo?ci podnosi si?
równie? ju? od najwcze?niejszego okresu (jakkolwiek
oczywi?cie wolniej ni? bie??cy), stale utrzymuj?c si?
przy tej tendencji. Ulegaj?c znacznej zw?oce w okresie
od 40-50 lat, zbli?a si? on w 50-tym roku najbardziej
do linji przyrostu bie??cego, nie b?d?c jednak jeszcze
w stanie go przewy?szy?. Ze wzgl?du na silny jeszcze
przyrost ?rednicy w okresie ponad 60 lat, przypuszcza?
nale?y, ?e przeci?tny przyrost mi?szo?ci w okresie
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70-80 lat dochodzi do wysoko?ci przyrostu bie??cego

i odt?d stale go ju? przewy?sza.
Ponli!wa? najwy?sz? produkcj? masy zapewnia

kolej r?bna, odpowiadaj?ca chwili, kiedy przeci?tny

przyrost mi?szo?ci równa si? przyrostowi bie??cemu,

przeto z a s t o s o w a n i e k o l e i mniej wi?cej 70-1 e t­

n i e j by?oby w drzewostanach modrzewia polskiego

najbardziej wskazane, o ile chodzi o produkcj? naj­

wi?kszych ilo?ci mas. Jednakowo?, s?dz?c ze stano­

wiska finan'Sowo-praktycznego, za kolej n a j kor z y s t­

n i e j s z ? .uwa?a? nale?y, stosownie do bonitacji, kolej

50-70-1 e t n i ?, gdy? nader szybki od -najw cze?niej­

szego wieku przyrost ?rednicy daje mo?no?? osi?gni?cia

bardzo wysokiej masy ju? po przekroczeniu 50-go roku.

Stopniowe przyrastanie mi?szo?ci w ci?gu rozmaitych

okresów wieku ilustruj? ?ci?le ko?cowe liczby tabeli 6

oraz rys. 2 i 11.

5. Analiza przyrostu piersmcowej lic?by kszta?tu

(czyli liczby stosunkowej).

Drzewo lub drzewostjm, na którym analiza przy­

rostu ma by? wykonana,; w wyj?tkowych tylko oko­

liczno?ciach mog? by? ?ci?te dla obliczenia obj?to?ci.

W skutek tego praktyka gospodarcza zwykle ucieka si?

do sposobu empirycznego. W praktyce le?nej najtrud­

niej zmierzy?, ulegaj?c? ustawicznym ?mianom, liczb?

kszta?tu, która obok przyrostu ?rednicy i wysoko?ci naj­

bardziej wp?ywa na wynik obliczenia mi?szo?ci.
T rudno?? t? mo?naby omin??, gdyby krzywe,

oznaczaj?ce przyrost ?rednicy, ci wi?c: przekroju pnia

na wszystkich wysoko?ciach i w ka?dym z okresów

(rysunki 7 i 10), da?o si? uj?? w formu?ki matematy­

czne, które przy uwzgl?dnieniu wysoko?ci pnia, zape­

wni?yby ?cis?y wynik obliczenia obj?to?ci. Zbyt nie re­

gularny bieg nadmienionych krzywych uniemo?liwia

jednak matematyczne sformu?owanie powy?szych przy­

rostów, wskutek czego dla okre?lenia kszta?tu strza?y

w ró?nych okresach wieku nale?y si? uciec do innych
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sposobów. W praktyce, najcz??ciej w u?yciu b?d?ca,
metoda polega na porównaniu obj?to?ci walca, obli­

czonej na podstawie ?rednicy na wysoko?ci piersi (1'30 m)
i ca?ej wysoko?ci pnia z rzeczywist? obj?to?ci? pnia.
Iloraz z rzeczywistej masy pnia przez mas? nadmie­

nionego walca zowie si? "n i e w ?a? c i w ? l i c z b ?

kszta?tu" czyli "liczb? stosunkow?", albo

te? p i e r ? n i c o w ? l i c z b?k s z t a ? t u. Liczne po­

miary, wykonane na drzewach ?ci?tych, daj? przeci?tne

liczby kszta?tu dla ró?nych ?rednic (na wysoko?ci piersi)
i ró?nych wysoko?ci pnia, które, zestawione w tabelach.

stosuje si? do obliczenia mi?szo?ci i przyrostu w drze­

wostanach, stoj?cych na pniu.
Tabela 7 zawiera liczby kszta?tu 10, 20, 30, 40,

50, 60 i 67-letniego pnia oraz liczb? kszta?tu twardzielu

67.letniej strza?y, wyp?ywaj?ce z rezultatów tabeli 6,3 i 2.

Rysunek 13 wykazuje, do jakiego stopnia liczba

kszta?tu modrzewia polskiego ulega zmianom w miar?

post?pu wieku. W skazuje on, ?e liczba kszta?tu, do­

szed?szy w pierwszem dziesi?cioleciu do najwy?szego

punktu 0'5447, stale odt?d si? zmniejsza, mniej wi?cej

do 60 roku, z pocz?tku gwa?townie, potem coraz wol­

niej. Po przekroczeniu punktu kulminacyjnego przyro­

stu ?rednicy (40 rok) tendencja liczby kszta?tu do zmniej­

szania si? staje si? bardziej umiarkowan?, wówczas

bowiem przyrost ?rednicy w dolnych cz??ciach pnia

znacznie szybciej maleje ni? w górnych. W skutek tego

wzgl?dny przyrost przekroju (na korzy?? ca?ego pnia)

w górnych cz??ciach pnia utrzymuje si? jeszcze na

swej wysoko?ci, podczas gdy w odziomku ju? znacznie

s?abnie. W y n i k i e m tego jest stopniowe w y p e t­

n i a n i e s i ? s t r z a ? y i zbli?anie si? jej kszta?tu do

formy walca.

6. Analiza zbie?ysto?ci strza?y.

lm bardziej kszta?t strza?y jest zbli?ony do para­

boloidy, tern pe?niejsza jest strza?a. W przeciwnym

wypadku strza?? zaliczamy do zbie?ystych. Na granicy

w. jedli?ski: Modrzew Polski. ..
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mi?dzy pe?no?ci? a zbie?ysto?ci? znajdujemy si? wów­

czas, gdy masa, obliczona ze zrównanej ?rednicy i wy­

soko?ci pnia (t. j. metod? Hubera), jest identyczna z re­

zultatem pomiaru sekcyjnego. Przewaga liczbowa re­

zultatu pierwszego z dwóch powy?szych pomiarów de­

cyduje o pe?no?ci strza?y (np. u jod?y), za? drugiego

o zbie?ysto?ci.
Pe?no?? strza?y ma du?e znaczenie praktyczne,

gdy? ona to rozstrzyga w wysokim stopniu o przy­

datno?ci danego pnia na drzewo u?ytkowe i tartaczne.

Aby móc os?dzi?, czy strza?a modrzewia polskiego

jest zbie?ysta, czy te? pe?na, obliczy?em w tabeli 8 dla

wszystkich okresów lO-letnich mi?szo?? zanalizowanego

pnia modelowego ze ?rednicy irównanej, przeciwsta­

wiaj?c j? masie, obliczonej w tabeli 6 pod?ug 2-metr.

sekcyj; ró?nice zestawilem w procentach masy, otrzy­

manej z pomiaru sekcyjnego.
Z powy?szego porównania wynika, ?e

1) obliczenie mi?szo?ci modrzewia polskiego p<;,?

d?ug pomiaru sekcyjnego daje wy?sze rezultaty ruz

pod?ug metody zrównanej ?rednicy
- przynajmniej do

roku 70 i w czystym drzewostanie' modrzewiowym -;

a zatem modrzew polski buduje strza?y zbie?yste, bo

od paraboidy si? ró?ni?ce; przeci?tny wyk?adnik kszta?tu

krzywej, tworz?cej t? bry?? obrotow?, któr? nazywamy

strza??, jest naogó? znacznie wi?kszy ni? 1;

2) zbie?ysto?? jest w pierwszych latach wieku naj­

wi?ksza, a mianowicie wynosi ona oko?o 1/3 sekcyjnie

obliczonej masy; w nast?pnym okresie wieku do 30

roku spada ona do 10%' poczem po przej?ciu przez

drugi punkt kulminacyjny (t. j. 14°io) w 40 roku, kiedy

przyrost ?rednicy jest najwi?kszy, zaczyna si? ju? stale

zmniejsza?;
3) ze wzgl?du na to, ?e kora w dolnych cz??ciach

pnia jest grubsza ni? w górnych, strza?a z kor? jest

bardziej zbie?ysti ni? bez kory.

Bieg krzywej, daj?cej si? wykre?li? na podstawia
tabeli 8, a oznaczaj?cej z b i e r z y s t o?? s t r z a ? y

w ró?nych okresach wieku (ob. rys. 14), mo?na obja­

?ni? w nast?puj?cy sposób.
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Przed przekroczeniem punktu kulminacyjnego przy­
Tostu ?rednicy (w 40 roku), przyrost przekroju w od­
ziomku wyprzedza bardziej przyrost w górnych cz??ciach
pnia, ni? to ma miejsce po przekroczeniu punktu kul­
minacyjnego; wynikiem tego jest, ze tak?e i zbie?ystos?
'Odpowiada powy?szym stosunkom przyrostu (t. j., wi?k­
sza jest przed punktem kulminacyjnym' ni? po nim).
Pie? ma przeto mo?no?? nabrania formy pe?niejszej
dopiero w okresie, gdy powi?kszanie si? ?rednicy
w górnych jego cz??ciach post?puje stosunkowo szyb­
-ciej ni? w dolnych (okres po 40 roku).
? r Poniewa? warunki, sprzyjaj?ce udoskonaleniu
kszta?tu pnia, wyp?ywaj? dopiero z ogólnego zmniej­
szania si? przyrostu, ?rednicy (ob. rysunek 7), a .zatem
tak?e i bie??cego przyrostu mi?szo?ci (ob, rysunek 12),
ustalenie kolei r?bnej nie mo?e by? uzale?nione w prak­
tyce le?nej wy??cznie tylko od tendencji osi?gni?cia
najwy?szych zysków finanso?ych. Ze stanowiska tech­
nicznego najkorzystniejsza kolej r?bu dla modrzewia
polskiego b?dzie z tego powodu wy?sza od kolei finan­
sowej, a mianowicie przypada ona, zale?nie od boni­
tacji, na 6u-80 rok wieku.

Mimochodem zaznaczam, ?e drugi punkt kulmina­
cyjny zbie?ysto?ci strza?y oko?o 40 roku wynika z oso­

bliwego biegu krzywej, oznaczaj?cej przyrost ?rednicy
, we wszystkich wysokó?ciach pnia w okresie 20-30 lat

(ob. rysunek 7), w którym to okresie stosunkowo naj­
silniejszy przyrost ?rednicy -

w przeciwie?stwie do
okresu 30-40 lat -

przypada na górne, a nie na dol­
ne cz??ci pnia.

W my?l powy?szych wywodów, zdanie Prof. Sza­
Iera"), jakoby strza?a modrzewia polskiego by?a ude­
rzaj?co pe?na, wymaga nastepuj?cego komentarza: przez

wyhodowanie modrzewia polskiego w drzewostanie
mieszanym z drzewami cieni owe mi (jod?a lub buk)
osi?ga si?, prócz wy?szej liczby kszta?tu, spowodowa-

I) Ob. ..Przyczynek do znajomo?ci modrzewi eur-azjatyckich
ze szczególnem uwzgl?dnieniem modrzewia w Polsce". Kosmos 1913,
$tr. 1301.



52

nej znacznie mniejsz? szyj? korzeniow? i silniejszym

przyrostem na wysoko??, tak?e i poka?ne zmniejszenie

si? zbie?ysto?ci strza?y. Krzywa, przedstawiaj?ca zbie­

?ysto?? strza?y modrzewia polskiego w procentach

prawdziwej jego mi?szo?ci, w drzewostanach miesza­

nych z drzewami c i e n i o w e m i b?dzie niew?tpliwie

bieg?a bli?ej granicy mi?dzy zbie?ysto?ci? i pe?no?ci?;

bardzo prawdopodobn? rzecz? te? jest, ?e z post?pem

wieku - bezwarunkowo jednak po 60 roku - granica

ta zostaje przekroczona i ?e zbie?ysto?? przechodzi

w pe?no??. Wydaje mi si? rzecz? niew?tpliw?, ?e ro­

sn?ce na Górze Che?mowej stare (100-letnie i starsze)

i bardzo grube modrzewie polskie granic? zbie?ysto?ci

JU? przekroczy?y i ?e ich strza?y dzisiaj s? ju? w wy­

sokim stopniu pe?ne. Niestety, odpowiedniej analizy do.

tej pory nie mog?em wykona?.

W nioski le?no-gospodarcze.

Z wy?ej przedstawionych wyników bada? biolo­

gicznych i analizy pniowej daj? si? wysnu? nast?puj?ce

wnioski gospodarcze.
Zwa?ywszy niezaprzeczon? przynale?no?? modrze-

wia polskiego do gatunków ?wiat?o??dnych, uprawie

sztucznej musimy da? niew?tpliwie pierwsze?stwo przed

samosiewem. Kultura ta winna by? g?st?, celem prze­

ciwdzia?ania tworzeniu si? strza? zbie?ystych i szabla­

stych. Przeprowadzenie jej powinno jednak
-

o ile

jest to wogóle mo?liwe - bezwarunkowo by? po??­

czone z domieszk? gatunków cieniowych (a przede­

wszystkie m z jod?? lub bukiem) tak, aby udzia? mo­

drzewia polskiego w ?adnym razie nie przewy?sza?
w wieku r?bno?ci 60%, a w okresie maximum przy­

rostu grubo?ci 50% danego drzewostanu.

Je?li kultura gatunków cieniowych dokonan? zostaje

j e d n o c z e
?

n i e z kultur? modrzewia, wówczas

j e d n o s t k o wadomieszka modrzewia mo?e by? sto­

sowana pod warunkiem, ?e dane siedlisko albo raczej

uchodzi? mo?e za optimum dla modrzewia ni? dla ga-
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tu?ków cieniowych (jod?a, buk, ?wierk, grab i inne), albo
dla modrzewia jest conajmniej równie dogodnem jak

-dla gatunków cieni owych (Góry ?wi?to-Krzyskie).
W obr?bie wyra?nie optymalnego siedliska mo­

drzewiowego uwa?a? nale?y jednostkow? domieszk?
modrzewia za korzystniejsz?, lepsz? ni? domieszk? k?­
pami. Stosowanie tej ostatniej ogranicza? wypadnie do

siedliskowych obr?bów minimum i maximum modrzewia.
Pozatern jednostkow? domieszk? mo?naby stoso­

wa? przy zak?adaniu drzewostanów mi?szanych, sk?a­

daj?cych si? z gatunków ?wiat?o??dnych, np. modrzew
-j sosna, lub modrzew i d?b, oczywi?cie tylko na sie­
dliskach dobrych. Jednakowo? hodowanie tego rodzaju
mi?szanych drzewostanów uwa?a? nale?y za nieracjo­
nalne, gdy? ?aden gatunek ?wiat?o??dny nie zdo?a za­

st?pi? wp?ywu gatunków ci en i owych na kszta?towanie
.si? modrzewia.

>

\

Na stanowiskach, znajduj?cych si? (pomimo swo­

JeJ dobrej gleby) w takich warunkach klimatycznych,
w których hodowla jod?y i buka, a mo?e nawet i ?wier­
ka mo?e by? skuteczn? tylko przy roztoczeniu nad nimi

specjalnej i trwa?ej opieki gospodarczej, bardziej wska­
zariern b?dzie rozwa?a? wykonanie kultury czystego
tylko modrzewia z tern, ?e po dokonaniu pierwszej
trzebie?y po up?ywie 15-30 lat (zale?nie od siedliska)
wykonane zostanie podsadzenie jakimkolwiek gatun­
kiem cieniowym lub pó?cieniowym (np. Mazowsze, Ku­

jawy, Podlasie, pow. Pu?awski, Lubelski, Lubartowski,
Garwoli?ski, a nawet po?udniowa i zachodnia cz???
Kieleckiego, jak pow. Miechowski, Olkuski, Pi?czowski,
Stopnicki, W?oszczowski).

Natomiast w obr?bie wybitnego optimum klima­

tycznego jod?y i buka (podnó?e Karpat), a mo?e tak?e
i ?wierka (np. Grodzie?szczyzna, Wile?szczyzna, Kar'

paty), sadzenie modrzewia mi?dzy wymienionemi ga­

tunkami ?ieniowemi winno by? uskuteczniane wi?ksze­
mi grupami, czyli mniejszerni k?pami, obejmuj?cemi

'0'2-0'5 arów. Przy jednostkowej za? domieszce mo­

drzewia polskiego, wymagaj?cego w takich warunkach

sta?ego zwracania uwagi na wolno?? szczytu jego ko-
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rony, niezb?dne m Jest stosowanie przy uprawie takich.

terminów, aby wiek modrzewia przewy?sza? wiek jod?y,

buka lub' ?wierka o 5 -.--1 O lat. W takich warunkach b?­

dzie tak?e po??dany mniej liczny udzia? modrzewia

w danym drzewostanie (najwy?ej 40%),
Pod wzgl?dem chemicznych i fizycznych cech, do

gleb, najbardziej nadaj?cych si? pod hodowl? modrz?­

'wia polskiego, nale?? g??bokie gleby, powsta?e z geolo­

gicznych utworów kredowych, jurajskich i tryjasowych,

a zatem: poza piaszczystemi glinkami tryjasowemi na

górach Kieleckich i na grzbiecie Krakowsko- Wielu?­

skim, mniej lub wi?cej w wapie? obfituj?cemi piasz­

czyste mi glinkami kredowemi i jurajskiemi w po?udnio­

wej cz??ci b. Kongresówki (wy?yna Ma?opolska, wy­

?yna Lubelska, wy?yna ?ódzka i wy?yna Wielu?ska)

i glinkami kredowemi Podkarpacia, loesy, zajmuj?ce,

znaczne ,po?acie b. Kongresówki w Kieleckiem, Radom­

skiem i Lubelskiem.

Na lepszych siedliskach, na których znajduj? si?'

obecnie drzewostany jod?owe i bukowe (np. ziemia

Kielecka, Opatowska, Wielu?ska, Cz?stochowska, Za­

mojska, najbardziej wskazanem by?oby, przez za?o?enie

odpowiednich ci?? prze?wietlaj?cych, doprowadzi? do

powstania jod?owego wzgl?dnie bukowego nalotu, uzu­

pe?niaj?c go sadzonkami modrzewia polskiego po do­

konanym wyr?bie resztek dawnego starodrzewia.

Maj?c na uwadze dobre kszta?towanie si? strza?y

modrzewia polskiego, drzewostany, w których jest on

hodowany, winny by? utrzymywane w jaknajlepszem
zwarciu w okresie pierwszych dwóch dziesi?cioleci.

Pierwsze bardzo umiarkowane trzebie?e nale?a?oby sto­

sowa? na pocz?tku 3., a na lepszych siedliskach pod
koniec 2. dziesi?ciolecia. Silniejsze trzebie?e, wykony­

wane, rozumie si?, na korzy?? modrzewia, mog? mie?

mi?jsce dopiero w 10 mniej wi?cej lat pó?niej, a miano­

wicie po osi?gni?ciu maximum przyrostu wysoko?ci.
Zadaniem ich by?oby przy?pieszenie przyrostu gru­

bo?ci, którego przebieg w tym okresie jest ju? dodat­

nim ze wzgl?du na proces ukszta?towywania si? strza?y;

od tego okresu bowiem przyrost w. górnej cz??ci strza?y-
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jest w porównaniu z przyrostem w odziomku szybszy
ni? w okresach wcze?niejszych, to jest przed osi?gni?­
ciem rnax irnum przyrostu grubo?ci wogóle.

Regulowanie zwarcia w my?l powy?szych uwag

doprowadzi do powstawania strza? gonnych, walcowa­

tych, pe?nych, umiarkowanie uga??zionych, prostych
a nie szablasto wygi?tych i wreszcie o nieznacznej szyi
korzeniowej ..

O ile do hodowania modrzewia polskiego przy­

st?pujemy z zamiarem wytwarzania mo?liwie najwi?k­
szej ilo?ci masy drzewnej, to wtedy stosowa? nale?y­
zale?nie od siedliska - 70-80 letni? kolej r?bu. W wy­

padkach natomiast, gdy dane gospodarstwo oparte jest
na zasadach finansowych, najw?a?ciwsza kolej waha?

si? b?dzie w granicach od 50-70 lat (zale?nie od sie­

dliska).
Wobec stosunkowo znacznego jeszcze przyrostu

grubo?ci modrzewia polskiego nawet w pó?niejszych
okresach, a pozatem wobec skonstatowania, ?e strza?y
modrzewia tego utrzymuj? si? w zupe?nie zdrowym stanie
do bardzo pó?nego wieku, drzewo to powinno si? na­

dawa? tak?e do gospodarstwa o podwójnej kolei, sta­

nowi?c przytem górne pi?tro ponad m?odszym drzewo­
stanem którego? z gatunków c?eniowych.

Powy?sze wywody, poparte wynikami analizy
pniowej 1), maj? przedewszystkiem na celu zach?cenie
do jak najintenzywniejszej uprawy modrzewia polskiego
w kulturach le?nych, a to nie tylko dla podtrzymania
zanikaj?cego rodzimego gatunku tego drzewa, lecz prze-

I) Kr??ki wyci?te do analizy, zbiór szyszek z ro?nych siedlisk

oraz próbk? pod?o?a, na którem modrzew polski na Górze Che?mo­

wej ro?nie, odda?em Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie. - Pozo­

sta?e cz??ci zanalizowanego modrzewia stanowi? b?d? jedn? z pol­
skich pami?tek ostatniej wojny wszech?wiatowej, gdy? zosta?y one

u?yte przez Dta Stanie?awa Szymue ika na odbudow? kaplicy ?w. Jana
w Radgoszczu w Galicji (pow. d?browski), zbudowanej w czasie wo­

jen napoleo?skich w roku 1812, a doszcz?tnie niemal zniszczonej pod­
czas wojennej zawieruchy w r. 1914.
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dews?ystkiem ze wzgl?du na rzeczywiste korzy?ci, jakie
to przyniesie polskiej gospodarce le?nej i bogactwu kra­

jowemu, Wówczas wróci mo?e ?wietna przesz?o?? La­

rix polonica w Polsce i zaszumi? znów rozleg?e, pot??na

drzewostany, cenniejsze jeszcze nawet ni? wspania?e

lasy jod?owe na Podkarpaciu,

Obja?nienie tablic.

Rysunek 1: Graficzne przedstawienie wzajemnego stosunku twar­

dzielu, bielu i kory 67-letniego modrzewia polskiego, Skala ?red­

nic 20, krotnie wi?ksza ni?,skala wysoko?ci, (Obacz tabel? 1 i 2 na

str. 31 i 32), Masa twardzielu, bielu i kory 0'9112 ma, wzgl?dnie 0'4214 m3

i O'I416m3, czyli 618.%, wzgl?dnie 28'7% i 9'5% ogólnej masy strza?y

wraz z kor?,
Rysunek 2: Analiza pniowa 67-letniego modrzewia po lakiego.

Skala jak na rysunku l, (Obacz tabel? 6 na str. 42 i 43), Mi?szo??

w wieku lat 10, 20, 30, 40, 50, 60 i 67 .... 0'0195 m3, wzgl?dnie 0'1289,

0'3224, 0'6529, 0'8854, 1'1233 i 1'3326 m3, czyli stosunek wzajemny

1:6'6: 16'5: 33'S: 45'4: 57'6: 68'3,

Rysunek 3: Analiza przyrostu wysoko?ci (obacz tab. 3 na str. 35)
Rysunek 4: Bie??cy przyrost wysoko?ci, (Obacz tabel? 3 na

str. 35),
Rysunek 5: Analiza przyrostu ?rednicy na wysoko?ci poszcze­

gólnych wycinków,
- SXm = krzywa przyrostu ?rednicy na wyso­

ko?ci x metrów. (Obacz tabel? 4 na str. 38 i 39).

Rysunek 6: Bie??cy przyrost ?rednicy na wysoko?ci piersi (1'30 m).
Obacz. tabel? 4 na str. 38 i 39}.

Rysunek 7: Krzywe, oznacz.aj?ce przyrost ?rednicy na ca?ym

pniu w ró?nych okresach wieku,- S30 -40= przyrost ?rednicy w okresie

wieku 30-40 lat. (Obacz tabel? 4 na str. 38 i 39),

Rysunek 8: Analiza przyrostu przekroju na wysoko?ci poszcze­

gólnych wycinków. pXm = krzywa przyrostu przekroju' na wysoko?ci

pnia x metrów. (Obacz tabel? 4 na str. 38-i -39}.

Rysunek 9: Bie??cy przyrost przekroju na wysoko?ci piersi

(1'30 m). (Obacz tabel? 5 na str. 40 i 41),

Rysunek 10: Krzywe, oznaczaj?ce -przyrost przekroju na ca?ym
pniu w ró?nych okresach wieku, p30-40

=
przyrost przekroju w okre­

sie wieku 30-40 lat. (Obacz tabel? 5 na str. (40 i 41).

Rysunek 1.1: Analiza przyrostu obj?to?ci. Obacz tab, 5. str.40 i 41), -

Rysunek 12: Przedstawienie bie??cego i przeci?tnego przyrostu

obj?to?ci 67-letniego modrzewia polskiego, (Obacz tab, 6 str. 42 i 43).

Rysunek 13: Analiza przyrostu liczby kszta?tu czyli liczby sto­

sunkowej 67-letniego modrzewia polskiego. (Obacz tab. 7 na str. "4).

Rysunek 14: Analiza zbie?ysto?ci strza?y w ró?nych okresach

wieku, (Obacz tab, 8 str. 45),
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