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By?o to w pocz?tkach lipca. Bolszewicy zbli­

?ali si? coraz bardziej, wojska nasze cofa?y si?,

przychodzi?y wie?ci ci??kie: po Wilnie pad?o Gro­

dno, Bia?ystok ju? zagro?ony. Powsta?a R. O. P.

Naczelny Wódz wzywa? w jej imieniu ochotników.

Ju? si? formowa?a arrnja ochotnicza, powstawa?
z dwuchsetnych pu?k pierwszy, do którego zapi­

sywa?a si? inteligencja, skupiona ko?o osoby Pi?­

sudskiego. Niebezpiecze?stwo najazdu stawa?o

przed oczyma wszystkich, nawet przed oczyma

Warszawy, która wreszcie zmieni?a swój wygl?d

zewn?trzny.

W rozmowie z jednym z kolegów zastana­

wiali?my si? wówczas nad motywami, które po­

pycha?y do szeregów 201 o. p. p. Nie potrafi? dzi­

siaj odtworzy? nastroju tej rozmowy, w schema­

cie zaledwo przypomn? zasadniczy jej bieg my?li.

Wojna z czerwon? armj? rosyjsk? mia?a wtedy

podwójne znaczenie. By?a obron? Polski, zagro?o­

nej przez now? posta? Rosji, która, jak zawsze,

ob?udnie odmawia?a nam prawa do bytu w formie
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przez nas upragnionej i w zgodzie z dawne­

mi praktykami miko?ajowsko-aleksandrowskiemi

przynosi?a uszcz??liwienie tym razem sowieckie,

wed?ug swojej recepty wszechrosyjskiej. By?a

obron? przed rewolucj? socjaln?, narzucan? z ze­

wn?trz, która pragn??a i nas napi?tnowa? swoim

specyficznym systemem bosiackim, z wyt?pieniem

doszcz?tnym inteligencji nie nale??cej do rz?dz?­

cego ko?cio?a bolszewickiego, z wyniszczeniem za­

tym wszelkiej inteligencji u nas. lako inteligencja,

która przez d?ugie lata jedyna w Polsce g?osi?a

has?o niepodleg?o?ci w?asnego pa?stwa, mieli?my

obecnie obowi?zek przypiecz?towania krwi? tej.

prawdy, mieli?my obowi?zek bezpo?redniej walki

za Ojczyzn?. Mieli?my nadto obowi?zek obrony

kultury przed najazdem barbarzy?stwa, obowi?­

zek stwierdzenia zdolno?ci "inteligencji" naszej

do ?ycia, zaprzeczenia cieniom nawet podo­

bie?stwa do bezsilnej i nieudolnej t. zw. inteli­

gencji rosyjskiej. I gdyby?my w wojnie tej nawet

ulec mieli, sam fakt walki na ?mier? i ?ycie - by?­

by dowodem nowym, dla nast?pnych pokole?

o?ywczym na rzecz Polski niepodleg?ej i w?asnej

kultury naszej.

W kilkana?cie dni pó?niej, kiedy wypadki na

froncie zacz??y przybiera? form? katastrofy, prze-
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kazuj?c obowi?zki swoje mia?em sposobno?? rnó­

wienia z prof. C., wybitnym specjalist?, w ostat­

nich czasach zaznaczonym w polityce kierunku

narodowo-demokratycz?ego. Wyra?a? on oba­

wy, czy nie. ubo?ymy sami kultury, czy r?kami

w?asnerni nie przygotowujemy gruntu, dla owej

pustyni inteligencji, tak po??danej przez bolszewi­

ków, czy zamiast i?? do szeregów, nie powinni?­

my i teraz w obliczu niebezpiecze?stwa trwa?

przy swych ogniskach naukowych, czy nie wybie­

ramy czasem decyzji ?atwiejszej, i czy na wypa­

dek najwy?szego niebezpiecze?stwa nie nale?a?o

ratowa? warsztatów i zachowywa? przy nich pra­

cowników, zdolnych do ich u?ycia.

Postawiona mi?dzy dwoma biegunami troski

o przysz?o?? narodow? inteligencja nasza setkami,

tysi?cami, zapisywa?a si? do pu?ków, dziesi?tkami

znaczy?a pola walk krwi? swoj?.

Id?c do wojska, jako historyk, my?la?em

o tym, a?eby, o ile wojn? przetrwam, zachowa?

wierne wspomnienie prze?y? przeci?tnego inteli­

genta polskiego w dobie wysi?ku ca?ego narodu,

latem i jesieni? 1920 r. Porwany chaosem okresu

przygotowawczego, przerzucany z miejsca na

miejsce, co dnia na nowo uczony od pocz?tku tych

samych "zasadniczych" rzeczy musztry formal-
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ne], w warunkach ?ycia koszarowego, nie pozwa­

laj?cych - mimo wyj?tkowej uprzejmo?ci ofice­

rów, z któr? si? stale spotyka?em - nie tylko na

skupienie, lecz na my?lenie elementarne, w warun­

kach istnienia zewn?trznego materjalnego, ur?ga­

j?cych wymaganiom najprostszym skromnego

nawet cz?owieka kulturalnego, nie mog?em noto­

wa? prze?y? swoich i swych towarzyszów. Po­

tym zosta?em wyrwany rozkazem z koszar i wraz

z oddzia?em ochotników i ozdrowie?ców wyje­

cha?em na front. Jechali?my drog? okóln?:

z Warszawy przez Kraków, Przeworsk, Lublin,

Siedlce, Platerów, szli?my przez Bielsk, Bia?y­

stok, Osowiec na Janów Grodzie?ski, gdzie po

dwu tygodniach dogonili?my w?asny pu?k. Sy­

tuacja by?a zupe?nie zmieniona; po rzekomej kl?­

sce przysz?y dni prawdziwego tryumfu, dni

zwyci?stw, które nam mia?y odt?d towarzyszy?

do ko?ca. Nastrój nasz zmieni? si? zasadniczo:

podniecenie spowodowane powodzeniem wojsk

naszych pot?gowa?o si? jeszcze bardziej w chwili

bezpo?redniego zetkni?cia si? z nimi. Los zgo­

towa? nam szcz??liwe wej?cie w s?u?b? frontow?:

1 wrze?nia, w dzie? cudowny, przesycony bla­

skiem s?onecznym i b??kitem nieba, po uroczystej

mszy polowej rozdawa? przed ko?cio?em w Ja-
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nowie gen. Rydz-Smig?y I-ej dywizji legjonowej

pierwsze krzy?e "Virtuti Militari".

Powraca?em pami?ci? do ci??kich dni lipco­

wych, i nie odnajdowa?em w sobie wspomnie? da­

wnych. Zatarty si?, zblak?y, zmala?y, zanik?y.

Wtedy to odczu?em z nadzwyczajn? wyrazisto­

?ci? to, co wiedzia?em teoretycznie oddawna,

wtedy z ca?? ostro?ci? zrozumia?em bezwarto­

?ciowo?? Pami?tników, spisywanych w czasie

pozrnejszyrn, nawet na podstawie dziennika

wspó?czesnego. Min??o zaledwie sze?? tygodni,

wprawdzie ?ycia, bogatego tre?ci? wewn?trzn?

i zewn?trzn?, zaledwie kilkadziesi?t dni oddziela­

?o mnie od decyzji, która wydawa?a mi si? naido­

nio?lejsz?, a ja nie by?em w stanie odtworzy?

w szczegó?ach zdarze?, które min??y, nie mog?em

w sobie odbudowa? nastrojów, prze?y? tak nie­

dawnych, zdawa?oby si?, a tak ju? odleg?ych.

W r?ku mia?em suchy tylko wykaz dat i miejsco­

wo?ci pobytu, który prowadzi?em od pocz?tku.

O wype?nieniu tego schematu tre?ci? ?yw? nie

mog?em marzy?. Zarzuci?em wi?c zamiar pier­

wotny.

Je?eli podj??em go obecnie, to podj??em

w postaci zgo?a odmiennej i o innym zupe?nie za­

kresie, w ramach, które wype?ni? pozwala mi mo-
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je do?wiadczenie wojenne oraz poczucie wzgl?­

dno?ci w?asnej obserwacji i ograniczonej mo?no­

?ci przekazywania rzeczy, przez siebie widzia­

nych, "sumienie" historyka-obserwatora, które

w obliczu zada? wojennych nie przestawa?o pra­

cowa?.

Dla obserwacji zajmowa?em pozycj? wyj?t­
kowo korzystn? i posiada?em warunki pracy

ogromnie u?atwione. Jako szeregowiec, mia?em

dost?p do kolegów szeregowców. ?y?em, mie­

szka?em, jada?em, jak wszyscy. Te same k?opo­

ty postojów i marszów wytrwarzaj? wspóln? sfe­

r? zainteresowa?, 'i otwieraj? dost?p do wn?trza

ludzkiego, które raz otwarte pozostaje nim i wte­

dy, kiedy nie tylko ?ycie codzienne, materialne --,

.

b?dzie przedmiotem rozmowy. Jako w pu?ku je­

den z naj starszych, mog?em by? powiernikiem

trosk, cho? nie by?em ju? bezpo?rednim uczestni­

Idem rozrywek m?odych towarzyszów broni. -

Obdarzony zaufaniem dowódcy, powo?any zosta­

?em na stanowisko pu?kowego referenta o?wiato­

wego, zyska?em mo?no?? rozszerzenia pola ob­

serwacji z tytu?u swego obowi?zku, wszed?em

w stosunki ze wszystkimi oddzia?ami. Mimobra­

ku szar?y traktowany przez oficerów po kole?e?­

sku, towarzyszy?em poszczególnym kompaniom
w ich trudach marszowych i akcji, w ich pracach
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i zabawach. Widzia?em je w ogniu i podczas od.

poczynku, poznawa?em ich w?a?ciwo?ci, przyzwy­

czajenia i na?ogi, stara?em si? je zrozumie? i od­

czu?, i mam to prze?wiadczenie, ?e cel ten uda?o

mi si? osi?gn??. Ka?dy ?o?nierz ma ograniczon?

sfer? widzenia, i ja j? mia?em w zasadzie ograni­
czon?, w ka?dym razie pole mego patrzenia roz­

szerza?o si? z jednego odcinka sekcyjnego na od­

cinek kompanji, baonu czy pu?ku, moja obser­

wacja i moja znajomo?? wypadków ogarn?? mo­

g?y bez porównania rozleglejszy horyzont. Od

szeregu lat badaj?c dzieje czasów napoleo?skich,

studjuj?c ?ród?a z tego okresu wojennego, listy,

meldunki, raporty, pami?tniki, w pu?ku znalaz?em

?ywe ludzkie dope?nienie tego, co wyczyta?em

w papierach starych. Zwracaj?c si? z serdecznym

uczuciem do kolegów szed?em ku nim z g??bokim

zainteresowaniem, z pragmernem wejrzenia

w g??b ich dusz, jako ludzi, id?cych na ?mier? za

ojczyzn?, jako cz?stek wielkiej psychicznej ca?o?ci.

któr? jest armja. Mam to prze?wiadczenie, ?e

w g??b tej psychiki by?o mi danem wejrzy?.

Ten ?wiat wewn?trzny ?o?nierza, z którym

z?y?em si? ca?kowicie, i ?rodowisko ludzkie, w?ród

którego mia? on dzia?a?, staram si? odtworzy?

na kartach poni?szych.
Nie s? one wspomnieniami w?a?ciwemi woj-
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skowo-wojennerui "cywila", który na krótko

wpad? nagle po?ród ?o?nierzy, nie s? zbiorem opi­
sów zdarze? i wypadków, porusze? i akcji. S?

prób? charakterystyki psychologicznej ?o?nier­

skiej: poza frontem nieznanej, która, mam wra?e­

nie, za par? lat wydawa? si? b?dzie przysz?emu

naszemu spo?ecze?stwu pokojowemu tak samo

egzotyczn?, jak obecnie nienormalnym wydaje si?

stan bez wojny. - Rozumiem, ?e w charaktery­

styce dawa?em si? unie?? sympatii i pewnej stron­

no?ci na korzy?? swych kolegów, na korzy?? nie­

których rodzajów s?u?by w pu?ku; uwa?am je­

dnak, ?e sympatja jes kluczem najlepszym, a mo­

?e jedynym otwieraj?cym dost?p do psychiki cu­

dzej. A przecie nie wyklucza ona ostro?ci wzro­

ku, raczej przeciwnie, widzianym obrazom nada­

je koloryt odpowiednio ciep?y.

Ten "ton" serdeczny - to jedynie sp?acany

przezemnie w sposób nader skromny. d?ug

wdzi?czno?ci, który zaci?gn??em wobec dowódz­

twa, oficerów i zw?aszcza wobec szeregowców

5 p. p. Leg. w niezapomnianych dniach wspólnie

przebytej ofensywy litewsko-bia?oruskiej.



NASI PRZECIWNICY.

I.

Po raz pierwszy zobaczy?em bolszewików na

stacji kolejowej w Lublinie. Opuszczali?my dwo­

rzec warszawski w chwili dla stolicy najgro?niej­
sze], w momencie najwi?kszego zbli?enia przeciw­

nika, z 14 na 15 sierpnia, a w par? dni, wype?nio­
nych ca?kowicie drog?, znale?li?my si? w obliczu

dowodów ?ywych upadku wroga. Nie zapomn?

nigdy pierwszego wra?enia, które odt?d umac­

nia?o si? we mnie. Na dworcu lubelskim sta?a sp?­

dzona, jak gdyby w jeden k?t st?oczona, masa

twarzy i p?aszczów szaropiaszczystych. Bez­

barwne, sp?owia?e, n?dzne i zatrwo?one zwierz?

ludzkie, wówczas jeszcze pe?ne strachu, wycze­

kiwania rzeczy najgorszych i niedowierzaj?ce, ?e

to najgorsze ju? min??o, schodz?ce z drogi i potul­

ne, ciemne i bezsilne, a zw?aszcza wyg?odnia?e,

stworzenie, mówi?ce g?osem ludzkim, a do cz?o­

wieka niepodobne, takim by? ów straszny prze-
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ciwnik, widziany z bliska - w dniu jego kl?ski.
Takim pozostal do ko?ca *).

Taktyka naszego dowództwa polega?a na

tym, a?eby nawet wtedy, kiedy walk zdecydowa­

nych, czy stanowczych nie by?o, demoralizowa?

przeciwnika, n?ka? go i niszczy? _ moralnie, do­

prowadzaj?c do stanu zdenerwowania zupe?nego,
które mo?e si? wkra?? w szeregi jiawet wojsk naj­

lepszych. Przez nieustanne wypady nocne, przez

zdobywanie miast i wsi, które si? nazajutrz opusz­

cza?o, by wci?gn?? wroga z powrotem tam, gdzie

by? wczoraj i gdzie wyp?dzony jutro znowu b?­
dzie musia? si? zjawi? za dni kilka, przez wyciecz­
ki ma?ych oddzia?ów na wysuni?te placówki nie­

przyjaciela dniem i noc?, dowództwo nasze stwa­

rza?o pod Grodnem stan niepewno?ci sta?ej dla

wroga. ?o?nierz bolszewicki w ka?dej chwili li­

czy?, ?e znajdzie si? wojsko nasze przed nim,

*) W ci?gu dwóch miesi?cy pohytu mego na froncie,

znajdowa?em si? w obliczu arrnji, dzia?aj?cych tylko na pó?­

nocy: we, wrze?niu pod Grodnem, pod koniec tego miesi?ca

l w pa?dzierniku pod Lid? i nad 'górnym Niemnem. W ci?gu

tego okresu pu?k nasz mia? do czynienia, o ile oprze? si? na

w?asnej obserwacji i na obserwacji innych, znajomych mi ?o?­

nierzy, tylko z armjami z poboru. Komunistycznych oddzia?ów

nie by?o, nie by?o zatyrn formacji ochotniczych, na których po­

dobno opiera?a si? ca?a si?a nacisku bolszewickiego. S?d wi?c

mój z natury terenu jest ograniczonym. O charakterze bojo­

wym przeciwnika nie mog? równie? wyrokowa?, zbyt skrom­

ne jest moje do?wiadczenie osobiste i moja wiedza wojsko­
wa. Ograniczam si? zatym tylko do wra?e?.
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a mo?e i za nim, - i nie by? w stanie zdoby? si?
na jaki? odpór energiczny.

Z przeciwnikiem podobnie zdemoralizowa­

nym mieli?my do czynienia pod Lid?. Zachodzi­

li?my go od strony pó?nocno wschodniej, gdzie?
g??boko na jego ty?ach, odcinaj?c wojska ju? wy­

cofane na Molodeczno, Mi?sk i Barariowicze od

mas b olszwickich
, spiesz?cych z po?udnio-zacho­

du, a p?dzonych od Grodna przez inne grupy na­

sze. Wróg cofa? si? pod naciskiem naszej armii,

spieszy?, by wydosta? si? z matni, której istnienia

si? spodziewa?, i znajdowa? przed sob? zapor?.

Broni? si?, albo raczej przebija?, lecz w masach

swych ?o?nierskich nie wierzy? w mo?no?? powo­

dzenia. Psychicznie ju? by? zwyci??ony, i szed?

tylko pod naciskiem rozkazu.

Wreszcie i w fazie ostatniej, w okresie po?ci­

gu za cofaj?cym si? na po?udnie przeciwnikiem,

który, jak pisano, mia? si? umocni? nad górnym

Niemnem, a który naprawd? niszczy? przeprawy

przez Niemen, Serwecz, Usz?, Dzitw? i wszelkie

wogóle strumyki, wojska nasze tu? tu? naciera?y

na bolszewików, goni?c im po pi?tach, chwytaj?c
ich oddzia?y tylne, zamykaj?c odwrót zab??dzo­

nym, rozbijaj?c pancerki i t. p. Wróg cofa? si?

spokojnie, bez paniki, broni?c si? i os?aniaj?c swe

ty?y, wydoby? znaczne cz??ci swych taborów, nie

podda? si? ucieczce bez?adnej, trzyma? zatym swe­

go ?o?nierza jeszcze mocno, lecz ?o?nierzowi temu

nie móg? wla? w dusz? wiary w mo?no?? oporu.
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Sytuacja jeszcze si? pogorszy?a od chwili rozpo­

cz?cia rokowa? w Rydze: ?o?nierz bolszewicki

czeka? wie?ci o rozejmie z dr?eniem, zapowiada?
codziennie zahamowanie dzia?a? wojennych i trzy­
ma? si? tylko prze?wiadczeniem, ?e jeszcze par?

dni wysi?ku, a wszystko si? sko?czy. Taki ?o?­

nierz ju? oczywi?cie przeciwnikiem nie by?.

Demoralizacja wszczepiona przez nasz? tak­

tyk? pod Grodnem da?a rych?o swoje owoce. ?o?­

nierz bolszewicki ?le wy?wiczony i ?wie?o sp?­

dzony z ró?nych cz??ci Rosji nie wystawia? po­

sterunków i nie umia? broni? si? przeciw nocnym

napadom. Pocz?tkowo opiera? si?, wyzyskuj?c
czasem po?o?enie geograficzne, zajmowane przez

siebie wzgórza, dominuj?ce nad nizinnemi mo­

krad?ami i terenami b?otnistemi, przez które mu­

sieli brn?? ku nim ?o?nierze nasi. Pó?niej opór
s?ab?: jedno hura! naszych oddzia?ów, zjawiaj?­
cych si? w pobli?u stodó?, które zajmowa?y bata­

ljony bolszewickie, wymiana pojedy?czych strza­

?ów i cala "rota" szla do niewoli, rzucaj?c "win­
towki".

Walka pod Lid? by?a ci??sza. Rosjanie szli

wielk? mas? i usi?owali sam? mas? przedosta? si?

przez stawian? im przeszkod?. Odcinaj?c im od­

wrót, wojska nasze by?y same odci?te i z prawej
i z lewej strony od ??czno?ci z innemi grupami, wi­

sia?y jak gdyby w powietrzu, maj?c i za sob?
i przed sob? wroga. Nie dochodz?c do Lidy ju?
star?y si? z poszczególnymi oddzia?ami bolszewi-
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ków, które po krótkiej walce sk?ada?y bro?. Lid?
zaj??y po ci??kim boju, spychaj?c nieprzyjaciela
w kierunku jego punktu wyj?cia. A po zaj?ciu
miasta wytrzyma? musia?y przez pierwsz? po?o­
w? nocy, do ko?ca 28 wrze?nia, nieustanne ataki

i kanonad? armatni? bolszewików. Przekonawszy
si? o niemo?no?ci prze?amania oporu, wróg od pó?­

nocy (29-go) przesta? atakowa?, przesta? wierzy?
w mo?no?? walki. ?o?nierze jego rzucali bro?,

Byli z?amani, zacz?li si? masowo poddawa?. Bi­

twa si? sko?czy?a. Setki, potyrn tysi?ce je?ców

p?yn??y do miasta. Poranne s?o?ce, z trudem

przebijaj?ce opalowe, ju? jesienne mg?y, o?wietla­

to dziwnym ?wiat?em wielki podwórzec zamku

Gedymina, wype?niony tym samym szarym t?u­

mem je?ców, których widzia?em poraz pierwszy
w Lublinie. A tymczasem, sz?y coraz to nowe

rzesze je?ców, sz?y bez ko?ca przez ca?y ranek

i po?udnie, dnia 29, sz?y wci??, wlewaj?c si? we

wn?trzne zamku twórcy pot?gi litewskiej, nawet

wtedy, kiedy zerwani rozkazem dowództwa ru­

szali?my dalej w kierunku po?udniowo-wscho­

dnim, w po?cigu za cofaj?cym si? nieprzyjacielem.

I tu poraz pierwszy natkn?li?my si? na praw­

dziwego przeciwnika. Cofaj?c si? z ?o?nierzem

rozbitym moralnie, bolszewicy nie wypuszczali
z r?k swoich inicjatywy obrony, niszczyli mosty;

wstrzymywali nacisk, mocno gry?li nadci?gaj?ce

wojska nasze, stopniowo s?abn?c w oporze,

w miar? posuwania si? naprzód. Pierwszego za-
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raz dnia spotkali nas nadci?gaj?cych na Sielce

mocnym ogniem maszynek i kartaczami, którenit

w ci?gu kilku godzin zasypywali wycelowany
wprost na zerwane przez nich mosty trakt i skr?­

caj?c? wzd?u? Niemna w tym miejscu ulic? g?ó­

wn? miasteczka, zajmowanego przez nas w nocy.

Wycofali w ci?gu doby ubieg?ej swoje sity, które

podobno trzema szeregami wali?y i od Bielicy i od

Lidy przez kilka dni z rz?du, wysadzili w powie­
trze mosty, zbudowane w ostatnich czasach

z wielkim nak?adem pracy
- ?elazny most kole­

jowy by? jeszcze przez nas wysadzony za po­

przedniego odwrotu - i opó?nili nasz po?cig co­

najmniej o godz. 12.

Drugim ci??kim momentem by?o forsowanie

przej?cia przez Serwecz, równocze?nie dokcny­
wane w miejscu g?ównym wprost Korelicz przez

1 p. p. Leg., na lewo wprost Krasnego Sie?a przez

Ii 5 p. p. Leg. Zajmuj?c dawne okopy jeszcze z cza­

sów wojny niemieckiej, pustoszyli bolszewicy nad­

ci?gaj?ce kompanje dzielnego I pu?ku. Nast?pnie

cofaj?c si? skutkiem równoleg?ego oskrzydlenia
z prawej strony i z lewej, gdzie mimo dojmuj?ce­

go zimna, i ostrego wiatru, I baon naszego

pu?ku, zrzuciwszy ubranie nago pod ogniem prze­

ciwnika zdobywa? rzek?, znaczyli powolny swój
odwrót dziesi?tkami rannych i zabitych, naszych
i swoich, oraz setkami je?ców, pozostawionych
w naszym r?ku. Tam?e zniszczyli osobliwy
w tym miejscu most na Serweczu. D?uga kilku-
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wiorstowa tama pomi?dzy moczarami, zako?czo­

na szerokimi i d?ugimi mostami po obu ko?cach

na dwu korytach rozlewaj?cych si? w b?otnist?
dolin? - mia?a obecnie zniszczone cz??ciowo oba

dost?py. Od Korelicz most by? zerwany po stro­

nie bolszewickiej, na drugim ko?cu tamy pomi?­

dzy ni? a mostem otwiera?a si? przepa?? niezbyt

zreszt? g??boka.
Rzucona obok mostu k?adka z jednej deski,

pozwoli?a wojskom naszym po kilkugodzinnej

przerwie pospieszy? za nieprzyjacielem i w por?

dogoni? go nad Usz?. Krótka stanowcza walka

poprowadzona przez karabiny maszynowe lis

p. p. Leg. na wzgórzach, dominuj?cych nad rzek?,

potyrn uderzenie na most i bohaterski czyn ppor.

Liszki, wyci?gaj?cego lont pal?cy si?, uratowa?y

przej?cie i pozwoli?y wojskom naszym dosta? si?

dnia tego po marszu forsownym do Miru.

Nazajutrz-mieli?my zaj?? przepraw? przez
,

Niemen pod Miko?ajowszczyzn?. Po drodze wspa­

nia?y pojedynek pomi?dzy nasz? artyleri? polow?,

ustawion? na wzgórzach wiod?cych do linji kole­

jowej i na samym torze szlaku Mi?sk-Baranowi­

cze, a pancerk?, trafion? za trzecim strza?em, roz­

bijaj?cym jej parowóz. Obsada jej mimo to ostrze­

liwa?a nasz? pozycj? i nadci?gaj?ce oddzia?y pie­

choty, zd??y?a w powietrze wysadzi? wozy

z amunicj? i ca?kowicie wycofa?a si? z poci?gu.

Przepraw? pod Mikolajowszczyzn? zaj?li?my; nie­

przyjaciel jednak?e zd??y? si? i tu wydoby?, zosta-

Handelsman: W pi?tym pu?ku Legionów. 2
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wra?enia, jakie odnios?em w Bia?ymstoku, jeszcze
w sierpniu. Wojska nasze przed paru dopiero
dniami zaj??y miasto, walki odbywa?y si? jeszcze
w jego promieniu. Którego? dnia sprowadzono
na dworzec, gdzie na rampie sta?y w równym sze­

regu zdobyte polówki rosyjskie, artyleri? bolsze­

wick?, zagarni?t? ?wie?o przez kawaleri? nasz?

pod Sokólk?. Od miasta zaje?d?a?a w pe?nej

uprz??y z nietkni?t? amunicj?, powo?ona przez

w?asn? obsad? baterja nieprzyjacielska: zajecha?a
i ustawi?a si? w szeregu dzia? ju? tam stoj?cych.
A ?o?nierz rosyjski z naj zimniejsz? krwi? zacz??

upewnia?, ?miej?c si? w swej szczero?ci, ?e ma do­

sy? wojny i nie chce si? dawa? ani g?odzi?, ani za­

bija?. ,Rozumia?em po?ytek tego nastroju dla nas,

jako Polak; jako cz?owiek, chcia?em plun?? w pysk
temu niewolnikowi.

Niewolnikiem bowiem by? on i w niewoli i na

wolno?ci. Z chwil? kiedy si? dosta? do nas, nie

znajdowa? s?ów nienawi?ci przeciwko bolszewi­

kom i ?ydom. A z tych jego ostrych wyst?pie?

przeciw komunistom wyziera? nie tylko l?k przed
nami, wyziera? nieprzeparty strach przed w?a­

snym komisarzem, Jeden bezbronny cz?owiek,

komisarz, trzyma? w gar?ci ca?y pu?k - i jego
dowództwo i jego podkomendnych. Wszystko
przed nim dr?a?o: on kierowa? z poza pleców pu?­

kownika, on rz?dzi? wszystkim. Nikt nie ?mia?

mu si? przeciwi?. Na zapytanie, czemu pozwala­
li?cie si? teroryzowa? pojedy?czym ludziom, je?eli
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s? wszyscy waszych pogl?dów, je?eli posiadacie

bro?, je?eli was g?odz? i posy?aj? na ?mier?, je?eli
komisarze dbaj? tylko o siebie, otrzyma?em bar­

dzo charakterystyczn? odpowied?. "Jak?e mo­

?emy si? zbuntowa?,przecie? je?eli zabijemy na­

szego komisarza, to oni - nie wiadomo tylko
o kogo chodzi - to oni zemszcz? si? na naszych

rodzinach, to oni zabior? nam ziemi? i t. d.". Stra­

chem niewolników niezdolnych do oporu, i zdecy­
dowaniem przywódców, gotowych do wszelkiego

gwa?tu, trzyma si? ca?a armia i ca?y system pa?­
stwa carów czerwonych. Nie teror faktyczny,
lecz teror psychiczny jest wi?zi? nowego ustroju,

który pod wzgl?dem istoty swojej spójni, odzie-
.

dziczony po szeregu stuleci, jest spadkobierc? bez­

po?rednim dawnego.
Jakim by? prawdziwy stosunek bolszewików

do nas, okre?li? nie mog?. Szli oni wszyscy

"w Aarszawu". Tam mia? by? koniec udr?ki woj­

skowej i niedojadania, tam mia? by? chleb, cukier

i kobiety. Powodzenia ich, mimo pewnego zapa­

?u, troch? dziwi?y ich samych. Pó?niejsza kl?ska

wydawa?a im si? zupe?nie naturaln?. Bali si?

"pa?skiego" wojska, przedewszystkiem dla tych

wszystkich okropno?ci, które u nich rozpuszczano

o post?powaniu naszym z je?cami. ?agodno?ci
?o?nierza naszego dziwili si? bardzo i mimo nie­

woli przyznawali si? do nies?ychanych ?otrostw,

dokonywanych na je?cach przez siebie wzi?tych,

zreszt? ca?? odpowiedzialno?? za ten sadyzm zwa-
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?aj?c na swoich komisarzy. Stopniowo, w?ród

bolszewików utrwala?o si? prze?wiadczenie, ?e

niewola u nas to ratunek dla pragn?cych utrzyma?

si? przy ?yciu. Nasza propaganda robi?a swoje.

"Propusk w plen", wyrzucany przez nasze aero­

plany, zapewniaj?cy bezpiecze?stwo tym, którzy
w ci?gu dni 1 O oddadz? si? do niewoli, dzia?a?

magicznie, chowali go skrz?tnie·i okazywali
z chwil? pochwycenia przez patrole nasze. Pod

koniec wiedzieli równie?, ?e kto si? sarn oddaje do

niewoli, podlega innym warunkom, ni? zwyk?y je­

niec, i domagali si?, aby notowano ten szczegó?
w ich papierach ewidencyjnych. Byli w?ród nich

i tacy, którzy naprawd? pragn?li dosta? si? do nas,

uwa?aj?c niewol? za etap, prowadz?cy- do Wran­

gla. - Czystej krwi czarna sotnia, doskonali ofi­

cerowie w walce z nami w okresie ofensywy,
z chwil? za?amania si? szcz??cia wojennego prze­

chodzili na nasz? stron?, licz?c na solidarno??

"bia?ych idea?ów". Zarówno oni, mimo nieza­

przeczonej dzielno?ci bojowej osobistej, jak i sza­

ry t?um n?dzarzy rosyjskich, którzy bali si? woj­

ny, jak piek?a, posiadali jedn? wspóln? cech?, któ­

r? gotowem nazwa? narodow?: zupe?ny brak cha­

rakteru, tak jaskrawo odbijaj?cy od tego, co wie­

my o przywódcach bolszewizmu, jedynych w Ro­

sji ludziach o fizjonornji zdecydowanej, wikingach­
przybyszach, dzi? jak przed wiekami, na przemo- _

cy opieraj?cych sw? w?adz? nad bezsiln? a obc?
im Rosj?.
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II.

Pod Ku?nic?, Augustowem czy Sejnami,
w Lidzkim, Nowogródzkim lub nawet Mi?skim

mieli?my do czynienia z ludno?ci? ?yczliw?, obc?

bia?orusk? lub w?asn?, nieraz po bohatersku odda­

n?, jak zw?aszcza na pograniczu litewskim, i po

miasteczkach. Ludno?? nieprzyjacielsk? poznali­

?my na pot wschód od Sejn w kierunku Druskie­

nik i na wschód od Niemna mniej wi?cej poza

Szumy.

"Ludno?? nieprzyjacielska" - to jednak nie

jest okre?lenie w?a?ciwe, raczej ludno?? mówi?ca

j?zykiem niezrozumia?yrn, j?zykiem nieprzyjacie­

la, w którego obliczuznale?li?my si? ca?kiem nie­

spodzianie i dla niego i dla nas na brzegu Czarnej

Ha?czy.

Manewruj?cemu w ci?gu d?ugich godzin

wzd?u? nieprzebytych lasów, pokrywaj?cych je­

dn? zwart? mas? ca?? przestrze? na obu brze­

gach Niemna, przedzieraj?cemu si? przez g?stwi­

n? drzew, które schodz? wprost nad przepyszne

jeziora, nasuwa?o si? porównanie, narzuca?o sfor­

mu?owanie, które kiedy? powsta?o w my?li mojej

po zwiedzeniu Muzeum Czartoryskich. "Jak?e

bogat? jest i ta kultura polska, i ta ziemia polska,

je?eli po przej?ciu tych wszystkich, którzy j? trze­

bili od wieku, pozosta?o tyle wspania?o?ci".
Wsie litewskie, po?o?one na tym pograniczu

polskim i bia?oruskim, nawet od w?a?ciwego rdze-
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nia litewskiego oderwane, raczej ?spy, czy for­

poczty litewskie, w obcym le??ce ?rodowisku ton?

w s?dziwych, a mocnych lasach. Przypomina

si? mi?kiewiczowskie:

Drzewa moje ojczyste, je?li niebo zdarz)'

Bym wróci? was ogl?da?, przyjaciele starzy --­

Czyli was znajd? jeszcze? Czy dot?d ?yjecie'?

Utopione w g?stwinie le?nej, oderwane od ma-

cierzy litewskiej, przej?cie od Litwy w?a?ciwej do
_

Polski, s? owe wsie ukrainne i w typie swoim

i w charakterze ludno?ci przez to bardziej mo?e li­

tewskie ni? sama Litwa, cecha, która w sposób

podobny wyró?nia wszelkie kresowe wsie polskie
ich polsko?ci? ostro zarysowan?, jaskraw?.

Wsie mroczne, d?ugie, zag?szczone, ci?gn?ce

si? podwójnym szeregiem zapadaj?cych si? omsza­

?ych cha?up wzd?u? biegn?cej przez nie drogi,

krzy?e stare, napól spróchnia?e, ule za ulami -­

oto wra?enie zewn?trzne. Czasem podwórze roz­

ja?nione ?wie?ymi l?ni?cymi kwiatami, czasem no­

wa cha?upa - jasna plama na zwyk?ym tle wido­

ku wsi litewskiej. M??czyzn ma?o, nie wida? ich

prawie. Drzwi cha?up i wrota stodó? szczelnie

zamkni?te: czu? za niemi ukryte ?ycie, odwraca­

j?ce si? od wojsk maszeruj?cych. Zrzadka tylko
przesunie si? mi?dzy domami cicha posta? ko­

bieca, która na wszelkie, pytania ma jedno stere­

otypowe: "ne supranto".
A je?eli zajrzysz do cha?upy, je?eli znajdziesz

w niej mieszka?ców, je?eli zagadasz po ludzku,
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poprosisz o chleb, o mleko, o wod? nawet, spojrz?
nac iebie z pode?ba oczy nieufne, jedyne jasne pla­

my na brudnym tle wn?trza i nies?ychanie brudnej
twarzy i padn? te same s?owa: "nie rozumiem".

Ch?op litewski chytry i niech?tny zamkn?? si?
w zbroi swego j?zyka, os?oni? puklerzem rzeczy­

wistej czy udanej nieznajomo?ci polszczyzny
i z ca?? konsekwencj?, jak gdyby na rozkaz, wsz?­

dzie uprawia? ten system oporu biernego. Nit'

mo?na si? dowiedzie? nazwy wsi, nie mo?na wy­

doby? odleg?o?ci, nie mo?na rozgadza? si?. Z rzad­

ka tylko, opieraj?c si?, odpowiada? ch?op, kobiety

milcza?y zawsze, zacisn?wszy usta, z których nie­

dawno jeszcze wylatywa?o napewno jakie? prze­

kle?stwo, w nasz? wymierzone stron?. Nie ustrzeg?

si? Litwin obowi?zku podwód, nie unikn?? konie­

czno?ci przeprowadzenia oddzia?u, który tego od

niego za??da?, czyni? to jednak z takim wyrazem

twarzy, z tak? zaci?to?ci? w oczach i ustach, ?e

cho? nic nie mówi?, nie trudno by?o wyczu?, co

my?la?.

Czy jednak by? po stronie Litwy, czy zda­

wal sobie spraw?, sk?d si? wzi??a wojna i o co si?

toczy, czy pojmowa? cho?by z gruba istot? zatar­

gu, trudno odpowiedzie?. To pewna, ?e z ca?? ja­

skrawo?ci? ujmowa? tragizm .sytuacji, który wal­

k? bratobójcz? rozerwa? nagle na dwa obozy wro­

gie - dwa narody, odwiecznie ze sob? zwi?zane.

Pami?tn? mi b?dzie rozmowa z ch?opem litewskim

w Ogrodnikach. Mówi? mi, ?e on mieszka tu
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w Ogrcdnikach.,a jego szwagier tam w Bere?ni­

kach, tu Jest, mówi?, teraz Litwa, a tam Polska,

Dawniej to by?o jedno, a teraz mi?dzy Bere?nika­

karni i ogrodnikami ci?gnie si? granica; jest woj­
na. Czy to tak by? powinno, czy to nie do jedne­

go ko?cio?a chodzimy, czy to nie jest kl?sk?. ?e

bracia s? podzieleni 1 walcz??

My?my zreszt? w kraju tym z Litw? nie wal­

czyli, walka mia?a si? rozegra? na ziemi czysto

polskiej, do której Litwini ro?cili sobie pretensje.

Bój o defile mi?dzy jeziorami Geret i Pomorze,

zdobycie szosy prowadz?cej przez wie? Giby i po­

?pieszny marsz na Sejny, gdzie zesz?y si? dwie

grupy Knoll-Kownackiego i Popowicza, zamyka­

j?ce w saku znaczn? grup? litewsk?, rozbit? i pod
wieczór zupe?nie ju? zdemoralizowan?, i bior?ce

kilka tysi?cy je?ców, z artyleri? ci??k? i polow?,
oto jedyna, krótka, a decyduj?ca bitwa, w której

mieli?my pozna? Litwinów. Jeszcze pod Ku?nic?

s?yszeli?my, ?e Litwini s? w Lipsku, ?e podobno

s? w Grodnie i ?e tam dzia?aj?, jako sojusznicy
bolszewików. Je?cy bolszewiccy opowiadali o nich

cz?sto, sprzecznie i rozmaicie. Pierwsze zetkni?­
cie z nimi nast?pi?o 19 wrze?nia '), od chwili opar­

cia si? naszego o Czarn? Ha?cz?. S?yszeli?my, ?e

s? podobno doskonale uzbrojeni, ?e maj? aeropla-

') o tym, ?e rokowania z Lit wina mi z ich winy zosta?y

18·go zerwane, nie wiedzieli?my oczywi?ci e, patrz' nasz? .Ksi?­

g? amarantow?" 1920, 78 protoku? konferencji 18 wrze?nia i de­

klaracj? delegacji polskiej, ann eks II, s. 79-80.
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.

ny, samochody pancerne, ?e czyni? wywiady. Za­

chowali?my wszelkie ?rodki ostro?no?ci: konie,
tabory, artyleria zosta?y pochowane w lasach, lu­

dzie rozstawieni tak, by unikn?? obserwacji. Nie­

zbyt g??bokie wywiady nasze pozwoli?y okre?li?

ich pozycje pod Gibami i wymaca? ich system

obrony. Placówki by?y wsz?dzie rozstawiane,
bardzo czujne i mocno nerwowe. Linje obronne,
okopy by?y przeci?gni?te i obsadzone. Czujno??
i nerwowo?? i tu by?y widoczne. Zacz ?y docho­

dzi? g?osy, ?e okopy ich s? gruntownie przygoto­

wane, ?e s? otoczone drutem kolczastym wed?ug

systemu wielkiej wojny i ?e nawet maj? druty
z elektryczno?ci?, przez nie przep?ywaj?c?.

W walce i po walce przekonali?my si? o s?usz­

no?ci cz??ciowej informacji otrzymanych. Mani­

festacyjny atak z naszej strony mia? by? dokonany
w samo po?udnie 22 wrze?nia 1), wprost na defile

od szosy; po obu stronach jeziora i poza jeziorami,

dalej na prawo i na lewo posuwa?y si? spychaj?ce
nieustannie wroga wi?ksze oddzia?y nasze. Litwi­

ni, zas?oni?ci placówkami wysuni?temi naprzód,

wysuwanemi o jakie dwie wiorsty, które ?ci?gni?­

to, byli ukryci za rowami, z przej?ciami g??bokie­
mi i ziemiankami na karabiny maszynowe, które

otacza?y p?oty z drutu kolczastego. Rów ci?gn??

,) Patrz tam?e, 85 M 51 - nota rz?du polskiego do Ligi

narodów 21 wrze?nia i telegram ks. Sapiehy do min, Purteki­

sa, 22 Wrze?nia 86 M 53: .nos autorlt?s mllitaires ont decide

de pre ndre des mesures efflcaces".
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si? w poprzek ca?ego przej?cia, zaczynaj?c si?

lewo nad samym jeziorem Geret. Za rowem,

najbli?sze ubezpieczenie, ci?gn??y si? mury

tarza, na którym równie? wykopane by?y U..uJlU"'·-'

nienia os?oni?te dla karabinów maszynowych.

pierwsz? linj? sz?a na wzgórzach druga linja

wów, zbudowana analogicznie.

Podchodz?cych Litwini w pierwszej chwi

nie dostrzegli. Podsuwaj?ce si? oddzia?y
zdradzi?a dopiero ucieczka kobiet,
w polu przed wsi?, które widz?c jaki? ruch

szosie z krzykiem porzuci?y robot?. MVUJ."u',"'UJlJ_

rozpocz?? si? ogie? ostry i celny krzy?owy z

rabinów maszynowych, wymierzony na 11 KOlmlliil

5 p. p. Leg., która w tym miejscu atakowa?a

wprost. Za karabinami maszynowymi

zwyk?e karabiny, po chwili odezwa?y si?
litewskie. Zacz?to ostrzeliwa? szos?, mierz?c

leka, obrzucaj?c szrapnelami nie tyle naj

fale, ile raczej wal?c w drog?, po której, jak
s?usznie spodziewali, posuwa? si? musia?y
dla atakuj?cych. Strzelali celnie, trafiaj?c wp

w drog?, cho? nie w grupy, które sz?y szos?.

Ustawiona z prawej strony, od Zelwy
lerja nasza pocz??a ostro odpowiada?. Po

stronach bataliony I i HIs p.p. Leg. posuwa?y
naprzód. Atakuj?ca kompanja z wielkiemi

mi swemi ?ama?a w tyralierze przeciwnika,
bywaj?c po d?u?szym boju pierwsz? linj? ob

Litwinów, bior?c paruset je?ców i zmuszaj?c
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odwrotu przeciwnika, który cofaj?c si? jeszcze
strzela? szrapnelami poza Giby na szos?, któr?dy
i?? musia?y tabory nasze. Po prze?amaniu rozpo­

cz?? si? po?cig. W Sejnach zetkn??y si? wszystkie
walcz?ce pu?ki, zacz??o si? sprowadzanie je?ców,
trwaj?ce do pó?na w nocy, które da?o lup kilkuty­
si?czny.

Pierwszych kilkunastu je?ców mieli?my jesz­
cze podczas wypadów nad Czarn? Ha?cz?, teraz

liczba ich wzros?a. Wygl?d zewn?trzny i wra?e­

nie ogólne by?o jednakowe i wtedy i teraz. Litwin

doskonale umundurowany, ?wie?utki, kompletnie

wyposa?ony mia? dobr? min? i pewn? nawet har­

do?? w noszeniu si?, wygl?dzie i sposobie odpo­
wiadania. Wi?kszo?? mówi?a po polsku, niektórzy

po polsku nie rozumieli, a byli i tacy, którzy uda­

wali, ?e znaj? tylko swój j?zyk litewski. Badani

dawali wyja?nienia z godno?ci?, bez owej uni?o­

no?ci i upodlenia, tak charakterystycznego dla bol­

szewików, których byli prawdziwym kontrastem.

Nie byli rozbici moralnie, byli zwyci??eni i do??

oboj?tni na los, który ich czeka?, Przewa?nie

ch?opcy bardzo m?odzi spokojnie przyjmowali

wszystko, co ich spotyka?o, nie okazuj?c ani stra­

chu, ani nienawi?ci, po prostu przystosowywali
si? do sytuacji zmienionej.

Zapyta?em po bitwie oficerów naszych o ich

opinj? co do arrnji litewskiej. Prawie wszyscy

zgadzali si? na jedno. Wojsko litewskie, maj?ce

zreszt? u siebie wed?ug naszych informacji eona]-
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mniej 40% Polaków, i z poborowych i z ?o?nie­

rzy zmobilizowanych dawniejszych, z wielu swych
w?a?ciwo?ci by?o zbli?one do naszego. Uzbrojone
doskonale i kompletnie przyodziane w mundury

angielsko-ameryka?skie nawet pod wzgl?dem wy­

gl?du zewn?trznego ma?o ró?ni?o si? od naszego:

?ó?ty lampas na czapce upodabnia? ich do naszej

kawalerji, jedyna ró?nica - to na miejscu orze?ka

kokarda z pogoni? litewsk?. Wojsko to dobrze

wy?wiczone, wydyscyplinowane sk?ada?o si? z ?y­
wio?u równego i moralnie solidnego, a z ?o?nierza

m?odego nie tylko wiekiem. Jako wojsko m?ode

posiada?o wszystkie wady tego rodzaju formacji.
Nerwowe - dawa?o si? ?atwo peszy?: nadmier­

na czujno?? i wra?liwo?? by?y ?ród?em ?atwych

alarmów, wp?dza?y ?o?nierzy w nastroje, których
ono jeszcze nie umia?o opanowa?. W zasadzie od­

wa?ne i pewne, nie by?o jeszcze w stanie stawi?

czo?a zw?aszcza ?wietnym naszym pu?kom legjo­

nowym. Cho? po rozbiciu uleg?o demoralizacji
i zacz??o si? rozprasza? na cz??ci, nie maj?ce mi?­

dzy sob? czucia, a zatyrn poddaj?ce si? ?atwo, by­
?o zdaniem wszystkich materia?em na ?o?nierza

doskona?ego.
Kl?ska jednak zrobi?a swoje. Przed Druskie­

nikami, a zw?aszcza za Niemnem zacz?li?my spo­

tyka? oddzia?ki, zupe?nie rozsypane, , b??dz?ce
po lasach i poszukuj?ce takich jednostek u nas,

któreby wzi??y ich do niewoli. Przypomina?y si?
chwile z czasów kl?ski bolszewickiej, kiedy to do



31

jednego z telefonistów zg?osi?o si? kilkunastu

wyg?odnia?ych bolszewików na drodze, prosz?c:

.Jiarin, wo?mi w plen". Jeden z naszych oddzia­

?ów ??czno?ci odbity od pu?ku, a licz?cy 18 ?o?nie­

rzy, wzi?? wtedy gdzie? w lesie po wymianie
strza?ów obs?ug? karabinu maszynowego litew­

skiego wraz z maszynk? i przyprowadzi? za swoim

taborem. Zacz?li si? zjawia? ?o?nierze litewscy,

mówi?c, ?e ich w?a?ni oficerowie kazali im si? pod­

dawa?, uprzednio rozpu?ciwszy ich pu?k. Okaza­

?o si? pó?niej, ?e ci sami oficerowie wraz z cz??­

ci? swoich ?o?nierzy oddali si? naszemu oddzia?o­

wi, a nast?pnie wraz z nim walczyli' przeciwko
swoim sojusznikom - bolszewikom, z którymi
mieli i?? razem.

Stanowisko tych oficerów, ich stosunek do

swego dowództwa i do samej wojny polsko-litew­

skiej jest bardzo charakterystyczny. Polacy, któ­

rzy s?u?yli w wojsku rosyjskim, zostali rozkazem

mobilizacyjnym w??czeni do armji litewskiej.

W polu sprawiali si? dzielnie. Z chwil? rozbicia

wojska pod Sejnami byli przekonani, i? przesta?a
istnie? ca?a armja litewska. Uwa?ali wszelkie dal­

sze ofiary za zbyteczne. Twierdzili i zapewniali,
?e znaczna cz??? oficerów litewskich Litwinów

jest przeciwna wojnie z Polsk?. Z sytuacji poli­

tycznej na Litwie nie zdawali sobie zupe?nie spra­

wy. Z kl?ski litewskiej wyprowadzali daleko id?ce

wnioski polityczne: w ich mniemaniu, skutkiem bi­

twy pod Sejnami mia?a by? zasadnicza zmiana
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systemu, powo?anie do dowództwa ludzi, od w?a­

dzy obecnie usuni?tych, i oderwanie si? Litwinów'

od sojuszu bolszewickiego. Wierzyli w rych?e po­

rozumienie z Polsk? a obawiali si?, ?e pójdziemy
•

na Kowno, twierdz?c, ?e z ich strony nie mo?e

by? mowy o oporze, o obronie Kowna, lub Wilna,
które niedawno przed tym zaj??y ich wojska. Po­

dobno wi?kszo?? korpusu oficerskiego stanowi?

ludzie, którzy z narodowo?ci? litewsk? maj? nie­

wiele wspólnego, Polacy lub Rosjanie.

S?yszeli?my od ludno?ci w Gibach, ?e Niem­

cy mieli przyjecha? w samochodach na inspekcj?

okopów litewskich. Oficerowie - je?cy jednak?e

przeciwko obecno?ci Niemców w ich wojsku pro­

testowali i twierdzili, ?e udzia? ich ogranicza? si?
do pocz?tkowej fazy instruowania tworz?cego

si? wojska litewskiego.

Czy to w poczuciu wspólno?ci narodowej,
czy te? w poczuciu równo?ci osobistej oficerowie

litewscy zachowywali si? w niewoli zgo?a inaczej,
ni? dowódcy bolszewiccy, i ca?kiem te?

od tamtych byli u nas traktowani.

III.

Dochodz? u do istotnej sprawy stosunku na­

szego ?o?nierza do przeciwnika i jego pogl?dów
na wroga.

O ile chodzi o Rosj?, ?o?nierz ma dwie zu­

pe?nie ró?ne sfery odczuwania i ujmowania 'zja-
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wisk. Z jednej strony - bolszewicy, przywód­
cy i kierownicy Rosji dzisiejszej, z drugiej armja
rosyjska i jej ?o?nierz.

Ca?e patrjotyczne napi?cie energji naszego
?o?nierza skupia?o si? przeciwko bolszewikowi.

On dzisiaj by? uosobieniem wojny, z której ?o?­

nierz polski wyrós?, w której si? wychowa?, lecz

której ju? mial dosy?. Bolszewik, system bolsze­

wicki by? dla ?o?nierza naszego symbolem wysi?­

ków, wymierzonych przeciw Polsce, zamachów

na jej ca?o?? i niepodleg?o??, a po ostatniej ofen­

zywie by? gro?b? przeciwko samemu jej bytowi.
Walka z bolszewikami - to walka elementarna,
odwieczna walka polsko-rosyjska, zlokalizowana

obecnie w postaciach komunistów, arrnji Budien­

nego, i komisarzów przy armjach. Nie widz?c

starej Rosji, a nie znaj?c nowej, maj?c przed so­

b? agitacj? podwójn?, rosyjsk? bolszewick? i na­

sz? przeciw bolszewick?, zna? ?o?nierz nasz jedno
dla Polski niebezpiecze?stwo, które pojmowa?,

jako bolszewizm. Dla niego "bolszewizm" nie

zawiera? w sobie ?adnych pierwiastków spo?ecz­

nych, ani tymbardziej mi?dzynarodowych. By?
to system rz?dzenia Rosj?, wymierzony przeciw­
ko Polsce, oparty o komisarzy, o ile chodzi o sfe­

ry kierownicze, o komunistów i chi?czyków, o ile

chodzi o elementy czynu. By? to zatym system

przedewszystkiem przeciwpolski, którego w?a?ci­

wo?ci zaznaczaj? si? represjami nie tylko w Rosji
samej, lecz i wsz?dzie na kresach dawnej Rzplite],

Handelsrnan, W pi?tym pu?ku Legjonów. 3
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gdzie dzia?a?y armje rosyjskie. By? to system

par excellence rosyjski, oparty o solidarno?? dwu

naszych wrogów, Niemiec i sfer rz?dz?cych
w Moskwie. Co wi?cej, by? to system nawskro?

militarystyczny, a jako taki ?ród?o wiecznego [?­
trzenia i wojen wiecznych.

Rz?d dzisiejszej Rosji wydawa? si? ?o?nie­

rzowi naszemu ?ród?em wojny bez ko?ca, byt

wi?c wed?ug niego nie tylko uosobieniem niebez­

piecze?stwa dla Polski, lecz i winowajc? osobi­

stych nieko?cz?cych si? jego trudów wojennych,

by? nieprzyjacielem ?o?nierza narodowym i osobi­

stym. Takim te? b?dzie zasadniczy i praktyczny
stosunek naszego wojska do wojny obecnej. Przy

propagandzie, czy bez propagandy, ?o?nierz nasz

widzi w bolszewizmie, jako rz?dzie Rosji, bolsze­

wikach w wojsku, .zatym komunistach, chi?czy­
kach i komisarzach - swoich osobistych ?mier­

telnych wrogów. To te? prowadzi? i z rz?dem

Rosji, i z jego podporami walk? bezwzgl?dn?. Tu

tkwi?o ?ród?o nieustannie odradzaj?cej si? goto­
wo?ci do ofiar i po?wi?cenia w czasach najgór­
szych odwrotu lipcowego, w momentach niekiedy
naprawd? krytycznych, tu mie?ci si? równie? wy­

t?umaczenie nienawi?ci bezlitosnej dla kornisa­

rzy-?ydów, dla czerwonej gwardii, a zw?aszcza

dla chi?czyków. M?stwo osobiste komunistów,
i nies?ychana, wprost ?ywio?owa jaka? wy trzy­
ma?o?? chi?czyków nie rodzi?y uznania tak zwy?

k?ego w podobnych sytuacjach w stosunku mi?-
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dzy przeciwnikami równymi, lecz budzi?y zacie­

k?o?? ?lep?, ch?opsk? i msciwo?? bez opami?tania,
uczucia, które udziela?y si? od ?o?nierzy i ofice­

rom. Pod tym wzgl?dem nastrój by? zupe?nie je­
dnolity. Wielokrotnie raniony chi?czyk: jeszcze

si? zrywa? do walki. Nasz ?o?nierz, le??cy obok

rannego komunisty, czo?ga? si?, krwawi?c drog?,
uo karabinu, by dobi? wroga. Trzeba by?o u?y­
wa? nies?ychanych perswazji, najcz??ciej pod­
st?pu, by uratowa? je?ca-chi?czyka. Komisarzy

?ywych nasi nie brali zupe?nie.

Natomiast, innym by? stosunek do przeci?­

tnego szeregowca bolszewickiego, a nawet i do

oricera, najcz??ciej ochotnika w arrnji bolszewi­

ckiej, dawnego "aobrowolca" od Kolczaka i De­

nikina. ?o?nierze nasi lekcewa?yli t? arrnj? ?le

ubran? i ?le uzbrojon?, a podszyt? tchórzem, po­

gardzali ni? i pewni byli zawsze zwyci?stwa w ra­

ZIe spotkania. Niewoli u bolszewików l?kali si?

jednak bardzo: bolszewicy obdzierali naszych ZE;

wszystkiego do koszuli w??cznie, i obchodzili si?

z nimi w sposób uw?aczaj?cy wszelkim elementar­

nym wymaganiom ludzko?ci. O krwawej niewoli

obiega?y w wojsku wie?ci najgorsze. To te? pier­

wszym wysi?kiem ka?dego by?o wydosta? si?

stamt?d; ucieczka nie by?a zbyt trudna, wobec

s?abego dozoru, nieustannego cofania si? przeci­

wnika, i nadziei na pomoc i opiek? ludno?ci miej­

scowej. ?o?nierze nasi nieraz po par? tygodni

ukrywali si? u ch?opów, a?eby powróci? do swo-
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ich oddzia?ów, przyprowadzaj?c, jak to by?o po

Lidzie, je?ców bolszewickich.

Z chwil? wzi?cia bolszewików do niewoli

stosunek do nich si? zmienia?. "Zamieniano" z ni­

mi wszystko, co przedstawia?o jak?kolwiek war­

to??, lecz naogól post?powano z nimi dobrze. ?o?­

nierz nasz nie przestawa? odnosi? si? pogardliwie

do Moskala, okazywa? mu jednak jak?? pob?a?li­

wo??, traktuj?c go, jako co? biednego, zas?uguj?­

cego na lito??, której mu nie odmawia?, lecz odno­

sz?c si? do?, jako do istoty ni?szej. Cz?owiek,

który jada? ziemniaki na surowo, nie by? cz?owie­

kiem zupe?nym - i nie móg?, zw?aszcza w nie­

woli, ro?ci? pretensji do uznawania swego "cz?o­

wiecze?stwa". Zreszt? on takich pretensji nie

wysuwa?; by? naogó? wdzi?czny za wszystko. (O

otrzymywa? z r?k ?o?nierza naszego, a co prze­

wa?nie nie ust?powa?o zwyk?emu jego zaprowian­
towaniu z czasów pobytu w arrnji w?asnej.

Ca?kiem inny by? stosunek do Litwy i Litwi­

nów,' a wojna z nimi spad?a na nasz pu?k nieocze­

ki wanie. O ile chodzi o Litw?, istnieje jeden punkt,
na którym ka?dy ?o?nierz 5 pu?ku jest nieprzeje­

dnany: jest nim sprawa Wilna. ?o?nierz nasz jest

szczególnie do Wilna przywi?zany. Trudno wy­

ja?ni? ?ród?a tej mi?o?ci: wspomnienie wiosenne­

go wysi?ku, który da? wspania?y tryumf nad wro­

giem, entuzjazm ludno?ci wyzwolonej z pod ja­
rzma obcego, niek?amana szczera i stale okazy­
wana ?o?nierzom mi?o?? sprawi?y, ?e odt?d dla
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ka?dego pi?taka Wilno sta?o si? symbolem wszel­

kiego dobrego w ?yciu. My?l, ?e Wilno mo?e by?
od Polski odci?te, jest dla ?o?nierza naszego nie­

zno?na. Dla odbicia ponownego tego miasta go­

tów on by? do wszelkich ofiar. Po bitwie pod

Sejnami panowa? l?k, ?e pójdziemy na Kowno,
a tymczasem wszyscy chcieli i?? na Wilno i liczyli,
?e droga poprowadzi przez Lid?; przecie? przez

Lid? sz?a ona poprzednio w r. 1919. Kiedy po

kilku dniach marszu okaza?o si?, ?e idziemy isto­

tnie na Lid?, serca wszystkich zabi?y ?ywiej:
istnia?a pewno??, ?e teraz Wilno nas nie minie.

A kiedy z Lidy pchni?to nas na po?udnie, rado??

ust?pi?a miejsca smutkowi, lecz pocieszano si? za­

razem, i? najpewniej dywizja ochotnicza posz?a
nad Wilejk?. Na punkcie Wilna ?o?nierz nasz nie

uznaje mo?liwo?ci jakiejkolwiek dyskusji. Innych

punktów spornych z Litw? nie zna. Ma natomiast

do rz?du litewskiego g??boki ?al za "zdrad?", po­

pe?nion? jesieni? tego roku, za ten przygotowany
w porozumieniu z bolszewikami sztych w plecy,

który móg? by? dla arrnji naszej ?miertelny. Nie

licz?c na spotkanie i nie spodziewaj?c si? go zu­

pe?nie, ch?tnie gotów by? ?o?nierz nasz stan?? do

walki, by ukara? Litw? za jej post?powanie zdra­

dzieckie, by równie? pom?ci? ci??k? niewol?, w ja­

kiej znajdowali si? ci z naszych ?o?nierzy, którzy

przypadkiem dostali si? do r?k litewskich w chwili

pe?nienia s?u?by na linji demarkacyjnej lub pod­
czas odwrotu.
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Pozatym wszystkim, istnia? jeden jeszcze

motyw, który zagrzewa? ?o?nierzy do walki z Li­

twinami, motyw czysto osobisty, który zrozumie?

mo?na tylko w promieniu psychiki my?liwskiej.
Jak prawdziwy my?liwy z wzruszeniem g??bo­

kim, a zarazem rado?ci? gor?c? szykuje si? do

wyprawy na nieznanego mu dot?d zwierza, tak

zabierali si? ?o?nierze nasi do walki z Litw?. By?
to przeciwnik, którego jeszcze nie znali. Troch?

pokpiwali z niego z góry, przecie to by? "ba?ant'·,
?wie?o do s?u?by wci?gni?ty, i nie znaj?cy ognia.

Troch? liczyli na jego ?wietne wyekwipowanie

ameryka?skie. Byli go w sumie bardzo ciekawi,
cho? nie mieli ?adnej na niego zaciek?o?ci. Cieka­

wo?? w pierwszym spotkaniu zaspokoili, pozosta?
stosunek równy, prawie kole?e?ski do przeciwni­
ka ni?szego, lecz ?o?nierza dobrego, cho? zwyci?­

?onego. Znaczna liczba ?ywio?u polskiego w tym

wojsku i to prze?wiadczenie o jego warto?ci zasa­

dniczej rodzi?y usposobienie zupe?nie odmienne!
ni? dla bolszewików.

Wojsko nasze, w przekonaniu ?o?nierza na­

szego, o wiele wy?sze od wojska litewskiego spot­
ka?o si? z nim w boju równym i zwyci??y?o. Nie

by?o w tym winy Litwinów, by?a to konsekwen­

cja naturalna wy?szo?ci naszej. Poszczególny
?o?nierz litewski nie ust?powa? jednak naszemu,

zas?ugiwa? na traktowanie równe, o ile w ?o?nie­

rzu naszym nie by?a zbyt ostra pami?? niewoli

?wie?o przebytej u Litwinów. Taki ?o?nierz da-
. wa? Litwinom "szko??", za?atwiaj?c swoje pora-
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chunki z ·Taryb?. Zreszt? byt to wyj?tek - ogól
do?wiadczenia wi?ziennego na Litwie nie posia­

dal, i dostrzega? w Litwinie, nie s?ug? obcego na­

jazdu, lecz dawnego spó?rodaka, rzuconeg-o na

siebie agitacj? i przymusem.

Szeregowiec nasz by? dla szeregowca litew­

skiego jakgdyby koleg? innej broni, oficer nasz byt
dla oficera litewskiego je?ca pe?en kurtuazji, zape­

wniaj?c mu wszelkie wzgl?dy, nie przywi?zane do

jego obecnej sytuacji, lecz nale?ne jego stopniom.
W tym stosunku samorzutnie ujawnia? si?

polski instynkt pa?stwowy ?o?nierza naszego, któ­

ry jakgdyby wyczuwa? istniej?ce w tym wzgl?­
dzie rozkazy w?adzy wy?szej, sobie naogó? nie­

znane.



NASZ ?O?NIERZ.

I.

Nie odbywa?em s?u?by wojskowej Vi ?adnej
z armii zaborczych i nigdy nie moglem zrozumie?

tego szczególnego przywi?zania do ich dawnych
pu?ków, jakie pozostawa?o u ludzi najbardziej
wrogo dla obcych pa?stw usposobionych. Mija­
?y nieraz lata ca?e, a oni z zainteresowaniem dzi­

wnym powracali do wspomnie? z czasu swego

"ochotniczego" pobytu w wojsku, do drobiazgów

dawnego ?ycia obozowego.
?ród?a tego przywi?zania sta?y si? dla mnie

jasne od pierwszych chwil pobytu pod znakami

5 p. p. Leg., który odrazu by? m o i m pu?kiem.
Cz?owiek dot?d cywilny dostawa? si? do we­

wn?trz wielkiej machiny, wielkiego zorganizowa­

nego ?rodowiska ludzkiego i odrazu fizycznie
i psychicznie stawa? si? cz?stk? organizmu odr?b­

nego, ?yj?cego ?yciem w?asnym. Organizm ten

wch?ania go w siebie i zaszczepia mu swoje w?a­

?ciwo?ci w z?ym i dobrym, swoje.troski i k?opoty,

swój pogl?d na ?wiat.
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"Cywil" wraca do dawnego ?ycia, wraca

jednak nie ten sam co dawniej, wraca odmieniony,
znaczony na przysz?o?? ca?? pi?tnem, czy sty­

gmatem tak?e swego pu?ku. St?d - przywi?­
zanie do dawnego oddzia?u nawet wtedy, je?eli
s?u?ba by?a ci??ka, st?d - g??bokie szczere za.

interesowanie, trwaj?ce lata, szczegó?ami nieraz

najzupe?niej b?ahemi s?u?by dawniejszej.

Wojsko, jego wyraz naj doskonalszy i zara­

zem najwy?szy, dost?pny oczom przeci?tnego

?o?nierza, pu?k - to ca?y ?wiat psychiczny,
o odr?bnej fizjonornji duchowej, - to spo?ecze?­
stwo ludzkie, wyros?e z równo?ci, ze wszystkierui

charakterystycznerui cechami nierówno?ci. Wy­
ró?nicowa?a si? ona z pierwotnego jednakiego po­

ziomu na tle tych samych w?a?ciwo?ci indywidu­

alnych, coi we wszelkim innym spo?ecze?stwie-­

historycznym: dzielno?ci, chytro?ci, bogactwa,

czy m?dro?ci, urodzenia czy wykszta?cenia osobi­

stego z ca?ym bardzo z?o?onym splotem naj­

sprzeczniejszych charakterów (umys?owo?? od­

grywa rol? tylko na samym szczycie).
Pu?k jest ca?o?ci? o w?asnej swej psychice

zbiorowej. Nazywaj? j? duchem organizacji, cza­

sem z?o?liwie okre?laj?, jako ducha korporacji,

esprit de corps, najcz??ciej nie ujmuj? jej w spo­

sób w?a?ciwy, nie widz? nic poza formami orga­

nizacyjnemi. A tymczasem "dusza" pu?ku, ta

psychika zbiorowa jest istno?ci? tak samo real­

n?, tak samo uchwytn? i trwa??, jak formy ze-
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wn?trzne organizacji a nawet trwalsz? od nich;

kozpierzchn czy rozbici cz?onkowie tej zbiorowo­

:''':1 piel?gnuj? owego ducha, rozwijaj? go i urna­

crnaj? w sobie, a?eby po zetkni?ciu ponownym

naoac mu posta? now? ?ycia zewn?trznego (np.

nastroje je?ców czy wi?zniów, Benjarninów lub

Huszt) z jeunej strony, a z drugiej nawet ludzie

nowi, przybywaj?cy w warunkach zupe?nie od­

miennych. wcielani do formacji starej s? od pier­

\V'sZCj chwili nie tylko ogarni?ci przymusem ze­

wn?trznym jej nakazów, s? owiani tcnnieniern,
z pod którego wp?ywu, uroku czy nacisku nie s?

w stanie si? wyzwoli?. Nie znaczy to, by duch ten

nie ulega? przetwarzaniu, by wybitne jednostki
nie wywiera?y wp?ywu na psychik? ca?o?ci, by ro­

la mocnego dowódcy by?a znikom?, by ?ycie, bo­

gate ?ycie wojenne przechodzi?o obok pu?ku, nie

daj?c mu ?adnej nowej tre?ci. Lecz mi?dzy tera­

?niejszo?ci? a przesz?o?ci? pu?ku istnieje sta?a

??czno?? psychiczna, która stanowi sil? ka?dego

organizmu, a któr? zazwyczaj zwie si? tradycj?.

Tradycja pu?kowa to najmocniejszy funda­

ment warto?ci, to zarazem i najwi?kszy szkopu?
do przezwyci??enia, to owa tre?? wewn?trzna,
od której uwolni? si? nie mo?na i o której zapomi­
na? nie wolno, to zarazem si?a i s?abo?? pu?ku.

Tradycja pi?tego pu?ku formowa?a si? z naj­

trudniejszych wysi?ków legjonowych, si?gaj?c po­

cz?tkiem swoim pocz?tków naszej si?y zbrojnej.
Wyros?a ze Strzelca, z walk I brygady w latach
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1914/16, z zatargu o przysi?g? 19U r. i Szczy­
piorny, z obrony Lwowa 1918, z ofensywy wio­

sennej 1919 r., zdobycia WIlna, Dynenurga,
z tryumfalnego pochodu za Dniepr, z bolesnego
z pod Kijowa ouwrotu, z energicznej kontrofen­

sywy naszej, latem i jesieni? r. 1920. Wyros?a
z legjonów i z ca?? ideologj? legjonow? jest najsil­

niej zro?ni?ta. Oplata osob? Komendanta, z któ­

rego stworzy?a kanon wiary swego ?o?nierza

l z którego czerpie tworzywo dla swego rozwoju

dalszego. Zwi?zana z ka?d? placówk? zagro?o­

n? w Rzeczypospolitej, rozwija si? nadewszystko
na Wschodzie w promieniu trosk i walk Lwowa

i Wilna, z ich bohaterskiego przyk?adu bior?c dwa

g?ówne wskazania s?u?by narodowej: {wierno??

i wytrwanie, pewno?? i odwag?. - Do?wiadczo­

na i do?wiadczana po dzie? dzisiejszy sta?a si?
?ród?em wiary we w?asn? warto??, podniet? do

ostro?no?ci i przekonania g??bokiego, ?e niema

w Polsce pu?ku, któryby móg? si? równa? z 5 p. p.

Leg. ?yje silna w psychice zbiorowej, znajduj?c

swój wyraz najmocniejszy w specyficznych ce­

chach: dowództwa, korpusu oficerskiego i pu?ku,
jako ca?o?ci.

Mówi?c o dowództwie, chcia?bym podkre?li?
jedn? tylko w?a?ciwo??, któr? mo?naby jakgdyby
nazwa? poza osobow?, lecz której od osób dzia­

?aj?cych oddzieli? nie sposób. Odziedziczona

jeszcze po dowództwie I brygady, z którego ko­

menda 5 pu?ku wyros?a, sprowadza si? do dwu
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zasadniczych pierwiastków, nap ozór sprzecznych

ze sob?: nie oszcz?dzania ?o?nierza i troskliwo?ci

wielkiej o pu?k. ?o?nierz stale zaj?ty, bez chwili

wytchnienia, nieraz m?czony s?u?b?, akcj? czy

marszem, zaprawiany w ten sposób do wysi?ków

wprost nies?ychanych, nieznanych w pu?kach in­

nych, ma zawsze t? pewno??, ?e nigdy nie b?dzie

napró?no rzucony w niebezpiecze?stwo i ?e

w ka?dej krytycznej chwili, w ka?dym zagro?o­

nym punkcie znajdzie si? na jego czele dowódca

do?wiadczony, który go wyprowadzi z trudno?ci.

W ten sposób powstaje zaufanie zupe?ne do kie­

rownictwa, które nie zawodzi, i zupe?ne zaufanie

do ?o?nierza, na którym zawsze polega? mo?na.

podwójnie wa?na w?a?ciwo??, nadaj?ca pu?ków

.szczególn? warto?? bojow?. Na stra?y owej tra

dycji stoi pu?kownik, nietylko m?stwem i sp oko

jem uzdolniony do kierowania s?awnym pu?kiem.
lecz zarazem zdaj?cy sobie spraw? zwarto?

swych podkomendnych i rozumiej?cy ca?? odpo

wiedzialno??, odziedziczon? po komendantac

dawniejszych.

Dzisiejszy korpus oficerski pu?ku, jak prawi
we wszystkich pulkach naszych, sk?ada si

w ogromnej wi?kszo?ci z m?odzie?y rycerski
w wieku przeci?tnie do lat 25 z po?ród student6

szkó? wy?szych. Co do swej przesz?o?ci
tu elementy najró?niejsze: dawni legioni?ci, któr

w m?odym wieku rozpoczynali s?u?b? dla Gjczy

zny i od niedawna dopiero doszli do stopni podp
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rucznikowskich, cz?sto przedstawiani do awansu

za m?stwo z po?ród szeregowców na polu walkr,
dawni oficerowie Czy ?o?nierze austryjaccy i ro­

syjscy, dawni dowborczycy, wychowa?cy szko­

?y podchor??ych. Z Królestwa, Galicji, Kresów

Wschodnich i Lwowa dzi? wszyscy oni stanowi?
ca?o?? jednolit?, zwi?zan? mocno ze sob? i z prze­

sz?o?ci? pu?ku. Jeden naogól duch, jeden nastrój
mimo odmiennych nawet zapatrywa? politycz­

nych, jedna jakgdyby my?l nadaje owemu korpu­
sowi fizjonomj? jednolit?. Istniej? sposoby naj­

przeró?niejsze, nawet najzupe?niej zaszczytne po­

zbywania si? z pu?ku tych, którzy do? nie pasuj?.

Pozostaj? ludzie wzajem dostrojeni, sharrno­

nizowani i rozumiej?cy jednakowo zadania swoje
i zadania pu?ku, pozostaj? oficerowie dobrzy.

Dobry, sumienny oficer - to prawdziwa gwaran­

cja warto?ci ?o?nierza. Gospodarz dba?y kornpa­

nji czy batalionu, wódz swego oddzia?u troskliwv.

przezorny, i ostro?ny, kierownik m??ny l waiecz­

ny, odpowiedzialny za ?ycie i. sprawno?? podw?a­

dnych szeregowców, takim jest przeci?tny oficer

pu?ku. A w granicach tych w?a?ciwo?ci zamyka

si? szeroka skala odchyle? indywidualnych od na­

tur bujnych, niepohamowanych, gwa?townych do

temperamentów flegmatycznych i rozwa?nych.
od ludzi o odwadze w?ciek?ej i impecie szalonym

do typów o równowadze, spokoju i niewzruszo­

nym panowaniu nad sob?, na obu kra?cach jedna­

kowo znaczonych zasadnicz? w?a?ciwo?ci?
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m?stwem, które imponuje i porywa. Duch jedno­

my, narmonja elementów i m?stwo dowódców,
to tyle? czynników organicznego moralnego sca­

lenia si? pu?ku.

Narz?dzie pewne w r?ku swego dowódcy,

organizm jednolity, mocno z tradycj? sw? zro­

sni?ty, pu?k pi?ty jako ca?o??, posiada dwie wiel­

kie wyró?niaj?ce go cechy. On si? nigdy nie za­

?ama? w boju, nie straci? ducha swego i me podcal

nastrojom odwrotu. Je?eli si? cerat to na rozkaz

i to rozkaz z wysoka Id?cy, cofa? planowo, z bó­

lem w sercu i mocno zaciskaj?c Z?by. Bo kiedy

wszystko cofa?o ?l? gwa?townie, bo kiedy tu

i owdzie cofano si? bez?adnie, panicznie, on nie

zna? nastroju paniki i wci?? jeszcze wyrywa? si?

naprzód. Wtedy to ostatecznie utrwali?a si? jego
s?awa u innych pu?ków naszych.

Drug? wyj?tkow? zupe?nie w?a?ciwo?ci? jest

jego b?yskawiczna szybko?? przesuni??. Pu?k

przeci?tnie w ci?gu doby robi od 40 - 60 klm.

chocia? szybko?? ruchu nie jest zbyt wielka, i nor­

malnie ogranicza si? do 2 - 3 kI. na godzin?.
Ruch jednak nie przerywa si? w okresie czasu

przeznaczonym na zdobycie pewnego celu mar­

szu. Pu?k posuwa si? z
.

niewielkimi 2 - 4 go­

dzinnymi przestankami bez przerwy w ci?gu 24,
36 lub nawet 48 godzin i osi?ga w ten sposób re­

zultaty ca?kiem nieoczekiwane. Przerzucony z pod
Ku?nicy, sk?d wyruszy? oko?o 11 zrana 15 wrze­

?nia, przez D?brówko, N. Budy, Sejenki, Stu de-



47

niczn? stan?? w Podserskirn lesie i okolicy 16-go
o godz. S-ej, straciwszy z pi?? godzin na czekanie

na szosie, zupe?nie zatarasowanej; 22 wieczorem

po gouz, 2Z-ej wyruszy? z Sejn przez Ogrodniki,

Uruskieniki, Nierow?, I?ondoma?ce, Marcinka?ce,
w Szumach stan?? o godz. Y24-ej dn. 25 wrze?nia.

27 o l-ej W nocy wyruszy? z Gineli przez Radun,
Zyrrnuny pod Lid? by? od 11 zrana 28, mimo ?e

obszed? miasto, zniszczywszy tor pod Gudami

i Obmaniczami. Szybko?ci? ruchu daje rezultaty

strategiczne i taktyczne, nakazane przez dowódz­

two; przera?a i zadziwia przeciwnika, imponuje
obserwatorom wytrawnym (Francuzi nie chcieli

wierzy?, ?e mo?na odbywa? tak wielkie marsze)
i stwarza korzy?ci, które tak wybitnie wyró?nia?y

akcj? I dyw. Leg. w Lubelskim, Bia?ostockim i na

Bia?ej Rusi. Wyj?tkowa wytrzyma?o?? ca?o?ci

zwi?zanej silnie, dobrze w cz??ciach swych dosto­

sowanej, zaprawionej do wysi?ków ci??kich, nie­

zwyk?ej do oszcz?dzania siebie daje t? mo?liwo??

impetu. Ruch ci?g?y pu?ku, brygady, dywizji, roz­

?o?ony na cz??ci nawet dosy? znaczne wywiera
wra?enie przegrupowa? powolnych, widziany
w ca?o?ci, na ca?ym terenie dzia?ania, wydaje si?

ruchem olbrzymów, imponuj?cym i w skutkach

swych zbli?onym do wspania?ych marszów napo­

leo?skich, np: kampanji 1805, lub 1806/7 r.

Takim jest pu?k pi?ty: pewny, jednolity
i sharmonizowany. wytrzyma?y. m??ny, stalowo­

nieugi?ty i b?yskawicznie szybki jest on nieustan-
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nym twórc? w?asnej swej legendy. A je?eli jest

takim, jako ca?o??, to dlatego g?ównie, ?e budow­

niczym jego warto?ci, kontynuatorem tradycji i jej

piastunem jest narówni z oficerem, prosty szere­

gowiec, szary legjonista.

II.

"Szary legjonista" - przypominaj? si? nie­

dawne czasy legjonowe, od których jak?e daleko

odbiegli?my ju? obecnie. Pu?k pi?ty nie jest tyl­
ko zbiorem ochotników, którzy na rozkaz swego

wodza rzucili si? w bój beznadziejny, jest on dzi­

siaj zwyk?ym pu?kiem polskim. Obok starych "le­

gunów" poborowi, obok ochotników z momentów

krytycznych zw?aszcza obrony Lwowa, zmobi­

lizowani ?o?nierze austryjaccy i rosyjscy, obok

ch?opów robotnicy miejscy i m?odzie? wy?szych
klas gimnazjalnych, weso?y andrus z Woli w pa­

rze ze spokojnym rozwa?nym w?o?cianinem

z lorn?y?skigo, "sakramencki" baciar Iyczakow­

ski, nadaj?cy ton w pu?ku, obok powolnego, fle­

gmatycznego dziecka grodzie?szczyzny, zaci?ty
i uparty, a przeci?gaj?cy wile?czyk i niezdarny ?y­

dek ?ódzki, klasyczna "oferma" pu?kowa, mimo·

rozmaito?ci elementów i charakterów -ludzkich,

tworz? wspólnie typ starego piechura legjeno­

wego.

Ma on swoje u?omno?ci, ma zalety wielkie
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i t? szczególn?: urok osobisty, który ca?kowicie
zas?ania jego wady g??bokie. Dufny w siebie i har­

dy wierzy, ?e mu wszystko wolno. Wojna dla

jednych, przyk?ad starych kolegów dla innych
.

sprawiaj?, ?e wiara ta utrwala si? ostatecznie.

Bez zaradno?ci niema ?ycia w wojsku, bez samo­

dzielno?ci - nie mo?e by? mowy o przetrwaniu
wojny. Co s?absze, odpada, pozostaj? jednostki
nie tyle nawet fizycznie, ile psychicznie, mocniej­
sze i ostatecznie ustalaj? w sobie dwie zasadnicze

"cnoty": liczenie na siebie i obrotno??. ?o?nierz

wie, ?e w potrzebie nikt mu nie pomo?e, ?e z tru­

dno?ci nikt go nie wydob?dzie. Cz??? t?umu, do

t?urnowgo ?ycia tylko wzwyczajony, dzisiejszy
?o?nierz polski, ?o?nierz wojny ruchomej jest za­

wsze rycerzem tyraljery. Wytwarza si? specyfi­
czna w?a?ciwo??, wynik pomieszania sprzecz­

nych pierwiastków. ?o?nierz samotny czuje si?

?le, opuszczony i niepewny szuka wi?c zawsze

zetkni?cia z innymi, szuka pomieszczenia w ja­
kich? ramach, czysto automatycznie tworzy nie­

raz z rozpierzch?ymi kolegami sekcje, plutony,

kompanie, automatycznie poddaje si? rozkazom

tego, kto w danej chwili z tytu?u szar?y, znajo­
mo?ci terenu czy wieku ten rozkaz wydawa? pra­

gnie, automatycznie skupia si? w organizacj?,
a zarazem nawet w najdoskonalszej organizacji
nie liczy na nikogo, jak tylko na siebie. S?ucha­

[ac rozkazu on rozkaz ten przek?ada na swój ie ..

zyk i dostosowuje do sytuacji, któr? widzi przed
Ha ndelsman: W pi?tym pu?ku Legjonów. 4
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sob?. Rozkaz musi by? wykonany, a jak b?dzie

wykonany, to rzecz tego, co otrzyma? rozkaz.

Cz??? t?umu - bez którego ?aden ?o?nierz nie ro­

zumie ?ycia, nawet najbardziej osobistego, nawet

wtedy, je?eli do t?umówo?ci powoli si? przyzwy­

czaja?, piechur nasz jest indywidualist? o ini­

cjatywie osobistej wyrobionej. Wykona, co wy­

kona? musi, co mu narzuca rozkaz lub obowi?zek

?o?nierski, lecz stara? si? b?dzie o to, by wyko­
na? z mo?liwie najmniejszym wysi?kiem, oszcz?­

dzaj?c najbardziej siebie - i zwalaj?c w miar?

mo?no?ci, a nawet ponad miar?, trud wszelki na

s?siada najbli?szego pod r?k?.

Ka?dy my?li o -sobie, wi?c i on musi o sobie

pami?ta?, st?d - jego stosunek do rzeczy i ludzi.

Zawsze gtodny i zawsze dbaj?cy o ?ywno?? ?ól­

nierz idzie na po?ów, bezlitosny dla otoczenia,
zw?aszcza dla cywilów. On musi mie? to, co mu

si? zdaniem jego s?usznie nale?y, a je?eli dzieje si?
tak ze szkod? innych, tym gorzej dla nich. Zre­

szt? je?eli si?ga on po co?kolwiek, to nie dla tego,

by zdoby? podstaw? zysków dalekich. ?o?nierz

?yje tylko dniem dzisiejszym, nie my?li o jutrze,
a tym bardziej nie my?li o przysz?o?ci dalszej.
Wojna i niebezpiecze?stwo ucz?-go, ?e co chwila

wszystko si? zmienia, trzeba wi?c tylko ?y? chwi­

l?. Energja i zaradno?? sprawiaj?, ?e niema sy­

tuacji bez wyj?cia. Pocó? troska? si? jutrem, sko­

ro ono, je?eli ma przyj??, i tak przyjdzie, skoro

w razie trudno?ci i tak znajdzie si? zawsze sposóh



51

na k?opoty, niedol?. Ten sam ?o?nierz dbaj?cy
tylko o siebie, nap ozór egoista bezwzgl?dny i bru­

tal, kiedy chodzi o jego interesy, jest zdolny do

delikatno?ci ra??co sprzecznej z powy?szemi jego
w?a?ciwo?ciami. Dobry dla innych, dla dzieci

zw?aszcza, lito?ciwy dla je?ców potrafi dawa?

dowody wyszukanej troskliwo?ci, o któr?. niktby
go nie pos?dza?. Zreszt?, on si? tego wstydzi,

mask? m?skiej oboj?tno?ci i samolubstwa czyste­

go zas?aniaj?c wszelkie objawy wzruszenia,
wszelki wyraz swej uczuciowo?ci. A je?eli mimo

to znajdzie si? ?wiadek czynów, nie licuj?cych ze

zwyk?? brutalno?ci? rubaszn? ?o?niersk?, "wino­

wajca" w jaki? dziecinnie naiwny i dziecinnie

chytry sposób sprobuje naprzód t?umaczy? si?

z tego, by potym w ko?cu z prostot? i szczero-

. ?ci? przyzna? si? do "winy".
Cech? najbardziej podkre?lon?, na pozór ró­

wnie? logicznie najmniej zwi?zan? z za?o?eniami

i charakterem jego jest poczucie kole?e?stwa.

Rozci?ga si? ono nie tylko na najbli?szych towa­

rzyszy broni, ogarnia nie tylko kolegów z jedne­

go pu?ku, którzy poznaj?c si? po numerach wsz?­

dzie na terenie sz-erokim Polski momentalnie sku­

piaj? si? w jedn? rodzin?, obejmuje wszelk? wo­

góle bra? ?o?niersk?. I tu tkwi ?ród?o owej spe­

cyficznej solidarno?ci ?o?nierskiej, która z wojska

tworzy jeden ?wiat i przeciwstawia go, jako ca­

?o??, ?yciu cywilnemu. Na koleg? ?o?nierza li­

czy? mo?na w granicach id?cych o wiele dalej
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i g??biej, ni? w ?yciu cywilnym. Pieni?dzem, dla

którego ma on naj zupe?niejsz? pogard? nawet

wtedy, kiedy o pieni?dz zabiega, pieni?dzem, je­
?eli go posiada, zawsze wspomo?e koleg?. Chle­

bem, je?eli chleba brak, zawsze si? podzieli.
A uczyni to z tak? prostot?, tak naturalnie i bez

pozy, z takim ?yczliwym ruchem r?ki i zach?caj?­
cym wyrazem twarzy, jak gdyby robi? rzecz naj­

zwyklejsz?, codzienn? i raczej on by? tym, który
bierze, a nie tym, który jest autorem uprzejmo?ci.

Kole?e?stwo obowi?zuje wzgl?dem wszyst­
kich, i starszych i m?odszych, wytwarza szcze­

góln? wi??, spaja mocno ludzi i oddzia?y woj­
skowe.

W warunkach specjalnych, w?ród trudno?ci

s?u?by, w walkach uporczywych, po ci??kiej cho­

robie wspólnie przebytej - kole?e?stwo przeina-
.

cza si? w przyja??, jak? tylko w?ród ?o?nierzy

spotka? mo?na. Ch?opiec m?ody, a jest nim pra­

wie ka?dy ?o?nierz polski, oderwany od rodziny,

pozbawiony normalnego ?ycia domowego, z co­

raz to inn? obcuj?cy przedstawicielk? p?ci pi?knej,
a i to zrzadka tylko, wtr?cony w rozgwar ?ycia

obozowego szuka instynktownie w otoczeniu ko­

go?, z którym móg?by podzieli? si? dorobkiem

swego w?asnego ?wiata wewn?trznego. On si?

teraz dopiero rozwija, w jego duszy, w jego glo- -

wie rodz? si? poraz pierwszy w?asne my?li, po­

wstaje pogl?d na ojczyzn?, na ?ycie, na szcz??cie,
na siebie, zdobyty w ci??kim psychicznym znoju.
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Potrzeba mu atmosfery serdecznej, której w woj­
sku nie znajdzie, a któr? zast?pi? musi ?wiado­

mo??, ?e i obok niego w takim samym trudzie to­

warzysz jego doli i niedoli zdobywa tak?e swój
?wiat wewn?trzny. Kolega staje si? druhem,

egoizm osobisty rozci?ga si? i na kogo? innego;
?o?nierz przestaje my?le? tylko o sobie, a w tro­

sce o przyjaciela staje si? zdolnym do najwi?kszej

ofiary, bo ofiary z ?ycia w jego obronie. Schodz?

si? ze sob? nie ludzie jednego pochodzenia, nie

dzieci jednej warstwy, jednego t. zw. poziomu

kulturalnego, schodz? si? ludzie jednego pokroju,
jednakowego tonu w odczuwaniu zjawisk ?ycia,
jednakowej wra?liwo?ci. Zna?em takich dwuch

przyjació?, z których jeden pi?kny typ uszlache­

tnionego marzyciela by? prostym ch?opem z pod

Krakowa, troch? wi?cej ni? analfabet?, drugi -

by? ochotnikiem z r. 1918, który porzuci! gimna­

zjum lwowskie w momencie niebezpiecze?stwa
dla kochanego miasta i dot?d nie by? w stanie po­

wróci? do tej swojej szóstej czy siódmej gimna­

zjalnej.
Pozorna sprzeczno??, jak gdyby dwoisto??,

wyst?puj?ca tak wyra?nie w charakterze piechu­
ra, zaznacza si? nie mniej jaskrawo i w jego uspo­

sobieniu. Wytrzyma?y na trudy i odporny, jest
on zawsze niezadowolony, na wszystko narzeka

i stale szemrze: buty s? ciasne, zupa niedobra,

marsz za d?ugi, nieprzyjaciel sakramencki, odpo­

czynek za krótki, i t. d. ?o?nierz szemrze, bo ta-
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ki jest jego zwyczaj, to nale?y jakgdyby do "do­

brego tonu" pu?kowego. Zreszt? przedmiotu isto­

tnego do sarkania nie brak nigdy, tylko ?e ?o?nierz

naprawd? tym si? nie przejmuje.

Narzeka, bo narzeka, nie psuje mu to humo­

ru dobrego. Zmienia tylko kierunek my?li. Je­

?eli jest syty, maszeruje z zapa?em i ?piewa, ?pie­
wa nawet wtedy, je?eli wróg jest gdzie? blisko.

A je?eli nie ?piewa, to kpi i dowcipkuje. Kpi z ko­

legi niezdary, jakich nigdy nie brak w pu?ku, wy­

?miewa si? dyskretnie ze swoich prze?o?onych
w ich obecno?ci i przy ich udziale, drwi z samego

siebie, najszczerzej, lecz zarazem dla innych naj­

mniej bole?nie. je?eli jest g?odny, humoru nie

traci. Rozmawia wtedy powa?nie, zajmuje si?

polityk?, na przeciwników swego pogl?du, - któ­

ry dzi? jest innym ni? by? wczoraj' i innym ró­

wnie?, ni? pogl?d jutrzejszy, - rzuca gromy, go­

tów ich utopi? w jednym kotle z bolszewikami.

Ko?czy na kpinach ze siebie i swoich k?opotów.

"jest chleb, mówi? który?, jest Polska, niema chle­

ba, to niema i Polski", - a chleba ju? od 5 dni nie

by?o. Kpi, ?mieje si? i gada. A gada zawsze, ga­

da tym swoim osobliwym j?zykiem ?o?nierskim,

rubasznym, cynicznym, tak dosadnym i tak nie­

s?ychanie obrazowym.
j?zyk ?o?nierza to naprawd? przedmiot go­

dny specjalnego badania, djalekt, powiedzia?bym,
osobny, na który sk?adaj? si? wszystkie gwary

polskie, wszelka wymowa polska i ta dodatkowa

/
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czysto obozowa bezwzgl?dno?? stylu. Bogactwo

wyra?e?, obfito?? obrazów, szeroko?? rozmachu

??cz? si? w pe?n? ca?o?? ze specyficzn? "nieprzy­

zwoito?ci?", obra?aj?c? s?uch nieprzyzwyczajo­

nych do tej mowy ?o?nierskiej. Jak cale ?ycie

?o?nierza, tak samo i jego j?zyk ma w sobie za­

sadnicz? dwoisto??: rozporz?dzaj?c dziesi?tkami
nieraz zwrotów dla okre?lenia jednego poj?cia, na

dziesi?tki my?li u?ywa jednego s?owa najbardziej

elementarnego i trywialnego. Znaczy ono dzia­

?a? i by? bezczynnym, i je??, i pracowa?, i chwa­

li?, i gani?, i krzycze?, i wyró?nia?, i wogóle

wszystko, co ?o?nierz chce powiedzie?, je?eli chce

by? odrazu, a nale?ycie zrozumianym.

Bogactwo s?ów i nies?ychana jednostajno??

wyra?e? w j?zyku, jak w usposobieniu i chara­

kterze ?o?nierza: oto dwie napozór sprzeczne

strony tej mimo wszystko jednolitej postaci ?o?­

nierskiej, m?odego i pe?nego prawdziwego rozma­

chu ?ycia, zwi?zanego z troskami pozafrontowe­
mi, a rozwijaj?cego si? w?ród walki i sta?ego nie­

bezpiecze?stwa, indywidualno?ci silnej, stopionej
w jedno?? z t?umem zorganizowanym.

Jego dwoista natura w ca?ej pe?ni zarysowu­

je si? przy robocie. Postawiony na posterunku,
wys?any w patrolu, linj? szeroko rozrzucon? id?­
cy do ataku, jest on zawsze wierny sobie. Niepo­
trzebnie si? nie wysunie, na wroga nie pójdzie, je­
?eli tego nie b?dzie wymaga?a konieczno??. Nie

wyrywa si?, nie p?dzi na o?lep przed siebie. Do-
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?wiadczony a przes?dny wie on, ?e pierwsza
rzecz - to szcz??cie: co komu s?dzone, tego nie

uniknie; s? tacy, co sze?? lat walcz? i s? nietkni?ci,
s? tacy, co ledwo wyjd? w pole, a kula ich dosi?­
gnie; s? i znaki niechybne, zapowiadaj?ce nie­

szcz??cie, z?y omen, skaleczenie przed bitw?,
przeczucie. Rzecz druga - to konieczno?? po­

magania losowi. Stary ?o?nierz si? nie boi, jego
nie oblatuje "cykorja", on si? jednak rozumie i na

.

g?osach kul i na huku armatnim i na kierunku

strza?ów, on wie, kiedy przypa??, kiedy biec

przed siebie, jak uderzy?, a jak si? zas?oni?. Wie

to wszystko, czego nie wie i wiedzie? nie mo?e

?o?nierz m?ody. St?d ?ród?o szczególniejszego
stosunku mi?dzy nim, a tak z?o?liwie przez niego

zwanym "powsta?cem dwudziestego roku".

Kiedy w ostatnich tygodniach odwrotu przy­

sz?a wiadomo??, ?e kraj si? wreszcie ruszy?; ?e

naród ca?y poczu? si? w jedno?ci z armj?, ?e za­

czynaj?, jak pisano, setkami tysi?cy nap?ywa?

ochotnicy do wojska, zrobi?o to olbrzymie wra?e.

nie we wszystkich pu?kach. ?o?nierz z poboru

naogó? z trudem rozumia?, jak to kto? mo?e

"z ochoty" i?? do s?u?by, na wojn?; w ka?dym
razie i on by? cz??ci? armii jednolitej, w które]
duch moralny wzmóg? si? odrazu i w której wiele

spodziewano si? po owych ochotnikach. Wsz?­
dzie wyczekiwano ich przybycia z prawdziw?

niecierpliwo?ci? i wzruszeniem, a tymczasem bi­

to si? coraz lepiej. Ochotnikz niemniejszym wzru-
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szniem szed? w pole; nieco przez pryzmat Sien­

kiewicza wyobra?a? sobie t? "najpierwsz? lini?",

dok?d si? wydziera?, i przez poezj? ujmowa? ?o?­

nierza i wojsko. Po obu stronach istnia?o niepo­
rozumienie. Ochotnik by? taki sam "ba?ant", jak

ka?dy inny, niewy?wiczony, a z pretensjami.

Id?c na wojn? przed samym sob? pozowa? na "bo­

hatera", domaga? si? praw i przywilejów szcze­

gólniejszych z tytu?u swej decyzji, na, ?o?nierza

z poboru, na starego ?o?nierza patrza? z góry,
a sam bra? karabin do r?ki po raz pierwszy w tej

samej chwili, kiedy go posy?ano po raz pierwszy
na wypad. Po?ytku z niego w pu?ku na pocz?tku

by?o ma?o, a k?opotu du?o. Z drugiej strony i rze­

czywisto?? wojenno-wojskowa wygl?da?a zupe?­
nie inaczej, ni? w ksi??ce, zw?aszcza, ?e w woj­
sku traktuj? wszystkich jednakowo, z czym si? on

pogodzi? nie chcia?. Co wi?cej, stary ?o?nierz,

czuj?c wszystkie strony s?abe kolegi nowego,

a przedewszystkim jego arnbitno??, stara? si?

j? wygrywa? na korzy?? swoj?. On si? ju? na

ochotnika czy to do wywiadu, czy na szpic? nie

wyrywa?. Wi?c "powstaniec" musia? i?? zawsze

w pierwszym szeregu, nie tyle z m?stwa niepoha­

mowanego, ile dla ambicji swojej. A przecie?

wiadomo, co znaczy ambicja u inteligenta. Nie­

ma niebezpiecze?stwa, niema sytuacji, w którejby
si? przyzna? do tego, ?e si? waha, je?eli wiedzia?,
?e inni patrz?. Szd? wi?c naprzód z g?ow? pod­
niesion? i panowa? nad odruchami nawet wtedy,
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kiedy kule pada?y wprost na niego, kiedy koledzy

si? pochylali, kiedy ?o?nierze starzy ukrywali si?

w rowach, kiedy si? cofali. Szed? naprzód, bo

miar i?? naprzód, bo tak mu kaza?a jego duma,

cho?by miar w duszy Z?O?? do towarzysza, które­

go, jako bohatera, inaczej wyobra?a? sobie na

"hinterlandzie". Z obu stron nieporozumienia

ros?y i powstawa? w wielu pulkach zatarg, w któ­

ry a? musia?a wkroczy? w?adza najwy?sza woj­

skowa.

W pu?ku pi?tym zatargu nie by?o, nieporo­
zumienia pocz?tkowe min??y szybko, przeciwie?­
stwa obustronne si? zatar?y, ?ywio? ochotniczy,

nowy i nieliczny ?yczliwie przyj?ty, wsi?k? w sze­

regi dawne, wkrótce zrós? si? z nimi. Nie zmie­

nia to jednak faktu samego, i? "powstaniec dwu-

.

dziestego roku", poczciwy niedo??ga o ambicji

wygórowanej m?stwa nie takim sobie wyobra?a!
wiarusa starego z pu?ku pi?tego.

Tylko ?e ten wiarus ma zawsze oblicze dwo­

jakie. Ostro?ny i rozwa?ny, prawie "dekuj?cy"
si? "?azik" nagle przetwarza si? w boju. M?stwo

dowódcy zara?a i jego odwag?. Idzie do ataku

z w?ciek?o?ci?, nie dba o strza?y przeciwnika, le­

kcewa?y padaj?ce ·na okól szrapnele, p?dzi, p?dzi
coraz szybciej, impetem niweczy wroga. Ukryta
cnota bojowa wy?adowuje si? w ca?ej pe?ni. Prze­

staje widzie? niebezpiecze?stwo, wierzy teraz,
tylko w swój los, w los dobry, szcz??liwy ?o?nie­

rza pi?tego pu?ku. I czy to noc, czy ch?ód, pia-
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chy, czy mokrad?a, wzgórza, czy. rze?a, ?ic go

nie jest w stanie powstrzyma?. On biegrne na-

przód: przed nim wszystko pierzcha.
. .

'Widzia?em podoficera chorego prawdziwie

na odwag?. Oa zimy 1914, jako ch?opak 16-1e­

trn nale?a? do legjonów, POChOdZi? z Zag??bia D?-
,

.

brówskiego. Przez ca?y czas, przez lata d?ugie

kule go omija?y. Wierzy? w swe przeznaczenie.
Po ka?dej walce rwa? si? z tym wi?kszym zapa?em
do nowych bojów. W wypadzie nocnym na Si­

dr? przy pierwszej salwie by? raniony kul? kara­

binow?. Ranny bieg? jeszcze naprzód, up?yw
krwi os?abi? go, pad? na ziemi?, zrozpaczony. Dla

niego praca nocy by?a sko?czona. Nie pojmowa?,
by mo?na by?o "w g?upim" wypadzie straci?

zdolno?? do walki dalszej. Prawie, ?e p?aka?.
Odes?any do Warszawy, ledwo zaleczony bez po­
zwolenia w?adz i bez dokumentów uciek? z powro­
tem na front. Prowadz?cy sw? kompanj? na

okopy litewskie pod Gibami por. Ja?wiecki, trafio­

ny kul? w piersi bieg? jeszcze w tym samym tem­

pie kilkana?cie kroków naprzód, jeszcze przez
czas jaki? porywa? swych ?o?nierzy, by nast?pni C

bez j?ku i bez s?owa pa?? na ziemi? i skona?.

. ?komplikowany charakter ?o?nierza wyst?­
puje I w

ma?szu i na postoju. Wystarczy, by ko­
lumna zatrzyma?a si? na chwil?, we dnie, czy
w nocy, w upa? czy w zimno. ?o?nierz um?czo­

n? drog? i kln?cy schodzi w rów, rzuca si? na zie­

?I?,
na mech, na b?oto nawet, ?pi. Pada rozkaz:
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powsta?! dowództwo zrywa go do ruchu, "'V'lU,,"_

?pi jeszcze. Pada rozkaz nowy. Reluton

podnosi si?, ?pi?c jeszcze, 'zw?aszcza w

z oczyma otwartemi idzie, posuwaj?c si?,

automat, pochylaj?c w ty? i naprzód,

si? zwolna. Pierwszy korze?, pierwszy .... "'llU"' ..

na którym si? potkn??, budzi go dopiero.

pierwszy z oddali trze?wi kolumn?.

powraca momentalnie, przytomno?? l?ni w o

wszystkich. ?o?nierz klnie znowu i z energi?

kuje si? do pracy. Snu mu zawsze za ma?o,
ma?o wytchnienia, wi?c ?pi, gdy nadarzy si?
sobno??.

Nagle, rozkazem wy?szym pu?k -

many na dni dwa, trzy, kompanje - r{"\?r<:T,nlJ1

po cha?upach lub stodo?ach, wypoczynek.

walk, niema marszów, niema zaj?? ?adnych.

wa?oby si?, ?e teraz ?o?nierz wypocznie, ?e

b?dzie wypoczynkowi. Mija dzie? - on

niezadowolony. Po dniu wytchnienia p

si?y: ci??y mu bezruch, bezcelowo?? sp

Pragnie akcji, ?ycia.
W takich jednak chwilach, ze zdwojon?

cierpliwo?ci? czeka gazet, dzienników, wypa

listów z domu, poszukuje ksi??ki.
O?wiata czy kultura - nie odgrywaj?

szt? roli w jego ?wiadomo?ci. Dla

o?wiatowego ma du?o pob?a?liwo?ci, tr

z lekk? pogard?, ?yczliwiej wtedy tylko, je?eli

dzia?, ?e referent ognia si? nie boi. i ?e nie
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si? od trudów wojskowych. Daruje mu wówczas

t?, zdaniem swoim, zbyteczno??, a przypomina
go sobie w godzin? odpoczynku. Pragnie wie­

dzie?, co si? dzieje. Je?eli sam czyta? nie umie,
ka?e sobie czyta? pisma. Przepada za krótk? po­

wie?ci? historyczn?, najlepiej dziecinn?, za nowel­

k? weso?? z ?ycia ?o?nierskiego. Pogadanek s?u­

cha z pocz?tku z zainteresowaniem, m?cz? go zre­

szt? rych?o. Przestaje uwa?a?, my?l? wraca do

brakuj?cych mu teraz czynno?ci wojennych, do

tego, co stanowi o? jego zainteresowania i cel jego
?ycia.

Tre?ci? bowiem ?ycia jego sta?a si? wojna,

nieprzerwane pasmo zmieniaj?cych si? wra?e?,

wysi?ków wielkich, niebezpiecze?stw i zwyci?stw.

Jest ju? wojn? zm?czony, t?skni do pokoju, lecz

w mo?liwo?? jego nie wierzy, a mo?e - i nie pra­

gnie go w duszy. I tu ta sama dwoisto??, co wsz?­

dzie. Klnie on na wojn?, a ?y? bez niej nie mo?e,

t?skni do ciszy, do jakiego? ?ycia normalnego,
a wyrywa si? do ruchu, do walki, do ryzyka.

Opowiada o tym, co zrobi, jak wróci do domu,
a z domu ucieka w pole, po tygodniu urlopu, st?­

skniony za pu?kiem.

Ci?gnie go tam przyzwyczajenie, natura

w?drowca, ci?gnie mi?o?? rozmachu i przywi?za­

nie do nadzwyczajno?ci, ci?gnie prze?wiadczenie
o niebezpiecze?stwie gro??cym, honor ?o?nierza,

który nie pozwala zej?? ? pola, nim zatkni?ty zo-
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stanie ostatecznie sztandar pokoju zwyci?skiego,
trwa?ego.

III.

Dzisiejszy pu?k piechoty w Polsce sk?ada SI?

z oddzia?ów ró?nej broni. Podzielony na trzy

bataljony, po trzy kompanje normalne, posiada

przy ka?dym bataljonie - jedn? kompanj? kara­

binów maszynowych i jeden pluton wywiadow­

ców konnych. Pozatym przy dowództwie pu?ku

znajduje si? w charakterze rezerwy 4 k. k. m.

i kompania techniczna, oraz t. zw. kompanja
sztabowa. Nadto pracuj? przy wojsku dusz-pa.

sterz, s?u?ba zdrowia i s?u?ba I?czno?ci, ogarnia­

j?ce pu?k i bataliony, komisja gospodarcza i t. d.

Ogó?em pu?k liczy 18 kompanji normalnych, do

których wliczone s? mniejsze szczególne rodzaje

s?u?by, oraz dowództwo pu?ku i dowództwa bata­

Ijonów. Zarówno w kompaniach Iinjowych, jak
i w wi?kszo?ci kornpanji specjalnych przewa?a

typ normalny piechura-szeregowca, jednak?e
przez wyspecjalizowanie pewnych czynno?ci,
przez zwyczajowe u?ywanie pewnych kompanji
niebataljonowych do s?u?b sta?ych przy pu?ku
j wyodr?bnienie ich z ogólnego korpusu piechoty
rozwija si? w nich szczególna psychologia ?o?ne-

'

rza i powstaje wzgl?dem niego antagonizm zwy­

k?ego "piechociarza".
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Antagonizm ten mo?e w naj s?abszym sto­

pniu istnieje w stosunku do kompanji technicznej,
mimo ?e kompanja La naj rzadziej bywa w ogniu
i ?e powodzi si? jej stosunkowo najlepiej. Bierze

si? to st?d, ?e ten oddzia? saperów pu?kowych,
zreszt? zawodowo niewykwalifikowanych, a ra­

czej stopniowo wzwyczajanych do s?u?by techni­

cznej, jest w?ród nierównych zreszt? pod wzgl?­
dem wyszkolenia i bojowo?ci kornpanji jedn?
z najlepszych w pu?ku, ?e pod wzgl?dem o?wiaty
stoi najwy?ej na 20% analfabetów (po­
siada?a tylko dwóch analfabetów w pu?ku),
?e pod wzgl?dem wytrzyma?o?ci ?adnemu nie

ust?puje. Kompanja techniczna u?ywana do

os?ony dowództwa, do sta?ych zatyrn na­

równi z innemi placówek, w nieustannych, jak

wszyscy, marszach ma swe zadanie szczegó?owe,

zreszt? jak wszystko przez piechura lekcewa?one,
lecz mimo to oczywiste, widoczne, a cz?stokro?
dla wszystkich nieodzowne. Kiedy inni po ci?kim
marszu wypoczywaj?, nasi pu?kowi saperzy za­

bieraj? si? do roboty: urz?dzaj? przej?cia, popra­

wiaj? mosty, buduj? nowe. Trzykrotnie widzia­

?em ich przy robocie: pod upalnym s?o?cem wrze­

?niowym, w ch?odny dojmuj?cy dzie? jesienny.
dniem i noc? w trudnych warunkach odnawiania

przeprawy przez Niemen, i zawsze widzia?em je­

dnakowych. Kompania techniczna si? nie spie­

szy, ma zawsze czas, a na pozór nic nie robi.

Kompanja techniczna nie traci wyrazu zwyk?ego.
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nie przestaje bawi? si? i ?mia?. Wszyscy si? nie­

cierpliwi?, narzekaj?, wszyscy czekaj?, ona si?
nie daje wyprowadzi? z równowagi - i w mo­

mencie dla wszystkich najmniej spodziewanym

oddaje robot? gotow?. A przecie? ona wszystko
robi sama. Drzewa r?bie, deski pi?uje, rnaterjal

zwozi, koz?y zbija, podpory w rzece ustawia, bel­

ki przerzuca i spaja, na nich pomost uk?ada i uma­

cnia, por?cze dorabia, przybija i utrwala; kiedy

potrzeba, k?adk? przerzuci przez rzek? szerok?,
mistern? k?adk? z zachodz?cych na siebie desek

pojedy?czych;
.

dope?ni zerwane prz?s?a mostu,
ustawi nowy na pontonach. Przez godziny caie

moknie w zimnej wodzie, a humoru nie traci, nie­

zapomina o ?piewie, którym znaczy?a si? wsz?­

dzie, zw?aszcza wieczorem, obecno?? jej na po­

stojach. Daleko po lasach rozchodzi?y si? przed

noc? po pie?ni apelu i rocie sakramentalnej mocne

m?skie g?osy, ?piewaj?ce melodje t?skne i rzewne,

frywolne i niecenzuralne, powa?ne i weso?e ..

Silniejszy znacznie antagonizm istnieje mi?­

dzy zwyk?? piechot?, a obs?ug? maszynek, tym

silniejszy, ?e wed?ug prze?wiadczenia prosiego

szeregowca kompanijnego niema mi?dzy nimi r?­

?nicy funkcji. A tymczasem, karabiniarz ?adnych
pos?ug dodatkowych nie pe?ni, rynsztunku w mar­

szu na sobie nie nosi, chodzi luzem lub z lekkim

karabinkiem na plecach, kiedy chce, si?dzie przJ

maszynce na wozie i przejedzie d?u?szy szmat dro­

gi. Co gorsza, nie ?wietnej on u?ywa opinii oso-
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bistej u prostego piechociarza. A maszynkarz ma

o sobie mniemanie najlepsze. Wie on, ?e w dzi­

siejszej walce rol? g?ówn? graj? maszynki; one

stanowi?y o powodzeniach bolszewickich zesz?e­

go lata, a odebrane bolszewikom i w ogromnej ilo­

?ci w??czone do naszych oddzia?ów one zdecydo­
wa?y o zwyci?stwie naszym. Wie on, ?e maszyn­
ki id? naprzód, by szerzy? ?mier?, a zw?aszcza

przera?enie w szeregach wrogów, i ?e za niemi do­

piero uderza piechota, wyzyskuj?ca sytuacj?
stworzon?. Wi?c zas?ug? maszynek przypisuje
sobie i na piechura prostego patrzy z góry, cho?

wczoraj by? jeszcze w kornpanji zwyk?ej i jutro
mo?e do niej powróci?.

Najgorszym jednak b?dzie stosunek do pluto­
nów wywiadowczych, tym bardziej, ?e tu w zgod­

nym szeregu przeciwko nim staj? wszystkie poza­

tym wspó?zawodnicz?ce ze sob? powy?sze kate­

gorie: piechociarze, K. T. i karabiniarze. Porni?­

dzy poszczególnymi rodzajami broni w ka?dym

wojsku istnieje odwieczny, powiedzia?bym, anta­

gonizm, stosunek najgorszy jednak i najostrzej­

szy panuje mi?dzy kawalerj? i piechot?. Uwa?a

ona konnic? za rodzaj broni zbyteczny, odmawia

jej wszelkiej warto?ci, zarzuca jej zawsze win?

swych niepowodze?, podejrzewa o wszelkie prze­

ciw sobie szykany, pos?dza o tchórzostwo zawo­

dowe i o rabunki na?ogowe i nie mo?e jej darowa?

powodzenia u kobiet. "Któr?dy przesz?a konni­

ca, tam niema co ju? robi? piechota" - my?li ka-

Hande lsrnan: W pi?tym pu?ku Legjorrów. 5
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?dv niechur uczciwy. Cz?sc tego uczucia prze­

•• v?l on na swoj? w?asn? t. zw. dzik? ka walerj?.

Zreszt?, okre?lenie to ma nie tyle wyra?a? stosu­

nek niepohamowany do ludno?ci, lub m?stwo wy­

j?tkowe w obliczu wroga, ile raczej oznacza, ze

plutony konne w piechocie nie nale?? do ?adnej

okre?lonej formacji kawaleryjskiej. Korne ró?nej
ma?ci i ró?nej warto?ci od ci??arowych do praw­

dziwych wierzchowców, wszystko zdobyczne,

je?d?cy ró?nej szko?y i najcz??ciej bez szko?y, bia­

?a czy czarna kita z ko?skiego ogona na czapce,

lanca przy boku, o ile by?o du?o konnicy nieprzy­
jacielskiej w okolicy, karabinek z fantazj? na bok

przewieszony za plecami. lekki karabinek artyle­

ryjski, ujawniaj?cy odrazu swe pochodzenie, ta-­

twa p?ochliwo?? rumaków, - ot jak wygl?da ta

nasza "konna marynarka". Piechota jej nie lubi,

w oczy i za oczy j? obgaduje. Zarzuca jej, ?e za

du?o my?li o sobie i o swoich spas?ych koniach.

za ma?o o nieprzyjacielu, zw?aszcza wtedy, kiedy
wróg znajduje si? w pobli?u i ?e woli rekonesanse

na ty?ach swych placówek, ni? przed wlasnemi

linjami.

Wywiadowcy broni? si?. jak mog?. p?ac?c

piechocie równ? monet?, pe?ni? s?u?b? ??czników
i nieraz daj? pozna? ca?? swoj? warto??. Przezna­

czeni do wywiadów pozwalaj? si? czasem uno­

si? fantazji zbytecznej, porywaj?c si? na szar?e

szalone i niestety w skutkach swych tragiczne, jak
w bitwie pod Gibami.
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Za wojskiem liniowym, jakgdyby w drugim
szeregu, stoj? formacje pomocnicze, w?ród nich
za? przedewszystkim s?u?ba zdrowia. "Opieka
sanitarna w wojsku" - s?owa te brzmi?, jak iro­

nja. Widzia?em szpitale polowe w Lidzie po bi­

twie, widzia?em zachowanie si? sanitariuszy pod­
czas ostrzeliwania, widzia?em szpital ju? dosy?
g??boko na ty?ach i lekarzy wojskowych ca?kiem
na ty?ach. Jest w najnowszej ksi??ce C l a u d e

F a r r e r e' a La derniere deesse opis szpitala
wojskowego na Malcie. By dosta? si? do sali cho­

rych przej?? trzeba przez trupiarni?. Ranny mo­

?e spa?? z noszy do trumny otwartej, lecz mo?e

unikn?? tego niebezpiecze?stwa i mimo wszystko
znale?? si? w sali szpitalnej ciemnej, nieo?wie­

tlonej i zimnej. Nie wiem, czy to ma by? opis

rzeczywisto?ci, czy symbol zjawiska powszechne­

go. Nie le?y w zamiarach moich akcentowanie

niedomaga? s?u?by sanitarnej. Wiem jedno tyl-
o

ko, ?e mimo wysi?ków wielu lekarzy i podlekarzy
?le si? dzieje z t? s?u?b? w wojsku i ?e na pozio­
mie ich m?stwa i pracy nie stoi naogól nastrój "?a­

piduchów".

S? oni prawdziwymi taborytami. Tabor lek­

ki, towarzysz?cy bataljonom i pu?kowi, i ci??ki,

znajduj?cy si? na ty?ach i tylko na postoju zbli?a­

j?cy si? do swoich oddzia?ów, obejmuje ca?? go­

spodarcz? i administracyjn? cz??? pu?ku, z kance­

larjarni w??cznie. Z?o?ony z ?o?nierzy, zdyskwa­

lifikowanych do s?u?by czynnej, lub takich, któ-
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rym uda?o si? w ten lub inny sposób unikn?? s?u?­

by w kornpanji, posiada w?asn? swoj? fizjonomj?
i w?asne interesy. S? w taborze Iuuzie dzielni,

którzy nieustannie wyrywaj? si? z powrotem do

Iinji, s? ?o?nierze starzy, którzy i tu w momen­

tach krytycznych, jak podczas odwrotu z pod Ki­

jowa: spórzawodnicz? po bohatersku z szeregow­

cami kompanijnymi i nigdy nie rozstaj? si? z ka­

rabinem, lecz "prawdziwy taboryta" - to ktos

zupe?nie inny. ,,'raboryta'· bowiem - to ?o?nierz,
nie wolny od trudów ?ycia obozowego, lecz

w znacznym stopniu zabezpieczony od bezpo?red­
nich niebezpiecze?stw i wysi?ków bojowych, to

cz?owiek roszcz?cy SODle pretensje do praw i pre­

rogatyw ?o?nierskich, a my?l?cy jedynie o tym,

by wykpi? si? od obowi?zków wojennych. Za­

akcentowa?y si? w nim istniej?ce w ka?dym ?o?­

nierzu przywary, nie os?oni?te pow?ok?, jak? na­

k?ada na szeregowca linjowego sta?e obcowanie

ze ?mierci?. "Taboryta" my?li tylko o sobie

i urz?dza si? w wojsku na sta?e. G?bacz pierw­

szorz?dny, kiedy przy ognisku rozpalonym opo­

wiada przygody w?asne, cudowne, najcz??ciej
zmy?lone, w obliczu strza?ów nieprzyjacielskich

chowaj?cy si? pod konie lub w?a??cy pod wóz ze

strachu, typowy "?o?nierz che?pliwy" farsy sta­

ro?ytnej jest on zarazem maruderem wojny naj­

zupe?niej nowoczesnej. Oto - biegun przeciw­
ny tej ca?o?ci psychicznej, która zwie si? piechu­
rem wspó?czesnym, a u której szczytów stoi ma­

?oletni obro?ca Lwowa i Wilna.
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lV.

Dowódca - bez strachu i zarzutu, pu?k -

bojowo cenny, w walce pewny, w bitwie szcz??li­

wy, w ruchach b?yskawiczny, ?o?nierz ostro?ny,
a [e?nak niestrudzony i niezwalczony, cho? wiecz­

nie szemraj?cy, w potrzebie bohaterski, nawet ze

swym "odkuwaniem" i taboryt?, zas?uguj?cym
na "virtuti taboritari" - tak. wygl?da rzeczywi­
sto?? dzisiejszego polskiego ?ycia wojennego. J ak­

?e blizkim tego obrazu jest wspomnienie z przed
lat stu, s?awny g r o g n a r d napoleo?ski!



BlAt.ORUSINI I NASZ STOSUNEK DO NICH.

W ci?gu d?ugich marszów i przemarszów

nad Narwi?, Niemnem, Serweczem czy Usz?,
w ci?gu szeregu postojów, kwater po cha?upach

ch?opskich i izbach ?ydowskich tego rozleg?ego

kraju, który zaczyna si? od Bugu, a ci?gnie pod

Mi?sk, stara?em si? o jedno, o zdobycie prawdzi­

wego, a bezpo?redniego wra?enia rzeczywisto?ci

otaczaj?cej. Próbowa?em nie pami?ta? tego, com

wiedzia? o Bia?ej Rusi, jej przesz?o?ci, o Bia?orusi­

nach, wszelkie obce i nasze dowodzenia w sobie

zatrze? i przedewszystkim widzie? otaczaj?ce
mnie ?ycie. Nie b?d? twierdzi?, ?ebym uwolni?

si? ca?kowicie od aprjoryzmu gotowych w?asnych

formu?, a?ebym zdoby? ca?kiem nowy s?d o spra­

wach i rzeczach, sk?din?d znanych. Jedno zdo­

by?em napewno, s?d w miar? si? moich bezstron­

ny, oparty o obserwacj? bezpo?redni? stosunków,
które w ogniu wojennym przybiera? musz? z ko­

nieczno?ci nieraz koloryt bardzo zamazany.

I.

Przedewszystkim. czy istnieje geograficzna,
powiedzmy krajobrazowo indywidualna Bia?oru?,
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czy kraj pod t? nazw? znany mo?e ro?ci? sobie

pretensje do miana ca?o?ci geograficznej. ZdaJt
rm si?, ?e nie. Za okupacji niemieckiej inteligencja
bia?oruska wydala pocztówki obejmuj?ce ziemie,
które wed?ug oblicze? uchodz?cego wówczas za

Bia?orusina, niegdy? warszawskiego dzia?acza ro­

syjskiego, prof. Karskiego, mia?y stanowi? Bia?o­
ru?. Bia?oru? ta posiada?a dziwn? posta?, o gra­
nicach faluj?cych, wdziera?a si? i gwa?townie co­

fa?a w Siedleckie, Wile?skie, na po?udnie w tereny
Ukrai?skie, si?ga?a hen na wschód za Smole?sk,
dochodzi?a prawie pod Moskw?. Ta dziwaczna

posta?, odpowiadaj?ca mo?e mapie rozsiedlenia

ludu bia?oruskiego i gwar. nosz?cych cechy mo­

wy tego ludu bez granic, uderza?o oko, przyzwy­

czajone do czytania mapy geograficznej, zupe?nie

dowolnym po??czeniem ca?kiem odr?bnych jedno­
stek geograficzno-politycznych. Mapa ta przypo­

mina mi si? obecnie, kiedy próbuj? odtworzy?
wra?enie kraju, odebrane bezpo?rednio.

Na zachodzie prawie pod Grodno, kraj stano­

wi prawie jedn? ca?o?? krajobrazow? ze wschód­

niemi cz??ciami dawnego królestwa: Podlasic

me by?o sztuczn? jednostk?. Po tej i tamtej stro­

nie granicy b. Królestwa, w siedleckim i bia?osto­

ckim mamy wra?enie jednej ca?o?ci ci?g?ej --

pa­

górkowatej, z du?erni wydmami piasczystemi, ni­

k?ym zalesieniem. jednakowym typem zagospoda­
rowania rolnego. Nie s? natomiast dalszym ci?-
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giem tego widoku, ani pó?nocna cz??? Grodzie?­

szczyzny, czy po?udniowa Wile?szczyzny, ani

zw?aszcza zachodnie cz??ci Mi?szczyzny, Kiedy ..

?rny po wielu dziesi?tkach godzin opu?cili krain?

jezior, lasów i ludno?ci litewskiej, by znowu sta ..

n?? na ziemi, gdzie mówi? j?zykiem po?rednim

mi?dzy mow? nasz?, a rosyjsk?, wzrok nasz wraz

z s?o?cem, które powsta?o, uderzy? widok, czysto

mazowiecki. Olbrzymia równina prawie bez­

brze?na, poprzerzynana szeregiem strumieni, nie­

s?ychana p?aszczyzna piasczysta, której swoiste,

pod Warszaw? nieznane zabarwienie nadaje spe­

cyficzny trakt rosyjski, zast?puj?cy szos?, obszer­

ne nieraz na wiorst? szerokie uje?d?one piachy,

b?d?ce w tym kraju jedyn? arterj? komunikacji.
Od czasu do czasu trakt ten ginie w lasach, nie la­

sach litewskich, zdawa?oby si?, nieprzebytych.

których ani przesz?o??, ani nawet tera?niejszo??

wytrzebi? nie by?a w stanie, lecz w porz?dnych
lasach iglastych typu dobrze znanego pod sarn?

nawet Warszaw?. Mi?dzy tym krajem, rolniczo

bez porównania s?abszym, i zgo?a inaczej ni?

u nas zagospodarowanym, a zachodni? Bia?oru­

si? - ró?nica istotna, mi?dzy nim - a Bia?oru·

si?, przylegaj?c? do Litwy, przepa?? prawdziwa,

jedyne uderzaj?ce podobie?stwo. które si?? wra?e­

nia radowa? musia?o serce ka?dego ?o?nierza Ma­

zura, istnieje tu tylko w stosunku do naszej naj­

?ci?lejszej ojczyzny mazowieckiej. St?d wniosek,

poparty do?wiadczeniem tych, którzy kraj ten
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w innych jeszcze kierunkach przemierzyli, krajo­
brazowo, pod wzgl?dem wygl?du swego zewn?­

trznego Bia?orusi niema. Je?eli mimo to nie mo­

?na ziemi tej odmawia? jedno?ci, to jedno?? t? da­

je jej system rzeczny, rozbijaj?cy Bia?oru? na dwie

odr?bne ca?o?ci, z których zachodnia a? po Mi?sk

w??cznie zwi?zana jest przez Niemen i wschodnie

dop?ywy Wis?y z Litw? i Polsk? w?a?ciw?, a od­

ci?ta jest od wschodniej cz??ci mapy prof. Kar­

skiego.

Istniej? ustalone kryterja j?zykoznawcze,
które nie bez pewnego wp?ywu polityki - naka­

zuj? j?zyk ludno?ci tej tak ró?norodnej krainy
uwa?a? za jedn? ca?o??. Kryteria te w bezpo­
?rednim zetkni?ciu ust?puj? innym bardziej pra­

ktycznym, które s?u?? te? do innego ostatecznego

okre?lenia charakteru j?zyka ludno?ci tej ziemi.

Dla cz?owieka, którego j?zykiem ojczystym jest

polski, lecz który posiada dobrze j?zyk rosyjski,

istniej? nast?puj?ce zasadnicze sposoby okre?lania

w?a?ciwo?ci j?zykowych Bia?orusinów: a) czy ro­

zumie on j?zyk tubylca, b) czy mo?e siebie da?

zrozumie?, mówi?c po polsku, po rosyjsku, po pol­

sku z domieszk? rosyjskiego, po rosyjsku z domie­

szk? polskiego. Po zastosowaniu tego kryterjum

wypadnie na do?wiadczeniu, zdobytym eona]­

mniej w 40 miejscowo?ciach, gdzie mówiono tyl­
ko j?zykiem miejscowym, przyj?? do nast?puj?­

cych konkluzji. Oczywi?cie, odpadnie zachodnia

pola? kraju. Bia?ostockie, gdzie mówi? jak?? gwa-
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,

r?, któr? w promieniu powy?szych za?o?e? wy.

paunie uznac za pourusynxowany porski. Rozu,

rrue SI? tam uonrze miejscowego CZ?OWIeka l mó­

WI SI? z mm czysto po polsku. Wsz?dzie ualej
istnieje jakas dziwna rrneszanina gwar, która nie

pozwala na samodzielne, praktyczne usysternaty,
zowanie J?zyka. Wra?eme ogólne jest takie, ?e

ka?da wie? mówi j?zykiem zupe?nie innym. Zda­

rza?y si? wsie i roazmy w Mi?szczy?nie, dla któ­

rych polski by? bli?szym i w czynnym i w biernym
stosówaniu, a bez porównania bli?sze nam geo­

graficzne osiedla s? j?zykowo o wiele bardziej
zwi?zane z rosyjskim. Istniej? natomiast rozlegle
bardzo ugrupowania, jak np. Motewicze nad Nie­

mnem, gdzie ani polski, ani rosyjski nie da si? za­

stosowa?, gdzie ch?op nie rozumie- mieszaniny

polsko-rosyjskiej, ani czystej mowy jednego z tych
dwu j?zyków, gdzie nie sposób zrozumie? tego, co

on sam mówi, cho? nale?y on do ko?cio?a katcli­

ckiego. Na przewag? pierwiastków polskich czy

rosyjskich w mowie wp?yw zdaje si? decyduj?cy

wywiera?y warunki gospodarczo-polityczne: bli­

sko?? i obfito?? dworów polskich w okolicy, bli­

sko?? cerkwi i powiatu, s?u?ba w wojsku niegdy?
rosyjskim, pobyt garnizonu rosyjskiego gdzie.?
w s?siedztwie, blisko?? miasteczka, które jest pra­

wie wsz?dzie w swej cz??ci chrze?cija?skiej dzi?

jeszcze w wi?kszo?ci olbrzymiej czysto polskie
(np. Bielica, Nowogródek i in.). Te czynniki wbrew

??czno?ci geograficznej czy to z polsko?ci? czy to
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z rosyjsko?ci? komplikuj? jeszcze bardziej zasa­

dnicz? rozmaito?? [?zykow? kraju. która sprawia,
?e w?a?ciwie Iloie mo?e by? mowy o jednym j?zy­
ku, lecz Q szeregu j?zyków na Bia?orusi. A przy

niewyrobieniu literackiego j?zyka bia?oruskiego,
przy s?abym rozpowszechnieniu prasy bia?oru­

skiej, przy du?ym wp?ywie rosyjskim na twór­

czo?? literack? bia?orusk?, zw?aszcza, np. w okre­

sie bolszewickim, j?zyk literacki s?abo docieraj?cy
na wie? jest w ma?ym stopniu czynnikiem ujedno­
stajniaj?cym mow? ludu, jest raczej po?rednikiem,
u?atwiaj?cym jej rusyfikacj?.

Mowa zatym "ludowa" "tutejsza" - nikt

jej nie nazywa bia?orusk? - w zasadzie najpo­

wa?niejszy pierwiastek ??czno?ci, sama nie posia­
da cech dostatecznie silnych, któreby prowadzi?y
do zespolenia psychicznego ludno?ci. Tym jedynie

pewnym psychicznym momentem jest religja: cz?­

SCIOWO katolicka. cz??ciowo - prawos?awna.

Przynale?no?? religijna decyduje o wewn?trznej

przynale?no?ci do tej, czy innej grupy. Religia
katolicka prowadzi do u?ywania j?zyka polskiego
w ca?ym wewn?trznym nawet ?yciu religijnym
cz?owieka: ch?op bia?oruski jest bardzo religijny,
to te? j?zyk jego modlitwy porannej i wieczornej

jest dla niego rzecz? istotn?. dzieci bia?oruskie, nie

rozumiej?ce ani s?owa po polsku, klepi? Ojczenasz,
Zdrowa? co dnia po polsku, polskim jest tak?e

oczywi?cie j?zyk s?u?by bo?ej w ko?ciele. St?d ka­

tolik wsz?dzie jest .Polaklem", prawos?awny "Ru-
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skirn". Religja dzieli Bia?orusinów nie na dwa je·

dnak, a na trzy wielkie od?amy. Na zachodzie s?

.Polacy", na wschodzie - "Ruskie", ka?dy przy.

wi?zany mocno do swej religii i do swej grupy reli

gijno-narodowej. Najwi?kszy i naj liczniejszy
od?am - to wsie, o ludno?ci mieszanej, lub tti.

wsie o ludno?ci ró?nej, przylegaj?ce do siebie.

W?ród takiej ludno?ci stopniowo zaciera si? ostre

przywi?zanie do swej grupy: ma??e?stwa miesza

ne s? cz?ste i do niedawna tam zw?aszcza, gdzie
celowo niedopuszczano ksi??y, lub gdzie nie by?o

ko?cio?ów, ludno?? katolicka ucz?szcza?a do cer­

kwi. Zaciera?a si? ró?nica pomi?dzy obu grupa­

mi: "mie?du nami niet razliczja", jak mi mówi? le

den z ch?opów, katolik, we wsi prawos?awnej.
"my s? jedne, tutejsze". Obok materia?u na Pola.

ków i Rosjan, mamy tu materjal na prawdziwych

Bia?orusinów, t. j. na od?am, w którym poczucie

"tutejszo?ci" b?dzie silniejsze od poczucia religii
nego. W granicach pokoju ryskiego pozostali po

naszej stronie tylko .Polacy" i "tutejsi" Bia?oru

sini, "ruskich" z wyj?tkiem pó?nocy od linji WiI·

no - Molodeczno, prawie ?e niema.

Je?eli Bia?orusi. jako calo?ci indywidualnej
nie znajdujemy, je?eli Bia?orusinów, jako jednego
narodu z ?wiadomo?ci? narodow? nie widzimy, to

jednak nie mo?emy zamyka? oczu na istnienie

kwestii bia?oruskiej. Zagadnienie samodzielnego

bytu narodowego. sprawa cho?by teoretycznego
stanowienia o swoim losie, pytanie co do w?asne;
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go pa?stwa, samodzielnego, federacyjnego czy

autonomicznego w granicach takiego czy innego
zwi?zku pa?stwowego, ta kwest ja z chwil? roz­

padni?cia si? dawnej Rosji musia?a wyst?pi? na

Bia?orusi. Podnosi j? m?oda i nieliczna inteligen­
cja bia?oruska] dzi? jedyna szczera przedstawi­
cielka aspiracji narouowych Bia?orusi, a pochwy­
ci?y j? w swe r?ce wszystkie czynniki mi?dzyna­
rodowe. Przedewszystkim - Rosja, Odrodzo­
na czy nie odrodzona Rosja niebolszewicka po­

dejmuje t? kwestj?, jako zagadnienie politycznie
nieaktualne, o ile chodzi o sam? Rosj?, jako mo­

ment wysoce aktualny do wygrania na+grun­

cie miejscowym i mi?dzynarodowym przeciwko
"imperjalistycznej" Polsce. Rosja bolszewicka

i w propagandzie i w traktacie ryskim ma w swo­

im r?ku wy??czn? reprezentacj? bia?oruszczyzny:
id?c po staremu na odbudowanie terytorjalne da­

wnej Rosji Republika sowiecka niesie has?o fede­

racji, w którym mie?ci si? federacja republik rad,
nie oddzielonych ?adnemi urz?dzeniami i ?adn?

granic? od republiki-macierzy, i rozporz?dza
w ten sposób wysoce aktualnym argumentem

przeciwko "pa?skiej" Polsce. Zreszt?, trzymaj?c

Mi?sk, mo?e ze? stworzy? ognisko sta?e przeciw­

polskiej iredenty, przez nieustanne, zgodnie z od­

wieczn? ob?udn? taktyk? rosyjsk?, propagowanie
wolno?ci na eksport, przez poruszanie hase? naro­

dowych poza granicami swemi. Wysuni?ta prze­

ciw nam sprawa bia?oruska zostanie w ten sam
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sposób poj?ta na terenie mi?dzynarodowym: en­

tenta prowadz?ca polityk? czystego egoizmu w?a­

snych pa?stw, musi si? liczy? z g?osem sumienia

swoich narodów, a nie daj?c im zaspokojenia
w sferze dzia?ania bezpo?redniego, tym ch?tniej
stara si? podsuwa? dowody swego szlachetnego
altruizmu na terenach dalekich i ma?o narodom

jej znanych. Tym ch?tniej zw?aszcza staje ona

dzi? w obronie ró?nych narodów, je?eli obrona ta

mo?e pozwoli? na zaspokojenie w?asnych apety­
tów ekonomicznych (Anglja) i na stworzenie mo­

?liwo?ci przeczekania do czasu odrodzenia pot?gi

Rosji (Francja). A przecie? ponadto w ka?dej spra­

wie, os?abiaj?cej autorytet Polski, gra? b?d? rol?

pierwszorz?dn? wp?ywy Niemiec, które nie mog?

zapomnie?, i? by?a chwila, kiedy Mi?sk móg? si?
sta? punktem wyj?cia dalszej politycznej i gospo­

darczej ekspansji wy??cznie niemieckiej. Je?eli
tak jest istotnie, Polsce nie wolno prowadzi? na

terenie bia?oruskim jedynie polityki korzy?ci do­

ra?nych, Nie wolno liczy? si? jednostronnie z wa­

runkami miejscowego ?ycia, lecz musi ona zaj??
wzgl?dem owej kwestji stanowisko jasne, zdecy­
dowanie twórcze.

II.

Kwest ja ta w chwili obecnej dwie posiada
formy: jedn?, wy?ej skre?lon?, polityczn?, zasa­

dnicz?, drug? napozór politycznie drugorz?dn?
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a zwi?zan? z nastrojami ludno?ci Bia?orusi, na­

wskro? praktyczn?. Pierwsza - jest dzie?em po­

lityków bia?oruskich, druga -

wyrazem ludu bia ..

?oruskiego, jednej bez drugiej rozwi?za? nie spo-
.

sób. l dlatego, ?eby móc wypowiedzie? si?
w sprawie naszej polityki w tym kraju, nie wy­

starczy oprze? si? na zasadniczych elementach

?ycia bia?oruskiekgo, trzeba stara? si? wej?? tak­

?e w zrozumienie nastrojów obecnych - ca?ej
ludno?ci tej ziemi. Rzecz to nie ?atwa: Bia?orusin

bierny, wogóle nieufny, sta? si? nim bardziej jesz­
cze w czasie zmiennych kolei wojennych. Ostroz­

no?? kaza?a mu przed obu wojskami ukrywa? swe

my?li istotne, a zawsze zabrania?a ods?ania? pra­

wdziwe pogl?dy przed cz?owiekiem, ubranym
w mundur. S?dzi? naprawd? o tym, co ludno??

tego kraju my?li.i pragnie, mo?na raczej po tym,
co z tych ludzi samo wybucha, co wbrew ich,

?wiadomej woli wyst?puje w ich dzia?aniach czy

odruchach, ni? po s?owach i g?oszonych opinjach.
A jednak mo?na ze znaczn? nawet pewno?ci?
ustali? w?a?ciwy jej stosunek do zjawisk, które si?

t?dy przesun??y.

Oczywi?cie podstawowym jest stosunek do

dawnej Rosji. Panowanie Miko?aja - to by?y

czasy normalne, a jako takie po dzie? dzisiejszy,
mimo lekcewa??cej pogardy dla samego Miko?aja,

uchodz? za czasy dobre, czasy pokoju szcz??liwe­

go. Jedynym trwa?ym wspomnieniem tych cza­

sów jest rubel carski; nowych rosyjskich pieni?-
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dzy ch?op nie uznaje, nie przypisuje im wcale war­

to?ci pieni?dza, na naszych polskich markach si?
nie zna, szacuje je ma?o, narówni z dawnemi nie­

mieckiemi, ma du?e przywi?zanie i zupe?ne zaufa­

nie tylko do rubla, którego chowa religijnie, cze­

kaj?c przysz?o?ci lepszej. Mo?e sam nie umia?by
okre?li? owych czasów przysz?ych, najpewniej

wyobra?a je sobie w starej postaci miko?ajewskiej
Ludno?? i po miastach i po wsiach jest fizy­

cznie, a zw?aszcza moralnie um?czona wojn?.
Wieczne przemarsze, coraz to nowe wojska, co­

raz to inne tabory, ci??ary, obowi?zki, kwaterun­

ki: ch?op ani mieszczanin od lat niema swej cha­

?upy, ani swego dworu, ni konia, ni wozu. Wszyst­
ko jest naprawd? w?asno?ci? przejezdnych, któ­

rzy si? zmieniaj? stale. Niema czasu na wytchnie­

nie, na odbudowanie po okropno?ciach wojny oko­

powej (np. Korelicze i okolice doszcz?tnie zniszczo­

ne), na chwilowe zagospodarowanie. Przez czas

jaki? wydawa?o si?, ?e wszystko powraca do nor­

my: krótkie lato 1919 i jesie? tego? roku zu?yto
tu i owdzie na roboty wiejskie, prócz ziemniaków

sadzili buraki, troch? ro?lin pastewnych. Na wio­

sn? znowu zwali?a si? wojna. Spad?a zg?odnia?a
szara?cza bolszewicka, rozpocz??y si? nie tyle
okropno?ci wojny, ile raczej niepewno?? losu

i wieczna zale?no?? od wszystkich. Zm?czenie
psychiczne - znowu si? pot?guje, to te? jedynym
powszechnym pragnieniem jest spokój. Bolsze­

wicy pierwsi od pocz?tku pa?dziernika g?osili, ?e
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b?dzie pokój. Post?puj?ce krok w krok za ucie­

kaj?cymi bolszewikami, wojska nasze dowiady­
wa?y si? od miejscowej ludno?ci, ?e takie to roz­

kazy zosta?y u bolszewików wydane - w spra­
wie wprowadzenia pokoju z dniem 5, 7 czy jakie­
gokolwiek pa?dziernika. Ch?op powtarza?, co mu

bolszewik mówi?, i czeka? pe?en niepewno?ci i nie-
.

cierpliwo?ci podtwierdzenia wie?ci od nas. "Spo­
kój" -' to s?owo jest nie tylko na ustach wszyst­

kich, jest w duszach wszystkich ludzi tego kraju,
na wsi i w mie?cie, u ch?opów, obywateli ziem­

skich, u ?ydów. Spokój, do którego wszyscy t?­

skni?, jest równie? i miar? s?du o wypadkach,
które si? rozgrywaj? na Bia?orusi, i ?ród?em sto­

sunku do zjawisk, które si? tu rodz?.

St?d, naogó? powszechnie negatywny stosu­

nek do ubieg?ego okresu bolszewickiego. Propa,

ganda bolszewicka przysz?a nie jako zapowied?

poprawy bytu ch?opskiego, lecz jako nowy czyn­

nik wstrz??nienia, tego wstrz??nienia ch?op zna?

o b e c n i e
. nie chce. A tymczasem prócz zapo­

wiedzi nowego niepokoju wewn?trznego, bolsze­

wizm ch?opom nic nie dawa?, sprowadzaj?c na

wie? tylko nowe niezmierne ci??ary wojenne i kl?­
ski ?ywio?owe. I w zwyci?stwie i w niepowodze­
niach czerwona arrnja by?a katastrof? dla ludno­

SCl: zabierano konie, podwody p?dzono setki

wiorst, a potym podwodziarzy bez wozów i koni,
bez zap?aty i ?ywno?ci puszczano z powrotem.
Setki ch?opów wraca?o z pod Warszawy a? pod

,

Handelsman: W piatvm pu?ku Legionów 6



82

Mi?sk Litewski. Ziemniaki wykopano i odebrano

zarówno ch?opom, jak i mieszczanom. Zbo?e

?ci?to lub stratowano. Siano zabrano. Metoda

czerwono-armejska niczym w oczach ch?opa bia­

?oruskiego nie ró?ni?a si? od metody bia?oarrne]­

skiej, tym tylko, ?e przysz?a po tamtej, a zatym,

jako ostatnia utrwala?a si? tym ?ywiej w pami?ci.
W promieniu bezwzgl?dno?ci rekwizycji

czerwonych, wobec gro?by nowego poboru, któ­

ry z ca?? surowo?ci? przeprowadzono na Bia?o­

rusi, rodzi si? poczucie solidarno?ci c a l e j lu­

dno?ci tego kraju. Wbrew, naprzekór propagan­

dzie, ch?op nie daje si? u?y? przeciwko dworom,

raczej przeciwnie. Znam symptomatyczny wy­

padek z dworem R., charakterystyczny dla stwo­

rzonej na Bia?orusi sytuacji psychicznej. Kiedy

bolszewicy chcieli wzi?? w?a?ciciela tego dworu

p. D., ca?a wie? Czy?ynowce zg?osi?a si? do ko­

misarza, by si? upomnie? o w?a?ciciela folwarku.

Na argument, ?e oni s? widocznie za polskim pano­

waniem, ch?opi prawos?awni, broni?c si? przed
tym zarzutem, twierdzili tylko, ?e oni nie pozwo­

l? skrzywdzi? pana D., który ?y? z nimi zawsze

w dobrej zgodzie s?siedzkiej, i uratowali "s?sia­
da". Chowaj?c konie swoje i byd?o po lasach,

ch?opi, którym ?atwiej by?o przeczeka? bolszewi­

ków, zabierali na czas bolszewizmu byd?o pa?skie
ze dworów, u siebie ukrywali zbo?e folwarczne,

pomagaj?c dworom, zreszt? nielicznym, prze­

trwa? ucisk czerwony. Po lasach równie? ukry-
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wala si? ca?a m?odzie? ch?opska, któr?, mimo pi?­
knych odezw przeciwpa?skopolskich, komisarze
z trudem i si?? tylko zdobywali do swoich szere­

gów, i tam spotyka?a z m?odzie?? mieszcza?sk?
i drobnoszlacheck? polsk?. W miasteczkach wy­
ra?ne p o l i t Y c z n e prze?ladowania spada?y
tylko na ludno?? polsk?; na widoku publicznym,
skutkiem denuncjacji, nielicznych zreszt? miejsco­
wych komunistów ?ydów, by?a ta stra? polska na

wschodzie przedmiotem nieustannych rabunków,
ofiar? sta?ych aresztowa?, szykan wiecznych,
a czasem wyroków '?mierci. Natomiast, ca?a za­

mo?niejsza ludno?? miejska bez wyj?tku by?a

przedmiotem ucisku g o s p o d a r c z e g o: han­

del zosta? zahamowany, znik?y z obrotu chleb,

cukier, sól, n?dza zajrza?a w oczy wszystkim.
a kontrybucje spada?y na barki tych, którzy si?

wyró?niali bogactwem wzgl?dnym, przedewszy­
stkim na ?ydów. Bolszewicy zapomnieli o da­

wniejszych sojusznikach, jakgdyby czuj?c docza­

sowo?? swego panowania, prowadzili gospodar­

k?, która w pami?ci ludzi miejscowych - zatar?a

ca?kowicie wspomnienie wszelkich okupacji po­

przednich.
Na pobojowisku pod Lid? znalaz?em rozsy­

pany dziennik jakiego? oficera bolszewickiego:

notatki zaczynaj? si? pod Witebskiem, prowadz?

pod Warszaw?, stamt?d ci?gn? z powrotem a? za

Grodno. Pami?tnikarz notuje stale dwa zjawi­

ska: pi?kn? pogod? i z?y stosunek ludno?ci do
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wojsk bolszewickich, z?y, cho? w?adze bolszewi­

ckie nakazuj? jaknaj?agodniej z ni? post?powa?.
Stosunek ludno?ci i wiejskiej i miejskiej, mimo

strachu przed komisarzem i czerwonym koza­

kiem, jest nietylko z?y, jest pe?en pogardy. A ta

pogarda jeszcze wzros?a w ch?opie bia?oruskim,

kiedy zobaczy? w prochu le??ce mrowie mo ski ew- I

skie, kiedy co dnia ogl?da? p?dzone setki, potym

tysi?ce zg?odnia?ych, obdartych, wyn?dznia?ych

je?ców, których prowadzi?o paru "legjonistów".

Legionist? bowiem zawsze jest ?o?nierz polski na

Bia?orusi i dla ch?opa-Bia?orusina, i dla ?yda,
i zw?aszcza dla mieszczanina - Polaka, który
z dum? lubi opowiada? o swoim synku, s?u??cym
w legjonach. A je?eli nie jest legionowym wojsko
polskie jest "pa?skim". Nie pomo?e ?adne t?u­

maczenie, nie pomog? tysi?czni synowie ch?opscy
i nasi i nawet bia?oruscy w wojsku naszym. Jest

ono pa?skie i koniec. Dwa na to sk?adaj? si? pier­
wiastki: jeden odwieczny, historyczny, drugi ca?­

kiem nowy, agitacyjny. Polskim jest na Bia?oru-
si dwór. W?a?ciciel folwarku, pan jest Polakiem.

St?d co polskie, to i pa?skie, w zlem i dobrem.

Oto podstawa identyfikowania czynnika pa?stwo­
wo-polskiego ze spo?ecznym, mo?liwo?? na tle

antagonizmu spo?ecznego podsycania nastrojów
antypolskich. Bolszewicy w sposób ?wietny wy­

zyskiwali ten moment w swej agitacji, w broszu­

rach, w odezwach, a zw?aszcza w plakatach
barwnych, dla celów politycznych i przeciwpol-
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skich podkre?laj?c moment spo?eczny. Wojska na.

sze w ich urz?dowej literaturze na Bia?orusi
j wsz?dzie nosz? specyficzn? nazw? "legjonow
pana Pi?sudskawo".

Zasadniczo negatywny stosunek da bolsze­
wików i ich upad?ej pot?gi by? narazie obron? na­

wet przed tego rodzaju konstrukcj? polsko?ci,
gdzie by?a ona identyczna z pa?sko?ci? i ustrojem
pa?szczy?nianym. Ale po marszach rosyjskich
przysz?y polskie. Wojska nasze sz?y tym samym

.szlakiem, co bolszewickie, zajmowa?y te same

przej?cia, te same wsie i miasta, te same cha?upy.
Nie wróci?y jeszcze z podwód bolszewickich a i??

musia?y konie ch?opskie z wojskami naszemi. Nie

z???yli usun?? z izb czy ze stodó? wi?zek s?omy,
na których spali Moskale, a oddawa? je musieli na

kwatery naszym ?o?nierzom. Nowy ?a?cuch

wojsk szerokim pasem stuwiorstowym uderza? na

cofaj?cego si? wroga, a oderwany od swej natu­

ralnej podstawy zaprowiantowania, przy niedo­

statecznych ?rodkach komunikacyjnych, przy

z?ych drogach musia? zabezpieczy? swe wy?ywie­
nie na miejscu, cho?by og?adzaj?c kraj, przez któ­

ry si? posuwa?. Gdzie id? masy ludzkie, posuwa­

j?c si? nieustannie naprzód, tam nie mo?e obej??

si? bez nadu?y?. Og?adzano ten kraj legalnie,

og?adzano go i nielegalnie, zabieraj?c t? reszt?,

która pozosta?a po bolszewikach. Nie wp?yn??o
to wprawdzie na nastroje przeciwbolszewickie,

.-

budzi?o jednak wspomnienie odezw bolszewickich
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i rodzi?o niech?? cich?, t?umion? do nas. Ch?op

naogó? rozumia? konieczno?? rekwizycji i ci?za­

rów, które spada?y na kraj, lecz zarazem bunto­

wa? si? z ca?ej duszy przeciwko niesprawiedliwo­
?ci losu, który jego w?a?nie obci??y? obowi?zkiem

ponoszenia trudu wojny. I modli? si? nieustannie

o pokój. Wiadomo?? o rokowaniach ryskich przyj­
mowa? z niedowierzaniem, a zarazem z trudno t?u­

mionym entuzjazmem, i zapewnia?: "niech by to

by?o prawd?, gotów jest mi wszelk? ofiar? osta­

tni?".
W znacznie s?abszym stopniu od wsi znosi­

?y ci??ar przemarszów miasteczka, cho? i one by­

?y stale prze?adowane obowi?zkiem kwaterunko­

wym. ?ydzi na pocz?tku zal?kni?ci, przera?eni,
nieraz nie bez powodu, i przyciszeni, wkrótce od­

zyskiwali równowag?. W ma?ych nawet miastecz­

kach po pierwszym momencie zdobycia ?atwiej
utrzyma? dyscyplin? i normalne ?ycie, ni? w okre­

sie nieustannych marszów w polu. Prócz czynnych
zwolenników komunizmu, naogó? w obecnym
okresie nielicznych, którzy wyw?drowali za bol­

szewikami, ogó? ?ydowski z ulg? odetchn?? po ich

wyj?ciu. Mówiono w Gródku, w Lebiedziewie

i w szeregu innych miasteczek, ?e od chwili wyj­
?cia wojsk polskich, do chwili ustalenia porz?dku
po ich ponownym wkroczeniu, w miasteczkach

tych nie by?o ?adnego handlu. Gdzie niema han­

dlu, tam dokonywa si? powolne dogorywanie ?y­
dów. Mimo chwilowych, przemijaj?cych momen-
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tów strachu, wojsko nasze, zw?aszcza od chwili

wprowadzenia w ?ycie rozejmu, by?o dla ?ydów
miejscowych symbolem przywrócenia upragnio­
nego z w y k l e g o trybu ?ycia, powrotu do

czasów normalnych. Jeszcze niema regularnej,
ruchliwej komunikacji pomi?dzy poszczególnymi
o?rodkami owej krainy, ju? jednak szykuj? si? oni

do niej, i w przeciwstawieniu do systemu bolsze ..

wickiego licz? na mo?liwo?? dawnych zysków
w razie ostatecznego przez nas uporz?dkowania
stosunków tamtejszych.

Bia?orusina w tej chwili (pisane w listopadzie
1920 r.) nale?y uwa?a? za wahaj?cego si?, nie­

ufnego, ze strachem patrz?cego w przysz?o??, skut­

kiem zupe?nego ogo?ocenia kraju ze zbo?a, siana

i kartofli, w ?ydzie ?yje nadzieja odrodzenia pod

panowaniem polskim dawniejszych form dzia?al­

no?ci gospodarczej, które czyni?y go niezb?dnym

po?rednikiem na szlaku Wilno - Mo?odeczno -

Lida - Bia?ystok.
Takie nastroje przep?ywa?y przez ludno??

Bia?orusi w ostatnich ubieg?ych tygodniach lata

i jesieni zesz?orocznej.
A na to wszystko przysz?y dla przeci?tnego

Bia?orusina w szczegó?ach swych niezrozumia?e

przepisy traktatu ryskiekgo. On wie jedno, ?e woj­
na usta?a. Zatrzyma?a si? ca?a linja. Zmianie nic

uleg? system kwaterunkowy, lecz warunki tego

systemu zmieni?y si? do?? istotnie. Wojsko zosta­

?o uj?te w mocne ramy ?ycia garnizonowego. Na'?
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kwaterunkiem rozci?gni?ta surowa kontrola.

Obowi?zki podwodowe zosta?y ograniczone do

minimum. Aprowizacja wojska opar?a si? o do­

wóz obecnie w znacznym stopniu u?atwiony. Po­

byt wojska zamienia si? w ?ród?o dochodów, sarn

kwaterunek staje si? jakgdyby korzystnym proce­

derem, a wiara w pokój powoli si? utrwala. Po­

zostaj? jedynie niezag?adzone blizny gospodar­

cze, spowodowane okresem ubieg?ym.

Natomiast, bez porównania mniej korzy­

stnym jest ukszta?towanie polityczne, którego
Bia?orusini z reszt? nie rozumiej?, ukszta?towanie

stworzone przez przepisy tego. traktatu. Lini?

graniczn? zosta?a od polskiej Bia?orusi odci?ta jej
stolica Mi?sk, o?rodek intelektualnego ?ycia pol­
skiego i bia?oruskiego. Pozostaje on w r?ku bol­

szewików, którzy w traktacie wyst?puj? w imieniu

republiki bia?oruskiej. Oficjalnie zabdykowano
na rzecz Bia?orusi "ruskiej" z reprezentowania
ca?ej Bia?orusi, maj?c po tej stronie granicy roz­

leg?e ziemie bia?oruskie, ró?nolity element bia?o­

ruski i konieczno?? za?atwienia spraw tego kraju
z uwzgl?dnieniem wymaga? istniej?cej kwestii
bia?oruskiej. Lecz zarazem, na szcz??cie, niema

potrzeby natychmiastowego, gwa?townego, osta­

tecznego urz?dzania ziem odst?pionych, wobec

sta?ych powik?a? poza granic? traktatow? i nieu­

regulowanych dot?d stosunków na terenie daw­

nego W. Ksi?stwa Litewskiego.
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III.

Polityka nasza w sprawie bia?oruskiej, za­

równo jak nasze post?powanie na ziemiach bia?o­

ruskich, musi w swym ogólnym zarysie i w pra­

ktycznym rozwini?ciu ??czy? si? z ca?okszta?tem

powy?szych powik?anych stosunków. Mówi?c ina­

czej, zasadnicze i praktyczne ujmowanie przez

nas zagadnienia bia?oruskiego w chwili obecnej
i w negatywnym i w pozytywnym sensie musi

uwzgl?dnia? nie tylko nasze wewn?trzne i czysto

polskie za?o?enia musi odpowiada? wymaganiom

lokalnym z jednej strony, wzgl?dom ogólnej sy­

tuacji europejskiej - z drugiej.
W chwili obecnej, w momencie ró?nych mo­

?liwo?ci rozwi?zania zatargu litewsko-polskiego,
w dobie istnienia nieustalonych jeszcze for­

macji, jak Litwa Centralna i Kowie?szczyzna,

ogólne sformu?owanie stanowiska polskiego w

sprawie bia?oruskiej musi si? raczej liczy?
z negatywn? stron? zagadnienia. Polska mu­

si dzi? w tej sprawie, jak w szeregu innych, po­

siada? taki program ogólny, który da si? utrzyma?
i w zgo?a zmienionej sytuacji politycznej, który
dzi? i jutro da si? obroni? argumentami nowocze­

snej ideologji mi?dzynarodowej, który Polska

sama b?dzie w stanie przeprowadzi?. Nie nale?y

natomiast tworzy? czego?, co by mog?o jutro wy­

maga? ca?kowitej odmiany stanowiska.

Wspó?czesna opinja mi?dzynarodowa i inte-
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res ludno?ci krajów, o które chodzi, musz? si?

zgadza? z interesem Polski, która buduj?c na w?a­

snej sile rozwi?zanie swoje! wnosi swoj? inicjaty­

w? do stosunków wschodu polskiego. Inicjatywa
ta zgóry przes?dza? powinna o mo?liwo?ci prze­

ciwstawiania jej równoleg?ej inicjatywy rosyj­

skiej, która w postaci przeciwpolskiej przyjdzie
z Mi?ska. Bij?c szeroko?ci? swego stanowiska,
musi inicjatywa polska zapowiada? stan rze­

czy, który uniemo?liwi równie? wszelkie zwi?z­
ki litewsko-bia?oruskie pod egid? Kowna, za­

wsze d???cego do nacjonalistycznej suprema­

cji litewszczyzny na ziemiach zupe?nie obcych
litewsko?ci. Musi ona by? woln? od zarzutów

szczerej w tym wzgl?dzie opinji radykalnej an­

gielsko-francusko-ameryka?skiej i polityki nie­

szczerej opieki nad ludami, ciemi??onymi rze­

komo przez "imperjalizm" polski, musi by?

obronn? przed intryg? prusko-niemieck?, znaj­
duj?c? ?atwy pos?uch w?ród nielicznych zre­

szt? czystych "niepodleg?o?ciowców" bia?oru­

skich, wisz?cych chwilowo przy Kownie. A co

najwa?niejsz?, musi by? na tyle realn?, i?by jej
nie nale?a?o co dnia zmienia? i przystosowywa?
do coraz to nowych ukszta?towa? sytuacji na tym

nowoczesnym, jak dot?d, Ba?kanie, i dostatecznie

przeciwn? wszelkiej ba?kanizacji naszego pogra­
cza. Z konieczno?ci zatyrn, polityka polska musi

tu w chwili dzisiejszej by? jedynie mo?liwie naj­
ogólniejsz? i nie mo?e przes?dza? form konkre-

,
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tnych przysz?ego ustalenia stosunków, musi si?
utrzyma? w ramach zapowiedzi, o c h a rak t e­

r z e o b o w i ? z u j ? c y m, lecz na razie zapo­
wiedzi tylko - typu odezwy wile?skiej naczel­

nego wodza z roku 1919.

Nie my?l? tutaj mówi? o formie administracji
tego kraju, chcia?bym tylko zaznaczy?, ?e zdaniem

moim zarz?d tych terenów wschodnich, winien

by? mo?liwie usamodzielnionym od kierownictwa

centralnego i ?e winien si? stara? o pozyskanie

spó?udzia?u przedewszystkim przedstawicieli spo­

?ecze?stwa miejscowego, zarówno polskiego, jak
b i a lor u s k i e g o. By?oby to podwójn? gwa­

rancj? dla tego kraju: szczero?ci wykonania zapo­

wiedzi ogólnej politycznej i faktycznego uwzgl?d­
nienia jego interesów, by?oby jedynym sposobem
is t o t n e g o przywi?zania do Polski, zw?aszcza,

je?eli administracja konsekwentnie zajmie si?

w pierwszych szczególnie czasach dwiema dzie­

dzinami ?ycia.
Pierwsza dotyczy przywrócenia normalne­

go gospodarczego stanu kraju, przewa?nie rolni­

czego. Trosk? zarz?du tej ziemi winno by? a) za­

pewnienie ludno?ci zw?aszcza pasa, dzi? pogra­

nicznego, wzd?u? traktów i dróg wojennych, mo­

?no?ci przetrwania zimy; b) zapewnienie obsia­

nia i cz??ciowego przynajmniej zagospodarowa­

nia wyniszczonych okolic oraz kraju ca?ego. Za­

gadnienie to, z natury dzisiejszej naszej sytuacji

gospodarczej bardzo trudne, na kresach wschód-
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nich b?dzie ?atwiejszym, ni? by si? to na pier

szy rzut oka wydawa? mogto. Wiem o trudno

ciach, które w tej dziedzinie le?? ju? nie tyl?fQ
w stosunku do ziem wschodnich, lecz równie? i li

?ci?lejszych ziemiach polskich. Na pewn?, nied?i

stateczn? oczywi?cie pomoc tych ziem dla kr?;

sów liczy? mo?na: jest to dla I polityki naszeg

pa?stwa nakazem dobrze zrozumianego intere

w?asnego i dlatego z wysi?kiem, cho?by znaczs

nyrn, musi si? zdoby? tu w b. królestwie czy w

dzielnicy pruskiej cz??? ?rodków na potrzeby za

prowiantowania i zagospodarowania Wschodu.

Z tego stanu rzeczy zdaj? sobie doskonale

spraw? nasze czynniki miarodajne.
Pa?stwo nasze jednak samo potrzeb ziem

wschodnich nie b?dzie w stanie zaspokoi?, dla

uzyskania za? reszty brakuj?cych ?rodków trzeb

si? b?dzie zwróci? po pomoc zewn?trzn?, przed
wszystkim ameryka?sk?. W przekonaniu moim

t? pomoc z Ameryki b?dzie mo?na z ?atwo?ci

uzyska?, je?eli Ameryka b?dzie mia?a pewno??, ?

ca?kowity zasób przys?anych produktów pójdzi?
wy??cznie na potrzeby ziem zniszczonych. Nie­

zb?dnym warunkiem skutecznej pomocy b?dzi$
udzia? spo?eczny w samym zarz?dzaniu i rozpoe

rz?dzaniu zasobami, przesy?anymi z Ameryki: ro?

dzielcze prowiantowe komitety miejskie, polsko ..

bia?orusko-?ydowskie, i powiatowe prowiantowos
gospodarcze polsko-bia?oruskie, pracuj?ce sarnot

dzielnie, lecz pod kontrol? ogólnej administracji,
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stworzone natychmiastowo u?atwi? rokowania
z Ameryk? w sposób powa?ny. A powo?ane do

?ycia w chwili obecnej i wyposa?one w istotne Za­

dania wagi pierwszorz?dnej komitety te, rozum­

nie pokierowane przez administracj?, sta? si? mo­

g? szko?? ?ycia publicznego dla ma?o wyrobionej
ludno?ci tego kraju, u?atwi? poznanie jego potrzeb
i wp?yn? na wi?ksze zespolenie poszczególnych
elementów tej ludno?ci mi?dzy sob? i na zwi?za­
nie jej z administracj?.

Druga dziedzina obejmuje le??ce ca?kiem od­

?ogiem szkolnictwo i kultur?. I tu na plan pierw­

szy wysuwa si? s p r a waj ? z y k a b i a ? 0-

r u s k i e g o. Mimo trudno?ci okre?lenia tego,
co nale?y rozumle? przez j?zyk bia?oruski, jakem
to wyja?ni? wy?ej, istnieje on, jako co? odr?bnego
od j?zyka rosyjskiego. Obok tego faktu, istnieje,

czy istnia? fakt drugi: tendencja do rusyfikacji

bia?oruszczyzny. Je?eli zatym mówi? o sprawie

u?ywania j?zyka bia?oruskiego, to musz? podkre-
.

?li?, ?e u?ywanie j?zyka "tutejszego" musi si? sta­

le odbywa? pod os?on? przed przemycaniem pod

pozorem bia?oruszczyzny czystej mowy wielko­

rosyjskiej. Powinni?my stan?? na stanowisku

obrony bia?oruskiego przed rusyfikacj? i zapew­

ni? pierwszemu rozwój przy zupe?nym wyklucze­

niu drugiego z ca?ego ust?pionego nam teryto­

rjum. Zachodzi zatyrn pytanie, w jakim zakresie

i w jakich dziedzinach ma mie? zapewnione pra­

wa j?zyk miejscowy. W sensie biernym winien
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.

on mie? wed?ug mego mniemania prawo obywa-
telstwa w ca?ej rozci?g?o?ci i w administracji
i w s?downictwie pa?stwowym obok j?zyka pol­

skiego, któremu przys?uguje wy??czne prawo

czynne: przez prawo bierne rozumiem j?zyk,
w którym zwracaj? si? obywatele do urz?dów,
zarówno na pi?mie, jak i ustnie, przez prawo czyn­

ne j?zyka w urz?dach rozumiem j?zyk urz?dowa­
nia organów administracyjnych i s?dowych. W za­

kresie samorz?du komunalnego, zarówno gmin

wiejskich, jak i miejskich, które winny by? natych­
miastowo uruchomione, bia?oruszczy?nie przys?u­

giwa? b?dzie prawo równe z j?zykiem polskim,
przyczym obwieszczenia w?adz' komunalnych

winny by? og?aszane w obu j?zykach. Do orga­

nów nadzorczych administracji nale?y? b?dzie
troska o to, aby bia?oruszczyzna urz?dowa by?a

najbardziej zbli?ona do gwar zachodnich i mo?li­

wie wolna od wp?ywów rosyjskich.
Troska o uwolnienie bia?oruszczyzny z pod

wp?ywów j?zyka i my?li rosyjskiej, zwi?zanie jej
z polsko?ci? obci??a? b?dzie w silniejszym jeszcze

stopniu prac? kulturalno-o?wiatow?. Najwa?niej­
szym zadaniem zreszt? inicjatywy niepa?stwo­

wej, której jednak dzisiaj bez pomocy pa?stwa nie

sposób rozwi?za?, b?dzie za?o?enie w i e l k i e -

g o dziennika ludowego, rozsy?anego prawie za

darmo, którego celem b?dzie wyrugowanie nie­

dawnej prasy bia?oruskiej, w ogromnych ilo?ciach

rozrzucanej przez bolszewików. Spokojna infor-
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macja ludowa, j?zyk, wolny od nalecia?o?ci

wschodnich i alfabet ?aci?ski winny by? na ca?ej
przestrzeni a? po granic? traktatu ryskiego ??czru­

idem mi?dzy tym krajem, a kultur? polsk?. W tej
samej p?aszczy?nie mie?ci si? kwest ja o?wiaty lu­

dowej. Obok zagospodarowania powinna admi­

nistracja ziem wschodnich dba? przedewszyst­
kim o stworzenie wielkiej sieci szkó? ludowych.

Przy tworzeniu tych szkó?. wypadnie si? oprze?
na trzech elementach: na zasi?ku pieni??nym i do­

zorze pa?stwa, na inicjatywie i zabezpieczeniu

materialnym gminy i na pomocy organizacji ko­

?cielnych. J?zyk bia?oruski W szkole ludowej mu­

si mie? ca?kowite równouprawnienie z polskim.
Szko?a ludowa polska lub bia?oruska zak?adana

b?dzie stosownie do decyzji gminy, która winna

mie? prawo wyboru j?zyka szkolnego, lecz zara­

zem musi da? dom szkolny, grunt dla nauczyciela
i ponosi? cz??? kosztów jego wynagrodzenia. Pa?­

stwo, które dba? b?dzie nietylko o przygotowanie
fachowe nauczyciela, lecz i o istotn? bia?orusz­

czyzn? jego wyk?adu w szkole, o j?zyku nie­

polskim, kontroluj?c szkolnictwo przez swój in­

spektorat, zbudowany na wzór inspektoratu
w b. królestwie, musi da? przygotowanie nauczy­

cielom w seminarjum dwuj?zycznym i dope?ni?

utrzymania nauczycieli. Na terenie tych ziem bia­

?oruskich wypadnie równie? natychmiastowo

utworzy? obok gimnazjów polskich kilka pa?stwo­

wych gimnazjów bia?oruskich, wzorowych, któ-
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rych program i sk?ad nauczycielski b?d? wymaga!>

Iy szczególnej pieczo?owito?ci rz?du. Z gimna ..

zjów prywatnych - w moim przekonaniu - ??:­

dne nie mo?e mie? j?zyka wyk?adowego bialortJi

skiego, ani tym bardziej rosyjskiego, zarówno 00.

wiem pierwsze jak i drugie b?d? zw?aszcza przee

?ydów ukrytymi rozsadnikami wp?} wu rosyjskie­

go, z którymi wypadnie tutaj podj?? energiczn?

walk? w interesie polskim i szczególniej jeszcze
w interesie kultury bia?oruskiej. Narzuconym przez

carat i bolszewizm wp?ywom moskiewskim trzeba

przeciwstawi? wp?ywy polskie i stworzy? na Bia,.

?orusi dla bia?oruszczyzny warunki swobodnega

rozwoju w zwi?zku z kultur? zachodu.

IV.

Polityka nasza prowadzona w ten sposó?s
liczy?aby si? z realnymi stosunkami miejscowymi.
Broni?c ludno?ci Bia?orusi od narzuconych jel
wp?ywów budowa?aby fundamenty trwa?ego je?
zwi?zku z Polsk?: w ?wiadomo?ci zbiorowej po ...

wsta?oby bowiem i ros?o poczucie istotnego int6"

resu, jaki dla Bia?orusi istnieje w po??czeniu z 'pol
sko?ci?, pierwiastek psychiczny, z którego pocz?.J
tek swój we?mie mo?no?? pó?niejszego oddzia?y"
wania i na Mi?szczyzn? i na Kowie?szczyzn?, na:

którym ugruntuje si? wp?yw Polski i dzi?ki które"

mu umocni si? ?ywio? polski na Bia?orusi.
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