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Pisa? o rodzinach polskich XVIII stulecia, to zadanie

przykre i niewdzi?czne, autorowi bowiem, badaj?cemu te czasy,

przedstawia si? obraz takiego ... zepsucia i moralnego ubóstwa

zcudzoziemcza?ej Polski, ?e gor?co pragnie pomin?? niejedno
milczeniem i w morzu niepami?ci pogr??y? obraz wieku i ludzi.

A jednak epoka. to tak ciekawa, ?e warto si? jej bli?ej przy­

patrze?, cho?by dlatego, aby zrozumie?, gdzie- le?? pierwsze

zawi?zki naszego upadku.
Ze ?mierci? Sobieskiego ginie w oddali pusowisty koro­

wód rycerzy o podgolonych czuprynach, sumiastych w?sach,

o rysach pe?nych serdecznej szczero?ci, z których widnieje

nieposplity rozum i wielkie serce, a z rospustnym Augustem

Mocnym wchodzi na widowni? dziejow? w menuetowych piru­
etach czereda sfrancuzia?ych furfantów, przybranych w axa­

mitne fraki i peruki, którzy nadskakuj?c skapryszonym niewia­

storn, szerz? pod os?on? s?odkich s?ów, dwuznacznych szeptów
i przesadnej galanterji hulaszcz? zmys?owo?? i wyuzdanie.

Zdarzy si? w?ród tej rozpustnej t?uszczy spotka? powa?nego

kontuszowca, to z ruchów li postawy pozna?, ?e si? czuje
w tern ?rodowisku obcy. Z czo?a zachmurzonego ulecia?a mu

dziarsko??, a z oczu zamglonych wieje jaka? t?skna zaduma.

jakby z?owrogie przeczucie przysz?ych kl?sk i nieszcz???.
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Te same przeciwie?stwa mi?dzy kobietami tych czasów ?

Z jednej strony powa?ne matrony, pe?ne staropolskich cnót.

przestrzegaj?ce czysto?ci obyczajów, przybrane w z?otog?owe

czepce i futrami bramowane kontusze, - z drugiej zalotne ko­

koty z meszkami na malowanem obliczu, z wysok? pudrowan?

fryzur? na g?owie, z figlarnym u?miechem na lubie?nych ustach ...

Przypatrzmy si? dwom takim wybitnym postaciom niewie?­

cim na tle dziejów ordynacji zamojskiej, która za?o?ona w r. 1589

przez s?awnej pami?ci kanclerza Jana dla jedynego syna Toma,

sza z czwartej ?ony Barbary Tarnowskiej i aprobowana przez

Sejm z r. 1590, utrzyma?a si? z ma?erui zmianami do dzisiej­

szych ,czasów. Dziedzictwo w prostej linji od kanclerza trwa?o,

jak wiadomo, bardzo krótko. Ju? drugi ordynat, Tomasz,
z Katarzyny xi??nej Ostrogskiej zostawi? jedynaka Jana, nieszcz?-

. snego ma??onka Marji Kazimiery d'Arquien (pó?niejszej królowej

Marysie?ki), który w roku 1665 zszed? bezpotomnie. Wówczas

to ogromn? fortun? zagarn?li szwagrowie zmar?ego: Wi?nio­

wiecki i Koniecpolski tytu?em spadku po swych ?onach,

Zamoyskich z domu.

M?odsza linja Zamoyskich, z podskarbim koronnym na

czele, stan??a jednak w obronie swych praw i przez lat jede­
na?cie toczy? si? zaci?ty proces o dziedzictwo dóbr ordynackich.
Sejm z roku 1674 rozstrzygn?? spraw? na korzy?? podskarbiego;
lecz wyrok ten sporu nie sko?czy?, Stanis?aw Koniecpolski bo­

wiem nie chcia? ulec uchwale sejmowej i trzeba by?o dopiero
zbrojnego wyst?pienia ca?ej szlachty lubelskiej, wielce do rodzi­

ny Zamoyskich przywi?zanej, aby uzurpatorzy ust?pili dziedzict­

wa prawym w?a?cicielom.

. Z Marcinem wi?c ordynacja przechodzi na m?edsz? ga???

rodziny Zamoyskich.

Genealogja potomstwa Marcina wed?ug wspó?czesnego.
r?kopisu') przedstawia si? jak nast?puje:

1) Muz. X.X. Czartoryskich nr. 604, p. 51.
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== {T o m a s z a, ordyn. Zamoyskie- {
? go, który z dwoma ?onami: I

.8 Teres? Potock? i drug? An- ?I
zszed? bezpotomnie .

;;;- tonin? Zachorowsk? {
e<r
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Teres?, Czapskiego ?on?,
:5 I {

Ludwik?, Wielborskiego ?on?,

Helen?, Potockiego wojewody ki-? IM i c h a ? a Zdzis?a wa, ordynata, I jowskiego ?on?,s::

{
który z plerwsz? ?on? Dzta-

{
.? I ?y?sk? sp?odzi?:

I
T o m a s z a, o r d y n a t a, woje­

wod? lubelskiego,

?I l

J a n a, starost? lubelskiego,
J ? d r z e j a, starost? rostowskiego

o

El Ten?e Micha? z drug? ?on? f
xi??n? Wi?niowieck? sp?o-

{ldzil:

Katarzyn?, Mnis zcha podkomorzego

ma??onk?.

c.l

N

s::

'u
....

i l
M a r j a n n ?, Jerzego Dzieduszyckiego, koniuszego koronnego ma??onk?.

Mimo wielkiego zepsucia, panuj?cego w sferze mo?nych
w XVIII stuleciu, rodzina ta z wyj?tkiem 'kilku cz?onków, któ­

rych w tej pracy bli?ej poznamy, najmniej przejmuje si? b??­
dami wieku i wydaje do ostatnich czasów niezale?nej Ojczyzny
ludzi zawsze znakomitych, wy?szych wykszta?ceniem i obywa­
telskiemi cnotami od ogó?u spó?czesnej Polski, podzielonej na

dwa skrajne obozy, z których jeden, rubaszny i wsteczny od-

.

rzuca wszelki post?p, wiedz? i polor, drugi g?adki, wykwintny,
zmanierowanyny na mod?? zagraniczn?, upojony rozpasan?

orgj? zepsucia, bije pok?ony wszystkiemu, co obce i sfran­

cuzia?e.

Do podniesienia poziomu wiedzy i moralno?ci rodziny

Zamoyskich przyczynia?y si? w wysokim stopniu ordynackie

prawa, które wyra?nie chcia?y, aby ?aden ordynat przed 30 ro­

kiem ?ycia nie poprzysi?ga? praw ordynackich, a tern samem

.do obj?cia dóbr dziedzicznych przed tym czasem nie by? do­

puszczony. W zast?pstwie administratowali wielkiemi dobrami

-opiekunowie, m?ody za? ordynat pobiera? do 20 roku ?ycia na
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edukacj? po 10.000, a od 20 po 40.000 z?p, a? do doj?cia trzy­
dziestu lat, poczem odbiera? jednorazowo od opiekunów wszy­

stkie prowenta w skupionych dobrach lub w gotowi?nie, pod­

czas gdy m?odsi bracia tylko do 24 roku ?ycia brali po 10.000-

z?p. rocznie, dorós?szy za? lat, "z daleka na ordynacj? patrze?
musieli" .

Zasadnicz? my?l? f.undatora by? po?ytek nie pojedynczych
osobników rodu, lecz ca?ego domu. Jan Zamoyski subtelnie

przewidzia? wszystkie dodatnie i ujemne strony ordynacji; zro­

zumia?, ?e naj starszy syn, bior?c w spu?ci?nie wielki maj?tek,

czyni? to b?dzie z ujm? m?odszego rodze?stwa, aby wi?c cho?

w cz??ci zrekompensowa? t? krzywd?, poleci?, ?eby w razie

?mierci ordynata ka?dorazowym opiekunem dziedzica, nim ten

dojdzie trzydziestego roku, by? m?odszy brat ojca wraz ze

wspó?czesnym infu?atem i burgrabi? zamojskim, przyczem wy­

ra?nie zastrzeg?, aby opiekunowie wszystkie intraty obracali na

skupowanie dóbr dziedzicznych, przeznaczonych dla reszty ro­

dziny i aby w ten sposób, "ukrzywdzone prawo natury dru­

gich braci, by?o bodaj w cz??ci nagrodzone prowentami" .

Drugim powodem, dla którego do tak pó?nego wieku

kanclerz odracza? obj?cie dziedzictwa, by?o, ?e chcia?, aby or­

dynat wyró?nia? si? wiedz? i wykszta?ceniem od reszty rodziny.
To te? z tych 30 lat, siedm by?o darowanych dzieci?stwu,
o?mna?cie nakazywa?y prawa po?wi?ci? nauce, a pi?? na s?u?b?

wojskow?, przydawa? za? wieku nie wolno by?o nikomu, na­

wet samemu królowi.

Lecz mimo tak wyra?nych zastrze?e? za?o?yciela, krzywda
dzia?a si? nie rzadko m?odszej braci, a wi?ksza jeszcze cór­

kom tego rodu, cho? i o nich rozwa?ny fundator w akcie or­

dynacji nie zapomnia?. Pierwotnie naznaczy? on córkom tyle

posagu, "ile wynosi czwarta cz??? intraty przez lat 15 skompu­
towana". Ale prawo to w roku 1593 przed trybuna?em lubel­

skim zmodyfikowa?, naznaczaj?c tak wiele posagu dla córek.

jak wielk?by by?a czwarta cz??? intraty dó b r
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o r d y n o wa n y c h
.

P r z e z l a t 8, poczem ju? w tej materji
nic wi?cej ani przydawa?, ani ujmowa?.

Bogaci ordynatowie niech?tnie wyp?acali prawem ordyna­
ckim aznaczone wiana i st?d przychodzi?o cz?sto do sporów
w rodzinie, które rozstrzyga?y trybuna?y lub s?dy zjazdowe.
Ju? po bezpotomnej ?mierci Jana Zamoyskiego, m??a Marji Ka­

zimiery, spotykamy si? z takim zatargiem, kiedy to, jak wspo­

mnia?em, Koniecpolscy i Wi?niowieccy, szwagrowie zmar?ego,

tytu?em posagu po ?onach wiod? zaci?ty spór o dobra or­

dynackie i przemoc? je zaje?d?aj?. Podobny proces o niewy­

p?acony posag wytacza w drugiej ?wierci XVIII wieku Toma­

szowi Zamoyskiemu, pi?temu z rz?du ordynatowi, syn pani
Ludwiki Wielhorskiej, której ojciec, poprzedni ordynat Micha?

Zamoyski, naznaczy? wianem 180.000 z?p., do czasu za? ca?o

kowitej sp?aty, wypu?ci? jej do ordynacji nale??ce dobra torna­

szewskie. Po ?mierci Wie lhorskiej, ordynat Tomasz Zamoy­
ski wymienione dobra odebra?, lecz starosta sielecki, syn ?. p.

Ludwiki, pozwa? go o niewyp?acony matce posag i trybuna?
lubelski wyda? w r. 1741 dekret, aby p. Tomasz zap?aci? po­

krzywdzonemu siostrze?cowi 180.000 z?p. zatrzymanego posagu

i 54.000 z?p. prowizji od czasu odebrania Tomaszowa. Ordy­
nat w rzeczy samej z sumy tej ui?ci? si? staro?cie sieleckiemu,

mimo, i? uparcie si? broni?, ?e posag ten by? "d?ugoletni? po­

sesj? dóbr tomaszowskich wytrzymany".

Ciekawszym jest jeszcze proces tego? p. Tomasza z sio­

str? Marjann? z Zamoyskich, córk? podskarbiego kor., a wdo­

w? po koniuszym w. koronnym Jerzym Stanis?awie Dziedu­

szyckim, który to spór jest przedmiotem niniejszego opowiadania.
Na tle familijnych zatargów uwydatniaj? si? tu wybitne

charaktery pejedyriczych cz?onków rodu z lat- sze??dziesi?ciu

(t. j. od r. 1689 do 1750), a sprawa budzi tern wi?cej intreesu,
?e wszystkie podr?czniki heraldyczne i genealogiczne rodzin?

Zamoyskich z czasów saskich zbywaj? upartem milczeniem lub

krótk? tylko wzmiank?.
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Aby rzecz lepiej zrozumei?, cofnijmy si? nieco wstecz

do czasów Sobieskiego.
Marcin Zamoyski, znany nam ju? podskarbi wielki koron­

ny, odumieraj?c ma?oletni? córk? Marj?, pó?niejsz? Dzieduszyc­

k?, nie zastosowa? si? do wy?ej wzmiankowanej o?mioletniej

intraty dóbr ordynackich i naznaczy? jej testamentem w r. 1689,

dwie?cie tys. z?p. posagu, co i pozosta?a ?ona jego Anna

z Gni?skich zapisem swym z roku 1704 stwierdzi?a. W kilka

miesi?cy po ?mierci matki wyda? m?odziutk? sierot? p. Tomasz

Zamoyski, brat jej rodzony, a wspó?czesny ordynat. za Jerzego

Dzieduszyckiego koniuszego koronnego i w intercyzie ?lubnej
na podstawie wymienionych testamentów naznaczy? jej 360.000

z?p., t. j. w gotowi?nie 200.000 a 160.000 w ruchomo?ciach.

Pan Dzieduszycki, znaj?c to do siebie. ?e robi dobr?

partj? i nie chc?c 'przed ?lubem robi? przeszkód,
.

przyj?? mil­

cz?co ten zapis, po weselu jednak, zjechawszy do swych dóbr

w Cucy?owcach
'

(ko?o ?ydaczowa), "manifestowa? si?" w gro­

dzie ?ydaczowskim i "zada?", ?e ta intercyza bez niego i tylko
na blankiecie spisana, a posag "naznaczony w niej nie we­

d?ug prawa ordynackiego".
Wobec pot?gi mo?nego magnata protest pozosta? na razie

bez skutku, co wcale nie przeszkadza?o panu Jerzemu, ?e rok

rocznie taki? manifest w grodzie ?ydaczowakim powtarza?
i g?o?no si? o swoj? krzywd? przed ca?? Rzeczpospolit? upomina?.

Krzyki te i ha?asy sprawi?y, ?e pan Tomasz, chc?c sk?oni?

szwagra do akceptacji intercyzy, odes?a? mu z Zamo?cia do Cu­

cy?owiec klejnoty i kosztowne ruchomo?ci, jako to: meble

bronzy, obrazy, szpalery, szk?a i porcelan? w warto?ci 16'0.000
zlp. i poszed?szy d1 grodu, zapisa? dla siostry 200.000 we­

d?ug wy?ej wspomnianej intercyzy. Dzieduszycki, nie chc?c si?

t? kwot? kontentowa?, skwitowa? wprawdzie Zamoyskiego
z odebranych klejnotów, lecz równocze?nie ponowi? manifest.

Tak tedy. zanosz?c ci-?g?e manifesty do grodu ?ydaczowskiego,
wymóg? nakoniec, ?e mu wypuszczono do dalszej decyzji z dóbr
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ordynackich k?ucz Tarnogrodzki i niedoko?czywszy procesu

umar? w roku 1726. Niebawem zszed? te? z tego ?wiata i pan

Tomasz, po którym ordynacj? wzi?? brat jego m?odszy Micha?

Zamoyski, wojewoda smole?ski.

Pani Dzieduszycka, popieraj?c proces, zacz?ty przez ?. p.

m??a, wyda?a nowo mianowanemu ordynatowi pozew do trybu­
na?u o skasowanie intercyzy i zapisu, tudzie? o zap?acenie po­

sagu wed?ug praw ordynackich, które, jak ju? wiemy, na­

kuzuj? wyliczy? tak? sum?, "jak wiele si? poka?e z czwartej

cz??ci o?mioletnich prowentów" wszystkich dóbr ordynackich.
Przeciw tym pretensjom broni? si? pan Micha? dwoma

wy?ej wymienionemi testamentami ojca i matki, tudzie? inter­

cyz? poprzedniego ordynata, zeznanemi tylko na 200.000 z?p.

Sprawiedliwszym jednak by? trybuna? koronny z r. 1731, który
stosownie do praw ordynackich, warowanych konstytucjami ko­

ronnemi, skasowa? punkt a obydwóch testamentów, usun?? zapi s

i intercyz?, jako prawom ordynackim przeciwne, a przywróciwsz y

p. Dzieduszyck? do "wigoru" prawa ordynackiego, naznaczy?,

kondescensj? do Zamo?cia dla wylikwidowania dochodóvr z tych­
?e dóbr, celem dok?adnego obliczenia posagu, nale?nego koniu­

szynie koronnej.

Przezorny p. Micha? widzia?, ?e oporem narobi tylko ha­

?asu i zgorszenia, nietylko wi?c "nie szed? przeciw temu dekre­

towi", ale sam osobi?cie "attentowa?" kondescensji, a suto

i go?cinnie przyjmuj?c w pa?acu swoim w Zamo?ciu wydele­

gowanych s?dziów, inwentarze dóbr "komportowa?" i dla u?a­

twienia zeznali przy szacowaniu dochodów, stawi? przed nimi

swych ekonomów, podstaro?cich i gumiennych ze wszystkich
wsi ordynackich. Ta uprzedzaj?ca grzeczno?? ordynata nie by­
?a bezskuteczn?, z wspó?czesnego bowiem r?kopisu') dowiadu-

1) R?k. Muzeum X.X. Czartoryskich nr. 604, p. 51', którego ca?y ty­
tu? brzmi: ,Opisanie sprawy Jana lubelskiego i J?drzeja rostockiego sta­

rostów Zamoyskich z JW. Tomaszem ordynatem Zamoyskim, woj. lubelskim,
o sum? 600.000 z?p., dekretami trybunalskiemi i kondescensorjalnemi na

fundamencie prawa ordynacji Zamoyskiej nast?pionemi, niegdy Marjannie
z Zamoyskich Dzieduszyckiej, koniuszynej koronnej, w posagu z dóbr ordy­
nackich przys?dzone."
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jemy si?, ze s?dziowie "z wielkim faworem przez po?ow? pra­

wie intrat? rachuj?c", po spisaniu inwentarzów i uczynionych

indagacjach, znale?li rocznych dochodów z wszystkich dóbr

tylko 420.000 z?p., z czego po odtr?ceniu 60.000 na reperacj?

fortecy i inne potrzeby, przeznaczyli do redukcji na posag

360.000 rocznej intraty. Z tej sumy czwart? cz??? t. j. 90.000

s?dziowie 8 razy pomno?yli i obliczyli w ten sposób nale?ny

p. Dzieduszyckiej posag na 720.000 z?p., z czego po str?ceniu

odebranych ju? klejnotów, oszacowanych na 120.000 "cho? one

do ordyncji nie nale?a?y"
-

jak si? uszczypliwie r?kopis wy­

ra?a - zredukowano ostatecznie ca?y posag na 600.000 z?p.

Uwzgl?dniono te? okoliczno??, ?e koniuszyna dobra tarno­

grodzkie mia?a w tymczasowem posiadaniu i obrachowawszy

roczn? intrat? z tych dóbr. na 30.000, zostawiono j? i nadal

w posesji tego? klucza, a? do czasu sp?acenia po?owy nale?ne­

go posagu, drug? za? po?ow? »winien p. Micha? zap?aci? w na­

st?pnym roku 1732, nazajutrz po ?w. Janie"; w razie niezap?a­
cenia za? tej kwoty upowa?niaj? s?dziowie p. Dzieduszyck?
do odebrania przez najbli?szy urz?d grodzki pomienionych dóbr

na w?asno??.

Nadszed?, termin zap?aty i Dziedqszycka, nie otrzymawszy

drugiej po?owy naznaczonego posagu, nie omieszka?a zg?osi? si?
do grodu ?ydaczowskiego i odebra?a na w?asno?? dobra Tgrno­
gród') i Piskorowice") tytu?em d?ugu jej przyznanego.

Ordynat poczyta? sobie to urz?dowe odebranie dóbr za

"wiolencj?" i pozwa? koniuszyn? o "reindukcj?-. Ale dekret

z r. 1732 nie uzna? reindukcji i nakaza? tylko koniuszynej, aby

1) Miasteczko po?o?one o 3 mile na pó?noc od Sieniawy, za?o?one

za- staraniem starosty krzeszowskiego Stan. Tarnowskiego w 1567 r. przez

Zygmunta Augusta. W r. 1588 miasto ze starostwem krzeszowskiem wesz?b

w sk?ad dóbr zamojskich.

2) Wie? na prawym brzegu Sanu przy go?ci?cu z Sieniawy do

Le?ajska.
•



II -

zwróci?a p. Micha?owi rzeczy i inwentarz ruchomy, zagrabi?
ne w czasie zaj?cia.

Wtem nast?pi?a ?mier? p. Micha?a Vi r. 1725, a prawa or­

dynacji poprzysi?g? syn jego najstarszy Tomasz, siódmy z rz?-­

du ordynat, który po nieszcz??liwej ?mierci Adama Tarty')

obj?? pó?niej (1744) województwo lubelskie.

Nowy ordynat obejmowa? dziedzictwo w bardzo op?a­

kanym stanie. Gospodarstwo by?o zaniedbane i obci??one tak­

wielkierni d?ugami, Ze dla ich sp?acenia trzeba by?o przez lat

kilkana?cie zrezygnowa? z wszelkich dochodów. Ale p. To­

masz r?k nie ?ama?, a jako nieodrodny syn wieku, wnet znalaz?

sposoby zaradzenia z?emu. Oto uchylaj?c si? od ci??aru d?u­

gów, przewy?szaj?cych dziedziczn? fortun?, uczyni? od niej

"recess" ,
to znaczy zrzek? si? wszelkich dóbr dziedzicznych,

lubo na podstawie przepisów ordynackich nie mia? ?adnego d?
nich prawa, wszelkie za? prawa jako ordynat posiada? tylko do'

dóbr ordynackich.
Tu dla wyja?nienia przypomnie? nale?y, ?e dobra Zamoy­

skich by?y dwojakiego rodzaju: jedne bardzo rozleg?e
- ordy­

nackie, i te by?y w posiadaniu tylko najstarszego syna t. j. or­

dynata, drugie za? ty?y· t. zw. dziedziczne i te nale?a?y do­

m?odszych) wykluczonych od ordynacji, braci.

Dwaj m?odsi bracia p. Tomasza: Jan i J?drzej, starostowie

lubelski i rostowski nie byli jeszcze w tym czasie pe?noletni­
mi i do spraw publicznych wcale si? nie mieszali. By?y to

zapewne Jata, gdzie obaj staraniem i kosztem ciotki, pani

Dziedusxyckiej, kszta?cili si? w toru?skiem kolegjum jezuitów,
a mo?e ju? i na uniwersytecie w Getyndze, gdzie J?drzej po­

?wi?ci? si? ca?? dusz? nauce prawa, aby w przysz?o?ci zab?y­

sn?? jako jeden z najgenjalniejszych statystów i prawodawców

1) Adam Tar?o, jak wiadomo, zgin?? w pojedynku z Kazimierzem

Poniatowskim, pozn. podkomorz. koron. Patrz Ludwik G1atman: Szkice.

historyczne. Kraków str. 33. Pojedynek Tarty,
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polskich. To te? i gwa?t, jaki tym recessem uczyni? p. Tomasz

m?odszym braciom, by? tern ?atwiejszy, ?e go dokonano w cza­

sie ich nieobecno?ci i niepe?noletno?ci.

Przekupieni z?otem i sutemi libacjami s?dziowie lubelscy

zgodzili si? na ów bezprawny czyn i sta?a si? rzecz nie??ycha­
WI w prawnictwie polskiern, ?wiadcz?ca o wielkiem zepsuciu

'wspó?czesnego trybuna?u. Osobnym dekretem z r. 1735 przy­

znano' ordynatowi odst?pstwo od dóbr dziedzicznych, w do­

datku za? nakazano kondescensj? w Zamo?ciu, która w?ród

hulaszczych pijatyk oddzieli?a wszystkie d?ugi, zaci?gnione na

po?ytek ordynacji, od d?ugów, zaci?gnionych na rzecz dóbr dzie­

dzicznych i, zwo?awszy wszystkich wierzycieli, zwali?a ca?kowi-

ty ci??ar d?ugów wy??cznie na dobra dziedziczne, ordynacj?
•

za? od wszelkich zobowi?za? d?u?nych uwolni?a. 1)

Tak, podst?pnym fortelem wyszed?szy ze sw? ordynacj? na

czysto, przebieg?y p. Tomasz, gdy si? Dzieduszycka o swój

posag upomnia?a, t?umaczy? jej spraw? w ten sposób, z którego

pozna?, ?e sprytniejszego, .lecz razem przewrotniejszego cz?o­

'wieka w tym obozie nie by?o i chyba czasy saskiej demorali­

zacji mog?y wychowa? tego rodzaju przebieg?? niesumienno??.

Oto wy?uszcza? on starej ciotce jak na d?oni, ?e jej po­

sag jest jeden z d?ugów odziedziczonych jeszcze po pod­
skarbim koronnym Marcinie, ?e za? wszystkie d?ugi i zobo­

wi?zania przeniesiono obecnie dekretem kondescensji z dóbr

·ordynackich na dziedziczne, wi?c tern samem nie ma ?adnego

zobowi?zania co do jej posagu, lecz maj? j? w?a?ciciele dóbr

dziedzicznych, t. j. jego m?odsi bracia, Jan i J?drzej Zamoyscy.
Do nich przeto koniuszyna niech si? zg?osi ze swojemi

pretensjami.
Rozumie si?, ?e jak przeds?ane tego rozumowania, tak

i konkluzja polega?a na fa?szach i przekr?caniu sprawy, ale

aigruntowane na podstawie powa?nego wyroku trybuna?u lubel-

') Ten?e r?kopis Muz. X. Czart. nr. 604.
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ski ego, b?yszcza?y pozorami niejakiej s?uszno?ci i p. Tomasz ju?

si? mia? czem zas?ania?, a tern samem, cho? dzia?a? wbrew

przekonaniom i sumieniu, nie potrzebowa? g?owy ?ama? nad

skrupu?ami, jakie mia? niegdy? jego poprzednik, ?. p. Mi­

cha?, który, jak s?yszeli?my, przyci?niony do muru, zmuszony

by? przyzna? siostrze nale?ny jej posag.

Daremnie si? koniuszyna broni?a, ?e gdyby w czasie one­

go recessu ordynat uzna? by? jej posag za d?ug, nale??cy do

dóbr dziedzicznych, jak obecnie utrzymuje, to? by?by jej

niechybnie nie zezwoli? na dzier?awienie Tarnogrodu i Pisko­

rowie, jak' to uczyni? by? z wszystkimi innymi wierzycielami,

których odes?a? po nale?yto?? do dóbr dziedzicznych, ode­

brawszy im wprzódy zastawione dobra ordynackie. A przecie?
on tego nie uczyni?, przecie? w czasie recessu nie odsy?a?

jej wcale do dóbr dziedzicznych, .s?dz?c sprawiedliwie, ?e ten

d?ug (t. j. posag) z dochodów ordynackich sp?aci? powinien".

Odwo?ywa?a si? nast?pnie do dekretu kondescensorjalnego
z czasów ordynacji p. Micha?a, o którym powy?ej by?a mo­

wa, ale p. Tomasz o?wiadczy?, ?e dekret ten jest niewa?ny.
Tu ju? przewrotno?? ordynata przebra?a wszelk? miar?,

rok bowiem temu, wydaj?c siostr? Katarzyn? za Mniszcha, pod­

-komorzego litewskiego, wyp?aci? jej 180.000 z?p. posagu, a do

obliczenia tej sumy pos?ugiwa? si? norm? wy?ej wyra?onej

kondescensji i jej dekretem, który jednak obecnie wobec ko­

niuszynej uznawa? za niewa?ny.
- Wi?c jako? to, mój siostrzanie - rzek?a ironicznie

p. Dzieduszycka
- co wczoraj by?o wa?ne, dlatego, ?e potrze­

bne, dzi? kasujesz, bo ci jest ci??arem?
- Ale?, moja ciotko, stawiajmy kwestj? jasno. Wszak

prawo ordynackie powiada, ?e posag powinien by? z czwartej

cz??ci o?mioletnich prowentów zbierany i p?acony; je?li tedy

Marcin, Tomasz i Micha? wi?cej ni?eli' 8 lat ordynacj? trzymali,
czemu? oni nie zap?acili?

Tu koniusayna j??a t?umaczy? bratankowi, ?e Marcin odu-
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mar? j? ma?oletni?, wi?c jej posagu zap?aci? nie móg?. Nast?p­

-ca jego, Tomasz, w nadziei, ?e wygra aprobat? testamentów i

intercyzy, zap?aci? tylko 200.000 i nie sko?czywszy sprawy

umar?, w dodatku za? t? krzywd?, ?e spe?nienie posagu zostawi?

sukcesorom, sowicie nagrodzi? bezp-stornao?ci? swoj?, dla któ­

rej ordynacja dosta?a si? na jego brata, Micha?a, a w ko?cu

na tera?niejszego ordynata.
-

Zreszt?
- ko?czy?a koniuszyna -

zacny twój ?. p.

ojciec tylko pi?? lat by? ordynatem, wi?c przez ten czas

o?mioletnich prowentów uzbiera? nie móg?. Wszyscy trzej

.przeto mog? by? wyt?ómaczeni, waszmo?? za? ?adnej podob­

nej racji na exkuz? nie znajdziesz.
Pan Tomasz jednak perswazje i t?ómaczenia ciotki zbija?

upornie twierdzeniem, ?e za win? poprzedników powinny

odpowiada? ich dobra dziedziczne. Tu t?umaczy? jej, dlaczego

.ten posag na te dobra obecnie przeniesiony zosta?.

- Waszmo?? jeste? w b??dzie - odpar?a p. Dzieduszy­
cka ju? dobrze zirytowana

- wszak prawo ordynackie naka­

zuje p?aci? posagi tylko z dóbr ordynackich, a ju? i sam ro­

zum mówi, ?e kto wst?puje w dobra, wst?puje i w ci??ary.
- Aa, to na ten sposób - przerwa? jej p. Tomasz -

.ca?a ordynacja posz?aby w cudz? posesj?!... Zreszt? przepis
.ka?e p?aci? posagi tylko córkom, ?eby za? p?aci? ciotkom,

tego w ?adnem prawie niernasz.

Koniuszyn? z?o?? szalona porwa?a. Z wielkiego ?alu

i gniewu s?owa jej uwi?z?y w gardle. Po chwili dopiero do­

da?a z udanym spokojem.
-

S? to czcze s?owa, ale nie rzecz sama. Przecie? ta

ciotka naprzód by?a córk? Marcina, a potem siostr? Tomasza

.i Mic.ha?a, na ostatek za? jest twoj? ciotk? ...

-

... Która -

ko?czy? wojewoda lubelski - lat blisko 20

.trzymaj?c klucz tarnogrodzki f piskorowicki, wybra?a ju? swój

.posag z prowentów ijeszcze 400.000 naby?a substancji.
- Dobra te przyznane mi by?y dekretem trybuna?u a?
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do czasu odebrania kapita?u - zawyrokowa?a koniuszyna
-

trzymam je przeto tytu?em prowizji, co si? za? tknie owych

400.000, tom si? ich dorobi?a nie na Piskorowicach ani Tamo­

grodzie, jedno na dobrach, które ;jako do?ywocie trzymam po

nieboszczyku m??u. Wi?cej z wa?panem w tej materji trakto­

wa? nie my?l?, zdam to na sprawiedliwe ludzkie i Boskie wyroki!
Po tych s?owach, nie po?egnawszy ordynata, wysz?a

z komnaty.

Sprawa z poswarku [prywatnego mia?a pój?? ponownie

przed trybuna?y, koniuszyna za? postanowi?a siedzie? nadal

w posesji dóbr tarnogrodzkich i piskorowickich, opieraj?c to

posiadanie na s?usznem prawie ordynackiem, na dekrecie try­
buna?u i na uznaniu poprzedniego ordynata.

Roz?alona i zbola?a wyjecha?a tego? dnia z Zamo?cia do

dziedzicznych Cucy?owiec, po drodze za? wst?pi?a na pierwszy

popas do ?aburi, gdzie mieszka? m?odszy brat ordynata, Jan

Zamoyski, wy?ej wzmiankowany starosta lubelski.

Pan Jan, m?? wielkich zdolno?ci i prawego charakteru,

nie lubi? ordynata i ch?tnie s?ucha? skarg starej ciotki. Staro­

sta lubelski by? cz?owiekiem wyj?tkowych zalet na owe czasy.

Nie goni? za mamon?, a nad wszystko sobie ceni? wielko??

przodków, skarby serca i rozumu. Mimo niewielkiej fortuny,

prócz bowiem ?aburi, odleg?ych trzy mile od Zamo?cia, gdzie

pi?kny pa?ac do dzi? stoj?cy zbudowa?, nic wi?cej nie odzie­

-dziczy?,
- by? jednak w ka?dym calu wielkim panem i nie-

-odrodnym wnukiem s?awnego kanclerza. Kilka lat temu o?e-

ni? si? z Ludwik? Poniatowsk?, najm?odsz? córk? wojewody

mazowieckiego, a wi?c z siostr? przysz?ego króla, Stanis?awa

Augusta. Pokrewreristwo to nie kr?powa?o jego niez?omnych

przekona?
-

republika?skich, to te? starosta zawsze zdala trzyma?

si? od wszelkich walk dwóch panuj?cych stronnictw, a nawet

czu? do Poniatowskich i do familji (Czartoryskich) pewn? nie­

ch??, cho? tego nie tai?, ?e mu na ?askach wszechw?adnego
Bruhla bardzo zale?a?o. Nast?pstwem tych niech?ci by?o nie-
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harmonijne jego po?ycie z ?on?, która wi?ksz? cz?sc czasu

sp?dza?a w domu swych rodziców lub u ordynatostwa w Za­

mo?ciu i tylko jakby w go?cin? do ?aburi zje?d?a?a. Separacja
ta dobrowolna mia?a miejsce w pó?niejszych zw?aszcza latach,

Teraz staro?cina bawi?a jeszcze w ?abuniach.

Starosta nie zazdro?ci? wcale naj starszemu bratu maj?tku,
lecz go bola?a srodze przewrotno?? Tomasza i krzywda, jak?

wyrz?dza? ciotce. Je?eli nadto we?miemy na uwag? ró?nice

przekona? braci, wynik?e z odmiennego sposobu wychowania,
to zrozumiemy tern lepiej antagonizm, dziel?cy cz?onków tej

samej' rodziny. Ordynat, otoczony gronem francuskich guwer­

nerów, chowa? si? od naj m?odszych lat a? do obj?cia dztedzi­

ctwa w Pary?u i Dre?nie, gdzie, na królewskich pokojach wy­

polerowano go na zcudzoziemcza?ego wykwintnisia, Jan za?,

wychowany w kraju, ?ywi? gor?ce przywi?zanie do rodzinnej

mowy i strzeg? pilnie ojczystych praw, przywilejów i obyczajów.

Osiad?szy stale w ?abuniach, rzadko zagl?da? do Zamo?­

cia i je?eli si? w odwiedziny do brata wybra?, to chyba zmuszo­

ny jak? wyj?tkow? okoliczno?ci? lub przynaglony przez ?on?,

któr? ?cis?e zwi?zki przyja?ni ??czy?y z ordynatow?.
Pan Jan, dowiedziawszy si? o ca?em zaj?ciu koniuszyny

z ordynatem, w?sa zawiesistego szarpn?? i zawo?a? z oburzeniem:

- A, niech ich tam s?k ?wi?nie, tych francuskich furfan­

tów. Niech sobie zjedz? swoje tysi?ce! Nie zap?aci? Tomasz,
to ja zap?ac?, cho?by i ostatni? fortun?. Nie by?bym Zamoy­

skim, gdybym na taki dyshonor w rodzinie zezwoli?.

- Ale, bo widzisz kochasiu ...

-

b?ka?a rozczulona staru­

szka -

ja ... ja... dzieci nie mam, a dostatku a? nadto na

stare lata, wi?c... chcia?abym posag ten rozdzieli? na dwoje
i odda? go tobie i J?drusiowi po po?owie, jako ?e potrzebni

jeste?cie i zbytku fortuny nie posiadacie wcale.

Pan Jan w milczeniu uca?owa? d?o? koniuszyny. Chcia?

co? mówi?, ale mu matrona do s?owa przyj?? nie da?a, prosi?a

tylko, aby ?onie s?owa nie wspomina?, poczern szybko do drogi



- 17

gotowa? si? pocz??a, a jakby w przeczuciu, ?e to ostatnie jej
po?egnanie, pob?ogos?awi?a bratanka znakiem krzy?a ?w. i od­

jecha?a z ?aburi do swych Cucy?owiec.

Przybywszy do domu, wyczekiwa?a jeszcze czas jaki? wy?

kupienia nale?nego jej d?ugu, a gdy si? wyp?aty doczeka? nie

mog?a, stosownie do przyrzeczenia ust?pi?a ca?? sum? posa­

gow? tudzie? posesj? dóbr Tamogrodu i Piskorowic biednym
bratankom Janowi i J?drzejowi. Sta?o si? to na o?m miesi?­

cy przed jej ?mierci?. W tranzakcji, po polsku napisanej, a

w grodzie ?ydaczowskim roborowanej, zaznaczy?a przyczyny,

dla których tym tylko dwom "braci" praw swych do posagu

ust?puje, a mianowicie, "?e ich dwóch tylko potrzebnych, trze­

ciego za? t. j. Tomasza, przy tak wielkich prowentach ordyna­
ckich niepotrzebnego by? widzia?a ?.

Tu dopiero spór zaostrzy? si? na dobre, jak bowiem za­

raz zobaczymy, do pretensji posagowej wyst?pi? obecnie ro­

dzeni bracia ordynata Jan i J?drzej Zamoyscy.

II.

Pewnego wieczoru jesiennego 1750 r. na ulicach Za­

mo?cia ruch by? niezwyk?y. To pó?k drazonji ordynackiej, któ­

ry tydzie? temu opu?ci? miasto, wraca? w?ród odg?osu tr?b i b??

bnów do fortecy, witany glo?nemi okrzykami przez ormia?­

skich kupców, szlacht?, ?ydów i gawied? uliczn?. Na czele je?

cha? na bia?ym koniu przystojny m??czyzna w pi?knym mun­

durze barwy Zamoyskich. By? to kapitan Bernhard, ulubieniec

ordynatowej i jej powiernik w najdeli'catniejszych misjach.

O tych misjach i tajemnym stosunku ordynatowej z kapitanem

wiele. sobie miejskie kumoszki ciekawych rzeczy na ucho

szepta?y,
Kawalkata ci?gn??a traktem od ?abuniek, gdzie z g?­

stych. ob?oków kurzu wy?ania?y si?, prócz. szeregów piechoty

t
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i dragonji, ca?e rz?dy powozów j karabonów, na?adowanych se­

pelami i ró?nego rodzaju sprz?tami, za ktoremi p?dzono ca?e

stada koni i byd?a. Patrz?c na ten t?umny pochód, s?dzi?by?,
te to zwyci?ski powrót z jaklei wojennej wyprawy, na której

si? dobrze ?upami ob?owiono, tymczasem by? to powrót z po­

grzebu pani Dzieduszyckiej, któr? kilka dni temu pochowano
z wielk? pomp? w Cucy?owcach pod ?ydaczowem.

Na obchód ?a?obny zjechali oboje ordynatostwo z licz­

nem gronem go?ci, mi?dzy którymi nie brak?o starostów lu­

belskiego i rostowskiego. Równocze?nie jednak, gdy odda­

wano ostatni? pos?ug? ?, p. koniuszynie i w licznych mszach

?a?obnych b?agano niebo o spokój jej duszy, wojska ordynac­
kie z rozkazu p. Tomasza uczyni?y zajazd na dobra Piskoro­

wice i Tarnogród i zrabowawszy ca?y remanent gospodarski,

sutym ?upem objuczone, po??czy?y si? w drodze ze swym pa­

nem i tryumfalnie wraca?y do jego rezydencji. Zbo?e odes?a?

pan Tomasz jeszcze z drogi Wis?? do Gda?ska, stada byd?a za?

i wszystkie koszt wne ruchomo?ci zabra? do Zamo?cia.

Zahucza?y belkowania zwodzonego mostu na tomaszew­

skiej bramie i przodem ca?ego szeregu wozów wjecha?a do

miasta wspania?a poszóstna kareta, ci?gniona przez dzielne my­

szate cugi. By? to prawdzi wie królewski korab Zamoyskich, we­

wn?trz bia?ym at?asem wy?cielony, gór? czworok?tny ze srebr­

nemi ga?kami po rogach, do?em okr?g?y i zawieszony na sze­

rokich pasach, wypr?taj?cych si? za pomoc? kó? z?batych
i korby. Przez zwierciadlane szyby rysowa?y si? wyra?nie syl­

wety trojga wewn?trz osób. Na przodzie siedzia? pra?at w czar­

nym ubiorze z fioletowemi wypustkami, w ma?ym bareciku na

g?owie, z pod którego spada?y mu na ramiona zwoje pudrowa­

nych, w loki skr?conych w?osów. Rysy mia? ostre, wyraziste,
a oczy czarne rzuca?y b?yskawiczne spojrzenie na pi?kn?, tu?

obok siedz?c?, kobiet?, której strój ?a?obny g??boko wyci?ty

wybitnie zaznacza? jej prze?liczn? szyj?, pe?ny tors piersi i cza­

rownym u?miechem okraszon? twarzyczk?.
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Pra?atem by? podkanclerzy koronny xi?dz Micha? Wodzie­

ki, a roskoszn? niewiast? pani Teresa z Michowskich Zarnoy­
ska, druga tona ordynata Tomasza, który oboj?tny na rozmo­

w? i ?miechy, siedzia? tu? z przeci wka, w smutnej zadumie i apa­

tji pogr??ony. Z bladego pomarszczonego oblicza i z oczu

w dó? zapad?ych wida? by?o, te by? to cz?owiek zn?kany wiel­

kim nadmiarem utycia i chorob?, to te? niewiele go obchodzi?y
krotochwile tony, która na widok schorza?ego starca-m??a roi?a

mo?e naj ?wietniejsze plany na wypadek wdowie?stwa w 26 ro­

ku tycia po raz trzeci i bawi?a si? z xi?dzern kanclerzem wy?

?mienicie. Tak jest, po raz' trzeci, przed pi?ciu bowiem laty po­

nowi?a ?luby ma??e?skie, jako m?oda wdowa po dwóch starych.

m?tach. By?a ona córk? Piotra Rawicza Michowskiego skarb­

nika brac?awskiego i Marjanny B?bnowskiej herbu Odrow??.

Owdowiawszy po raz pierwszy niemal w 17 roku tycia po

Suchodolskim, w trzy lata za? pó?niej po Jerzym Alexandrze

Lubomirskim wojewodzie sandomierskim, umia?a si? z pomoc?

Poniatowskich tak gracko zawin??> ko?o owdowia?ego równo­

cze?nie po ?ubie?skiej pana Tomasza, ?e j? w 1745 r. w do ty­

wotnie poj?? ma??e?stwo.

Po ?mierci drugiego m??a setki m?odzie?y ubiega?o si?
o jej wzgl?dy i r?k?, ale pani Teresa, pouczona wczesnem do­

?wiadczeniem, postanowi?a bal dzo ogl?dny wybór zrobi?. Or­

dynat z pierwszego ma??e?stwa nie mia? dzieci, to te? po

?mierci pierwszej tony, mimo pó?nego wieku, ogl?da? si?

pocz?? za now? towarzyszk? tycia, jedynem bowiem jego ma ..

rzeniem by?o potomstwo, utrapienie za? i trosk? niema?? wzbu­

dza?a my?l, te wielka fortuna dosta? si? mo?e w r?ce niemi ..

?ego mu brata, starosty lubelskiego, na którego z kolei prze­

sz?aby ordynacja.
W?wczas to Czartoryscy i wojewodzina mazowiecka, Po­

niatowska, o?enili go z m?od? pani? Teres?, której urok i w?a­

dza wzros?y do niebywa?ych granic, gdy w r. 1747 obdarzy?a

ordynata synem. Nowonarodzonemu dano imi? Klemens, a na
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cze?? jego uk?adano szumne wiersze i budowano pa?ace, jak np.

ów s?awny z przepychu Klemensów pod Zamo?ciem. Rado??

pana Tomasza nie mia?a granic. Nie by?o rzeczy, którejby

c?u?y m?? ukochanej ma??once odmówi?. M?oda pani trz?s?a
formalnie ca?ym Zamo?ciem, krocie wydawa?a na stroje i wy.

jazdy za granic?. W dodatku ?y?a w wielkiej przyja?ni z v. o­

[ewodzin? mazowieck? i z Bruhlarni, to te? poci?ga?a do siebie

ca?? wspó?czesn? Polsk? nietylko wielk? fortun? i wdzi?czn?
urou?, ale i pot??nerui wp?ywami, _ jakie mia?a u dworu

i u pierwszego ministra, wszechw?adnie rz?dz?cego Rzeczpo­

spolit?.
Mimo jednak tylu przyrod?onych i losem nabytych zalet,

by?a to niezno?na baba, tem niezno?niejsza. ?e m?oda i popsuta

pochlebstwami dworaków, ubiegaj?cych si?, jak poni?ej zoba­

czymy, nie bez skutku o jej wzgl?dy.
Po przybyciu do Zamo?cia, chory i strudzony niewczasa­

mi pan Tomasz po?o?y? si? natychmiast do ?ó?ka i kaza? wezwa?

do siebie nadwornego medyka Elbicha, ordynatowa za?, za­

mkn?wszy si? w osobnym gabinecie z xi?dzem Wodzickim, d?ugo
radzi?a z nim na osobno?ci.

Jakie to by?y narady, niewiadome; do??, ?e w miesi?c

pó?niej (7. pa?dziernika 1750 r.) August III nades?a? do Zamo­

?cia osobn? sztafet? popolsku napisany dokument, moc? któ­

rego "pani? Teres? z Michowskich Zamoysk?, wobec staro?ci

i niebezpiecznej choroby órdynata", mianowa? jedyn? opiekun­

k? nieletniego jej syna Klemensa i powierza? jej administracj?

wszystkich dóbr, chc?c za? temu ma?oletniemu sukcesorowi za­

pewni? ca?o?? spu?cizny ordynackiej, jako pierwszy i najwy?­

szy tej?e ordynacji protektor, przyda? jej do pomocy xi?dza
Micha?a Wodzickiego, podkanclerzego koronnego.

Tu dopiero wylaz?o szyd?o z worka.
-

Xi?dz Wodzicki i. pani Teresa, wiedz?c dobrze, ?e wed?ug

praw ordynackich opiek? nad nieletnim dziedzicem obj?? powi­
nien brat naj starszy po ordynacie, a wi?c Jan Zamoyski wraz z ka?-
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dorazowym infu?atem i burgrabi? zamojskim, wyrobili sobie

jeszcze za ?ycia ordynata ów reskrypt królewski, który im

wbrew prawom ordynackim zapewnia? bezwzgl?dn? opiek? nad

ca?ym maj?tkiem i m?odym ordynatem. W ten sposób usuni?to
od opieki starost? lubelskiego, o którym wiedziano dobrze, ?e

rz?dny ten pan uj??by w karby administracj? i ukróci? swawol?

m?odej wdowy, nie dozwalaj?c trwoni? maj?tku.

August III nie mia?
, poj?cia o prawach ordynackich, a nie

umiej?c jednego s?owa popolsku, na pro?b? xi?dza Wodzickie­

go podpisa? reskrypt, nie pytaj?c nawet, co zawiera. Wszystko
dzia?o si? w najwi?kszej tajemnicy przed panem Tomaszem, któ­

ry, z?o?ony ci??k? chorob?, o jednem tylko w swej zawzi?to?ci

pami?ta?, t. j. o toku interesów na szkod? starosty lubelskiego.

S?yszeli?my ju?; jak po ?mierci Dzieduszyckiej zajecha?

pozosta?e po niej dobra i krescencj? z nich sobie przyw?asz­

czy?. Teraz gdy starostowie lubelski i rostowski pocz?li si?

upomina? o t? krzywd?, zapozwa? ich przed trybuna? i ??da?
skasowania dyspozycji koniuszynej. Nie do?? tego. Zawe­

zwawszy najbieglejszych palestrantów do ?o?a, dyktowa? im

racj? i Nracjonacj?", na podstawie których maj? si? dopomina?
skasowania dotychczasowych dekretów trybunalskich, zapad?ych
w sprawie owego nieszcz?snego posagu.

Racje te znamy ju? poniek?d z rozmowy jego z koniuszy­

n?, Tu wy?uszcza? je jeszcze dok?adniej. Nietylko, ?e w pod­

st?pny sposób udowadnia?, i? ordynacja ka?e p?aci? posagi

córkom, a nie ciotkom, lecz g?ównie uderza? Vi to, ?e Tomasz

i Micha?, bracia, a jego poprzednicy, nCO mieli obróci? prowen­

ta z dóbr ordynackich na zbieranie posagu na siostry, te? sa­

me prowenta stracili na skupywanie dóbr dziedzicznych, te za?

dobra dosta?y si? starostom lubelskiemu i rostowskiemu, ci wi?c

maj? zupe?n? za ten posag rekompens?",

By? to punkt obrony obecnie najwa?niejszy, chodzi?o tu

bowiem jut ,nie .o Dzieduszyck?, lecz o Jana i J?drzeja Za-
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moyskich, których .koniuazyna za ?ycia, jake?my s?yszeli, praw

swych do posagu odst?pi?a.
W trakcie tych pieniackich zatargów, wytaczanych w zast?p­

stwie i z polecenia chorego przez lubelskich macenasów, zdro­

wie pana Tomasza tak si? pogorszy?o, ?e nie doczekawszy wy­

roku, umar? 3. pa?dziernika 1751 r.

Zw?oki jeszcze nie zastyg?y, gdy pani Teresa wzi??a si?

energicznie do dzie?a. Rozes?a?a sztafety po wszystkich wios­

kach i miasteczkach, do dóbr nale??cych i sprowadziwszy t?u­

my poddanych oficjalistów, odebra?a od nich przysi?g? wier­

no?ci. Podobnie? uczyni?a z za?og? zamojsk?, na czele któ­

rej sta? komendant major von Kaun. W gwardji zamojskiej

s?u?yli bardzo powa?ni oficerowie, ludzie uczciwi i prawi, po

wi?kszej cz??ci niemieckiego pochodzenia, jakimi byli np. majo­
rowie Rave i Konlgsfels, którzy srodze sarkali na te babskie

rz?dy w Zamo?ciu, czego ?lady przechowa?y si? w-listach tego

ostatniego *). Zacny ten ?o?nierz sprzyja s?usznej sprawie sta­

rosty lubelskiego i nie tai, ?e g?ównym doradc? i z?ym du­

chem ordynatowej jest, prócz xi?dza podkanclerzego, xi?dz
A. Trembi?ski dziekan i infu?at zamojski.·

Przypatrzmy si? tej typowej postaci xi?dza z saskich cza­

sów. By? to cz?owiek fa?szywy i chciwy, a zawsze tej stronie

sprzyjaj?cy, po której spodziewa? si? zyskownego ob?owu.

Przew?chawszy reskrypt królewski, mimo i? nieraz przedtem

wrogo wyst?powa? przeciw pani Teresie, zw?aszcza ile razy cho­

dzi?o o francuza guwernera Mr. SI. Paula, którego od dawna

ju? pragn?? usun??, za. droszcz?c mu przewa?nych wp?ywów na

wychowanka i ordynatow?, - teraz pocz?? wszechw?adnej pani
nadskakiwa? i sprzyja? jej kapry?nym zachciankom. Nak?oni?

j? nawet, aby twierdz? zaopatrzy?a w dobre armaty i obfito??

prochów, tudzi-e? aby wyda?a surowe ordynanse co do strze­

?enia bram i czujnych wart na wa?ach, mo?na si? by?o bowiem

*) Rkp, Muz. XX. Czart. nr. 790, str. 61.
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spodziewa?, ?e starosta lubelski nie da sebie bezkarnie wy?

drze? prawej opieki i formalnym zajazdem zechce zdobywa?

fortec?.

Obawy te nie by?y p?onnemi. Ju? w kilka dni infu?at przez

szpiegów dowiedzia? si?, ?e w ?abuniach nie na ?art zbrojono

si? na wojenn? wypraw?. Pan Jan-porozsy?a? listy do wszyst­
kich przyjació?, a przedewszystkiem wtajemniczy? w ca?? spra­

w? Miko?aja Potockiego, starost? kaniowskiego, znanego w ca­

?ej Rzplitej z zawadjackich zajazdów i' awanturniczych czynów.

Miko?aj Potocki, nie' zwlekaj?c, przys?a? mu 500 dobrze uzbro­

jonych hajduków i pó?k dragonji z os?awionym majorem W?.

gierskim na czele.

Xi?dz Trembi?ski, widz?c, ?e sprawa przybiera gro?niej­

sze, ni? si? spodziewano, rozmiary, ju? si? namy?la? i waha?

poczyna?, czyby nie lepiej by?o, przej?? na stron? pana Jana,

zw?aszcza, ?e przy staro?cie lubelskim mia?. jako infu?at we­

d?ug praw ordynackich zapewnione wspólopieku?stwo, a to.

przecie tak?e nie lada interes, a mo?e jeszcze lepszy ni? z uzur­

patork? p. Teres?, która ka?dej chwili mog?a by? z opieku?­
stwa zrzucon?. Wnet jednak prys?y skrupu?y chciwego xi?dza
na my?l, ?e ordynatowa dzia?a pod skrzyd?em opieki królewskiej
i zajazd na Zamo??, uk?adany przez starost? lubelskiego, b?­
dzie tylko dowodem gwa?tu, za który mo?na pozwa? pana Jana

przed trybuna?. To te? postanowi? r?ka w r?k? i?? z ordynato­

w? i wyzyskuj?c jej chwilow? ?ask?, wyrobi? sobie ca?kowite

kierownictwo w urz?dzeniu pogrzebu, do którego z wielkim na­

k?adem czyniono przygotowania. My?l na?adowania kieszeni

nie zawiod?a go wcale. Za same Msze ?w. wystosowa? wygó

rowan? jak na owe czasy pretensj? na 500 tymfów, a pogrzeb­

ca?y urz?dzi? za 36.000 zlp., jak si? ze wspó?czesnego rachunku

dowiad ujemy.
Chocia? starosta lubelski nie sprzyja? partji dworskiej,

jednak na ?asce króla wiele mu zale?a?o, z czem si? cz?sto

w jego listach spotykamy; mimo wi?c zbrojnych przygotowa?,
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dzia?a? z wielk? ostro?no?ci? i taktem. Wojska na zajazd Za­

mo?cia gotowa?, a równocze?nie stara? si? wszelkiemi si?ami

wyjedna? w Dreznie .kasacj?" mylnie nadanych reskryptów.
W tym celu w osobnem pi?mie przedstawi? Augustowi III

w g?ównych zarysach ca?o?? prawa ordynackiego, przyczem

zwróci? uwag? króla, te Jan Zamoyski kanclerz wyra?nie za??­

da?, aby katdorazowy ordynat do lat trzydziestu by? w opiece.
Nie przepomina? i o tern, te nie ci??ki to bj ? warunek tak d?u­

go czeka? na ordynackie prawa i bra? co roku po 40.000 z?.,
a potem wszystkie prowenta odebra? razem od opiekunów w go­

towi?nie lub w skupionych dobrach.

Nast?pnie wy?uszczy? w pi?ciu punktach powody, dla któ­

rych opieka nale?y si? jemu, a nie wojewodzinie.

Punkta te by?y nast?puj?ce:

1) Statuta i konstytucje koronne i prawo cywilne, nawet

statut litewski na opiekuna dopiero wówczas zezwalaj?, kiedy

ojciec dzieciom ani zapisanych, ani naturalnych opiekunów
nie zostawi, lub je?li ci ostatni nie s? capaces opieki.

2) Jan Zamoyski pierwszy ordynat wszystkim potomkom
swoim ma?oletnim naznaczy? w ordynacji swej opiekunów aqna­

tes t. j. stryjów, proboszczów i burgrabiów zamojskich. Na­

znaczenie to stwierdzone zosla?o za tycia jego dwoma konsty­

tucjami sejmowemi.

3} Konstytucje koronne nie wspominaj? nigdzie, ?eby na­

znaczenie opiekunów ma?oletnim nale?a?o do króla, lecz do

s?du grodzkiego, ziemskiego lub do trybuna?u. A cho? król

mia? moc, aby kuratele rozdawal, do?o?ono w konstytucji

(z r. 1638) zaraz t? klauzul?: Sa/vo iure prosimiorum.

4} Zbroni?o prawo damom mie? iura commnicatira na sta­

rostwach pogranicznych z racji fortec pogranicznch, ?e fortece

w r?ku dam by? nie powinny. W dodatku fortec? zamojsk?

przez Marcina Zamoyskiego dla korony polskiej sejmow? kon­

stytucj? konserwowa? asekurowano (1674 r.). Wielka wi?c
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krzywda dzieje si? Rzplitej, ?e tak wa?ny posterunek powie­
rzono w r?ce kobiety, nie maj?cej poj?cia o sztuce wojennej.

5) To? prawo wzbrania niewiastom trzyma? starostwa gro­

dowe. A przecie? w grodzie szczebrz eszy?skirn, inkorporowa­

nym przez konstytucj? do ordynacji, s?dzi si? szlachta tego po­

wiatu, nadto uformowany jest trybuna? zamojski, z którego
idzie apelacja -do samego ordynata ... "I to wszystko oddano da­

mie!!" -

ko?czy dokument.

Prawo tedy ludzkie i boskie zgwa?cone - dodaje starosta

lubelski - a przedewszystkiem prawo ordynackie. A przecie?
król przysi?ga na to, ?e prawa i przywileje zachowa i t

..
d. ..

-

Nim odpowied? na to pismo nadesz?a, starosta lubelski

podst?pi? z wojskiem pod bramy Zamo?cia i za??da? od wo­

jewodziny natychmiastowego zdania miasta, dóbr i opieki. Ale

pani Zamoyska nie da?a sobie wspomnie? o jakichkolwiek uk?a­

dach.

- .Gwa?t waszmo?? czynisz
- kaza?a odpowiedzie? sta­

ro?cie -

nietylko bezbronnej wdowie wobec zw?ok brata, lecz

razem i królewskim dyspozycjom, a to ci bezkarnie nie ujdzie" .

.....:. Prawa, wys?u?one przez przodków dla domu mojego,

wi?cej mi znacz?, ni? rozkaz królewski - odpar? starosta i za­

kazawszy ludziom swym pod kar? ?mierci jakichkolwiek nadu-

7;Y? i strzela?, opasa? wojskiem miasto i zagrozi? obl??eniem.
Daremnie sobie infu?at uk?ada?, ?e pan Jan armatniemi

strza?ami zechce straszy? wojewodzin?, za co by go mo?na

przed s?d pozwa?. Starosta bez jednego strza?u tak odci?? Za­

mo?? od reszty ?wiata, ?e mysz przez bramy przedosta? si? nie

mog?a. Zagro?ona niewiasta, boj?c si? przeniewierstwa komen­

danta za?ogi majora Kauna, który z tern si? nie tai?, ?e sprzyja
staro?cie l ubelskiernu, powierzy?a generaln? komend? infu?ato­

wi x. Trembi?skiemu. Tchórzostwo i bezradno?? xi?dza w spra­

wach wojennych, a jak si? zdaje i niepos?usze?stwo za?ogi,

jak niemniej i brak ?ywno?ci w mie?cie, ode??tem od wszelkiej

komunikacji z okolic?, wnet zmieni?y postanowienia wojewodzi-
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ny. .Sama b??d swój uznawszy
- mówi wspó?czesny r?ko­

pis - fortec? otworzy? kaza?a i cho? czas niema?y trwa?a

w jednostajnym umy?le, przecie? zreflektowana konsekwencjami,
sobie przeciwnemi, swojej odst?pi?a imprezy".

Xi?dz infu?at mimo generalnej komendy, nie pokaza? si? wca­

le, u bram bowiem na czele dragonji widzimy znowu dawne­

go kernendanta v. Kauna, któremu starosta kaza? sobie klucze

miasta odda?. Major rozkaz ten "og?osi? przez b?ben na wale

i nietylko bram? otworzy?, ale i szpad? sam odda?". W ów­

czas starosta, uszykowawszy naprzeciw bramy swe infanterje
i dragoni?, wyda? rozporg?dzenle, aby wszyscy ludzie fortecznej

za?ogi .distinctim ka?dy oficyer z swoimi' lud?mi wymaszero­

wa?", którzy gdy wyszli,' »luboby gemeini za t? rebeli? surowo

i przyk?adnie powinni by? karani", jednak miarkuj?c, ?e to

z przymuszenia czynili, zwa?aj?c oraz zupe?ne onych z obj?­
cia rz?dów starosty ukontentowanie, nietylko im ten wyst?­

pek darowa?, ale z wrodzonej swej wspania?o?ci po kilkadziesi?t

czerwonych z?otych na ka?d? chor?giew rozda?. Nast?pnie "le??

nych" i polow? dragonj? do domów rozpu?ci?, a zwo?awszy

wszystkich oficerów zamojskiej za?ogi, o?wiadczy? im, ?e do­

tychczasow? s?u?b? trac?, aby ich jednak nie krzywdzie, przy­

rzek?, ?e ich przeniesie z temi samemi rangami w inn? prywatn?
lub królewsk? s?u?b?. Potem nad garnizonem, z?o?onym ze

swych ludzi, odda? komend? majorowi W?gierskiemu, który

natychmiast wszed? do fortecy i wartami j? mocnemi ubezpie­

czy?.
Po tej wst?pnej energicznej akcji, pan Jan z podkomorzym

koronnym Kazimierzem Poniatowskim tudzie? z xi?ciern podsto­
lim koronnym, w licznej ka?wakacie przyjació? i wojska (towa­

rzyszy?o mu stu dragonów za karet?), wjecha? do miasta, a wst?­

piwszy do fary na Te Deum, stamt?d uda? s'? do wojewod?iny-
, Tu post?pi? prawdziwie porycersku. Powitawszy j? grzecz­

nie, o?wiadczy?, ?e "lubo z niektórych przyczyn sprawiedliwe ma

urazy, jednak onych pami?ta? nie chce, owszem pragnie po-
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kazania dowodu szczerej przychylno?ci.
u

Wdzi?cznem na pozór
sercem przyj??a te zapewnienia wojewodzina i upewni?a sta­

rost?, ?e "wolej rz?du i dyspozycji jego we wszystkiem s?u­

cha? chce i b?dzie".
Nie obesa?o si? te? bez komplementów ze strony podko­

morzego koronnego, który przeprasza?, je?li w zachodz?cych
okoliczno?ciach jako brat (?ony starosty) interesuj?c si?, móg?

'ordynatow? sobie narazi?, upewniaj?c oraz, "?e JW. Imci P.

Starosta wraz z nim b?d? mieli zas?ugiwa? na przyjazne onej
serce" .

Po tych ceremonjalnych, pe?nych uprzejmo?ci powitaniach,
starosta wraz z go??mi poszed? na sal?, gdzie cia?o wojewody

lubelskiego na katafalku sta?o i tern "uczyniwszy piam com­

memorationem jego duszy, wrócili si? nazad do wojewodziny
i powtórzywszy ab utrlusque o?wiadczania, po?egnali si? i do

?abu? odjechali".
Lecz by?a to tylko pozorna zgoda. Wojewodzina chwilo­

wo si? podda?a, aby uwolni? Zamo?? od obl??enia, a id?c za

na narad? infu?ata i stra?nika koronnego Antoniego Lubomirskie­

go, zaraz nazajutrz po oddaniu Zamo?cia, wnios?a do grodu

krasnostawskiego manifest, w którym srodze si?
-

u?ala "na wio­

lencj? p. starosty lubelskiego".

Król, dowiedziawszy si? o tern wszystkiem i zmiarkowaw­

szy, ?e tego rodzaju burza, powsta?a z jego winy wskutek nie­

znajomo?ci praw ordynackich i j?zyka, mo?e poci?gn?? gro?­
ne na przysz?o?? nast?pstwa, osobnym aktem, wydanym w Drez­

nie 17 listopada 1751 roku odwo?a? i uniewa?ni? dwa poprzed­
nie swoje listy, nadaj?ce opiek? matce i xi?dzu Wodziekremu.

a tern samem przyzna? zupe?n? s?uszno?? prawym opiekunom
t. j. Janowi Zamoyskiemu stryjowi, xi?dzu infu?atowi Trembi?­

skiemu i burgrabiemu Fr. Dzier?anowskiemu ?owczemu liwskie­

mu. Kasacja ta by?a odpowiedzi? na list starosty lubelskiego,
o którym w dokumencie wy?ej wspomnia?em.

Wobec tak powa?nego aktu królewskiego, jakikolwiek opór
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pani Teresy nie mia? znaczenia, Musia?a si?, chc?c nie chc?c,

podda? prawom i uzna? opiekunem p. Jana, poprzysi?g?a mu

jednak zemst? i postanowi?a go gn?bi? i n?ka? do ?ywego do­

póty, a?eby si? dobrowolnie na jej rzecz zrzek? uprzykrzonej

opieki.
Ca?a Polska w tych czasach podzielona jest na part je,

których wzajemna nienawi?? tamuje ca?? maszyn? i wszelki rz?d

Rzplitej. Po jednej stronie stoj? Czartoryscy z Poniatowskimi

czyli t. zw. familja, zwi?zani z królem i Bruhlern. Tworz? oni

partj? dworsk? i d??? do opanowania wszelkich wp?ywów i za­

prowadzenia rz?dnej monarchji dziedzicznej. Z drugiej strony

stoj? Potoccy, Tar?owie i inni magnaci, którzy z pomoc? drob­

nej szlachty staraj? si? staropolskie zasady republikanizmu za­

chowa?. Farnilja w tym czasie stoi u szczytu pot?gi i zna­

czenia; ma kredyt i przewag? u dworu, swojemi promocjami
rozdziela honory, urz?dy i panem bene maerentium. Od dyk­

tatury i absolutnej woli Czartoryskich zale?y kilkadziesi?t tysi?­

cy szlachty, których oni, »proponuj?" na sejmach, sejmikach
i trybunale do funkcyj poselskich, deputackich, komisarskich

a nawet marsza?kowskich. Ta przewaga familji powoduje zaci?­

ty opór strony przeciwnej. która zrywa sejmy i trybuna?y.

T? walk? i wzajemn? nienawi?? przeciwnych obozów po­

stanowi?a wyzyska? pani Teresa. Starosta, jako prawy repu­

blikanin, cho? szanowa? majestat królewski, nie sprzyja? jednak

czartoryskim, mimo bliskiego z nimi pokrewie?stwa. By?y to

te same powody niech?ci, jakie pó?niej pan Jan okazywa? koro­

nowanemu szwagrowi swojemu Stanis?awowi Augustowi, *) Or­

dynatowa u?ywa?a wszelkich wp?ywów i sposobów, aby przez

Czartoryskich trafi? do Brulila i w oszczerczych listach uskar­

?a?a si? srodze na wrzekome krzywdy, czynione jej przez sta­

rost? lubelskiego. Mia? z tego powodu pan Jan k?opotu nie

*) Patrz: Pami?tnlkt Kajetana Ko?rmana tom L str. 73; to? dr. Seruga:

WspomnieniaKaietana Ko?miana z lat szkolnych w Zamo?alu, Zamo?? 19:10.
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ma?o, musia? si? bowiem ci?gle broni? i usprawiedliwia? za po­

?rednictwem podkomorzego koronnego, z którym wy??cznie
z ca?ej rodziny Poniatowskich w ci?g?ej zostaje korespodencji
i wi?cej zaty?y ch stosunkach, nit z innyrui szwagrami.

By? to wi?c pocz?tek d?ugiego sporu, w którym strony po­

wa?nione walczy?y piórem. Pani Teresa robi?a ci?g?e doniesie­

nia do przyjació? a przez nich do króla, pan Jan za? broni? si?
i usprawiedliwia? w listach do Poniatowskich, bola?y go bo­

wiem srodze oszczerstwa ordynatowej.
Jak jut us?yszeli?my pani Teresa mia?a wszelkie wady lek­

komy?lnej i rozrzutnej zalotnicy. Rozpustni jej wielbiciele:

a przedewszystkiem stra?nik koronny Antoni Lubomirski. nie­

odst?pny kapitan Bernhard i rozwi?z?y francuz, guwerner m?o­

dego Klemensa, br. St. Pau', wspó?ubiegali si? o ?aski m?odej

pani w ten sposób, ?e narzucali jej rady i projekty. maj?ce na

celu uzyskanie jak najwi?kszej dotacji rocznej u opiekunów, im

wi?cej bowiem wojewodzina mia?a dochodów, tern lepiej doga­
dza? mog?a swoim adoratorom. Ale tu? w blisko?ci tabun, pod

argusowem okiem rz?dnego starosty, broi? bezkarnie by?o nie­

podobie?stwem. To te? ju? z pocz?tkiem grudnia, a wi?c w dwa

miesi?ce po ?mierci ordynata, wyrobi?a sobie u opiekunów

pozwolenie na wyjazd z Zamo?cia. Wyjecha?a naprzód do Opo­

la, gdzie rezydowa? stra?nik koronny, sk?d po kilkomiesi?cz­

nym pobycie uda?a si? do Drezna; podaj?c za powód wyjazdu,
?e pragnie, aby jej syn chowaJ: si? przy królewskim dworze.

Starosta, przez wzgl?d na ujemne wychowanie m?odego or­

dynata, by? przeciwny temu wyjazdowi, dla ?wi?tej jednak zgo­

dy da? zezwolenie (6. grudnia 1751 r.), nie ??daj?c nawet zwro,

tu po?yczonych 1.343 czerw. z?otych czyli 24.174 z?p., któr?
to kwot?, darowa? jej na wyjezdnem .niby iure be/li" za podda­
nie ordynacji pod opieku?skie rz?dy.

Pani Teresa, nim jeszcze znalaz?a si? w Dreznie u boku

króla, rozpocz??a w Opolu sw? oszczercz? karnpanj? na wiel­

k? skal?. W?mownemi s?owy zdo?a?a zmi?kczy? BrUhla i prze-
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kona? króla o wyrz?dzonej krzywdzie, a echa tych skarg do ..

sz?y wnet do Polski na dwór wojewody mazowieckiego i Czar­

toryskich, którzy odegrali rol? medjatorów w ca?ej sprawie ").

Mi?dzy inne mi zarzuca?a staro?cie, te post?pi? sobie z ni?
szorsko i niegrzecznie, nie zaopatrzywszy jej nale?ycie na tak

dalek? podró?, te zmuszona by?a wyjecha? z Zamo?cia bez

sprz?tów i odzie?y, niemal "bez koszuli", te jej wydzielono
na wychowanie syna zama?? pensj? i t. d.

te te zarzuty by?y k?amliwe, widzimy z listów Kon?g­
sfelsa (pisanych poniemiecku zapewne do którego? z medjato­

rów), który, bawi?c podówczas w Zamo?ciu, zna? dok?adnie

ca?? spraw?, a jako nale??cy do dymisjowanych oficerów, nie

mia? powodu oszcz?dza? starosty lubelskiego; mo?emy przeto
z calem zaufaniem wierzy? jego relacjom. Pisze on, te zarzuty,

jakoby starosta podczas wyjazdu z Zamo?cia z wojewodzin?
i ordynatem post?pi? surowo, s? nieprawdziwe, bo naprzód mi­

mo niedyspozycji zdrowia towarzyszy? jej w podró?y do Drezna

podkomorzy koronny (Ka?. Poniatowski), uproszony przez sta­

rost?. Powtóre: wstawia?a si? pani Teresa za kapitanem Bern­

hardem, aby go podkomorzy w swej kompanji z t? szar?? za­

trzyma?, z jak? wyszed? z Zamo?cia, na co ten si? zgodzi? od­

razu, z tym nawet dodatkiem, .te go ka?dej chwih ordynatowej

odst?pi? mo?e". Po trzecie: ,,-ojewodzina, korzystaj?c z po­

przedniego przyrzeczenia, wyprosi?a sobie, aby jej w podró?y
do Drezna ten?e kapitan ulubieniec towarzyszy?, czemu staro­

sta lubelski nie sprzeciwi? si?, pu?ciwszy go na oficerskie s?o­

wo pod warunkiem, te wkrótce wróci do kraju, przyczem mu

jeszcze w dodatku (po czwarte) ga?? wyp?aci?, jako kapitano­
wi dragonów zamojskich. Po pi?te: starosta pozwoli? jej zatrzy-

*) Jako medjatorzy i komisarze w tej sprawie naznaczeni zosla? i 28.

,listopada 1751 r. przez króla, prócz Aug. Czartoryskiego, wojewody ruskiego,

nast?puj?cy dygnitarze: Adam Komorowski prymas, Micha? Wodzicki pod­

kanclerzy, Wac?aw Rzewuski wojewoda podolski, Józef Wolski kasztelan

lubelski.
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ma? ca?kowit? s?u?b? i przyrzek?, ?e wszystkim s?u??cym za­

leg?e od kilku lat zas?ugi wyp?aci.
Co do skarg -

pisze Kónigsiels -

jakoby wyjecha?a .bez

koszuli", to jest futrowane k?amstwo. Wypakowa?a ona sobie

trzy \vozy wielkim ci??arem, niesposobnym do tak dalekiej
drogi. Najlepszym dowodem," ?e na tych wozach niczego nie

brakowa?o, by?a okoliczno??, ?e po pogrzebie chciano ofice­

rów zamojskich pami?tkami obdarowa?, nie znaleziono jednak
w ca?ym skarbcu ani pieni?dzy, ani zegarka, ani tabakierki i tyl­
ko kilka pistoletów i tern si? odprawieni oficerowie musieli kon-

tentowa?. ,

I ?ali si? IV listach wojewodzina, ?e jej kucharza areszto­

wano i okuto w kajdany. To prawda, ale ten kucharz poddany

ordynacji buntowa? reszt? s?u?by przeciw staro?cie. Okuto go,

post?puj?c wedle regulaminu starosty kaniowskiego, pami?ta?
bowiem nale?y, ?e komendanta zast?powa? wówczas major W ?­

gierski z pó?ku tego? starosty.
Z listów tych niemniej dowiadujemy si? o fa?szywem i dwu­

licowem post?powaniu infu?ata, który obecnie, gdy zosta? wraz

ze starost? wspó?opiekunem, w oczy mu schlebia? i potakiwa?,

tajemnie za? wojewodzin? przeciw niemu podburza?. Nie do??

tego. Pocz?? xi?dz Trernbi?ski robi? zabiegi i propozycje, aby
wszelkie pieni?dze z ordynacji u niego sk?adano, jak czynsze

z dzier?aw od ?ydów i t. p., lecz starosta si? temu sprzeciwi?.
Wówczas infu?at ??da?, aby mianowano osobnego komisarza,

któryby wszystkie dochody pobiera? i co kwarta? przed opie­
kunami rachunki sk?ada?, tudzie? ??da? od starosty, "aby si?

mu opisa?, ?e nic nie uczyni" bez xi?dza infu?ata i burgrabie­

go Dzier?anowskiego. Nieufno?? ta, wzniecona z podszeptu

wojewodziny, oburzy?a do?ywego starost?, który w osobnym

pi?mie broni si?, ?e jest "agnatus (przyrodzony) opiekun,
a pierwszy ma troiste do opieki prawa: jedno sanguinis (krwi),

drugie notninis (nazwiska), trzecie ordinantis legis (prawa or ..

dynackiego) i jeszcze prócz ordynackiego ma za sob? prawa
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uniwersalne -i prawo króla, drudzy za? dwaj maj? tylko legem
ordinantem za sob?, to? maj? trzy razy mniej ni?eli aqnatus",

Widzimy wi?c, ?e infu?at sprzeciwia si? staro?cie na ka?-
I

_.

dym kroku. Có? dopiero powiedzie? o narzekaniach i skargach,

gdy wojewodzinie wed?ug praw ordynackich naznaczono tylko
10.000 z?p. rocznie na wychowanie syna. Niebo i ziemi? po­

ruszy?a wówczas, aby tylko zmusi? starost? do powi?kszenia

tej dotacji. Ale starosta trzyma? si? ?ci?le praw ordynackich,
które tylko rezolucj? sejmow? mog?y by? zmienione. To te?

mimo wstawiania si? z Drezna osób wp?ywowych, interesuj?­

cych si? t? spraw?, mimo pró?b i ??da?, aby zwi?kszono pen­

sj?, przes?ano srebra, garderob? i konie, opiekunowie na dru­

gim kongresie z 31. rudni a 1752 r. uchwalili mi?dzy innerni;

co nast?puje: Pensj? naznaczono wed?ug praw fundatora i tego
nikt zmieni? nie mo?e, chyba rezolucje sejmowe .

. .
. ,,2 drugiej strony, miarkuj?c tak wielk? kredytorów

liczb?, a z ni? do miljona przychodz?ce d?ugi, a najbardziej
Imciów dworzan i ró?nej rangi dworskich ludzi tudzie? kupców
i rzemie?lników, ani czeladzi czem p?aci?, ani czemby ?ycie
w?asne sustentowa? mogli, maj?cych nieustannie o zap?at? re­

kwizycje,
.

z trzeciej strony znaj?c dobrze skarb ordynacji Za­

mojskiej, nietylko pró?ny pozosta?y po ?mierci JWP. Wdy,
ale nadto dla pobieranych a? do przysz?ego ?w. Jana przed cza­

sem intrant, na exekwie, na podró? JWP. Wojewodzinie i inne

nalegaj?ce potrzeby zad?u?ony, przeto z tych wszystkich oczy­

wistych przyczyn nie wi?cej jako 10.000 z?p. na rok od prze­

sz?ego Nowego Roku zacz?ty do dwudziestego roku JWP.

Wojewodzica naznaczamy. ?e za? JWPani Wojewodzina lubel­

ska do sumy 1143 czer. z?otych przed odebraniem rz?du naszego

opieku?skiego po?yczonych, dobrawszy u JWP. Starosty lub.

czerwonych z?otych 200, razem czer. z?. 13-43, na z?ote redu­

kuj?c sum? 24174 z?p. na expens dla JWP. Wdzica lubelskie­

go wzi??a, zaczem naznaczona pensja 10000 z?p. niepr?dzej jak
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na

.

przysz?e ?w. Jana Chrzciciela w roku tera?niejszym 1752

wyp?acona b?dzie.

?eby za? ani sam JWP. Wdzic lubelski, ani _ktokolwiek
imieniem jego d?ugów i co do opiekunów postanowionych, nie

wa?y? si? zaci?ga?, manifest ostrzegaj?cy pilno?? w tej mierze

nasz?, Imci Panu Kochanowskiemu regentowi krasnos?awskie­

mu uczyni? zlecili?my.
Co do srebra sto?owego dla wygody P. Wojewodzica Lu­

belskiego zlecili?my wyda? z skarbu ImciP. Podskarbiemu na

osób sze?? t. j.: wazon jeden, salatyerek przez (sic) przykry­
wek cztery, 'pó?misków pi??, tac? jedn?, stu?ców par sze??, ?y?k?
od wazona jedn?, ?y?ek p?askich dwie, które srebro przez znaj­

duj?cego si? tu w Zamo?ciu p. Tepera spólnika do Warszawy,
a stamt?d do Drezna trasportowane b?dzie.

Co do garderoby i koni, poniewa? Pani Wdzina lubelska

pi?? cugów wybrakowawszy w podró? do Drezna wzi??a, cz???

za?. garderoby z sob? wyje?d?aj?c z Zamo?cia wzi?wszy, po

reszt? Jurg? kamerdynera pana Wojewodzica lubelskiego pod­
czas pierwszego kongresu naszego od d. 5. grudnia w roku prze­

sz?ym agituj?cego si? z Opola do Zamo?cia przys?a?a, który ka­

merdyner, opowiedziawszy si? nam wszystkim podczas kongre­

su opiekunom, t?? garderob? w oczach Imci Pana K?ckiego
i Imci Xdza Pozimkiewicza, Akademika zamojskiego, do wy­

dania pomienionej garderoby delegowanych, zabra?, a je?eliby
nad zabrane znajdowa?y si? tu jakowe rzeczy Wlmci P. Wo­

jewodzica dla pozamykanych z woli JW Imci Pani Wdziny lu­

belskiej w osobnem z?o?eniu sepetów jej piecz?tk? przypiecz?­

towanych informowa? si? nie mo?emy,
.: przeto odes?anie resz­

ty garderoby, jeZeli jaka si? znajdzie, do powrotu JWlmci

P ani Wojewodziny odk?adamy.

FI'. Dzier?anowski ?owczy liwski.

jako opiekun m. p.

Jan Zamoyski,

jako stry] i opiekun. m. p.

X. A. Trembtnskl,
Infu?at zamojski jako o piekun m. p.

Olatm.n, Spór luko •• or6w M. Zamoy.kiego.
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Jak z przytoczonego dokumentu widzimy, p. Jan wzi?? si?
ostro do rzeczy, aby w zarodzie st?umi? lekkomy?lne zachcian­

ki niebacznej o przysz?o?? wdowy. W odpowiedzi jednak na

te opieku?cze uchwa?y p. Teresa za?o?y?a protest, g?o?ny na

ca?? Polsk?, ?e si? dzieje rzecz nies?ychana w ?wiecie, bo noto

ordynatowa Zamoyska z g?odu ginie!".
Rozumie si?, te wobec tych babskich wrzasków, starosta

ju? w kilka miesi?cy pó?niej zmuszony by? zmieni? front i zmo­

derowa? swoje uchwa?y, "byleby wojewodzina odmieni?a tak

przeciwny swój dla niego umys?".
W li?cie, pisanym z ?abu? 4. marca zapewne do woje­

wody ruskiego A ug. Czartoryskiego lub do marsza?ka koron­

nego Mniszcha, skar?y si? starosta "w przyd?u?sze remonstra­

cyi" na k?ótliw? wojewodzin?, mieni?c j? "autork? wszelkich

dotychczasowych wiolencyi". Jej narzekania nie maj?' racji,

p. Jan bowiem, jak donosi, zrobi? z ni? ponown? .rekoncylya­

cy?", "w której si? stara potrzebom synowca dogodzi?, matk?

zobligowa?, a przecie? praw ordynackich nie naruszy?". Oto,

gdy si? przekona?, ?e paragraf ordynacji, co do sustentacji sy?

nów napisany, ?adnym sposobem nie mo?e by? zmieniony,

wzi?? do inszego sposobu pretext z tego? ordynackiego prawa

z "addytamentu", gdzie fundator opiekunom (wówczas Florja­
nowi Zamoyskiemu stryjowi i ?onie jego Katarzynie Oborskiej)
zaleca, aby po jego ?mierci, "potrzebom jako najhojniej i ja­
ko najuczciwiej prowidowali" . "Poparcie tego pretextu -- pi­
sze starosta - mia?em z przyk?adu, ?e zmar?a stryjenka moja,
Tomasza ordynata starosty grodeckiego tOJla (druga Autonina

Zachorowska), klucz krze s zowski trzyma?a w ordynacji a? do

?mierci. Ten tedy maj?c pretext, widz?c zarazem wielki wo?

jewodziny dla syna afekt(?), postanowi?em matce wydzieli?
20.000 intraty, a wzi?te przez ni? na drog? przesz?o 23.000 (sic)

z?p. gotowych pieni?dzy, niby iure belli, przed poddaniem or­

dynacji pod opieku?skie rz?dy, pokry? amnestj?, ?eby nie po­

wiedziano, ?e przekraczamy prawo. Matka ma oprócz tego
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intraty ze starostw po m??u najmniej 50.000, z wsi Kaho?ub

i Garka 12.000 z?p. Siedz?c tedy w dobrach i nieexpensuj?c
nic, prócz na wino, korzenie i utrzymanie odpowiedniego dwo­

ru, czy? nie mog?aby si? uczciwie sustentowa?, zw?aszcza kie­

dy to czyni?a po ?mierci pierwszego m??a, nie maj?c p?oski­

rowskiego i tarnawadzkiego starostwa? Syn mia?by te 23.000,

co gotowe wzi?to, mia?by 20.000 naznaczone pod pretextern dla

matki, mia?by 10.000 naznaczone przez prawo, to? 53.000 mia?­

by wi?c na rok do??",

W ten to sposób pan :an i potrzebie dogadza i prawo

ordynackie nienaruszone dla syna utrzymuje. To powinnoby
mu matk? zobligowa?, a zarazem "prezerwowa? od wszelkiego
nara?enia si?" BrUhlowi, na którego ?asce, jak pisze, bardzo

mu zale?y.

Tymczasem pani Lubelska, zamiast w Zamo?ciu, siedzi

JN Opolu i wybiera si? do Drezna, wydaj?c znaczne sumy na

utrzymanie ludzi i koni - skar?y si? starosta - na ustawicz­

ne sztafety z wymy?lonerui na niego kalumnjami. W ten spo­

sób wyda?a pani bratowa ju? wi?cej ni? 500 dukatów i czer­

ni starost? przed dworem zmy?lonerui skargami, a wyexpenso­

wawszy pieni?dze, wymusza podwy?szenie pensji. ?ali si? prze­

to srodze, ?e te "szkodliwe intencje wojewodziny" dyskredytuj?

go wobec króla i »Najja?niejsze?o Ministra", z którym pan Jan

zawsze ogromnie si? liczy. Z zako?czenia tego pisma, rzuca­

j?cego wiele ?wiat?a na ca?? spraw? widnieje charakter pra­

wy, nieugi?ty nieodrodnego prawnuka wielkiego kanclerza, któ­

ry sobie nad \\ szystko ceni klejnoty i przywileje domu Za­

moyskich.
' .. .Piszesz mi WMPan - donosi starosta - ?e cho?by

opiekunowie najwy?sz? naznaczyli pensj?, mog? by? bezpieczni,
bo zawsze mog? si? z?o?y? rozkazem W. król. Mci. Ale tu

chodzi o ca?o?? prawa, które z?amane za rozkazem, czy bez

rozkazu pa?skiego, zawszeby szwankowa?o. A wszak u nas je­
den z?y przyk?ad wi?cej za sob? ci?gnie konsekwencji, ni?
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dziesi?? dobrych, a gdyby w jednym punkcie pod pretextem roz­

kazu pa?skiego z?ama? krwi? i ?yciem wys?u?one dla Domu

mojego prawo, zacó?by go w drugim i trzecim punkcie, a na­

reszcie i ca?ego nie mo?na z?ama?! Przecie t ani wszystkie

punkta nie maj? wi?cej waloru nad ka?dy jeden, ani ka?dy

jeden ma mniej nad wszystkie; dla której konsekwencji, gdyby
mia? by? w tera?niejszej okoliczno?ci (Czego mi suponowa? si?

nie godzi) rozkaz Pariski, abym mimo prawo w naznaczeniu

pensji sobie post?pi?, gor?co i pokornie bym suplikowa? z ca??

Iamilj? moj?, aby mi by? odpuszczony, poniewa? prowenta or­

dynackie sq zawsze z nas tylko jednego, prawo za? i for­
tuna co/ego Domu". W ko?cu prosi medjatora tej sprawy,

aby wojewod?ina przys?a?a kwit z naznaczonej sobie pensji na

r?ce swego marsza?ka i przyrzeka, ?e cho?by mia? na siebie

d?ug zaci?gn??, 20.000 po?le synowcowi. "Wszak nie by?o przy­

k?adu -

ko?czy
-

aby ordynatowa z g?odu zgin??a, byleby
odmieni?a tak przeciwny swój dla mnie umys?".

Zdaje si?, ?e na projekty, podane w tym li?cie, zgodzi?a

si? wojewodzina, i ?e na tem ust?pstwie pana starosty zako?­

czono spór O dotacj?.
.

Dla lepszego unaocznienia sprawy tudzie?, aby zrozu­

mie?, jakie starosta dla ?wi?tej zgody i dla uchronienia si? od

przykrych nast?pstw uszczypliwego j?zyczka p. Teresy robi?

ust?pstwa, przypatrzmy si? wspó?czesnemu zestawieniu docho­

dów i rozchodów, a raczej d?ugów z ordynacji zamojskiej.
Zestawienie to bardzo ciekawe i charakterystyczne, ?wiad­

cz?ce o wielkim bezrz?dzie i niezaradno?ci najbogatszych pa-

\ nów polskich znajduje si? w li?cie x. Infu?ata do marsza?ka

nadwornego"), pod tytu?em: "Enukleacya intraty rocznej w or-:

dynac]i Zamoyskiej za czas od 1. 1752 do 1 stycznia 1753 r.",

W spisie dóbr, poni?ej przytoczonych, znajduj? si? i dobra za­

stawne, obci??one sum? 180.000 przeznaczon? na wyp?acenie

*) Muz. XX. Czartor. r?ko nr. 790 r. 75.
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posagu (p. Jan po ?mierci ordynata przekazany posag koniu­

szyny kor. sam sobie z d6br str?ci?), w??czono te? tu dobra

modo gratuito puszczone t. j. do?ywotnie darowizny, .z któ­

rych ?adnej niemasz importancji do skarbu",

Z posiad?o?ci ziemskich przynosz?cych dochody, w pierw ..

szyrn rz?dzie sz?y:

a) .Dobra w dzier?awach arendowanych", k?óre przy­

nosi?y nast?puj?ce intraty:
Zamek cum attinencils

?ukowa

17.500 z?.

6.000 •

?.OOO "

5.000 »

12.300 "

13.533 »

Ro?aniec

Potok z Go?dern

Biszeza

S6l cum attinenciie

Hucisko Kreeszowskie przynosi?o 2.200 do wy-

trzymania przez 2 roki

Janów cum attinenciis 19.000 •

4.8U "

13.000 H

7.000 H

18.000 »

6.000
"

2.922 n

989 »

2.000 »

5.00 "

1.500 •

700 n

Kocuda .....

Ooray cum attinenciis

Botorz cum attinenciis

Turobin cum attinenclis

Stary Zamo??

Sulmcie cum attlnenciis .

Wiszenki . . . . . .

J6zefowski pertykularz z Izbicami

Horyszów
Huclszka z Hulowem

Kaw?czynele . . .

146.268 z?.Razem

b) Dobra sto?owe w posesji Skarbowej:

Zamoyska arenda z Sita?cem, Zdanowem etc.

i wioskami przyleg?erui i czynszami z nich. 50.000 z?.
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11 Tornaszów miasto. cum attinencils z arendami i czyn-

szami . . . . . . . . . . . . . . 22.000 "

1l.000 II

10.000 »

2l.666 II

Józefówmiasto z arendami i czynszami . . . .

Zwierzyniec cum attinenciis z arendami i czynszami
Klucz Szczebrzeszynski z arendami i czynszami .

Gorajec cum attinenciis z arendami
-

i czynszami .

Radeoznica.. partykularz a osobliwie arenda przy

6.433 II,

klasztorze 00. Bernadyn6w . . . . . . 3.200
II

17.521 »Klucz Kra?niki z Wilko?azem .

Klucz Krzeszewski cum attinenclis z arendami i czyn-
.

J szami , . . . . . . . . . . . . . . 18.470"

Klucz Tamogrodzki cum attinenciis z arendami i czyn-

szami 34.000 II

Z tych samych dóbr mo?e by? -po deflutacji plus minus" 40.000 II

Stawy na rok importowa? mog? . . . . .. 15.000
"

249.390
»

146.268
"

Suma Per cep ty .

Suma z Arend.

395.658 z?.Summa sumarum Intraty .

c) Dobra zastawione vigore Konstytucji:

Wyzianka. Chom?ciska,

?abu? z Guzówk?, Jaros?awiec,

Mokre Lipte, Pniowek,

Latyczyn. Lipsko,

lworyczów,
.

Naklik c. attin.,

Nawóz z Kulikowern, Lipiny c. attin.,

Bród Wo.?oski, Jasiennik,

Werbkowce, Cz??? w Kamionce.

Bortatycze.

d) Dobra i Partykularze oficjalistom i ?iemianom modo

gratuito puszczone:

Wiei Z?ociec, Part. w Wielu?czy,

"
Obrocz a, "

w Z?o?cu,
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Zarudzie, Rogu?no,

Wójt. Sitawieckie, »
w Mokrem,

» Grodziszowskie, w Kamionce,

"
w Goraju, w Kalinowicach,

Part. Stopinki, »
w Huszcze,

»
VI Kra?niku, w Czerrniencinie,

Partykularze dwa w Deszkowicach, Partykularze dwa w Tarnawie.

Sumy do wp?acenia!

Od Imciów pp. Dzier?awców In vim dalszej dóbr

tenuty, a od. drugich po?yczonym sposo-
bem wybra? skarb dawniejszy przed cza-

84.000 z?.sem .

Na garnizon Zamoyski: dragoni?, husary? na­

dworn? z oficerami. . . . . . .
. . 60.000 "

Dla ró?nych oficjalistów jako to: ekonomów, rz?d­
ców, pisarzów prowent., archiwistów, pleni-
potentów, le?niczych, podle?niczych, stajen­
nych, czeladzi folwarcznej i fabrycznej 35.000 "

Zas?ug dworskim i ró?nym oficyalistom i admi­

nistratorom ju? poprzysi??onym, od lat kil-

ku zatrzymanych . 60.000 »

D?ugu osobliwego na Ordynacy? zaci?gnionego
na wyp?acenie posagu JW. P. Podkomorzy­
nej Litewskiej. . .

. . . . . . . . 180.000
•

Kupcom warszawskim, wroc?awskim, lipskim y

ró?nym rzemie?lnikom wed?ug ich kart y ase­

keracyi debetur . . . . . . . 200.000 "

Samej- Kapitule i Akademii Zam, przez lat kil­

kana?cie prowizyi zatrzymanej. . . 96.000 "

Kontynuacya fabryki Zamku Zamoyskiego b?-
dzie kosztowa?a ad minimum . . . . 60.000 »

JW. Pani Wdzinie Lubelskiej vigore obligacyi
co rok . . . . . . . . . . . . . 20.000 "

Bspensa pro suffragis animae, kondukt, 'msze,

wigilie, dzwony etc. . . . . . . 36.000
----------------

Suma generalis do wyp?acenia 831.000 z?.
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Z zestawienia przeto intraty z sumami do wyp?acenia

(831.000-395.658), stan maj?tku Ordynacji zamojskiej po ?mier­

ci ordynata okazuje deficytu 435.342 z?p.

Na ko?cu zestawienia znajduje si? jeszcze nast?puj?cy do

pisek: "Na drog? do Drezna JW. Ordynatowi, na sprawy po

grodach i Trybuna?ach non includitur. Wi?cej d?u?ników y pre­

tensyi przysz?y poka?e kongres".
Z bilansu tego nie trudno wyvrnioskowa?, ?e przy tak smut­

nym stanie maj?tkowym ordynacji p. Jan, jako rzetelny opie­
.

kun, musia? si? rachowa? z wydatkami i chc?c jak? tak? sche­

d? synowcowi zapewni?, nie móg? wejewodzinie zezwala? na

trwonienie pieni?dzy za granic?.
Jeszcze jednak ta burza o roczn? pensj? nie przebrzmia?a,

a ju? si? .rozpocz??y nowe zatargi i k?ótnie o guwernera m?o­

dego ordynata, barona St. Paula. Tu Infu?at Trembi?ski szed?

zgodnie za zdaniem starosty i obaj uparli si?, aby m?odemu

Klemensowi da? lepszego nauczyciela, francuz bowiem, St. Paul,

wywiera? na dziecko najszkodliwszy wp?yw. Oto ca?y szereg

zarzutów, czynionych mu przez opiekunów: l) Rozwi?z?y p. Paul

prowadzi? z uczniem nieobyczajne dyskursy "nie bez zgor-.

szenia dworzan", *) a có? dopiero m?odziutkiego ordynata

2) Francuz ten w wielkich by? faworach u nieboszczyka ordy­

nata, z namowy przeto wojewodziny, "podawa? mu za ?ycia te-

10) Dwór pani Lubelskiej by? liczny i okaza?y, a wyobra?enie o nim

b?ddemy m?eliJem lepsze, [e?elt przeczytamy ca?y szereg jej s?u?by, przy­

toczony ponl?e] ze wspó?czesnego r?kopisu. Dwór ten sk?ada?y nast?ouj?ce

osoby: .Panna Wolska, dama pani Lubelskiej, Zofja pokojowa, x. Choj­

naeki Pijar teolog, x. Maciej Bernardyn teolog, Imci p. Bereyter, p. Borz?cki

marsza?ek dworu, ?e?y?skl dworzanin, Radzimi?ski dworzanin, Kempi?ski

dworzanin, Kaznowskl podkoniuszy, Bnjnowski pisarz, Johan kamerdyner,

Jnrga kamerdyner starosty P?oskirowsklego (czteroletni Klemens mIa? ten

tytu?), Elblich felczer nadworny, Stefan lokaj, Krystyn strzelec, Sakiewicz

kucharz, Jakób kucharz, Józef kredencarz, pacho?ków dwóch, Wojciech ma­

statera, stangretów 5, forysiów 5, furman l, le?nych 2 w drog?, stró? na­

dworny: Sebastjan",
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go ostatniego niesumienne asygnacje do podpisu na wi?ksze za­

d?u?enie". 3) Do dworu najwi?cej zawsze proponowa? i pro­

tegowa? lutrów i kalwinów i dla nich wyrabia? pensje. 4) Przez

czas .gubern]!
(I

swej, raz go tylko widziano, jak si? komu-
.

nikowa? i w?a?ciwie niewiadomo, jakiej jest wiary. 5) Nabo­

?eristwa zaniedbywa?. ·6) Baro?stwo samo, dla? u cesarza wy­

robione, sprowadzenie tony z Pary ta i odwiezienie jej z po­
wrotem kosztowa?o na sto tysi?cy. 7) Nak?oni? ?. p. ordynata
do opresji ludzi i do ?amania praw, po cudzoziemsku wmawia­

j?c w niego, "?e po Bogu wolno mu co chcie'? uczyni?". 8) Obra­

?a? starost? lubelskiego, niezwa?aj?c. i? jest stryjem rodzonym
i najpierwszym opiekunem, a tem samem 9) psu? serce i powin­

n? konfidencj? m?odego ordynata do stryja, którego jut inba-·
bitavit ad perpetuum odium ku imieniowi i krwi w?asnej Zamoy­
skich. 10) Z Drezna listami animowa? wojewodzin?, aby si?
do ostatniego broni?a, fortecy nie otwiera?a i opiece starosty

niepoddawa?a. 11) i 12) Przywi?zanie nadzwyczajne ordynata
do niego st?d pochodzi, te mu na wszystko pozwala, przez co

go psuje i prerogatywom opiekunów ubli?a, Sumpt wydawa­

ny na tego nauczyciela jest nies?ychany, wynosi bowiem do

450 czerwonych z?otych rocznie, w dodatku trzyma on wie?

znaczn? do?ywociem, bez wszelkiej do ska rbu importancji

"a przecie? za mniejsz? sum? mo?e by? inny lepszy guwerner".
I mimo wielkiego OpOI u wojewodziny, opiekunowie pro­

jektuj? na to miejsce x. kanonika Kochanowskiego "godnego

profesora" Akademji Zamojskiej, "kUremu i kas? na expens

konfidowa? mo?na, który nauczy? mo?e ?aci?skiego j?zyka i sta­

tystycznych sensów" oraz pofrancusku umie mówi?, a w przy­

k?adno?ci ?ycia jest wypróbowany. Ma on dzi? tem wi?cej

prawa, ?e i przez nieboszczyka by? do tej?e funkcji przezna­

czony, "ale dla absolutnego rz?du natenczas mr. St. Paula

tej subjekcji podj?? si? nie chcia?".

Trudno z papierów pozosta?ych wywnioskowa?, jak si? ta

k?ótnia sko?czy?a, domy?la? si? jednak nale?y, te mra St. Paula
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wobec tak powa?nych zarzutów z posady usuni?to, przyczem

dano mu zapewne krociowe odczepne i wie?, o której by?a mo­

wa, w do?ywocie.

i?

**

Dalsze losy ósmego ordynata Klemensa znane s? sk?d­

in?d. *) Wiadomo jak zgubne za sob? skutki poci?gn??o tak

spaczone wychowanie. Uczyni?o go fizycznym i moralnym

niedorostkiem. W 19 roku ?ycia o?eni?a go matka dla popra
..

wy interesów z jedn? z naj bogatszych i najpi?kniejszych panien

w Koronie, z Konstancj? xi??niczk? na Kcrcu Czartorysk?, lecz

to wczesne ma??e?stwo zabi?o wydelikaconego panicza. W rok

po ?lubie umar? bezpotomnie, a ordynacja przesz?a na stryja

z rz?du najstarszego, znanego nam Jana Jakóba Zamoyskie­

go, który pó?niej (\V r. 1780) zrezygnowa? z ordynacji na rzecz

brata J?drzeja, s?awnego ex-kanclerza koronnego.

Na zako?czenie, jeszcze jedna uwaga. Rzecz dziwna i god­

na zastanowienia, te w czasie, gdy sprawa ordynacji ostrogskiej

zaprz?ta?a umys?y wszystkich, niemniej ciekawe spory ordy ..

nacji, tak wa?nej u nas jak zamojska, przebrzmiewaj? bez echa

i niema o nich ?adnej wzmianki ani w historycznych podr?cz­

nikach, ani w genealogji domu Zamoyskich.' Powodem tego jest

zapewne okoliczno??, ?e w sporach ordynacji ostrogskiej bra?y

udzia? dwa wrogie sobie stronnictwa, kieruj?ce naw? Rzplitef,

podczas gdy porozumienia w XVIlI w. o zamojsk? ordynacj?

toczy?y si? w ?onie samej rodziny, która tych familijnych k?ót­

ni o posagi i opieku?stwo nie poczytywa?a sobie za zaszczyt

*) Z?ota xl?Qa 1I1achty pol.klej: Zamoyscy.
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i umy?lnie milczeniem je pomin??a. Dzi? inaczej pojmujemy
badanie przesz?o?ci. To te?, ods?aniaj?c ten r?bek historji za­

siutonego rodu, usupe?niamy tylko obraz wieku i ludzi, w ni­

czem sympatycznemu i nieskalanemu nazwisku Zamoyskich nie

ubli?aj?c,

Ksiegozbior PiMBP

?\'\II?\I
10136407

ul. Kamienna 20

22 - 400 Zamosc
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